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Il sistema del falso documentale 

Premessa 

Ciò che accomuna le diciotto figure delittuose contemplate nel Codice 

Penale al Capo III del Titolo VII del Libro Secondo è, come 

comunemente si ammette, la natura delle cose su cui incide la condotta 

del reo1. E altrettanto pacifico è che della medesima natura partecipino 

altre cose, il falso nelle quali costituisce reato ai sensi delle leggi speciali. 

Tutte le cennate incriminazioni formerebbero il sistema delle falsità 

documentali, secondo un‟espressione assai diffusa in dottrina, benché 

sconosciuta al codice del 1930. 

Col che si lascia insoluta, però, una questione preliminare: se esista, 

prima e al di fuori del diritto penale, un concetto di documento, cui può 

ricondursi l‟oggetto materiale di talune fattispecie di reato, oppure se tale 

concetto debba ricavarsi per astrazione dal complesso delle fattispecie 

incriminatrici. All‟ovvio rilievo che questo secondo modo di procedere si 

risolverebbe in un circolo inestricabile, dal momento che, non ricorrendo 

il termine nella legislazione penale, senza la guida di una definizione 

desunta aliunde, non si saprebbe nemmeno quali reati prendere in 

considerazione e quali scartare, ci si può sottrarre soltanto equiparando il 

documento all‟atto, di cui parla la rubrica del capo III, e muovere 

dall‟esame dalle disposizioni che sotto quella rubrica sono raggruppate. 

La definizione così ricavata potrebbe poi essere impiegata per classificare 

le ipotesi extracodicistiche. 

                                                           
1 A.G. BUONINCONTI, Le falsità documentali: rassegna sommaria delle fattispecie e dei provvedimenti 
conseguenti alla dichiarazione di falsità documentale, in Le falsità documentali, a cura di F. RAMACCI, 
Padova, 2001, 3 ss.; M. B. MIRRI, Atto e documento, ivi, 35. 
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Effettivamente se si guarda alle nozioni di documento impiegate in 

dottrina, facilmente ci si avvede che, al di là di alcune differenze, esse 

appaiono dettate dall‟uno o dall‟altro motivo: quello di fornire uno 

strumento teorico valido per le esigenze dell‟intero ordinamento 

giuridico, oppure quello di rispondere alle esigenze specifiche della tutela 

penale. 

Un approccio del secondo tipo è, notoriamente, quello di Manzini, per 

cui è documento “ogni scrittura fissata sopra un mezzo idoneo, dovuta 

ad un autore determinato, contenente manifestazioni o dichiarazioni di 

volontà, ovvero attestazioni di verità, atte a fondare e a suffragare una 

pretesa giuridica, o a provare un fatto giuridicamente rilevante, in un 

rapporto processuale o in altro rapporto giuridico”2. Dove si è ravvisata3 

una serie di delimitazioni strettamente rispondenti ai bisogni ermeneutici 

delle norme relative alle falsità in atti. Ora, non v‟è nulla di male a 

costruire a sistema un dato corpo di incriminazioni, individuando tratti 

comuni alle relative fattispecie, e a tal fine possono valutarsi, a 

discrezione dello studioso, i più diversi profili, tra cui senz‟altro l‟oggetto 

materiale su cui cade l‟attività punita. Ciò che deve essere chiaro, tuttavia 

è che, se può essere utile ai fini dell‟esposizione premettere i risultati di 

questa riflessione, ciò nondimeno si tratta di un posterius rispetto 

all‟attività esegetica. Sarebbe arbitrario, perciò, muovere da 

un‟aprioristica nozione di documento, asseritamente mirata alle esigenze 

del diritto penale, e farne poi discendere conseguenze sul piano 

                                                           
2 V. MANZINI, Trattato di diritto penale, IV, IV ed., Torino, 1962, 645. 
3 A. DE MARSICO, voce Falsità in atti, in Enc. Dir. XVI, Milano, 1967, 570. 
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ermeneutico4. Il risultato dell‟interpretazione, non può esserne la 

premessa né indicarne i risultati. 

La teoria generale del diritto utilizza e definisce la categoria dei 

documenti. Benché sui suoi contorni permanga qualche incertezza, e 

nonostante i tanti dubbi che le incriminazioni in questa materia 

sollevano, si può asserire con certezza che tale categoria abbraccia tutti 

gli scritti cui fanno riferimento le incriminazioni contenute negli artt. 476 

ss., i quali tuttavia non la esauriscono: i documenti penalmente tutelati 

contro il falso rappresentano un sottoinsieme della classe dei documenti, 

come intesa al di fuori del diritto penale. Occorrerà dunque chiarire i 

contorni di questo concetto.  

  

                                                           
4 G. FIANDACA – E. MUSCO, Diritto penale. Parte speciale, I, Bologna, 1997, 563. 
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Il concetto di documento 

„Documento‟ è la trasposizione italiana di documentum, nome latino di 

strumento – secondo l‟incisiva definizione di uno dei massimi glottologi 

del secolo scorso5 – derivato da docere, che significa insegnare, 

ammaestrare e, per traslato, mostrare, far sapere, rendere noto: non, 

come potrebbe sembrare, un sussidio all‟attività didattica, ma un oggetto 

che, in se stesso, e per il modo in cui appare, trasmette informazioni, 

rende noto alcunché. Si tratta di un concetto tanto ampio da abbracciare 

tutto ciò mediante cui si può vedere, apprendere qualcosa e ragionarne: 

indizio, esempio, modello, prova, testimonianza, ammonizione6. 

Analoga pluralità di significati, tutti gravitanti intorno all‟idea 

fondamentale di fonte cognitiva, caratterizza la corrispondente voce 

italiana7. In una prima, e più diffusa, accezione è documento ogni mezzo 

(in particolare, e originariamente, una scrittura) che, nel momento in cui 

è formato, pare idoneo a tramandare la memoria di un fatto, e può perciò 

risultare utile, ex post, a provarne la verità, l'esattezza e le modalità. Meno 

frequentemente, e per lo più in ambito specialistico, si prescinde però 

dalla forma e dalla funzione per cui originariamente la cosa è stata creata, 

e la parola designa il prodotto della cultura umana “di qualunque genere 

(non solo uno scritto, ma anche un‟opera, un oggetto, un monumento o 

simili) che appartenendo a un dato ambiente o periodo o civiltà, e 

costituendone un‟espressione, in qualche modo lo rappresenta e così 

consente di conoscerlo”, o addirittura “qualunque cosa corporale atta (in 

                                                           
5 G. DEVOTO, Avviamento all'etimologia italiana, Milano, 1995. 
6 Così suona la definizione di K.E. GEORGES-F. CALONGHI, voce Documentum, in Dizionario 
della lingua italiana, ed. min. a cura di O. BADELLINO, Torino, 1996. 
7 M. CORTELLAZZO – P. ZOLLI, voce Documento, in Dizionario etimologico della lingua italiana, 
Bologna, 1980; voce Documento, in AA. VV. Lessico universale italiano, a cura dell'Istituto della 
Enciclopedia italiana Treccani, vol. VI, Roma, 1970; S. BATTAGLIA, voce Documento in Grande 
dizionario della lingua italiana, vol. IV, Torino, 1966. 
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originale o in riproduzione) a fungere da strumento di studio, di 

consultazione, di indagine o come sussidio per determinate ricerche”8, 

indipendentemente dal fatto che sia, o no, un prodotto del fare 

dell‟uomo.  

Se l‟attività di documentazione è quella volta ad incorporare informazioni 

in cose durature, in modo da renderle successivamente consultabili, ad 

uso proprio o altrui, documento non è solo il risultato materiale di tale 

attività, ma qualunque porzione di materia consenta di risalire ad un fatto 

altrimenti ignoto. In una parola, secondo le categorie del diritto 

processuale: la prova reale (precostituita). 

Una accezione ancora più rara e povera contenutisticamente abbraccia, 

tra le fonti di conoscenza, oltre alle cose inanimate, anche le persone, il 

cui contributo alla ricostruzione di un fatto potrebbe ancora essere in 

potenza: in una parola, i (possibili) testimoni. Ci si sovrappone così al 

concetto di prova, senza ulteriori specificazioni.  

È sufficiente un rapido esame delle principali tra le disposizioni in cui 

ricorre il termine „documento‟ per convincersi che molti dei significati 

che la locuzione assume nel linguaggio comune sono incompatibili con il 

diritto positivo e perciò inutili per la scienza del diritto. 

Anzitutto, per la legge processuale, tanto civile come penale, 

„documento‟ è sempre è soltanto una res, mai un essere umano. La 

persona che contribuisce (può contribuire) a ricostruire un fatto del 

passato, fornendo informazioni in merito, è – nel sistema normativo – 

un testimone, non un documento. I due concetti sono in rapporto di 

reciproca alterità e indipendenza, e a ciascuno di essi corrisponde una 

                                                           
8 Voce Documento, in Lessico universale italiano, cit. 
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diversa disciplina, senza interferenze di sorta. Ciò che appartiene ad una 

categoria, non appartiene, per definizione, all‟altra. 

Secondo le inequivoche indicazioni del codice di procedura penale, i 

documenti possono (o debbono) essere “uniti”, cioè “presentati 

assieme”, a una dichiarazione scritta di parte (come quella in cui si 

denuncia un conflitto di giurisdizione o di competenza: art. 30; si ricusa 

un magistrato giudicante: art. 38; o si chiede la rimessione della causa ad 

altro organo della giurisdizione: art. 46), sono strutturalmente suscettibili 

di “detenzione” (secondo quanto afferma l‟art. 235), di “consegna” 

(dovuta, per esempio, ai sensi dell‟art. 256), di “deposito” (come 

dimostrano gli artt. 155, 172, 237) e di “sequestro”, fermo restando che 

ciò può essere giuridicamente lecito (è il caso dell‟art. 255) o, al contrario, 

vietato (come nelle ipotesi previste dall‟art. 103). Ma, e ciò è veramente 

decisivo, costituiscono oggetto di diritto: lo dice chiaramente l‟art. 254. 

Del tutto analoga l‟impostazione del codice di rito civile: gli artt. 165 e 

166 accollano, rispettivamente all'attore e al convenuto, che intendano 

costituirsi in giudizio, l‟onere di depositare ciascuno il proprio fascicolo, 

contenente, tra l'altro, “i documenti offerti in comunicazione”. L'art. 210 

esplicitamente ascrive il documento alla categoria delle cose, prevedendo 

la possibilità per il giudice di ordinare, alla controparte o a un terzo, 

l‟esibizione in giudizio di un documento o di altre cose di cui ritenga necessaria 

l‟acquisizione al processo. Ed in linea con tale indicazione suonano gli 

artt. 184 e 345 che autorizzano le parti a “produrre” documenti nelle 

diverse fasi del giudizio di merito, l‟art. 217, che si pone il problema della 

loro “custodia”; l'art. 369, n. 4, che, a pena di improcedibilità, ne 

prescrive il “deposito” unitamente al ricorso per cassazione, a sostegno 

del medesimo; oltre all‟art. 670 che li indica come possibile oggetto di 
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sequestro giudiziario. E di “deposito di atti e documenti non prodotti nei 

precedenti gradi del processo” parla anche, per vietarlo, l‟art. 372. 

Assodato che, almeno ai fini del diritto, i documenti sono cose, occorre 

individuare il quid proprium che li contraddistingue all‟interno di tale 

amplissimo genus. L‟etimologia del termine e i risultati dell‟indagine 

lessicografica suggeriscono che la loro nota caratteristica sia la capacità di 

generare conoscenza su un fatto del passato.  

Invero le scienze processualistiche da tempo hanno messo in luce che 

esistono diversi modi in cui può inferirsi un fatto ignoto da una cosa 

materiale9 (ovviamente: nota).  

Esistono anzitutto oggetti che generano percezioni sensoriali analoghe a 

quelle che deriverebbero dal fatto evocato. Il ritratto, tanto più è 

somigliante all‟originale, tanto più offre all‟organo della vista stimoli 

omogenei a quelli che potrebbero provenire dal soggetto raffigurato. I 

progressi della tecnica consentono oggi di avere riproduzioni fedelissime 

di suoni, immagini, sequenze in movimento. Limitandoci alle prime: il 

loro pregio sta nella capacità di produrre, con l‟uso dei necessari apparati, 

un‟onda sonora pressoché identica a quella originaria. E considerazioni 

analoghe valgono per i fenomeni ottici generati dalle altre.  

Un modo meno suggestivo, ma più duttile, per render presente un fatto 

lontano o passato è narrarlo, descriverne le peculiarità e la dinamica con 

le parole. Il linguaggio verbale, del resto, si atteggia a mezzo universale 

per la trasmissione delle informazioni e le sue possibilità sono immense. 

Ora, poiché le parole possono essere incorporate in cose, eminentemente 

                                                           
9 F. CORDERO, Procedura penale, Milano, 1991, 534 ss.; in tema cfr. D. SIRACUSANO, voce 
Prova. Nel nuovo codice di procedura penale, in Enc. Giur., Roma, 2003; P. TONINI, La prova penale, 
Padova, 2000. 
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con la scrittura, sorge la possibilità di creare oggetti che, incorporando 

parole, contengono conoscenza, veicolano un messaggio tra assenti e lo 

conservano nel tempo. Dal punto di vista della semiologia, non vi è 

grande differenza rispetto ad una comunicazione orale, ma per il diritto 

occidentale, e segnatamente per le esigenze della prova nel processo, vi è 

enorme differenza tra una rappresentazione duratura, immodificabile, e 

perciò precostituibile, oltre che fruibile in qualsiasi momento, come è 

quella annessa in un oggetto, ed una sfuggente e labile come la voce. 

Esistono, infine, cose che rivelano (o, per lo meno, suggeriscono) essersi 

verificati determinati fatti, perché ne recano le tracce10: presentano cioè 

modificazioni che, secondo le conoscenze che abbiamo del mondo, di 

solito seguono (o precedono o comunque si accompagnano a) certi 

accadimenti del medesimo genere. Riconoscere le tracce come tali 

significa operare (ciò che spesso avviene a livello inconscio) un 

ragionamento, articolato in tre momenti. Il punto di partenza (se 

vogliamo: la premessa maggiore) è una legge di portata generale, che 

correla ad una determinata classe di avvenimenti una trasformazione del 

mondo materiale: di solito, una legge causale, per esempio “i raggi X 

impressionano le lastre fotografiche”, quindi, si registra, come risultato 

dell‟osservazione empirica, essere intervenuta in concreto la 

modificazione in parola (le lastre fotografiche sono state impressionate), 

in un enunciato che del ragionamento potrebbe costituire, secondo le 

categorie tradizionali, la premessa minore. Dalla combinazione delle due 

premesse discende, come conclusione, l‟ipotesi che si sia verificato 

l‟accadimento cui, rispetto al fenomeno osservato, si riconosce 

                                                           
10 F. CORDERO, Procedura penale, cit., 539 ss.; G. CANZIO, Prova scientifica, ragionamento probatorio 
e libero convincimento del giudice nel processo penale, in Dir. Pen. e Proc. 2003, 1193; C. BRUSCO, La 
valutazione della prova scientifica, in La prova scientifica nel processo penale, a cura di L. DE CATALDO 

NEUBURGER, Padova, 2007, 33 ss. 
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un‟efficacia causale o che, quanto meno, si accompagna ad esso con 

regolarità (nell‟esempio: esiste una fonte di raggi X).  

Si è detto che da un‟inferenza come quella descritta si ricava nulla più che 

un‟ipotesi. E questo perché (a differenza di quanto avviene nel 

ragionamento di tipo deduttivo) l‟elemento comune tra premessa 

maggiore e premessa minore non è quello di cui, nella prima, si predica 

un attributo universalmente valido. Schematizzando, si parte dall‟idea che 

ad ogni A segua B, ma ciò non significa che debba valere necessariamente 

il reciproco: che ogni B derivi sempre e solo da A, ammettendosi 

spiegazioni alternative (i raggi X non sono l‟unico agente capace di 

sortire l‟effetto). Ecco perché, constatato B, l‟osservatore potrà 

fondatamente sostenere che forse si è verificato A.  

Il discorso può risultare ancor più complicato, perché anche il nesso da 

antecedente a conseguente potrebbe non rivestire un carattere di 

necessità. L‟osservazione ripetuta potrebbe rivelare che, in presenza di 

date circostanze, un certo evento segue, non sempre, ma con una 

determinata frequenza statistica (minore di 1). Quanto si è detto basta, 

però, per comprendere che l‟operazione con cui si risale dalle tracce al 

fatto che le ha provocate non è riconducibile allo schema della 

deduzione, di cui non condivide il carattere di necessità e di certezza, e a 

differenza della quale crea nuova conoscenza, anziché limitarsi ad 

esplicitare contenuti già impliciti nelle premesse. Nemmeno però può 

accostarsi all‟induzione, poiché al contrario di questa non generalizza i 

risultati di singole osservazioni conformi, ma tende a trovare la 

spiegazione di un avvenimento particolare in regolarità (ritenute) 
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costanti. La moderna gnoseologia, consapevole delle differenze, ha 

creato una figura nuova, che indica con il termine di „abduzione‟11. 

Le entità materiali che ci istruiscono (docunt) sull‟esistenza di un fatto 

sembrano, dunque, appartenere a tre specie: le riproduzioni (che offrono 

surrogati sensoriali), i veicoli materiali della comunicazione linguistica e le 

cose recanti tracce. Nel linguaggio comune, come si è visto, si registra 

l‟uso del termine „documento‟ con riguardo a tutti e tre i fenomeni; ai fini 

della scienza giuridica occorre verificare se tale accezione si armonizzi 

con il dato normativo, o debba essere ulteriormente circoscritta e 

precisata.  

Occorre però muovere da una precisazione preliminare: i caratteri che, in 

base a quanto si è detto, rendono una cosa significativa dell‟esistenza di 

un fatto non sono reciprocamente incompatibili, sicché l‟appartenenza 

ad una delle categorie individuate non esclude di necessità l‟appartenenza 

ad un‟altra. Anzi, alcune tra le riproduzioni più importanti (quelle 

fotografiche e cinematografiche) sono ottenute sfruttando la capacità di 

alcuni materiali (la pellicola) di subire modificazioni, in determinate 

condizioni ambientali, conformemente ad una legge scientifica, in altre 

parole, predisponendo le condizioni perché alcuni avvenimenti presenti 

imprimano le proprie “tracce” su supporti particolarmente idonei a 

conservarle per l‟avvenire. 

Le tassonomie, del resto, non hanno un fondamento ontologico: finché 

ciò non stride con il diritto positivo, sono il frutto di opzioni 

                                                           
11 Il merito di aver teorizzato la struttura delle inferenze abduttive si attribuisce a C.S. 
PEIRCE, di cui, in italiano, possono leggersi gli scritti contenuti nell‟antologia M.A. 
BONFANTINI, R. GRAZIA, G. PRONI, (a cura di), Le leggi dell’ipotesi. Antologia dai Collected 
Papers, Milano, 1984: Deduzione, induzione e ipotesi, (p. 201); Pragmatismo e abduzione (p. 177) e 
Storia e abduzione (p. 258). 
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discrezionali e, a seconda dei fini perseguiti, può attribuirsi un maggiore 

rilievo ad alcuni aspetti piuttosto che ad altri.  

Franco Cordero, concentrando l‟attenzione sul momento dell‟inferenza 

probatoria, cioè sul passaggio dall‟elemento di prova all‟opinione che un 

determinato accadimento si è verificato, oppure no, ha ritenuto decisiva 

la distinzione tra funzioni induttive e funzioni narrative12. Nel valutare le 

prime, il giudice applica leggi scientifiche o massime d‟esperienza, 

compie quell‟operazione che abbiamo visto esser definita abduzione. In 

ogni caso, esercita un vaglio razionale. Rientrano in questa categoria le 

cose che, secondo la classificazione sopra delineata, “recano tracce di un 

accadimento passato”, tanto se ne costituiscono una riproduzione, come 

un filmato, quanto se consentono semplicemente di arguirlo, come i 

residui dello sparo. Le funzioni narrative, invece, sono frutto 

dell‟intermediazione di un uomo, il quale prospetta una propria versione 

degli eventi e chiede (a chi lo ascolta, lo legge, ecc.) d‟esser creduto. 

L‟uomo è un animale capace di mentire, nel riportare o raffigurare i fatti, 

egli è libero, o quanto meno obbedisce ad impulsi insondabili: molto 

probabilmente non vi è strumento della logica o insegnamento della 

scienza che aiuti oltre un certo segno a dire se è sincero o dissimula13, e si 

può solo scegliere se prestar fiducia alla sua prospettazione oppure no. 

Rientrano in questo gruppo non solo la testimonianza orale, ma anche 

prove materiali precostituite, come il resoconto contenuto in uno scritto, 

e le (asserite) imitazioni della realtà: per esempio un disegno in cui si 

                                                           
12 F. CORDERO, Tre sudi sulle prove penali, Milano, 1963, 9 ss. 
13 E l‟utilizzo di espedienti che riducano tali incertezze è comunque proibito nel 
procedimento penale ai sensi dell‟art. 188 c.p.p.: “Non possono essere utilizzati, neppure con 
il consenso della persona interessata, metodi o tecniche idonei a influire sulla libertà di 
autodeterminazione o ad alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti”. 
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riproduca (si dichiari di riprodurre) lo stato di certi luoghi o il ritratto di 

una persona (rectius: quel che è presentato come tale).  

Francesco Carnelutti14 poneva invece in maggior risalto la capacità di 

alcune prove di evocare, far rivivere, l‟idea di un fatto lontano, nello 

spazio o nel tempo, come se fosse presente, e le chiamava “prove 

narrative”, o rappresentative, in contrapposizione a tutte le altre, che 

denominava “critiche”. Alla prima categoria ascriveva elementi 

eterogenei: gli atti comunicativi, formati nel processo (come la 

testimonianza) o precostituiti ad esso (come lo scritto) e le riproduzioni, 

sia che provenissero da un atto creativo dell‟uomo (come il dipinto) sia 

che fossero riproduzioni meccaniche. Il secondo gruppo aveva carattere 

residuale e si ricavava perciò per sottrazione. 

Certo, atti comunicativi e riproduzioni differiscono significativamente: i 

primi sono formati utilizzando un codice, in virtù del quale i segni 

impiegati acquistano significato, e sono intelligibili soltanto da chi quel 

codice conosca. Le seconde, invece, si offrono ai sensi come surrogato 

della realtà evocata e sono perciò fruibili da chiunque, anche da chi non 

condivida con colui che li ha formati alcun linguaggio. Un lettore può 

trarre qualche informazione da un libro illustrato, benché questo sia 

redatto in una lingua a lui completamente sconosciuta.  

Questa seconda dicotomia individuata da Carnelutti è di grande aiuto per 

individuare i contorni della nozione legislativa di documento. Quando il 

codice di procedura penale parla di “documentazione” delle attività, 

come nell‟art. 214 o nel 231, è chiaro che allude alla predisposizione di 

                                                           
14 Le più significative tra le pagine in argomento dell‟Autore sono in F. CARNELUTTI, Teoria 
generale del diritto, Roma, 1951, p. 383 ss.; ID., La prova civile,Roma, 1947, p. 225 ss.; ID., voce 
Documento, in Nss. Dig. It., VI, Torino, 1960, 85 ss; ID., Lezioni di diritto processuale civile, II, 
Padova, 1986, p. 459 ss. 
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opere manufatte, che conservino nel tempo una rappresentazione di 

quanto si è compiuto, onde poter ricostruire a distanza di tempo la 

dinamica delle udienze. E gli espedienti ordinari per ottenere tale 

risultato, giusta l‟art. 134, sono il processo verbale, cioè un resoconto 

scritto degli avvenimenti, insieme eventualmente  alla riproduzione 

fonografica. Solo eccezionalmente si ricorre alla riproduzione 

audiovisiva.  

Ancor più perspicuo è l‟art. 234, che consente “l'acquisizione di scritti o 

di altri documenti che rappresentano fatti, persone o cose mediante la 

fotografia, la cinematografia, la fonografia o qualsiasi altro mezzo”. Dal 

che si ricavano tre conclusioni: a) che gli scritti sono documenti, come 

peraltro conferma l‟art. 242, che ne prevede la traduzione, quando redatti 

in lingua diversa da quella italiana; b) che i documenti rilevano per il 

legislatore in quanto rappresentino qualcosa di diverso da sé, qualunque 

cosa sia15; c) che l‟espediente in virtù del quale tale attitudine 

rappresentativa è ottenuta rimane irrilevante. 

Né diversamente si pone la questione nel sistema processuale civile. Se il 

codice di rito sembra sottendere un concetto assai più ristretto di 

documento, ridotto alla sola scrittura, con esclusione di ogni altro 

sistema idoneo alla percezione di un fatto storico al fine di 

rappresentarlo in avvenire, altri dati depongono decisamente in senso 

contrario. Viene qui in considerazione, anzitutto, quell‟articolato corpus di 

norme che, collocato, in ossequio ad una risalente tradizione, nel codice 

civile, disciplina la tutela giurisdizionale dei diritti, e fornisce un catalogo 

delle prove, in particolare delle prove documentali. Alla categoria in 

                                                           
15 Persino uno stato mentale: come, ad esempio, quello di chi abbia vergato sulla carta una 
serie di parole sconnesse. 
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parola ivi risultano ascritti, accanto all'atto pubblico (artt. 2699-2701), alla 

scrittura privata (artt. 2702-2708), alle scritture contabili (artt. 2709-

2711), alle copie (artt. 2714-2719), agli atti di ricognizione o di 

rinnovazione (art. 2720), anche le taglie o tacche di contrassegno (art. 

2713) e le riproduzioni meccaniche, tra cui l‟art. 2712, annovera a sua 

volta, con elencazione non tassativa16, “le riproduzioni fotografiche o 

cinematografiche e le registrazioni fonografiche”.  

D‟altra parte le taglie o tacche di contrassegno, sono cose corporali che 

offrono una rappresentazione di fatti passati, pur non contenendo 

l‟enunciazione in forma scritta di un contenuto di pensiero, articolato in 

parole17. Si tratta di un rudimentale strumento giuridico, largamente 

impiegato in tempi di minore alfabetizzazione, ed ora pressoché 

completamente desueto, tanto che di esso la giurisprudenza non sembra 

abbia mai avuto occasione di occuparsi dal 1942 ad oggi. Era ottenuto 

dividendo longitudinale di un‟assicella di legno dolce. Le due metà 

combacianti, venivano poi consegnate rispettivamente al debitore ed al 

creditore (di regola in rapporti ad esecuzione periodica), con l‟intesa che 

all'atto di ogni prestazione, le due metà del legno sarebbero state riunite e 

vi si sarebbe pratica un'incisione di ampiezza tale da interessare le due 

porzioni, così da precostituire bilateralmente una prova dell'avvenuto 

adempimento. 

Il documento è poi prova precostituita, e cioè di elemento che offre un 

contributo alla ricostruzione di un fatto ignoto, anche prima e al di fuori 

                                                           
16 Il carattere non tassativo dell‟elencazione contenuta nell‟art. 2712 ha consentito alla 
giurisprudenza di riconoscere la forza probatoria ivi indicata alla riproduzione di un atto 
mediante telefax (Cass. Civ., sez. L, sent. 20 marzo 2009, n. 6911, Rv. 607568). 
17 Le ritiene, ciò nonostante, prove scritte D'AMELIO, voce Tacche e taglie di contrassegno, in Nss. 
Dig. It., vol. XVIII, Torino, 1971, 1022, mentre escludono tale qualifica U. NATOLI - R, 
FERRUCCI, Della tutela dei diritti, Torino, 1962, 332. 
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del processo, come dimostra la possibilità, che gli artt. 234, 243 e, 

soprattutto, 258, danno per sottintesa, di formarne copie. 

La definizione carneluttiana del documento come oggetto capace di 

fornire la rappresentazione di un fatto è stata duramente criticata sul 

piano delle premesse teoriche. Si è dubitato, in particolare, della stessa 

possibilità logica di qualificare una cosa (il documento, appunto) tramite 

un concetto, come la rappresentazione, che non appartiene alla 

dimensione oggettiva della materialità, quanto al piano soggettivo dei 

processi psicologici. 

Andrioli, censendo i criteri usualmente proposti in dottrina per 

classificare le prove, e in particolare, a proposito della dicotomia „prova 

storica - prova critica‟ ridimensionava l‟importanza sul piano 

gnoseologico della nozione di rappresentazione18, osservando che a 

stretto rigore non è l‟oggetto che suscita sensazioni, ma è il soggetto, che 

di fronte ad un oggetto, concepisce idee e prova sensazioni”. 

L‟illustre Autore ridimensionava peraltro la portata teorica del rilievo, 

paventando che, accoltene tutte le implicazioni, si sarebbe finiti per “far 

correre la distinzione sulla diversa attività spiegata dal giudice: sensoriale 

nella prova storica e logica nella prova critica”. Col che si sarebbe 

sostituito ad un criterio fallace un altro non poi tanto più fecondo sul 

piano scientifico, come è facile arguire, “se si riflette ai tesori di critica di 

cui deve far spesa il giudice nel ricavare forza di convinzione dalla prova 

testimoniale e da un documento, non assistito da efficacia 

pienprobante”19. 

                                                           
18 V. ANDRIOLI, voce Prova (diritto processuale civile), in Nss. Dig. It., vol. XIV, Torino, 1968, 
260. 
19 V. ANDRIOLI, op. e loc. ult. cit. 
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Più radicale è la posizione di un altro studioso del processo civile, Denti. 

Anche alla base del suo argomentare vi è il rilievo che “la 

rappresentazione non è nel documento, ma nel giudizio di chi lo assume 

come mezzo di prova” e che anzi, più correttamente, giudizio e 

rappresentazione sono una cosa sola, dal momento che „avere la 

rappresentazione‟ di un fatto significa giudicarne la realtà. Su queste 

premesse, se rappresentare significa nient‟altro che „giudicare‟, è chiaro 

che la rappresentazione non può essere attributo di una cosa, per sua 

natura incapace di pensiero20. Donde la proposta di sostituire la 

definizione carneluttiana con quella, ritenuta gnoseologicamente più 

corretta di “cosa che serve come mezzo di prova”21. 

Col che, però, è chiaro, vien meno anche la possibilità di individuare la 

categoria del documento all‟interno del più ampio genus „prova reale‟ 

venendo le due nozioni a sovrapporsi perfettamente. Faccio grazia poi al 

lettore della monumentale tautologia che inficia questa nozione. 

Richiamando espressamente i passaggi cruciali della riflessione di Denti, 

N. Irti, fu il primo tra i civilisti a porsi in aperta polemica con 

l‟impostazione carneluttiana, cui rimproverava d‟aver obliterato una 

fondamentale verità: che i segni, per sé considerati, non rappresentano 

alcunché, ma, al più, ne sollecitano e agevolano la rappresentazione in 

mente alterius, cioè nella psiche di chi intende il significato dei segni. 

Mentre questi appartengono al mondo sensibile, la rappresentazione è un 

processo che si svolge interamente nella sfera spirituale ed “esige un 

soggetto che torni a conoscere e rievochi in sé le parole del passato”. 

Lungi dall‟essere un connotato oggettivo d‟una cosa materiale, la 

                                                           
20 DENTI, La verificazione della prova documentale, Torino, 1967, 28-30. 
21 DENTI, La verificazione… op. cit., 28. 
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rappresentazione è questo rivivere interiore “che accoglie e consuma 

l‟opaca impenetrabilità dei segni fisici”22. 

In tempi più recenti l'idea che la rappresentazione “non costituisc[a] un 

profilo materialistico, bensì essenzialmente intellettuale”, e perciò non 

possa essere costruita come proprietà “ontologica” delle prove 

documentali, ma al più come processo psichico, interno a colui che 

quelle prove “interroga”, è stata ripresa da Angelici23. Intendere 

correttamente l‟essenza del momento rappresentativo è – secondo 

l‟Autore – condizione imprescindibile per cogliere alcune peculiarità della 

vicenda documentale: per comprendere, anzitutto, che una res può 

considerarsi documento in assoluto, ma “soltanto in quanto il soggetto 

che intende avvalersene in tal senso sia fornito di un codice  intellettuale 

per la  sua lettura”. E poiché sembra intuitivo che quel codice debba 

essere “una chiave di lettura socialmente, eppertanto giuridicamente, rilevante”24 

dalle premesse discende che “il documento di per sé non esiste in rerum 

natura, ma esclusivamente qualora sussistano le circostanze idonee ad 

attribuire alla cosa quel significato giuridico-sociale”. 

Ora, è vero che per „rappresentazione‟ può intendersi l‟idea, il pensiero, 

l‟immagine mentale, di origine mnestica (legata cioè ad un‟esperienza) o 

ricavata per via di pura astrazione. E si tratta, come ognun vede, di entità 

che esistono soltanto nella psiche di un individuo. Non meno vero è 

però che nel mondo sensibile esistono cose capaci di far sorgere siffatte 

figurazioni. Come sempre, quando si tratta del mondo interiore, si può 

superare la dimensione puramente soggettiva dei fenomeni soltanto 

tramite il riferimento ad un parametro di normalità statistica: l‟uomo 

                                                           
22 N. IRTI, Sul concetto giuridico di documento, in Riv. Trim. Dir. e Proc. Civ., 1969, 484. 
23 C. ANGELICI, voce Documentazione e documento (diritto civile), in Enc. Giur., Roma, 1994 1. 
24 C. ANGELICI, op. e loc. ult. cit., corsivo dell‟Autore. 
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medio. Definire il documento come cosa che rappresenta un fatto val 

quanto asserire che, sulla base delle regolarità registrate, in sua presenza, 

un siffatto soggetto ideale può rappresentarsi quel fatto. L‟attività 

intellettiva non segue (sembra seguire) percorsi predeterminati, ma 

presenta ciò nondimeno una certa ripetitività, ed è perciò in parte 

prevedibile. 

Il carattere della rappresentatività è perciò un attributo che la cosa 

possiede in sé, o più precisamente in quanto riconosciuta come cosa da 

un soggetto pensante25. Questo vale per una fenomenologia del caso 

singolo: in generale si fa riferimento ad un certo modello di soggetto 

pensante. A ben vedere la precisazione assume una diversa portata, a 

seconda che si parli di documenti in cui si fa uso di un linguaggio 

convenzionale o di documenti in cui si cerca di riprodurre un originale, 

in modo più o meno fedele. Per questi ultimi, il riferimento è solo 

all‟apparato sensoriale, e in un certo senso la somiglianza tra l‟originale e 

la sua mimesi si riscontra già sul piano dei fenomeni fisici, prima e 

indipendentemente dall‟esistenza di un osservatore. Le capacità 

percettive dello spettatore umano vengono tuttavia in considerazione, se 

non altro per selezionare, tra i diversi fenomeni, quelli rilevanti. Una 

riproduzione fonografica è un documento poiché genera onde sonore, 

udibili dall‟uomo; non lo sarebbe invece un oggetto che produca segnali 

in tutto e per tutto uguali ad un altro, ma che nessun uomo è in grado di 

captare. Per altro verso, la fotografia non evoca alcunché a chi non veda 

e, ascrivendola ai documenti, si fa implicitamente riferimento alla 

capacità percettiva di un uomo medio.  

                                                           
25 Si pensi, per tutte, alle madeleines di Proust. 
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Quando invece si utilizzi un codice semantico, come nel caso del 

documento scritto, è ovvio che la capacità di rappresentare esiste 

unicamente per quei soggetti che, non solo riescano a percepire i segni, 

ma posseggano anche le conoscenze necessarie per decifrarli. Si tratta, 

insomma, di un dato storico: il medesimo oggetto può suscitare 

rappresentazioni mentali in un dato contesto storico, e non in un altro. 

Naturalmente, di fronte a una pagina vergata di segni, qualunque 

osservatore può congetturare che essa sia stata formata per esprimere dei 

significati, pur non riuscendo a decifrarli nemmeno in parte. E ciò perché 

è estremamente probabile – anche in questo caso il riferimento è a 

regolarità statistiche – che si tratti di opera umana e perché normalmente 

manufatti dello stesso tipo assolvono a quella funzione. 

È questa l‟illazione che si compie quando, nel procedimento penale, è 

acquisito un (supposto) documento, (in apparenza) redatto in lingua 

diversa da quella italiana ed il giudice ritiene necessario, ai fini della sua 

comprensione, disporne la traduzione, ai sensi dell‟art. 242 c.p.p., o 

quando, nel procedimento civile, viene emanato l‟analogo 

provvedimento, ex art. 123 c.p.c. Nulla esclude a priori che si tratti di 

scarabocchi privi di ogni significato: quello che aveva l‟apparenza di un 

documento, risulterà allora non esserlo (se non limitatamente 

all‟intervento di un uomo o comunque di un essere che abbia qualche 

capacità propria dell‟uomo). 

Altro insomma è riconoscere che una determinata qualità delle cose può 

essere individuata soltanto in relazione ad un modello astratto di essere 

umano ed eventualmente ad un contesto socioculturale. Altro è sostenere 

che, così definita, quella qualità appartiene a talune cose, e le caratterizza 

rispetto ad altre, indipendentemente dal fatto che, in concreto, un essere 
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umano se ne avvalga. Se ogni rappresentazione sta nella psiche dello 

spettatore, ve ne sono però alcune che vengono rese possibili dalla 

presenza di alcuni oggetti, senza e al di fuori dei quali il fenomeno 

psichico non si verificherebbe, o non si verificherebbe con le medesime 

modalità: quegli oggetti si qualificano perciò rappresentativi26 o 

documenti.  

Del resto anche l‟attributo di “cosa che serve come mezzo di prova”, 

non meno di quello di “cosa rappresentativa”, che si propone di 

sostituire, assume un significato solo alla luce delle capacità intellettive e 

percettive che, per astrazione, si assumono tipiche dell‟essere umano 

medio. A tacere sempre dell‟idem per idem che contrassegna la prima 

definizione. 

Certo, uno stesso documento può suscitare in diversi osservatori 

raffigurazioni discordanti, e ciò accade soprattutto dove si utilizzi il 

linguaggio, perché alle problematiche della percezione si aggiungono 

quelle dell‟interpretazione, dell‟attribuzione cioè di un significato ai segni. 

Anche in questo caso si passa dall‟infinita opinabilità del puramente 

soggettivo all‟idea di un contenuto oggettivo, e in certo senso generale, 

del messaggio linguistico tramite il riferimento alla normalità statistica: si 

guarda cioè al significato che dalla res signata ricaverebbe un ipotetico 

uomo medio, appartenente ad un determinato contesto culturale: ove 

possibile, quello da cui proviene l‟autore. A questo fanno riferimento 

l‟art. 1363 c.c. quando, in materia di interpretazione del contratto, parla 

di un “senso che risulta dal complesso dell‟atto” e, ancor più 

esplicitamente, l‟art. 12 delle disposizioni sulla legge in generale, che 

                                                           
26 Sul tema, in generale, S.M. KOSSLYN, Image and Mind, Cambridge, MS, USA, 1980, 30 e 
passim. 
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rinvia al “senso fatto palese dal significato proprio delle parole secondo 

la connessione di esse”. 

Taluni accettano la definizione di documento come “cosa 

rappresentativa di un fatto”, ma ritengono necessario specificarla con 

l‟aggiunta di un elemento ulteriore: deve trattarsi di un fatto produttivo 

di una qualche conseguenza giuridica27. E ciò in linea con la 

“fondamentale premessa secondo cui al giurista non interessano i dati 

della vita reale in quanto tali, bensì solo poiché considerati (e suscettibili 

di considerazione) sub specie juris”28.  

Asserto suggestivo ma inesatto, perché eccessivamente influenzato dalle 

esigenze del diritto civile. È vero infatti che, in materia di rapporti tra 

privati, il legislatore tendenzialmente non si cura del rischio che da un 

documento possa inferirsi un asserto fattuale inesatto, se questo non 

fonda una pretesa cui la legge accordi qualche tutela. In questo senso, il 

diritto garantisce la cognizione del giudice, non quella dello storico. 

Nell‟ambito dell‟attività pubblica, però, ben può darsi che il legislatore 

voglia garantire l‟affidabilità di informazioni, sulla base delle quali 

possono essere emanati atti normativi o assunte decisioni di governo.  

Ma anche al di là di tali straordinarie ipotesi, occorre guardarsi dal 

pregiudizio per cui il documento sarebbe tale soltanto se rappresenta 

compiutamente un avvenimento da cui discende in via diretta una 

conseguenza giuridica: se rappresenta cioè una fattispecie al completo di 

tutti i suoi elementi. Certo, il giudice deve sussumere la verità storica 

sotto una o più fattispecie, ma a tal fine valuta congiuntamente il 

                                                           
27 L. CARRARO, Il diritto sul documento, Padova, 1941, 6. 
28 C. ANGELICI, Documentazione …  op. cit., 1. 
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complesso delle prove, ciascuna delle quali potrebbe fornire alcuni 

soltanto degli elementi di rilievo.  

Molti processi sono decisi sulla base delle prove indirette, quelle prove 

cioè che hanno ad oggetto un dato di per sé improduttivo di qualsiasi 

effetto, ma dal quale, mediante l‟uso di massime d‟esperienza, può 

risalirsi al fatto che fonda la pretesa. Si pensi alla nota di polizia 

giudiziaria, in cui si attesta la presenza dell‟imputato nelle vicinanze 

dell‟abitazione dell‟ucciso, poco dopo il commesso omicidio, o in cui 

addirittura si attesti che egli indossava certi abiti, magari proprio quelli 

che un testimone oculare ha indicato come vestiti dall‟assassino, di cui 

non ha saputo però ricostruire le fattezze. 

Se la natura di documento dipendesse dalla giuridicità della vicenda 

rappresentata, si arriverebbe perciò al paradosso di “cose che soltanto in 

circostanze e momenti determinati acquisterebbero la qualità di 

documento, perché il fatto rappresentato, pur non essendo diretta fonte 

di diritti e di obbligazioni, potrebbe, nella concorrenza di altre 

circostanze, divenire fonte indiretta di prova di una situazione produttiva 

di effetti giuridici”29, il che oltretutto contraddice a quei “caratteri di 

realtà e permanenza della capacità rappresentativa della cosa avente 

qualità di documento, che […] sono generalmente considerati caratteri 

essenziali del suo concetto”30 

Inoltre, se una parte tende a dimostrare l‟esistenza del fatto costitutivo 

del proprio diritto, l‟altra può aver interesse a dimostrare che esso non si 

è mai verificato. Se il ragionamento probatorio lavorasse sulle certezze, 

ciò sarebbe inutile o impossibile: mancando il fatto non vi sarebbe 

                                                           
29 P. GUIDI, Teoria giuridica del documento, Milano, 1950, 44. 
30 P. GUIDI, Teoria giuridica … op. cit., 45. 
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rischio che se ne raggiunga la prova, presente esso non sarebbe possibile 

fornire la prova del contrario. Ma siccome la verità processuale si muove 

sul piano delle possibilità, nessuno dubita dell‟utilità, oltre che delle 

difficoltà, della prova negativa. Di solito, si tratta di prospettare, e 

avvalorare, un fatto diverso, logicamente incompatibile con l‟esistenza di 

quello affermato dalla controparte. Ovvio che potrà trattarsi anche di un 

fatto che non riveste per il diritto alcun significato. Tipico esempio: 

l‟alibi. Naturalmente, in quest‟ordine di idee occorre tenere ben distinta la 

questione afferente al dato da accertare, che può essere meramente 

possibile, dalla procedura di accertamento che, salvo indizio che deponga 

per il contrario, si modula sul registro delle probabilità31. 

  

                                                           
31 O. DI GIOVINE, Il concetto scientifico e il concetto giuridico di probabilità: il grado di certezza da 
raggiungere nel giudizio sul fatto, in L. DE CATALDO NEUBURGER, La prova scientifica, cit., 157. 
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Rapporto tra atto e documento 

Nelle norme sul falso non si parla di documenti, ma di scritture e di atti, e, 

quanto a questi, di atto pubblico in particolare. L‟assonanza con 

l‟espressione „atto d‟ufficio‟, che ricorre in materia di reati contro la 

pubblica amministrazione, è fuorviante, perché fa pensare a obblighi di 

verità ben più ampi di quelli che l‟ordinamento impone. 

Atti d‟ufficio, il cui mercimonio costituisce, ai sensi dell‟art. 318, 

corruzione impropria, sono tutti i comportamenti, attivi od omissivi con 

cui si esercitino i poteri o si adempiano i doveri inerenti alla pubblica 

funzione32 e, perciò gli atti dovuti e quelli discrezionali, i pareri, in 

qualunque forma resi, non meno dei provvedimenti costitutivi di 

obblighi o diritti per i terzi, gli atti di governo o i negozi di diritto privato 

della pubblica amministrazione, purché in ogni caso correlati alla 

funzione33. Può trattarsi anche di operazioni meramente materiali34: tutto 

ciò, insomma, che il pubblico agente può, o deve, fare in quanto 

                                                           
32 G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto penale. Parte speciale, I, cit., 221; C.F. GROSSO, Commento 
agli artt. 318-322, in I delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, a cura di T. 
PADOVANI, Padova, 1996, 187; A. PAGLIARO, Principi di diritto penale. Parte speciale, IX ed., 
Milano, 2000, 184; R. VENDITTI, voce Corruzione (delitti di), in Enc. Dir., X, Milano, 1962, 757; 
S. SEMINARA, sub art. 319, in CRESPI – STELLA – ZUCCALÀ, Commentario breve al codice penale, 
Padova, 1999, 837, il quale rileva che “la necessità di un esercizio dei poteri inerenti all'ufficio 
impone di escludere la sussistenza del reato rispetto agli atti materiali commessi in occasione 
dell'ufficio, ad es. le raccomandazioni; parimenti realizzabili da un privato in grado di 
svolgere tale attività di interferenza”. 
33 C.F. GROSSO, voce Corruzione, in Dig. Pen., III, Torino, 1989, 161; A. PAGLIARO, Principi di 
diritto penale. Parte speciale, cit., 184 e s.; RICCIO, voce Corruzione (Delitti di), in Nss. Dig. It., IV, 
Torino, 1974, 903; A. SEGRETO – G. DE LUCA, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica 
amministrazione, III ed., Milano, 1999, 313 e, in giurisprudenza, Cass. Pen., Sez. VI, sent. 13 
febbraio 1995, Provini, in Riv. Pen., 1996, 744 (in motivazione). 
34 Il dato è assolutamente pacifico in dottrina e in giurisprudenza. Cfr., al riguardo, F. 
ANTOLISEI, Diritto penale. Parte speciale, vol. II, XIII ed., Milano, 2000, 320; A. PAGLIARO, 
Principi di diritto penale. Parte speciale, cit., 183; A. SEGRETO – G. DE LUCA, Delitti, cit., 312 e, in 
giurisprudenza, nella parte motiva, Cass. Pen., Sez. VI, Sent. 7 marzo 1997, dep. 14 apr. 
1997, n. 967, Rv. 207542, e Id., Sez. VI, sent. 13 febbraio 1995, Provini, cit., 1996, 744; 
nonché, in massima, Id., Sez. VI, sent. 13 dic. 1989, dep. 23 apr. 1990, n. 5843, Rv. 184112; 
Id., Sez. II, sent. 21 nov. 1983, dep. 11 apr. 1984, n. 3264, Rv. 163609; Id., Sez. VI, sent. 13 
ott. 1982, dep. 26 nov. 1982, n. 11379, Rv. 156400; Sez. VI, Sent. 13 dic. 1989, dep. 23 apr. 
1990, n. 5843, Rv. 184112. 
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pubblico agente. In ogni caso, va tenuto presente che qui si tratta sempre 

di un comportamento distinto dal risultato cui quest‟ultimo porta: 

risultato che magari, ma non necessariamente, sarà un vero e proprio 

documento, ma potrebbe non esserlo e potrebbe anche mancare. E 

analoga estensione assume il concetto in materia di violenza, minaccia o 

resistenza a pubblico ufficiale, fattispecie con cui si tutela l‟intera attività 

funzionale della pubblica amministrazione, indipendentemente dal fatto 

che si sostanzi in documenti scritti o in dichiarazioni di scienza e di 

volontà. 

Quanto all‟art. 328 (rifiuto ed omissione di atti d‟ufficio) la 

giurisprudenza e la dottrina prevalenti concordano nel ritenere 

penalmente rilevante, ai fini del secondo comma, il mancato 

compimento dei soli adempimenti dotati di efficacia esterna, capaci cioè 

di incidere sulla posizione dei terzi35. Mai però si richiedono requisiti di 

forma. 

L‟atto d‟ufficio è dunque un atto nel senso più ampio, di condotta umana 

cosciente e volontaria: in quanto tale appartiene alla dimensione degli 

accadimenti, e non delle cose, com‟è invece per l‟oggetto materiale di un 

reato. E che l‟“atto pubblico” degli artt. 476 e 479 abbia natura di cosa è 

fuor di dubbio. Lo dimostrano le norme che, in condizioni volta a volta 

diverse, ne reprimono l‟alterazione, l‟uso (art. 489), la distruzione, la 

soppressione, l‟occultamento (art. 490): concetti tutti che possono 

riferirsi soltanto ad entità inanimate. Non altrettanto decisivo sarebbe il 

                                                           
35 A. CADOPPI – P: VENEZIANI, voce Omissione o rifiuto di atti d’ufficio, in Enc. Giur., Roma, 
1995, 15; F. MAZZA, Rapporti interni alla pubblica amministrazione e rilevanza penale della omissione di 
atti di ufficio, in Rivista di Polizia, 1998, 158; M. ROMANO, I delitti di rifiuto ed omissione di atto 
d’ufficio, in Riv. It. Dir. e Proc. Pen., 22 e, in giurisprudenza, Cass. Pen., Sez. VI, Sent. 17 giugno 
1999, dep. 22 luglio 1999, n. 9426, Rv. 214126; Id., Sez. VI, Sent. 14 aprile 1994, dep. 18 
ottobre 1994, n. 10729, Rv. 200164. 
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rilievo che le dichiarazioni orali non ammettono contraffazione o 

alterazione, visto che esse ben possono risultare ideologicamente false, e 

talora sono punite in quanto tali. 

Ma vi è di più. Tra le cose, l‟atto pubblico deve essere ascritto alla 

categoria dei documenti, anzi per la precisione dei documenti scritti. 

Sgomberano il campo da ogni dubbio il contrappunto con il 

corrispondente privatistico, che correttamente il legislatore denomina 

“scrittura” e la genesi storica di una norma processuale: l‟art. 537 c.p.p., 

che regola la declaratoria di falsità documentale in sentenza. La 

disposizione ha un precedente diretto nell‟art. 480 dell‟abrogato codice, 

che menzionava come unici possibili oggetti della pronuncia in esame 

l‟atto pubblico e la scrittura privata, espressione che in sede di riforma 

apparve troppo restrittiva e si ritenne di dover sostituire con quella 

attuale (atto e documento) poiché questa, a differenza della precedente, 

appariva “idonea a ricomprendere ogni tipo di atto, pubblico o privato, e 

ogni tipo di documentazione, anche non scritta”36. 

Per il nostro ordinamento positivo dunque, l‟atto pubblico ha 

necessariamente forma scritta37. Con una precisazione: lo scritto non può 

mancare, in esso però possono richiamarsi annesse rappresentazioni 

documentali di natura diversa. Si pensi alle planimetrie allegate al rogito 

notarile, alle fotografie che corredano la relazione di polizia giudiziaria o 

ai nastri in cui è registrata una deposizione testimoniale e a cui faccia 

rinvio il verbale d‟udienza. Se si tratti di documento complesso o di un 

documento solo, articolato in più parti, è questione nomenclatoria, quel 

che conta è che le varie componenti convergono ad esprimere un 

                                                           
36 Relazione al progetto preliminare del codice di procedura penale, in Supplemento ordinario n. 2 alla 
Gazzetta ufficiale, n. 250 del 24 ottobre 1988 – Serie generale. 
37 Così già V. MANZINI, Trattato di diritto penale, IV, cit., 646. 
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messaggio unitario, e l‟ordinamento non può disinteressarsi al falso che, 

ancorché limitato ad una sola di esse, si ripercuota sul nucleo 

significativo della dichiarazione.  

Tra le forme di esternazione e rappresentazione del pensiero umano, del 

resto la scrittura è quella cui si riconnette una più diffusa aspettativa di 

corrispondenza ai fatti, soprattutto quando fatto e scritturazione si 

verificano a non rilevante distanza di tempo. Essa si caratterizza per l‟uso 

di un sistema di segni grafici, non necessariamente alfabetici: presuppone 

cioè un codice semantico comune all‟autore e ad una cerchia 

potenzialmente aperta, per quanto ristretta, di destinatari. Nulla di più. 

Gode della tutela penale perciò anche la dichiarazione stenografata o 

crittografata, purché non sia indecifrabile o comprensibile al solo 

autore38. 

Tradizionalmente si insegna che, oltre alla scrittura occorre la 

riconoscibilità dell‟autore, il quale deve, solitamente con la sottoscrizione, 

palesarsi come tale39. Ed effettivamente un sistema repressivo che 

garantisca la veridicità del dichiarato e la genuinità del documento che lo 

incorpora è logicamente incompatibile con la possibilità per l‟autore di 

rimanere del tutto anonimo. 

  

                                                           
38 Per tutti, F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale. Parte speciale, II, Milano, 1995, 90 
39 F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale. Parte speciale, II, cit., 90. 
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Gli scritti penalmente rilevanti 

Il punto di vista del legislatore 

Atti pubblici, certificati, autorizzazioni amministrative, copie autentiche 

di atti pubblici, scritture private, copie autentiche di atti privati, 

attestazioni concernenti il contenuto di atti pubblici o privati, registri e 

notificazioni. Sono queste le categorie di documenti che, nel sistema 

delineato dal codice Rocco, possono formare oggetto materiale dei reati 

di falso. Di nessuna i compilatori hanno tentato di fornire una 

definizione, convinti, com‟erano, che non fosse compito del diritto 

penale elaborare tali complesse nozioni, per le quali l‟interprete avrebbe 

potuto (e dovuto) far riferimento ad altri settori dell‟ordinamento.  

Così è stato anche per l‟atto pubblico, in genere, e per l'atto pubblico, 

che fa fede fino ad impugnazione di falso, in particolare. Come è ovvio, 

il legislatore doveva avere in mente anzitutto la pubblica funzione 

certificatrice, e principalmente la produzione di certezze in vista della 

controversia privata. Gli operatori abbisognano di conoscere, in tempi 

sempre più brevi, dati sufficientemente sicuri, onde prevedere le 

conseguenze delle proprie scelte negoziali e manifestano, fortissima, la 

necessità di ridurre al minimo l‟alea connessa alla prova degli atti 

economicamente più rilevanti. Ecco perché tra le prerogative dello Stato 

vi è quella di confezionare e conservare i documenti rappresentativi di 

alcune più significative vicende.  

Il diritto civile, sostanziale e processuale, ha sempre fatto uso del 

concetto di atto pubblico per indicare il prodotto di tale attività e più che 

ragionevole era la scelta di rinviare ai risultati che in quegli ambiti 

disciplinari, scienza e giurisprudenza avevano già, o avrebbero poi, 

raggiunto. 
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D‟altra parte, però, il legislatore del ‟30 intuì che il documento prodotto 

dai pubblici funzionari non può esser garantito contro il falso soltanto 

negli angusti limiti in cui esso rileva come prova nelle controversie civili; 

era chiaro che l‟apparato amministrativo, per poter provvedere alla tutela 

degli interessi ad esso affidati, necessita, non meno dei privati, di 

cognizioni affidabili. All‟epoca però nemmeno la dottrina specialistica era 

ancora in grado di dominare la materia, naturale che non potessero 

averne una visione chiara gli estensori del codice penale. Il passo dei 

lavori preparatori in cui, per dar corpo alla nozione di „atto pubblico‟, si 

rimanda genericamente ad “altri rami del diritto civile, amministrativo, 

ecc.”40 (sic), rivela quanto fossero loro oscuri l‟oggetto, la portata, il 

significato del rinvio. 

Allo stato delle conoscenze dell‟epoca, essi potevano solo preconizzare 

che la locuzione avrebbe assunto, agli effetti della legge penale, 

un‟ampiezza maggiore di quella assegnatale nel diritto civile, in quanto 

“comprensiva degli atti legislativi, amministrativi, giurisdizionali, emanati 

da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle sue funzioni”. Infondata si 

rivelò, invece, la convinzione che di „atto pubblico‟ si parlasse 

comunemente anche nei diversi settori della giuspubblicistica, e che 

studiosi ed operatori, se non avevano ancora raggiunto risultati di sicura 

certezza, sarebbero presto riusciti a fornirne una compiuta teorizzazione.  

In realtà, a parte la materia delle prove nel processo civile, il concetto è 

pressoché ignoto alla scienza giuridica: di esso non si è mai servito, in 

particolare, il diritto amministrativo, la cui dottrina e giurisprudenza, 

piuttosto che l‟atto pubblico, si sono trovate a dover definire l‟atto 

amministrativo e segnarne i confini rispetto alla figura del provvedimento. 

                                                           
40 Relazione al progetto preliminare, cit., 254. 
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Negli anni in cui il codice penale vedeva la luce, la giurisprudenza 

tendeva ancora a considerare come atto amministrativo vero e proprio 

soltanto quello idoneo a incidere sui diritti soggettivi dei privati, 

provocandone la nascita, la modifica o l‟estinzione41. 

Agli atti e all‟attività interna della pubblica amministrazione in Italia non 

si era mai dedicata eccessiva attenzione; anzi, tutto lascia pensare che la 

dottrina non li considerasse ancora come fenomeni degni di assurgere ad 

oggetto delle scienze giuridiche42. Anche i giuristi tedeschi, che pure 

avevano indagato in profondità taluni aspetti peculiari del tema, non 

erano, secondo quanto si è autorevolmente ritenuto, ancora pervenuti ad 

una sua ricostruzione unitaria sotto il profilo della teoria generale43. 

Un tale atteggiamento è perfettamente comprensibile, per lo meno da 

parte dei giuristi dell‟età liberale: lungi dall‟esser considerata strumento 

della volontà collettiva, l'amministrazione era vista in quel tempo come 

un corpo chiuso, portatore di interessi propri, in potenziale conflitto con 

quelli dei sudditi. Più che i pericoli che sarebbero poi sorti 

dall‟onnipotenza dei parlamenti, erano infatti temuti gli arbitri 

dell‟esecutivo, per la memoria di quanto accaduto nell‟epoca 

immediatamente precedente44 e al diritto non si domandava di garantire 

l‟efficienza e fedeltà dei pubblici funzionari, ma di contenerne la sfera 

d‟azione, a tutela dei diritti individuali.  

                                                           
41 M.S. GIANNINI, voce Atto amministrativo in Enc. Dir., IV, Milano, 1959, @@@@ 
42 Ancora nel 1915, G. ZANOBINI, sulle colonne della Rivista di Diritto Pubblico, avviando gli 
studi sul fenomeno delle norme interne, registrava come il tema non avesse fino ad allora 
ricevuto alcuna considerazione in letteratura (Le norme interne di diritto pubblico, 4 dell‟estratto). 
43 Per un‟ampia rassegna della dottrina tedesca sulla distinzione tra Rechtsverordnungen e 
Verwaltungsverordnungen, cfr. F. CAMMEO, Della manifestazione della volontà dello Stato nel campo del 
diritto amministrativo, Milano, 1901, 131 e segg. 
44 F. PIERANDREI, I diritti subiettivi pubblici nell’evoluzione della dottrina germanica, Torino, 1940, 
125. 
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Se le speranze di progresso e benessere collettivo erano affidate 

principalmente alla libera iniziativa privata, mentre l‟intervento pubblico 

si imponeva all‟attenzione più come rischio che come valore, era naturale 

che gli atti posti in essere dall‟autorità al suo interno, senza minaccia per 

la proprietà o la libertà, rimanessero nell‟ombra. 

Acutamente si è rilevato che la scarsa attenzione della dottrina giuridica 

per gli atti amministrativi interni si spiega con ragioni diametralmente 

opposte a quelle che hanno portato ad elaborare la nozione dei c.d. 

interna corporis delle Camere parlamentari45. L‟insindacabilità di questi 

ultimi, perfettamente noti agli studiosi ed enormemente rilevanti per 

l‟ordinamento generale, si è fatta discendere proprio dalla loro ritenuta 

importanza e dall‟opportunità di evitare ogni interferenza nell‟esercizio 

della funzione legislativa46. 

Nel caso degli atti interni all‟amministrazione, si registra invece un 

originario disinteresse per ciò che, per sua natura, non può esplicare 

effetti al di fuori di un apparato chiuso; la categoria tarda ad essere 

individuata e, anche quando lo sarà si continuerà a dubitare della sua 

giuridicità, non in omaggio ad una posizione di privilegio 

dell‟organizzazione statuale, ma semplicemente perché si ritiene non 

valga la pena di considerare ciò che non tocca gli interessi dei cittadini. 

                                                           
45 G. BARONE, Aspetti dell’attività interna della pubblica amministrazione, Milano, 1980, 48. 
46 Scrive G. TREVES, Principi di diritto pubblico, Torino, 1973, 310: «il vecchio dogma degli 
interna corporis si erigeva ad impedire qualsiasi controllo su quanto ha luogo all'interno di 

ciascuna Camera». Lo stesso autore dà conto pure dei mutamenti che in ordine a tale visione 
hanno determinato le due sentenze della Corte Costituzionale, 23 marzo 1959, n. 9 e 1° 
luglio 1969, n. 134. Cfr. pure C. MORTATI, Istituzioni di diritto pubblico, vol. I, Padova, 1991, p. 
520 che, con riguardo all‟ordinamento vigente, riconduce l'insindacabilità degli atti delle 
Camere alla loro posizione di autonomia costituzionale nonché al principio della separazione 
dei poteri. 
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In questo clima culturale, doveva apparir del tutto ovvio che 

l‟amministrazione potesse muoversi in piena libertà sin quando non 

interferiva con il diritto altrui e che alla legge si chiedesse di fissare i limiti 

di tale libertà, senza spingersi oltre. Che gli atti privi di riflessi sulla 

posizione dei terzi dovessero rimanere insindacabili era principio 

universale: valido tanto per i singoli e per le organizzazioni private come 

per quelle pubbliche, e pur di non metterlo in discussione il giurista 

liberale era ben disposto a rinunciare ad ogni sindacato su ciò che 

accadeva all‟interno dei corpi amministrativi.  

In merito, del resto il cittadino, in quanto tale, non nutriva grandi 

aspettative e non riteneva di dover esercitare alcun controllo: allo Stato 

era assegnato un ruolo importante: dalla tutela dell'ordine pubblico, 

all'amministrazione della giustizia; dall‟esecuzione delle opere pubbliche 

fondamentali alla difesa; dalla politica internazionale alla monetazione. Si 

trattava però, da un lato, di funzioni che il potere politico aveva sempre 

mostrato di voler esercitare, come attributo della sovranità, a prescindere 

da qualsiasi obbligo giuridico; dall‟altro, di compiti che ormai apparivano 

ausiliari rispetto all‟attività, fondamentale, di produzione della ricchezza. 

Affinché fossero garantite, si accettava il sacrificio di una quota dei mezzi 

finanziari privati, ma con la radicata convinzione che con ciò si attuava 

un trasferimento di risorse da impieghi produttivi ad altri improduttivi47. 

Privato e amministrazione erano insomma reciprocamente estranei, e 

sembrava opportuno che ciascuno disponesse di una sfera d‟azione, 

sottratta ad ogni interferenza da parte dell‟altro, il che per altro verso 

                                                           
47 G. GUARINO, Efficienza e legittimità dell'azione dello Stato : le funzioni della Ragioneria dello Stato 
nel quadro di una riforma della pubblica amministrazione, in Saggi in onore del centenario della Ragioneria 
Generale dello Stato, Roma, 1969, 673 ss. 
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significa: sottratta ad ogni regolamentazione che non fosse puramente 

interna.  

Certo, molti autori non tardarono a percepire che la macchina statuale, 

per effetto di spinte eterogenee, si sarebbe presto assegnata nuovi fini, 

facendosi carico di quegli interessi che il gioco della competizione privata 

mal si prestava a soddisfare, e che perciò i consociati avrebbero 

cominciato a nutrire aspettative a contenuto positivo sul funzionamento 

dell‟apparato pubblico48.  

Per qualche tempo, tuttavia, non si arrivò a preconizzare che, su tal via, 

sarebbe entrato in crisi il paradigma dell‟estraneità tra amministrazione e 

amministrati; né si arrivò al punto di postulare un interesse 

dell'ordinamento generale per la fitta trama dei rapporti organizzativi 

interni alle strutture burocratiche o per gli atti che precedono 

l'emanazione del provvedimento, che, solo, può modificare la posizione 

soggettiva del privato.  

Queste materie continuavano ad esser considerate come competenza 

esclusiva dell‟amministrazione stessa, sottratte al dominio della legge, cui 

si ancora si assegnava una funzione di limite all‟azione pubblica, 

piuttosto che di stimolo alla sua efficace e corretta esplicazione49. 

                                                           
48 F. TRIACA, Elementi di diritto amministrativo, Milano, 1884, 2; S. DE LUCA CARNAZZA, 
Elementi di diritto amministrativo, Torino-Roma, 1880, dopo aver proclamato che il potere deve 
astenersi dall‟intervenire nell'attività privata degli individui (p. 9), soggiunge però che lo Stato 
moderno “ha una missione più vasta”, dal momento che “esercita un‟azione sullo sviluppo 
morale intellettuale ed economico della società”, ed arriva a proclamarlo “l'agente necessario 
dell'umano progresso”, tenuto, come tale, a “procurare il maggiore sviluppo dei fini sociali” 
(p. 10): entrambi citati in G. BARONE, Aspetti, cit., 52. 
49 Cfr. la ricostruzione storica di F. PIERANDREI, I diritti subiettivi pubblici, cit., 50, che 
sottolinea la funzione garantista del principio di legalità. Per un inquadramento generale, v. F. 
SATTA, Principio di legalità e pubblica amministrazione nello Stato democratico, Padova, 1979, 7 ss. 
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Del resto, sul finire del diciannovesimo secolo, era ancora usuale definire 

il diritto amministrativo come “l'insieme delle leggi, che regolano i 

rapporti giuridici tra l'amministrazione pubblica e gli amministrati, in altri 

termini quello che stabilisce i diritti e le obbligazioni reciproche tra 

l'autorità amministrativa e i cittadini”50. 

  

                                                           
50 S. DE LUCA CARNAZZA, Elementi di diritto amministrativo, cit., 36. 
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Segue: in particolare, in tema di atto pubblico. 

Ebbene, per quanto ne avessero un‟idea molto vaga, per quanto 

consapevoli che il concetto si sarebbe puntualizzato solo con il passar del 

tempo, e forse avrebbe subito significative trasformazioni, gli estensori 

del codice penale dovevano dar per scontato che una delle note salienti 

dell‟atto pubblico fosse la capacità di produrre effetti apprezzabili al di 

fuori dell‟organizzazione che lo pone in essere e definibili in termini di 

costituzione, modifica o estinzione di posizioni di diritto soggettivo. 

In tal senso depone l‟argomento sistematico. 

Come si è visto, infatti, accanto all‟atto pubblico, il codice penale 

contempla altre categorie di documenti a rilevanza pubblicistica, di cui la 

scienza del diritto amministrativo fornisce definizioni meno incerte: 

certificati, autorizzazioni, copie ed attestati. E, poiché tutto lascia pensare 

che si tratti di categorie distinte, che non vi sia cioè tra l‟una e l‟altra 

rapporto di specialità, ma di alterità, è naturale azzardare che la prima 

nozione possa ricavarsi per sottrazione dalle successive: qualunque cosa 

sia, l‟atto pubblico non è una copia, non è un‟autorizzazione, e così via. 

D‟altra parte, l‟atto pubblico è, tra le scritture indicate, quella che riceve 

la tutela penale più energica: in un ordinamento improntato al canone di 

proporzionalità51 tra offesa e sanzione, deve dunque possedere qualcosa 

che manca nelle altre specie documentali e che ne fa un bene più 

importante nell‟ottica della pubblica fede. 

                                                           
51 F. ANGIONI, Contenuto e funzioni del concetto di bene giuridico, Milano, 1983, 164 ss.; T. 
PADOVANI, L’utopia punitiva, Milano, 1981, 262; v. anche G. MARINUCCI, Politica criminale e 
riforma del diritto penale, in Jus, 1974, 463. 
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La copia52 è il frutto di una riproduzione documentale, effettuata con 

qualsiasi mezzo, anche meccanico, e per effetto della quale viene ad 

esistenza un nuovo oggetto, dotato dello stesso contenuto 

rappresentativo di un altro, preesistente, che vien detto “originale”. Si 

tratta, a rigore, di un mezzo probatorio di secondo grado53, poiché non vi 

si attesta direttamente la verità di un fatto, ma l‟esistenza di un altro 

documento che l‟attesta. Sinché l‟originale esiste, e purché sia 

riconoscibile come tale, è relativamente agevole far riferimento ad esso 

per ricostruire la verità e così neutralizzare il pericolo insito in una 

riproduzione infedele. Le ragioni di un temperamento del rigore 

sanzionatorio sono evidenti. 

E le stesse considerazioni possono ripetersi per tutti i documenti a 

contenuto derivativo: quelli cioè che riproducono il patrimonio cognitivo 

incorporato in altri documenti. A prima vista, di tale categoria fanno 

parte anche gli attestati, che dottrina54 e giurisprudenza55 usualmente 

definiscono come dichiarazioni sintetiche sull‟esistenza e sul contenuto 

di altri atti; distinguendoli dalle copie per il fatto che non conterrebbero 

riproduzioni fedeli e complete. E sembrano rientrarvi anche i certificati, 

per lo meno ove se ne accolga la nozione che la scienza del diritto 

amministrativo propone come più tecnica e precisa: quella di 

dichiarazione in cui si ripetono le risultanze di una acquisizione di 

scienza già compiuta in passato, e perciò si esternano informazioni già in 

                                                           
52 F. CARNELUTTI, La prova civile, Roma 1947, 215; A. SCARDACCIONE, Le prove, in Giur. sist., 
a cura di W. BIGIAVI, Torino 1971, 167. 
53 E anche di grado ulteriore, dal momento che la copia può essere a sua volta oggetto di 
riproduzione, senza che questa possibilità incontri limiti logici: è possibile cioè estrarre copia 
dalla copia, e così via. 
54 G. FIANDACA – E. MUSCO, Diritto penale. Parte speciale, I, cit., 583. 
55 Per tutte Cass. Pen., Sez. V, Sent. 10 febbraio 1984, dep. 10 maggio 1984, n. 4339, Rv. 
164131. 
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possesso della pubblica amministrazione e ricavabili aliunde56. È chiaro 

che una simile definizione può esser recepita dallo studioso del diritto 

penale nella misura in cui residui una possibilità di tener distinti 

certificato ed attestato, che sono oggetto di incriminazioni distinte, 

punite con diversa severità. Ebbene, tale possibilità deve ammettersi, ad 

avviso di quella dottrina che segnala come soltanto nel secondo, e non 

anche nel primo, risulti ripetuto, pur se limitatamente, il tenore letterale 

del documento preesistente57. Differenza forse non rilevantissima, ma 

pur sempre apprezzabile. 

Col che si sarebbe individuato soltanto il primo dei tratti distintivi 

dell‟atto pubblico: il carattere originario, o di documento di primo grado, 

creato a futura memoria di fatti che non lasciano (rectius: che non 

necessariamente lasciano) traccia di sé in altri atti. Copie, attestati e 

certificati, invece, sarebbero formati soltanto per veicolare e agevolare la 

conoscenza di determinate informazioni, agevolmente verificabili alla 

luce di materiali diversi, reperibili presso una pubblica amministrazione.  

Applicando la stessa metodologia, un secondo requisito dell‟atto 

pubblico sembrerebbe potersi ricavare per accostamento e contrasto con 

il concetto di autorizzazione amministrativa, l‟altra classe di documenti 

cui il codice dedica autonomo rilievo.  

Secondo l‟insegnamento tradizionale, l‟autorizzazione sarebbe un atto 

inteso a ad aumentare le facoltà del destinatario, non però nel senso di 

determinare il sorgere in capo a lui di un diritto nuovo, bensì nel senso di 

“render possibile l‟esercizio di un diritto o di un potere che già gli 

                                                           
56 M.S. GIANNINI, Diritto amministrativo, Milano, 1970, 1018; A. STOPPANI, Certificazione, in 
Enc. Dir., VI, Milano, 1960, 793.  
57 M. SPASARI, Fede pubblica e prova nel sistema del falso documentale, Milano, 1962, 21. 
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appartiene”58. L‟amministrazione, cioè, solitamente nell‟esercizio di una 

attività discrezionale, in funzione preventiva e su istanza dell‟interessato, 

provvederebbe alla rimozione di un limite legale all‟esercizio di una 

posizione giuridica soggettiva attiva preesistente. E ciò a differenza di 

quanto avviene nel caso della concessione, che è anch‟essa atto 

ampliativo della sfera giuridica del singolo, ma tradizionalmente si ritiene 

caratterizzata dal fatto di conferire al destinatario ex novo posizioni di 

diritto prima mancanti59. 

Tale concezione è stata, nel corso del tempo, oggetto di rivisitazioni 

critiche. Si è obbiettato infatti che, anche secondo il senso comune, avere 

un diritto significa essere liberi di esercitare le facoltà in cui esso si 

articola, senza che l‟ordinamento ne faccia discendere alcuna 

conseguenza afflittiva, e quindi “un diritto di fare qualcosa che non si 

può esercitare senza legittimare una certa reazione sanzionatoria […] non 

è, o almeno non è ancora […] un diritto”60. Di qui la tesi che ravvisa 

nell‟autorizzazione l‟elemento integrativo di una fattispecie complessa già 

parzialmente realizzata, da cui deriva una posizione di vantaggio61, o 

quella secondo cui essa esplicherebbe effetti sulla sfera d‟azione del 

soggetto piuttosto che sulla sua sfera giuridica62, o, ancora, quella, più 

recente, che le attribuisce carattere costitutivo in considerazione della 

funzione creativa di una nuova situazione dinamica, di cui in precedenza 

il destinatario non era titolare63.  

                                                           
58 Così G. ZANOBINI, Corso di diritto amministrativo, I, Milano, 1954, 264. 
59 O. RANELETTI, Concetto e natura delle autorizzazioni e concessioni amministrative, in Giur. It., 
1894, IV, 21. 
60 P. GASPARRI, voce Autorizzazione (dir. amm.) in Enc. Dir., IV, Milano, 1959, 509 ss. 
61 G. VIGNOCCHI, Natura giuridica dell’autorizzazione amministrativa, Padova, 1944, 107. 
62 A. SANDULLI, Manuale di diritto amministrativo, I, Napoli, 1989, 131. 
63 A. ORSI BATTAGLINI, voce Autorizzazione amministrativa, in Dig. Disc. Pubbl., Torino, 1987, 
60 ss. 
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Non interessa qui esaminare il merito di queste proposte ricostruttive o 

la loro capacità di scalfire l‟impostazione tradizionale, preme soltanto 

ricordare che, da un lato, al tempo della stesura del codice penale 

dominava incontrastata l‟idea che soltanto la concessione, e non anche 

l‟autorizzazione, creasse un diritto soggettivo nuovo; e che, d‟altro canto, 

è talmente radicata l‟abitudine di accostare i due concetti, per porne in 

evidenza affinità e dissomiglianze, che è difficile, parlando dell‟uno, 

dimenticare l‟altro. 

Dunque, se, nelle norme sul falso, è espressamente menzionata 

l‟autorizzazione (artt. 477 e 480 c.p.) e nulla si dice a proposito della 

concessione, la spiegazione può essere una sola: il legislatore dava per 

scontato che la prima, e non la seconda, rientrasse nel più ampio 

concetto di „atto pubblico‟. 

E questa infatti era la convinzione del Guardasigilli, che nella Relazione 

al Re riferisce di aver, tra l‟altro, distinto, tra i documenti tutelati, atti 

pubblici in genere, comprese le concessioni amministrative, [… e …] 

autorizzazioni amministrative”64. 

Ora, come s‟è visto, ciò che – quanto meno secondo l‟impostazione 

allora universalmente accettata – caratterizza la concessione rispetto 

all‟autorizzazione è l‟effetto costitutivo: la capacità di provocare la nascita 

di un diritto soggettivo laddove questo non esisteva. Generalizzando, 

vien fatto di ritenere che una simile efficacia costitutiva fosse, nell‟ottica 

degli autori del codice, insieme al carattere originario e non derivativo, il 

quid proprium dell‟atto pubblico, ai fini del diritto penale. Non si tratta in 

proposito di aderire ad una concezione piuttosto che ad un‟altra: ciò che 

                                                           
64 In Gazzetta Ufficiale, 26 ottobre 1930, Parte II, p. 254. 
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conta è il criterio in base al quale un certo documento poteva apparire, in 

quel contesto storico, atto pubblico o appartenente ad una diversa 

tipologia. 

Secondo il punto di vista del legislatore, l‟atto pubblico era 

probabilmente dunque il documento, non meramente ripetitivo del 

tenore di un documento diverso, e la cui esistenza o formazione (per il 

momento la distinzione non interessa) può incidere, in senso 

migliorativo o peggiorativo, sui diritti di un determinato soggetto, a 

prescindere dalla volontà di lui. 

Ciò vale per alcune determinazioni della pubblica amministrazione. Le 

relazioni tra soggetti privati hanno infatti, di regola, un carattere paritario 

(metaforicamente si dice anche: orizzontale), si ispirano cioè all‟idea di 

equiordinazione degli individui coinvolti, idea che nella sua dimensione 

applicativa si specifica anzitutto come regola del consenso: nessuno può 

subire una diminuzione della propria sfera giuridica che non abbia in 

qualche modo permesso. Al contrario, i rapporti tra autorità 

amministrativa e governati assumono, di norma, un carattere verticale, 

sono segnati cioè da una marcata asimmetria di posizioni: vi è un 

soggetto preminente ed uno subordinato ed il più tangibile segno di tale 

disparità sta nel fatto che il primo può unilateralmente incidere, anche in 

senso peggiorativo, sulla posizione giuridica del secondo65. L‟efficacia 

cogente della volontà degli organi pubblici, l‟imperatività delle loro 

decisioni, del resto, è espediente indispensabile per realizzare assetti 

concreti in cui l‟interesse collettivo possa prevalere sugli interessi dei 

singoli. 

                                                           
65 E. CASETTA, Attività e atto amministrativo, in Riv. Trim. Dir. Pubbl., 1957, 293; G. FERRARA, 
La pubblica amministrazione fra autorità e consenso: dalla “specialità” amministrativa a un diritto 
amministrativo di garanzia?, in Dir. Amm., 1997, 226. 
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Tipica manifestazione di volontà con cui, in relazione a una vicenda 

concreta, un pubblico potere impone al privato le proprie 

determinazioni, creandogli nuovi obblighi o disponendo delle sue 

posizioni di vantaggio è il provvedimento amministrativo66. La natura 

autoritativa è particolarmente evidente in quelli, tra i provvedimenti, che 

determinano effetti ablatori o comunque restrittivi di posizioni giuridiche 

soggettive attive. Ma a ben vedere anche in relazione agli atti ampliativi (e 

tra essi senz‟altro la concessione) conformi alle istanze dei richiedenti, 

l‟imperatività non viene meno solo perché la volontà 

dell‟amministrazione aderisce a tali richieste, dal momento che l‟effetto 

costitutivo deriva in ogni caso dal provvedimento unilaterale ed è frutto 

di una valutazione comparativa di valori che può essere pregiudizievole 

per la posizione dei controinteressati67. 

Una modifica forzosa della posizione del singolo può derivare altresì dal 

provvedimento giurisdizionale. Ciò è particolarmente evidente per le 

sentenze costitutive e di condanna. Con le prime si opera direttamente e 

dichiaratamente, in conformità al dispositivo, la costituzione, 

modificazione o estinzione di un rapporto giuridico, di uno status o di 

un‟altra posizione sostanziale68. Le seconde attribuiscono un nuovo 

potere – ed una correlativa condizione di soggezione – conferendo al 

soggetto privato istante la facoltà di procedere ad esecuzione coattiva, 

cioè a realizzare con la forza l‟interesse privato riconosciuto meritevole di 

tutela. Alla ricognizione di un preesistente assetto di diritti ed obblighi, si 

affianca momento ulteriore: l‟imperativo agli organi esecutivi di 

                                                           
66 G. VIRGA, Il provvedimento amministrativo, Milano, 1968, 12 ss. 
67 M.S. GIANNINI, voce Atto amministrativo, cit.,164. 
68 C. FERRI, Profili dell’accertamento costitutivo, Padova, 1970, 8; A. PROTO PISANI, Appunti sulla 
tutela costitutiva (e sulle tecniche di produzione degli effetti sostanziali), in Riv. Dir. Proc., 1991, 60 ss.; A. 
DI MAJO, La tutela civile dei diritti, Milano, 2003, 361 ss. 
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realizzarlo materialmente, anche contro la volontà dei controinteressati. 

Effetti di natura costitutiva non mancano nemmeno nelle ordinanze e 

nei decreti, che, pur essendo revocabili, e prive perciò di efficacia 

accertativa, costituiscono, modificano estinguono vincoli e prerogative 

endoprocessuali. Evidente è poi il carattere autoritativo della sentenza 

penale69. 

Sinora si è parlato di manifestazioni di volontà a contenuto particolare, i 

cui effetti ricadono su uno o più soggetti. Ma è chiaro che il discorso vale 

a fortiori per gli atti con cui non si producono effetti giuridici concreti 

nella sfera di uno o più individui determinati, ma si pongono nuove 

regole di diritto oggettivo. Sono le cosiddette fonti del diritto, o atti 

normativi, i cui effetti cogenti potenzialmente ricadono su tutti i 

consociati. Di solito70, infatti, le regole giuridiche non sono categoriche, 

ma ipotetiche o, se si preferisce, strutturate condizionalmente. A 

differenza di quanto accade nella sentenza o nel provvedimento 

amministrativo, non vi si stabilisce che un certo individuo ha senz‟altro 

un diritto o un obbligo, ma che, in certe circostanze, egli acquisterà l‟uno 

o sarà gravato dall‟altro, secondo lo schema: se A, allora B, dove B sta 

per “Tizio deve” o, correlativamente “Caio può”. Soltanto se e quando il 

fatto condizionante (A) si verificherà le posizioni giuridiche verranno ad 

esistenza, e teoricamente ciò può accadere o no. Si fa riferimento al 

concetto di astrattezza, per esprimere il fatto che la protasi non è un 

                                                           
69 A. NAPPI, voce Sentenza penale, in Enc. Dir., XLI, Milano, 1313. 
70 L‟eccezione potrebbe essere rappresentata da una legge ad personam, con la quale si 
conferisca a taluno un diritto o una posizione giuridica. Non importa qui stabilire se l‟atto 
normativo che difetta di astrattezza sia vero e proprio atto normativo: nella prospettiva del 
falso, non si può far riferimento a parametri contenutistici e l‟unica cosa che conta è il dato 
formale, del soggetto che ha posto in essere l‟atto e della procedura che ha seguito. Nessuno 
dubita, del resto che il falso nel documento in cui è contenuta la c.d. legge provvedimento 
debba ricevere il medesimo trattamento del falso in qualsiasi altra legge. 
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fatto specifico irripetibile (come la morte di un uomo determinato), ma 

uno schema che può realizzarsi un numero indefinito di volte71.  

Inoltre, come è noto si suole dire che, le regole giuridiche sono generali, 

in quanto, normalmente72 non si rivolgono ad un singolo individuo e 

neppure ad un insieme, seppur molto vasto di persone già individuate o 

individuabili, ma ad una classe aperta di destinatari: compresi quelli che, 

nel tempo, acquisteranno i requisiti che la regola stessa contempla. Ciò 

non significa necessariamente la totalità dei soggetti dell‟ordinamento, 

ma soltanto che il loro numero non è predeterminabile. 

Il contenuto dell‟atto normativo può essere quanto mai vario: gli Inglesi 

dicono (forse meglio: dicevano) che il Parlamento può far tutto, salvo 

mutare un uomo in donna. Ciò posto, se si danno atti normativi che 

creano immediatamente situazioni giuridiche soggettive in capo ad alcuni 

destinatari, o in capo a tutti, come la legge penale, da cui discende un 

obbligo generale di astenersi dalla condotta sanzionata, così pure si 

danno atti che rinviano la modifica della precedente situazione giuridica 

al verificarsi in concreto della condotta condizionante gli effetti di diritto. 

Essi rappresentano comunque, per così dire, la condizione logica di 

esistenza di diritti ed obblighi: nessuno potrebbe perciò dubitare che il 

documento che li incorpora debba godere quanto meno della medesima 

tutela che l‟ordinamento accorda ai documenti che, in applicazione della 

regola generale ed astratta, danno vita a situazioni di vantaggio o di 

svantaggio. 

                                                           
71 L. PALADIN, Saggio sulle fonti del diritto italiano: le problematiche della definizione e della 
individuazione, in Quaderni costituzionali, XIII, 2 (agosto 1993), 219 ss; G. U. RESCIGNO, L’atto 
normativo, Torino, 1998, 15 ss. 
72 Dico “normalmente” perché ben si può ipotizzare una legge diretta soltanto, per esempio, 
a coloro che sono attualmente iscritti ad un determinato albo professionale. Anche il difetto 
di generalità non esclude che si tratti, almeno in senso formale, di atto normativo e che 
pertanto meriti la medesima tutela penalistica. 
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Se si guarda al provvedimento amministrativo, al provvedimento 

giudiziario, o all‟atto normativo, si profila dunque quale connotato 

dell‟atto pubblico l‟efficacia costitutiva esterna, la capacità cioè di 

produrre effetti vincolanti. Più complicato è ravvisare tale carattere negli 

atti riservati ad una autorità statuale e destinati alla prova, dal momento 

che questi apparentemente non contengono manifestazioni di volontà 

ma dichiarazioni di scienza. Se così fosse, sarebbe agevole opinare che la 

nozione così individuata non può essere di alcuna utilità nell‟esegesi delle 

norme sul falso, e in particolare degli artt. 476 e 479 c.p., visto che non 

ricomprende l‟atto pubblico per eccellenza, quello che sicuramente tali 

norme mirano a tutelare: l‟atto notarile. Argomentazione già a prima 

vista fallace, ma che non è stato possibile superare del tutto, se non con 

la compiuta teorizzazione dell‟idea di certezza legale73. 

Si parla di certezza legale quando la dichiarazione di certezza contenuta 

in un documento deve essere recepita come tale da tutti, o anche solo da 

alcuni soggetti, normalmente investiti di funzioni pubbliche; quando cioè 

vi è un obbligo, generale o no, di assumere come vero il fatto 

rappresentato. L‟attributo „legale‟ vale, in questo come in altri casi, a 

significare che la forza della giuridicità basta a sovrapporre artificio a 

realtà. 

Ciò non significa che la certezza sia assimilabile a verità assoluta, almeno 

nei moderni sistemi giuridici, ove sono sempre previsti mezzi di 

verificazione, volti all‟individuazione del falso e alla rimozione dei suoi 

effetti. Può trattarsi di strumenti appositi, come il procedimento di 

verificazione amministrativa o la querela di falso civile; oppure di giudizi 

                                                           
73 Fondamentale il contributo di M. S. GIANNINI, voce Certezza pubblica, in Enc. Dir., VI, 
Milano, 1960, 769 ss; ID., Accertamenti amministrativi e decisioni amministrative, in Foro It., 1952, 
IV, 169 ss. 
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dall‟oggetto più ampio, che comportano, tra l‟altro, la correzione dell‟atto 

di certezza, come l‟azione di disconoscimento della paternità. In ogni 

caso si tratta di rimedi peculiari e di procedure aggravati, in esito alle 

quali si produce nuova certezza, e all‟infuori delle quali, a differenza di 

quanto accade di solito, le risultanze documentali non possono essere 

liberamente disattese. 

L‟effetto vincolante dell‟atto di certezza porta con sé alcune implicazioni. 

In primo luogo, il fenomeno non può spiegarsi se non facendo 

riferimento ad un‟idea di potere, di un soggetto cioè capace di imporre 

l‟obbligo, a tutti o ad alcuni consociati, di comportarsi come se un certo 

enunciato fosse vero. All‟als ob è sotteso insomma non solo un sapere 

utilitario, ma anche, e in non pochi casi, un rapporto autoritario. Dal 

punto di vista di colui che vede ristretta la sua facoltà di giudizio, si ha 

un‟indubbia limitazione di libertà, nella specie di “privazione di una 

facoltà di uso utile di una rappresentazione storicamente o criticamente 

raggiunta da parte del soggetto dell'ordinamento”74. Per questo, la 

produzione di certezze è normalmente riservata agli organi dello Stato o 

di altri enti pubblici e costituisce comunque l‟esercizio di una pubblica 

funzione. Come ogni altro atto di esercizio del potere, è ammessa 

soltanto in ipotesi tassativamente indicate dalla legge. 

In secondo luogo, gli atti in esame presuppongono l‟acclaramento di un 

fatto, compiuto dalla pubblica autorità o dal soggetto autorizzato ex lege, 

e hanno la parvenza di una dichiarazione di scienza, rappresentativa del 

fatto acclarato. In realtà però essi contengono anche necessariamente 

                                                           
74 M. S. GIANNINI, voce Certezza, cit., 773. 
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una manifestazione, quanto meno implicita, di volontà: l‟ordine di 

attenersi alla rappresentazione prospettata. 

Va da sé che l‟organo istituzionalmente chiamato a verificare della verità 

o meno di una determinata proposizione fattuale è principalmente il 

giudice, sicché parte della dottrina75 attribuisce ai documenti in esame 

natura processuale, ritiene cioè che siano destinati ad esplicare la propria 

funzione in un eventuale instaurando processo. Altra dottrina ritiene per 

lo meno anacronistico ridurre la certezza legale alla probatorietà 

giudiziaria, dal momento che negli ordinamenti moderni gli atti in 

questione “sono destinati ad una circolazione giuridica in diritto 

sostanziale, anzi sono proprio, per la loro natura stessa, strumenti che 

sino ad un certo punto corrono paralleli al processo”: al pari di questo 

pongono certezze autoritative” 76. Comunque sia di ciò, non v‟è dubbio 

che gli atti facenti prova fino a querela di falso non solo rientrino a pieno 

titolo tra gli atti di certezza legale, ma ne costituiscano tutt‟ora il 

prototipo. 

Ma a questo punto, la nozione sin qui profilata di atto pubblico si 

arricchisce di una notazione ulteriore. Riflettiamo su che cosa significhi 

dover riconoscere vera una determinata ricostruzione fattuale. Qui non 

sembra che abbiamo a che fare con l‟adempimento di un vero e proprio 

dovere. È raro infatti il caso che non ottemperando all‟aspettativa che, in 

forza di certi presupposti, sia ritenuto il vero, si determini una reazione 

sanzionatoria. Ciò che si verifica è, di solito, il mancato raggiungimento 

degli effetti che con un atto si volevano produrre. Dunque una 

situazione giuridica che si riconduce allo schema dell‟onere, in quanto si 

                                                           
75 L‟indirizzo processualistico ha trovato la sua massima espressione in F. CARNELUTTI, 
Teoria del falso, Padova, 1935, 3 e passim. 
76 M. S. GIANNINI, voce Certezza, cit., 774. 
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riduce ad una dinamica giuridica di causazione o non causazione di 

determinate conseguenze.  

Ciò detto, basterebbe soffermarsi sull‟esistenza di un obbligo o di un 

onere a considerare vera una determinata ricostruzione fattuale, per 

convincersi che l‟atto produttivo di certezza abbia natura costitutiva 

piuttosto che dichiarativa. Ed in tal senso si parla di accertamenti 

costitutivi. Ma vi è di più. Per comprendere appieno la portata del 

fenomeno, occorre considerare che, normalmente, e soprattutto nel caso 

dell‟atto notarile, il fatto accertato è un fatto giuridico, un fatto cioè 

produttivo di conseguenze di diritto (che possono ricondursi, secondo lo 

schema usuale, alla nascita, modificazione o estinzione di posizioni 

soggettive). Considerare senz‟altro esistente un fatto simile equivale a 

considerare prodotta la modificazione giuridica che l‟ordinamento ne fa 

derivare.  

Così come presumere, senza possibilità di prova contraria, l‟esistenza di 

un fatto, significa né più né meno che dichiararlo ininfluente 

nell‟economia di una determinata fattispecie77, allo stesso modo, la 

facoltà di ordinare che un fatto si abbia per accaduto equivale al potere di 

disporre che si producano le relative conseguenze giuridiche. Il giudice 

infatti dovendo dichiarare esistente il primo, non potrebbe far altro che 

ritenere determinatesi anche le seconde. Il notaio che attribuisca 

                                                           
77 Di diverso avviso S. PUGLIATTI, voce Conoscenza, in Enc. Dir., IX, Milano, 1961, 88 ss, il 
quale contrappone presunzioni assolute e finzioni. Nel primo caso il ragionamento che porta 
a ritenere vero il fatto presunto è considerato dal legislatore talmente fondato (e quindi la 
probabilità che esso sia vero talmente alta) che si reputa conveniente non ammettere la prova 
del contrario, sia per semplificare l‟oggetto del giudizio, sia per evitare il rischio che il relativo 
esito sia stravolto dall‟introduzione di prove false. Le finzioni invece son disposte con la 
precisa consapevolezza che il fatto tenuto per vero potrebbe non esserlo. È evidente però la 
confusione, in questo discorso, tra le ragioni di una scelta e il suo contenuto, tra ciò che 
rimane inespresso, sul piano del pregiuridico, e ciò che incide sulla concretezza della 
proposizione normativa. 
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falsamente un‟efficace dichiarazione di volontà abdicativa ad un soggetto 

capace di renderla, pone quest‟ultimo di fronte alla necessità di esperire 

vittoriosamente la querela di falso, a meno di rinunciare al diritto. 

Qualcosa di molto simile ad un atto ablativo dell‟autorità. È evidente 

dunque che tra i documenti a rilevanza dispositiva esterna rientrano 

anche tutti gli atti di fede privilegiata. 

Se davvero, come sembra suggerire l‟argomento sistematico, il 

documento menzionato negli artt. 476 e 479 c.p. fosse soltanto quello in 

cui si consacra un atto che unilateralmente e autoritativamente crea, 

modifica o estingue diritti, sarebbero evidenti le ragioni di una tutela 

penale rafforzata.  

E sarebbe anche istintivo ricondurre ad un‟unica, ben definita e tangibile 

ratio, l‟incriminazione dei falsi in atto pubblico e in scrittura privata. 

Nell‟uno come nell‟altro caso, un rilievo centrale assumerebbero gli 

interessi che l‟atto contraffatto, alterato o non veridico è apparentemente 

idoneo a comprimere: gli interessi del soggetto cui l‟inganno nuoce, se 

non scoperto e neutralizzato. Ciascuno può volontariamente accettare un 

sacrificio del proprio diritto; e, nei casi di legge, ciascuno è tenuto a 

subirlo, nella misura in cui ciò sia imposto dalla pubblica autorità, in vista 

di un pubblico interesse. È questo il necessario contemperamento del 

principio del consenso con le esigenze del vivere associato. Chi contraffa 

la sottoscrizione altrui si arroga la possibilità di imporre ad un terzo una 

perdita che trascende i suddetti limiti. E lo stesso vale per chi formi un 

atto autoritativo senza avervi titolo o per chi, pur avendo titolo a 

confezionarlo, vi attesti fatti diversi da quelli accaduti. Nell‟uno come 
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nell‟altro caso evidente è l‟offesa la libertà di autodeterminazione del 

soggetto in ordine alla gestione dei propri beni e diritti personali78. 

Ma non è tutto: l‟idea di individuare l‟atto pubblico in ragione dei suoi 

effetti ben si accorda con la concezione funzionale oggettiva che il 

nostro Legislatore ha accolto in materia di qualifiche soggettive 

pubblicistiche. Se, già con l‟approvazione del codice Rocco, e ancor più 

esplicitamente dopo la riforma del 1990 (legge 26 aprile, n. 86), chiara è 

la volontà normativa di prescindere dal rapporto di dipendenza con lo 

Stato o un altro ente pubblico e dar rilievo esclusivamente allo 

svolgimento di una mansione pubblicistica, se insomma è l‟attività svolta 

che qualifica l‟agente, e non viceversa, sembra coerente la proposta di 

inquadrare dapprincipio il documento, in forza di note interne, e solo 

all‟esito di tale valutazione definire la posizione del suo artefice. 

Sennonché è proprio su questo terreno che la proposta di richiedere 

nell‟atto pubblico il carattere dell‟imperatività, si rivela, oltreché 

inaccettabile dal punto di vista pratico, incompatibile con il diritto 

positivo. 

Una simile ricostruzione tuttavia non risponde alle esigenze della tutela 

penale e cozza con il diritto positivo. 

                                                           
78 Un simile ordine di idee stride palesemente con l‟impostazione che la giurisprudenza di 
legittimità mostra di accogliere con riguardo a due tematiche particolari: la sottoscrizione con 
nome di fantasia e il falso consentito. Sotto il primo profilo si insegna infatti che “si ha falsità 
in scrittura privata” non solo quando si appone “la firma apocrifa di persona esistente” ma 
anche “se si sottoscrive col nome di persona immaginaria, giacché nell'uno come nell'altro 
caso risulta offeso l'interesse alla genuinità del documento” (Cass. Pen., sez. V, sent. 2 marzo 
1982, dep. 8 apr. 1982, n. 370, Rv. 153150). D‟altra parte è costante l‟assunto secondo il 
quale “ai fini della sussistenza del reato di falso in scrittura privata non ha alcuna rilevanza il 
consenso o l'acquiescenza della persona di cui venga falsificata la firma, in quanto la tutela 
penale ha per oggetto non solo l'interesse della persona offesa, apparente firmataria del 
documento, ma anche la fede pubblica, la quale è compromessa nel momento in cui l'agente 
faccia uso della scrittura contraffatta per procurare a sé un vantaggio o per arrecare ad altri 
un danno” (Cass. Pen., sez. II, sent. 24 ott. 2003, dep. 10 nov. 2003, n. 42790, Rv. 227615 e, 
da ultimo, Cass. Pen., sez. V, sent. 10 marzo 2009, dep. 17 apr. 2009, n. 16328, Rv. 243342). 
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Una dichiarazione di volontà con cui si creano, modificano o estinguono 

unilateralmente posizioni di diritto in capo ai terzi è un atto di esercizio 

del potere. Chiunque abbia la facoltà di emanarla validamente ed 

efficacemente, nel nostro ordinamento, è per ciò solo un pubblico 

ufficiale, giammai un incaricato di pubblico servizio. Esistono invece 

argomenti solidissimi per sostenere che, ai fini del diritto penale, è atto 

pubblico anche quello proveniente da tale ultimo soggetto.  

Soltanto colui che può legittimamente formare un documento può esser 

punito per avervi inserito dichiarazioni inveritiere: è questo uno dei 

pochi punti fermi di questa intricata materia. Ebbene, poiché l‟art. 493 

c.p. estende agli impiegati dello Stato e degli altri enti pubblici, incaricati 

di un pubblico servizio, tra le altre disposizioni, quella che incrimina il 

falso ideologico in atto pubblico, è giocoforza concludere che anche tali 

soggetti possano formare atti pubblici79. Dacché si arriva a dimostrare 

l‟assunto iniziale: che l‟atto pubblico, tutelato dal diritto penale, non 

necessariamente è estrinsecazione di un potere. 

Del resto, nel campo della giuspubblicistica, l‟idea che atto 

amministrativo fosse soltanto quello capace di modificare posizioni di 

diritto soggettivo fu rapidamente abbandonata, dapprincipio ci si accorse 

che in tal modo si lasciavano fuori tutti gli atti idonei a colpire interessi 

diversi, cui l‟ordinamento accordava, ed accorda, comunque una qualche 

tutela80. Con l‟istituzione, ad opera della legge 5992/1889, della IV 

sezione del Consiglio di Stato in funzione di giudice amministrativo, si 

era imposta all‟attenzione degli studiosi l‟esistenza di pretese coattive ad 

un comportamento altrui, non riconducibili allo schema classico del 

                                                           
79 In tal senso già Cass. Pen., sez. V, sent. 24 novembre 1967, dep. 6 feb. 1968, n. 1336, Rv. 
106689, enunciando un principio poi mai revocato in dubbio. 
80 M.S. GIANNINI, voce Atto amministrativo, cit., 169. 
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diritto soggettivo, perché sprovviste d‟azione di fronte agli organi della 

giurisdizione ordinaria e comunque destinate a soccombere di fronte a 

ragioni di interesse pubblico, legalmente accertate. 

Anche queste posizioni soggettive concorrono a definire, ampliandola o 

riducendola, la sfera giuridica complessiva del singolo e, dal punto di 

vista del diritto penale, nessuno potrebbe dubitare che la tutela contro il 

falso propria degli atti pubblici debba estendersi anche ai documenti 

(contenenti determinazioni) che le costituiscono, modificano o 

estinguono o che semplicemente ne rendono più agevole la prova nei 

confronti della pubblica amministrazione. Per le stesse ragioni è però 

evidente che non è estranea a questi atti la dimensione dell‟autorità: il 

documento di cui agli artt. 476 e 479 c.p., pur in un‟accezione ampliata in 

modo da ricomprenderli, rimarrebbe appannaggio del pubblico ufficiale e 

non si darebbe in concreto la possibilità che l‟incaricato di pubblico 

servizio, nel formarlo, commetta falso ideologico. Possibilità che, come 

s‟è visto, il successivo articolo 493 dà invece per scontata. Nemmeno il 

riferimento al mutato concetto di atto amministrativo appariva idoneo a 

dare un assetto coerente al sistema del falso documentale. Con esso, anzi, 

emergeva un‟antinomia che, nel prosieguo del tempo, lungi dall‟essere 

composta è andata aggravandosi: man mano che l‟atto pubblico si 

ampliava e veniva a comprendere documenti di rilievo pari o inferiore a 

quello dell‟autorizzazione, è divenuto assai (e progressivamente sempre 

più) difficile spiegare perché il legislatore riservi a quest‟ultima una tutela 

penale attenuata. 

Gli atti che incidono su interessi protetti, anziché su diritti, infatti sono – 

per definizione – atti a rilevanza esterna, e i loro effetti sono immediati e 

diretti, nel senso che conseguono al provvedimento per il fatto solo della 
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sua esistenza, non occorrendo null‟altro. Negli anni immediatamente 

successivi all‟approvazione del codice, invece, sotto la spinta delle 

questioni che in tema di impugnativa si presentavano alla giurisprudenza, 

e in parallelo al nascere e allo svilupparsi della nozione di procedimento 

amministrativo, si diffuse in dottrina l‟interesse per gli atti interni.  

Per prima, com‟è ovvio, fu messa a fuoco la categoria degli atti 

preparatori del provvedimento finale e a questi venne inizialmente 

riservata la qualifica di “interni”. Ci si accorse però subito che tali atti, se 

non sortiscono alcun effetto al di fuori dell‟organizzazione 

amministrativa, in ciò si differenziandosi dall‟atto conclusivo del 

procedimento, hanno una apprezzabile rilevanza esterna mediata in 

quanto influiscono sulla validità o sul contenuto di quello. 

Ci si accorse però subito che tali atti, se non hanno un‟efficacia esterna 

immediata e diretta, nel senso che non sortiscono di per sé alcun effetto 

al di fuori dell‟organizzazione amministrativa, ne hanno però una 

mediata e virtuale, in quanto condizionano la validità o il contenuto 

dell‟atto conclusivo del procedimento81. 

La deliberazione amministrativa rilevante nei rapporti con gli 

amministrati è, almeno di norma, il risultato di una fattispecie a 

formazione progressiva: è perfetta (nel senso che viene a piena esistenza 

come tale, ricorrendo tutti gli elementi della relativa fattispecie 

costitutiva) ed efficace (cioè produttiva dei propri effetti tipici) se 

adottata all‟esito di un articolato procedimento. È insomma il risultato di 

una sequenza coordinata di atti, eterogenei e parzialmente autonomi, ma 

unificati dallo scopo comune. La procedimentalizzazione dell‟azione 

                                                           
81 G. BARONE, Aspetti, cit., 49 ss. 
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pubblica, assurta a vera e propria regola generale, per effetto della legge 7 

agosto 1990, n. 241, era anche prima una costante della prassi. 

Dal punto di vista del diritto penale, e del falso documentale in 

particolare, non importa stabilire se il principio sia inderogabile o 

l‟ordinamento contempli casi di provvedimento senza previo 

procedimento, non importa in particolare stabilire se tali siano le 

ordinanze di necessità ed urgenza, che il sindaco ha il potere di emanare, 

nella sua qualità di delegato del Governo, in virtù dell‟art. . 54, co. II, D. 

Lgs. 18 agosto 2000, n. 267. Né importa rilevare che nel sistema vigente 

esiste un così gran numero di procedimenti amministrativi speciali che 

può risultare difficile per la dottrina l‟individuazione di un modello 

unitario, che non sia estremamente scarno e puramente descrittivo. Ciò 

che preme sottolineare è che molte delle fasi che compongono l‟iter 

amministrativo si chiudono con la formazione di un documento che sul 

piano dei rapporti esterni non ha alcun rilievo: è tamquam non esset; ma ha 

indubbia influenza sulla decisione finale. 

Il procedimento è la sede in cui convergono una pluralità di contributi, 

cognitivi e volitivi, provenienti da fonti diverse. Una delle esigenze cui 

esso risponde è l‟accertamento, ai fini della successiva valutazione e 

ponderazione, dei fatti rilevanti e dei diversi interessi che, in qualche 

variabile misura, la decisione finale può soddisfare o deve sacrificare. Nei 

casi più semplici si tratta solo di verificare l‟esistenza di determinati 

presupposti e farne seguire le conseguenze di legge, in modo quasi 

automatico; spesso però le informazioni raccolte costituiranno la base di 

complesse valutazioni discrezionali. 
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Comunque sia di ciò, non si può compiere alcuna scelta, almeno nella 

normalità dei casi, senza previa acquisizione dei dati pertinenti e rilevanti. 

E nelle organizzazioni complesse non sempre un unico soggetto è il più 

indicato a farsi carico di entrambe le incombenze. La presa di cognizione 

dei fatti perciò avverrà diversamente a seconda della diversa natura degli 

stessi: alcuni possono essere constatati direttamente da parte dell‟organo 

che sarà poi chiamato provvedere, altri sono accertabili soltanto da 

soggetti dotati di particolari competenze tecniche specialistiche, soggetti 

che di solito non partecipano poi al successivo momento decisionale. 

Che è come dire: altri è chi acquisisce gli elementi di giudizio, altri chi 

forma la volontà dell‟amministrazione. E, nell‟ipotesi più frequente, le 

informazioni sono veicolate dal primo al secondo tramite documenti. 

Si tratta di atti che non hanno la funzione di rendere incontrovertibili 

determinati fatti, nella previsione di una controversia tra privati. Spesso 

quindi la legge trascura di regolarne espressamente l‟efficacia probatoria e 

sarebbe macchinoso dire se essi siano tutti produttivi di certezza o meno. 

Ciò che li caratterizza, e per cui si sono imposti all‟attenzione della 

scienza del diritto pubblico, è la capacità di influire sul contenuto di una 

determinazione amministrativa costitutiva di posizioni giuridiche per i 

terzi. La loro importanza è tale che la dottrina (Sandulli, Giannini, 

Silvestri) ha progressivamente affiancato, se non proprio sostituito, al 

concetto di atto esterno quello di atti con rilevanza esterna, nozione 

comprensiva di tutte le dichiarazioni di scienza, di volontà, di desiderio, 

di conoscenza, di giudizio che pur essendo, in sé, ad effetti preliminari, 

preparatori, permissivi, ecc. nei confronti dell'autorità competente al 

provvedimento, e quindi a questa indirizzati, si ripercuotono in qualche 

modo sulla decisione finale. 
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Talora, la loro influenza ha il carattere della necessità giuridica, in quanto 

fanno sorgere situazioni endo-procedimentali, attive o passive: rendono 

lecito, oppure doveroso, un determinato atto successivo, o ne 

determinano, in tutto o in parte, il contenuto. Di queste manifestazioni 

di volontà o di scienza, cui la legge assegna un posto ben preciso nella 

sequenza procedimentale, è più facilmente percepibile la rilevanza sul 

piano dell‟ordinamento generale, mentre, dal punto di vista del penalista, 

esigenze di coerenza sistematica impongono di assimilare, per disvalore, 

il falso nel documento che le incorpora a quello nella deliberazione 

conclusiva. Semplificando al massimo: non vi è gran differenza, dal 

punto di vista degli interessi tutelati, tra contraffare un provvedimento 

(magari ampliativo) e falsificare l‟atto, sulla base del quale il 

provvedimento deve essere emanato. 

Esistono, però, altri contributi di conoscenza, i quali non sono previsti 

da nessuna disposizione di legge come capaci di condizionare la 

prosecuzione o il successivo corso della sequenza procedimentale e 

tuttavia, in linea di fatto, influiscono, e non poco, sull'agire 

dell'amministrazione: così, ad esempio, i pareri facoltativi (e non 

vincolanti) o i verbali delle ispezioni disposte dall‟autorità. Benché 

abbiano la funzione, e spesso il risultato, di illuminare le scelte 

dell‟autorità cui sono indirizzati, nessuno è tenuto a chiederli e nessuno è 

tenuto a uniformarsi alle relative risultanze. Ancora nel 1958, due autori 

come Raneletti e Amorth82, (Atti amministrativi, p. 1488) li espungevano 

dal novero degli atti giuridici, poiché privi di qualsiasi effetto sulla 

posizione degli amministrati e non vincolanti per altri organi 

dell‟amministrazione.  

                                                           
82 voce Atti amministrativi, in Nss. Dig. It., II, Torino, 1958, 1488. 



58 
 

Che essi rappresentino un valore per l‟ordinamento è tuttavia indubbio, 

se non altro per il fatto che esistono organi specificamente deputati a 

produrli, così come è indiscusso che una regolarità, tanto più è costante, 

tanto più può assimilarsi alla vera e propria necessità logica, e rivendicare 

un trattamento uniforme. E nella prassi, la regola è che l‟atto con effetti 

esterni sia assunto sul presupposto che le informazioni contenute nei 

documenti in questioni siano corrette: donde l‟idea che non possano 

esser sprovvisti di protezione penale contro il falso. 

Accanto agli atti esterni e a rilevanza esterna, vi sono poi quelli interni in 

senso proprio: atti che non sono funzionali ad un determinato 

provvedimento amministrativo e pertanto non possono esercitare alcuna 

influenza sul suo contenuto. Tra i principali debbono annoverarsi quelli 

che, senza pretese sistematiche, si usano chiamare “determinazioni” e 

possono avere incidenza talora decisiva nella vita pubblica: per esempio, 

l'adozione di misure riservate per impedire la svalutazione monetaria, il 

programma di approvvigionamenti di Stato elaborato in vista di crisi 

internazionali, la adozione di diversi tipi di armi per le forze armate e i 

modi di attuazione, ecc. 

Di alcuni di essi si ha talora percezione al di fuori dell‟organizzazione 

pubblica, attraverso gli elementi discrezionali di un provvedimento 

amministrativo: in tal caso, non può escludersi che cadano sotto il vaglio 

di legittimità del giudice. Si tratta, però, di una mera eventualità: 

normalmente non arrivano ad incidere sulle posizioni soggettive del 

cittadino e, sotto il profilo della regolamentazione, poiché il principio di 
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legalità viene in considerazione soltanto allorché emerge la dialettica 

libertà autorità83, possono essere – e spesso sono – atipici. 

La dottrina, nel qualificarli, sovrappone spesso i due criteri e parla di atti 

con effetti circoscritti all‟ambito dell‟amministrazione e perciò retti da 

norme meramente interne. Che una cosa implichi necessariamente l‟altra 

è stato però già da qualche tempo revocato in dubbio. Si è negato, in 

particolare, che la relazione tra l‟ampiezza delle conseguenze di un atto e 

la natura delle fonti che lo disciplinano sia biunivoca. Il principio di 

legalità comporta che l‟attitudine a modificare la situazione soggettiva dei 

terzi appartenga esclusivamente alle determinazioni amministrative 

previste per legge; non implica affatto il contrario: che la legge possa 

dettare la disciplina di comportamenti dell‟amministrazione che non 

hanno effetti così pervasivi. 

In accordo con i principi generali, le ripercussioni sul piano giuridico di 

un fatto sono soltanto quelle stabilite dalla norma che ad esso è 

applicabile. Altro e diverso discorso è dire che, se tali ripercussioni sono 

di una certa natura, la norma in tanto è valida, in quanto contenuta in 

una disposizione che occupi, nella gerarchia delle fonti, (quanto meno) 

una determinata posizione.  

Del resto, che la legge disciplini gli atti interni, o alcuni loro profili, è 

agevolmente spiegabile. Sempre più la volontà generale si interessa 

all‟andamento dei pubblici uffici, anche quando non venga direttamente 

in considerazione la tutela delle prerogative individuali. La concezione 

dei rapporti tra stato, comunità e cittadini è profondamente mutata 

rispetto all‟età liberale: all‟idea di conflitto ed estraneità tra azione di 

                                                           
83 M. S. GIANNINI, voce Attività amministrativa, in Enc. Dir., III, Milano, 1958, 492. 
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governo e diritti soggettivi si è sostituita quella di una compenetrazione, 

se non proprio coincidenza, tra interessi privati, interesse collettivo e 

finalità degli organi pubblici. Man mano che all‟amministrazione si è 

assegnato il ruolo di strumento del benessere generale, il suo 

funzionamento, anche ove si risolva in comportamenti meramente 

materiali, ha cominciato a suscitare, oltre ai tradizionali timori, anche 

svariate aspettative.  

Oggi, dunque la categoria degli atti (ad effetti) interni si scinde in due 

parti: quelli regolati esclusivamente dall‟ordinamento particolare in cui 

vengono ad esistenza e quelli regolati anche dall‟ordinamento generale. 

L'insufficienza della nozione civilistica e l'impossibilità di integrarla con 

altra, desunta dalla scienza giuspubblicistica, hanno portato ad una 

concezione molto ampia dell‟atto pubblico ai fini del diritto penale, né vi 

è dubbio che in tal senso abbia giocato anche la mancanza di una figura 

intermedia tra quella in parola e la scrittura privata84. 

I progressi degli studi i diritto amministrativo insieme agli sforzi della 

dottrina penalistica di temperare il rigore di tali soluzioni, selezionando 

tra i documenti pubblici quelli meritevoli di tutela penale, se non hanno 

condotto a risultati appaganti per la dottrina, che per lo più auspica un 

intervento normativo di riordino del settore, hanno però portato ad 

approfondite analisi della materia. 

Mancanza di una nozione penalistica di atto pubblico. 

Il codice penale non fornisce una definizione dell‟atto pubblico. 

Cadrebbe in errore chi ritenesse di poterla desumere dalla formula 

dell‟art. 476. L‟espressione “nell‟esercizio delle proprie funzioni”, ivi 

                                                           
84 FERRONE, Sui criteri discretivi dei documenti tutelati negli artt. da 476 a 479 c.p., in Giust. pen., 
1973, II, 174. 
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contenuta, qualifica infatti la condotta, non il suo oggetto. E ciò è tanto 

vero che con le medesime parole esordiscono gli articoli successivi, volti 

alla tutela di documenti diversi. 

Nell‟equivoco caddero probabilmente anche i compilatori, che non 

ripeterono, nella norma, l‟aggettivo „pubblico‟, inserito invece nella 

rubrica, ritenendolo probabilmente tautologico, nel senso che non 

avrebbe potuto essere altro l‟atto formato da un pubblico ufficiale 

nell‟esercizio delle sue funzioni. Certo, però, se così è stato, sono 

incappati in un clamoroso errore, visto che si verte in tema di falso 

materiale e vi è perciò, per definizione, una divergenza tra ciò che la cosa 

appare e ciò che essa in realtà è. Cosicché ben potrebbe darsi che il 

documento sia formato da un pubblico ufficiale nell‟esercizio (rectius: 

abusando) della sua funzione, e ciò nonostante non appaia come tale: col 

che sarebbe resterebbe una scrittura privata falsa, ma al suo autore 

sarebbe applicabile l‟aggravante di cui all‟art. 61, n. 9.  

L‟ipotesi simmetrica, dell‟atto formato dal privato, ma apparente 

estrinsecazione di una mansione pubblicistica, è quella punita dall‟art. 

482. E, al di là della questione sul valore vincolante o meno della rubrica, 

a provare che l‟atto di cui parla l‟art. 476 è soltanto quello pubblico è 

proprio l‟art. 482: disposizione che in caso contrario assorbirebbe per 

intero la sfera applicativa del successivo art. 485. 

Se ciò non bastasse, che i requisiti del documento tutelato non possano 

ricavarsi dalla sfera di attribuzioni del falsario risulta poi evidente se si 

pone attenzione alla circostanza che l‟autore del delitto di cui all‟476 

potrebbe non aver alcun potere in ordine alla formazione dell‟atto, 

essendo chiamato piuttosto alla sua conservazione. Così nel caso del 
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cancelliere che manipoli una sentenza, o del conservatore che alteri il 

documento affidato alla sua custodia. 

La scelta di riferire l‟inciso “nell‟esercizio delle sue funzioni” alla 

condotta vietata impone qualche ulteriore precisazione. È intuitivo infatti 

obbiettare che il pubblico agente che formi, in tutto o in parte, un atto 

falso, o ne alteri uno vero, per definizione, non agisce nell‟esercizio delle 

proprie attribuzioni, ma semmai in occasione di tale esercizio, o con 

abuso dei relativi poteri, e che perciò l‟elemento materiale del reato non 

potrebbe mai realizzarsi. Così con riguardo al caso del soggetto 

qualificato che abbia formato legittimamente un atto veridico e 

successivamente lo abbia alterato, falsificandolo, non potrà che 

convenirsi che, sul piano dell‟interpretazione letterale, l‟esplicazione di 

attività pubblica si è esaurita con la confezione dell‟atto originale, mentre 

dopo egli ha agito come un qualsiasi privato85. Eppure, la palese assurdità 

del risultato e la necessità di dare un senso alle parole della disposizione 

impongono di leggerla come se dicesse “in occasione dell‟esercizio delle 

sue funzioni” o anche “abusando dei poteri inerenti alla sua funzione”. 

La giurisprudenza preferisce esprimere il concetto dicendo che la 

locuzione va letta non nel suo senso specifico, bensì in quello generico di 

ambito funzionale, nel senso, cioè, che l'atto contraffatto o alterato deve 

rientrare, per sua natura, nella competenza del reo e il requisito è 

integrato se il soggetto ha il potere di collaborare in un modo qualsiasi 

alla stesura dell'atto86. Si perpetua però così la confusione tra 

individuazione delle categorie documentali protette e selezione delle 

                                                           
85 Caso deciso da Cass. Pen. Sez. V, Sent. 11 gen. 2000, dep. 17 apr. 2000, n. 4679, Rv. 
215981. 
86 Cass. Pen., sez. V, Sent. 9 ottobre 1987, dep. 9 marzo 1988, n. 3113, Rv. 177841; nello 
stesso senso Cass. Pen., sez. V, Sent. 16 ott. 1973, dep. 19 dic. 1973, n. 9130, Rv. 125754. 
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condotte penalmente rilevanti. In realtà ciò che conta non è che l‟agente 

avesse titolo a creare, da solo o con altri, il corrispondente atto genuino, 

ma soltanto che nella realizzazione del fatto tipico, egli sia stato 

agevolato dal possesso della qualifica pubblicistica o abbia violato gli 

specifici doveri che su di lui gravavano in considerazione di tale sua 

posizione. 

Più chiare, in questo senso, sono le indicazioni del codice penale 

francese, che, all‟art. 441-2 punisce il falso commesso “dans un document 

délivré par une administration publique”, con chiaro riferimento alla 

provenienza apparente dell‟atto, e prevede un aumento della pena se il 

fatto è commesso “par une personne dépositaire de l'autorité publique ou chargée 

d'une mission de service public agissant dans l'exercice de ses fonctions”. 

Vano sarebbe anche tentare di desumere la nozione di atto pubblico dal 

tenore dell‟art. 479. Taluno in dottrina ha ritenuto che la citata norma, e 

in particolare il riferimento ai “fatti dei quali l'atto è destinato a provare 

la verità”, se non consente di tracciare i confini del documento pubblico 

rispetto a quello privato, quanto meno impone di scindere la prima 

categoria in due sottogruppi: quello degli scritti ab origine rivolti alla 

prova, e quello degli atti che originariamente non hanno tale funzione, 

ma la acquisiscono occasionalmente, in un momento successivo. Al 

primo dovrebbero ascriversi atti pubblici fidefacienti, certificati, 

autorizzazioni, copie e attestati, tutelati contro il falso materiale e contro 

il falso ideologico. A tutti gli altri documenti riferibili al pubblico ufficiale 

(e all‟incaricato di pubblico servizio che sia anche pubblico impiegato) 

sarebbe applicabile il solo art. 476, col risultato che il sistema ne 

garantirebbe la genuinità ma non anche la veridicità. Si tratta, tuttavia, di 

una posizione isolata, che la dottrina maggioritaria ritiene contrastante 
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con il dato normativo, in cui si tende a ravvisare la volontà, da un lato, di 

distinguere tra atti a fede privilegiata e altri atti pubblici e, dall‟altro, di 

punire la falsità ideologica anche se commessa sugli altri atti pubblici. 

In ogni caso, ciò che appare decisivo dal nostro punto di vista è che dalla 

tipizzazione normativa del falso ideologico non possono ricavarsi 

caratteri generali e costanti dell‟atto pubblico, dal momento che 

pacificamente si ammette l‟esistenza di documenti ascrivibili alla indicata 

categoria e su cui però il reato in esame non può essere commesso. Negli 

atti dispositivi, o a contenuto negoziale, il mendacio è ammissibile ma 

solo nell‟eventualità, per nulla necessaria, che essi contengano una parte 

descrittiva87. Né cambia la sostanza delle cose ammettere che talora 

l‟enunciato narrativo può rimanere implicito, che è quanto intende la 

giurisprudenza quando parla di dichiarazioni di volontà che “si 

riferiscono ad una precisa situazione, della cui esistenza fanno 

indirettamente fede”88. In altre e più semplici parole: talora il 

provvedimento non può essere emanato se non in presenza di 

determinati presupposti fattuali e, in tal caso, talora si è ritenuto che la 

formazione del primo da parte di un pubblico ufficiale ingeneri il 

ragionevole convincimento che egli abbia verificato l‟esistenza dei 

secondi, con conseguente eventuale applicabilità dell‟art. 479. 

Assodato che dalla definizione legislativa del falso ideologico non 

possono desumersi caratteri comuni a tutti gli atti pubblici, ci si domanda 

se essa consenta di individuare una serie di documenti che 

                                                           
87 Cass. Pen., Sez. V, Sent. 21 sett. 2004, dep. 22 dic. 2004, n. 49017, Rv. 231272 Cass. Pen., 
sez. V, Sent. 14 ott. 2004, dep. 11 feb. 2005, n. 5397, Rv. 230683, con riguardo 
all'attestazione, non conforme a verità, dell'esistenza di una data situazione di fatto 
costituente il presupposto indispensabile per il compimento dell'atto. 
88 Cass. Pen., sez. VI, Sent. 23 ott. 2000, dep. 29 nov. 2000, n. 12305, Rv. 217898; Cass. Pen., 
sez. V, Sent. 14 ott. 2004, dep. 11 feb. 2005, n. 5397, Rv. 230683. 
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necessariamente debbono ascriversi alla categoria in esame, se cioè, 

ripetendo le espressioni normative, ogni scritto in cui un pubblico 

ufficiale attesta determinati fatti come da lui compiuti o avvenuti in sua 

presenza o riporta dichiarazioni come personalmente resegli goda della 

protezione prevista dagli artt. 476 e 479 c.p.  

Dal punto di vista metodologico, l‟asserto non ha alcun fondamento, 

perché in esso si annida l‟errore frequente di ricavare da un‟implicazione, 

il suo inverso, trasformandola in una equivalenza, l‟errore cioè di ritenere 

che se A implica B, allora anche B debba comportare A, il che non è 

detto. Il tenore della norma impone al massimo di pensare che esistano 

atti pubblici con il contenuto indicato, giacché altrimenti essa non 

troverebbe alcuno spazio applicativo, ma non significa che tutti gli atti 

aventi quel contenuto debbano perciò qualificarsi come atti pubblici.  

La giurisprudenza, senza affrontare ex professo la questione, sembra 

compiere abitualmente il salto logico, quando afferma per esempio che 

“in tema di reati contro la fede pubblica, le relazioni di servizio redatte da 

agenti della polizia giudiziaria hanno natura di atto pubblico, in quanto il 

pubblico ufficiale vi attesta un‟attività da lui espletata ovvero attesta che 

determinati fatti sono caduti sotto la sua diretta percezione e vengono 

così rievocati; con la conseguenza che la falsità inerente al contenuto 

integra l'ipotesi criminosa del falso ideologico”89. Nessun dubbio sulla 

correttezza delle conclusioni, ma i passaggi argomentativi lasciano adito a 

qualche perplessità: la norma contempla (e punisce) il caso in cui il 

soggetto qualificato, in un atto pubblico, dichiari contrariamente a verità 

di aver compiuto una certa attività, e così via. Il che, come ognun vede, 

                                                           
89 Cass. Pen., Sez. V, Sent. 25 giugno 2009, dep. 2 ott. 2009, n. 38537, Rv. 245147 
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non preclude affatto la possibilità che quella stessa dichiarazione sia 

contenuta in un atto che non appartiene al tipo indicato. 
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Insufficienza della nozione civilistica 

Una definizione normativa espressa di atto pubblico si rinviene in quelle 

disposizioni del codice civile che, coordinando la materia della forma 

negoziale con quella della tutela processuale dei diritti, disciplinano i 

singoli mezzi di prova90. L‟importanza sistematica della norma, da un 

lato, e la vicinanza tra concetto di pubblica fede e problema probatorio, 

dall‟altro, impongono di considerare l‟ipotesi che la nozione civilistica sia 

quella cui rinviano gli artt. 476 e 479 c.p. 

Ebbene, per l‟art. 2699 c.c. è atto pubblico “il documento redatto, con le 

richieste formalità, da un notaio o da altro pubblico ufficiale autorizzato 

ad attribuirgli pubblica fede nel luogo deve l‟atto è formato”. Il 

successivo art. 2700 precisa che esso fa piena prova, fino a querela di 

falso, della propria provenienza dal pubblico ufficiale che lo ha formato, 

nonché delle dichiarazioni delle parti e degli altri fatti che il questi attesta 

avvenuti in sua presenza o da lui compiuti. 

Se si pone in controluce la nozione così delineata con quella di scrittura 

privata, la differenza che immediatamente salta agli occhi è che alla 

formazione dell‟atto pubblico partecipa un pubblico ufficiale, mentre 

l‟altra proviene da uno o più privati91. Tuttavia, basta un‟analisi appena 

più approfondita del testo per comprendere che l‟aspetto essenziale non 

è tanto la qualifica soggettiva dell‟autore, quanto la diversa efficacia 

probatoria dei due documenti. 

Parlare di documento redatto, nel rispetto delle prescritte formalità, da 

un (notaio o da altro) pubblico ufficiale, autorizzato in loco a conferirgli 

                                                           
90 G. CRISCI, voce Atto pubblico, in Enc. Dir., IV, Milano 1959, 265; G. MARICONDA, voce 
Atto pubblico, in Riv. Not., 1987, 244; BRUGI-DOSSETTO, voce Atti pubblici, in Nss. Dig. It., I, 
Torino, 1958, 1521. 
91 Patti, Documento, in Dig. Disc. Civ., VII, Torino 1991, 33. 
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“pubblica fede”, significa infatti – né più né meno - parlare di un 

documento che, per il concorso di tutti i presupposti, soggettivi e 

oggettivi, della relativa fattispecie genetica, possiede l‟efficacia probatoria 

rafforzata che suole definirsi, appunto, pubblica fede. 

Con il termine “autorizzato”, che evoca un ampliamento della sfera 

giuridica del beneficiario, si pone l‟accento sul fatto che emanare 

dichiarazioni di scienza dotate di forza probatoria privilegiata è tipico 

atto di imperio, e come tale sottende una implicita dichiarazione di 

volontà, del tipo: “vogliamo che sia tenuto giuridicamente per vero 

che…”. Ciò non toglie, tuttavia, che nel nostro ordinamento l‟esercizio 

un tale potere sia rigorosamente vincolato nei suoi presupposti: cosicché, 

presenti certe condizioni, la volontà non può mancare e l‟autore della 

documentazione non gode di alcuna discrezionalità in ordine ai relativi 

effetti nell‟ambito dell‟ordinamento.  

Del resto nemmeno l‟espressa menzione del notaio, che comunque 

pacificamente rientrerebbe tra i pubblici ufficiali, può leggersi nel senso 

che gli scritti da costui formati siano comunque, e per definizione, 

fidefacienti, ma si spiega perché questo è il soggetto che, in materia di 

rapporti tra privati, per eccellenza è deputato all‟attività di 

documentazione con fede privilegiata.  

Ciò detto, gli elementi essenziali dell‟atto pubblico nella sua accezione 

civilistica risultano essere tre: 

1) la sua natura di documento; 
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2) la sua provenienza da un pubblico ufficiale, che con la sua 

sottoscrizione assume la paternità del documento92; 

3) la pubblica fede. 

Si tratterebbe di requisiti autonomi ed indipendenti se l‟ordinamento 

ammettesse l‟esistenza di atti fidefacienti formati da privati.  

In realtà però, in una accezione oggettiva, come quella che è andata 

progressivamente affermandosi nel nostro ordinamento, il pubblico 

ufficiale è tale in virtù, non di un atto formale di investitura, ma della 

natura delle funzioni esercitate. Ebbene, è innegabile che la produzione 

di documenti fidefacienti è una di quelle attività che valgono di per sé a 

qualificare un soggetto come pubblico ufficiale. Dunque: l‟attività che 

qualifica il soggetto, non un‟attività che rileva in quanto svolta da un 

soggetto dotato di un certo ruolo. 

Se anche l‟indagine ricognitiva sull‟ordinamento mostrasse (come è 

estremamente probabile) che la produzione di atti pubblici è 

sistematicamente riservata a soggetti che già per altra via sono qualificati 

pubblici ufficiali, è altresì vero che, in linea astratta, se la legge attribuisse 

ad un soggetto altrimenti privo di una tale qualifica il potere di formare 

un atto fidefaciente, quel soggetto diventerebbe, per ciò solo, un 

pubblico ufficiale. 

Col che i requisiti previsti dall‟art. 2699, sembrano logicamente ridursi a 

due: deve trattarsi di un documento, e di un documento che la legge 

qualifichi come fidefaciente, ciò implicando la richiesta qualifica 

soggettiva. 

                                                           
92 In particolare su questo aspetto (Montesano, 2001), 1205. Vedi però Cass. Civ., Sez. L, 10 
giugno 2009, n. 13375. 
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Se l‟art. 2699 è impostato nell‟ottica delle parti che intendono soddisfare 

un requisito di forma nel porre in essere dichiarazioni negoziali, il 2700 

precisa la nozione di pubblica fede, che apparentemente presuppone. 

Esso stabilisce infatti che l'atto pubblico fa “piena prova fino a querela di 

falso”, non solo della provenienza del documento dal suo apparente 

autore, ma anche di tutto quanto da quegli si dichiari come compiuto in 

prima persona o direttamente percepito. Prova piena – per stare al 

lessico del legislatore - o prova legale – come pure si dice – significa che i 

fatti, per come rappresentati, non sono suscettibili di diverso 

apprezzamento da parte del giudice93. E ciò conferma che la formazione 

dell'atto pubblico è atto di esercizio del potere in quanto, con vistosa 

deroga ai principi di libera valutazione delle prove e di libero 

convincimento del giudice, che nel nostro ordinamento processuale 

costituiscono la regola generale94,  si vincola l‟esercizio della funzione 

giudiziaria alle risultanze formali di un documento precostituito da una 

diversa autorità95, correlativamente limitando l‟ampiezza della quaestio 

facti96. E vi è di più: non solo il giudice non può disattendere la 

ricostruzione storica operata nel documento, ma la parte nei cui 

confronti viene fatto valere l'atto pubblico non è ammessa a fornire 

prova contraria: perciò si suole precisare che l'atto pubblico prova legale 

assoluta97.  

In altre parole: dotate di pubblica fede sono quelle prove documentali 

che, per forza di legge, comportano l‟effetto di vincolare un certo 

                                                           
93 (Montesano, 2001), 1206; (Patti, 1996), 33; in giurisprudenza Cass. Civ. 672/1998. 
94 (Patti, 2001), 144. 
95 (Denti, 1997), 716 
96 (Mandrioli, 2002), 206. 
97 (Patti, 1996), 45; (Tommaseo, 1998), 168. 
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soggetto, normalmente un organo pubblico, ad assumere come certa, 

come vera, la rappresentazione della realtà che esse forniscono98. 

Da quanto si è detto emergono le ragioni per cui dottrina e 

giurisprudenza concordano nel ritenere insufficiente e inadeguata ai fini 

del diritto penale la nozione civilistica di atto pubblico. In particolare, 

l‟ambito degli atti rilevanti ai fini degli artt. 476 e 479 c.p. è pacificamente 

considerato più ampio99 di quello che emerge dalla definizione dell‟art. 

2699 c.c., poiché comprende non soltanto documenti redatti da un 

pubblico ufficiale, ma, in virtù dell‟estensione operata dall‟art. 493 c.c. 

anche quelli provenienti formati da un pubblico impiegato incaricato di 

pubblico servizio nell'esercizio delle sue mansioni100. Inoltre, mentre per 

il codice civile l‟atto pubblico è dotato necessariamente, e per 

definizione, fede privilegiata, il legislatore penale presuppone una 

maggior ampiezza del concetto, includendovi anche gli atti non 

fidefacenti. In caso contrario sarebbe disagevole spiegare perché l'art. 

476 preveda due pene distinte a seconda che la falsità riguardi un atto 

pubblico facente fede fino a querela di falso (co. II) o un atto pubblico di 

fede non privilegiata (co. I). In altre parole la fidefacenza è un carattere 

essenziale dell‟atto pubblico ai fini del diritto civile, non di quello 

penale101.  

Occorre peraltro osservare che le esigenze della prassi portano ad un 

parziale ribaltamento della prospettiva. Una norma espressamente 

attributiva della pubblica fede non sempre esiste e, pur in sua assenza, si 

                                                           
98 Così (Nappi, 1984) 
99 SPASARI, Fede pubblica e prova nel sistema del falso documentale, Milano, 1962, 9. 
100 Cass. Pen., Sez. V, Sent. 1 giugno 1982, dep. 18 ott. 1982, n. 9498, Rv. 155665; Cass. Pen., 
Sez. V, Sent. 7 feb. 1984, dep. 16 apr. 1984, n. 3478, Rv. 163725 
101 Fiandaca - Musco, PS I, 566; Malinverni, Sulla teoria del falso documentale, Milano, 1958, 
577. 
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tende a attribuire efficacia probatoria privilegiata ad alcuni atti tipici 

redatti da pubblici ufficiali nell‟esercizio delle loro funzioni. 

I pubblici ufficiali abilitati in via ordinaria a redigere contratti creando 

documenti pienprobanti possono ricondursi a quattro categorie: i notai, 

con competenza generale (art. 1 l.not.); i consoli, che hanno competenza 

parallela a quella dei notai (artt. 20 e 44, l. consolare del 15 agosto 1858); 

taluni pubblici funzionari, ma solo per gli atti di cui sia parte una 

pubblica amministrazione, e i cancellieri, che redigono il verbale 

dell‟udienza civile in cui si dia atto della intervenuta conciliazione tra le 

parti (artt. 322 e 185 c.p.c.)102. Poiché d‟altra parte nel processo sono 

oggetto di prova le più diverse fattispecie e, d‟altra parte, lo sviluppo 

dell‟attività della pubblica amministrazione si accompagna ad una 

enorme produzione documentale, si pone il problema del valore 

dimostrativo di questo materiale.  

Si è ritenuto che abbiano l‟efficacia di prova legale assoluta, di cui all‟art. 

2700, pur in mancanza di una espressa statuizione in tal senso: 

 i rapporti e verbali della polizia giudiziaria103; 

 il verbale redatto dal C.T.U. nel processo civile104; 

 l'attestazione apposta sull'avviso di ricevimento dall'agente postale 

che abbia provveduto alla notificazione a mezzo del servizio 

postale105,  

                                                           
102 (Sacco, et al., 2004) 
103 Cass. Civ.  16 giugno 2003, n. 9620; id. 25 luglio 2002, n. 10898, Cass. Civ 14 febbraio 
1997. n. 1384; per i rapporti della Polstrada, in particolare: id., 25 febbraio 2002, n. 2734. 
104 E ciò “in relazione alla qualità di pubblico ufficiale dal medesimo rivestita”. Così 
testualmente Cass. Civ. Sez. III, 24 maggio 2007, n. 12086. 
105 Cass. Civ. 1 marzo 2003. n. 3065.  
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 il verbale di accertamento delle violazioni in materia di sosta, 

redatto e sottoscritto dal dipendente comunale o della società di 

gestione del parcheggio automobilistico comunale, al quale il 

comune abbia conferito compiti di prevenzione e accertamento di 

dette violazioni106 nonché dagli ausiliari del traffico alle 

dipendenze della concessionaria dei parcheggi a pagamento, ai 

quali siano state conferite funzioni pubbliche dai comuni107; 

 i verbali redatti da pubblico ufficiale incaricato di ispezioni 

concernenti l'adempimento degli obblighi contributivi108; 

 i verbali e delle attestazioni provenienti da funzionari ispettivi 

degli istituti previdenziali e assistenziali109 e, 

 più in generale, il verbale di accertamento di violazione 

amministrativa nel giudizio di opposizione all‟ordinanza-

ingiunzione di pagamento110; 

 il verbale di udienza di discussione di causa111;  

 il certificato redatto da un medico convenzionato con l'Inps112; 

 i verbali dell'Ispettorato del lavoro113;  

 i verbali di accertamento delle violazioni del codice della strada114;  

                                                           
106 Cass. Civ. 20 dicembre 2002, n. 18150. 
107 Cass. Civ. Sez. II, 23 luglio 2008, n. 20291. 
108 Cass. Civ. 10 dicembre 2002, n. 17555. 
109 Cass. Civ. 2 ottobre 2002, n. 14158. 
110 Cfr., da ultimo, Cass. Civ. Sez. II, 27 ottobre 2008, n. 25844, Cass. Civ. Sezz. UU, 24 
luglio 2009, n. 17355. 
111 Cass. Civ. 2 agosto 2002, n. 11541. 
112 Cass. Civ. 22 maggio 1999, n. 5000. 
113 Cass. Civ. 18 aprile 1998, n. 3973. 
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 il registro di protocollo nel quale l'impiegato di un pubblico 

ufficiale annota, in ordine cronologico, la corrispondenza in arrivo 

e in partenza115; 

 i documenti redatti ai fini dei trasferimenti immobiliari tra coniugi 

in sede di separazione consensuale116; 

 la certificazione di conformità all'originale di un atto giudiziale, 

rilasciata dall'ufficiale giudiziario notificatore117;  

 il verbale di accertamento di infrazione redatto dalle guardie 

venatorie volontarie118.  

In altre parole, nonostante qualche isolata decisione in senso opposto, 

come Cass. Civ. 27 aprile 1973, n. 1154, che ha ritenuto non integrare i 

requisiti previsti dagli artt. 2699-2700 il verbale di constatazione notarile, 

in quanto non compreso nella competenza del notaio ai sensi dell'art. 1 

della legge sul notariato, si tende ad attribuire efficacia pienprobante a 

qualsiasi documento redatto nell‟esercizio di una pubblica funzione. 

A tale tendenza ha reagito una parte della dottrina119, rilevando che la 

nozione di atto pubblico così delineata non corrisponde a quella tracciata 

                                                                                                                                                               
114 Con la precisazione che l'efficacia probatoria privilegiata deve essere esclusa sia con 
riferimento ai giudizi valutativi sia con riguardo ai fatti che in ragione della loro modalità di 
accadimento repentino non siano verificabili in modo oggettivo ed abbiano potuto dare 
luogo ad una percezione sensoriale caratterizzata da margini di apprezzamento soggettivo.  
Cass. Civ., sez. II, 29 agosto 2008, n. 21816. Nello stesso senso, Cass. Civ. Sez. II, 24 
novembre 2008, n. 27937, afferma che per contestare le affermazioni contenute in un verbale 
proveniente da un pubblico ufficiale su circostanze oggetto di percezione sensoriale, e come 
tali suscettibili di errore di fatto (come la rilevazione del numero di targa di un'auto) non è 
necessario proporre querela di falso. 
115 Cass. Civ. 30 dicembre 1998, n. 12887. 
116 Cass. Civ. 15 maggio 1997, n. 4306. 
117 Cass. Civ. 25 luglio 1996, n. 6719. 
118 Cass. Civ. 28 maggio 1988, n. 3670. 
119 (Comoglio, et al., 1998), 659. 
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dalle norme applicabili e risulta indebitamente dilatata sino a confondersi 

con quella di documento pubblico. Estensione, questa, decisamente 

contra legem se si tiene conto del fatto che le norme sui soggetti autorizzati 

alla formazione degli atti pubblici e sulle necessarie formalità non 

possono ritenersi suscettibili di estensione analogica, dal momento che 

costituiscono deroghe al principio generale del libero convincimento del 

giudice  di cui all‟art. 116 c.p.c.120.  

Allo stato attuale dunque i confini della nozione di atto pubblico 

rappresentano un problema aperto per la dottrina del diritto civile, tesa 

all‟individuazione di un punto di equilibrio che consenta di soddisfare le 

esigenze della prassi, evitando al tempo stesso di “pubblicizzare” 

qualsiasi documento formato nell'esercizio di una funzione 

amministrativa o di un pubblico servizio121. D‟altra parte se, sul piano del 

formante legislativo, la nozione penalistica di atto pubblico è 

indubbiamente più ampia di quella civilistica, nella giurisprudenza 

quest‟ultima viene considerevolmente dilatata e la distanza risulta perciò 

attenuata. 

  

                                                           
120 (Tommaseo, 1998), 595; (Comoglio, et al., 1998), 659.  
121 (Comoglio, 1998), 179; (Scardaccione, 1971), 92. 
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Ricostruzione della nozione di atto pubblico 

Le decisioni giudiziarie penali non mostrano mai di dubitare che godano 

della tutela prevista dagli artt. 476 e 479 gli atti da cui l'ordinamento fa 

discendere effetti esterni costitutivi, traslativi, modificativi o estintivi di 

situazioni giuridiche soggettive122. Si suole aggiungere che deve trattarsi 

di situazioni giuridiche di rilevanza pubblica, onde tener fuori tutte le 

scritture che l'amministrazione forma nell'esercizio della propria capacità 

generale di diritto privato. La formula rischia tuttavia di suonare 

equivoca e impone una precisazione: perché un atto sia pubblico non è 

affatto necessario che siano altresì pubbliche tutte le posizioni di 

vantaggio o svantaggio in esso contemplate e derivanti dalla sua 

esistenza. In proposito, tradizionalmente la dottrina si distingue tra atti 

formalmente e sostanzialmente pubblici e atti formalmente pubblici e 

sostanzialmente privati. I primi sono regolati in tutto e per tutto dal 

diritto pubblico, non possono che provenire da un pubblico ufficiale o 

da un incaricato di pubblico servizio, nell'adempimento delle proprie 

attribuzioni. Un tempo si diceva che sono preordinati ad uno scopo di 

pubblico interesse123, ma successivamente si è dimostrata l‟ambiguità e 

fallacia di qualsiasi criterio ontologico nella qualificazione degli interessi e 

l‟esigenza di attenersi scrupolosamente a parametri formali basati sulla 

tecnica di disciplina124. I secondi appartengono all‟attività di gestione 

amministrativa del diritto privato: sono atti emessi da un organo statuale, 

che non vi figura come parte, ed esplicano effetti nell‟ambito di rapporti 

privatistici cui l‟amministrazione rimane estranea. Utilizzando le 

                                                           
122 Cfr., ex plurimis, Cass. Pen. Sez. V, Sent. 16 ott. 1984, dep. 15 nov. 1984, n. 10149, Rv. 
166729; Cass. Pen. Sez. VI, Sent. 12 dic. 1989, dep. 17 luglio 1990, n. 10414, Rv. 184921; 
principio sotteso anche a Cass. Pen. Sez. V, Sent. 4 nov. 2008, dep. 16 dic. 2008, n. 46310, 
Rv. 242590. 
123 V. MANZINI, Trattato di diritto penale, IV, cit., 585. 
124 M. GALLO, in Banca Borsa e Tit. Cred.,  
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categorie della teoria generale del diritto, è pubblica l‟attività di 

documentazione, privati il tenore e gli effetti dell‟atto. Autori in senso 

sostanziale della dichiarazione di volontà (più raramente di scienza) 

recepita nello scritto sono gli amministrati, anche se quest‟ultimo 

formalmente proviene da un notaio o da altro organo pubblico, che 

interviene a garanzia della veridicità del contenuto e si limita a riportare 

manifestazioni di volontà negoziale di terzi, rese in sua presenza. Lo 

scopo di tale intervento statuale nell‟attività giuridica privata è quello di 

precostituire prove inoppugnabili: si tratta quindi ordinariamente di atti 

facenti fede fino a querela di falso. 

Alla luce delle categorie pubblicistiche, l‟equivoco insito nella formula 

impiegata dai giudici penali potrebbe evitarsi dicendo che sono atti 

pubblici tutti quelli che producano autoritativamente effetti costitutivi 

nella sfera dei terzi. 

Nella categoria degli atti pubblici in senso penalistico si fa anche 

rientrare, e per intero, quella degli atti amministrativi dotati di rilevanza 

esterna indiretta, quegli atti cioè che sono formalmente interni, non 

incidendo di per sé sulla posizione dei terzi, ma – per dirla con la 

giurisprudenza più attenta alle implicazioni interdisciplinari della materia 

– sono funzionalmente destinati ad inserirsi nel procedimento fornendo 

un contributo, in termini di conoscenza o di determinazione, alla 

decisione finale125. Né si richiede che tale contributo costituisca vincoli 

all‟azione degli organi successivamente chiamati a deliberare, cioè 

posizioni passive endoprocedimentali.  

                                                           
125 Cass. Pen. Sez. V, Sent, 9 febbraio 1999, dep. 18 marzo 1999, n. 3552, Rv. 213363; Cass. 
Pen. Sez. V, Sent. 5 dic. 2008, dep. 3 marzo 2009, n. 9702, Rv. 242770;  
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Talora si sottolinea l‟effetto simmetrico: si descrive l‟atto pubblico come 

“momento necessario” per la prosecuzione dell‟iter burocratico, dacché 

sembrerebbe si tratti di elemento imprescindibile della fattispecie 

complessa che dà efficacia e validità al provvedimento conclusivo. Così, 

ad esempio, Cass. Pen., Sez. V, Sent. 14 giugno 2005, dep. 22 dic. 2005, 

n. 46852 Rv. 233037, che riconduce all‟art. 476 c.p. le manipolazioni 

successive compiute sul verbale del Consiglio di Istituto di una scuola 

pubblica, contenente un parere in materia di utilizzazione dei locali 

scolastici, sottolineando che si tratta di parere obbligatorio anche se non 

vincolante. 

Oppure si accenna agli effetti ampliativi dell‟atto, sottolineandone la 

natura di fatto costitutivo di posizioni endoprocedimentali attive, come 

nel caso di Cass. Pen. Sez. V, Sent. 6 ottobre 2003, dep. 30 dic. 2003, n. 

49417, Rv. 227659, che ha ritenuto punibile ex art. 479 c.p. il mendacio 

in una richiesta di parere, rivolta dal responsabile dell'ufficio tecnico 

comunale a quello legale, in merito ad una concessione edilizia, sulla base 

del rilievo che tale atto investiva una diversa unità operativa comunale 

del compito di esprimere una valutazione rilevante e decisiva ai fini 

dell‟emanazione del provvedimento. 

In realtà, però, in ogni caso, si tratta di obiter dicta: non si è mai negata la 

natura di atto pubblico dei pareri espressi per iscritto da un organo della 

pubblica amministrazione, nell'ambito della competenza specifica del 

proprio ufficio, senza distinguere a seconda che siano obbligatori o 

facoltativi, vincolanti oppure no126. Dunque: dichiarazioni che esercitano 

un‟influenza innegabile, ma non giuridicamente predeterminata, sul 

contenuto dell‟atto esterno. 

                                                           
126 Cass. Pen., Sez. VI, Sent. 28 gennaio 1989, dep. 2 marzo 1989, n. 3387, Rv. 180691; 
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Ma non è tutto. Spesso, si prescinde dalla produzione, diretta o indiretta, 

di effetti giuridici rilevanti per i privati, o l‟attitudine a provare tali effetti, 

e si ascrivono alla categoria in esame anche atti meramente interni e privi 

di concreta rilevanza oltre i confini dell‟apparato amministrativo, sia 

sotto il profilo costitutivo che sotto quello probatorio. Almeno dagli anni 

Ottanta, e sino alle più recenti pronunce, si ribadisce che gode di tutela 

penalistica ogni scritto di natura documentale redatto dal pubblico 

ufficiale o dal pubblico impiegato incaricato di pubblico servizio per uno 

scopo inerente alle sue funzioni e, pertanto, anche quelli formati al fine 

di documentare le attività da lui svolte e la regolarità delle operazioni 

amministrative alle quali egli è addetto127.  

Alla discussione giurisprudenziale non è sfuggito che l‟enorme quantità 

di scritti prodotti nello svolgimento di attività pubblica trova la propria 

regolamentazione in fonti di grado volta a volta diverso. Anche sotto 

questo profilo tuttavia non si è ritenuto di poter limitare l‟ambito della 

tutela offerta dagli artt. 476 e 479 c.p.. Un‟indicazione in senso contrario 

sembra venire da quelle pronunce che fissano le condizioni in presenza 

delle quali, la sottoscrizione non è essenziale per l‟esistenza dell‟atto 

pubblico128: essa può mancare, si insegna, purché in relazione alle 

circostanze l‟autore sia riconoscibile con certezza, e sempre che la legge 

non la richieda ad substantiam. Il presupposto implicito è che gli atti in 

questione siano necessariamente regolati da fonti di rango primario, con 

esclusione di quelli previsti in regolamenti. Mai però si è esclusa, su 

questa base, la rilevanza del falso in un documento proveniente da un 

                                                           
127 Cass. Pen. Sez. V, Sent. 23 gen. 2004, dep. 26 feb. 2004, n. 8684, Rv. 228752. 
128 Cass. Pen, Sez. V, Sent. 14 novembre 1978, dep. 8 febbraio 1979, n. 1409, Rv. 141057; 
Cass. Pen., Sez. V, Sent. 11 feb. 1983, dep. 20 aprile 1983, n. 3310, Rv. 158479; Cass. Pen. 
Sez. V, Sent. 1 marzo 1985, dep. 28 maggio 1985, n. 5247, Rv. 169451; Cass. Pen. Sez. V, 
Sent. 10 gen. 1989, dep. 23 genn. 1990, n. 787, Rv. 183113. 
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pubblico ufficiale o pubblico impiegato incaricato di pubblico servizio. 

Anzi, come s‟è visto, si è addirittura riconosciuto che norme secondarie 

possano attribuire ad uno scritto l‟attributo della fidefacienza129, il che è 

un‟aberrazione perché attribuirebbe all‟esecutivo la libertà di porre limiti 

alla libertà di apprezzamento del giudice. Ma anche quando non si sia 

arrivati a questo, si sono qualificati come atti pubblici documenti imposti 

e disciplinati nei propri effetti da norme di rilievo meramente 

disciplinare130 o addirittura, in una prospettiva più radicale, si è ritenuto 

di prescinde del tutto da qualsiasi tipizzazione dell‟atto e si è ascritta alla 

categoria persino la corrispondenza interna o esterna131, contenente 

dichiarazioni che, dal punto di vista dell‟ordinamento, avrebbero avuto lo 

stesso valore se rese oralmente. 

In definitiva, la nozione giurisprudenziale di atto pubblico abbraccia ogni 

scritto redatto da un pubblico ufficiale o da un pubblico impiegato 

incaricato di pubblico servizio, per uno scopo inerente alle sue funzioni o 

attribuzioni132: paradossalmente, alla categoria cui il legislatore riserva la 

tutela più energica si assegna un carattere residuale e si pongono i soli 

limiti derivanti dallo scorporamento di quelle figure documentali – come 

i certificati, le autorizzazioni, le copie e gli attestati – che formano 

oggetto di distinte specifiche ipotesi criminose, peraltro meno 

severamente punite. 

Se tale orientamento si ispira a commendevoli istanze di moralizzazione 

della cosa pubblica, giacché spesso abusi, sprechi, inefficienze vengon 

                                                           
129 Cass. Pen., Sez. V, Sent. 24 nov. 1983, dep. 31 gen. 1984, n. 802, Rv. 162429. 
130 Cass. Pen., sez. V, sent. 18 novembre 1999, dep. 29 dic. 1999, n. 14718, Rv. 215192; Cass. 
Pen., sez. V, sent. 29 gennaio 2009, dep. 06 apr. 2009, n. 14902, Rv. 243607, con riguardo al 
memoriale di servizio giornaliero previsto dal Regolamento Generale dell‟Arma dei 
Carabinieri. 
131 Cass. Pen, Sez. V, Sent. 19 maggio 1967; Cass. Pen., Sez. V, 11 novembre 1997.  
132 Cass. Pen., sez. V, Sent. 6 nov. 1975, 2 febbraio 1976, n. 1576, Rv. 132127. 
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coperti con lo strumento del falso, bisogna anche dire che esso incontra 

le severe e condivisibili critiche della dottrina perché attribuisce maggior 

rilievo al più insignificante degli scritti attribuibili ai soggetti muniti della 

richiesta qualifica pubblicistica rispetto agli atti tipici contemplati negli 

artt. 477 e 478 c.p., “benché questi ultimi, alla stregua della complessiva 

disciplina extrapenale che li riguarda, debbano considerarsi muniti di una 

sicura maggiore capacità probatoria rispetto ai primi”133. Se già Manzini 

ravvisava un difetto di coerenza interna nel sistema delle falsità 

documentali complessivamente considerato134, la successiva dottrina 

guarda con timore all‟assenza parametri legislativi sicuri e vincolanti e alla 

formazione di un diritto penale giurisprudenziale135, che, in nome di 

asserite esigenze politico-criminali, rischia di estendere il trattamento 

sanzionatorio a ipotesi non direttamente contemplate dalla norma 

penale, con palese violazione della riserva di legge136.  

L‟atto pubblico fidefaciente 

La definizione contenuta agli artt. 2699 e 2700 c.c., se non consente di 

tracciare i confini della nozione di atto pubblico penalmente rilevante, 

individua però l‟atto fidefaciente: quello cioè che, ai sensi dell‟art. 476, II 

comma, gode di più incisiva tutela contro il falso. Autorevolmente si è 

sostenuto137 che sia inesatto contrapporre gli atti fidefacienti agli altri atti 

pubblici, dal momento che la fede privilegiata è riferita soltanto ad alcuni 

enunciati (narrativi) contenuti nel documento, come dimostra anche dal 

tenore letterale degli artt. 476 cpv. e 478, comma 2, ove si parla di 

                                                           
133 Contento, Interpretazione estensiva e analogia, in Le discrasie tra dottrina e 
giurisprudenza, Napoli, 1991, 13 ss.  
134 Manzini, Trattato di diritto penale, v. VI, Torino, 1935, 590, n. 3. 
135 Fiandaca e Musco, Diritto penale, PS I 567. 
136 Contento, 12. 
137 ANTOLISEI PS II10 ed. pagg. 99-100. 
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“parte” di un atto. Ed, in effetti, l‟efficacia probatoria rafforzata è 

limitata alla provenienza del documento dal pubblico ufficiale che l'ha 

formato, nonché ai fatti che il pubblico ufficiale attesta essere avvenuti 

alla sua presenza o essere stati da lui compiuti. Se il falso riguarda una 

parte diversa del documento, l‟aggravante non sarà applicabile: così, ad 

esempio, nel caso di valutazioni operate dall‟estensore138, e salvo che la 

legge non gli attribuisca il potere di compierle con effetto legale139. 

La giurisprudenza penale, l'atto pubblico di fede privilegiata, menzionato 

nel capoverso dell'art. 476, sia quello disciplinato dagli artt. 2699 e 2700 

c.c., non fa riferimento ai precedenti dei giudici civili, e preferisce 

individuare autonomamente i criteri distintivi del concetto.  

Al livello delle enunciazioni di principio si suole ripetere, che la nozione 

di atto pubblico facente fede sino ad impugnazione di falso comprende i 

documenti probatori precostituiti a garanzia della pubblica fede e formati 

da un pubblico ufficiale nel legittimo esercizio di una speciale funzione 

pubblica di attestazione, munita di una particolare capacità probatoria 

rispetto ai fatti compiuti dal pubblico ufficiale o avvenuti in sua 

presenza140 

Il che, sciogliendo l'apparente tautologia delle formule significa soltanto 

che, accanto alla attestazione di fatti appartenenti all' attività del pubblico 

ufficiale o caduti sotto la sua percezione, la circostanza decisiva è che 

l'atto sia destinato ab initio alla prova. Si deve trattare cioè di un 

                                                           
138 Cass. Pen. Sez. V, Sent. 24 ott. 1980, dep. 22 genn. 1981, n. 337, Rv. 147370, con riguardo 
agli apprezzamenti medici contenuti nella cartella clinica; nello stesso senso già Cass. Pen., 
Sez. V, 27 genn. 1976, in Cass. Pen, 1976, 1026. 
139 Cass. Pen., Sez. V, 10 febbraio 1984, in Cass. Pen., 1985, 1824. 
140 Cass. Pen., Sez. V, Ord. 10 nov. 1977, dep. 13 febbraio 1978, n. 1379, Rv. 137922; Cass. 
Pen., Sez. V, Sent. 17 ott. 1980, dep. 22 gennaio 1981, n. 332, Rv. 147365; Cass. Pen., Sez. V, 
Sent. 24 novembre 1983, dep. 31 genn. 1984, n. 798, Rv. 162422). 
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documento che non serve solo a veicolare un messaggio da un soggetto 

ad un altro, ma anche a conservare la memoria di determinati 

accadimenti. Pure quando si parla di scritto redatto, da un pubblico 

ufficiale autorizzato, nell'esercizio di una speciale funzione certificatrice, 

diretta, cioè per legge, a dimostrare i fatti che lo stesso funzionario 

redigente riferisce come visti, uditi o compiuti direttamente da lui, si 

esprime in realtà lo stesso concetto141. 

Per la teoria generale, infatti, il concetto di certificazione attiene al piano 

degli effetti della dichiarazione e postula che questa produca, per 

l'appunto, “certezza”, nel senso di “obbligo” di ritener vera una 

determinata ricostruzione fattuale. Tuttavia solitamente il giudice penale 

prescinde dalla ricerca di una simile norma e si accontenta del fatto che la 

stesura del documento sia imposta, dalla legge o addirittura da una fonte 

di rango subordinato, quando non si limita a constatare che, in via di 

fatto, il successivo agire degli organi pubblici si svolge sul presupposto 

che le risultanze documentali siano vere. 

In qualche circostanza si è affermato che l'atto pubblico, agli effetti delle 

norme sul falso documentale, non è di fede privilegiata per il solo fatto 

che il pubblico ufficiale sia rivestito ed esplichi una funzione di 

attestazione relativa a fatti da lui compiuti o avvenuti in sua presenza, 

essendo necessario che egli sia fornito di una speciale potestà 

documentatrice, attribuita da una legge o da norme regolamentari anche 

interne, ovvero desumibili dal sistema, in forza della quale l'atto assume 

una presunzione di verità assoluta, ossia di massima certezza eliminabile 

                                                           
141 Cass. Pen., Sez. V, sent. 9 febbraio 1983, in Cass. Pen., 1984, 876, Cass. Pen., Sez. VI, 
sent. 12 dic. 1989, dep. 17 luglio 1990, n. 10414, Rv. 184934. 
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solo con l'accoglimento della querela di falso o con sentenza penale142. Si 

tratta, però, di una posizione isolata e facilmente scardinabile tramite il 

riferimento a norme, non espresse, ma semplicemente “desumibili” dal 

sistema. 

Valga come esempio Cass. Pen., Sez. II, Sent. 13 luglio 2007, dep. 27 

sett. 2007, n. 35616, Rv. 237167, che ha qualificato come atto pubblico 

fidefaciente il registro utilizzato dalle cancellerie giudiziarie per 

l'annotazione del deposito delle minute delle sentenze, benché sia un 

registro sussidiario e quindi non obbligatorio. In proposito, come 

correttamente si riconosce in sentenza, l'art. 2 reg. esec. c.p.p., prescrive 

che gli uffici giudiziari tengano i registri obbligatori conformi ai modelli 

approvati con decreto del Ministro della giustizia, e, accanto a questi 

possano, allorché lo ritengano utile, altresì tenere altri registri, senza 

carattere ufficiale, che vengono detti sussidiari.  

A questa categoria appartiene il registro utilizzato dalle cancellerie 

giudiziarie per annotare il deposito delle minute delle sentenze, il quale 

dunque non è prescritto da alcuna norma, né reputato come obbligatorio 

da apposito strumento regolamentare, non è proiettato all‟esterno 

dell‟organizzazione statuale, ma destinato ad assumere una valenza 

puramente organizzativa e interna. Una norma di rango sub legislativo 

prescrive soltanto che esso, come tutti gli altri registri facoltativi, se 

creato, sia tenuto e utilizzato secondo le regole che presiedono alla 

custodia ed alla tenuta dei registri obbligatori. 

Ciò nonostante è stato qualificato come atto fidefaciente, in quanto 

destinato a contenere i dati necessari e utili per verificare il rispetto, da 

                                                           
142 Cass. Pen., Sez. V, sent. 24 novembre 1983,dep. 31 genn. 1984, n. 802, Rv. 162429. 
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parte dei singoli magistrati, dei termini di deposito delle sentenze, a 

norma dell'art. 120 disp. att. c.p.c., oltre per controllare la puntualità 

nell‟esercizio delle mansioni giudiziarie ed elaborare le relative statistiche, 

anche ai fini del controllo sulla produttività da parte degli ispettori 

ministeriali. Sia chiaro: nessuna norma impone che gli ispettori 

ministeriali debbano attribuire particolare credito alle risultanze dei 

registri. L‟unico aspetto che giustifica la qualifica è, in sostanza, 

l‟importanza dei dati in essi contenuti e delle finalità per cui possono 

essere impiegati, importanza da cui si è fatto discendere il “necessario 

contenuto di verità” delle relative annotazioni. Peccato che un necessario 

contenuto di verità caratterizzi tutti gli atti pubblici, garantiti in quanto 

tali dal diritto penale contro la falsità ideologica, e non soltanto quelli 

fidefacienti. 

In dottrina non si registra uniformità di vedute: taluno propone di 

riconoscere l'efficacia di fede privilegiata a tutti gli atti pubblici, 

ovviamente nella sola parte in cui danno conto della provenienza del 

documento dal suo autore apparente, oltre che delle dichiarazioni delle 

parti e degli altri fatti che il pubblico ufficiale attesti aver personalmente 

compiuto o constatato143. La tesi prevalente, però, condiziona l'efficacia 

probatoria privilegiata ad un'espressa previsione di legge, limitando in 

modo sensibile l‟estensione della categoria. È vero che l'art. 275 del 

codice Zanardelli richiedeva che l'atto facesse prova “per legge” sino ad 

impugnazione di falso, mentre il codice vigente non ripete tale requisito. 

Questo silenzio tuttavia non autorizza a ritenere che la maggior forza 

probante possa essere riconosciuta in base a norme che non 

                                                           
143 F. RAMACCI, La falsità ideologica nel sistema del falso documentale, Napoli, 1965, 73. 



86 
 

costituiscano legge144. Come si è visto, infatti, essa costituisce 

manifestazione di un potere, il cui esercizio limita eccezionalmente il 

principio del libero convincimento del giudice e che perciò può essere 

attribuito solo con legge. Gli atti in questione non costituiscono soltanto 

prova, ma– per così dire – la prova per eccellenza, in quanto non soggetti 

ad alcun ulteriore controllo, riconoscimento o verifica, né abbisognevoli 

di integrazione probatoria, capaci di fare di per sé “piena fede”, per il 

semplice fatto della loro esistenza giuridica, la quale può essere 

disconosciuta solo mediante una decisione giurisdizionale con cui se ne 

accerti la falsità. 

Le categorie minori di documenti pubblici 

Le incertezze sulla nozione di atto pubblico si riflettono sulla possibilità 

di tracciarne i confini rispetto alle altre categorie di documenti pubblici, 

specificamente contemplate da altre norme incriminatrici. Si è rilevato a 

questo proposito come la proliferazione delle figure normative complica 

inutilmente il lavoro dell‟interprete, costretto a sottili distinzioni 

concettuali per tenere separate categorie che ad avviso di molti in 

dottrina non v‟è ragione di trattare in modo diverso145. 

Per la dottrina del diritto amministrativo146, premesso che in via generale 

la certificazione è una dichiarazione a carattere meramente riproduttivo, 

nel senso che in essa si esternano i risultati di un‟acquisizione di scienza 

precedentemente compiuta, occorre più correttamente distinguere 

un‟accezione propria e una impropria del termine. La prima ricomprende 

i documenti formati da depositari pubblici in cui si compendiano dati 

                                                           
144 V. MANZINI, Trattato di diritto penale, IV, cit., 594. 
145 G. FIANDACA – E. MUSCO, Diritto penale. Parte speciale, I, cit, 563. 
146 M.S. GIANNINI, Diritto Amministrativo, Il, Giuffrè, 1970, 986; STOPPANI, Certificazione, in 
Enc. dir., VI, Milano, 1960, 793. 
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desumibili da atti di certezza legale; la seconda, più ampia, abbraccia 

qualsiasi dichiarazione scritta di scienza derivativa147 attribuibile ad un 

pubblico ufficio. Sicuramente, in ogni caso, non rientrano nel concetto 

molti atti per cui pure è invalsa la denominazione di certificati ma che 

rappresentano i risultati di acquisizioni di scienza non pregresse, ma 

contestuali, come alcune ispezioni, acclaramenti ed accertamenti, e tra 

essi principalmente le cosiddette “certificazioni estimative”: certificato di 

buona condotta, certificato di collaudazione, ecc. 

Per la giurisprudenza penale si è posto il problema di individuare la linea 

di confine rispetto alla contigua figura dell‟atto pubblico e si è dato a tal 

fine rilievo a due profili diversi. In un primo tempo si erano così delineati 

(e contrapposti) due orientamenti interpretativi148. Per il primo, 

l‟elemento scriminante andava cercato sul piano degli effetti dell‟atto: 

effetti che sarebbero costitutivi per il documento di cui agli artt. 476 e 

479 e dichiarativi per il certificato149. Il secondo incentrava la propria 

attenzione sul contenuto dichiarativo. Secondo questa impostazione 

nell‟atto pubblico sarebbero attestati fatti caduti sotto la immediata 

percezione del suo autore150, mentre nel formare il certificato, il soggetto 

legittimato darebbe atto di fatti che gli risultano aliunde, riprodurrebbe 

cioè informazioni desunte da altri documenti in suo possesso. 

Della questione sono state infine investite le Sezioni unite della Corte di 

cassazione, le quali anziché scegliere tra i due criteri, ne hanno formulato 

                                                           
147 o anche non derivativa: STOPPANI, 706 
148 Per una profonda disamina cfr.: Borgogno, Documento tradizionale e documento 
informatico, in Le falsità documentali, a cura di Ramacci, Padova, 2001, 61 e segg. 
149 Cfr. Cass., Sez. V, 1° marzo 1979, Califano, in Rep. Giur. It., 1980, voce «Falsità in atti», 
n. 63. 
150 Cfr. Cass., Sez. V, 17 novembre, 1982, Suzzi, in Rep. Giur. It., 1983, voce «Falsità in atti», 
n. 41. 
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un terzo che ecletticamente li combina151. Si è così affermato che l'atto 

pubblico risulta caratterizzato in via congiuntiva o anche solo alternativa 

dalla produttività di effetti costitutivi, traslativi, dispositivi, modificativi o 

estintivi rispetto a situazioni giuridiche soggettive di rilevanza 

pubblicistica, nonché dalla documentazione di attività compiuta dal 

pubblico ufficiale o di fatti avvenuti alla sua presenza o da lui percepiti. Il 

certificato invece contiene una mera attestazione di verità o di scienza 

relativa a fatti dei quali è stata accertata altrimenti l'esistenza e pertanto 

priva di qualsiasi contenuto negoziale e svincolata da compimento di 

attività effettuate direttamente o percepite dal pubblico ufficiale. 

In applicazione di questi principi si è negato costituisca certificato 

amministrativo un atto presidenziale formato da un dirigente A.S.L., in 

quanto alla base di esso non può ravvisarsi un atto in precedenza 

documentato152, oi documenti attestanti la presenza in Italia di cittadini 

extra-comunitari in quanto, ancorché riproduttivi di informazioni 

desumibili da altri atti, già archiviati, producono propri autonomi effetti 

giuridici153 Indubbiamente, non è decisiva la denominazione formale 

attribuita al documento da qualificare dalla disciplina amministrativa di 

riferimento. 

Tuttavia, nemmeno l‟intervento delle Sezioni Unite ha consentito di 

superare tutte le incertezze nella qualificazione di specifici documenti. La 

teorica chiarezza dei criteri indicati dai giudici di legittimità si scontra 

infatti con alcune difficoltà pratiche nella ricognizione dei caratteri 

normativamente attribuiti a ciascun atto. Dubbi permangono nella 

                                                           
151 Le stesse Sezioni unite definiscono questa tesi come un terzo orientamento di tendenza 
eclettica, vedi: Cass., Sez. un., 10 ottobre 1981, Di Carlo, in Giur. It., 1982, II, 193, con nota 
di Nappi, Documenti pubblici e delitti di falso. 
152 Cass. Pen., Sez. V, Sent. 14 marzo 2000, dep. 28 apr. 2000, n. 5105, Rv. 216057. 
153 Cass. Pen., Sez. V, Sent. 27 apr. 1999, dep. 1 giugno 1999, n. 6912, Rv. 213609. 
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qualificazione del libretto di circolazione per autoveicoli e del c.d. disco-

contrassegno154, nonché del certificato di morte formato e rilasciato in 

conformità al regolamento di polizia mortuaria, in passato ascritto al 

novero dei certificati155 e poi qualificato atto pubblico, sulla base del 

rilievo che, nel costatare l'avvenuto decesso il medico attesta una propria 

attività, e tale sua dichiarazione ha natura costitutiva, in quanto necessaria 

al rilascio della successiva autorizzazione alla sepoltura156.  

Dal canto suo la dottrina ha sottolineato che la natura derivativa del 

certificato attiene non solo al suo contenuto, che è sempre riproduttivo 

di risultanze documentali presupposte, ma anche ai suoi effetti, nel senso 

che esso, a differenza dell‟atto pubblico, non innova la situazione 

giuridica, ma semplicemente agevola la prova dei relativi presupposti, 

rinnovando per così dire l‟efficacia degli atti preesistenti. A questo 

profilo, che per alcuni autori è l‟unico che propriamente distingue le due 

figure documentali157, non mancano di dare risalto numerose pronunce 

di legittimità158. 

In stretta aderenza con queste acquisizioni giurisprudenziali e dottrinarie, 

si è affermato che il certificato si limita a prospettare l‟esistenza di una 

documentazione originale avente un determinato contenuto, e pertanto 

costituirebbe prova esclusivamente della provenienza dello scritto dal 

pubblico ufficiale che ne appare autore e dell'esistenza di uno o più 

documenti, non necessariamente individuati ma individuabili, 
                                                           
154 Sottani, Contrasti giurisprudenziali sulla nozione di atto pubblico, in Cass. Pen. 1986, 259 
ss. 
155 Vedi Cass., Sez. V, 6 marzo 1978, Cristiani, in Rep. Giur. It., 1978, voce «Falsità in atti», n. 
45. 
156 Cass., Sez. V, 13 maggio 1998, in Rep. Giur. It., 1999, voce «Falsità in atti», n. 20). 
157 Cfr. De Marsico, voce «Falsità in atti», in Enc. Dir., XVI, Milano, 1967, 586. 
158 Da ultimo si vedano: Cass., Sez. V, 27 agosto 1999, Gallinelli, in Rep. Giur. It., 1999, voce 
«Falsità in atti», n. 37; Id., Sez. V, 22 ottobre 1996, Ungaro, ivi, 1998, voce cit., n. 36; Id., Sez. 
V, 10 luglio 1995, Russomando, ivi, 1996, voce cit., n. 13. 
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rappresentativi della verità della dichiarazione di scienza in esso 

riportata159. Secondo questa impostazione, l‟unica differenza tra 

certificato e attestato, che hanno entrambi natura derivativa, può 

ravvisarsi nel fatto che nel secondo si riproduce parzialmente il tenore 

dell'atto presupposto, mentre per formare il primo l‟autore si limita ad 

utilizzare la documentazione preesistente per trarne il convincimento 

circa la verità di determinati fatti160. 

Talora tuttavia, come acutamente si è rilevato161, dottrina e 

giurisprudenza hanno attribuito la natura di certificato ad atti che non 

potevano considerarsi meramente ripetitivi delle risultanze di altri 

documenti, a condizione che il tenore delle dichiarazioni non riguardasse 

nemmeno per inciso l'attività di accertamento: insomma, una apodittica 

dichiarazione di scienza, svincolata dalla documentazione di attività 

compiute dall‟autore o svoltesi in sua presenza162. Si ribadisce, sul piano 

delle enunciazioni di principio, la natura derivativa del certificato, ma sul 

                                                           
159 SPASARI, Fede pubblica e prova nel sistema del falso documentale, Milano, 1963, 21 s. 
Cfr. inoltre RAMACCI, La falsità ideologica nel sistema del falso documentale, cit., 93 e segg, 
che sottolinea come il legislatore, proprio in considerazione dell‟intima natura del certificato 
abbia descritto all'art. 480 c.p. la condotta di falsità ideologica in maniera differente all'art. 
479 c.p. Quest‟ultimo infatti fa espresso riferimento all'attività del pubblico ufficiale che 
riceve o forma un atto, mentre questa espressione non compare nel primo, ove si parla 
soltanto di “falsa attestazione”. Ciò si spiega, secondo l‟Autore, in quanto l'atto pubblico 
rappresenta il passaggio dell'avvenimento dalla realtà fenomenica alla realtà giuridica, mentre 
il certificato presuppone come già verificato questa effetto. D‟altra parte, dal punto di vista 
della ratio, il diverso rigore sanzionatorio previsto per le due ipotesi di falsità è giustificato dal 
fatto che mentre il mendacio “in atti pubblici investe una realtà documentale che è 
riscontrabile solo in sé stessa, o altrimenti facendo ricorso all'incerta realtà fenomenica”, la 
falsità ideologica in certificati avrebbe “un sicuro riscontro nella realtà documentale già 
esistente, dalla quale i certificati attingono fatti dei quali sono destinati a provare la verità”. V. 
anche De Marsico, voce «Falsità in atti», cit., 586. 
160 Cfr. Cass., Sez. un., 10 ottobre 1981, cit. 
161 Bisacci, 
162 Così Cass., Sez. V, 21 marzo 2000, Barbolini, in Rep. Giur. It., 2000, voce «Falsità in atti», 
n. 30, che ritiene riconducibile allo schema dell‟art. 479 la condotta del notaio il quale attesti 
che una firma è stata apposta da colui che appare esserne l'autore, previa identificazione dello 
stesso, mentre qualora si attesti falsamente la veridicità della sottoscrizione, senza far 
menzione di attività da lui compiute o percepite ricorrerebbe il diverso e meno grave delitto 
di falso ideologico in certificato. 
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piano applicativo, contraddicendo le premesse, si prescinde dalla 

preesistenza di un documento rappresentativo dei fatti attestati. Su 

queste premesse rientrano a pieno titolo tra i certificati anche gli atti 

contenenti attestazioni di fatti noti per qualsiasi ragione al pubblico 

ufficiale (o incaricato di pubblico servizio che rivesta anche la qualifica di 

pubblico impiegato), sempre che nulla si dica del modo in cui tale 

conoscenza è stata acquisita163. 

Accogliendo tale impostazione, può riposizionarsi il confine tra la 

nozione di certificato e quella di attestato e così taluno ha sostenuto che 

quest‟ultimo abbia, come unica funzione, quella di provare l'esistenza o il 

contenuto di altri atti pubblici preesistenti, ai quali viene fatto specifico 

riferimento. Il certificato invece conterrebbe una attestazione di scienza 

o di verità originale, desunta indifferentemente da altri documenti o da 

una pregressa attività di accertamento di cui non si dà atto. 

L‟individuazione del confine tra certificati e attestati ha dato 

effettivamente luogo a notevoli controversie. Tradizionalmente in 

dottrina e in giurisprudenza si definiva il secondo come “certificazione 

sintetica dell'esistenza e del contenuto di un altro atto” e perciò lo si 

contrapponeva alla copia, intesa come “riproduzione fedele e 

completa”164.Alcune risalenti pronunce aggiungevano che il certificato 

non fa riferimento al contenuto di altri atti pubblici, come l'attestato, 

                                                           
163 In questo senso: Cass., Sez. I, 18 gennaio 1995, Fioretti, in Rep. Giur. It., 1995, voce 
«Falsità in atti», n. 26. La Corte afferma, con riferimento ad un certificato rilasciato dal 
medico convenzionato, che il giudizio diagnostico o prognostico «ha natura di certificato sia 
perché è basato sulle conoscenze scientifiche del pubblico ufficiale, sia perché costituisce una 
valutazione di fatti accertati, insuscettibile di documentazione fidefaciente». CATELANI, I 
delitti di falso, II ed., Milano, 1989, 148 e 164 e seg. 
164 Cass. Pen., Sez. Un., Sentenza 14 aprile 1956, n. 2, Rv. 097612; Cass. Pen., Sez. VI, Sent. 1 
aprile 1967, dep. 1 ott. 1967, n. 648, Rv. 105137 



92 
 

bensì ad attività compiuta dal pubblico ufficiale165. Si è detto, peraltro, 

che la giurisprudenza successiva ha abbandonato questo assunto e ha 

cominciato a qualificare il certificato come documento rappresentativo 

della verità di fatti, comunque noti al suo autore, purché non avvenuti in 

sua presenza, ponendo la necessità di ritagliare autonomi spazi, tra gli atti 

derivativi, per la nozione di attestato, che rischiava di divenire 

sostanzialmente priva di referenti concreti. Si è giunti così ad affermare 

che la differenza tra certificati o attestati non risiede nel carattere 

originale ed autonomo dei primi e derivato dei secondi dal momento che 

anche i certificati, riferendosi a situazioni giuridiche già costituite e non 

rappresentando la documentazione di attività compiute dai pubblico 

ufficiale o di fatti avvenuti in sua presenza, possono avere carattere 

indiretto o di secondo grado”. L'unico elemento distintivo dell'attestato 

rispetto al certificato è dunque “nel riferimento (sommario e sintetico) 

del primo al contenuto di altri atti e quindi ai fatti giuridici relativi, con 

funzione innegabilmente probatoria, assolta egualmente nel certificato, 

ma in relazione a fatti o a situazioni risultanti aliunde al pubblico ufficiale, 

anche attraverso una sua eventuale attività di accertamento”166. 

Questo orientamento, se riusciva nel non semplice intento di far 

coesistere le due categorie di atti in questione e ottenne un certo seguito 

anche in dottrina167, si scontrò con le evoluzioni degli studi 

giuspubblicistici, in quanto finiva per escludere dalla nozione di 

certificato proprio gli atti che gli amministrativisti erano giunti a 

qualificare come “certificazioni in senso proprio”: quelli “riproduttivi di 

acquisizioni di scienza risultanti da altri atti pubblici”. 

                                                           
165 Cass. Pen., Sez. V, Sent., 2 marzo 1970, dep. 27 luglio 1970, n. 402, Rv. 115042. 
166 Cass. Pen., Sez. V, Sent. 6 marzo 1978, dep. 22 giugno 1978, n. 8119, Rv. 139432. 
167 Cristiani, voce Fede pubblica (delitti contro la), in Dig. Pen., vol. V, Torino, 1991, 176. 
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La dottrina del diritto pubblico, in seguito a una accurata opera di 

ricognizione dei dati normativi, distingue oggi gli atti derivativi in copie, 

estratti e certificati: ciò che caratterizza i primi due è la riproduzione 

integrale o parziale di un atto presupposto, a differenza della 

certificazione che è esternazione di una acquisizione di scienza contenuta 

in altri atti pubblici che non vengono riprodotti nemmeno in parte168. 

Secondo taluno, dunque, il concetto penalistico di attestato 

corrisponderebbe a quello di “estratto di atti” e andrebbe accostato, più 

che al certificato, alla “copia autentica”, come del resto suggerito dal 

criterio topografico, dal momento che le falsità in copie ed in attestati 

sono contemplate in un unico articolo. Da qui la convinzione che il 

certificato e l'attestato presuppongano entrambi la preesistenza di un 

atto, con la differenza però che il primo ne deriverebbe soltanto la verità 

di un determinato asserto fattuale, il secondo ne riprodurrebbe invece, 

almeno parzialmente, il c.d. tenore, cioè il testo. L‟atto presupposto, 

d‟altra parte, sarebbe sempre pubblico nel caso del certificato, mentre 

potrebbe essere anche un atto privato affidato alla custodia della 

pubblica autorità, nel caso dell‟attestato169. 

Si è così affermata, nel corso del tempo, la natura di attestati della c.d. 

certificazione di eseguita trascrizione che il conservatore rilascia su uno 

degli originali della nota, in quanto in essa si dà atto sinteticamente 

dell'esistenza e del contenuto dell'atto di trascrizione170; il c.d. bollo di 

circolazione, in quanto derivata nel contenuto dall'atto di versamento 

                                                           
168 GIANNINI, Diritto Amministrativo, Il, Giuffrè, 1970, 994; STOPPANI, Certificazione, 
in Enc. dir., vol. VI, Giuffrè, 1960, 800 
169 In dottrina: Spasari, Fede pubblica e prova nel sistema del falso documentale, Milano, 
1963, 21¸Nappi, I delitti contro la fede pubblica, in Giur. Sist. di Dir. Pen., Codice penale, 
parte speciale, vol. V, II ed., Torino, 1996, Cass. Pen., Sez. Un, Sent. 10 ott. 1981, dep. 10 
dic. 1981, n. 10929, Rv. 151243. 
170 Cass. Pen., Sez. VI, Sent. 7 dic. 1979, dep. 3 marzo 1980,  n. 3014, Rv. 144538. 
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della tassa, da cui sono desunti gli estremi essenziali relativi alla targa del 

veicolo, all'importo della tassa versata, al periodo di validità e alla data di 

scadenza171; gli atti anagrafici che benché denominati certificati, si 

limitano a riprodurre le risultanze di preesistenti registri o atti originali172. 

Oggi, i dubbi riguardano principalmente l‟inquadramento degli atti 

derivativi in cui si faccia menzione dell‟originale, senza peraltro 

riprodurne nemmeno in parte il tenore; oltre che, come si è accennato, la 

possibilità di estendere la categoria dei certificati fino a ricomprendere 

documenti a natura non derivativa, che non abbiano effetti costitutivi e 

in cui l‟autore non dia conto di attività proprie o di fatti avvenuti in sua 

presenza173.  

A minori difficoltà ha dato luogo il concetto di copia. Come già si è visto 

essa può definirsi come riproduzione esatta e fedele di un documento, 

effettuata con qualsiasi mezzo, anche meccanico. Occorre ora aggiungere 

che, da un lato, l‟efficacia probatoria dell‟originale non può essere 

trasmessa alle sue riproduzioni, se non nei casi di legge e con le garanzie 

da questa previste; mentre, per altro verso la copia di per sé non gode di 

tutela penalistica a meno che non sia corredata dalla pubblica 

autenticazione del contenuto dell'atto, cioè una sottoscrizione autografa 

con cui un soggetto pubblico garantisce la conformità all'originale. 

Mancando questa, l‟uso di una riproduzione come tale è di per sé 

lecita174, salvo che potrebbe integrare il requisito degli artifici e raggiri 

                                                           
171 Cass. Pen., Sez. V, Sent. 22 settembre 1989, dep. 27 nov. 1989, n. 16305, Rv. 182650. 
172 Cass. Pen., Sez. V, Ord. 20 luglio 1979, dep. 8 ago. 1979, n. 3040, Rv. 142726. 
173 Come suggerito da Cass. Pen., Sez. V, Sent. 19 dic. 2002, dep. 27 gen. 2003, n. 3932, Rv. 
223770 
174 Così, da ultimo, Cass. Pen., Sez. V, Sent. 14 dic. 2007, dep. 18 feb. 2008, n. 7385, Rv. 
239112, con riguardo alla falsa fotocopia di un inesistente provvedimento giudiziario esibita 
ed usata come tale dall'imputato al fine di ottenere una dilazione di pagamento ma priva dei 
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necessari ai fini della configurabilità del diverso delitto di truffa, 

consumata o tentata175. 

In caso contrario, in virtù dell'attestazione di autenticità, la copia fa fede 

come l'originale, più precisamente è idonea a far prova, oltre che dell‟atto 

di autenticazione ad opera del soggetto pubblico che la rilascia, anche del 

documento originale e dell'atto in esso rappresentato. Se poi per qualsiasi 

ragione viene a mancare l'originale, la copia autentica oltre a far fede 

come l'originale, può sostituirlo. Ciò non accade però sempre e  occorre 

a tale proposito distinguere le copie che, per legge, possono sostituire 

l'originale mancante da quelle che, pur facendo fede come l'originale, non 

tengono luogo di questo. Soltanto nel primo caso, ai fini della disciplina 

sanzionatoria del falso,la copia è espressamente equiparata dall‟art. 492 

all‟originale. In proposito è evidente che ai fini del diritto penale la copia, 

in quanto necessariamente autentica, è sempre un documento pubblico, 

nel senso che proviene da un soggetto pubblico, qualunque sia la natura 

dell‟originale, ed è per questo che la legge non distingue tra copia di 

scritture pubbliche e copia di scritture private176. Perciò, almeno se si 

vuole accogliere l'impostazione dominante in giurisprudenza, il sistema 

deve essere così ricostruito: l'atto di autenticazione può essere alterato 

dopo il rilascio da parte di un pubblico ufficiale, e sarà allora applicabile 

l‟art. 476 c.p.; può essere oggetto di falsificazione materiale ad opera dal 

privato177, integrando gli estremi del delitto previsto dalla detta norma in 

combinato disposto con il successivo art. 482; se però è ideologicamente 

falso, troverà applicazione la norma speciale prevista dall'art. 478. La 

                                                                                                                                                               
requisiti, di forma e di sostanza, capaci di farla sembrare un provvedimento giudiziario 
originale o la copia conforme di esso. 
175 Cass. Pen., Sez. V, Sent. 4 marzo 1999, dep. 8 apr. 1999, n. 4406, Rv. 213125. 
176 Cass. Pen., Sez. V, Sent. 8 febbraio 1991, dep. 9 maggio 1991, n. 132, Rv. 187084. 
177 Cass. Pen., Sez. V, Sent. 6 novembre 2000, dep. 6 dic. 2000, n. 12731, Rv. 218117. 
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natura pubblicistica della dichiarazione di conformità non si estende 

invece al documento riprodotto, che può essere una scrittura privata e 

rimane tale quand‟anche la copia tenga luogo dell'originale mancante, 

come del resto confermato dal disgiunto rinvio dell'art. 492 alle 

incriminazioni del falso in atto pubblico e in scrittura privata178. 

Oltre agli attestati, di cui il legislatore fa espressa menzione, dalla copia 

vanno tenuti distinti i duplicati, che si hanno quando l‟autore anziché un 

unico originale, ne forma più esemplari, e li sottoscrive tutti. Si tratta 

perciò di documenti rifatti e corredati di firma autografa, cui si applica il 

regime degli originali179 

Anche la nozione di autorizzazione non ha dato luogo, dal punto di vista 

del diritto penale, a particolari problemi interpretativi, dal momento che 

la dottrina del diritto amministrativo, se controverte sulla sua essenza, ne 

ha fissato però con sufficiente chiarezza i contorni: la giurisprudenza in 

materia di falso documentale, recependo le definizioni invalse in tali 

studi, ha sempre costantemente definito la autorizzazione come atto che, 

“lungi dal costituire un diritto, ha la funzione limitata di rimuovere un 

limite all'esercizio di un diritto preesistente”180. Si sono perciò classificate 

autorizzazioni le abilitazioni professionali e l'autorizzazione all‟apertura 

di pubblici esercizi181. Le Sezioni Unite, d‟altra parte, accogliendo 

l‟indirizzo già prima prevalente, avevano riconosciuto la natura 

autorizzatoria della concessione edilizia prevista dall'art. 1, L. n. 10 del 

                                                           
178 G. Cocco, I reati contro il patrimonio, l‟economia e la fede pubblica, Padova, 2006, 379. 
179 Così già Cass. Pen. Sez. I, Sent. 22 febbraio 1968, dep. 6 agosto 1968, n. 296, Rv. 108996. 
180 Cass. Pen., Sez. V, Ord. 28 sett. 1978, dep. 14 dic. 1978, n. 1853, Rv. 140576; Cass. Pen. 
Sez. V, Sent. 22 maggio 1967, dep. 3 marzo 1967, n. 833, Rv. 105173; Cass. Pen., Sez. I, Sent. 
18 gennaio 1995, dep. 3 marzo 1995, n. 2207, Rv. 200422; in dottrina: Nappi, Natura 
giuridica del falso in concessione ad edificare, Giur. It., 1982, II, 453. 
181 Mezzetti, sub. Artt. 477, in Ronco, Ardizzone, Codice penale ipertestuale, Torino, 2003, 
1760. 
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1977, precisando che la sua funzione era quella di certificare la 

conformità del progetto agli strumenti urbanistici, con l'esclusione di 

qualsiasi effetto costitutivo182. E ciò vale a maggior ragione oggi per il 

permesso di costruire.  

Gli atti che tradizionalmente vengono contrapposti alle autorizzazioni, le 

concessioni amministrative, vanno invece, conformemente all‟opinione 

del legislatore storico, qualificate atti pubblici183. 

  

                                                           
182 Cass. Pen., Sez. Un., Sent. 20 novembre 1996, dep. 29 genn. 1997, n. 673, Rv. 206661. 
183 Cass. Pen., sez. V, sent. 17 dicembre 1969, riportata in Cantarano, La falsità documentale 
nella giurisprudenza, Padova, 1971, 85. 
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Scrittura privata 

Anche della scrittura privata né il codice civile né il codice penale 

offrono una definizione. Dandola per presupposta, il primo si limita a 

regolarne il valore di prova: in particolare, stabilisce l‟art. 2702, che essa 

fa piena prova, fino a querela di falso, della provenienza delle 

dichiarazioni in essa contenute da parte del soggetto che l‟ha sottoscritta.  

Dal punto di vista operativo, condizione fondamentale perché il 

documento acquisti tale valenza è la raggiunta certezza circa la 

provenienza della sottoscrizione, cioè circa l‟identità del sottoscrittore; 

certezza che si produce sia ove colui, nei cui confronti è stata prodotta la 

scrittura in giudizio, l‟abbia riconosciuta come opera dell‟autore 

apparente (se stesso o altri), sia nelle ipotesi in cui la sottoscrizione stessa 

debba considerarsi ex lege come riconosciuta. 

La prima di tale ipotesi è individuata dallo stesso codice civile e ricorre 

quando vi è stata autenticazione della firma da parte di un notaio o di 

altro pubblico ufficiale a ciò autorizzato: dunque non un pubblico 

ufficiale tout cour, ma quello specificamente investito dei necessari poteri. 

In sostanza, al soggetto preposto la legge impone di identificare il 

soggetto che dovrà apporre la propria sottoscrizione, dando atto di 

questa identificazione, e di attestare che questa è stata apposta in sua 

presenza.  

È evidente che queste operazioni, dal punto di vista del diritto penale, 

portano alla confezione di un atto pubblico. Con una peculiarità che su 

un medesimo supporto materiale convivono due scritti di diversa natura: 

quello del privato e quello del pubblico ufficiale. Non ne dubita la 

giurisprudenza, la quale correttamente ravvisa il reato p. e p. dall‟art. 479 

c.p. nel caso in cui l‟autenticazione sia ideologicamente falsa, perché la 
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sottoscrizione non appartiene a colui al quale è attribuita, oppure non è 

stata apposta in presenza del soggetto esercente la funzione di pubblica 

certificazione184.  

In giurisprudenza si è altresì sostenuto che la scrittura privata autenticata 

non rappresenta un tertium genus rispetto alla scrittura privata ed all'atto 

pubblico, rilevando, l'autenticazione, sul piano probatorio piuttosto su 

quello sostanziale185. 

L‟altra ipotesi in cui la scrittura si ha per riconosciuta presuppone la 

litispendenza: il soggetto è posto di fronte alla alternativa tra riconoscere 

espressamente la scrittura, rimanere inerte o, infine, disconoscerla entro 

brevissimi termini decadenziali: nella prima udienza o nella prima 

risposta successiva alla produzione, secondo quanto si ricava a contrario 

dall'art. 214 c.p.c. Al riconoscimento vero e proprio è cioè equiparato 

quello tacito, previsto dall'art. 215 c.p.c.: la parte non contesta la 

provenienza del documento né si attiva in alcun modo, inferendosi ex lege 

da tale condotta, per la verità neutra, un consenso ad attribuire alla prova 

documentale le valenze indicate dall‟art. 2702. Regole in parte diverse 

valgono nel caso di scrittura prodotta contro il contumace, che si ha 

anch'essa per riconosciuta, salvo il disposto dell'art. 293, c. 3. 

Benché a prima vista il riconoscimento espresso e quello tacito siano 

giuridicamente equiparati, occorre avvertire che ciò vale soltanto ai fini 

del procedimento nel corso del quale la scrittura è stata prodotta, per il 

resto, invece, il primo travalica la causa instaurata e vale ad ogni fine, 

mentre lo stesso non si può dire per il secondo.  

                                                           
184 Cass. Pen. sez. V, sent. 10 febbraio 2006, dep. 11 aprile 2006, n. 12693, Rv. 234706. 
185 Cass. Civ., 7 agosto 2000, n. 10375. 
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Inoltre, a differenza di quanto si è visto per l‟atto pubblico, come 

facilmente si evince dalla lettera della norma, ciò che si considera 

(pienamente) provato è soltanto la paternità delle dichiarazioni di volontà 

e di scienza contenute nel documento, non anche la veridicità di queste 

ultime. Sarebbe eccentrico un sistema processuale che, da un lato, accolli 

alle parti l‟onere di provare le proprie allegazioni, dall‟altro offra loro la 

possibilità di aggirare l‟ostacolo semplicemente affidando la propria 

prospettazione dei fatti ad uno scritto.  

Perfettamente logico, dunque, che l‟effetto di plena probatio non possa 

considerarsi esteso a quanto si suole definire il contenuto dichiarativo 

"intrinseco" della scrittura186. Il che, sotto un diverso profilo, vale, e con 

questo superiamo il piano dell‟ovvio, a circoscrivere il significato e la 

portata del riconoscimento: in giurisprudenza negli ultimi anni si è 

consolidato l‟insegnamento per cui colui che riconosce la sottoscrizione, 

accetta le dichiarazioni firmate come proprie, non anche come vere187. 

La formulazione della legge civile lascia teoricamente aperto il dubbio se 

la sottoscrizione sia carattere essenziale della scrittura privata o 

condizione della sua attitudine probatoria. In altre parole: se la scrittura 

privata sia tale in quanto sottoscritta e di conseguenza faccia prova 

                                                           
186 (Comoglio, 1997), 341 
187 Cass. Civ., sez. I, sent. 27 agosto 1999, n. 8979, Rv. 529452: “Il valore di prova legale della 
scrittura riconosciuta è limitato alla «provenienza» delle dichiarazioni dal sottoscrittore e non 
si estende al «contenuto» delle dichiarazioni stesse, per cui la querela di falso non è esperibile 
nel caso di contestazione della «veridicità» delle dichiarazioni documentali”. Nello stesso 
senso Cass. Civ., sez. II, Sentenza 28 gennaio 2004, n. 1549, Rv. 569762. In alcune risalenti 
pronunce si era ritenuto invece il contrario. Cfr. Cass. Civ., sez. III, sent. 7 apr. 1979, n. 
1999, Rv. 398402: “La scrittura privata riconosciuta fa fede fino a querela di falso non solo 
della sottoscrizione, ma anche del contenuto, in quanto il riconoscimento della firma 
conferisce al contesto un valore particolare per ciò che attiene al collegamento fra 
sottoscrizione e dichiarazione, onde solo con la querela di falso si puo impugnare la 
dichiarazione quando si neghi tale collegamento”, con riguardo peraltro ad un riferito caso di 
abuso di foglio in bianco da parte del portatore. 
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contro il suo autore o se, viceversa, essa faccia prova a condizione che sia 

sottoscritta. L‟art. 2702 infatti potrebbe suonare tanto come definizione 

del concetto, quanto come norma che fissa un requisito in presenza del 

quale la scrittura privata fa sempre prova, mentre in sua assenza 

occorrono le condizioni indicate dagli articoli seguenti. Indubbiamente, 

l‟intitolazione della sezione è argomento per sostenere la prima 

soluzione, e, dal punto di vista del diritto penale, quando si tratta di 

determinare la portata dell‟art. 485 c.p. è un fatto di indubbio rilievo che 

nel gruppo delle norme che il codice civile dedica alla scrittura privata 

siano menzionati anche documenti che non possiedono il requisito 

dell‟autografia. 

In ogni caso, la dottrina del diritto civile è sostanzialmente concorde nel 

definire la scrittura privata come documento (non redatto nell‟esercizio 

di una pubblica funzione) che una o più parti hanno sottoscritto per 

farne proprio il contenuto rappresentativo giuridicamente rilevante, essa 

richiede cioè il concorso di tre requisiti: 

a) La res: un supporto materiale su cui è incorporata una 

dichiarazione scritta; 

b) I segni: il testo della scrittura formato dall‟insieme dei segni grafici; 

c) La sottoscrizione. 

Talora si è aggiunto che la dichiarazione contenuta nel documento deve 

avere carattere negoziale188. Si è replicato tuttavia che tale limitazione è 

arbitraria, e dettata forse dalla confusione tra la scrittura privata come 

                                                           
188 Cass. 21 marzo 1955, n. 825, in Giust. Civ., 1955, I, 1088; Cass. Civ. Sez. III, 19 marzo 
1980, n. 1838, in Foro It., 1981, I, 843 ss., con nota critica di G. Verde. 
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requisito di validità del negozio, richiesto dall‟art. 1350 c.c. e scrittura 

privata come mezzo di prova. 

In difetto di una definizione normativa espressa si ritiene che, ai fini della 

tutela penale, il concetto di scrittura privata possa ricavarsi in negativo da 

quello di atto pubblico e comprenda perciò tutti i documenti (scritti) 

provenienti da persona che non abbia la qualifica di pubblico ufficiale o 

incaricato di pubblico servizio189. A dire il vero, su queste premesse, 

debbono più correttamente ascriversi alla categoria anche gli scritti 

provenienti da un incaricato di pubblico servizio che non sia pubblico 

impiegato, e simmetricamente del pubblico impiegato che non sia 

incaricato di pubblico servizio, dal momento che queste due categorie 

documentali non godono della tutela prevista dagli artt. 476 e 479 c.p.  

Talora si è cercato di restringere la nozione facendo leva sul contenuto di 

pensiero incorporato nel documento e si è richiesto che questo abbia un 

significato giuridicamente rilevabile190: in altri termini, che la scrittura 

veicoli una determinata dinamica giuridica e “crei, determini o ponga in 

essere una situazione di diritto soggettivo ovvero constati o affermi una 

qualsiasi situazione di diritto oggettivo”191. In realtà, delle due una: o si 

richiede che le dichiarazioni sottoscritte siano riconducibili al paradigma 

dell‟atto giuridico, se non addirittura a quello del negozio, oppure è 

giocoforza ammettere che il novero dei fatti suscettibili di acquisire 

rilevanza giuridica non può essere circoscritto a priori, non essendovi 

praticamente fatto cui il diritto non possa, almeno indirettamente, 

connettere qualche effetto. 

                                                           
189 Carnelutti, Teoria del falso, Padova, 1935, 142; Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte 
spec., II, 13a ed., Milano, 2000, 99. 
190 Mirto, La falsità in atti, III ed., Milano, 1955, 258. 
191 Mirto, La falsità in atti, III ed., Milano, 1955, 260. 
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Su questa seconda strada si è posta la giurisprudenza affermando che la 

nozione di scrittura privata non è limitata agli atti contenenti 

manifestazioni di volontà idonee a produrre la nascita, la modificazione o 

l‟estinzione di situazioni giuridiche, e ricomprende qualsiasi documento 

scritto formato da un privato comunque riferibile a situazioni dalle quali 

possa derivare un qualsiasi effetto giuridico rilevante, in termini di 

vantaggio o di danno in capo ad un determinato soggetto192. Si sono 

qualificate perciò come scritture private la mozione di sfiducia del 

segretario coordinatore di un movimento politico193; la domanda di ferie 

di un pubblico dipendente, ma con riferimento al solo periodo di tempo 

antecedente al deposito ed alla registrazione, dal momento che dopo 

l'apposizione sullo stesso documento del “nulla osta” da parte del 

segretario comunale e del provvedimento del sindaco, il documento 

acquisterebbe natura di atto pubblico anche per le parti cui la 

dichiarazione dei detti pubblici funzionari faccia riferimento194; gli atti 

delle parti nel processo civile195; il compito del candidato in un pubblico 

concorso, ai fini della tutela della sua genuinità196; il verbale 

dell‟assemblea condominiale197. 

Né si richiede che allo scritto sia impressa dal suo autore ab initio una 

funzione probatoria o che rechi necessariamente una sottoscrizione 

autografa, purché in questo secondo caso non sussistano dubbi sulla sua 

provenienza. Si sono annoverate infatti tra i possibili oggetti materiali del 

delitto di cui all‟art. 485, da un lato, la corrispondenza tra privati, quando, 

                                                           
192 Cass. pen. Sez. VI, 19 marzo 1980, in Riv. Pen., 1980, 976; Cass. Pen. Sez. V, Sent. 8 ott. 
1986, dep. 18 nov. 1986, n. 12877, Rv. 174305. 
193 Cass. Pen. Sez. VI, Sent. 22 sett. 2009, dep. 6 nov. 2009, n. 42578, Rv. 244851. 
194 Cass. Pen. Sez. VI, Sent. 22 gennaio 2003, dep. 21 maggio 2003, n. 22522, Rv. 225936. 
195 Cass. Pen.. Sez. IV, 24 febbraio 1969, in Giust. Pen., 1969, II, 279. 
196 Cass. pen., Sez. V, 16 febbraio 1989, dep. 3 luglio 1989, n. 9080, Rv. 181714. 
197 Cass. pen., Sez. V, 20 novembre 1986, in Riv. Pen., 1987, 984. 
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benché non abbia contenuto negoziale, sia suscettibile di acquistare 

rilevanza giuridica198, ciò che non si è ritenuto di poter escludere – con il 

concorso di determinate condizioni – nemmeno per una “lettera 

amorosa”199; dall‟altro, la fattura, dal momento che, pur non firmata, è 

comunque attribuibile a una persona determinata200. 

  

                                                           
198 Cass. Pen., Sez. III, 24 marzo 1958, citata da Cantarano, La falsità documentale nella 
giurisprudenza, Padova, 1971, 132; Cass. Pen. Sez. V, Sent. 11 novembre 1975, dep. 27 
febbraio 1976, n. 2571, Rv. 132559. 
199 Cass. Pen., Sez. III, 3 febbraio 1965, in Giust. Pen., 1965, II, 454. 
200 Cass. pen., Sez. III, 11 novembre 1959, in Giust. Pen., 1960, II, 808. 
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