
Annesso I. Descrizione analitica di 106 sentenze in ASR, Tribunale di commercio (1810-1814), bb.1-5.   

 

Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

15 feb. 
1810 
 

CIMG1189
-92 

Fabio Testa, 
Filippo 
Fortini, 

Camillo 
Loffa, Luigi 

Lenzi 
(attori-
creditori) 

Vs. 
Francesco 

Ricciotti 
(convenuto-
negoziante) 

Fallimento Dopo un concordato con tutti i suoi 
creditori, il convenuto ha interrotto 
alcuni pagamenti nei confronti di 

alcuni creditori, i quali chiedono che 
sia annullato il concordato, 

dichiarato il fallimento e apposti i 
sigilli. 
 

Eccepisce il convenuto che la 
richiesta di solo alcuni dei creditori 

non possono annullare il concordato 
cui parteciparono tutti i creditori.  
 

Inoltre, eccepisce il convenuto che 
l’introduzione del Codice Civile in 

Roma ha eliminato la primogenitura ed 
il fedecommesso, liberando così molti 
beni prima vincolati dai due istituti 

ed aumentando i beni sui quali i 
creditori possono soddisfarsi. 

 

Il tribunale considera: 
 
- l’esistenza del concordato per 

il quale i creditori tutti si 
sono “contentati” di ricevere una 

certa somma l’anno; 
 
- che per le nuove leggi 

introdotte a Roma risultano 
liberati alcuni beni del debitore 

prima sottoposti a fedecommesso e 
primogenitura; 
 

- che essendo il convenuto oltre 
che negoziante anche possidente, 

può supplire con i suoi beni al 
pagamento delle rate concordate; 
 

- che pochi creditori non possono 
distruggere un concordato 

stipulato da tutti i creditori 
molto più numerosi e per una 
somma totale molto maggiore. 

 

Il tribunale rigetta 
la domanda degli 
attori-creditori, 

condannandoli alle 
spese. 

 
 
 

© 

15 feb. 

1810 
 
CIMG1195

-96 

Pietro 

Giorgio 
Artebianca 
(attore) 

Juan 
Ricciotti 

(convenuto) 

Causa 

ordinaria 

L’oggetto della domanda riguarda la 

richiesta di pagamento di merci 
somministrate al convenuto e 
risultanti da un conto firmato dal 

convenuto. 
 

Eccepisce il convenuto la declinatoria 
del foro, trattandosi di vendita non 

commerciale, come si può dedurre 
dall’entità del credito e 
dall’esiguità delle merci comperate e 

dunque trattasi di vendita “per uso 
particolare di una ben ristretta 

famiglia”. 
 

Il tribunale considera che il 

credito risultante dal Conto dei 
generi somministrati mostra che 
detti generi non sono stati 

venduti per commerciarli ma per 
uso particolare del convenuto e 

della sua famiglia. 

Il tribunale ammette 

la declinatoria del 
foro e rimette le 
Parti ai giudici che 

ne devono conoscere. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

15 feb. 
1810 

 
CIMG1198
-1199 

David 
Giuseppe 

Tagliacozzo 
(negoziante-
attore) 

Vs. 
Salvatore 

Garzia 
(possidente-
convenuto) 

Causa 
ordinaria 

basata su 
lettera di 
cambio (“o 

sia biglietto 
all’ordine”) 

Pagamento della somma risultante dal 
biglietto all’ordine 

Il Tribunale considera e 
dichiara: 

- la contumacia del convenuto 
 
- che “I biglietti all’ordine 

sono effetti commerciabili che 
dalla legge sono interamente 

assomigliati alle cambiali” 
 
- che “Chi accetta una cambiale 

contrae l’obbligo di pagarla alla 
scadenza”. Art. 121 Cod. Com. 

 
- l’assenza delle eccezioni 
previste dall’art. 636 del Codice 

di Commercio. 
 

Condanna del 
convenuto al 

pagamento della 
somma risultante dal 
biglietto 

all’ordine, degli 
interessi e delle 

spese. 

15 feb. 
1810 
 

CIMG1199
-1200 

Orazio 
Marucchi 
(negoziante-

attore) 
Vs. 

Juan Beretta 
(capomastro 
muratore-

convenuto) 

Causa 
ordinaria 
basata su 

lettera di 
cambio (“o 

sia biglietto 
all’ordine”) 

Pagamento della somma risultante dal 
biglietto all’ordine 

Contumacia del convenuto. 
 
“I biglietti all’ordine sono 

effetti commerciabili che dalla 
legge sono interamente 

assimigliati alle cambiali”. 
 
“Chi accetta una cambiale contrae 

l’obbligo di pagarla alla 
scadenza”. Art. 121 Cod. Com. 

 
Assenza delle eccezioni previste 
dall’art. 636 del Codice di Comm. 

 

Condanna del 
convenuto al 
pagamento della 

somma risultante dal 
biglietto 

all’ordine, degli 
interessi e delle 
spese. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

15 feb. 
1810 

 
CIMG1201
-03 

Coniugi 
(Giusto e 

Silvia) 
Giusti 
(negozianti 

attori) 
Vs. 

Francesco 
Oliva 
(fornaro-

affittuario-
convenuto) e 

Giacomo 
Seghini 
(fornaro 

subaffittuari
o-convenuto) 

Causa 
ordinaria 

basata su 
contratto 
d’affitto di 

“forno e 
stigli” 

rogato da 
notaio per 
ottenerne il 

rilascio 

Contratto di affitto con divieto di 
sub-affitto. 

 
Gli attori chiedono la rescissione del 
contratto di affitto per fallimento 

dell’affittuario. 
 

Eccepiscono i convenuti la validità 
del contratto di subaffitto, anche in 
virtù di giudizio monitorio eseguito 

presso il soppresso Tribunale 
dell’Annona. 

 
Eccezione di incompetenza del 
Tribunale circa la materia di affitto 

di forno.  

La competenza del Trib. di Comm. 
riguarda le “cose di commercio” e 

dunque anche i contratti che 
hanno ad oggetto un forno e gli 
stigli. 

 
Nullità del contratto di 

subaffitto per violazione del 
contenuto del contratto di 
affitto.  

 
Decadenza del contratto di 

affitto per intervenuto 
fallimento. 
 

Valutazione sommaria (negativa) 
del giudizio monitorio di 

manutenzione sia nella forma che 
nel contenuto. 
 

Condanna dei 
convenuti al 

rilascio del forno e 
stigli ed al 
pagamento delle 

spese, con sentenza 
provvisoriamente 

esecutiva nonostante 
l’eventuale appello. 
 

 
Cfr. CIMG1216-17 ove 

vi è una opposizione 
con lo stesso 
convenuto. 

15 feb. 
1810 

 
CIMG 
1203-

1204 

G. Pandolfi 
(negoziante-

attore) 
Vs. 
Lorenzo Maria 

de Mais 

Causa 
ordinaria 

basata su 
biglietti 
all’ordine 

Pagamento di somma risultante da 
cambiale. 

Contumacia del convenuto 
 

“I biglietti all’ordine sono 
effetti commerciabili e che sono 
dalla legge interamente 

assimigliati alle cambiali” 
 

“Chi accetta una cambiale contrae 
l’obbligo di pagarla alla 
scadenza” Art. 121 Cod. Com. 

 
Assenza delle eccezioni previste 

dall’art. 636 del Codice di 
commercio. 
 

Condanna del 
convenuto al 

pagamento della 
somma risultante dal 
biglietto 

all’ordine, degli 
interessi e delle 

spese. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

19 
febbraio 

1810 
 
CIMG1211

-1212 

Valerio 
Pascucci 

(attore-
mercante di 
campo) 

Vs. 
Luigi 

Pelliccioni 
(convenuto-
mercante di 

campo) 

Causa 
ordinaria 

Istanza di perizia sulla reale 
estensione di un terreno oggetto di un 

contratto di affitto, nonostante 
precedente sentenza avente ad oggetto 
il pagamento dei canoni di detto 

affitto.   
 

Il Pascucci, per sostenere la domanda, 
produce una perizia di parte 
(“stragiudiziale”). 

 

Il tribunale così riassume la 
questione di diritto: se la 

richiesta di verificare 
l’estensione del terreno possa 
essere ammessa nonostante la 

sentenza con cui il convenuto 
veniva condannato a pagare i 

canoni d’affitto. 
 
Il Tribunale considera la domanda 

dell’attore nuova e diversa 
rispetto a quella già giudicata 

relativa al pagamento dei canoni, 
ed altresì considera che il 
Pascucci ha pagato i canoni come 

da contratto e seguente sentenza 
 

Il Tribunale ordina 
la nomina di periti 

per verificare 
l’estensione del 
terreno. 

19 feb. 
1910 
 

CIMG1214
-15 

Pio 
Carnesecchi 
(attore-

negoziante) 
Vs. 

Pippo 
Piervincenti 
(convenuto-

mercante di 
campo) 

Causa 
ordinaria 
basata su 

lettere di 
cambio o 

biglietti al 
portatore 

Pagamento di somma risultante da 
cambiale 

Contumacia del convenuto 
 
“I biglietti all’ordine sono 

effetti commerciabili e che sono 
dalla legge interamente 

assimigliati alle cambiali”. Art. 
187 Cod. Com. 
 

“Chi accetta una cambiale contrae 
l’obbligo di pagarla alla 

scadenza”. Artt. 121 e 140 Cod. 
Com. 
 

Assenza delle eccezioni previste 
dall’art. 636 del Codice di Comm. 

 

Condanna del 
convenuto al 
pagamento della 

somma risultante dal 
biglietto 

all’ordine, degli 
interessi e delle 
spese. 

20 marzo 
1810 

 
GIMG1225

-26 
 
 

Antonio 
Ciuffa 

(possidente-
attore) 

Vs. 
Giuseppe 
Tailetti 

(oste-
convenuto) 

Causa 
ordinaria 

Ritiro e pagamento di botti di vino 
secondo il contratto stipulato. 

 
In via sussidiaria, l’attore chiede 

l’autorizzazione a vendere ad altri al 
prezzo possibile, a rischio e danno 
del convenuto. 

 

La contumacia del convenuto e gli 
attestati del contratto prodotti 

dall’attore fondano le ragioni 
dell’attore. 

Termine di tre 
giorni per adempiere 

al contratto ed 
eventualmente si 

autorizza a vendere 
a rischio e danno 
del convenuto. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

20 marzo 
1810 

 
CIMG1229
-31 

Orazio 
Marucchi 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

Filippo 
Ferrini 

(convenuto-
Capomastro 
Muratore) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento del prezzo residuale di un 

certo quantitativo di calce. 
 
L’attore in particolare produce le 

ricevute firmate dal convenuto nonché 
attesta l’intervenuta sentenza per lo 

stesso credito emessa dal Secondo 
Collaterale (leggasi Tribunale del 
Senatore) che condanna il convenuto ma 

mai eseguita dato il cambio del 
Governo. 

 

Il tribunale si limita ad una 
ricognizione dei documenti 

prodotti: i “biglietti” firmati 
dal convenuto e la sentenza 
emessa dal Secondo Collaterale. 

 
Rileva altresì l’assenza di 

eccezioni proposte dal convenuto. 

Condanna del 
convenuto, anche con 

l’arresto personale, 
al pagamento del 
prezzo residuale e 

delle spese anche 
stragiudiziali 

affrontate 
dall’attore. 

30 
aprile 

1810 
 

CIMG1182
-1183 

Domenico De 
Dominicis 

(fornajo-
opponente) 

Vs. 
Vincenzo 
Grazioli 

(fornaro-
opposto) 

Opposizione a 
sentenza che 

obbliga il De 
Dominicis a 

pagare, 
emanata in 
virtù di 

prova 
speciale 

vidimata 
(vaglia) 

Contestazione di un credito derivante 
da compravendita di pane a scopo di 

rivendita. 
 

Eccezione di incompetenza del 
Tribunale perché l’opponente sostiene 
di non essere commerciante. 

 

Art. 632 del Codice di commercio, 
relativamente agli atti di 

commercio: la legge reputa atto 
di commercio la compera di 

mercanzia e derrate per 
rivenderle. Ciò basta a radicare 
la competenza del Tribunale. 

 
Prova: vi è prova scritta del 

credito e non del pagamento. 
 

Rigetto 
dell’eccezione di 

incompetenza e 
dell’opposizione e 

conferma della 
sentenza 
contumaciale. 

30 

aprile 
1810 

 
CIMG1183
-1184 

Carlo Filippo 

Pizzoli 
(negoziante-

opponente) 
Vs. 
Giuseppe 

Colli 
(negoziante-

opposto) 
 

Opposizione a 

sentenza che 
obbliga il 

Pizzoli a 
dare 
esecuzione ad 

un contratto. 

Risoluzione del contratto avente ad 

oggetto una compravendita di alcolici 
(rum e vino) perché non specificate 

qualità, prezzo e motivi di recesso. 

Principio generale di 

conservazione del contratto: 
“acciò un tal contratto non 

rimanga illusorio”. 

Rigetto 

dell’opposizione e 
nomina di un perito 

per esaminare i 
liquidi e fissarne 
il prezzo sulla base 

di una somma 
determinata.  
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

30 
aprile 

1810 
 
CIMG1184 

Pio Milanesi 
(negoziante-

opponente) 
Vs. 
Giuseppe 

Villari 
(opposto) 

Opposizione a 
sentenza che 

obbliga il 
Milanesi a 
pagare, 

emanata in 
virtù di 

prova 
speciale 
vidimata 

(vaglia) 

N.D. Non comparendo l’opponente, 
secondo il Codice di Procedura 

l’istanza si intende rigettata 

Dichiarazione della 
domanda di 

opposizione come mai 
avvenuta e conferma 
della sentenza 

contumaciale. 

30 

aprile 
1810 
 

CIMG1185 

Gioacchino 

Oddi 
(mercante-
attore) 

Vs.  
Angelo e 

Felice 
Fontanelli 
Salvati 

(convenuti) 
 

Causa 

ordinaria 
basata su 
cambiale 

Pagamento di somma risultante da 

cambiale, utilizzata come mezzo di 
pagamento di mercanzia e da decreto 
definitivo dell’A.C. del 1801. 

Contumacia del convenuto. 

 
Conferma del mandato esecutivo 
“dell’ex Uditore della Camera per 

gli atti del Papa” 

Condanna il 

convenuto al 
pagamento anche con 
arresto personale. 

30 
aprile 
1810 

 
CIMG1185 

Paolo Para 
(negoziante-
attore) 

Vs.  
Giorgio Libry 

(negoziante-
convenuto) 

Causa 
ordinaria 
basata su 

cambiale 

Pagamento di somma risultante da 
cambiale. 

Contumacia del convenuto 
 
Art. 636 del Codice di commercio: 

rimessione al Tribunale civile le 
cause relativa ai Biglietti 

all’ordine che contengono firme 
di non negozianti.  

Rimessione della 
causa ai giudici che 
ne devono conoscere. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

12 
luglio 

1810 
 
CIMG1246

-48 

M. di Angelo 
Antonio 

Grandoni 
(attore-
negoziante) 

Vs. 
Vincenzo 

Calzaroni 
(convenuto-
negoziante) 

Causa 
ordinaria 

Risoluzione di un contratto di 
compravendita di pecore per “vizio 

occulto” (scoperte infette dopo la 
consegna, nonostante il contratto 
prevedesse che le pecore fossero 

“libere da ogni infezione”). 

Evidenza documentale per cui: 
  

- il contratto risulta provato 
per testimoni le cui deposizioni 
risultano fatte davanti al notaio 

che le registra in atto; 
 

- l’infezione è provata dal 
processo verbale fatto avanti al 
Commissario di Polizia del 

Cantone di Norcia. 
 

Principio generale della buona 
fede (del compratore). 
 

Risarcimento del danno presente e 
futuro. 

 

Risoluzione del 
contratto e condanna 

del convenuto alla 
restituzione del 
prezzo, degli 

interessi, dei danni 
e delle spese, a 

garanzia dei quali 
si pongono le pecore 
da restituire. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

12 
luglio 

1810 
 
CIMG1248

-50 

Domenico e 
Venanzio Luzi 

(fornari-
attori) 
Vs. 

Gaetano Luzi 
(molinaro-

convenuto) 

Causa 
ordinaria 

Consegna di farina di qualità 
dissimile dal grano consegnato per la 

molitura.  
 
L’alterazione di farina è accertata 

con perizia consensuale delle parti. 
  

La questione di diritto da risolvere è 
se tenuto al risarcimento dei danni e 
a riprendersi la farina sia il 

proprietario della Mola o il suo 
garzone vero responsabile 

dell’alterazione.  
 

Il fatto viene considerato 
provato dalla perizia. 

 
Responsabilità del padrone di 
quanto viene commesso dai suoi 

lavoratori o garzoni; salvo il 
diritto di rivalsa del primo sui 

secondi. 
 
 

 

Condanna del 
convenuto al 

pagamento del 
trasporto della 
farina, del prezzo e 

di ogni spesa 
sofferta dagli 

attori in relazione 
alla molitura della 
farina e al 

giudizio; fatto 
salvo il diritto del 

convenuto di 
rivalersi in altro 
giudizio sul vero 

colpevole della 
alterazione della 

farina.  
 
Cfr. docc. CIMG1250-

52 ove vi è la causa 
del padrone contro 

il garzone che viene 
condannato a 
liberare il Luzi 

dalla condanna 
sofferta per causa 

sua. 
 

23 

luglio 
1810 

 
CIMG1258
-59 

Abram Samuele 

Genarzano 
(attore-

negoziante 
ebreo) 
Vs. 

Angelo 
Sergardi 

Bindi 
(convenuto-
oste) 

 

Causa 

ordinaria 

Il fatto di causa deriva dal parziale 

mancato pagamento di merci risultante 
da un “conto in regola” ossia mediante 

atto rogato da notaio. 
 
 

Il tribunale ritiene: 

 
- un credito deve essere provato 

in pubblica forma, ossia mediante 
registrazione presso un notaio. 
 

 - Chi riceva le merci deve 
pagarne il prezzo convenuto. 

Condanna del 

convenuto contumace 
al pagamento del 

credito risultante 
dal conto in regola 
presentato in forma 

legale, oltre alle 
spese di causa. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

9 agosto 
1910 

 
CIMG1266
-70 

Raffaele 
Mecenate, 

come 
procuratore 
ed agente dei 

Sig.ri Pompeo 
ed Ermanno di 

Montevecchio 
(attori 
giratari) 

Vs. 
Barone A. 

Gavotti 
(convenuto-
girante)  

+ Luigi 
Trulli 

(convenuto-
possidente) 
+ Domenico 

Lavaggi 
(convenuto-

banchiere) 
+ Giuseppe 
Silvi 

(convenuto-
possidente) 

+ Pio 
Bizicchi 
(convenuto-

negoziante) 
 

Causa che 
trova le sue 

premesse in 
un giudizio 
presso il 

tribunale 
dell’Agricolt

ura per la 
vendita di 
alcuni 

terreni 
sottoposti a 

fedecommesso 
e pagati con 
cambiali, 

passata poi 
al Tribunale 

di I istanza 
che giudica 
la vendita 

dei terreni 
regolare. 

La questione di fatto è assai 
complicata e riguarda una serie di 

rapporti di debito-credito regolati 
con cambiali. 
 

L’opposizione da parte di un 
beneficiario fidecommissorio al 

pagamento di una cambiale, come 
versamento del prezzo di una vendita 
di terreni, genera il deposito della 

somma indicata nella cambiale in una 
banca. 

 
Trattasi di stabilire lo svincolo 
delle somme depositate come valuta 

della cambiale. 

Rapporto gerarchico tra cause: 
 

- il tribunale di I grado ha 
considerato valida la vendita dei 
terreni e non fondata 

l’opposizione al versamento del 
prezzo. 

 
Conseguenze derivanti dallo 
strumento di pagamento: 

 
- il giratario ha diritto al 

pagamento; 
 
- il debitore ha diritto a 

ritirare la cambiale quietanzata 
dopo aver versato la valuta in 

essa indicata. 

Decreto di svincolo 
delle somme ed 

indicazione del 
beneficiario, 
condanna alle spese 

di chi ha dato causa 
alle stesse con la 

sua opposizione. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

20 sett. 
1810 

 
CIMG1276
-77 

Giovanni 
Enrigo 

Schinti(?) 
(attore-
negoziante) 

Vs.  
Alessandro 

Sartori 
(convenuto-
negoziante) 

 

Causa 
ordinaria 

derivante da 
più sequestri 
effettuati 

sulla stessa 
merce. 

 
 
 

L’oggetto della causa riguarda chi tra 
più compratori di una stessa merce 

venduta con separati contratti abbia 
il diritto di prelazione su di essa. 

Il tribunale di commercio si 
considera incompetente a 

giudicare della prelazione, 
considerando lo stesso un 
“incidente legale” rispetto alla 

causa.  

Rimessione delle 
parti ai giudici 

competenti. 
 
Per le altre cause 

di opposizione di 
terzo al “sequestro 

conservativo” in 
favore dello Schinty 
e altre connesse 

cfr. docc. CMIG1284-
85-86-87-88-89-90.  

 

29 ott, 
1810 

 
CIMG1293

-94 

Alessandro 
Caucci 

(attore-
macellaio) 

Vs. 
Fabio 
Alegiani ed 

antonio Reali 
(negozianti-

osti e soci 
convenuti) 

Causa 
ordinaria 

Pagamento di un debito derivante da 
una compravendita di carne a scopo di 

rivendita in una osteria condotta in 
società. 

La compravendita di carne a scopo 
di rivendita è un atto di 

commercio. 
 

Il credito dell’attore risulta 
dal conto ricavato dall’estratto 
dei suoi libri contabili e 

debitamente registrato presso il 
ricevitore De Dominicis. 

 
Il debito ha natura solidale 
vista la conduzione del negozio 

in società. 
 

Condanna dei 
convenuti al 

pagamento del loro 
debito ed alle 

spese. 



 132 

Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

29 ott. 
1810 

 
CIMG1294
-95 

Giovanbattist
a Rafi 

(negoziante) 
Vs.  
Ragion 

Bancaria 
Torlonia 

Causa 
societaria 

precedentemen
te di 
competenza 

del “A.C. 
giudice 

deputato dal 
Papa” 

Prosecuzione di un arbitrato circa la 
verificazione di un conto di dare-

avere relativo ad un prestito 
rimborsato. 
 

I Torlonia hanno un atteggiamento 
ostruzionistico impedendo che si formi 

il lodo. 
 

Art. 52 Cod. Com. “Ogni 
contestazione tra soci e per 

causa di società sarà giudicata 
da arbitri”. 
 

Art. 54 Cod. Com. “Il termine per 
la decisione viene fissato dalle 

parti... e se elle non si 
accordano... dai giudici”. 
 

Art. 57 Cod. Com. “Il socio che 
tardi a consegnare gli allegati e 

le memorie è citato a farlo entro 
dieci giorni” 
 

Art. 59 Cod. Com. “Se vi è 
rinnovazione del termine o il 

nuovo termine è spirato gli 
arbitri giudicano sopra i soli 
allegati e memorie consegnati”. 

   

Assegnazione del 
termine alla Ragion 

Torlonia per la 
consegna degli 
allegati, documenti 

e memorie, scaduto 
il quale si 

autorizzano gli 
arbitri a depositare 
il lodo nella 

cancelleria del 
Tribunale. 

29 ott. 

1810 
 
CIMG1299

-1300 

Franco 

Pilotti 
(negoziante-
promissario 

acquirente-
attore) 

Vd. 
Giuseppe 
Bollini 

(negoziante-
promissario 

venditore-
convenuto) 
 

Causa 

ordinaria 

Adempimento di un contratto 

riguardante la consegna di Soda che 
prevede che in assenza di consegna il 
compratore sia autorizzato a comprarla 

da altri al prezzo di mercato 
rinvenuto, a carico, rischio e spese 

del mancato venditore ovvero a 
ripetere dallo stesso i danni e gli 
interessi in misura del “Conto di 

Marsiglia”.  
 

Il contratto risulta firmato e 

registrato. 
 
Principio generale per cui “ogni 

contraente è tenuto ad adempiere 
a quanto si è obbligato per 

contratto”. 

Fissazione di un 

termine ad adempiere 
al convenuto. 
 

In mancanza, 
autorizzazione 

dell’attore a 
comprare da altri al 
prezzo di mercato e 

condanna del 
convenuto alla 

restituzione della 
caparra ed al 
pagamento dei danni, 

delle spese e degli 
interessi. 
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Esito 

15 nov. 
1810 

 
CIMG1305
-06 

Duca 
Francesco 

Sforza 
Casarini 
(attore in 

opposizione-
possidente) 

Vs. 
Franco 
Ballari 

(convenuto 
opposto-

poeta) 

Opposizione a 
sentenza che 

obbliga lo 
Sforza a 
pagare il 

Ballari. 

L’oggetto della causa riguarda una 
perizia giudiziale disposta dal 

soppresso Tribunale del Governatore e 
relativa al pagamento di mercedi 
teatrali (“Drammi”) ritenuta nulla 

dall’attore, proprio perché disposta 
da diverso tribunale. 

 
Eccezione di nullità della perizia per 
motivi di rito (disposta da diverso 

tribunale) e per motivi di merito, 
risultanti da altra perizia di parte. 

“Le cause introdotte negli 
antichi tribunali e da quelli non 

decise devono secondo la legge 
portarsi avanti li nuovi 
tribunali competenti nello stato 

nel quale si trovano” 
 

Il perito fu incaricato da un 
tribunale (Governatore) al tempo 
in funzione e dunque, cessato 

quel tribunale, il perito poteva 
concludere la perizia e 

presentarle avanti al Trib. di 
Commercio. 
 

Una perizia di parte, disposta in 
via stragiudiziale, non è 

sufficiente a invalidare una 
perizia giudiziale posto che “li 
Giudici soltanto possono deputare 

di officio altri periti nel solo 
caso che nella perizia giudiziale 

non trovino li rischiarimenti 
bastevoli per la decisione della 
causa”. 

 

Rigetto delle 
eccezioni e 

dell’opposizione e 
conferma della 
sentenza 

contumaciale. 

15 nov. 

1810 
 
CIMG1308

-09 

Filippo 

Narducci 
(attore-
mercante di 

campagna) 
Vs. 

Conte 
Domenico 
Torre 

(convenuto-
possidente 

Causa 

ordinaria 

La domanda consiste nel deferimento di 

un giuramento decisorio ai fini del 
pagamento di una certa somma. 
 

Il contratto prevede che in caso di 
contestazioni le parti si 

sottoporranno al giudizio 
inappellabile del Trib. di Comm. 
 

Art. 1358 del Cod. Civ. per cui 

“il giuramento decisorio può 
essere differito in qualsivoglia 
specie di controversia”. 

 
Art. 1361 del Cod. Civ. per cui 

“quello a cui viene differito 
ricusi di prestarlo deve 
soccombere nella domanda o 

eccezione”.  

Il Tribunale decreta 

che il Conte 
Domenico presti il 
giuramento a lui 

differito 
dall’attore ed in 

mancanza lo condanna 
secondo la domanda 
ed alle spese. 
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Esito 

22 nov. 
1810 

 
CIMG1310
-11 

Gaspare 
Gammardella 

 (attore 
negoziante-
primo 

prenditore) 
Vs. 

Raffaele 
Tondolo 
(convenuto 

negoziante-
traente) 

 

Causa 
ordinaria 

fondata su 
cambiale 
protestata. 

Pagamento di una somma risultante da 
due cambiali. 

 
La questione è se il traente sia 
obbligato a pagare il primo prenditore 

una volta eseguito il protesto del 
trattario che si è rifiutato di 

pagarlo. 

Si considera che: “il traente è 
tenuto al pagamento di una 

cambiale non accettata a favore 
del portatore”. 
 

Art. 119 Cod. Com. il Traente è 
responsabile nei confronti del 

portatore dell’accettazione e del 
pagamento. 
 

Decreto della Consulta 
straordinari nelli Stati Romani 

del 28 luglio 1810, Boll. 113. 
 

Condanna del Tondolo 
come traente al 

pagamento con 
sentenza 
provvisoriamente 

esecutiva. 
 

Cfr. docc. CIMG1873-
80 (b.8) ove vi è il 
fascicolo di altra 

causa con lo stesso 
convenuto. 

24 dic. 

1810 
 

CIMG1330
-33 

Vincenzo 

Domenico 
Gorlero 

(attore 
comandante di 
Sciabecco) 

Vs. 
Negozianti 

Vari 
(convenuti) 
tra cui: 

Giuseppe 
Trita, 

Giuseppe 
Gualdo, 
Giovanbattist

a Samonati, 
Pio Bizicchi, 

Giovanbattist
a Modati e 
altri... 

  

Causa 

ordinaria 
alla base 

della quale 
vi è un 
sinistro 

marittimo 
avvenuto nei 

pressi di 
Genova 
durante il 

trasporto di 
merci da 

Marsiglia a 
Roma. 

L’oggetto della causa riguarda una 

richiesta di indennizzo da parte del 
Capitano-attore in seguito ad un 

sinistro marittimo (uragano) 
relativamente ai danni subiti dal 
vascello e alle spese effettuate per 

ripararlo e mettere in salvo le merci: 
ossia: “se sia luogo all’avaria grossa 

ed alla formazione del contributo, se 
siano dovute le stallie per il tempo 
di trattenimento in Genova per curare 

le merci e riparare lo Sciabecco e se 
si debba procedere alla richiesta 

deputazione dei periti”. 

Art. 400 del Cod. Com. in tema di 

riconoscimento di “avaria grossa 
o comune”. 

 
Artt. 414 e 415 Cod. Com. in tema 
di nomina dei periti per 

l’accertamento e la stima delle 
perdite e dei danni e per la 

ripartizione del contributo 
dovuto. 
 

Si fa un generico riferimento 
alle norme in tema di avarie 

(art. 397) e contributo (art.411) 
circa il comportamento da tenersi 
da parte del Capitano. 

Si dichiara ogni 

comportamento del 
capitano eseguito 

correttamente 
(dichiarazioni e 
documenti rese a 

Genova e Roma) e per 
il bene comune 

(salvaguardia delle 
merci); si dichiara 
l’ “aver luogo 

l’avaria grossa” 
nonché al diritto di 

al contributo da 
versare all’attore 
per tutti i danni e 

spese (comprese le 
stallie) dovute 

all’attore, per 
calcolare le quali 
si ordina la nomina 

di periti e si 
autorizza lo scarico 

delle merci. 
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Esito 

24 dic. 
1810 

 
CIMG1338
-39 

Filippo de 
Santis 

(attore erede 
del 
negoziante 

suo padre 
Giulio) 

Vs. 
Matteo 
(padre) e 

Carlo 
(figlio) 

Cerri 
(convenuti 
negozianti) 

Causa 
ordinaria 

La causa riguarda il pagamento di un 
credito derivante in parte da una 

cambiale ed in parte da una 
compravendita di merci. 
 

In particolare trattasi di credito 
accertato già da due decreti dell’ex. 

A.C. (Riganti e Palagallo). 
 
L’eccezione del convenuto è che lo 

stesso ha effettuato “formale cessione 
dei beni avanti all’ex Presidente 

delle carceri” registrata dal 
segretario dell’ex Camera Apostolica e 
che dunque l’attore deve concorrere 

con gli altri creditori e nulla può 
pretendere dal convenuto. 

 
Il figlio Cerri dice che egli nulla 
deve al de Santis e che anzi egli è 

uno dei creditori privilegiati sui 
beni ceduti dal padre. 

 
L’attore replica eccependo il dolo 
della cessione. 

 

Art. 423 del Cod. di proc. civ. 
relativo alle spese del giudizio. 

Rimessione delle 
parti ai giudici 

competenti sulla 
questione se la 
cessione dei beni 

fatta dal convenuto 
sia stata fatta con 

dolo ed in frode del 
creditore de Santis. 
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Anno e 

n. Foto 
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di diritto richiamati 
 

Esito 

3 gen. 
1811 

 
CIMG1418
-20 

Contessa 
Elisabetta 

Graziani, 
vedova del 
Conte 

Maercello e 
Melchiorre 

Graziani 
(attori-
possidenti) 

Vs. 
Cipriano 

Monti 
(convenuto-
negoziante 

linarolo) 

Causa 
ordinaria 

Trattasi di dimostrare l’esistenza di 
un contratto di società verbale con 

testimoni e di ottenere una misura 
provvisoria per dei crediti (cose e 
denaro) relativi a detto contratto 

risultanti da ricevute. 
 

Eccezione di incompetenza del Trib. 
perché gli attori non sono negozianti. 
 

Eccezione di inammissibilità della 
prova testimoniale per la prova del 

contratto di società come dispone il 
Code Napoleon. 

Il tribunale rileva che: 
 

- il convenuto è un commerciante, 
trattasi di società e dunque si 
applicano le regole degli atti di 

commercio, ossia l’art. 632 del 
Cod. Com. e non quelle del Code 

Napoleon. 
 
Il tribunale cita poi l’art. 49 

Cod. Com. ,in tema di prova 
testimoniale dei contratti di 

società, per cui: “Le Società in 
partecipazione, possono essere 
provate con la presentazione dei 

libri, della corrispondenza o 
della prova testimoniale, se il 

tribunale giudica che possa 
essere ammessa”.  
 

Il tribunale: 
- ammette la prova 

testimoniale, in 
forma sommaria, per 
la prova del 

contratto di 
società; 

 
- ordina la 
descrizione delle 

cose e denari 
presenti nel negozio 

del convenuto come 
presunti crediti 
degli attori; 

 
- ordina che la 

sentenza sia 
provvisoriamente 
esecutiva 

relativamente ai 
crediti non opposti 

degli attori. 
 
 

24 gen. 
1811 

 
CIMG1431
-32 

Pietro 
Serventi 

(attore 
beneficiario-
negoziante) 

Vs. 
Raffaele 

Tondolo 
(convenuto 
traente-

negoziante di 
gioie) 

 

Causa 
ordinaria 

basata su 
cambiale o 
lettera di 

cambio) 

Trattasi di sapere se il convenuto 
traente sia obbligato al pagamento 

della cambiale. 
 
Eseguito e registrato il protesto. 

 
Regolarità del “conto di ritorno” 

(spese per l’insolvenza). 

Il Tribunale si limita ad un 
riferimento in bianco (ossia 

mancante) all’articolo del Cod. 
di Com. circa l’obbligo del 
traente di farsi responsabile del 

pagamento della cambiale. 

Condanna del 
convenuto, anche con 

l’arresto personale, 
al pagamento della 
somma risultante 

dalla cambiale e dal 
conto di ritorno 

nonché alle spese. 
 
Provvisoria 

esecuzione della 
sentenza. 
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Esito 

24 gen-
1811 

 
CIMG1434
-36 

Francesco 
Pilotti e 

Compagni 
(attori-
negozianti) 

Vs. 
Pietro Albani 

(convenuto-
negoziante) 

Procedura 
d’urgenza 

(cautelare) 

Trattasi di ottenere in via d’urgenza 
l’esecuzione di un contratto (consegna 

di merce – soda – compravenduta e data 
da lavorare) ritenuta dal convenuto 
per una controversia circa il prezzo 

della lavorazione. 
 

Eccepisce il convenuto che il 
contratto aveva ad oggetto solo la 
vendita della merce e che la 

lavorazione non fu contrattata, ed il 
prezzo è quello solito. 

 

Il tribunale considera che: 
 

- il convenuto non contesta di 
aver ottenuto il prezzo per la 
vendita della merce ed è disposto 

alla consegna; 
 

- gli attori non giustificano il 
prezzo minore secondo loro 
convenuto per la lavorazione; 

 
- per “evitare danni e pria di 

decidere il giusto prezzo di 
detta lavorazione” vi sono gli 
estremi per una “misura 

provvisoria”. 
 

Il tribunale decide 
per applicare la 

misura provvisoria, 
consistente 
nell’obbligo, per il 

convenuto, di 
consegnare la soda 

lavorata dietro 
pagamento del prezzo 
minore da parte dei 

convenuti, che sono 
tenuti a depositare 

in cancelleria la 
differenza col 
prezzo maggiore. 

Ritenzione della 
causa alla prima 

udienza per decidere 
sulla differenza del 
prezzo.  
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18 feb. 
1811 

 
CIMG1846
-47 

Vincenzo 
Salvi e 

Filippo 
Marchi 
(attori-

rispettivamen
te possidente 

e legale 
consociati) 
Vs. 

Sig. Chardin 
(“agente del 

Sig. G. 
Savignon 
Gaillard, 

generale dei 
foraggi 

militari”) 

Procedimento 
d’urgenza 

(cautelare) 

L’oggetto della causa riguarda un 
contratto di “fornitura dei foraggi 

militari” il cui pagamento, invece di 
avvenire nelle mani degli attori 
mensilmente, è stato da parte del 

convenuto effettuato con deposito 
presso il Sindaco di Monterosi, come 

garanzia dell’adempimento del 
contratto da parte degli attori. 
 

Gli stessi chiedono il pagamento come 
stabilito nel contratto, ritenendo lo 

stesso astrattamente già “rescisso” 
per inadempimento del convenuto, ma 
che volendo continuare ad eseguirlo 

necessitano dei pagamenti per 
approvvigionare i magazzini. 

 
Eccepisce il convenuto che la somma 
deve restare depositata a garanzia del 

contratto, che gli attori devono 
continuare la fornitura e giustificare 

che in magazzino vi siano forniture 
per due mesi e che gli stessi debbono 
essere condannati a pagare i danni per 

aver interrotto la fornitura e chiuso 
i magazzini. 

 

Il tribunale considera: 
 

- l’obbligo del convenuto al 
pagamento mensile; 
 

- che gli attori risultano 
creditori di una certa somma; 

 
- che il mancato pagamento 
mensile impedisce agli attori di 

adempiere al contratto comprando 
le provviste, qualora volessero 

continuare ad adempierlo; 
 
- che se, una volta ricevuto il 

pagamento, gli attori non 
continueranno 

nell’approvvigionamento potranno 
essere “obbligati 
all’adempimento” dal convenuto, 

in separato giudizio. 

Il tribunale 
accoglie il ricorso 

e decreta che le 
somme depositate dal 
convenuto presso il 

“Maire” di Monterosi 
siano consegnate 

agli attori, salve 
le ragioni del 
convenuto per 

obbligare gli attori 
all’adempimento del 

contratto. 
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Esito 

18 feb. 
1811 

 
CIMG1448 

Giovanni 
Mezzi (attore 

opponente –
negoziante) 
Vs. 

Salvatore 
Conti 

(convenuto 
opposto–
negoziante) 

Opposizione a 
sentenza che 

obbliga il 
Mezzi a 
pagare una 

somma 
derivante da 

una 
compravendita 
di vino. 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento della somma indicata nella 

sentenza, opposta perché: 
 
- emanata dal Trib. di Com. ritenuto 

incompetente perché trattasi di un 
rapporto tra Garzone (il Mezzi) e 

Negoziante (il Conti) e non tra 
negozianti; 
 

- non trattasi di debito ma di 
rapporto di lavoro per cui il garzone 

“prende dal suo principale il vino per 
rivenderlo e dargliene conto”.  
 

“La legge reputa atti di 
commercio qualunque compra di 

derrate e mercanzie per 
rivenderle”. 
 

Si rileva che essendoci stata 
somministrazione di vino da parte 

dell’opposto all’opponente tra 
questi vi è una “società di 
utili”.  

Il Tribunale rigetta 
l’eccezione di 

incompetenza e 
l’opposizione, 
ordinando 

l’esecuzione della 
precedente sentenza 

e condannando 
l’attore-opponente 
alle spese.  

18 feb. 
1811 

 
CIMG1454
-56 

Tommaso Corce 
(attore-

negoziante) 
Vs. 
Gregorio 

Casini 
(convenuto-

caffettiere) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda un 
contratto di compravendita di un 

barilotto di vino Marsala, il cui 
prezzo non è stato pagato dal 
convenuto perché lo ha ritenuto di 

qualità diversa da quella concordata. 
 

Il convenuto eccepisce che il 
contratto prevedeva una “convenzione” 
per cui il prezzo si sarebbe pagato 

dopo aver assaggiato il vino presso la 
sua caffetteria. 

 
La questione di diritto riguarda 
dunque l’esistenza di detta 

convenzione o meno. 
 

“Considerato che se dal Sig. 
Casini si giustificasse 

l’anzidetta convenzione e 
l’effettivo seguito assaggio del 
vino... e che il barilotto di 

vino fosse nella sua dovuta 
identità... per cui non potesse 

dubitarsi della variazione... non 
vi sarebbe più contratto, anche 
ai termini dell’art. 1589 del 

Codice Civile e sarebbe il Sig. 
Croce obbligato riprendersi 

l’indicato vino” 
 
Riferimenti generici al regime 

delle prove, ossia a ciò che 
risulta “giustificato” e a ciò 

che invece non lo è. 

Il Tribunale assegna 
un termine al 

convenuto per 
produrre documenti 
che attestino la 

convenzione da lui 
solo asserita, 

scaduto il quale 
senza che vi abbia 
provveduto lo 

condanna al 
pagamento del prezzo 

convenuto 
inizialmente per il 
vino e nelle spese. 



 140 

Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
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21 marzo 
1811 

 
CIMG1466
-67 

 

Gaetano 
Piazzoli 

(attore-
negoziante-
beneficiario) 

Vs. 
Gregorio 

Alliata 
(convenuto-
negoziante-

traente) 

Causa 
ordinaria 

basata su 
cambiale 
ossia 

biglietto 
all’ordine. 

L’oggetto della causa riguarda una 
cambiale (girata da un certo 

Schinez[?] all’attore) e non pagata 
dal traente accettante (che in tal 
caso sono la stessa persona). 

 
La questione di diritto concerne 

quindi se il convenuto treaente sia 
obbligato a pagare il capitale, gli 
interessi e le spese “anche frivole”. 

 

Riferimento generale alle norme 
del Cod. di Com. in tema di 

cambiali-biglietti all’ordine per 
individuare l’obbligo del 
convenuto al pagamento in quanto 

traente ed accettante. 
 

Decreto della Consulta 
straordinaria negli Stati Romani 
del 28 luglio 1810, pubblicato 

nel Bollettino 113. 

Condanna del 
convenuto al 

pagamento della 
somma risultante 
nella cambiale, 

degli interessi dal 
giorno del protesto 

e delle spese, 
“anche frivole”, 
liquidate nella 

sentenza stessa. 

8 aprile 

1811 
 
CIMG1473 

Gregorio 

Alliata 
(convenuto-
stagnaro) 

Vs. 
Gaetano 

Piazzoli 
(attore-
negoziante) 

 
 

Opposizione a 

sentenza  
pronunciata 
in 

contumacia. 
 

vd. prec. 21 
marzo 1811) 
che obbliga 

l’Alliata a 
pagare una 

somma 
derivante da 
cambiale 

oltre spese 
ed interessi. 

 

L’oggetto della causa riguarda 

l’opposizione ad una sentenza del 
Trib. di commercio, fondata 
sull’eccezione di incompetenza del 

Trib. a pronunciarsi in prima istanza, 
essendo l’ex convenuto-traente odierno 

opponente non negoziante. 
 
Eccepisce il convenuto ex attore la 

notorietà del fatto che l’Alliata sia 
negoziante che ha un “pubblico 

negozio” ed è noto in tale veste al 
Tribunale. 
 

In fatto “è costante e risulta da 

pubblici atti e sentenze di 
questo Trib.le e che il Sig. 
Alliate è un pubblico 

commerciante e che come tale è 
stato sempre riconosciuto in 

giudizio e che ritiene un 
pubblico negozio stagnaro”. 
 

Risulta “pubblico e notorio in 
Piazza” che il Sig. Alliata è un 

negoziante” 
 
 

Rilevato quanto già 

alla precedente 
sentenza il Trib. 
rigetta 

l’opposizione, 
ordina l’esecuzione 

della precedente 
sentenza e condanna 
l’opponente al 

pagamento delle 
ulteriori spese. 
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Esito 

8 aprile 
1811 

 
CIMG1475
-76 

Bernardo 
Bucci 

(attore-
opponente) 
Vs. 

Abram 
Baraffael(?) 

(convenuto-
opposto) 

Opposizione a 
sentenza 

contumaciale 

L’oggetto della causa riguarda 
l’opposizione ad una sentenza che 

aveva condannato l’attore opponente a 
consegnare un certo quantitativo di 
grano al convenuto opposto, giacché 

quello consegnato in precedenza era 
diverso da quello pattuito. 

 
L’opposizione si basa su: 
- incompetenza del Trib. di Comm. per 

essere l’ex convenuto oggi attore non 
commerciante; 

- il Trib. giudicò in ultima istanza 
quando la causa era superiore ai 1000 
franchi; 

- contraddittorietà della sentenza 
precedente che obbligava l’ex 

convenuto a consegnare il grano e al 
contempo a restituire quanto ricevuto 
come anticipo del prezzo. 

 

Il Tribunale rileva: 
 

- che il contratto riguardava una 
vendita a scopo di rivendita e 
dunque un atto di commercio; 

 
- che la sentenza contumaciale 

imponeva la consegna entro un 
termine e solo scaduto lo stesso 
si doveva procedere alla 

restituzione del prezzo 
anticipato oltre i danni 

conformemente ad un “principio di 
ragione e alla disposizione delle 
leggi”; 

 
- che la domanda principale della 

sentenza opposta era di 800 
franchi e pertanto la sentenza su 
tale somma era inappellabile. 

Rigetto 
dell’opposizione, 

conferma della 
sentenza 
contumaciale e 

condanna 
dell’opponente alle 

spese. 

8 aprile 

1811 
 
CIMG1479

-80 

Ambrogio 

Valla, Nicola 
Barbò(?) e 
Vincenzo 

Marini 
(attori-

periti 
contabili) 
Vs. 

J.(?) Levi 
(convenuto-

negoziante) 
 

Causa 

ordinaria 

Pagamento della mercede derivante 

dallo svolgimento di perizia in altro 
processo e non ancora saldata. 

Il principio di diritto applicato 

è il seguente: i periti devono 
essere pagati dalla parte che 
fece istanza di perizia. 

Condanna del 

convenuto a pagare 
agli attori la 
mercede oltre le 

spese, salvo il 
diritto del 

convenuto di rivalsa 
nei confronti di 
altri eventuali 

obbligati. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

6 maggio 
1811 

 
CIMG1483
-84 

Luigi 
Polidori 

(attore-
possidente) 
Vs. 

Enrico 
Schintz(?) 

(convenuto-
banchiere) 

Causa di 
opposizione 

L’oggetto della causa è l’opposizione 
contro una sentenza contumaciale 

emanata sulla base di una cambiale. 
 
L’eccezione che fonda l’opposizione 

risiede nella circostanza per cui il 
convenuto è creditore del Governo di 

diverse somme per forniture militari 
ed in attesa del pagamento, il Governo 
stesso ha – con decreto del 21 ottobre 

1809 – sospeso ogni azione dei 
creditore del Polidori. 

 
Altra eccezione è la circostanza per 
cui l’attore avrebbe cessato di essere 

un negoziante e non potrebbe quindi il 
tribunale ordinarne l’arresto ai sensi 

dell’art. 637 Cod. Com. 
 

I considerando in diritto della 
sentenza dicono che: 

 
- il credito del convenuto 
proviene da una cambiale “su 

piazza terza e portante 
trasmissione di denaro da piazza 

a piazza” e che ex art. 632 del 
Cod. Com. tali cambiali sono 
considerate atti di commercio tra 

tutte le persone; 
 

- che il decreto della Consulta 
Straordinaria a favore del 
Polidori è del 1809 mentre la 

cambiale è del 1811 ed è dunque 
un credito posteriore al decreto 

e non in esso ricompreso; 
 
- che chiunque trae, accetta o 

gira una cambiale “è tenuto al 
pagamento della di lei valuta, 

anche con l’arresto personale”.  
 

Rigetto 
dell’opposizione e 

ordine di esecuzione 
della sentenza 
contumaciale oltre 

condanna alle spese. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

6 maggio 
1811 

 
CIMG1491
-92 

Benedetto Lea 
(attore in 

opposizione-
carbonaro) 
Vs. 

Giuseppe 
Magrelli 

(convenuto 
opposto-
carbonaro) 

Causa di 
opposizione  

L’oggetto della causa è l’opposizione 
contro una sentenza contumaciale 

emanata in virtù di note sottoscritte 
dall’attore ed attestanti il 
ricevimento di un quantitativo di 

carbone. 
 

L’opposizione si fonda su pretesi 
pagamenti parziali e, in generale, 
sulla necessità di un calcolo 

complessivo (“conteggio”) del rapporto 
di credito-debito (stante anche 

l’asserita scarsa qualità del carbone 
ricevuto) esistente tra attore e 
convenuto. 

 

I richiami in diritto del 
Tribunale sono tutti sulla prova: 

 
- le note di consegna del carbone 
firmate dall’attore al momento 

della ricezione hanno natura 
confessoria quanto al debito ad 

esse relative; 
 
- la cattiva qualità del carbone 

non vale ad impugnare il debito; 
 

- “l’eccezione dei pagamenti 
parziali senza ricevuta non è 
ammissibile contro un credito 

constatato in scritti” né è 
“presumibile il pagamento senza 

riportare ricevuta di un debito 
provenienti da documenti firmati 
dal debitore” ed in conseguenza 

“contro un credito liquido e 
constatato no ha luogo nessun 

conteggio”. 
 

Rigetto 
dell’opposizione e 

ordine di esecuzione 
della sentenza 
contumaciale oltre 

condanna alle spese. 

10 giu. 

1811 
 

CIMG1495
-96 

Giuseppe 

Garofoli 
(attore-

“legittimo 
amministrator
e” della 

Sig.ra 
Garofoli 

negoziante) 
Vs. 
G.B. Tavani 

(convenuto-
negoziante)  

Causa 

ordinaria  

Oggetto della causa è il pagamento 

residuale del prezzo di una 
compravendita di lana derivante da 

contratto scritto e registrato presso 
un agente legale di cambi e mercanzie. 

Contumace il convenuto, il 

tribunale si limita a rilevare: 
 

- la prova scritta del contratto; 
 
- l’assenza di contestazioni; 

 
- il calcolo del prezzo della 

lana per la determinazione del 
residuo da pagare; 
 

- la qualità di commerciante nel 
convenuto. 

 

Condanna del 

convenuto al 
pagamento di quanto 

dedotto in contratto 
oltre le spese con 
sentenza 

provvisoriamente 
esecutiva nonostante 

opposizione o 
appello. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

1 lug. 
1811 

 
CIMG1507
-08 

Sabbato Ziano 
(negoziante 

fallito) 

Causa 
fallimentare 

Sostituzione di un agente del 
fallimento. 

 
Richiesta da parte dei creditori di 
nomina di altro agente fuori del 

gruppo dei creditori. 
 

Richiamo generale alle norme del 
Cod. Com. sul fallimento, in 

particolare a quelle che 
permettono la nomina di un agente 
del fallimento fuori del gruppo 

dei creditori. 

Nomina di un 
sostituto e invito a 

prestare 
giuramento.. 

1 lug. 
1811 
 

CIMG1510
-12 

Francesco 
Staderini 
(attore-

negoziante) 
Vs. 

Crescentino 
Corradi 
(convenuto, 

negoziante e 
possidente) 

 

Causa 
ordinaria in 
riassunzione 

della stessa 
causa 

pendente 
presso “gli 
antichi 

tribunali” 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento residuale di una cambiale e 
delle spese ad essa relative. 

 
In particolare la causa fu oggetto di 

decisione dell’Auditor Camerae 
Ridolfi; di qui portata avanti la Rota 
con la clausola “in statu et terminis 

et cum facultatibus AC” che non decise 
e fu pertanto riassunta avanti al 

Tribunale di Commercio. 
 
Il convenuto eccepisce l’incompetenza 

del tribunale. 
 

Il tribunale considera: 
 
- la cambiale ed il protesto; 

 
- il decreto della Consulta del 9 

ago. 1809 sul regolamento dei 
nuovi tribunali (Bollettino delle 
leggi n. 24) ai cui artt. 23 e 24 

si prescrive che: “tutti gli 
antichi affari civili pendenti 

avanti li soppressi tribunali 
debbono portarsi avanti li nuovi 
tibunali nello stato in cui si 

trovano ed ivi proseguirsi e 
giudicarsi”; 

 
- che la causa fu portata avanti 
alla Rota “con facoltà dell’AC” 

(e dunque in prima istanza e non 
in appello) ed ivi rimase; 

 
- che secondo le antiche e nuove 
leggi il giratario ha diritto di 

agire contro tutti i firmatari e 
che qualunque ragione potesse 

competere al traente non può 
opporsi al giratario. 
 

 

Il tribunale 
condanna il 
convenuto al 

pagamento del 
residuo e delle 

spese relative alla 
cambiale, anche di 
quelle 

stragiudiziali. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

1 lug. 
1811 

 
CIMG1512
-13 

Giuseppe 
Nicolini 

(attore-
negoziante) 
Vs.  

Franco 
Serradino 

(convenuto-
negoziante) 
 

Causa 
ordinaria in 

materia di 
società 

L’oggetto della causa riguarda la 
richiesta di nomina di arbitri al fine 

di determinare e dividere gli utili 
derivanti dalla conduzione in società 
di un negozio di sali e tabacchi, 

nonché alla determinazione di alcuni 
oggetti mancanti e sottratti dal 

convenuto. 
 
L’eccezione del convenuto consiste 

nella negazione di esistenza della 
società, ritenendo la documentazione 

prodotta dall’attore (copia autentica 
dell’ “istrumento di compra” del 
negozio da parte di entrambe le parti; 

testimonianze della conduzione in 
comune del negozio). 

 
Nella sostanza, dunque, la questione 
di diritto della causa è l’esistenza o 

meno della società, al fine della 
risoluzione della controversia in via 

arbitrale. 
 

IL Trib. rileva che: 
 

- le prove attestano l’esistenza 
della società; 
 

- la controversia in questione ha 
ad oggetto materia di società 

 
- il Cod. di Com. prevede che 
“qualunque contestazione tra soci 

e per causa di società deve 
essere giudicata dagli arbitri”.  

Il Trib. dichiara 
l’esistenza della 

società e fissa un 
termine ad entrambe 
le parti per la 

nomina degli 
arbitri; nomina di 

ufficio due arbitri 
commercianti per il 
caso che le parti 

non procedano alla 
nomina nel termine e 

ordina che avanti ad 
essi sia portata la 
documentazione che 

le parti intendono 
offrire in visione; 

compensa le spese 
tra le parti. 

1 lug. 

1811 
 

CIMG1521
-23 

Gaspare 

Dubois 
(opponente-

negoziante) 
 
Vs.  

Giovanni 
Lepri 

(opposto-
negoziante) 

Opposizione a 

sentenza 
contumaciale 

in tema di 
cambiale che 
aveva 

obbligato 
l’opponente a 

pagare il 
convenuto 
opposto. 

 

Il fondamento dell’opposizione alla 

sentenza contumaciale risiede nel 
fatto che l’opposto era titolare di un 

pegno convenzionale dell’opponente e 
che pertanto non poteva richiedere il 
pagamento con l’arresto personale 

prima di chiedere la fissazione di un 
termine per l’estinzione del pegno 

ovvero la vendita del medesimo. 

Il tribunale si limita a 

constatare che: 
 

- effettivamente l’opposto 
ritiene presso di sé un pegno 
convenzionale a garanzia della 

cambiale per cui è causa; 
 

- e che non si può richiedere il 
pagamento prima di chiedere la 
fissazione di un termine per 

riprendere la cosa data in pegno 
ovvero per la vendita del 

medesimo.  
 

Il tribunale 

accoglie 
l’opposizione e 

annulla la sentenza 
contumaciale 
impugnata; ordina 

che l’opposto 
provveda a far 

valere le su 
“raggioni secondo e 
come di ragione” e 

lo condanna alle 
spese. 

 
 
© 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

29 
agosto 

1811 
 
CIMG1529

-30 

Vincenzo 
Folcari 

(attore-
possidente) 
Vs. 

Francesco 
Cornamusi 

(convenuto-
“fabricatore 
di 

ferraglia”) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda la 
richiesta dell’attore di fissare un 

termine al convenuto per registrare e 
spedire una precedente sentenza 
(“sentenza proferita per congedo 

dell’attore contumace” ossia il 
convenuto di questa causa e che aveva 

ad oggetto la violazione di un 
contratto di società), di cui il 
convenuto ha dichiarato di volersi 

“prevalere” in un atto di protesta 
sulla pretesa violazione del 

contratto. 
 
 

Il tribunale considera: 
 

- l’atto di protesta effettuato 
dal convenuto nel quale dichiare 
di volersi “prevalere” di una 

sentenza” 
 

- e che colui che ha dichiarato 
di volersi profittare di una 
sentenza è tenuto alla spedizione 

della stessa. 

Il tribunale fissa 
un termine al 

convenuto per 
spedire la sentenza, 
autorizzando in 

mancanza l’attore a 
farlo a spese del 

convenuto, salve le 
eventuali altre 
ragioni dell’attore. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

29 
agosto 

1811 
 
CIMG1539

-41 

Angelo 
Prosperi 

(attore 
opponente-
negoziante)  

Vs.  
Biagio 

Cristofori 
(convenuto 
opposto-

negoziante) 

Causa di 
opposizione a 

sentenza 
contumaciale 

L’opposizione è diretta contro una 
sentenza con la quale, dopo il rifiuto 

di ricevere soda ritenuta scadente, 
l’attore aveva ottenuto che il Trib. 
nominasse dei periti per valutare la 

qualità della soda da ricevere secondo 
il contratto, e, ciò fatto, la 

sentenza fissava un termine per 
ricevere tale soda periziata 
favorevolmente. 

 
L’opposizione viene perché l’attore 

ritiene che la soda esaminata dai 
periti non fosse quella consegnata e 
rifiutata a suo tempo dal Cristofori 

al Prosperi e chiede che venga 
esperita la prova testimoniale sul 

punto. 
 
Eccepisce il convenuto opposto che i 

periti furono nominati a richiesta 
dell’attore, per verificare la qualità 

della soda che il convenuto doveva 
offrire all’attore opponente, dopo il 
rifiuto di questi a ricevere quella 

consegnata in un primo momento. 
Pertanto ora deve accettare la soda, 

periziata e valutata dai periti della 
qualità stabilita nel contratto, come 
da sentenza. 

 

Il Trib. rileva in fatto che: 
 

- quand’anche la soda esaminata 
dai periti fosse stata diversa e 
di migliore qualità rispetto a 

quella consegnata in un primo 
momento, ciò vuol dire che il 

convenuto Cristofori aveva 
aderito alla richiesta del 
Prosperi di avere soda migliore, 

pertanto, non è ammissibile la 
prova testimoniale; 

 
In diritto, il Tribunale rileva 
che “non è in facoltà di 

aumentare le condanne proferite a 
favore dell’attore”. 

Il tribunale rigetta 
l’opposizione, 

ordina 
l’esecutorietà della 
sentenza precedente 

e condanna 
l’opponente alle 

spese. 

3 sett. 

1811 
 
CIMG1551 

Agostino 

Taoli(?) 
(attore-
negoziante) 

Vs. 
Alessandro 

Tr(?)tarnari 
(convenuto 
contumace-

possidente) 
 

Causa 

ordinaria 
fondata su 
biglietto 

all’ordine e 
protesto 

Pagamento di una cambiale. Visto il biglietto all’ordine ed 

il protesto, il convenuto, in 
quanto traente ed accettante è 
tenuto, secondo le regole 

generali per i biglietti 
all’ordine. 

Il tribunale 

condanna il 
convenuto al 
pagamento del 

capitale, degli 
interessi dal giorno 

del protesto e alle 
spese. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

21 ott. 
1811 

 
CIMG1553
-54 

Pietro 
Cartoni 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

Francesco 
Giorgi 

(convenuto-
negoziante) 

Causa 
ordinaria 

fondata su 
biglietto 
all’ordine 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento della cambiale che firmò il 

padre del convenuto. 
 
Eccepisce il convenuto di non essere 

al pagamento in quanto non è il 
firmatario della cambiale; qualora 

obbligato in quanto erede del 
firmatario (suo padre Giuseppe) 
eccepisce che il termine di legge per 

fare l’inventario e per l’accettazione 
dell’eredità non è ancora spirato. 

 
Replica l’attore che il convenuto non 
è obbligato in quanto erede ma come 

debitore principale in quanto 
accettante la cambiale in solido col 

padre Giuseppe e dunque non valgono i 
termini per l’inventario e 
l’accettazione di eredità. 

  

In fatto il Trib. rileva che la 
cambiale risulta firmata da 

Francesco e Giuseppe Giorgi. 
 
Dopodichè cita l’art. 140. del 

Cod. di Com. secondo cui “tutti 
quelli che hanno firmata, 

accettata o girata una cambiale 
sono solidariamente responsali 
verso il portatore”. 

 
Rileva il Tribunale che l’attore 

è in facoltà di perseguire a sua 
discrezione ogni obbligato 
solidariamente; pertanto, essendo 

il convenuto uno degli obbligati, 
non rileva la sua eccezione del 

termine ereditario. 

Rigettate le 
eccezione del 

convenuto, condanna 
lo stesso al 
pagamento della 

cambiale, oltre 
interessi dal giorno 

del protesto e spese 
liquidate 
direttamente nella 

sentenza. Dichiara 
la sentenza 

inappellabile come 
da accordo delle 
parti risultante 

nella cambiale. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

21 ott. 
1811 

 
CIMG1554
-56 

Andrea 
Mancini 

(attore 
opponente-
incisore) 

Vs. 
Giuseppe 

Gentili 
(convenuto 
opposto-

negoziante) 

Opposizione a 
sentenza 

contumaciale 

L’oggetto della sentenza riguarda una 
precedente sentenza dell’ex A.C. 

Palagallo in tema di risarcimento dei 
danni per inadempimento contrattuale 
(mancata consegna di un certo 

quantitativo di carbone), portata, 
dopo la sentenza di condanna dell’ex 

AC, avanti al Trib. di commercio. 
 
In particolare, l’attore sosteneva 

avanti al Trib. che l’inadempimento 
derivava per causa a lui non 

imputabile in quanto un incendio aveva 
distrutto tutto il carbone; mentre il 
Gentili sosteneva che nonostante 

l’incendio aveva le prove che il 
Mancini, dopo l’incendio, aveva 

importato a Roma un grosso 
quantitativo di carbone e che quindi 
poteva adempiere al contratto. 

 
L’opposizione nasce dalla 

contestazione per cui i documenti 
attestanti l’importazione di carbone 
dovevano essere preceduti da notifica 

ed avviso degli stessi. 
  

La richiesta di produrre i 
documenti per la chiarificazione 

dei fatti fu un mero rinvio. 
 
I documenti provano 

l’importazione di carbone e la 
possibilità per il Mancini di 

adempiere al contratto nonostante 
l’incendio. 

Rigetto 
dell’opposizione ed 

ordine di esecuzione 
della sentenza 

13 nov. 
1811 
 

CIMG1569
-70 

Caterina De 
Donis 
(attrice-

negoziante) 
Vs. 

Franco 
Dorotea e 
Pietro De 

Donis 
(convenuti-

negozianti) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda un 
contratto di mutuo, in cui i mutuatari 
non hanno adempiuto la loro 

obbligazione nel termine previsto. 
 

In particolare, oltre la somma 
mutuata, l’istante richiede le spese 
giudiziali e stragiudiziali sostenute 

dall’istante in relazione alla detta 
somma di denaro. 

 
I convenuti non sono comparenti. 
 

Rimando generale all’accordo 
scritto delle parti, sia circa il 
contenuto dell’obbligazione non 

assolta, sia relativamente alla 
volontaria soggezione alla 

giurisdizione del tribunale, sia 
in termini di prova. 

Condanna dei 
convenuti al 
pagamento del 

capitale e delle 
spese. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

13 nov 
1811 

 
CIMG1570
-71 

Camillo 
Casini 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

Franco Lisini 
(convenuto-

negoziante) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda un 
rapporto contrattuale tra negozianti 

sfociato in un “ristretto di conti”, 
sottoscritto dalla parte convenuta 
risultante debitrice. Inoltre, 

l’istante richiede il pagamento di un 
certo quantitativo di cacio già 

consegnato e non risultante dal conto 
sopradetto. 
 

Il convenuto non compare. 
 

Rimando integrale a quanto 
risulta nell’atto firmato dalle 

parti in termini di obbligazioni 
contratte e di prova. 
 

Salve dunque le ragioni relative 
alle somme relative all’ulteriore 

consegna di formaggio e non 
risultante nel conto. 

Condanna del 
convenuto non 

comparente al 
pagamento della 
somma risultante nel 

“conto ristretto” e 
delle spese, facendo 

salvi i diritti 
dell’attore circa le 
sue ulteriori 

pretese. 

13 nov. 
1811 
 

CIMG1571
-73 

Pietro Dupont 
Attore 
giratario-

negoziante) 
Vs. 

Sante Grossi 
e Serafino 
Angelini 

(convenuti 
tripparoli-

rispettivamen
te trente e 
girante) 

 

Causa 
ordinaria 
fondata su 

Biglietto 
all’ordine 

protestato. 

L’oggetto della causa è relativo al 
pagamento di una cambiale accettata e 
tratta da uno dei convenuti e girata 

dall’altro. 
 

I convenuti non compaiono. 

Art. 140. del Cod. di Com. 
secondo cui “tutti quelli che 
hanno firmata, accettata o girata 

una cambiale sono solidariamente 
responsali verso il portatore”. 

Condanna dei 
convenuti al 
pagamento solidale 

del capitale 
risultante dalla 

cambiale, oltre 
spese ed interessi 
dal giorno del 

protesto. 

16 dic. 

1811 
 
CIMG1590 

Luigi Maggi 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

Luigi 
Pelliccioni 

(convenuto-
negoziante) 

Causa 

ordinaria 

L’oggetto teorico della causa riguarda 

la consegna forzosa di rubbia, ovvero 
del prezzo per essa pagato ed in ogni 
caso il risarcimento dei danni e delle 

spese derivanti dal ritardo o dalla 
risoluzione del contratto. 

 
Eccepisce il convenuto la mancata 
comparizione dell’attore. 

 

Generico riferimento al Codice di 

procedura civile in relazione 
alla mancata comparizione del 
convenuto ed ai suoi effetti. 

Dichiarazione di 

contumacia del 
convenuto e come mai 
avvenuta la causa, 

condanna del 
convenuto al 

pagamento delle 
spese giudiziali ed 
extragiudiziali 

relative al 
giudizio. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

16 
dic.1811 

 
CIMG1590
-91 

Giuseppe 
Monticini 

(attore 
traente-
possidente) 

Vs. 
Pietro Stampa 

(convenuto 
giratario-
negoziante) 

Causa 
ordinaria 

fondata su 
Biglietto 
all’ordine 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento di una cambiale tratta 

(oltre interessi e spese) ed accettata 
dal convenuto, successivamente girata 
più volte sino ad arrivare all’attore. 

Generico riferimento alle norme 
sulle cambiale ed in particolare 

all’obbligo di pagamento 
incombente sul traente e 
sull’accettante. 

Condanna del 
convenuto non 

comparente al 
pagamento del 
capitale, oltre 

spese anche 
stragiudiziali ed 

interessi dal giorno 
della domanda 
giudiziale. 

16 dic. 
1811 

 
CIMG1597 

Francesco 
Lepri (attore 

in 
opposizione-
possidente) 

Vs. 
GiovanBattist

a Castrati 
(convenuto 
opposto-

negoziante) 
 

Causa di 
opposizione a 

sentenza 
contumaciale 

L’eccezione che fonda l’opposizione è 
la declinatoria del foro, in quanto la 

cambiale e dunque la sentenza 
coinvolgerebbe soggetti che non sono 
negozianti, ossia il condannato 

opponente. 

Art. 637 del Cod. Com.: “Nel caso 
in cui queste lettere di 

cambio... contenessero nello 
stesso tempo firme di individui 
negozianti e non negozianti, il 

tribunale di commercio ne 
conoscerà...”.  

Il Tribunale rigetta 
l’eccezione di 

incompetenza e 
dunque l’opposizione 
e ordina che la 

sentenza sia 
eseguita, 

condannando 
l’opponente al 
pagamento (residuo) 

della cambiale, 
degli interessi e 

delle spese. 

2 gen. 
1812 

 
CIMG2173 

Cesare(?) 
Accorsi 

(attore-
giudice 

presso il 
Trib. di I 
istanza) 

Vs. 
Raffaele 

Tondolo 
(convenuto-
negoziante) 

Causa 
ordinaria 

fondata su 
cambiale 

Pagamento di una cambiale gitrata 
all’attore dal primo beneficiario. 

 
Il convenuto non compare. 

Il Tribunale rileva: 
 

- il protesto di non pagamento 
all’ordine tanto del traente 

quanto del girante; 
 
- il fatto che trattasi di 

biglietto all’ordine tratto da un 
commerciante a favore di altro 

commerciante; 
 
- cita l’art. 621 (in realtà è il 

631) del Cod. di Com. per cui: 
“tutte le contestazioni relative 

alle obbligazioni tra negozianti, 
mercanti e banchieri sono di 
attribuzione di questo 

tribunale”. 
  

Condanna del 
convenuto al 

pagamento del 
capitae indicato 

nella cambiale, 
oltre le spese e gli 
interessi decorrenti 

dal giorno del 
protesto. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

2 gen. 
1812 

 
CIMG1912 

Domenico 
Santini 

(attore 
riconvenuto-
negoziante) 

Vs. 
Lorenzo 

Capalti 
(convenuto e 
attore in via 

riconvenziona
le-

negoziante) 

Causa 
ordinaria 

La domanda dell’attore mira a 
obbligare il convenuto (socio 

dell’attore nella conduzione di un 
forno) ad apporre la firma ad alcuni 
contratti di acquisto di grano per la 

panificazione. Richiede inoltre che in 
caso di contestazioni sia ordinato al 

convenuto di comparire personalmente 
per rispondere sulla verità dei fatti.  
 

Eccepisce il convenuto che trattandosi 
di contratto non è ammessa la prova 

testimoniale. 
 
Richiede il convenuto in via 

riconvenzionale un rendimento dei 
conti sulle somme date ai fini della 

conduzione della società. 
 

“...considerando che le parti non 
convengono sulla verità dei fatti 

e delle convenzioni tra di 
loro... [si] necessita sentirne 
personalmente a termine 

dell’articolo 428 del Codice di 
Procedura” 

Ordine alle parti di 
comparire alla 

prossima udienza 
 
 

 
VD. Udienza del 3 

feb. in ASR, Trib. 
Com., Busta 3 

29 gen. 

1812 
 

CIMG2205
-8 

Gaspare 

Angeletti 
(attore- 

“impiegato 
nel 
commercio") 

Vs. 
Luigi Mattei, 

Antonio 
Sabasti, 
Pasquale 

Ranucci, 
Giovanni 

Tomassetti e 
Agostino 
Corsi 

(convenuti-
Spedizionieri

) 
 

Causa 

ordinaria 

Stante l’esistenza di una società di 

spedizione alla cui gestione è 
preposto l’attore, che avrebbe dovuto 

procedere agli incassi ed ai pagamenti 
direttamente da una cassa sociale, 
l’oggetto della causa riguarda il 

pagamento dei vettori che l’attore è 
impedito ad effettuare stante 

l’impedimento da parte dei soci allo 
svolgimento di tale attività. 
 

Eccepiscono i convenuti che i 
creditori sono i vettori e non 

l’Angeletti e questi agisce dunque 
arbitrariamente per conto di terzi che 
direttamente non reclamano nulla. 

  

Vengono richiamate le clausole 

del contratto sociale, secondo 
cui l’Attore è autorizzato a 

riscuotere i pagamenti per la 
società ed a pagare per essa 
anche emettendo cambiali. 

 
Viene inoltre considerata la 

condizione del Sig. Angeletti nei 
riguardi dei vettori non pagati i 
quali hanno agito contro di lui 

per ottenere i pagamenti, per cui 
lo stesso viene considerato 

agente in nome proprio e non per 
conto terzi (“non presenta in 
giudizio le ragioni dei terzi ma 

bensì le proprie molestie”). 
 

 

Condanna i convenuti 

al versamento delle 
somme risultanti 

dalle polizze di 
carico nella cassa 
sociale, affinché 

l’attore possa 
procedere ai 

pagamenti. Condanna 
dei convenuti nelle 
spese. 



 153 

Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

30 gen. 
1812 

 
CIMG1923 

Giovanni 
Cherubuni 

(attore 
giratario-
negoziante) 

Vs.  
Paolo Frosoni 

(convenuto 
traente-
negoziante) 

Causa 
ordinaria 

fondata su 
cambiale 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento di una cambiale. 

 
L’eccezione opposta è la declinatoria 
del foro, in quanto la cambiale e 

dunque la sentenza coinvolgerebbe un 
soggetto che non è negoziante, ossia 

il convenuto che nega tale supposta 
sua qualità. 
 

Art. 637 del Cod. Com.: “Nel caso 
in cui queste lettere di 

cambio... contenessero nello 
stesso tempo firme di individui 
negozianti e non negozianti, il 

tribunale di commercio ne 
conoscerà...”. 

Il Trib. rigetta 
l’eccezione di 

incompetenza e 
condanna l’opponente 
al pagamento della 

cambiale, degli 
interessi e delle 

spese.  

7 feb. 
1812 

 
CIMG2232
-33 

Armando Regni 
(attore 

beneficiario-
negoziante) 
Vs. 

Giacomo 
Castellani 

(convenuto 
traente-
negoziante) 

 

Causa 
ordinaria 

fondata su 
cambiale 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento di una cambiale tratta ed 

accettata dal convenuto. 

Generico riferimento alle norme 
sulle cambiali ed al decreto 

della Consulta per gli stati 
Romani del 28 luglio 1810 
pubblicato nel Bollettino 113. 

Condanna del 
convenuto al 

pagamento del 
capitale, degli 
interessi dal giorno 

della domanda e 
delle spese. La 

sentenza viene 
dichiarata 
provvisoriamente 

esecutiva nonostante 
l’appello. 

24 feb. 
1812 
 

CIMG2248
-50 

Luigi 
Lavaresi(?) 
(attore-

negoziante) 
Vs. 

Gaetano 
Novelli 
(convenuto-

Oste) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento del prezzo di “merci Ripali 
[vendute] in conformità di mandato 

esecutivo già rilasciato e ritenuto 
avanti l’ex Camerlengo delle Ripe”. 

 
La eccezione riguarda una intervenuta 
transazione avvenuta tra il convenuto 

ed un certo Sig. De Dominicis quale 
autorizzato dal Lavaresi. 

 

 La causa viene 
rinviata per 
ascoltare dei 

testimoni. 
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n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

2 marzo 
1812 

 
CIMG2266
-67 

Piero e 
Tommaso 

Antognoni 
(fratelli 
attori-

fornari) 
Vs. 

Giuseppe 
Donati 
(convenuto-

negoziante) 

Causa di 
opposizione a 

sentenza 
contumaciale 

L’opposizione alla sentenza che aveva 
riconosciuto un credito del Donati nei 

confronti degli opponenti si fonda 
sull’esistenza di un rapporto di 
debito credito che esaminato nella sua 

globalità vedrebbe gli opponenti quali 
creditori dell’opposto. 

 

Si considera come la presenza di 
crediti dei fratelli Antognoni 

presso il Donati non sia 
circostanza contestata; 
 

a norma dell’art. 429 del Codice 
di procedura, dunque, il 

tribunale ritiene doversi 
procedere “alla deputazione di 
uno o tre arbitri” affinché si 

proceda ad “esaminare il conto e 
liquidare qual somma debba 

legittimamente e per verità 
scomputarsi dall’anzidetta 
obbligazione”. 

 

Assegnazione alle 
parti di un termine 

di tre giorni per 
procedere d’accordo 
alla nomina di uno o 

tre arbitri e per 
consegnare loro 

tutti i documenti 
necessari affinché 
gli arbitri 

procedano alla 
conciliazione delle 

parti o alla stesura 
di un parere 
motivato.  

5 marzo 

1812 
 
CIMG2272

-73 
 

Francesco 

Salandri 
(attore 
negoziante 

già cassiere 
di società di 

spedizioni) 
Vs. 
Francesco 

Angoisani 
(convenuto-

socio 
spedizioniere
) 

Causa 

ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda il 

credito vantato dall’attore quale 
Commesso-Cassiere nella società di 
spedizioni del convenuto e di altro 

socio Sig. Mattei. 
 

Il convenuto, ammette il credito 
vantato dall’attore e risultante da un 
“ristretto di conti” e richiede 

unicamente che nella condanna si 
“riservassero le ragioni al suddetto 

citato contro il Sig. Luigi Mattei 
altro socio per la rivalsa”. 
 

Il Tribunale si limita a 

considerare l’esistenza del 
ristretto di conti e 
l’accettazione del risultato 

dello stesso e decide secondo le 
conclusioni delle parti. 

Condanna del 

convenuto al 
pagamento del 
credito risultante 

dal ristretto di 
conti oltre le spese 

e salve le ragioni 
del convenuto contro 
il Sig. Mattei per 

una somma già 
liquidata in 

sentenza. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

12 marzo 
1812 

 
CIMG2299
-2300 

Giacomo 
Lynaud(?) 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

Luigi Maggi 
(convenuto-

negoziante) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa ha origine da un 
contratto di compravendita di derrate 

(rubbia e biada), stipulato dalle 
parti per mezzo di un “legale sensale” 
e provato per mezzo di produzione in 

giudizio del registro in forma legale 
del sensale Sig. Torelli non firmato 

dalle parti.  
 
Stante l’eccezione del convenuto che 

asserisce la insufficienza del 
registro per provare l’esistenza del 

contratto, richiede l’attore la prova 
testimoniale per dimostrare 
l’esistenza del contratto. 

  

Art. 109 del Cod. di Com.: “li 
contratti di compera e vendita si 

provano con atti pubblici, con 
private scritture e con le note 
di un agente di cambio o di un 

sensale debitamente sottoscritte 
dalle parti e con la prova 

testimoniale nel caso in cui il 
Trib. Credesse di doverla 
ammettere.” 

 
Il Trib. ritiene sussistere un 

principio di prova del contratto.  

Ammissione della 
prova testimoniale 

“sulli termini e 
condizioni” del 
contratto, come 

dedotta dall’attore 
e rinvio per 

l’escussione dei 
testimoni. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

12 marzo 
1812 

 
CIMG1304
-06 

Ditta dei 
Fratelli 

Fonzes(?) e 
Compagni 
(negozianti 

di Lione-
attori) 

Vs. 
Luigi 
Asperduti 

(convenuto-
negoziante)  

Causa 
ordinaria 

La domanda degli attori è rivolta ad 
ottenere l’esecuzione di un contratto 

di compravendita di “due Colli Nankin” 
mentre il convenuto intende risolvere 
il contratto (e dunque non accettare i 

Colli e non versarne il prezzo) perché 
gli stessi giunsero da Lione a Roma 

oltre il termine stabilito di 45 
giorni. 
 

La domanda degli attori si fonda sulla 
circostanza per cui il ritardo fu 

causato dallo spedizioniere – che fece 
la spedizione per la via del Regno 
Italico e non per la strada 

dell’Impero – e che dunque in base 
all’art. 100 del Cod. Com. il 

venditore non è tenuto a garantire la 
merce dopo di averla consegnata allo 
spedizioniere poiché la stessa merce 

viaggia a carico e rischio del 
compratore. 

 
Eccepisce il convenuto che i venditori 
mai menzionarono il contratto di 

spedizione fatto con lo spedizioniere 
e che pertanto essi restano obbligati 

nel termine. 
 

Il Trib. considera che gli attori 
informarono il convenuto di aver 

effettuato la spedizione senza 
menzionare il contratto da essi 
stipulato con gli spedizionieri a 

norma degli artt. 101 e 102 del 
Cod. Com. e senza trasmettere 

tale contratto affinché il 
convenuto ne potesse conoscere le 
condizioni. 

 
Da quanto sopra il Trib. ritiene 

inapplicabili le disposizioni 
dell’art. 100 del Cod. di Com. 
ritenendo gli attori gli unici 

garanti della spedizione avanti 
all’attore. 

 
 
 

 

Il Trib. libera il 
convenuto dalla 

domanda degli attori 
e dunque dal 
ricezione e 

pagamento dei due 
Colli Nankin, 

stabilendo che gli 
stessi restino a 
carico e rischio 

degli attori i quali 
sono altresì 

condannati nelle 
spese. 
 

 
© 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

12 marzo 
1812 

 
CIMG2309
-10 

Giovanni 
Vassallo 

(attore 
negoziante-
beneficiario) 

Vs. 
Franco 

Grillotti 
(convenuto 
negoziante-

accettante) e 
Sante 

Carboncini 
(convenuto 
negoziante-

traente) 
 

Causa 
ordinaria 

fondata su 
cambiale 

La domanda ha a oggetto il pagamento 
di una cambiale tratta dal Carboncini 

ed accettata dal Grillotti all’ordine 
del Vassallo. 

Richiamo delle norme in tema di 
obbligo del traente e 

dell’accettante al pagamento 
delle cambiali; 
 

considerazione soggettiva dei 
soggetti quali negoziante e 

dell’operazione cambiaria come 
atto di commercio; 
 

richiamo del decreto della 
Consulta del 28 luglio 1810. 

Condanna solidale 
dei convenuti 

contumaci al 
pagamento del 
capitale, degli 

interessi dal giorno 
del protesto e alle 

spese. 
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n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

2 aprile 
1812 

 
CIMG2337
-38 

Salvatore 
Zecchino 

(attore-
Maestro 
Calasato(?)) 

Vs. 
Pietro 

Sinibaldi 
(convenuto-
Navicellaro) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa è relativo ad un 
contratto di trasporto di legname, in 

parte pagato in contanti ed in parte 
da pagarsi attraverso dei lavori di 
riparazione di una barca cui nel 

medesimo contratto l’attore si 
obbligava verso il convenuto 

trasportatore. 
 
L’attore, in particolare, chiede che 

venga fissato al convenuto un termine 
per effettuare il trasporto e che 

spirato detto termine il trasporto di 
legname avvenga comunque a spese del 
convenuto e che questi si veda 

obbligato per gli eventuali danni 
derivanti dal ritardo nel trasporto di 

legname da impiegarsi per altri lavori 
cui si era precedentemente obbligato 
l’attore. 

 
Chiede inoltre l’attore che venga 

disposta misura conservatoria di 
sequestro del Navicello del convenuto 
a garanzia del debito di questi verso 

l’attore, stante il pericolo di 
insolvenza del convenuto. 

 
Eccepisce il convenuto che il peso del 
legname era superiore a quanto 

stabilito nel contratto e che per 
questo il suo Navicello si incagliò e 

dovette essere disincagliato a sue 
spese. 
   

Il Tribunale considera unicamente 
quanto risulta dal contratto 

registrato. 

In primo luogo il 
Trib. Concede la 

misura cautelare 
(c.d. 
“assicurazione”) nel 

senso che impone al 
convenuto, entro un 

brevissimo termine, 
di versare 
all’attore una 

cauzione 
nell’ammontare 

stabilito 
dall’attore stesso 
e, scaduto il 

termine, ordina che 
si proceda al 

sequestro del 
Navicello del 
convenuto nominando 

a ciò un custode 
terzo; 

 
in secondo luogo, 
condanna il 

convenuto ad 
eseguire il 

trasporto in un 
termine fissato, 
scaduto il quale 

autorizza l’attore a 
procedere al 

trasporto del 
legname a spese, 
rischio e pericolo 

dell’attore che 
viene altresì 

condannato nelle 
spese.  
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Esito 

11 giu. 
1812 

 
CIMG2390
-91 

Don Camillo 
Borghese 

(attore-Gran 
Dignitario 
dell’Impero) 

Vs. 
Beniamino 

Rigrado(?) 
(convenuto-
negoziante) 

 

Ordinaria Pagamento residuale di mercanzia, 
risultante da una ricognizione di 

debito sottoscritta dal convenuto alla 
presenza di due testimoni. 

Il Tribunale giudica sulla sola 
base della dichiarazione di 

debito sottoscritta dal convenuto 
contumace. 

Condanna del 
convenuto al 

pagamento della 
somma domandata e 
risultante dalla 

dichiarazione di 
debito oltre alle 

spese. 

11 giu. 

1812 
 
CIMG2403

-04 

Franco Ruga 

(banchiere- 
opponente) 
Vs. 

Giovanni 
Cecchi 

(negoziante 
opposto) 

Causa di 

opposizione 

Trattasi di una opposizione ad una 

sentenza contumaciale la quale si era 
conclusa nel senso di ordinare la 
restituzione di una somma di denaro 

depositata presso l’opponente. 
 

L’opposizione si fonda sul presupposto 
che l’opponente è stato dichiarato in 
stato di demenza dal tribunale di 

prima istanza. 
 

Il tribunale svolge unicamente 

considerazioni di fatto e 
precisamente sulla circostanza 
che lo stato di demenza non è 

stato ancora dichiarato e che la 
consegna della somma depositata è 

relativa ad atti precedenti e 
dunque validamente fatti 
dall’opponente. 

Rigetto 

dell’opposizione. 

30 giu. 
1812 
 

CIMG2408
-09 

Vittorio 
Bodin 
(attore-socio 

della 
Compagnia 

Bodin di 
Parigi) 
Vs. 

Duca Giovanni 
Torlonia 

(convenuto) 

Causa 
ordinaria 
fondata su 

cambiali 

L’attore richiede le somme residue di 
danaro dato al Torlonia sotto forma di 
9 cambiali da incassare a Roma e non 

restituite integralmente. 
 

Eccepisce il Torlonia, in primo luogo 
che alcune cambiali divennero 
inesigibili per il cambio di Governo e 

furono dunque da lui restituite, 
mentre le altre due restanti furono da 

lui pagate e prova ne è che le stesse 
erano vecchie di 12 anni e solo ora 
gliene viene richiesto il saldo, 

essendo tuttavia prescritta ogni 
azione in proposito. 

 

Il Trib. effettua una 
ricognizione documentale ed in 
particolare rileva: 

 
- che dalla corrispondenza e 

dagli altri documenti si evince 
come il Torlonia abbia 
considerato come pagate somme di 

cambiali rimaste in sue mani; 
 

- la non intervenuta prescrizione 
delle cambiali secondo l’Antico 
Statuto di Roma; 

 
- l’impossibilità di poter 

presumere la restituzione o il 
pagamento delle cambiali dal solo 
trascorrere del tempo e in 

assenza di ricevuta. 
 

Condanna del 
Torlonia a rendere 
un conto veritiero 

relativo alle 
cambiali rimaste in 

sue mani e dunque lo 
condanna anche con 
l’arresto personale 

al pagamento del 
residuo delle somme 

relative.  
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Esito 

16 lug. 
1812 

 
CIMG2418 

Vincenzo 
Nelli 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

Carlo Lebossa 
(convenuto-

Comandante di 
Feluca) 

Ordinaria La causa ha per oggetto l’esecuzione 
di un contratto di noleggio 

suppostamente concluso tra le parti. 
 
Eccepisce il convenuto che un tal 

contratto mai si sia concluso. 

Il tribunale, riepilogando i 
fatti di causa, rileva che 

l’oggetto della causa riguarda un 
contratto di noleggio che si 
sarebbe dovuto concludere tramite 

la mediazione del sensale Sig. 
Mortalassi (la Feluca del 

convenuto si trovava nel Porto di 
Ripa Grande); 
 

di seguito, si precisa che 
trattandosi di contratto 

“trattato per mezzo di un 
pubblico sensale” deve lo stesso 
essere esibito per iscritto 

firmato dal sensale stesso e 
dalle parti, non essendo 

ammissibile la prova testimoniale 
per provarne la sua esistenza. 
 

Rigetto della 
domanda con condanna 

alle spese 
dell’attore. 
 

© 

16 lug. 
1812 

 
CIMG2421
-22 

Antonio Rusca 
(attore-

possidente) 
Vs. 
Martino 

Saverio 
Bucher 

(convenuto-
negoziante) 

Ordinaria di 
garanzia 

La causa ha come precedente necessario 
una condanna dell’attore, in solido 

col convenuto, a pagare un debito 
della loro società alla Ragione 
Bancaria Torlonia. 

 
La domanda è diretta ad ottenere la 

garanzia da parte della Società. 
 
Il convenuto, vuol egli stesso essere 

liberato dalla domanda, nel senso di 
volersi veder garantito dalla Società, 

ritenendo il debito contratto dalla 
Società stessa e non da lui 
personalmente. 

   

Il tribunale considera che attore 
e convenuto furono solidalmente 

condannati per un debito della 
Società e dunque hanno essi il 
diritto di rivalersi per quanto 

pagheranno alla Ragion bancaria 
Torlonia sul patrimonio sociale. 

 
Con tali considerazioni, in 
sostanza, il Tribunale considera 

positivamente sia la domanda 
attorea che l’eccezione 

riconvenzionale del convenuto. 

Il Tribunale 
condanna il 

convenuto a 
garantire l’attore 
di quanto questi sia 

tenuto a pagare alla 
Ragion bancaria 

Torlonia, con una 
limitazione, ossia 
“non del proprio, ma 

con gli effetti 
sociali è tenuto a 

tale garanzia”. 
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Esito 

13 ago. 
1812 

 
CIMG2443
-44 

 
 

Vincenzo 
Pavesi 

(attore-
agente di 
cambio) 

Vs. 
Andrea 

Mellini 
(convenuto-
agente di 

cambio) 
 

Causa 
ordinaria 

 

L’oggetto della causa riguarda la 
richiesta di nomina di arbitri ai 

sensi dell’art. 51 del Cod. Com., al 
fine di dirimere una controversia tra 
soci avente oggetto la determinazione 

degli utili e delle spese sociali da 
ripartire, stante la dissoluzione 

della società di cambi. 
 
 

Cfr. docc. CIMG2752-55 ove vi è la 
comparsa delle Parti avanti gli 

arbitri. 

Art. 51 del Cod. Com.: 
“Considerando che la presente 

causa riguarda una contestazione 
tra soci e per causa di società e 
che qualunque contestazione tra 

soci e per causa di società ai 
termini dell’art. 51 del Cod. di 

Commercio deve essere giudicata 
da arbitri”. 
 

Riferimento generale alle norme 
del Cod. di Commercio in tema di 

nomina degli arbitri e di 
consegna agli stessi degli 
allegati e documenti. 

 

Il Tribunale assegna 
un termine di tre 

giorni dalla 
notifica della 
sentenza per la 

nomina degli arbitri 
ed indica gli 

arbitri nel caso 
spiri il termine e 
la nomina non sia 

fatta; ordina alle 
parti di consegnare 

agli arbitri 
allegati, conti e 
documenti ai sensi 

degli articoli del 
Cod. di Commercio. 

 
Cfr. docc. CIMG2475-
76 ove vi è 

l’opposizione alla 
sent. da parte del 

Mellini, per il 
fatto che la Società 
è estinta ed essi 

non sono più soci e 
dunque l’art. 51 

risulta 
inapplicabile. 
L’esito è il 

rigetto. 
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13 ago. 
1812 

 
CIMG2444
-45 

Franco 
Sarmiento 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

Alessandro 
Abbina e 

Asdrubale 
Bises 
(convenuti-

negozianti) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda la 
richiesta di risoluzione 

(“rescissione”, “nullità”) del 
contratto poiché la vendita di 
“Fettuccie diverse di Capicciolo” fu 

effettuata dal fratello pittore e non 
negoziante dell’attore ad un prezzo di 

molto inferiore al costo e con dolo 
dei convenuti che si approfittarono 
dell’ignoranza e dell’errore del 

fratello del convenuto. 
 

Chiede l’attore che siano ascoltate le 
parti personalmente e che si proceda a 
prova testimoniale. 

 
Si oppongono i convenuti che 

contestano la narrativa in fatto 
dell’attore. 
 

Il tribunale ritiene che il 
contrasto sui fatti di causa 

renda possibile e necessario 
procedere all’interrogatorio 
formale delle parti secondo il 

disposto dell’art. 428 del Codice 
di Procedura, in particolare 

ritiene il tribunale che: 
“Considerando che le parti sono 
discordi nei fatti, per cui non 

può il tribunale decidere sulla 
rescissione del contratto… in 

questo caso molto può 
consentire(?) allo schiarimento 
della causa sentire le parti 

personalmente… e che da quanto 
diranno le parti potrà il 

tribunale determinare se debbasi 
o no ammettere la prova 
testimoniale”. 

Il trib. ammette 
l’interrogatorio 

formale delle parti 
ai sensi dell’art. 
428 Cod. di 

Procedura 
riservandosi 

all’esito 
dell’escussione 
delle stesse di 

decidere sulla 
richiesta prova 

testimoniale. 
 
 

Cfr. docc. CIMG2480-
81 dove sentite le 

Parti e continuando 
le stesse in 
disaccordo si nomina 

un Giudice per 
conciliarle e in 

caso negativo si da 
facoltà al Sarmiento 
di dimostrare 

l’incapacità del 
fratello a vendere. 
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Esito 

20 ago. 
1812 

 
CIMG2461
-63 

Stefano 
Desplas (?) 

(attore 
opponente-
negoziante) 

Vs. 
Costantino 

Conti e Carlo 
Nepoti 
(convenuti 

opposti-
banchiere e 

negoziante) 

Opposizione 
di terzo 

La causa ha come precedente necessario 
la vertenza tra i due convenuti ove 

all’esito di un contratto di conto 
corrente, trovandosi uno dei due 
convenuti debitore dell’altro, a 

garanzia di detto debito fu trasferita 
in “pegno convenzionale” del creditore 

un certo quantitativo di soda, 
depositata in un magazzino, in attesa 
di sua esatta quantificazione. 

 
L’opposizione nasce dal fatto che in 

detto magazzino e confusa con la soda 
pignorata vi sarebbe soda del terzo, 
che vuole intervenire nel processo al 

fine di essere presente alle 
operazioni di quantificazione della 

soda per cui è causa tra i convenuti 
opposti e che tale quantificazione 
avvenga previo scorporo della propria.  

 
Chiede infine il terzo che la soda 

pignorata venga spostata altrove 
lasciando la sua libera ove si trova. 
 

Il Tribunale considera: 
 

- che le parti opposte non 
contestano l’esistenza nel 
magazzino di un quantitativo di 

soda maggiore rispetto a quello 
pignorato; 

 
- che il quantitativo di soda non 
può essere conosciuto se non dopo 

effettuato il “rinconto” già 
ordinato dal tribunale; 

 
- che non essendosi ancora 
effettuato il “rinconto” ad esso 

può intervenire l’opponente 
perché si proceda alla 

separazione delle due masse; 
 
- che il pegno convenzionale non 

spoglia il proprietario di esso 
dal dominio per cui le cose 

devono restare ove si trovavano. 
 

Il tribunale 
accoglie 

parzialmente 
l’opposizione nel 
senso che permette 

l’intervento del 
terzo opponente al 

“rinconto” e 
l’autorizza, 
separata la soda 

pignorata e non 
intervenute 

questioni circa la 
spettanza di quella 
restante, ad 

asportare la sua 
soda altrove. 

 
Compensa le spese 
tra le parti.  
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Esito 

20 
agosto 

1812 
 
CIMG2463

-68 

Antonio 
Galletti 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

Pietro 
Amendola 

(convenuto-
negoziante) 

Causa 
ordinaria 

La causa ha come oggetto la richiesta 
dell’attore di nullità rescissione di 

un contratto di compravendita di 
legname, giacché egli fu indotto in 
errore sulla qualità del legno per 

dolo del convenuto. 
 

Diverse le eccezioni del convenuto 
tutte in fatto. 
 

La causa risulta già ampiamente 
istruita, procedente dopo produzioni 

di documenti, prova testimoniale e 
perizia sul legno tutte favorevoli 
all’attore. 

L’ampia sentenza, tra l’altro, 
rileva: 

 
- che i testimoni attorei e 
documenti dimostrano essersi 

concluso un contratto per un 
certo tipo di legno 

(“Campeggio”); 
 
- che i testi del convenuto sono 

inammissibili per le eccezioni di 
cui agli artt. 162, 413 e 432 del 

Cod. di Proc.; 
 
- che il convenuto era in dolo 

(per varie ragioni tutte 
giustificate) e che l’attore è 

caduto in errore (per deduzione); 
più precisamente che “essendovi 
errore nella materia e sostanza 

della cosa caduta in contratto ed 
avendo il Sig. Amendola procurato 

far cadere il Galletti in tale 
errore a lui ben noto con raggiri 
e false supposizioni”; 

 
- che visti gli artt. 1109, 1110, 

1112, 1304, 1602 e 1608 del Cod. 
Civile è luogo alla rescissione 
del contratto.  

  

Il trib. pronuncia 
la rescissione del 

contratto, ordina al 
convenuto di 
restituire il prezzo 

ricevuto, di pagare 
gli interessi su 

detta somma dal 
giorno della stipula 
del contratto, a 

rifondere le spese e 
fa salve le ragioni 

dell’attore per 
quanto riguarda il 
risarcimento del 

danno. Dispone che 
il legno posto sotto 

sequestro sia 
restituito al 
convenuto. 
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Esito 

27 
agosto 

1812 
 
CIMG2479

-80 

Giuseppe 
Belli 

(opponente, 
traente-
possidente) 

Vs. 
Giuseppe 

Costantini 
(opposto-
cessionario) 

Opposizione a 
sentenza 

contumaciale 

L’opposizione alla sent. fondata su 
cambiale sta nella supposta 

incompetenza del Trib. di Com. di 
Roma, perché la Cambiale fu tratta a 
Arsoli e pagabile a Firenze entrambe 

fuori del circondario del Trib. di 
Com. di Roma, stante anche il fatto 

che l’opponente è residente in Arsoli. 
 
Eccepisce l’opposto il pagamento, dopo 

diverse girate, in Roma. 

Art. 420 Cod. Proc.: il convenuto 
si cita presso il suo domicilio, 

presso il luogo dove è fatta la 
promessa o debba eseguirsi il 
pagamento; non rileva il casuale 

pagamento della cambiale a Roma 
per comodità dei portatori e 

giratari. 
 
Si considera la citazione in 

Roma, rispetto al domicilio, 
promessa e pagamento 

rispettivamente in Arsoli e 
Firenze. 
 

Il Trib. accoglie 
l’opposizione, cassa 

e dichiara per non 
avvenuta la sentenza 
contumaciale e 

condanna l’opposto 
alle spese, 

rimettendo le parti 
e la causa ai 
Trib.li che ne 

devono conoscere. 
 

 
© 

10 sett. 
1812 

 
CIMG504-
05 

Angelo 
Mazzetti 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

F.lli 
Francesco e 

GiovanBattist
a Truzzi 
(convenuti-

negozianti) 

Causa 
ordinaria 

L’attore chiede l’esatto adempimento 
di due contratti di compravendita di 

carbone successivi. 
 
In particolare, l’attore ritiene che 

il primo contratto fu adempiuto solo 
parzialmente perché il quantitativo 

consegnato non fu quello dedotto in 
contratto ma molto minore perché gli 
attori vendettero ad altri e sul punto 

si richiede la prova testimoniale; 
inoltre sull’esistenza e contenuto del 

secondo contratto l’attore deferisce 
giuramento decisorio ai convenuti. 
   

Il Trib. considera che: 
 

- il giuramento decisorio “può 
deferirsi in qualunque parte del 
giudizio ed ancorché non esista 

alcun principio di prova”; 
 

- trattasi di questione 
commerciale e di fatti che 
possono verificarsi per mezzo di 

testimoni; 
 

- per verificare il quantitativo 
di carbone consegnato è 
necessario verificare le ricevute 

di consegna. 

Ammissione del 
giuramento decisorio 

sul secondo e 
successivo 
contratto; 

ammissione della 
prova testimoniale e 

di quella eventuale 
contraria per mezzo 
di Giudice delegato; 

ordine di esibizione 
ai convenuti delle 

ricevute di 
consegna. 
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Esito 

14 sett. 
1812 

 
CIMG2507
-08 

Giovanni 
Nelli 

(attore-
trattario-
negoziante) 

Vs. 
Pietro Paolo 

Montagnani 
Mirabili 
(convenuto 

traente-
negoziante) 

 
 

Causa 
ordinaria 

fondata su 
cambiale 

L’attore richiede il pagamento di una 
cambiale, la quale fu tratta in cambio 

di merce ed accompagnata da un “pegno 
convenzionale” a garanzia del 
pagamento. 

 
In particolare l’attore chiede che sia 

fissato un termine per l’adempimento e 
che passato lo stesso si proceda alla 
vendita del pegno per ottenerne il 

capitale oltre gli interessi e le 
spese ed in caso di in capienza anche 

la condanna del convenuto per il 
residuo non coperto dal prezzo di 
vendita del pegno. 

 

Il Tribunale si limita a 
riportarsi alle conclusioni 

dell’attore, stante la contumacia 
del convenuto ed a valutare la 
documentazione depositate: 

cambiale e protesto. 

Fissazione del 
termine per 

“redimere il Pegno” 
pagando 
contestualmente la 

somma di cui si 
tratta; decreta che 

in mancanza si 
proceda alla vendita 
al pubblico incanto 

della cosa data in 
Pegno  e che il 

prezzo di essa sia 
consegnata 
all’attore; condanna 

il convenuto, in 
caso di 

insufficienza del 
prezzo della vendita 
a coprire il suo 

debito, a pagare il 
residuo all’attore. 
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Esito 

14 sett. 
1812 

 
CIMG2512
-14 

Domenico 
Valentini 

(attore-
banchiere) 
Vs. 

Salvatore e 
Lazzaro 

Recanati 
(convenuti-
negozianti) 

Ordinaria La causa trae origine da una disputa 
tra mercanti di Smirne e l’attore, 

entrambi creditori di un certo G.B. 
Rasi che in una serie di pronunce si 
contendono un certo quantitativo di 

“Vallonea”. 
Una prima sentenza del Consolato di 

Civitavecchia del 1803 diede ragione 
agli Smirnesi obbligando il Valentini 
a consegnare la merce agli smirnesi. 

Successivamente la causa fu portata 
avanti all’AC Palagallo che confermò 

la sent. del Consolato e, ormai 
venduta la merce, trasformò la 
consegna in pagamento in denaro oltre 

le spese. 
Appellata tale sentenza ed essendo gli 

Smirnesi in stato di fallimento, essi 
furono obbligati a prestare cauzione 
“stando juri et judicature solvendo” 

nelle persone dei convenuti, 
rappresentati il gruppo dei creditori 

degli Smirnesi, con fidejussione di un 
certo Sculthus(?). 
La causa di appello fu fatta portare 

dai Recanati avanti la Rota la quale 
confermò la sentenza e sul 

quantitativo della merce ordinò una 
perizia. 
Mutato il Governo, la causa fu portata 

dalla Rota alla Corte di Appello che 
annullò i decreti dell’AC condannando 

i Recanati a restituire le somme 
versate dall’attore e rimettendo per i 
danni ed interessi ai giudici 

competenti. 
L’attore si rivolse al fideiussore 

giudiziario Sculthus che si rifiutò di 
pagare danni ed interessi per i quali 
agisce ora contro i convenuti. 

 
 

Il Tribunale considera: 
 

- l’estratto giudiziale con cui i 
convenuti avevano prestato 
cauzione con fidejussione dello 

Sculthus(?) presso il notaio 
dell’allora AC del Papa; 

 
- la decisione della Corte di 
Appello di Roma con cui furono 

annullate le decisioni dell’AC; 
 

- che i Recanati, pur prestando 
cauzione, avevano indebitamente 
ricevuto denaro dal Valentini, 

 
- il quale ha dunque tutto il 

diritto, esatto il fideiussore 
per quanto riguarda il capitale, 
di citare i convenuti per gli 

interessi commerciali. 

Condanna i convenuti 
al pagamento degli 

interessi 
commerciali dal 
giorno in cui la 

somma rappresentante 
la quantità di merce 

fu da essi percepita 
dall’attore. 
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14 sett. 
1812 

 
CIMG2529
-30 

Alessandro 
(?)tefari 

(attore-
negoziante 
ripale) 

Vs. 
Antonio De 

Bonis 
(convenuto-
negoziante 

caffettiere) 
 

Causa 
ordinaria 

La causa ha per oggetto il preteso 
pagamento del prezzo di alcune “merci 

ripali” non pagate dal convenuto e per 
il cui credito già era stato emesso, 
sotto il precedente Governo, dall’ ex 

Camerlengo (Presidente) delle Ripe,un 
decreto esecutivo del 1789. 

Il Tribunale si limita a 
considerare l’estratto del 

decreto del l’ex Camerlengo delle 
Ripe. 

Condanna il 
convenuto al 

pagamento della 
somma domandata 

1 ott. 
1812 
 

CIMG2574 

Giovanni 
Vassalo 
(attore-

negoziante) 
Vs. 

Giacomo 
Vehrlein e 
Giuseppe 

Lamouller 
(convenuti-

Maestri 
conciatori) 

Causa 
ordinaria 

La causa ha per oggetto la richiesta 
di fissazione di un termine alle parti 
per la nomina di un arbitro, 

trattandosi di questioni societarie. 
 

In particolare, l’attore asserisce 
genericamente che, in punto di aprire 
uno Stabilimento di Concia delle pelli 

“ad uso francese” in società con i 
convenuti, sono tuttavia pendenti 

“varie contestazioni” tra le parti, 
che egli intende risolvere ex art. 51 
Cod. Com. 

   

Il Tribunale si limita a prendere 
atto delle dichiarazioni 
dell’attore e a riferirsi 

all’art. 51 del Cod. Com. per cui 
siccome le contestazioni di cui 

si tratta riguardano 
“contestazioni tra Socii e per 
causa di società… devono essere 

giudicate da arbitri”. 

Assegnazione alle 
Parti del termine di 
3 giorni dalla 

notifica della 
sentenza per 

procedere alla 
nomina degli 
arbitri, nomina di 

arbitri per il caso 
che il termine 

assegnato spiri 
senza che la nomina 
sia fatta. 

1 ott. 

1812 
 
CIMG2580

-81 

Ascanio 

Marroni 
(attore-
pagliarolo) 

Vs. 
Luigi 

Marjugi(?) e 
Angelo 
Folchetti 

(convenuti-
sindaci 

provvisori 
del 
fallimento 

del Sig. 
Marinucci 

Causa 

ordinaria-
fallimentare 

L’oggetto della causa è la richiesta 

dell’attore di ammettere al fallimento 
il suo credito di lavoro (“per alcuni 
lavori ad uso di Pagliarolo per ordine 

e conto del fallito”). 
 

Eccepiscono i Sindaci del fallimento 
la tardività della richiesta 
ammissione e la già avvenuta 

“occupazione” degli effetti della 
tenuta ove furono eseguiti i lavori. 

 

Il Tribunale considra che: 

 
“il creditore il quale non ha a 
tempo debito verificato il suo 

credito ha diritto 
all’opposizione fino che sia 

consumato l’ultimo riparto a 
termini dell’art. 513 del Cod. di 
Commercio”. 

Il tribunale rimetta 

la domanda 
dell’attore ai 
Sindaci per la 

“verificazione ed 
esame del credito”, 

salve le ragioni 
dell’attore per le 
spese del giudizio. 
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Esito 

5 nov. 
1812 

 
CIMG2591
-92 

Crispoldo 
Petrini 

(attore-
vetturale) 
Vs. 

Domenico 
Albertazzi 

(convenuto-
attore in 
riconvenziona

le-
negoziante) 

Causa 
ordinaria con 

domanda 
riconvenziona
le 

L’oggetto della causa riguarda la 
domanda dell’attore di ottenere il 

pagamento della vettura. 
 
Il convenuto si oppone al pagamento 

della vettura e, in via 
riconvenzionale, chiede il 

risarcimento danni per la mancanza, 
nei colli da trasportare, di un certo 
quantitativo di fazzoletti e per la 

cui quantificazione chiede la nomina 
di periti. 

 
La mancanza nei colli fu oggetto di 
ricognizione presso il Giudice di 

Pace. 
 

Il Tribunale riassume così la 
questione di diritto: 

 
“Devesi decidere se sia il 
vetturiale tenuto al buonifico 

della mancanza, se debba 
procedersi alla deputazione dei 

periti per la quantificazione 
della medesima e se debba o no 
condannarsi l’Albertazzi al 

pagamento dell’intera vettura 
ovvero debba detrarsi l’importo 

di detta mancanza e del danno”. 
 
A tal fine, avuto riguardo 

dell’atto di ricognizione 
effettuato avanti al GdP è certa 

la mancanza nei colli ed il 
danno. 
 

Il Trib. da alle 
parti un termine per 

procedere di comune 
accordo alla nomina 
di un perito  per il 

calcolo 
dell’ammontare della 

mancanza e dei danni 
e, per il caso che 
non si proceda in 

tal modo, ne nomina 
uno d’ufficio, 

ritenendo la causa 
sino al deposito 
della perizia.  

 
 

 
Cfr. Docc. CIMG1822-
27, fascicolo di 

causa con lo stesso 
convenuto per causa 

silimile. 
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Esito 

30 nov. 
1812 

 
CIMG2611
-12 

Carlo 
Pantanelli e 

Francesco 
Fiaschetti 
(attori-

sensali 
imperiali di 

mercanzia) 
Vs. 
R. Torelli, 

A. Vermigli, 
G. 

Cacchiatelli, 
G. Rotellini 
e A. Mellini 

(convenuti-
sensali di 

mercanzia ed 
agenti di 
cambio) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda la 
richiesta degli attori di un termine 

per la nomina di arbitri per risolvere 
una questione tra soci (osservazione 
del contratto di società i tema di 

utili e profitti). 
 

Eccepiscono i convenuti la 
declinatoria del foro e la nullità del 
giudizio poiché non sono stati citati 

tutti gli agenti di cambio e sensali 
di mercanzia appartenenti alla società 

generale tra di loro esistente e da 
cui discende la società particolare 
con gli attori. 

 

Il Tribunale considera in primo 
luogo la propria competenza, 

ritenendo che sia per l’oggetto 
della causa che per le persone 
delle parti spetta al tribunale 

di conoscere della causa almeno 
con riguardo alla deputazione 

degli arbitri. 
 
In secondo luogo, il tribunale 

ritiene che l’esistenza della 
società generale degli agenti di 

cambio e sensali di mercanzia non 
osta alla proposizione 
dell’azione da parte degli attori 

nei confronti dei soli convenuti, 
potendo gli stessi rivolgersi 

contro tutti gli altri obbligati. 
 

Rigetta le eccezioni 
dei convenuti e in 

accoglimento della 
domanda degli attori 
fissa un termine per 

la nomina degli 
arbitri e, per il 

caso che spirato il 
termina la nomina 
non sia fatta, 

nomina arbitri 
d’ufficio e ordina 

che le parti 
consegnino documenti 
ed allegati agli 

arbitri nominati. 

30 nov. 
1812 

 
CIMG2613
-14 

Carlo Carafa 
(attore-

negoziante)  
Vs.  
Pasquale 

Ranucci 
(convenuto-

negoziante) 
 

Causa 
ordinaria 

L’attore chiede il pagamento di 
trasporti di fieno fatti per il 

Ranucci il quale fece una ricognizione 
di debito per la detta somma. 
 

Eccepisce il convenuto la prescrizione 
dell’azione essendo la ricognizione 

vecchia di due anni e di non essere 
debitore ma bensì creditore per altri 
contratti non a lui pagati. 

 

IL tribunale considera: 
 

- l’obbligazione (promessa di 
pagamento/ricognizione di debito) 
firmata dal convenuto; 

 
- che la prescrizione di una tal 

obbligazione si compie in 30 anni 
secondo l’art. 2262 del Cod. 
Civ.; 

 
- che i presunti crediti opposti 

in compensazione non sono 
ammissibili in questa causa 
perché ingiustificati, illiquide 

e non della stessa specie del 
credito liquido dell’attore 

secondo l’art. 1291 del Cod. Civ. 
 

Condanna del 
convenuto al 

pagamento del debito 
dedotto in causa 
dall’attore oltre le 

spese e salve le 
ragioni del 

convenuto per i 
crediti da lui 
dedotti in via di 

eccezione vantati 
nei confronti 

dell’attore. 
 
Cfr. docc. CIMG1871-

72 (b.8) di un 
fascicolo di altra 

causa con lo stesso 
convenuto, nei panni 
di attore.  
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Esito 

15 dic. 
1812 

 
CIMG2631
-33 

Giuseppe 
Antonio 

Calani 
(attore-
negoziante) 

Vs. 
Mercurio e 

Antonio 
Tirabarelli e 
Salvatore 

Corbi 
(convenuti) 

Causa 
ordinaria 

La causa ha per oggetto la domanda di 
risoluzione (parziale) del contratto 

per il pagamento della consegna di 
Grano (non consegnato) e olio.  

Il tribunale considera il 
contratto firmato dalle parti, ed 

l’inadempimento parziale da parte 
dei convenuti. 

Condanna solidale 
dei convenuti alla 

restituzione del 
prezzo pagato 
dall’attore meno la 

parte corrispondente 
all’olio consegnato, 

oltre alle spese 
anche stragiudiziale 
sofferte 

dall’attore. 

4 gen. 
1813 
 

CIMG2909
-10 

Pallagro 
Rocca 
(attore-

negoziante) 
Vs. 

Giacomo 
Bocciali e 
Pietro 

Albertini 
(convenuti-

negozianti) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento del prezzo di diverse merci 
somministrate al negozio degli attori 

e non pagate. 
 

Eccepiscono gli attori che tra di loro 
non vi è società e dunque è da 
escludersi il pagamento in solido e 

che l’acquisto fu effettuato dal loro 
garzone, senza mandato dell’Albertini, 

che non è solito fare gli acquisti 
tramite il suo garzone. 
 

Replica l’attore richiedendo prova 
testimoniale su quanto da lui 

affermato e negato dall’Albertazzi.  
 

Sulla richiesta della prova 
testimoniale il tribunale 
considera che “la giustificazione 

di tali fatti tende allo 
scoprimento di una verità 

necessaria per la decisione della 
presente contestazione e che 
perciò è in questo caso 

ammissibile la prova 
testimoniale” 

 
 

Ammissione della 
prova testimoniale 
richiesta 

dall’attore e della 
eventuale contro 

testimonianza e 
ritiene la causa. 
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4 gen. 
1813 

 
CIMG2911
-12 

Alessandro 
Sartori 

(opponente-
possidente) 
Vs. 

G.B. Casali 
(opposto-

possidente) 

Causa di 
opposizione a 

sentenza 
contumaciale 

L’opposizione è rivolta contro una 
sent. che aveva condannato l’opponente 

ad adempiere (comprare) ad un 
contratto di vendita dei “riscoli di 
erba” prima della loro trasformazione 

in soda ad un prezzo prefissato.   
 

L’opponente, vuole la rescissione del 
contratto per lesione, poiché, vista 
la produzione, il prezzo è eccessivo. 

 
L’opposto eccepisce che il contratto 

di compra dei riscoli di erba è per 
sua natura “d’incerto esito” e non può 
rescindersi per lesione, poiché “la 

piantagione dei riscoli potrà produrre 
un frutto maggiore o minore e dopo 

ridotti li riscoli in soda potrà il 
prezzo di questa aumentare o diminuire 
a vicenda delle maggiori o minori 

ricerche che se ne facessero dalle 
piazze estere” e che inoltre la 

rescissione per lesione non è dalla 
legge prevista per la vendita di 
mobili. 

 

Il Trib. considera : 
 

- che “l’eccezione di lesione” 
non può avere luogo trattandosi 
di una “vendita di effetto 

mobiliare”; 
 

- che “molto meno può aver luogo 
in un contratto d’incerto esito 
come quello in questione”; 

 
- che in ogni caso secondo l’art. 

1683 del Cod. Civ. la rescissione 
per lesione non opera nei 
confronti del compratore. 

Rigetto 
dell’opposizione e 

ordine di esecuzione 
della sentenza 
contumaciale 

precedentemente 
emanata. 
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25 gen. 
1812 

 
CIMG2915
-16 

Benedetto 
Greco 

(attore-
mercante 
ripale e 

negoziante) 
Vs. 

Bernardo 
Tarlongo 
(convenuto- 

mercante 
ripale e 

negoziante) 
 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento di un Dazio doganale per dei 

barili di “alici o siano acciughe” 
che, secondo l’attore, furono per 
errore dichiarate alla dogana, dal 

Capitano di Vascello (trasportatore), 
in conto dell’attore, quando invece le 

stesse furono sdoganate e ricevute dal 
convenuto, senza pagare il dazio 
perché allora la dogana permetteva ai 

mercanti ripali dilazioni di 
pagamento. 

 
Insorta la contestazione – presso il 
Presidente delle Ripe – la questione 

rimase sospesa per il cambio di 
Governo. 

 
Ora, il Demanio ha costretto l’attore 
al pagamento e questi agisce in 

rivalsa sul convenuto, deferendogli 
giuramento decisorio. 

 
Eccepisce il convenuto l’incompetenza 
del trib. e si oppone alla 

ricostruzione  di fatto. 
 

Il Trib. considera che: 
 

- la questione verte tra due 
negozianti su di un affare 
commerciale, per cui “tanto per 

ragione di materia che per 
ragione di persone, è 

attribuzione di questo tribunale 
il conoscerne” 
 

- che trattasi di un fatto di cui 
non si può avere cognizione e che 

non può decidersi con prove 
legali per cui con ragione 
l’attore ha deferito il 

giuramento decisorio il quale 
“può deferirsi in qualunque parte 

del giudizio e in qualunque stato 
trovasi la causa ed ancorché non 
esista alcun principio di prova”. 

 

Il tribunale rigetta 
l’eccezione di 

incompetenza e, 
formulatone 
l’oggetto, rinvia 

all’udienza 
successiva per la 

prestazione del 
giuramento. 
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11 feb. 
1813 

 
CIMG2940
-41 

Alessandro 
Pesante 

(attore-
capitano di 
bastimento e 

negoziante) 
Vs. 

Giuseppe 
Dolci 
(convenuto-

negoziante) 

Causa 
ordinaria con 

domanda 
riconvenziona
le 

L’oggetto della causa riguarda una 
compravendita di grano da imbarcare 

sulla nave dell’attore, entro un 
termine stabilito nel contratto, una 
volta ottenuto il permesso d’imbarco 

(“tratta”). 
 

L’attore chiede la risoluzione del 
contratto per mancato rispetto del 
termine – per cui dovette partire 

senza aver imbarcato il grano – oltre 
il risarcimento del danno. Pertanto fa 

riferimento agli artt. 1610 e 1611 del 
Cod. Civ. 
 

Eccepisce il convenuto che 
l’obbligazione di consegnare la tratta 

era “limitata e sotto condizione, cioè 
di consegnare detta tratta secondo la 
petizione presentata al prefetto ed 

immediatamente dopo di averla 
ottenuta” e dunque il termine era a 

decorrere dall’ottenimento della 
tratta dal Prefetto di Roma. Pertanto, 
avendo il convenuto fatto offerta 

reale del grano, appena ottenuta la 
tratta, chiede l’adempimento del 

contratto ed il pagamento residuale 
del prezzo. 
 

Il tribunale, visto il contratto, 
considera che: 

 
- “la seconda parte di detta 
condizione deroga alla prima di 

prefissione del termine di giorni 
sei, e che secondo tal 

convenzione il Sig. Dolci si è 
soltanto obbligato consegnare al 
Sig. Pesante la libera sortita o 

sia tratta, subito che l’avesse 
ottenuta dal Sig. Prefetto… e non 

potea esser tenuto pria a tal 
consegna né potea diversamente 
obbligarsi perché non dipendeva 

da esso l’ottenere la tratta e 
non era in suo potere farne la 

consegna pria di ottenerla”; 
 
- con l’offerta reale fatta 

dall’convenuto lo stesso ha 
presentato all’attore tanto la 

tratta che il grano e ha dunque 
adempiuto il contratto. 

Rigetta la domanda 
di risoluzione del 

contratto e di 
risarcimento danni e 
d accoglie le 

eccezioni e le 
domande 

riconvenzionali del 
convenuto, 
condannando l’attore 

ad eseguire il 
contratto e pertanto 

a ricevere il grano 
ed a pagarne il 
prezzo residuo. 

Spese compensate tra 
le Parti. 

 
 
 

 
 

© 

22 feb. 
1813 

 
CIMG2953
-54 

Alessandro 
Ascarelli 

(fallito) 
Vs. 
A. Selvaggi e 

A. Contabile 
(sindaci) 

Fallimento Richiesta di omologazione del 
concordato fallimentare. 

Il trib., visto: a) il concordato 
firmato da tutti i creditori, 

considera: b) la rinuncia degli 
eredi del fallito ad ogni pretesa 
sui suoi beni; c) che non risulta 

dolo o bancarotta e d) che 
nessuno si è opposto ex art. 524 

del Cod. Com. 
 

Omologazione del 
concordato 



 175 

Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

8 marzo 
1813 

 
CIMG2968
-69 

Pietro Luigi 
Guglielmo 

Rechiers e 
famiglia 
(attore -

avvocato e 
notaio nel 

dipart. Delle 
Ardenne) 
Vs. 

Eredi di 
Michele 

Rossetti 
(convenuto-ex 
possidente) 

Causa 
ordinaria 

fondata su 
cambiale 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento di una cambiale tratta in 

Liegi e pagabile ad Amsterdam nel 
1294. 
 

Eccepiscono i defunti la prescrizione 
e la pregiudicazione della cambiale 

(perché “non si è intimato il Protesto 
al rossetti”). 
 

Replicano gli attori che lo stato 
pupillare di uno degli attori, la 

morte delle parti originarie e la 
confessione del debito operata dagli 
eredi del convenuto (su cui si è 

svolta prova testimoniale) sono fatti 
interruttivi della prescrizione. 

 

Il tribunale, decidendo solo 
sulla eccezione della 

prescrizione ritiene che: 
 
“il conoscere se la cambiale sia 

prescritta per il decorrere del 
tempo, in cui ha taciuto il 

creditore, e nonostanti le morti 
intermedie tanto del creditore 
quanto del debitore, e l’età 

pupillare di uno degli eredi del 
creditore e se il termine di tale 

prescrizione debba stabilirsi 
secondo lo Statuto di Roma o 
secondo il Ius Comune involve un 

incidente legale di cui non può 
conoscere questo tribunale”. 

 

Il tribunale rimette 
le parti ai giudici 

che ne devono 
conoscere e per il 
resto ritiene la 

causa alla prima 
seduta dopo la 

decisione 
dell’incidente 
legale. 

11 marzo 
1813 

 
CIMG2970

-71 

Angelo Milano 
(attore-

negoziante) 
Vs. 

G.D. 
Stefanini e 
Bernardino 

Angeli 
(convenuti-

negozianti 
merceri) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda il 
pagamento di merce comprata dagli 

attori i quali all’atto di compra si 
obbligarono per iscritto al pagamento 

della somma della merce acquistata per 
rivenderla, obbligandosi in caso di 
morosità al pagamento delle spese 

anche stragiudiziali ed a sottoporsi 
alla giurisdizione del trib. di Com.  

 
L’eccezione dei convenuti è la 
declinatoria del foro. 

 

Il tribunale considera il 
contratto e rileva: 

 
- “quanto viene tra le parti 

convenuto in un contratto scritto 
ha forza di legge contro colui 
che non avrà adempiuto”; 

 
- che i convenuti hanno operato 

un contratto di compravendita per 
rivendere a norma dell’art. 632 
Cod. Com. 

 

Il tribunale 
condanna i convenuti 

al pagamento del 
prezzo, agli 

interessi dal giorno 
della domanda ed 
alle spese. 
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Esito 

1 aprile 
1813 

 
CIMG2979
-80 

Lorenzo 
Ingami 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

Filippo 
Cerchi 

(convenuto-
possidente) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda la 
richiesta di adempiere ad un contratto 

avente ad oggetto la consegna di olio 
già pagato e mai consegnato. In 
particolare l’attore chiede la 

fissazione di un termine per 
l’adempimento o la risoluzione del 

contratto con restituzione del prezzo 
oltre al risarcimento del danno. Il 
convenuto eccepisce l’incompetenza del 

trib., non essendo egli negoziante e 
trattandosi di olio da produrre da 

olivi posti nelle sue terre; eccepisce 
altresì la nullità del contratto 
perché non senza la sua firma. Replica 

il convenuto che le eccezioni non 
valgono perché l’olio di cui trattasi 

doveva essere dal convenuto comprato e 
non prodotto nei suoi fondi (lo prova 
con lettere scritte dal convenuto) che 

nel contratto ha accettato la 
giurisdizione del trib. di commercio e 

che l’eccezione di nullità non vale 
perché la firma risulta mancante per 
un mero disguido tanto è vero che il 

contratto risulta provato dalle 
lettere prodotte e già citate e dal 

fatto che il contratto non è impugnato 
come inesistente ma se ne chiede solo 
la nullità. 

 
 

Il tribunale si limita ad una 
ricognizione dei documenti 

prodotti in causa (il contratto 
ed il carteggio tra le parti) dai 
quali risulta che: 

 
- il contratto esiste (non 

essendo del resto impugnato 
quanto alla sua esistenza); 
 

- il carteggio dimostra la 
qualità di commerciante nel 

convenuto e il fatto che egli è 
solito comprare olio per 
rivenderlo. 

Il Trib. rigetta le 
eccezioni del 

convenuto e fissa il 
termine per 
adempiere al 

contratto e, per il 
caso che il termine 

spiri senza 
l’adempimento, 
condanna il 

convenuto alla 
restituzione del 

prezzo pagato 
dall’attore per 
l’olio non 

consegnato, al 
pagamento dei danni 

da liquidarsi avanti 
al Presidente del 
tribunale e alle 

spese.  
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Esito 

1 aprile 
1813 

 
CIMG2982
-84 

Luigi 
Marsuri(?) e 

Angelo 
Foschetti 
(attori-

sindaci del 
fallimento di 

Serafino 
Marinucci) 
Vs. 

Camillo 
Marinucci 

(convenuto-
negoziante) 
 

Fallimentare La causa riguarda un credito di due 
sorelle nei confronti del defunto 

Antonio Marinucci, di cui il fallito 
ed il convenuto erano eredi. Le 
sorelle furono ammesse al fallimento 

come creditrici. Esse domandano, nel 
fallimento, l’intera somma. Scoperto 

che Camillo era debitore di Antonio, 
il fallimento domandò che lo stesso 
fosse chiamato al fallimento per 

garantire la metà del credito 
richiesto dalle sorelle. Tuttavia, lo 

stesso Camillo fu citato dalle sorelle 
presso il trib. civile per l’intera 
somma di cui erano creditrici del 

defunto Antonio e già richiesta al 
fallimento. Cosicché le sorelle 

domandano il loro credito nei 
confronti di Serafino, nel fallimento, 
e nei confronti di Camillo avanti al 

trib. civile. La questione di diritto 
viene così riassunta: “può dividersi 

l’azione delle creditrici sorelle… 
oppure essendo indivisibile possono 
esercitare i loro diritti contro tutti 

due i coeredi separatamente”; “gli 
attori rappresentanti la massa dei 

creditori… possono essere autorizzati 
ad agire nel tribunale civile per 
essere indennizzati nelli beni del reo 

convenuto… per ciò che le sorelle… 
vengono a percepire col loro 

privilegio nel fallimento?” 
 

Il tribunale: 
 

- considera le sorelle nel pieno 
diritto di agire per il loro 
credito contro uno o più dei 

coeredi, anche separatamente; 
 

- considera che la massa dei 
creditore verrebbe danneggiata 
dalla molteplicità di giudizi 

pendenti avanti a tribunali 
diversi; 

 
- considera tuttavia 
(“all’incontro”) che lo stesso 

tribunale non può avocare a se la 
causa pendente avanti al 

tribunale civile.  

Autorizza i sindaci 
del fallimento ad 

agire nella causa 
civile, pendente tra 
le sorelle 

creditrici e il 
convenuto, a nome 

del Fallimento e 
delle stesse 
sorelle, per 

ottenere le somme 
dovute da Camillo 

come coerede del 
defunto. Ordina che 
le somme ottenute 

nella causa civile 
siano consegnate 

alle sorelle, se già 
non soddisfatte con 
i riparti del 

fallimento, oppure 
versate nella cassa 

del fallimento a 
favore degli altri 
creditori se 

soddisfatte. 
 

Cfr. docc. CIMG2984-
90 ove vi sono altre 
cause (opposizioni 

di terzo) collegate 
al fallimento 

Marinucci. 
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Esito 

20 mag. 
1813 

 
CIMG2996
-98 

Giuseppe 
Staderini 

(attore-
negoziante-
convenuto nel 

merito) 
Vs. 

Cesare 
Lampronti 
(convenuto-

negoziante-
attore nel 

merito) 

Causa 
ordinaria con 

“domanda 
riconvenziona
le” (in 

realtà si 
tratta di due 

domande 
separate e 
riunite) 

La causa ha origine da una cambiale 
girata al Lampronti (L) e non pagata, 

la quale fu sostituita da un atto 
notarile col quale, al posto del 
pagamento della cambiale, si cedette 

un credito fruttifero dello Staderini 
(S), vantato nei confronti dalla 

Congregazione del Buon Governo (CdBG), 
come appaltante dei terreni di sua 
proprietà. Per non molestare S, L 

richiese alla scadenza le somme alla 
CdBG la quale emise quattro ordini di 

pagamento a favore di L di cui egli 
poté incassarne solo uno data la 
perdita dell’appalto per l’arrivo dei 

francesi. Esauriti i tentativi di 
esigere le somme dalla CdBG, L portò 

la causa avanti all’A.C. contro S che 
emise decreto interlocutorio in favore 
di L. Cambiato il Governo S chiese a L 

di portare la causa avanti al trib. di 
comm. per chiamare in garanzia un 

terzo rinunciando agli atti del 
giudizio avanti all’AC. Tuttavia S non 
fece la chiamata in garanzia ed eccepì 

la pregiudicazione delle pretese di L 
per non aver chiamato in causa prima 

la CdBG. Dichiarato l’incidente 
legale, la causa fu portata avanti al 
trib. di I istanza che dichiarò che 

essendo una questione amministrativa 
non era L obbligato a convenire in 

giudizio la CdBG. Quindi, in 
riassunzione, le rispettive ed opposte 
domande di S di sentirsi dichiarare 

non obbligato e di L di essere pagato 
da S. 

Il trib. si limita a considerare 
i documenti ripercorrendo 

attraverso la loro “vista” la 
storia del credito. Quindi il 
trib.: 

- valuta l’atto notarile di 
cessione del credito vantato 

dalla CdBG; 
- vista la sentenza del trib. di 
commercio di rimettere 

l’incidente legale – se la 
questione fosse pregiudicata per 

non aver il L convenuto la CdBG - 
al trib. di I istanza e vista la 
sentenza dello stesso che 

dichiarò che trattandosi di 
questione amministrativa non era 

obbligato L a chiamare in 
giudizio la CdBG; 
- vista la conferma di tale 

sentenza da parte della Corte di 
Appello; 

- visti gli ordini di pagamento 
della C.dBG all’appaltatore ed a 
favore del L e visti i decreti 

dell’ex AC in favore dello stesso 
L 

- considerando che L, accettando 
detti ordini non ha “innovato 
alla cessione del credito 

fattagli dallo Staderini”; 
- nessuna negligenza può 

imputarsi a L mentre rimane 
“chiara e senza eccezioni” 
l’obbligazione dello S di 

mantenere l’esigibilità del 
credito e “di pagarlo del proprio 

in difetto”. 
 

Il tribunale 
“rigettando la 

domanda dello 
Staderini e facendo 
ragione dell’istanza 

del Lampronti” 
condanna il primo a 

pagare le somme 
corrispondenti ai 
tre ordini emanati 

dalla CdBG inesatti, 
oltre gli interessi 

dal giorno della 
domanda e le spese   
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

28 giu. 
1813 

 
CIMG3001
-2 

G.B. Tavani 
(attore-

negoziante) 
Vs. 
Abram Miele 

ed Abram 
Piperno 

(convenuti-
negozianti) 
 

Causa 
ordinaria 

La causa ha per oggetto la richiesta 
dell’attore di avere indietro delle 

merci la cui vendita sarebbe stata 
simulata, trattandosi in realtà di un 
pegno convenzionale a garanzia di un 

mutuo e che, essendosi presentato ai 
convenuti per restituire la somma 

prestata, questi si rifiutavano di 
riceverla e di restituire la merce 
data in pegno ed intanto venduta. 

 
In particolare, l’attore chiede che 

l’ammissione della prova testimoniale 
e che si fissi un termine per la 
restituzione della merce, o la 

condanna per il suo valore. 
 

I convenuti eccepiscono in fatto che 
trattavasi di libera vendita, come 
risulta dalle ricevute firmate 

dall’attore. 
 

Il tribunale considera che: 
 

- contro la propria confessione 
(intesa come la sottoscrizione 
delle ricevute da parte 

dell’attore) non è ammissibile la 
prova testimoniale e solo sarebbe 

esperibile il giuramento 
decisorio che però l’attore ha 
rifiutato di riferire; 

 
- trattandosi di vendita ibera 

l’attore non ha diritto di 
chiedere indietro la merce 
venduta. 

 

Rigetto della 
domanda dell’attore 

e condanna dello 
stesso alle spese. 
 

 
 

© 

19 
luglio 
1813 

 
CIMG3018

-19 

Giuseppe 
Brunetti 
(attore-

negoziante) 
Vs. 

Angelo 
Cellini e 
Vincenzo 

Antonini 
(convenuti 

negozianti) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda il 
richiesto pagamento di un conto 
firmato e sottoscritto dal Cellini 

“tanto in nome proprio che del suo 
socio Antonini”. 

 
L’Antonini eccepisce l’inesistenza 
della società e sul punto si è svolta 

la prova testimoniale che ne ha 
escluso l’esistenza. 

Il Tribunale considera 
inizialmente la questione 
dell’esistenza della società, 

riportandosi alla prova 
testimoniale esperita e rilevando 

come l’Antonini sia risultato 
semplice creditore del Cellini e 
non socio. 

 
Inoltre considera che, risultando 

sul conto la sola firma del 
Cellini, esclusasi la società e 
non potendo la sola espressione 

“tanto in nome proprio che del 
suo socio Antonini” obbligare 

l’Antonini, solo il Cellini resta 
obbligato al pagamento della 
merce ricevuta. 

 

Il tribunale pone 
fuori causa 
l’Antonini e 

condannando alle 
spese di questo 

l’attore; condanna 
il convenuto Cellini 
al pagamento del 

conto da lui firmato 
oltre le spese. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

3 
gennaio 

1814 
 
CIMG2108

-09 
 

Michele della 
Fuente 

(attore-
possidente) 
Vs. 

G.B. 
Carrai(?) 

(convenuto-
“maccaronaro”
) 

Societaria L’oggetto della causa riguarda la 
richiesta dell’attore di nominare e 

deputare gli arbitri per la 
risoluzioni di alcune non specificate 
contestazioni con il suo socio e per 

il rendimento di conti. 
 

Il convenuto non si oppone alla 
deputazione degli arbitri ed anzi 
fornisce il nominativo del suo. 

Il tribunale considera che: 
 

- “secondo il disposto dell’art. 
51 del Codice di commercio 
qualunque contesa tra soci e per 

causa di società qualunque 
contesa dagli arbitri”; 

 
- che nel caso presente trattasi 
di società e che ogni domanda ed 

eccezione deve essere proposta 
avanti agli arbitri. 

 

Il tribunale nomina 
gli arbitri indicati 

dalle Parti, 
invitandole a 
presentare agli 

stessi i documenti e 
le memorie. 

3 
gennaio 

1814 
 

CIMG2110
-11 

Antonio 
Pericoli 

(attore-
negoziante) 

Vs. 
Camillo Soldi 
(convenuto-

calzolaro) 

Causa 
ordinaria 

fondata su 
cambiale 

L’oggetto della causa riguarda la 
richiesta dell’attore del pagamento 

del capitale, oltre gli interessi e le 
spese, di una cambiale tratta ed 

accettata dal convenuto. 
 
Eccepisce il convenuto che la cambiale 

è stata girata all’attore da un certo 
Sig. Brugiotti contro le convenzioni 

tra loro esistenti. 
 

Il tribunale, dopo aver 
verificato il documento 

cambiario, rileva che: 
 

- le eccezioni proposte dal 
convenuto non sono opponibili 
all’attore che è un semplice 

giratario (ossia non rileva nei 
suoi confronti il rapporto 

fondamentale). 

Il tribunale 
condanna il 

convenuto, anche con 
l’arresto personale, 

al pagamento del 
capitale, agli 
interessi e alle 

spese. 

3 

gennaio 
1814 

 
CIMG2113 

Cesare 

Pettini 
(opponente-

possidente) 
Vs. 
G. B. Carra 

(opposto-
negoziante) 

Opposizione a 

sentenza 
contumaciale 

L’opposizione è fondata sulla 

declinatoria del foro perché, secondo 
l’opponente, l’olio compravenduto tra 

le parti proviene dal fondo 
dell’opponente stesso che non è 
negoziante ma possidente. 

 
Eccepisce l’opposto che nel contratto 

di compravendita l’opponente si è 
dichiarato negoziante e venditore e 
che, più in generale, è solito 

negoziare olio. 
  

Il tribunale si limita all’esame 

del contratto: 
 

- “visto il contratto debitamente 
registrato in cui il Pettini si 
dichiara negoziante e vende 

quell’oglio che il medesimo è 
solito commerciare e negoziare”;  

 
- “considerando che avendo il 
Pettini stesso confessato di 

essere negoziante e di vendere 
l’olio di cui è solito negoziare 

non può dubitarsi di tale qualità 
e di conseguenza non è 
ammissibile la pretesa 

declinatoria del foro”. 
 

Il tribunale rigetta 

l’opposizione 
condannando 

l’opponente alle 
spese. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

31 genn. 
1814 

 
CIMG2116
-17 

Giovanni 
Vassalo 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

Francesco 
Radice 

(convenuto-
negoziante) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa consiste nella 
richiesta del prezzo di merci 

acquistate nel suo negozio di pelli e 
garantite con un pegno convenzionale – 
costituito da un negozio di cappelli 

del convenuto – di cui si chiede la 
vendita. 

 

Il tribunale si limita a una 
considerazione del contratto. 

Il tribunale 
condanna il 

convenuto al 
pagamento della 
somma domandata, 

oltre che a 
“redimere” il pegno 

entro un termine, 
scaduto il quale 
dispone la vendita 

dello stesso 
affinché l’attore 

venga soddisfatto 
nelle sue pretese. 
 

24 marzo 
1814 

 
CIMG2122
-24 

Marino 
Torlonia e 

Francesco 
Maglioni e 
compagni + 

altri (tutti 
interessati 

al carico) 
Vs. 
Giuseppe 

Marengo 
(capitano di 

vascello) 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda la 
richiesta degli attori di far 

proseguire il viaggio del vascello una 
volta effettuate le riparazioni – per 
la determinazione delle quali è stata 

disposta ed eseguita una perizia 
giudiziale – le cui spese vanno 

somministrate al Capitano “a cambio 
marittimo”. 
 

Il Capitano, da parte sua, chiede di 
eseguire le riparazioni come da 

perizia, e che per le relative spese 
si proceda alla vendita delle merci 
deperibili. 

 

Il tribunale si limita a 
considerazioni di fatto: 

 
- che la perizia ha rilevato la 
necessità di alcune riparazioni, 

oltre all’acquisto di alcune 
attrezzature; 

 
- “che per supplire alle 
occorrenti spese giova procedere 

alla vendita di quelle mercanzie 
che trovasi in istato di 

patimento”. 
 
 

 
 

Il tribunale 
autorizza il 

Capitano a riparare 
lo Sciabecco ed a 
rifornirlo delle 

necessarie 
attrezzature e 

ordina che per il 
pagamento delle 
riparazioni e degli 

attrezzi si proceda 
alla vendita di un 

certo quantitativo 
di “Cacio di Ginevra 
e Olanda”. 
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Anno e 

n. Foto 

Parti Tipo di causa Oggetto, eccezioni e fatti di causa Considerazioni, norme e principi 

di diritto richiamati 
 

Esito 

31 marzo 
1814 

Agostino 
Torti 

(attore-
negoziante) 
Vs. 

Francesco 
Ostini 

(convenuto-
negoziante) 
 

Causa 
ordinaria 

L’oggetto della causa riguarda la 
richiesta di pagamento di una cambiale 

(del 1804) al traente. 
 
Eccepisce il convenuto che vero 

obbligato è l’accettante e che, una 
volta che questi non pagò, doveva 

essere immediatamente passato il 
protesto al traente. Altra eccezione 
del convenuto riguarda un preteso 

concordato tra tutti i creditori del 
convenuto, tra cui l’attore, di 

consegnare i documenti attestanti il 
loro crediti per agire contro 
l’accettante. 

 
Replica l’attore che secondo le 

vecchie leggi non vi era obbligo di 
notificare il protesto immediatamente, 
cosa che fu comunque fatta, e che il 

concordato era solo una dilazione 
concessa al convenuto per vedere se 

riusciva a riscuotere dall’accettante 
mentre non poteva egli consegnare la 
cambiale, che doveva restare presso di 

lui. 
 

Il tribunale, valutati i 
documenti, affronta prima le 

eccezioni del convenuto e rileva: 
 
- che nonostante le vecchie leggi 

non obbligassero l’attore alla 
notifica immediata del protesto 

questo fu notificato; 
 
- che se il convenuto era 

creditore dell’accettante, lo 
sarebbe sempre rimasto finché non 

avesse dimostrato di aver pagato 
lui la cambiale, la quale, come 
unico originale, non poteva che 

rimanere presso l’attore. 
 

Successivamente, il tribunale fa 
riferimento all’obbligo del 
traente di pagare. 

 
 

Il tribunale 
condanna il 

convenuto al 
pagamento della 
somma domandata 

oltre interessi e 
spese.  


