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“[…] Creo que nada es más difícil que escribir de episodios tan cercanos a uno, 

tan cargados de simbolismos, de tanto dramatismo. […] 

La solución la encontré mediante un deliberado distanciamiento, 

en que el gran personaje pasa a ser el Palacio.” 

 

H. Miranda Casanova, La Moneda [1976], 2008 
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INTRODUCCIÓN 

 

 

Esta investigación se ocupa de la historia de un edificio monumental ubicado en la 

ciudad de Santiago de Chile, centrando la atención en las dimensiones simbólicas que hacen 

de él un lieu de memoire, un “lugar de memoria”. Se trata del Palacio de La Moneda, sede 

tradicional del gobierno de Chile, edificio que es considerado el monumento más destacado 

del patrimonio nacional, y que fue bombardeado por las Fuerzas Aéreas chilenas el 11 de 

septiembre de 1973, en el marco de un golpe de Estado que los chilenos consideran como 

turning point de la historia nacional del siglo XX.  La elección de este tema es el resultado de 

un recorrido que arranca a partir del interés por el estudio de las memorias como fenómenos 

sociales e históricos – por la “historia social del recuerdo”, que Peter Burke identifica como 

una de las formas de la historia cultural1. Desde hace dos décadas, autores de distintas 

latitudes se están dedicando al análisis de los procesos de construcción y reconstrucción del 

pasado reciente en países cuyas sociedades han tenido que enfrentar legados dolorosos y 

conflictivos, responder a la necesidad de reparar injusticias masivas y explicarse a sí mismas 

los horrores colectivos de los cuales han sido productoras, espectadoras y víctimas a lo largo 

del siglo XX2.  

 

Se trata de un ámbito que tiene que ver con problemáticas relativas al uso político de la 

historia; a la invención de tradiciones y de mitos sobre el pasado por parte de Estados 

deseosos de mantener la unidad de sus pueblos tras  profundas laceraciones del tejido social; a 

las luchas sociales llevadas a cabo por distintos actores  para definir verdades sobre el pasado 

y legitimar así sus identidades colectivas y sus reivindicaciones presentes; a la evolución en el 

tiempo de los relatos sobre el pasado que, lejos de constituirse en verdades definitivas, se 

transforman junto con las sociedades que los producen.  Las memorias, así como las 

identidades, no son “realidades” dadas de una vez por todas, sino que son construcciones 

sociales e históricas y  responden a relaciones de poder que determinan lo que se recuerda (u 

                                                           
1 BURKE, P., Formas de Historia Cultural, Alianza, Madrid, 2000, p. 69. [Ed. Or. Varieties of Cultural History, 
Polity press, Cambridge, 1997] 
2 Se hace referencia a  los estudios en este ámbito aparecidos en Europa occidental sobre distintas memorias 
vinculadas con la Segunda Guerra Mundial; en Europa Oriental sobre las memorias “reencontradas” después del 
deshielo del dominio soviético; en América Latina sobre las memorias del terrorismo de Estado actuado por las 
dictaduras militares de los años sesenta, setenta y ochenta. Para un recuento de estos antecedentes ver Infra, pp. 
65 y ss. 
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olvida), quiénes lo recuerdan y por qué3. El objetivo de los estudios contemporáneos sobre 

memorias colectivas, en cuya línea se inserta el presente trabajo, es justamente decodificar los 

procesos a través de los cuales una sociedad escribe y vuelve a escribir una y otra vez su 

pasado. 

 

Pero, ¿por qué Chile? Sustancialmente porque la historia reciente de Chile ha sido un 

referente emblemático para todo el mundo occidental y aún a la generación a la cual 

pertenezco, cuyos recuerdos políticos directos pertenecen al mundo posterior al fin de la 

Guerra Fría, le han llegado los ecos de esa historia lejana y tristemente famosa. A partir de la 

elección de Salvador Allende, en 1970, los ojos del mundo se volvieron hacia ese pequeño 

país del entonces llamado “Tercer Mundo”, que buscaba un camino al desarrollo alternativo a 

la lógica bipolar omnipresente en la cultura de esos tiempos. Se trataba de un país cercano a la 

idiosincrasia occidental, por la etnia de sus habitantes y por el desarrollo histórico de sus 

instituciones, pero al mismo tiempo un país ex colonial, para el cual el socialismo significaba 

la búsqueda de su independencia económica y cultural. El golpe de Estado de 1973 – del cual 

las imágenes del bombardeo al Palacio de La Moneda son sin duda el símbolo más conocido – 

fue noticia de primera página en posiblemente todos los países del mundo y, con el tiempo, el 

General Pinochet se transformó en una suerte de emblema del mal, mientras los exiliados 

chilenos recorrían Europa y América contando la represión desatada  en su país. Mi ciudad de 

origen, Bologna, recibió a los integrantes exiliados del grupo Inti-Illimani, a través de cuyas 

notas se creó el embrión de nuestra idea de lo que era “Chile”.  

 

Después vinieron los tiempos en los que Chile se transformó en el “laboratorio del 

neo-liberalismo”, cuya llegada no fue tan asombrosa como las bombas sobre el Palacio 

presidencial, pero que atrajo distintas generaciones de economistas y latinoamericanistas 

interesados en averiguar las consecuencias y las modalidades de la transición experimental a 

un modelo económico que con el tiempo se tornó en el referente de prácticamente todas las 

economías nacionales y, por cierto, de la instituciones reguladoras de la economía mundial. 

Finalmente, tras el retorno a la democracia en 1990, Chile empezó a ser estudiado, tanto en 

Europa como en América, como un caso emblemático de transición a la democracia tras el fin 

de la Guerra Fría:  un país que hace las cuentas con su pasado doloroso, repara daños, 

recupera memorias, construye consensos, plantea formas de reconciliación en el proceso de 

                                                           
3 GILLIS, J., “Introduction: memory and identity: the history of a relationship”, in GILLIS, J. (ed.), 
Commemorations. The politics of national identity, op. cit. , p. 4 [TdA] 
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transición a un sistema democrático-liberal acorde con los valores de las actuales democracias 

occidentales y con el sentido común internacional que proclama la inviolabilidad universal de 

los derechos humanos.  

 

El golpe militar de 1973 y la violencia física y simbólica de los años siguientes han 

hecho que en Chile la cuestión de la memoria se haya tornado en un tema ineludible del 

proceso político, tanto durante el periodo dictatorial como en la larga transición a la 

democracia. Las legitimidades políticas y los proyectos para el futuro se han definido respecto 

a las interpretaciones del pasado defendidas por las distintas colectividades de la sociedad 

nacional. De ahí que el pasado reciente ha sido durante mucho tiempo - y en parte aún lo es -, 

un ámbito de conflicto capaz de mantener profundas divisiones dentro del cuerpo social. Pero 

el campo de la memoria en el Chile de las últimas décadas no sólo ha generado conflictos 

entre actores distintos, sino que también se ha ido transformando de acuerdo con las 

condiciones políticas y culturales de las distintas etapas de la historia reciente del país: desde 

el discurso único difundido por el gobierno militar; a la “batalla de la memoria” llevada a 

cabo por la sociedad civil de manera cada vez más ruidosa a partir de los años ochenta; a los 

silencios pactados de la primera etapa de la transición marcada por el exitismo económico y la 

necesidad de “dar vuelta a la página”; a la “irrupción de memoria” que coincidió con el 

arresto del ex - dictador en Europa; a la nueva política de los símbolos que, a partir del año 

2003, ha ido acompañada por una suerte de “moda” y marketing de la memoria.  

 

En el caso de Chile, además, la opinión pública internacional ha sido parte activa de 

todas estas transformaciones: ha financiado organizaciones y fundaciones dedicadas a la 

memoria; ha seguido con interés las conmemoraciones y los rituales; ha opinado y criticado el 

proceso chileno de construcción de la memoria pública en sus distintas etapas. No se ha 

tratado de un elemento menor, sino que, al revés, la “obsesión mediática internacional por la 

memoria”4, en el caso de Chile, ha sido un factor determinante en la construcción de 

monumentos y memoriales, en la redacción de Informes de “Verdad y Reconciliación”, en la 

celebración de funerales póstumos y distintos homenajes. El estudio histórico de la memoria 

apunta a reconstruir estos procesos, en sus distintos aspectos, para mostrar cómo – y a través 

de qué relaciones de poder - una sociedad construye y reconstruye su historia para asimilar un 

pasado que “no quiere pasar”.  

                                                           
4 Se retoma aquí la expresión de HUYSSEN, A., “En busca del tiempo futuro”, Revista Puentes, N. 2, Centro de 
Estudios por la Memoria, La Plata, 2000, p. 27 
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Para poder llevar a cabo este análisis puede estudiarse la historia de las 

conmemoraciones, de monumentos o memoriales, de los instrumentos jurídicos utilizados 

para la reparación y la reconciliación, de ciertas asociaciones de personas que se constituyen  

para preservar y difundir memorias específicas, de los libros de texto para las escuelas, de los 

momentos de “irrupción de memoria”,  que gatillan la polémica sobre el pasado en el espacio 

público. El listado podría ser prácticamente infinito y la elección depende de los 

interrogativos que mueven la investigación de cada uno.  

 

En este caso, he elegido un lugar físico de la ciudad de Santiago, un edificio en el cual, 

desde hace tres décadas, las memorias convergen, se condensan, se cristalizan5, confligen y 

definen las relaciones entre pasado, presente y futuro. Tal como lo postula Pierre Nora, el 

padre intelectual de la categoría de lieux de memoire, el estudio monográfico tiene sentido 

sólo si logra poner en evidencia un modelo de “administración del pasado”, una organización 

inconsciente de la memoria colectiva, un hilo que se hace visible a través de la iluminación, 

en distintos momentos, de identidades diferentes6. Por lo mismo, este estudio monográfico no 

surge de una simple curiosidad, sino que es el resultado de un recorrido en el que 

progresivamente se ha puesto el foco en unas preguntas específicas en torno a ciertas 

características de la relación con el pasado que ha establecido la sociedad chilena en los 

distintos momentos de su historia reciente. La  perspectiva metodológica que estructura este 

estudio y la elección del Palacio de La Moneda entre los muchos lieux de memoire que 

testimonian el proceso social de construcción del pasado vivo en Chile tiene, en su génesis, 

algunas consideraciones que voy a aclarar. 

 

 

¿Por qué La Moneda? 

 

En primer lugar, me di cuenta de que la mayoría de las investigaciones sobre las 

memorias colectivas y sus conflictos en el Chile contemporáneo - muchas de las cuales han 

sido desarrolladas por investigadores extranjeros -, se refieren principalmente a la etapa 

                                                           
5 Éstas son algunas  expresiones que usa Pierre Nora para definir los “lieux de memoire”. Ver NORA, P., “Entre 
memoria e historia. La problemática de los lugares”, en Pierre Nora en Les Lieux de memoire, ed. LOM, 
Santiago, 2009. Pp. 19-38 [Ed. Or. “Entre memoire et histoire”,  en Les lieux de memoire, v.I La Republique, 
Gallimard, París, 1984] 
6 NORA, Pierre, “La aventura de les lieux de memoire”, en CUESTA, Josefina, (coord.), Memoria e historia, 
Colección “Ayer”, n. 32, Marcial Pons, 1998, Madrid, p. 33 
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abierta en Chile con el golpe de Estado de 1973 y se centran específicamente sobre la 

construcción de verdades relativas a la época del régimen dictatorial (1973-1990). De hecho, 

actualmente, la palabra “memoria” es utilizada en Chile – y éste es un fenómeno que también 

se da en los otros países del Cono Sur latinoamericano - casi exclusivamente para referirse al 

legado de las violaciones a los derechos humanos, es decir, a las consecuencias del golpe de 

Estado de 1973. Por lo mismo, los estudios que se dedican al ámbito de las memorias 

colectivas se centran en la historia de los centros de detención, de la represión política de la 

que fueron víctimas distintas colectividades, de las organizaciones de familiares de víctimas. 

Por el contrario, parece mucho más problemático hablar de “memoria” en lo relativo a los 

procesos anteriores al golpe y, en definitiva, a las “causas” del quiebre de 19737.  

 

En particular, la vida de la “vía chilena al socialismo” después del golpe de Estado, es 

decir, su supervivencia política, social y cultural, posterior a su fin en cuanto acontecimiento 

histórico, exhibe una trayectoria sumamente interesante: desde la damnatio memoriae 

impuesta por el régimen militar; a la mitificación de sus héroes como forma de resistencia 

cultural; al silenciamiento prudente por parte de los gobiernos transicionales vinculados 

incluso personalmente con aquel pasado políticamente incomodo. Finalmente, a partir de años 

muy recientes, el resurgimiento de un interés social por esa etapa, que se manifiesta en el 

espacio social a través de la publicación de libros, el estreno de películas, la organización de 

seminarios, que expresan la nostalgia de ciertos protagonistas por un pasado definitivamente 

perdido y al mismo tiempo el interés de los jóvenes por recuperar, aunque mitológicamente, 

un pasado que indebidamente les había sido arrancado.  A partir de estas constataciones me 

pareció interesante adentrarme en este proceso, utilizando como punto de entrada el estudio 

de los lugares físicos de la ciudad de Santiago, cuyas historias reflejaran el proceso de fijación 

en el espacio urbano de determinados relatos sobre el trienio 1970-1973.  

 

                                                           
7 Es significativo a este respecto que el  “Museo de la memoria”, un ambicioso proyecto museístico y 
documental promovido por el gobierno de M.Bachelet e inaugurado en enero de 2010, establezca claramente que 
su ámbito temporal es la etapa 1973-1990 y que su objeto son las violaciones a los derechos humanos 
perpetradas en esa época. Como símbolo de la voluntad de construir un consenso ecuménico en torno al tema de 
la “memoria”, el Consejo encargado de gestionar el museo incluye personalidades que en su momento no fueron 
opositoras del régimen militar. En una reciente entrevista a El Mercurio, uno de ellos, Arturo Fontaine,  afirmaba 
explícitamente su aprecio por la decisión de construir un museo de la memoria sobre las consecuencias del golpe 
de 1973 y que eluda el conflictivo tema de sus causas: “[…]Yo veo al museo como un faro, que va a advertir que 
hubo algo inaceptable. Ahora las causas de cómo se gestó esa situación es justamente lo que el museo no debe 
hacer. Pero sí debe poner los hechos de una forma lo suficientemente dramática como para que las personas 
que vayan se hagan esa pregunta”. Ver Entrevista SANTA MARIA, J.L., “Arturo Fontaine: me arrepiento de 
haberme demorado tanto en comprender lo que estaba ocurriendo”, El Mercurio [en línea], 06.12.2009, [ref. 
07.06.2010]  http://blogs.elmercurio.com/cronica/2009/12/06/arturo-fontaine-me-arrepiento.asp  
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El interés por este tipo de historia hecha a través del prisma de los “lugares”, de los 

elementos territoriales, tenía distintos atractivos. En primer término, se trataba de objetos muy 

concretos, cuyo anclaje a una materialidad física y a un lenguaje visual podía ofrecer una 

ventana precisa sobre algunos aspectos del imaginario social, de los cuales a veces no 

quedarían rastros en las fuentes literarias. En particular,  el análisis de  sitios materiales que 

mostraran en contraluz el proceso de administración del pasado en el presente, podía iluminar 

algunos elementos “involuntarios” de la conformación de una memoria pública sobre ese 

pasado. En torno al lugar se crea, de hecho, un sistema de imágenes que incluye elementos del 

lenguaje artístico y arquitectónico, de las visiones poéticas y de los rituales conmemorativos, 

de las ceremonias y de las múltiples formas de recepción y utilización social que se 

desarrollan en torno al monumento. El lugar es el resultado cambiante de la acumulación de 

distintos “estratos de memoria”, de las interrelaciones entre las iniciativas celebrativas de 

distintos actores involucrados en la elaboración y reelaboración de un determinado lenguaje 

de imágenes. Asimismo, ese lenguaje  no se limita a ser un reflejo de un proceso cultural, sino 

que a la vez lo condiciona y contribuye a los cambios de mentalidad de la sociedad misma. En 

fin, las imágenes tienen un poder y cuando se inscriben en un territorio cuya presencia física 

es destinada a perdurar en el tiempo, sus efectos en el largo periodo sobre la mentalidad 

general  pueden ser un factor histórico de cierta importancia8. 

 

A partir de esta consideración sobre los lugares como elementos de conservación, 

transformación y transmisión de la memoria en el espacio público, fui a la búsqueda de 

edificios y placas recordatorias, de tumbas significativas, de indicaciones topológicas como 

los nombres de calles y plazas. El mapa de los lugares que llevan, en la ciudad actual, un 

recuerdo de ese pasado conflictivo, se multiplicaba entre mis manos de manera inesperada. 

Pronto me di cuenta de que la ciudad estaba llena de sitios en los que habían existido 

conflictos para poner un nombre o un monumento, y cuya ubicación y características estéticas 

eran el resultado de un proceso que podía ser estudiado: desde las historias marginales que me 

contaban los pobladores de Pudahuel sobre su lucha para establecer una “Plaza del pueblo 

Salvador Allende” en el lugar exacto donde los ancianos vieron al ex presidente poner la 

primera piedra de un hospital que nunca se alcanzó a construir; al Museo de la Solidaridad 

Salvador Allende, una anómala colección de obras de arte con una historia excepcionalmente 

                                                           
8 Para una discusión más detallada sobre el estudio del territorio como elemento de conformación de la 
mentalidad y la memoria ver  Infra, pp. 85 y ss. 
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interesante; al Edificio Gabriela Mistral, emblema de la Unidad Popular, que se transformó 

después de 1973 en la sede blindada del gobierno militar y cuya historia anterior al golpe fue 

exhumada del olvido solo tras un impactante incendio en el año 2006. A pesar del afán 

demoledor que destruye y reconstruye Santiago continuamente, los lugares de esas memorias 

eran muchísimos9. 

 

Esta necesidad de ampliar la mirada para incluir en el ámbito de la “memoria” también 

la etapa anterior al golpe de Estado y, finalmente, la construcción de sus causas en el 

imaginario social, puso ante mis ojos una cuestión tal vez evidente, pero sobre la cual me 

parecía importante reflexionar: el 11 de septiembre de 1973 es un día en el cual se condensa 

un cambio de época, una fecha capaz de dividir la historia de Chile entre un antes y un 

después, separados por un río que parece imposible cruzar, un río constituido por dos orillas 

que hablan idiomas inconmensurables, como si se tratara de dos países completamente 

distintos. Los intentos de rescate de los “lugares de memoria” del trienio 1970-1973, eran 

todos intentos de tender puentes a través de ese río, iniciativas a través de las cuales distintos 

actores, con distintos propósitos, trataban de recuperar un mundo que, sin embargo, era 

percibido como algo definitivamente perdido. “Todo se acabó, oye, todo eso se acabó”, me 

dijo con cierta molestia una protagonista del gobierno de la Unidad Popular, cuando le 

pregunté sobre su sensación al pasar bajo la oficina ministerial donde trabajó hasta el día del 

golpe de Estado10.  

 

Pero ese cambio de épocas no sólo se condensaba en un único día. El bombardeo del 

Palacio de La Moneda y la muerte del presidente Allende constituían el lugar exacto y el 

momento preciso en el que se abría el cauce de ese río imposible de cruzar. Ese Palacio era 

entonces metafóricamente el “hoyo negro” donde se había concentrado el tiempo histórico de 

una época y había sido engullido para siempre. Sin embargo, a pesar de ese gran cambio en la 

vida política, social y cultural del país, La Moneda seguía estando allí dónde siempre había 

                                                           
9  A uno de los lugares encontrados en ese primer estudio exploratorio dediqué, junto con el arquitecto Claudio 
Pulgar, una investigación que luego fue publicada en la Revista De Arquitectura de la Universidad de Chile. El 
protagonista de ese estudio es un lugar muy distinto de La Moneda: un conjunto habitacional  representativo de 
la política urbana del gobierno de Allende, luego apropiado por los militares y sucesivamente vendido por las 
autoridades democráticas en el marco de uno de los negocios inmobiliarios más importantes de la década de los 
noventas. Ver BIANCHINI, M.C. y PULGAR, C., “Villa San Luis de Las Condes: un lugar de memoria y 
olvido”, en Revista De Arquitectura, n. 18 “Arquitectura y memoria”, Facultad de Arquitectura de la 
Universidad de Chile, Abril 2009, pp. 29-40  
10 Carmen Gloria Aguayo era Directora durante el gobierno de Allende de la Consejería Nacional de Desarrollo 
Social, organismo heredero de la sección de Promoción Social del Instituto Nacional de Desarrollo 
Agropecuario, para la cual ya trabajaba bajo el gobierno de Eduardo Frei Montalva. 
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estado y seguía siendo utilizada como sede del Gobierno de Chile: a diferencia de otros 

lugares de memoria, no había desaparecido ni se había convertido en un museo, un memorial 

o una tumba. Me pareció entonces que un estudio de ese lugar podía iluminar las relaciones 

entre ese cambio de épocas y las transformaciones el lenguaje de las imágenes, en cuanto 

reflejo y condicionante de la evolución de la mentalidad. 

 

Ésta fue la primera constatación que me llevó a elegir ese Palacio como lugar de 

memoria protagonista de mi estudio: ¿cómo se había concretado en ese lugar el quiebre  entre 

el antes y el después?; ¿cómo se había materializado allí ese pasaje a otra realidad 

completamente distinta? El lugar seguía estando allí, en el medio de la capital, pero no se 

trataba sólo de un testigo o un superviviente de una época pasada, sino que podía leerse como 

“un eje alrededor del cual se recompone y se despliega una memoria viva, activa, incluso 

activista […] estrechamente vinculada con los cambios del presente”11. De hecho, su 

permanencia física centenaria había tenido que complementarse con la necesidad social de 

suturar ese quiebre, de tender un puente, de recomponer la continuidad interrumpida de una 

comunidad histórica, de poner escena los valores de la recobrada democracia tras el fin del 

régimen militar. La idea de estudiar este proceso fue la primera consideración que me motivó 

para adentrarme en la historia del Palacio. 

 

Por otro lado, el Palacio de La Moneda tiene la connotación especial de ser 

considerado un emblema específicamente  “nacional”; es, tal vez, el símbolo urbano más 

destacado de la Nación chilena. En esto radica una segunda consideración que me motivó para 

elegirlo como objeto de mi monografía. Uno de los libros más famosos sobre la dictadura 

chilena ha definido el Chile de Pinochet como una “Nación de enemigos”, poniendo el énfasis 

en la profunda división de la sociedad, que no fue sólo un producto de la dictadura sino 

también una de sus causas: “la sociedad estaba dividida entre ganadores y perdedores, y por 

años, literalmente, no había comunicación entre ellos. De esta manera era posible creer 

cualquier cosa sobre cualquier persona de la otra parte”12. Por otro lado, muchos estudios 

posteriores al fin de la dictadura han puesto de relieve que uno de los legados más odiosos y 

persistentes de la dictadura era, justamente, la división y el odio que ese pasado proyectaba 

                                                           
11 Ésta es una definición de “lugar de memoria”  propuesta por los coordinadores de un volumen sobre las 
memorias en los países de Europa Oriental. Ver BROSSAT, A. et Al, “Introducción”, en LE GOFF, J., A est la 
memoria ritrovata, (Trad. it. MONATERI, E., e NEGRI, I.), Einaudi, Torino, 1990 [Ed. or. A l’Este la memoire 
retrouvée, Editions La Decouverte, Paris, 1990], p. XXI 
12 VALENZUELA, A. y CONSTABLE, P., A Nation of enemies: Chile under Pinochet, W.W. Norton & 
Company, Nueva York y Londres, 1991, p. 142 
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como una sombra en el presente y hacia el futuro, siendo éste un aspecto ineludible del 

proceso de transición a la democracia13.  

 

Efectivamente, en el Chile de 1973 la intervención de las Fuerzas Armadas era 

esperada como una eventualidad posible -  y hasta deseable - por una buena parte de la 

población. Existían elementos en la cultura política nacional que permitían ver en una 

intervención de las Fuerzas Armadas una manera para resolver un agudo conflicto político y 

social y una grave crisis económica. El régimen militar finalmente cumplió con esas 

expectativas y su “victoria discursiva” ha sobrevivido mucho más allá del retorno de la 

democracia. De hecho, el progresivo declive de la figura del ex dictador no ha significado 

necesariamente un rechazo absoluto por el golpe de 1973, ni mucho menos por las políticas 

actuadas por Pinochet, cuyos legados aún están presentes en el sistema institucional y 

económico que rige en el país. Pero, para otra parte de la población, el advenimiento del 

régimen militar significó el fin de proyectos personales y colectivos, el comienzo de las 

persecuciones, de la violencia, del exilio, de los duelos y los funerales. Para una buena parte 

de la población chilena, la pérdida de miles de vidas y el secuestro de la libertad durante casi 

diecisiete años no fueron el precio a pagar para el restablecimiento de un orden deseado, sino  

el instrumento para transformar violentamente a Chile en un país completamente distinto. “Lo 

más terrible va a ser cuando se dé cuenta que nunca más va a poder volver a Chile”, escribía 

un poeta chileno reflexionando sobre el fin del exilio14.  

 

La imagen de La Moneda bombardeada en 1973 resume en buena medida la coyuntura 

que el país vivió entre 1970 y 1990, entre el trienio del proyecto socialista de Salvador 

Allende y los diecisiete años de la dictadura de Augusto Pinochet. De tal manera, la evolución 

estética y social de La Moneda a partir de 1973 refleja la asunción en la Historia con 

mayúsculas de un relato sobre esa etapa y sobre sus significaciones. Pero refleja la asunción 

de este relato en el sitio específico en el cual se representan los valores cívicos y de identidad 

de aquella comunidad imaginada, que es la Nación chilena. Por este motivo, un estudio sobre 

la historia de este particular lieu de memoire  puede iluminar el proceso de inserción en el 

imaginario de la Nación de un relato sobre una coyuntura dramática, marcada por una división 

                                                           
13 Ver el estudio de HUNEEUS, C., Chile: un país dividido. La actualidad del pasado, Catalonia, Santiago, 
2003. En ese estudio sociológico – basado en encuestas y proyecciones estadísticas -, Huneeus demuestra, a 
treinta años de distancia del golpe militar, la persistencia de una sociedad dividida en torno al pasado. 
14 RIEDMAN, Clemente, “Celia”, en CONTRERAS, G., Poesía chilena desclasificada (1973-1990), Ed. Etnika, 
Santiago, 2006,  p. 384 
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profunda de la sociedad. Paradójicamente, el lugar que representa “la imagen holística e 

inalterada de una sociedad unida, proyectada desde el Estado”15, es el mismo lugar que trae 

la memoria y reactualiza una profunda división del cuerpo social. La historia del Palacio de 

La Moneda ofrece justamente un punto de entrada para ver cómo se integran esas dos 

dimensiones, ya que encarna el resultado del proceso evolutivo de una identidad nacional que 

se construye, entre otras cosas, a través del recuerdo y del olvido público de una etapa crucial 

de la historia política de Chile. El objetivo es, entonces, construir un análisis que amplía la 

mirada sobre la memoria, incluyendo en ella también el concepto de “memoria nacional”, 

para el cual originalmente había sido inventada la categoría misma de lieux de memoire.  

 

Al empezar este camino me pareció, además, que este análisis cobraba particular 

relevancia en el momento en el que la Nación chilena se preparaba para celebrar el 

Bicentenario de su existencia, coyuntura que generaba reflexiones y declaraciones sobre el 

pasado, presente y futuro del país, en el mundo político, intelectual y mediático. Y el Palacio 

de La Moneda se había convertido en el símbolo del Bicentenario, en las cubiertas de los 

libros, en los folletos de seminarios académicos dedicados al tema, en todo documento 

referido al patrimonio de la Nación. Pero no sólo esto, sino que ha sido justamente en ocasión 

del Bicentenario que el Estado ha promovido una serie de políticas – arquitectónicas y 

culturales - destinadas a hacer de La Moneda el escenario de los valores cívicos de una 

democracia que, a través de este lugar, quiere mostrarse abierta, incluyente, consolidada. La 

asunción crítica de un pasado colectivo, doloroso y conflictivo, pasa inevitablemente por una 

revisión de los principales nudos constitutivos de la cultura política nacional y, en últimos 

términos, de los valores que conforman la identidad de la Nación16. ¿Cuáles son los 

contenidos que emergen de esa revisión crítica y que se cristalizan en el Palacio de La 

Moneda durante el proceso de transición?; ¿En qué medida la cultura política nacional  - o, 

por lo menos, sus imágenes - se han modificado tras la experiencia de una prolongada 

dictadura?; ¿Cómo se relaciona en el Palacio la memoria del quiebre de 1973 con la 

celebración de la identidad nacional y el discurso nacionalista? En un artículo sobre la última 

dictadura argentina, el historiador Luis Alberto Romero hace hincapié en que “la respuesta 

autoritaria y represiva tenía anclajes y elementos de reconocimiento en la cultura política, y 

la dictadura pudo construir sobre ellos una victoria discursiva consistente”, y afirma que el 

deber ético del que estudia las memorias del “Proceso” argentino es la de ir en búsqueda de 

                                                           
15 JOCELYN-HOLT, A., El peso de la noche. Nuestra frágil fortaleza histórica, Ariel, Buenos Aires, 1997, p.47 
16 JELIN, E., Los trabajos de la memoria, Madrid y Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2002, p. 26 
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esos “anclajes”, porque se trata de elementos culturales cuyo alcance precede la instauración 

de la dictadura militar y sobrevive al fin de ésta, poniendo en duda el “nunca más”, que es el 

objetivo declarado de todas la políticas dedicadas a la memoria17. Salvando las diferencias 

entre los dos países, esta reflexión me pareció importante a la hora de emprender un estudio 

sobre las memorias en el Chile del Bicentenario. 

 

Por otra parte – y aquí llegamos a la tercera pregunta que me lleva a elegir el Palacio 

de La Moneda - esta perspectiva más “desde adentro”, desde la propia cultura chilena, debe 

tomar en cuenta necesariamente la importancia de los condicionamientos externos frente a los 

cuales Chile ha sido siempre muy permeable. Si bien es cierto que muchos estudios han 

analizado las influencias políticas, económicas y militares internacionales en la historia 

contemporánea de Chile, no existen estudios parecidos sobre esas influencias específicamente 

en el ámbito de la construcción de una memoria pública sobre el pasado reciente. Pero es 

indudable que tales influencias han existido y existen, y pueden detectarse ya desde los 

primeros meses del régimen dictatorial, tanto en el apoyo como, sobre todo, en la condena del 

régimen militar.  En el marco de la transición, estas influencias también se hacen visibles: 

observadores internacionales participan y comentan las más importantes ceremonias de 

reparación simbólica, presidentes y políticos de otros países visitan los “lugares de memoria” 

de Chile, instituciones internacionales financian iniciativas “de memoria”, archivos, 

homenajes, monumentos, seminarios. Basta pensar que, actualmente, existe en Santiago una 

red de agencias de “turismo de la memoria” que acompañan a los visitantes extranjeros en un 

tour que incluye visitas a Villa Grimaldi y otros centros de detención y, naturalmente, a La 

Moneda. Estos observadores internacionales tienen mucha relevancia en la construcción de 

una cultura de la memoria en Chile; la condicionan, la presionan, en sentidos a veces 

divergentes de las tendencias internas a la propia sociedad. En algunos momentos se percibe 

hasta una especie de esquizofrenia entre la realidad vivida dentro del país y la cobertura 

mediática internacional sobre los eventos chilenos. Esto se puso en evidencia de manera 

notable en ocasión del arresto de Pinochet en Londres en 1998 y de su muerte en diciembre de 

2006. 

 

                                                           
17 ROMERO, L.A, “La memoria del Proceso argentino y los problemas de la democracia: La memoria, el 
historiador y el ciudadano”, Centro de historia política – UNSAM [en línea], 2006. (ref. 15.05.2010) 
http://www.unsam.edu.ar/escuelas/politica/centro_historia_politica/romero/La%20memoria%20del%20procesoa
rgentino.pdf 
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La obsesión internacional por la memoria y los derechos humanos en Chile tiene una 

influencia en los procesos culturales del país que no puede ser infravalorada. Los proyectos de 

remodelación y de conmemoración que han tenido lugar en La Moneda a partir de 1973, han 

estado ampliamente condicionados por ese interés internacional: desde los ofrecimientos de la 

OEA de ayuda financiera a Pinochet para restaurar el Palacio ya en noviembre de 1973; a las 

famosas fotos de Pinochet y Juan Pablo II en el balcón de la Moneda, que sirvieron a la 

legitimación internacional del régimen en 1987 - año clave del proceso de “pacificación” 

autoritaria - ; llegando hasta el apoyo internacional a la Fundación Salvador Allende, que es la 

principal promotora de las intervenciones “de memoria” en el Palacio durante la transición. 

En 2008, poco tiempo después de la inauguración en La Moneda del Salón Blanco Salvador 

Allende, los presidentes de la UNASUR se reunieron en Santiago para buscar una solución 

conjunta a la situación boliviana que hacía presagiar un golpe de Estado en ese país. La 

imagen de los presidentes, que silenciosos visitaban el lugar de la muerte de Allende mientras 

la presidenta Bachelet proclamaba un “nunca más” en América Latina, resume este aspecto 

mejor que cualquier explicación. 

 

En fin, el Palacio de La Moneda en cuanto lieu de memoire, lugar de construcción, 

conflicto y cristalización de la memoria en el espacio público, constituye un indicador, un 

“signo de pista”, para analizar el proceso de construcción de una memoria pública sobre el 

pasado reciente en Chile, desde adentro, desde la cultura y la historia nacionales, y desde 

afuera, considerando las influencias del mundo sobre los procesos  de ese pequeño y 

emblemático país. 

 

La elección del Palacio de La Moneda implica, sin embargo, tomar en cuenta ciertas 

características que son específicas de este lugar y que conviene mencionar antes de introducir 

la estructura de la tesis. En primer lugar, aunque parezca evidente, cabe hacer hincapié en que 

se trata de un lugar físico, un objeto arquitectónico insertado en un contexto urbano 

específico, un monumento, un edificio patrimonial. Esto significa que estudiar la construcción 

de una memoria a través del Palacio de La Moneda implica abarcar el estudio de sus 

características estéticas y de las transformaciones físicas de las cuales ha sido objeto a lo largo 

de su historia; de sus obras de arte, de sus rituales cívicos y sus usos ceremoniales y 

conmemorativos.  En este lugar específico, la memoria se expresa a través de la arquitectura, 

del arte público, de las manifestaciones culturales, de las cuales el edificio es objeto y 
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escenario. Es este lenguaje, principalmente visual, el que hay que decodificar para desentrañar 

sus dimensiones simbólicas.  

 

Esta consideración implica, por un lado, tomar en cuenta la relevancia del entorno 

urbano del Palacio: a lo largo de este trabajo no he podido referirme a La Moneda de manera 

aislada, ya que ella forma parte de una capital y es el centro de un conjunto monumental 

cuyas transformaciones son consustanciales con la vida del Palacio. Se trata del Barrio 

Cívico, en el cual está inserta La Moneda desde los años treinta del siglo XX y que constituye 

el marco externo del Palacio, al que hay que referirse obligatoriamente a la hora de considerar 

ese símbolo urbano que es la sede del gobierno. Por otro lado, en términos más generales, el 

lenguaje figurativo que se expresa en La Moneda y en el Barrio Cívico interesa en cuanto a 

sus vínculos con los cambios políticos y sociales del país del cual es un emblema: en cada 

transformación de ese lugar, el lenguaje simbólico y visual se torna comprensible y relevante 

sólo si se logra ver el contexto en el cual dicho lenguaje se mueve, considerándolo como un 

aspecto cultural de los cambios y las continuidades de la historia más general del país.  

 

En segundo lugar, es importante recordar que, tratándose de un edificio patrimonial, y 

en particular de la sede del gobierno, es el escenario privilegiado de una memoria específica: 

la memoria oficial. Son los gobiernos, a través de sus Ministerios de Obras Públicas y de sus 

políticas patrimoniales, los que han podido intervenir en este espacio. Si bien es cierto que en 

general el territorio siempre es un ámbito de acción reservado al Estado, también hay que 

considerar que en la historia de otros monumentos, de otros lugares de memoria, pueden 

haber tenido más importancia las iniciativas y las voluntades de otros actores colectivos, 

como agrupaciones, partidos, movimientos vecinales. En el caso del Palacio de La Moneda, 

se trata de un lugar estatal por excelencia, de un espacio desde donde el Estado proyecta una 

imagen de sí mismo, más que de cualquier otro lugar. Es cierto que en las políticas expresivas 

de los gobiernos influyen las voluntades de muchos otros actores nacionales e internacionales 

– y la dialéctica de estas influencias es el tema crucial de nuestro estudio - sin embargo, es el 

Estado, en el cruce de estas presiones, quien decide qué hacer en ese espacio. Por una parte, el  

lenguaje visual del lugar ciertamente nace de las tendencias estéticas de las que participan los 

arquitectos y artistas que trabajan para el Estado; sin embargo, la institucionalización de una 

tendencia estética en vez que otra, siempre es una elección que compete a las autoridades que, 

a través de La Moneda, ofrecen una imagen de la Nación.  
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Finalmente, La Moneda tiene una tercera dimensión que cabe recordar: la del 

memorial. Su dimensión simbólica es distinta a la que tienen los sitios que fueron usados 

como centros de detención o como lugares de muerte. Y distinto es su destino, ya que la 

historia de La Moneda no se ha congelado en la conmemoración, sino que sigue fluyendo a 

través de los gobiernos y los presidentes que lo habitan y los transforman.  Sin embargo, el 11 

de septiembre de 1973, en La Moneda, también murieron personas, y de La Moneda 

desparecieron personas: un total de treinta ocho víctimas, incluido el presidente Allende. Los 

supervivientes y los familiares de los muertos de La Moneda son, así, otro actor importante en 

la historia reciente de ese lugar de memoria. Ellos, a través de sus agrupaciones, han tratado 

de dejar inscrita en ese lugar su memoria personal aunque, a la vez, siempre se tratara de un 

espacio en que esas muertes tendrían un significado simbólico distinto a todas las demás 

muertes y su reconocimiento un distinto valor demostrativo. 

 

 

Estructura de la tesis 

 

El texto se divide en seis capítulos.   

 

El primero está dedicado a las reflexiones teóricas y metodológicas que fundamentan 

el estudio. Sin la pretensión de presentar un panorama exhaustivo de los temas tratados, la 

intención de este primer capítulo es mostrar las líneas de reflexión y los antecedentes de los 

cuales parte mi investigación. Se introducen las especificidades y los desafíos de hacer 

historia del presente: un tema  complejo y fascinante del cual aquí retomamos sólo algunos 

puntos que han sido clave para el desarrollo de esta investigación. Se traza una panorámica 

sobre  la relación entre historia y memoria y las líneas de reflexión teórica que, 

principalmente a partir de los años setenta, han postulado la posibilidad de estudiar la 

memoria como objeto histórico e historizable. Se profundiza luego en la herramienta 

metodológica fundamental de este estudio: la categoría de lieux de memoire, conceptualizada 

por el historiador francés Pierre Nora y luego apropiada por estudiosos de la memoria en otros 

contextos nacionales.  

 

La segunda parte de este capítulo teórico  abarca el estudio de la memoria en la historia 

contemporánea.  Se ofrece un panorama de los trabajos sobre las memorias de las guerras, los 

genocidios, los hechos traumáticos del siglo XX en Europa y en América Latina, ámbito 
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ampliamente difundido, sobre todo, a partir de la década de los noventa y que está 

produciendo actualmente un foco de interés en muchos países del mundo;  y se presentan 

algunas reflexiones sobre ese ámbito de estudio en Chile y su desarrollo en la última década. 

Sucesivamente, se plantea una “fenomenología de la memoria”: una discusión sobre las 

características que este coro de autores de distintas latitudes atribuyen a la memoria en cuanto 

fenómeno social y a las perspectivas que han propuesto para su análisis. Se pone el énfasis en 

el carácter conflictivo de los procesos de construcción de las memorias colectivas, su relación 

con la construcción de las identidades, su esencia de fenómenos comunicativos.  

 

Finalmente, visto que el protagonista de nuestro estudio es un edificio monumental, se 

hace hincapié en aquellos estudios que han enfocado el tema de las memorias a partir del 

análisis de sus marcos territoriales, como los monumentos, los memoriales, etc, para aclarar 

las líneas de análisis de la relación de la memoria con la ciudad, la arquitectura y el arte 

público. En este último apartado, se desarrollan algunas reflexiones principalmente 

procedentes de aquellos estudios que, a partir del interés por las memorias y las mentalidades, 

han analizado los lugares arquitectónicos y territoriales dónde ellas se muestran. Estudios que 

tratan de emprender un esfuerzo multidisciplinario – que en buena medida aún mueve sus 

primeros pasos – para acercarse a la memoria y a la mentalidad, a través del análisis del 

territorio, las construcciones, los artefactos artísticos, arquitectónicos,  urbanísticos. 

 

El último apartado del primer capítulo puede considerarse una forma de “marco 

conceptual”, que consiste sustancialmente en una descripción y una reflexión sobre el Palacio 

de La Moneda en el año 2009: se introduce el lugar partiendo - como lo postula la 

metodología misma de los lieux de memoire – con una reflexión sobre las características y las 

dimensiones simbólicas que el palacio tiene en la ciudad y para la sociedad de hoy y que me 

permite plantear, desde el presente, los interrogantes que fundamentan el cuerpo central del 

trabajo. 

 

Después de ese primer capítulo, nos adentramos en la historia del Palacio de La 

Moneda.  He decidido empezar este relato con un capítulo dedicado exclusivamente  al 11 de 

septiembre de 1973 en La Moneda. Esta elección surge de las reflexiones teóricas que se 

desarrollan en el primer capítulo y, sustancialmente, de la necesidad de abandonar una 

cronología lineal para poder reconstruir los fenómenos de la memoria. Dos estudios en los 

que me he inspirado para esta elección, que analizan otros lugares “arquitectónicos” de la 
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memoria,  me han  convencido de la bondad de esta elección18. Se considera ese día como el 

momento que marca un antes y un después en la historia de nuestro lieu de memoire. Lo que 

aconteció en el Palacio en esa fecha ha sido, en si mismo, objeto de reconstrucciones 

sucesivas, muchas veces conflictivas y problemáticas. Por este motivo he elegido partir, 

justamente, con un capítulo sobre el 11 de septiembre: allí no se apunta  tanto a reconstruir lo 

que efectivamente aconteció en La Moneda, sino más bien a recorrer “el camino de la historia 

y la memoria” que hoy permite conocer ese acontecimiento en muchos detalles – algunos 

aparentemente mínimos -, pero cuya reconstrucción ha acompañado la historia del país tanto 

en los años de la dictadura como en la transición a la democracia. Sacar el 11 de septiembre 

de la historia cronológica del Palacio es una manera de “aislar” ese día crucial y ver, con más 

claridad, la diferencia entre el antes y el después, las conexiones entre sus antecedentes y sus 

consecuencias. 

 

Después de este exordio in medias res, se vuelve al principio de la historia. El capítulo 

tercero está dedicado a “La Moneda antes del bombardeo” y se ocupa de la historia del 

Palacio, desde su construcción en la época final del imperio español en América, hasta el 

bombardeo de 1973. Puede parecer, a primera vista, bastante desproporcionado el hecho de 

que en ochenta páginas se relate una historia de más de ciento sesenta años pero, de nuevo, no 

lo es si tenemos en mente que lo que se está tratando de investigar no es la historia de un 

edificio, sino la historia de un símbolo: en la vida de ese símbolo, como en la historia de las 

mentalidades y las memorias, el tiempo tiene distintas “densidades”; existe una temporalidad 

que no está marcada sólo por el paso cronológico del tiempo19. El momento de inflexión de 

esa gran etapa coincide con los años treinta del siglo XX. Es entonces cuando el edificio pasa 

de ser la residencia de las familias de presidentes que gestionaban los destinos del país a 

través de las redes restringidas y endogámicas de la oligarquía santiaguina, a ser intervenido  

para funcionar como emblema del poder de un Estado más “moderno”: más burocratizado, 

centralizador y dirigido a una sociedad más masiva. El proceso político y social que en esos 

momentos se traduce e instala en la ciudad a través del arte público y el urbanismo era el 

producto de varias tendencias ya en acto que, en ese momento - y con específicas 

                                                           
18 Se hace aquí especialmente  referencia  a los ensayos de Helene Himelfarb sobre el Palacio de Versailles, 
incluido en la obra coordinada por Pierre Nora; y de Marta Piwinska sobre los Dvor, las casas señoriales del 
campo polaco, incluido en el volumen coordinado por Le Goff sobre las memorias en el este europeo. Ver Infra, 
pp. 88-91 
19 STABILI, M.R, “Introducción. Los desafíos de la memoria al quehacer historiográfico”, en STABILI, M.R. 
(coord.), Entre historias y memorias. Los desafíos metodológicos del legado reciente de América Latina, 
Editorial Iberoamericana, Madrid 2007, p. 8 
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modalidades -, se inscriben en el Palacio del gobierno. El relato de este tercer capítulo llega 

hasta la “vía chilena al socialismo” y a los antecedentes del golpe de 1973. En ese momento 

parecen alcanzar su punto de clímax una serie de procesos que estaban en marcha desde la 

década de 1920 - 1930 y que la intervención militar viene a interrumpir.  

 

El cuarto capítulo se abre ya en la nueva etapa del régimen militar: los años que van 

desde el golpe hasta el retorno de la democracia en 1990. En este caso, el punto de inflexión 

en la vida del Palacio de La Moneda coincide con los años que van desde 1978 a 1981, con la 

“restauración” llevada a cabo por voluntad de Pinochet. Antes de esos años, inspirándome en 

la categoría acuñada por Michel Foucault, considero al Palacio de La Moneda – que había 

quedado semi-destruido e inutilizado - como una “heterotopía”20, un lugar en el que se 

condensan los años que parecen ser una reproducción ad infinitum de ese único día 11 de 

septiembre. A partir de la restauración de 1980, se abre otra etapa en la historia del Palacio y 

del país. Las políticas simbólicas y las transformaciones arquitectónicas y estéticas que el 

régimen realiza apuntan a escenificar la restauración de la institucionalidad y la legitimación 

del mismo Pinochet, el cual, ya instalado en La Moneda, se torna ahora en un “presidente 

constitucional”.  

 

El quinto y el sexto capítulo se dedican a las transformaciones de este lugar en el 

proceso de transición a la democracia. En este caso, el punto de inflexión es el año 2000, que 

marca también la separación cronológica entre los dos capítulos. Antes de ese momento, La 

Moneda es un lugar donde la memoria era “disputada” y “negociada”; un lugar donde, para 

algunos, el objetivo era “hacer de los recuerdos, etapas hacia la liberación completa”21 y, 

para muchos, era un lugar incómodo, que su efecto “rememorador” convertía en un símbolo 

capaz de convocar violencia y obligar a difíciles negociaciones. Con el año 2000, esa 

memoria conflictiva empieza a ser progresivamente “obliterada”, es decir, que las autoridades 

– encarnadas especialmente en el gobierno de Ricardo Lagos -, adoptan una serie de políticas 

conmemorativas, arquitectónicas y simbólicas, que, con el tiempo, tienden a desactivar la 

carga política de los símbolos  reivindicados  y a poner término a las disputas de las memorias 

                                                           
20 FOUCAULT, M, “Of other spaces: utopias and Heterotopias”, en LEACH, N., Rethinking Architecture: a 
reader in cultural theory, Routledge, Londres, 1997, pp. 350-356 
21 Esta expresión utilizan los autores de la “Introducción” al volumen colectivo sobre lugares de la memoria en 
Europa Oriental, al hablar de la lucha de la memoria llevada a cabo por Solidarnosc en Polonia en el crepúsculo 
del dominio soviético. BROSSAT, A. et. Al., “Introduzione”, en LE GOFF, J., A est la memoria ritrovata…, op. 
cit. p. XXXVIII 
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del pasado para transformarlas en un patrimonio nacional, compartido por todos22. Con vistas 

también a la conmemoración de una fecha tan trascendente como el Bicentenario de la 

Independencia. También en este caso, la periodización debe tomar en cuenta que a partir del 

año 2000, a través de las puertas y las paredes de La Moneda, se expresa el climax de 

procesos culturales que ya venían gestándose desde hace más o menos tiempo y también se 

expresan rupturas desencadenadas por los acontecimientos de la actualidad política. 

 

 En la conclusiones de este trabajo se trata de retomar el hilo de este largo recorrido, 

cuyo objetivo declarado es mostrar cómo los sujetos nacionales, internacionales, colectivos e 

individuales, empeñados en la elaboración de una narración sobre el pasado reciente en Chile, 

han contribuido a la construcción del lenguaje figurativo que hoy conforma ese emblema 

patrimonial. Y qué intereses y relaciones de poder han jugado en su instalación. Pero al 

mismo tiempo ver el efecto de ese lenguaje sobre la sociedad urbana de los distintos 

momentos, dirigiendo la mirada no sólo a las voluntades de los conmemoradores, sino 

también a los efectos que las transformaciones de ese símbolo provocan en los receptores. 

 

 

Fuentes 

 

Para poder hacer la historia de La Moneda empecé siguiendo la metodología propuesta 

por Henry Rousso23: traté de ubicar unos “hitos” en la historia de ese edificio, estableciendo 

una cronología lo más detallada posible de los principales cambios o de los eventos capaces 

de sacar el Palacio del desarrollo cotidiano de la historia y ponerlo de relieve por una razón u 

otra. En esos momentos se encontrarían publicaciones, comentarios, fotografías, menciones a 

través de las cuales poder leer las dimensiones sociales y simbólicas de ese lugar y sus 

transformaciones en el tiempo. He investigado en las intervenciones arquitectónicas y 

                                                           
22  Para una referencia más detallada sobre el concepto de “obliteración de la memoria”, tal y como se utiliza en 
este estudio, ver la Nota n. 913. 
23 Se hace referencia a la metodología utilizada por el historiador francés para recorrer los caminos de la 
memoria de la República de Vichy en Francia en un famoso libro sobre lo que él denomina “el síndrome de 
Vichy”. Se trata de una historia que se estructura a partir de la identificación de ciertos hitos cronológicos a 
través de los cuales puede trazarse la supervivencia de ese acontecimiento en la memoria pública después del fin 
de la Segunda Guerra Mundial. Una explicación didáctica de la metodología utilizada por Rousso se encuentra 
en ROUSSO, H., “La trayectoria de un historiador del tiempo presente. 1975-2000”, en PEROTÍN-DUMON, A. 
(dir.), Historizar el pasado vivo en América Latina, 2007. [Libro en línea. Ref. 25.07.2010]  
www.historizarelpasadovivo.cl  
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urbanísticas de las cuales el edificio ha sido objeto en las distintas etapas de su historia; en los 

rituales cívicos y políticos que han tenido su escenario en el Palacio, así como las asunciones 

o los funerales de presidentes o algunas de las celebraciones más destacadas, como las 

victorias bélicas y los aniversarios nacionales;  en las conmemoraciones de hechos históricos 

realizadas en el edificio o en su entorno inmediato;  en el uso social de ese espacio, es decir, 

en el tipo de relación que la sociedad mantuvo con ese edificio a lo largo de la historia de la 

República; en las manifestaciones y actos a través de los cuales, a partir de 1973, distintos 

grupos de ciudadanos han expresado sus demandas de memoria en este lugar; y, finalmente, 

en el tipo de relación entre Estado y ciudadanía que se ha progresivamente simbolizado y 

materializado en ese edificio en el marco de la transición a la democracia. Poniendo el foco 

sobre estos momentos, he  tratado de reconstruir una imagen de lo que La Moneda significaba 

para la sociedad chilena en las distintas etapas de su historia y se ha establecido una 

cronología a través de cuyas etapas se desarrollan  los capítulos de la investigación.  

 

Para reconstruir la historia de ese símbolo a través de sus distintas dimensiones – 

arquitectónica, artística, social, conmemorativa, patrimonial –, he tratado de utilizar un 

abanico amplio de fuentes distintas. No existen muchas fuentes bibliográficas  sobre la 

historia del Palacio en sí mismo: he usado las referencias en los estudios del historiador de la 

ciudad de Santiago, Armando de Ramón; de Gabriel Guarda, estudioso de la arquitectura 

colonial de Santiago; Osvaldo Cáceres, arquitecto e historiador del arquitectura en el Chile 

independiente.  Como veremos, no es casual que el principal y más detallado recuento sobre 

la historia del Palacio haya sido publicado por la Dirección de Bibliotecas, Archivos y 

Museos en 1983, apenas concluida la restauración llevada a cabo bajo el gobierno de 

Pinochet.  

 

Pero, en la medida en que este estudio no se ocupa del Palacio por un interés artístico o 

arquitectónico, sino que más bien apunta a desentrañar – a través del lenguaje artístico y 

arquitectónico - su dimensión simbólica y “rememoradora”, han tenido particular importancia 

todas aquellas fuentes capaces de devolver una imagen de lo que La Moneda representaba 

para la sociedad chilena en las distintas etapas de su historia y que he ido a consultar en 

coincidencia de los hitos que precedentemente había identificado en la cronología. 

 

He consultado periódicos y revistas de actualidad política publicados con motivo de 

rituales cívicos, actos conmemorativos o acontecimientos notables que tuvieron como 
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escenario el Palacio o que presentaban a la opinión pública proyectos o actividades relativas 

al palacio. Sobre todo al entrar en la última parte del estudio, aquella relativa a las 

intervenciones conmemorativas del golpe de Estado de 1973, ha sido muy importante 

consultar fuentes procedentes de distintas instancias, considerado el monopolio mediático que 

tiene en Chile el sector más vinculado con la derecha política y la censura largamente aplicada 

a los medios durante el periodo dictatorial. Por una parte, de hecho, ese monopolio  hace 

difícil recopilar informaciones sobre las iniciativas u opiniones de amplios sectores de la 

ciudadanía; por otra, es a partir del “descongelamiento” del discurso único cuando la memoria 

empieza a democratizarse y aparecen en la escena más y más voces interesadas en intervenir 

en las políticas de los símbolos. Para la historia de las últimas décadas del Palacio, me ha sido 

de gran utilidad poder acceder a los fondos de prensa de la Biblioteca del Congreso Nacional 

de Chile. Allí encontré cajas con decenas de carpetas en las que se depositaron, entre 1973 y 

el año 2000, una gran cantidad de recortes de periódicos y revistas sobre el tema “Allende y la 

Unidad Popular”. He podido consultar esa misma sección de prensa, desde el año 2000, en 

una base de datos electrónica que normalmente sirve como servicio interno del Congreso 

Nacional. Todo este material me ha ayudado bastante en la formulación de la cronología y en 

la identificación de otras fuentes para confrontar lo que aparecía en los recortes.  Siempre en 

el ámbito de las fuentes hemerográficas, he consultado también las principales publicaciones 

específicas de arquitectura y urbanismo, desde los años treinta hasta la actualidad, en las que 

han aparecido comentarios y explicaciones sobre los distintos proyectos realizados en torno al 

Palacio del gobierno y a su contexto urbano.  

 

He consultado documentos administrativos relativos al Palacio de la Moneda: 

particularmente en las Actas del Consejo de Monumentos Nacionales y en los fondos del 

Ministerio de Obras Públicas conservados en el Archivo de la Administración del Estado, que 

incluyen documentos sobre los concursos y los proyectos de las distintas remodelaciones, y 

que son particularmente reveladores para los años de la última dictadura militar. Textos 

legislativos – para los cuales, nuevamente, me he servido de una base de datos de la 

Biblioteca del Congreso Nacional -  tanto los relativos al Palacio en cuanto Monumento 

Nacional, cuanto las leyes dictadas para convocar concursos de remodelación y proyectos de 

obras específicas. Muy importante para reconstruir algo de la oscura historia del Palacio, en 

los tiempos inmediatamente posteriores al golpe de Estado de 1973, ha sido consultar el 

archivo de la Contraloría General de la República que, con sus enormes tomos organizados 

solo en base cronológica, es comparable a la búsqueda de una aguja en un pajar, pero que, sin 
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embargo, me ha permitido acceder a algunas informaciones que de ninguna otra manera 

habría podido conocer.  

 

He utilizado también documentos fotográficos y fílmicos para reconstruir 

determinados momentos de la historia del Palacio capaces de presentar una imagen del tipo de 

relación que con él mantenía su entorno urbano y los ciudadanos de Santiago, así como de dar 

una idea visual de los principales actos y rituales que allí se han desarrollado a lo largo del 

siglo XX. He consultado folletos y material divulgativo sobre el Palacio que los últimos 

gobiernos han realizado en ocasión de recientes inauguraciones o iniciativas patrimoniales. Y 

he revisado los catálogos de las principales obras de remodelación de los últimos años, así 

como de obras artísticas centradas en el Palacio y realizadas por artistas independientes. 

También he consultado los archivos de algunas organizaciones que en momentos 

determinados han sido importantes para convocar iniciativas conmemorativas relativas al 

Palacio: principalmente el archivo de la Fundación Salvador Allende y de la Agrupación de 

Familiares de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados de La Moneda.  También he podido 

consultar el archivo que guarda, en la sección de “patrimonio” de las Fuerzas Armadas, los 

documentos relativos al Altar de la Patria, la principal obra que Pinochet quiso poner al lado 

de La Moneda en los primeros años de su gobierno. 

 

He consultado las publicaciones testimoniales y autobiográficas de los testigos del 

golpe en La Moneda y  algunas  recopilaciones periodísticas que dibujan, a través de muchas 

voces, la imagen de la Moneda bombardeada y de los años de Pinochet24.  También he 

considerado muy interesante una recopilación de poesías, publicada por Gonzalo Contreras en 

el año 2006,  que colecciona la “poesía chilena desclasificada” de los años 1973 a 1990. En 

este volumen he encontrado a varios poetas chilenos que, en el silencio, escribían sus 

opiniones y sentimientos muchas veces hablando justamente del Palacio de La Moneda. 

Como lo dice uno de ellos en un prólogo a una de sus poesías dedicadas justamente a ese 

edificio: “ […] creo que nada es más difícil que escribir de episodios tan cercanos a uno, tan 

                                                           
24 Se hace referencia a obras como: POLITZER, P., Miedo en Chile, CESOC, Ediciones Chile-America, 1985; 
RIVAS, M. (Ed.), ¿Qué hacía yo el 11 de septiembre de 1973?, Ed. LOM, Santiago, 1997; CHADVKIN, S., The 
murder of Chile. Eyewitness accounts of the coup, the terror and the resistence today, New York, Everest house 
publisher, 1982 
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cargados de simbolismos, de tanto dramatismo. […..] la solución la encontré mediante un 

deliberado distanciamiento, en que el gran personaje pasa a ser el palacio” 25. 

 

Por otra parte, ha sido fundamental realizar entrevistas personales, tanto para obtener 

informaciones que no habría podido conocer de otra manera y que sólo a partir de las 

entrevistas he podido confrontar con las fuentes hemerográficas y ministeriales, así como para 

conocer las opiniones y las voluntades de quienes han vivido de cerca momentos importantes 

de esta historia. Mi intención ha sido la de entrevistar a tres tipos de personas. Por un lado 

personas cuya historia personal estuviera vinculada a La Moneda antes y durante el golpe de 

1973,  que fueron así protagonistas directos de los hechos del golpe de Estado y que pudiesen 

no sólo relatarme sus vivencias de ese momento, sino también las vicisitudes de sus recuerdos 

personales relativos a La Moneda. En este caso las entrevistas semiestructuradas se centraban 

en sus recuerdos de lo que era la vida en La Moneda antes del golpe, de lo que allí pasó el día 

del bombardeo y de cómo, en su vida posterior han tratado de trasmitir su vivencia o se han 

relacionado con el Palacio y con sus conmemoraciones. Por otro lado, a personas que, por 

encargo de distintos gobiernos, han tenido un papel relevante en la gestión de la memoria en 

La Moneda o que han estado vinculadas con el palacio en cuanto a su dimensión patrimonial: 

arquitectos y asesores que han estado directamente involucrados en las últimas restauraciones 

o en la realización de actos conmemorativos particularmente relevantes. En este caso, las 

entrevistas se centraban en los aspectos concretos de los proyectos de los cuales fueron 

encargados, en las intenciones de los gobiernos, en la manera en que se llevaron a cabo y en la 

identidad de los actores involucrados. Muy reveladora ha sido la larga entrevista que me 

concedió Hernán Rodriguez Villegas, el arquitecto e historiador que trabajó en La Moneda 

para el gobierno de Pinochet y que tiene el merito de haber sido un profesional clave para 

otorgar al Palacio la estética que tiene en la actualidad. 

 

Cabe destacar que varios de los entrevistados pertenecen en realidad a ambas 

categorías, es decir, que fueron testigos directos de los hechos de 1973 y también han sido 

gestores de iniciativas conmemorativas en el Palacio: es el caso de la directora de la 

Fundación Salvador Allende – Patricia Espejo -, del ex Ministro Osvaldo Puccio y de los 

integrantes de la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados del 

Palacio de La Moneda. Finalmente, he entrevistado también a algunas personas que, desde 

                                                           
25 MIRANDA, H.,  “Prologo” a La Moneda. En el centenario del natalicio de Salvador Allende, Mago Editores, 
Santiago 2008, p. 3 [I Ed. MIRANDA, H., La Moneda y otros poemas, Casa de Las Américas, La Habana, 1976] 
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una postura independiente han realizado iniciativas sobre o en torno a La Moneda: me refiero 

particularmente al artista Patricio Vogel, quien realizó una intervención artística en el Palacio 

a principio de los años dos mil; a Gabriel Castillo, filósofo de la ciudad, quien participó en 

uno de los grupos ganadores del proyecto de remodelación del Barrio Cívico en 1995. En este 

caso, nuestras preguntas han estado especialmente dirigidas a entender el sentido político que 

veían en su obra, en la importancia simbólica que, según ellos, tenía intervenir La Moneda y 

en sus opiniones con respecto a las políticas artístico-arquitectónicas de los últimos gobiernos 

en ese lugar. Finalmente, también he entrevistado a algunas personas que han sido 

“receptoras” de los mensajes de este lugar: particularmente reveladora ha sido una entrevista 

de varias horas a decenas de visitantes del Palacio de La Moneda en el Día del Patrimonio del 

año 2009 y algunas impresiones que he recogido en ocasión del 11 de septiembre de 2008. 

Por lo demás, todos nuestros entrevistados, desde sus distintas posturas, son de alguna manera 

receptores de esa obra y con todos ellos he conversado acerca de su relación con el Palacio y 

sobre sus opiniones con respecto a las políticas expresivas de los gobiernos que desde allí se 

muestran a sus ciudadanos.  

 

En fin, he tratado de utilizar fuentes heterogéneas que, como un caleidoscopio de 

muchas voces, me pudiesen relatar la historia y las formas de este símbolo: en cierta medida 

se ha tratado de una búsqueda que ha funcionado como un hilo en el que una información 

encontrada en una fuente me empujaba a consultar otras fuentes y me revelaba otras 

informaciones que a su vez se encadenaban con otras. El centro del discurso que se fue 

tejiendo es el lugar, el sitio específico, y la organización del relato lo constituyen los hitos 

cronológicos que había  establecido inicialmente consultando las fuentes bibliográficas y 

hemerográficas. A través de este recorrido de larga trayectoria se apunta a poner en luz las 

continuidades y las rupturas entre el “antes” y el “después” del 11 de septiembre de 1973. ¿En 

qué medida ese acontecimiento transforma el Palacio de La Moneda a los ojos de los que lo 

habitan o lo transitan? ¿Qué relaciones de poder intervienen en las transformaciones del 

lenguaje visual a través del cual se expresa ese símbolo? En el fondo, el Palacio se torna en un 

punto de entrada para averiguar en qué medida el quiebre institucional de 1973 ha podido 

transformar la imagen de la identidad nacional de la cual ese edificio es un emblema. En qué 

medida la ha transformado o en qué medida la ha dejado inalterada y qué consideraciones 

exógenas y endógenas han intervenido en este proceso. O, finalmente, en qué medida y cómo, 

habiéndose producido unos cambios, éstos han podido ser revertidos a través de las políticas 

simbólicas de la transición a la democracia. 
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO TEORICO Y METODOLOGICO 

 

 

 

1.1. Historiar el presente. 

 

Podemos definir este trabajo como un estudio histórico que tiene por objeto la 

memoria y que se inscribe en aquella parcela de la historiografía que normalmente se 

denomina “historia del presente”, “historia reciente” o “historia inmediata”. En primer lugar, 

hay que destacar que el surgimiento de un específico interés historiográfico por lo que puede 

denominarse “memoria” – es decir por los procesos de rememoración colectiva y de 

elaboración de narrativas sobre el pasado  por  parte de distintos actores sociales e 

institucionales - es un tema de primera importancia y casi exclusivamente circunscrito al 

ámbito de esta parcela de la historiografía, aunque no exista en realidad ningún postulado 

epistemológico que impida estudiar las formas de las memorias colectivas en sociedades que 

han vivido en épocas más remotas. Sin embargo, es un hecho que la gran mayoría de los 

estudios que se dedican a las memorias lo hacen en el contexto de la historia del tiempo 

presente, e incluso el surgimiento de la memoria como ámbito de estudio del historiador tiene  

una relación de mutua influencia con la aparición de este tipo de historia. 

 

Una de las razones de esta relación privilegiada entre memoria e historia del presente 

reside en el hecho – comprensible a  nivel de intuición –  de que los historiadores que se 

dedican a investigar acontecimientos y procesos muy cercanos en el tiempo pueden contar con 

la “memoria” directa de los actores y testigos, y pueden utilizar esos recuerdos como fuentes 

de trabajo ya que disponen de estos relatos directos en una medida mucho mayor con respecto 

a aquellos historiadores que se dedican al estudio de épocas más lejanas en el tiempo. Sin 

embargo, esta afirmación – que de todas maneras merece en sí misma una problematización a 

la que volveremos más adelante – no es suficiente para explicar la íntima relación que 

mantienen la historia del presente y la emergencia de la memoria como objeto y fuente 

historiográfica. En realidad, como destacan varios autores, la historia del presente y, con ella, 

el interés por los fenómenos de la memoria, surge en un contexto histórico específico de la 

sociedad occidental, caracterizado por un fenómeno cultural que Andreas Huyssen ha 
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denominado el “giro hacia el pasado”26 y que está estrechamente vinculado con la crisis del 

paradigma progresista de la historia que se manifiesta en el siglo XX. 

 

“En una dimensión amplia y secular, la sucesión de masacres modernas y 

organizadas – entre ellas las guerras mundiales, el Holocausto y los diversos genocidios – a 

lo largo de ese último siglo (de cuya repetición y lógica sólo se ha tomado conciencia 

recientemente) ha puesto en cuestión el presupuesto del progreso humano acuñado en los 

siglos precedentes. Así la toma de conciencia de esta nueva realidad ha enfrentado 

crudamente la humanidad con la necesidad de comprender su pasado cercano”27. La 

progresiva emergencia de la historia del tiempo actual como ámbito legítimo de la 

historiografía se desarrolla entonces a partir no tanto de unas consideraciones de carácter 

cronológico o metodológico, sino principalmente de la urgencia social por comprender y 

conocer los hechos traumáticos y violentos que han marcado el pasado reciente de las 

sociedades occidentales.  En este mismo contexto surge el interés por la memoria: por una 

parte como fuente de estas historias que se nutren del recuerdo y el testimonio de los actores y 

las víctimas de esos acontecimientos; y sucesivamente, como objeto en sí misma de una 

historia posible, en cuanto representación y elaboración colectiva de esos pasados difíciles. Si 

la historia de las guerras y los genocidios del siglo XX se pregunta sustancialmente cómo han 

sido posibles esos horrores, los estudios de las memorias de esos hechos quieren analizar las 

formas y los procesos a través de los cuales las sociedades – y distintos colectivos al interior 

de ellas – han registrado, otorgado sentido y tratado de transmitir lo acontecido. También en 

este segundo caso es una cuestión de carácter ético lo que mueve la investigación, puesto que 

el estudio de estas memorias, en el fondo, siempre pregunta sobre el rol del recuerdo y el 

olvido para preservar y aprender de un cierto pasado, y sobre su función para evitar o 

favorecer la reproducción de esos horrores. 

 

 

El eje de la contemporaneidad 

 

La primera característica peculiar de la historia del presente, y de los estudios sobre las 

memorias que se insertan en ella,  tiene que ver con la cronología a la cual se refiere. Aunque 

                                                           
26 HUYSSEN, A., “En busca del tiempo futuro”, en Puentes, año 1, n. 2, diciembre 2000, p. 14 
27 FRANCO, M. y LEVIN, F., “El pasado cercano en clave historiográfica”, en FRANCO, M. y LEVIN, F., 
(comps.), Historia reciente. Perspectivas y desafíos para un campo en construcción, Paidós, Buenos Aires, 
2007, p. 36 
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varios autores destacan la existencia de antecedentes historiográficos dedicados al tiempo 

presente – es decir, relatos sobre acontecimientos contemporáneos a la vida de los que 

escribían – en la época antigua y moderna28,  sin embargo, por lo menos hasta mediados del 

siglo XX, el pensamiento hegemónico en las academias del mundo occidental postulaba la 

necesidad de una distancia temporal entre el historiador y los hechos protagonistas de sus 

estudios, como elemento fundamental para cumplir con el requisito de la objetividad. En la 

historia del presente, este distanciamiento es anulado ya que lo que caracteriza este tipo de 

historiografía es justamente la atención por procesos sociales vigentes, que comporta la 

contemporaneidad entre el historiador, los testigos y los actores;  entre la historia vivida y su 

escritura. Pero no se trata simplemente de tomar como referencia cronológica el tiempo de 

vida de aquél que escribe, sino de considerar como objeto de estudio histórico procesos que 

no tienen fechas establecidas de cierre, procesos inacabados que se extienden hasta el presente 

y que obligan al historiador a plantear de manera nueva la relación entre pasado, presente y 

futuro.  

 

El objeto de la historia del presente es entonces “un pasado abierto, de algún modo 

inconcluso cuyos efectos en los procesos individuales y colectivos se extienden hacia nosotros 

y se nos vuelven presentes. […] se trata de un pasado actual o, más bien, de un pasado en 

permanente proceso de actualización y que, por tanto, interviene en las proyecciones a futuro 

elaboradas por sujetos y comunidades”29. Por esto, a la hora de definir el objeto de este tipo 

de historia intervienen cuestiones que son en mucho casos subjetivas y cambiantes y que 

parten de la consideración de que los acontecimientos y los procesos del pasado cercano son 

problemas del presente, que es precisamente lo que ocurre cuando una sociedad experimenta 

hechos colectivos dramáticos que se convierten en problemas morales duraderos para la 

                                                           
28 Josefina Cuesta cita, como ejemplos de autores que se han dedicado a historizar acontecimientos de su propio 
presente,  los relatos de guerra de Tucídides y César en el mundo antiguo y, en épocas más recientes, a las obras 
de  K. Marx y A. de Toqueville. Anne Perotín, por su parte, cita – como ejemplos de historia del presente a 
comienzos del siglo XIX - a algunos autores sudamericanos que han relatado los procesos de independencia de 
sus países al calor de los hechos; a los franceses que escribieron sobre la revolución habiendo sido testigos en 
primera persona de los hechos que estudiaban; de una línea historiográfica española sobre la guerra de 
independencia y la revolución liberal (1808-1812) que se desarrolla en los años inmediatamente posteriores a 
estos hechos y que se sirve también de fuentes orales y testigos vivos. En todos estos casos, según la Perotín, la 
necesidad de escribir sobre hechos del pasado inmediato derivaba de la percepción de los contemporáneos de 
vivir una encrucijada que inmediatamente era percibida como un hito que cerraban una época y eran fundadores 
de una nueva era, vinculada, en todos los casos, con la emergencia de los Estados-nación. Ver CUESTA, J., 
Historia del presente, EUDEMA, Madrid, 1993; PEROTIN-DUMON, A., “Liminar. Verdad y memoria: escribir 
la historia de nuestro tiempo”, en PEROTIN-DUMON, A., (dir.). Historizar el pasado vivo en América Latina, 
2007, op. cit. 
29 FRANCO, M. y LEVIN, F., “El pasado cercano en clave historiográfica”, op. cit., pp 31 y 35. 
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conciencia de la sociedad, hechos que representan una ruptura en la vida de la colectividad y 

cuya memoria irrumpe periódicamente en la actualidad. 

 

Es importante destacar en este punto que la historia del presente no se limita a una 

definición cronológica, no se dedica a estudiar hechos que han acontecido en la época más 

inmediatamente cercana a los que la escriben, sino que su peculiaridad es la de insertar el 

presente en la sucesión del tiempo, pudiendo ampliar el análisis también a procesos de larga 

duración. Lo que interesa es en el fondo la propia relación entre los tiempos – pasado, 

presente y futuro -, a partir del eje central que es el presente. Como dice Josefina Cuesta, una 

aportación de la historia del presente es que recupera el concepto de historia no como ciencia 

del pasado, sino como “ciencia de la sociedades en el tiempo”, sin excluir ninguno de sus 

periodos cronológicos, “a la vez que hace de la temporalidad, de su espesor y de las 

relaciones que se establecen en su interior, un objeto de estudio, a partir del presente”30.   

 

Este punto de vista que construye el análisis histórico a partir del presente ha tardado 

en ser aceptado como legítimo en la historiografía tradicional y en muchos casos aún genera 

desconfianza en las comunidades académicas de historiadores. Por un lado, el hecho de que el 

análisis de la historia del presente se dedique a procesos aún vigentes y no cerrados implica la 

imposibilidad de pronunciar conclusiones  definitivas. Por otro lado, y ésta es posiblemente la 

principal crítica que se le dirige a esta parcela historiográfica, la contemporaneidad de la 

historia vivida y la escritura de la misma acarrea una falta de perspectiva y de distanciamiento 

entre el historiador y su objeto de estudio. Incluso muchas veces la investigación de la historia 

reciente se alimenta tanto de la demanda social de conocimiento histórico que rodea 

determinados temas, como del involucramiento emotivo y político del propio investigador con 

su objeto de estudio. El peligro de adoptar un punto de vista sesgado, que aleje el análisis de 

la búsqueda de la verdad para dirigirlo hacia otros objetivos, es real.  

 

En el intento de explicitar el riesgo de una parcialidad en cierta medida “intencional” 

que es inherente al que escribe historia del presente, Tzvetan Todorov ha formulado una 

distinción sugerente entre tres tipos de sujetos que construyen relatos sobre el pasado cercano 

y cuyos roles es importante mantener separados. En primer lugar está el testigo, es decir el 

                                                           
30 CUESTA, J., Historia del presente, op. cit. p. 14. Esa autora también cita una definición de historia del 
presente de autoría de Pierre Nora: “La historia del presente no se define por una cronología, ni por un método, 
sino por un punto de vista”. Ibid., p. 16. 
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individuo “que reúne sus recuerdos para dar una forma, y por lo tanto un sentido, a su vida y 

construirse así una identidad”: “Cada unos de nosotros es el testigo de su propia existencia, 

cuya imagen construye omitiendo ciertos acontecimientos, reteniendo otros, deformando o 

arreglando otros más [….] nuestros recuerdos son irrefutables, pues cuentan por su propia 

existencia, no por la realidad a la que remiten”31. Complementario – aunque bien distinto - al 

rol del testigo es el trabajo del historiador, cuyo objetivo es la restitución – es decir el 

establecimiento riguroso de los hechos – y el análisis o interpretación del sentido de esos 

hechos. El historiador es, según Todorov, cualquier persona “que intenta realizar este trabajo 

eligiendo como principio regulador y horizonte último no ya el interés del sujeto, sino la 

verdad impersonal”32. Aunque el autor no desconoce la existencia de debate legítimo sobre la 

imposibilidad de un relato histórico que devuelva completamente la verdad del pasado, sin 

embargo, el historiador debe tender a esa verdad con todas sus herramientas y, en primer 

lugar, en su conciencia, so pena de tornarse en algo distinto que ya no podría considerarse un 

historiador.  

 

Ahora bien, existe una tercera categoría de individuos que producen relatos sobre el 

pasado cercano y cuya actividad – que debería ubicarse en el lado opuesto respecto al trabajo 

del historiador – en realidad a veces tiende a confundirse peligrosamente con éste, lo que 

demuestra como la falta de distanciamiento temporal entre la historia vivida y su escritura 

constituye un desafío real para aquellos que escriben sobre temas del pasado reciente y aún 

vivo. Se trata del conmemorador, a quien, como al testigo, le guía ante todo el interés; pero 

que al mismo tiempo, como el historiador, produce su discurso en el espacio público y lo 

presenta como dotado de una irrefutable verdad, lejos de la fragilidad del testimonio 

personal33. “Hay entre el historiador y el conmemorador una diferencia tanto de objetivos 

como de métodos […] el conmemorador quisiera aprovechar la impersonalidad de su 

discurso para darle una apariencia de objetividad, de verdad. Pero en absoluto no es así. La 

historia complica nuestro conocimiento del pasado; la conmemoración lo simplifica, puesto 

que su objetivo más frecuente es procurarnos ídolos para venerar y enemigos para aborrecer 

[…]34”. 

 

                                                           
31 TODOROV, T., Memoria del mal, tentación del bien. Indagación sobre el siglo XX, Ed. Península, Barcelona 
2002 [Ed. Or. TODOROV, T., Memorire du mal. Tentation du bien, ed. Robert Laffont, Paris, 2000], p. 155. 
32 Ibid., p. 156 
33 Ibid., pp. 158 
34 Ibid., p. 159 
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 Todorov alerta del peligro que corren los historiadores del presente al construir un 

discurso sobre el pasado que depende más de la conmemoración que de la investigación y 

que, en el caso de los dramas colectivos del siglo XX, tiende a esquematizar el relato entre 

víctimas y victimarios, produciendo una historia que el autor define como “historia piadosa” 

y que a nivel epistemológico es la otra cara de la moneda de aquella historia que comúnmente 

se conoce como “negacionista”. La diferencia entre las dos es la opción política que toman 

entre escribir una historia que sea partidaria de los victimarios o de las víctimas, pero 

ciertamente ninguna de las dos produce un conocimiento cuyo horizonte profundo es la 

búsqueda de la verdad. 

 

Esta confusión entre historia y conmemoración implica a veces que el historiador 

pueda tender a reproducir el sentido común de los grupos sociales que expresan en el espacio 

público una “demanda” de conocimiento sobre el pasado cercano, y a marcar fronteras netas y 

también artificiales entre el bien y el mal. El desafío es generar respuestas que atiendan a esa 

demanda social pero utilizando  principios de análisis crítico de comprensión del pasado y del 

presente que la comunidad académica considere validos. Para este fin distintos autores 

destacan la importancia de tomar conciencia de estos límites y de explicitar cuanto más 

posible el contexto y las condiciones personales y colectivas en el que se producen tanto las 

fuentes como la investigación en sí misma, para que, sin pretender ofrecer respuestas 

absolutas o definitivas, el conocimiento producido por la investigación pueda ser igualmente 

legítimo35. Por otra parte – y en esto reside una particularidad necesaria de la historia del 

presente –  la investigación debe fundarse en un análisis minucioso y en pequeña escala de los 

acontecimientos y en una atención muy cuidadosa de su cronología, para evitar los errores en 

los que fácilmente puede incurrir una historia que es poco escrita y ampliamente sometida a 

las perturbaciones de los recuerdos y los olvidos36. 

 

 

Historiador y  testigo 

 

Las observaciones que hasta ahora hemos desarrollado acerca de los peligros y 

desafíos de escribir la historia de procesos aún vigentes, nos permiten introducir dos 

                                                           
35 Este es uno de los antídotos de los que hablan Marina Franco y Florencia Levin en su capítulo de introducción 
al libro colectivo Historia reciente. Perspectivas y desafíos para un campo en construcción. FRANCO, M. y 
LEVIN, F., “El pasado cercano en clave historiográfica”, op. cit. pp. 52-53. 
36 CUESTA, J., Historia del presente, op. cit., pp. 16-17. 
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cuestiones fundamentales que caracterizan a la historia del presente y que es importante 

destacar antes de pasar a definir los elementos específicos de la historia de la memoria en 

cuya línea se inserta esta investigación. En primer lugar, como ya lo hemos mencionado, la 

historia del presente debe tener en cuenta la relación problemática que existe entre el 

historiador y el testigo y que remite fundamentalmente a la discusión en torno a la utilización 

de las fuentes orales. Efectivamente, a diferencia de otras líneas historiográficas, la historia 

del presente está marcada por el hecho de que el pasado cercano no está constituido sólo de 

representaciones y discursos socialmente establecidos y transmitidos, sino que además está 

alimentado de recuerdos personales, es rememorado en primera persona. Pero no sólo esto, 

sino que, como lo ha notado Annette Wierkova, la segunda mitad del siglo XX se ha 

caracterizado por una suerte de explosión testimonial, al punto que esta autora ha acuñado 

para esa época la denominación de “era del testigo”37. La característica peculiar de esta 

época, que empieza con la aparición – en la década de los sesenta y setenta del 1900 - de 

testimonios de los sobrevivientes del Holocausto en los medios masivos de Europa y Estados 

Unidos, es la imposición de una suerte de “deber de memoria” que queda reflejado en la 

amplia producción de libros documentales, autobiográficos, películas y reportajes 

periodísticos. En este contexto, el relato autobiográfico de víctimas y testigos de las masacres 

y los hechos violentos contemporáneos o posteriores a la segunda guerra mundial, con la 

carga de dramatismo que estos relatos implican, se torna en una especie de “fetiche”, como si 

fuera el reflejo absoluto de la verdad. 

 

En realidad, para no caer en la “historia piadosa” y conmemoradora de la que hablaba 

Todorov, la relación del historiador con estos testigos debe ser problematizada. En primer 

lugar, cabe considerar que, a la par que todas las demás fuentes que se utilizan para la 

investigación del pasado, los testimonios de actores y victimas también deben ser 

considerados como discursos y representaciones que son históricamente determinados. El 

testimonio, de hecho, no sólo refleja la precepción personal que un individuo tiene sobre su 

experiencia vivida, sino que varía según el contexto social en el cual es formulado, e incluso 

los registros verbales utilizados por el testigo están influidos por los discursos y las 

expectativas sociales de cada momento: “En este sentido, el historiador debe poder historizar 

y situar el discurso de sus testigos detectando los regímenes de la experiencia que en ese 

momento son enunciables pues solo ello dará su sentido más completo a un testimonio que 

                                                           
37  Citado en FRANCO, M. y LEVIN, F., “El pasado cercano en clave historiográfica”, op. cit., p. 44. 
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está tan históricamente situado como cualquier otro discurso. Por eso mismo el historiador 

necesita reconstruir las formas en que los discursos de la memoria colectiva intervienen en 

las maneras en las cuales los individuos narran y reconstruyen sus experiencias pasadas”38. 

 

En segundo lugar, cabe considerar que el testimonio siempre es sujeto a los olvidos, 

las distorsiones y las confusiones típicas del recuerdo, por lo que aunque las fuentes orales 

pueden ser clave para reconstruir acontecimientos sobre los cuales no existe otra 

documentación – como por ejemplo los aspectos de la vida cotidiana o la experiencia de 

colectividades subalternas -, sin embargo es fundamental que el relato del testigo sea 

contrastado continuamente con otros relatos y con otras fuentes. En este sentido, dice el 

historiador oralista Alessandro Portelli, el relato testimonial, aún siendo de fundamental 

importancia para conocer algunos “hechos” del pasado, posiblemente resulte aún más 

esclarecedor para abarcar el análisis de las subjetividades desde las cuales se conforman los 

distintos recuerdos y relatos39. Se trata en este caso de plantear, a partir del testimonio oral, no 

tanto una historia que asuma sin mediaciones la verdad del testigo como su propia verdad, 

sino que estudia su relato en relación a los aspectos culturales que conforman la percepción 

del pasado en una determinada colectividad o en una determinada época. 

 

Otra crítica que muchas veces se ha dirigido a la bondad de utilizar fuentes orales en la 

reconstrucción histórica es el hecho innegable de que los testimonios, a diferencia de las 

fuentes escritas, son una materia prima de la historia en cuya producción interviene de manera 

importante el historiador mismo. Los testimonios, de hecho, son co-producidos por el testigo 

y el historiador en la instancia de la entrevista y el resultado no es ajeno a las preguntas 

formuladas y a la relación que se establece entre los dos sujetos. En este sentido,  el uso que el 

historiador hace del testimonio es siempre un uso instrumental, es decir, que en su producción 

interviene una suerte de “violencia simbólica” determinada por el tipo de preguntas, por el 

lenguaje utilizado y por las diferencias o convergencias entre entrevistado y entrevistador en 

cuanto a sus identidades políticas o de clase, a sus niveles de educación, etc40. Pero esta 

                                                           
38 Ibid., p. 46 
39 Citado en Ibid., p. 43. 
40 Ibid., p. 47. Las autoras retoman el concepto de “violencia simbólica” acuñado por Pierre Bourdieu y que 
apunta a identificar el rol de las relaciones de poder que se establecen entre los distintos campos de producción 
simbólica involucrados en el proceso comunicativo. En el caso de la relación entre testigo e historiador, la 
comunicación de uno a otro de un relato vivencial también experimenta una “torsión” y una 
“instrumentalización” visto que los dos sujetos pertenecen a dos campos de producción simbólica 
sustancialmente distintos.  Para una reflexión sobre el lenguaje como sistema de representación simbólica inserto 
en las dinámicas del poder, puede verse el texto de BOURDIEAU, P., Qué significa hablar? Economía de los 
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característica de la fuente oral no puede invalidar por completo el uso del testimonio en la 

reconstrucción del pasado, sino que más bien requiere de parte del historiador una actitud de 

vigilancia constante sobre sus propias tendencias a “instrumentalizar” el relato de sus 

entrevistados, la conciencia de este límite y el esfuerzo por respetar ciertas normas – que 

también se crean en conjunto con su comunidad académica - en la realización de las 

entrevistas que apunten a preservar cuanto más posible la fidelidad con el relato. 

 

 

El rol cívico del historiador 

 

Finalmente, varios autores destacan también que uno de los riesgos para quien 

investiga el pasado cercano utilizando también los testimonios orales, tiene que ver con la 

carga ética ínsita en el relato de las “víctimas”. Efectivamente, y con eso volvemos a la 

reflexión sobre la necesidad de distinguir entre escritura de la historia y conmemoración, una 

historia que se pretenda “crítica” – y sobre todo si atañe a fenómenos que involucran graves 

violencias e injusticias – no puede limitarse a condenar a los victimarios y a hacer una 

apología de las víctimas, sino que necesariamente – y muchas veces en contraste con la 

voluntad de aquellos que le entregan sus dolidos testimonios - debe buscar “comprender” las 

lógicas y las prácticas de unos y de otros, apuntando a veces a mantener un papel 

desmitificador con respecto a los roles del mal y del bien establecidos en el sentido común.  

 

A este respecto, Todorov subraya que “comprender el mal no significa justificarlo 

sino más bien darse los medios para impedir su regreso”, y afirma con esto que el historiador 

del presente, aunque en su esfuerzo de comprensión deba alejarse de una actitud 

conmemorativa, sin embargo desarrolla un trabajo que tiene siempre una finalidad política y 

que puede ser puesta en servicio de la sociedad del presente41. La dificultad reside aquí en 

asumir  la diferencia sustancial entre el trabajo del juez y el del historiador que, como lo ha 

puesto de relieve Carlo Ginzburg, confluyen en realidad en muchas cosas, pues ambos se 

fundamentan en un análisis cuidadoso y en la interpretación de los hechos a partir de una 
                                                                                                                                                                                     

intercambios lingüísticos, Akal Ediciones Madrid. 2008. (Traducción de MARTINEZ, E.); [Ed. Or. 
BOURDIEU, P., Ce que parler veut dire : L'économie des échanges linguistiques, Fayard, Paris, 1982]. Sobre el 
concepto de violencia simbólica puede verse el texto fundamental BOURDIEU, P y PASSERON, J.C., 
“Fundamentos de una teoría de la violencia simbólica”, en BOUDIEU, p. y PASSERON, J.C., La Reproducción. 
Elementos para una teoría del sistema de enseñanza, Libro 1, Editorial Popular, España, 2001. pp. 15-85 [Ed. 
Or. Fondements d’une théorie de la violence symbolique. Reproduction culturelle et reproduction sociale, Livre 
I, Les Editions de Minuit, Paris, 1970]. 
41 TODOROV, T., Memoria del mal, tentación del bien, op. cit. pp. 150-151. 
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hipótesis explicativa, pero que sin embargo difieren diametralmente en su objetivo final: el 

historiador no necesita y no debe emitir una sentencia de inocencia o condena42. En este 

sentido, Anne Perotín-Dumon escribe que La historia reciente exige […] efectuar 

intelectualmente el distanciamiento necesario con respecto al objeto de estudio. Distanciarse, 

tratar de comprender “por qué pasaron las cosas como pasaron” sopesando la información 

de la que disponemos hoy en día, en lugar de especular sobre la manera como habríamos 

debido hacer las cosas de otro modo.43 

 

Estas reflexiones nos introducen a un último aspecto problemático de la historia del 

presente que ha sido abarcado por distintos autores en el marco del debate existente acerca de 

la responsabilidad cívica del historiador que se ocupa del pasado cercano. Efectivamente, 

debido a la presencia que el pasado cercano tiene en las sociedades que han vivido hechos o 

procesos colectivos traumáticos o violentos, el historiador del presente asume siempre – más 

que en el caso de otras líneas historiográficas – un rol que es cívico. Asumiendo este rol,  que 

es ínsito en la producción de conocimiento sobre el pasado cercano – o pasado/presente, o 

pasado vivo - , la cuestión es entonces establecer la posibilidad  de crear un distanciamiento 

entre el historiador y su objeto de estudio que haga posible un análisis crítico que no sea 

simplemente reproducción de sentidos comunes y reivindicaciones del presente de la sociedad 

que demanda ese conocimiento. En Europa existe un debate importante acerca de los límites 

de la intervención pública del historiador ya que – aunque actualmente es ampliamente 

reconocido el hecho de que el conocimiento histórico, como todo conocimiento científico, no 

puede nunca ser considerado completamente neutral – ésta encierra el peligro de deslegitimar 

el saber historiográfico y convertirlo en la producción de discursos panfletarios e 

interpretaciones instrumentales con fines partidistas. En el caso de la historia del presente este 

tema tiene mucha transcendencia ya que el trabajo mismo del historiador está atravesado por 

las luchas presentes de las memorias y la producción historiográfica tiene necesariamente una 

relación de mutua influencia con las “políticas” sobre pasado que se expresan en el espacio 

público.  

 

                                                           
42 Carlo Ginzburg reflexiona sobre este tema al aplicar las herramientas del estudio histórico, que normalmente 
utilizaba para analizar los procesos da la Santa Inquisición a los herejes, al controvertido proceso en contra del 
intelectual  izquierdista Adriano Sofri, condenado a principios de los noventa como arquitecto del asesinato del 
inspector de policía Luigi Calabresi, acontecido en 1972.  Ver GINZBURG, C., Il giudice e lo storico. 
Considerazioni in margine al proceso Sofri, Feltrinelli, Milano, 2006, [I ed. Einaudi, Torino, 1991].  
43 PEROTIN-DUMON, A., “Liminar. Verdad y memoria: escribir la historia de nuestro tiempo”, op. cit.  
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En fin, el trabajo sobre el pasado reciente tiene un carácter político que es ineludible 

ya que por su carácter inacabado incide en las identidades colectivas y las expectativas del 

presente y del futuro. Podrían citarse muchos ejemplos que muestran como el trabajo del 

historiador que se dedica a temas que tienen actualidad política ha debido enfrentarse a 

censuras y presiones externas y ha tenido que fundamentarse en un deber ético hacia la 

sociedad: es el caso de los historiadores turcos que se dedican a investigar el “genocidio” 

armenio44, o de los historiadores chilenos que sintieron la necesidad de responder 

públicamente a la interpretación de la historia reciente del país que el ex dictador Augusto 

Pinochet enviaba a Chile mientras se encontraba detenido en Londres45. Personalmente 

recuerdo al catedrático de historia del hebraísmo de la Universidad Bologna, cuando hace 

algunos años,  en ocasión de la celebración del Día de la Memoria del Holocausto, se 

enfureció con los estudiantes de historia que pretendíamos abordar en esa sede  el tema de la 

ocupación por parte del Estado de Israel de los territorios palestinos: “Escribir historia es 

antes que nada un ejercicio de curiosidad erudita….si pretendéis hacer política mientras 

escribís la historia, no seréis ni buenos historiadores ni buenos militantes”, nos dijo. 

 

La pregunta de fondo a la que buscan responder los que reflexionan sobre la 

legitimidad de escribir historia del presente tiene que ver con la posibilidad de una 

reconstrucción del pasado que sea a la vez orientada a la búsqueda de la verdad y, al mismo 

tiempo, que responda a las pasiones y las demandas presentes que muchas veces motivan la 

empresa misma del investigador. A este propósito Todorov afirma que la “puesta en servicio”, 

la “utilización” del saber histórico es – junto con el establecimiento de los hechos y la 

construcción de un sentido – el tercer estadio de la investigación del pasado: “A los 

historiadores les repugna, por lo general, admitir que participan de este tercer estadio; 

prefieren considerar que su misión ha terminado en cuanto han hecho revivir los 

acontecimientos en su materialidad y su sentido. Semejante rechazo de cualquier uso es, 

naturalmente posible, pero lo creo excepcional. El trabajo del historiador es inconcebible sin 

una referencia a valores. Éstos son los que dictan su conducta: si formula algunas preguntas, 

                                                           
44 Con respecto a este tema ver SÁNCHEZ LEÓN, P., “De la responsabilidad cívica del historiador: I Congreso 
sobre ‘genocidio’ armenio en Turquía”, en Rapto de Europa. Critica de la cultura, n. 8, mayo 2006, Madrid. pp. 
69-78. 
45 Se hace referencia aquí al “Manifiesto de Historiadores” que un grupo de historiadores chilenos publicó en 
1999 en respuesta a la “Carta a los chilenos” de Augusto Pinochet. Ver GREZ, Sergio y SALAZAR, Gabriel, 
(comps.), Manifiesto de historiadores, LOM, Santiago, 1999. 
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determina algunos temas, es porqué los considera útiles, importantes, que exigen incluso un 

examen urgente […]”46. 

 

La respuesta a la cuestión de la compatibilidad entre pasión política y búsqueda de la 

verdad posiblemente resida en el hecho de que el rol cívico del historiador del presente no 

consiste en posicionarse a un lado u otro con respecto al interés social que generan sus temas 

– lo cual restaría legitimidad al saber que su trabajo produce – sino que es previo a esto y “se 

origina en la intervención política que significa producir y pensar críticamente el pasado, en 

particular el más cercano”47. Sólo en este sentido el historiador puede contribuir a reconstruir 

hechos olvidados o censurados, a transmitir y conservar los testimonios que se les confían, a 

construir explicaciones que finalmente, teniendo como horizonte la comprensión integral y  la 

búsqueda de la verdad, están orientadas también a la búsqueda de lo que él considera “el bien” 

para la sociedad del presente. 

                                                           
46 TODOROV, T., Memoria del mal, tentación del bien…, op. cit., pp. 153-154. 
47 FRANCO, M. LEVIN, F., “El pasado cercano en clave historiográfica…”, op. cit., p. 49. 
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I.2. El Estudio histórico de la memoria 

 

 

Después de haber introducido algunas cuestiones fundamentales de la historia del 

presente, podemos volver la mirada hacia el objeto específico de nuestro estudio: la memoria. 

Antes que nada será importante entonces ofrecer una panorámica sobre los antecedentes de 

los cuales nos servimos a la hora de considerar la relación entre historia y memoria y de 

establecer los cauces según los cuales puede plantearse un estudio histórico dedicado a este 

particular objeto. En primer lugar, el estudio histórico de la memoria puede definirse, como lo 

hace Peter Burke, como una “historia social del recuerdo” y, siendo el recuerdo un fenómeno 

principalmente cultural, el estudio de la memoria puede entrar en la categoría de la historia 

cultural48. Pero esta primera definición, seguramente clarificadora, presupone abarcar de 

manera más profunda qué es lo que consideramos memoria, y cuales reflexiones sobre la 

relación entre ella y la historia han sido avanzadas por los estudiosos interesados en estos 

fenómenos. La extensa bibliografía existente sobre el tema nos indica que se trata de un 

ámbito fascinante y que, al mismo tiempo, constituye un nudo teórico al que se han tenido que 

enfrentar muchas reflexiones sobre el estudio mismo de la historia y el oficio del historiador.  

 

 

Historia y memoria 

 

En primer lugar hay que aclarar que la memoria – es decir la manera en que los seres 

humanos recuerdan y el papel que confían a la transmisión del pasado – varía según las 

sociedades, las culturas y las épocas. En un ensayo dedicado a la “historia de la memoria”, 

Jacques Le Goff ofrece una panorámica sobre la transformación del concepto de memoria en 

la cultura occidental, a partir de las sociedades ágrafas y llegando hasta la Europa actual. Esta 

trayectoria de largo alcance se subdivide, según el historiador francés, en cinco grandes 

periodos y el factor que determina el pasaje de una época a otra está vinculado 

sustancialmente con los medios a través de los cuales las sociedades humanas han 

almacenado y transmitido su memoria49. La idea de fondo, y esto es un punto que varios 

autores destacan, es que la memoria humana siempre ha mantenido vínculos estrechos con las 
                                                           
48 BURKE, P., Formas de Historia Cultural, Alianza, Madrid, 2000, p. 69. [Ed. Or. Varieties of cultural history, 
Polity press, Cambridge, 1997]. 
49 LE GOFF, J., El orden de la memoria. El tiempo como imaginario, (Trad. Cast. BAUZÁ, H.), Barcelona, 
Paidós, 1991. pp 131-183.  [Ed. Or., Storia e memoria, Einaudi, Torino, 1977]. 
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tecnologías disponibles en cada época para almacenar y transmitir los “recuerdos”, y estos 

vínculos han influido también la manera en que los seres humanos “piensan” la memoria”50. 

El criterio del paso de la oralidad a la escritura y de ésta a los modernos medios de 

almacenamiento electrónico, individua un recorrido en el que el significado y el papel de la 

memoria para la sociedad occidental se ha ido transformando significativamente.  

 

El relato de Le Goff empieza con las sociedades orales, en las cuales la memoria se 

asimila a los “mitos de origen”, es decir a aquellos relatos destinados a dar un fundamento – 

aparentemente histórico – a la existencia de etnias o de familias, o a la transmisión de los 

conocimientos prácticos de los oficios. Es una memoria más creadora que repetitiva, que no 

presupone la búsqueda de un conocimiento histórico del pasado, ni la posibilidad de fijar sus 

testimonios en soportes materiales. La aparición de la escritura está ligada, según esta visión, 

a una transformación importante de la memoria en cuanto fenómeno social ya que a través de 

la palabra escrita la memoria es “exteriorizada”, fijada sobre un soporte externo a la mente 

humana. Con la escritura, los relatos orales sobre el pasado se transforman en inscripciones 

conmemorativas que celebran eventos “memorables” sobre estelas y obeliscos y, más tarde, 

en el mundo de Grecia y Roma antiguas, las inscripciones en los cementerios, en las plazas y 

en las calles testimonian un inédito esfuerzo de conmemoración y perpetuación del 

recuerdo51.  

 

En las nuevas estructuras de la sociedad urbanizada aparecen también los archivos y 

las bibliotecas y los soberanos hacen escribir sus gestas en los anales para ofrecer ejemplos 

memorables a los hombres del futuro. Por otro lado, en la Antigua Grecia los mayores 

pensadores reflexionan sobre el arte de la memoria, entre ellos Platón y Aristóteles, y nace la 

mnemotécnica, es decir la formulación de técnicas para la memorización, cuyas virtudes no 

son puestas en duda por la aparición de los soportes materiales de la memoria. Es una 

memoria que se laiciza, se profesionaliza y, con la revisitación de los textos griegos en la 

Roma antigua, entra a ser parte del dominio de la retórica. Pero  la memoria de la que habla 

Platón, aunque ha perdido su aspecto mítico, “no busca hacer del pasado un conocimiento: 

quiere sustraerse de la experiencia temporal” y la memoria de la que habla Aristóteles en su 

                                                           
50 Esta reflexión está desarrollado por ejemplo en JESLOWSKY, P., Memoria, CLUEB, Bologna, 2000. 
51 LE GOFF, J., El orden de la memoria..., op. cit., p. 140. 
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tratado De la memoria y la reminiscencia, “está ahora incluida en el tiempo, pero en un 

tiempo que permanece, también para Aristóteles, rebelde a la inteligibilidad”52. 

 

Para Le Goff, los lineamentos más característicos de la metamorfosis operada por la 

memoria durante el Medioevo son la “cristianización de la memoria y de la mnemotécnica, 

subdivisión de la memoria colectiva en una memoria litúrgica que se mueve en círculo y en 

una memoria laica de débil penetración cronológica; desarrollo de la memoria de los 

muertos y ante todo de los muertos santos; rol de la memoria en la enseñanza fundada sobre 

lo oral y sobre lo escrito al mismo tiempo, aparición, en fin, de tratados de memoria (arte 

memoriae)”53. El Medioevo es la época en que memoria oral y memoria escrita se integran, se 

intensifica el recurso a lo escrito como soporte de la memoria, se desarrollan teorías de la 

memoria en la retórica y en la teología, y  junto a los archivos de la Iglesia nacen los archivos 

de las cancillerías reales y de los parlamentos, y archivos notariales y urbanos. Como la 

afirma Le Goff, la memoria cumplía un rol considerable en el mundo social, en el mundo 

cultural, en el mundo escolástico y en las formas rudimentarias de la historiografía. Los 

ancianos eran venerados como hombres-memoria, prestigiosos y útiles, y la memoria era 

definida como “un glorioso y admirable don de la naturaleza, por medio del cual se evocan 

las cosas pasadas, se abarcan las presentes y contemplan las futuras, gracias a su semejanza 

con las pasadas”54. En fin, en la Europa medieval no existía diferencia entre la  memoria y la 

historia, sino que la primera constituía el fundamento de la segunda. Se trataba en el fondo de 

una misma cosa.  

 

Si la invención y la difusión de la escritura como medio para la fijación material de la 

memoria es el elemento clave de las trasformaciones de ésta hasta la Edad Media, la  

aparición de la imprenta marca otro pasaje crucial. “Hasta la aparición de la imprenta es 

difícil distinguir entre transmisión oral y transmisión escrita. El grueso de los conocimientos 

está sepultado en las prácticas orales y en las técnicas; el punto más alto de los 

conocimientos, invariablemente encuadrado desde la antigüedad, está fijado en el escrito 

para ser aprendido de memoria. Diferente es el caso de lo impreso. El lector no sólo se 

encuentra frente a una memoria colectiva enorme de la que no tiene más la posibilidad de 

fijar integralmente la materia, sino que muchas veces se encuentra en condiciones de utilizar 

                                                           
52 Ibid., pp 146-147. 
53 Ibid., p. 149. 
54 Boncompagno da Signa, 1235. Citado en LE GOFF, J. El orden de la memoria...., op. cit. p.158. 
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escritos nuevos. Se asiste entonces a la siempre mayor exteriorización de la memoria 

individual; el trabajo de orientación en lo que está escrito se hace desde el exterior”55. Los 

efectos de la imprenta – que en Europa se manifiestan con plenitud en el siglo XVIII – 

inauguran un periodo de “creación de una memoria social cuya extensión trasciende las 

capacidades de apropiación de cualquier memoria individual o colectiva determinada”56. Es 

el momento del declive y la desaparición de la Ars Memoriae medieval y, al mismo tiempo, 

como una de las consecuencias de esos cambios, es a mediados del siglo XVII cuando varios 

historiadores sitúan el comienzo de la “historia científica”, es decir los primeros intentos de 

otorgar un estatuto científico al trabajo historiográfico. Para Marc Bloch la etapa decisiva de 

esta transformación en el estudio del pasado se ubica en la segunda mitad del siglo XVII y se 

vincula con la obra de una generación de estudiosos que coincide con la aparición del 

Discurso del Método de Descartes (1637). El punto clave es la fundación de una crítica de los 

documentos, es decir el descubrimiento de un método de aplicación casi universal: “esa 

especie de antorcha que nos ilumina y nos guía por los caminos oscuros de la antigüedad, 

permitiéndonos distinguir entre lo falso y lo verdadero”57. La aparición de la historia 

científica, que hace de la crítica racional de las fuentes su herramienta de conocimiento, y la 

expansión exponencial de la memoria escrita y por ende de las fuentes utilizables para la 

escritura del pasado, marcan el comienzo de una separación entre historia y memoria cuyas 

consecuencias llegan hasta nuestros días. 

 

Por lo que atañe el ámbito de la memoria, dos fenómenos importantes caracterizan la 

“expansión” de ésta entre finales del siglo XVII y el comienzo del siglo XX. El primero se 

vincula con la consolidación de los Estados nacionales: la Francia pos-revolucionaria, en 

primer lugar, y luego las demás Naciones europeas, impulsan un retorno a la memoria como 

conmemoración, laicizan los calendarios de las fiestas en la construcción de aquella religión 

laica que es el nacionalismo58, y a partir de mediados del siglo XIX llenan las ciudades 

europeas de estatuas, inscripciones, monumentos, etc. Al mismo tiempo los Estados crean 

Archivos Nacionales, Museos y Bibliotecas que, entre mediados del siglo XVIII y mediados 

                                                           
55 Leroi-Gourhan, citado en LE GOFF, El orden de la memoria…, op. cit. p. 162 
56 JEDLOWSI, P. Memoria, op. cit, p. 15 
57 ELLIES DU PIN, citado en BLOCH. M., Apologia della Storia, Einaudi, Torino, 1998, p. 65. [Ed. Or. 
Apologie pour l’ histoire, Paris, 1993]  
58 Le Goff  cita como ejemplo el hecho que en su título I, la Constitución francesa de 1791 declaraba: “Serán 
instituidas fiestas nacionales para conservar el recuerdo de la Revolución Francesa”, Le GOFF, El orden de la 
memoria..., op. cit., p. 169 
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del siglo XIX, constituyen los “soportes científicos de las memorias nacionales”59. En 

segundo lugar se asiste a un proceso de “democratización” de la memoria que tiene su 

primera expresión en la difusión de la fotografía, a través de la cual cada familia o cada grupo 

puede construir el monumento de su propia memoria. Es ésta una tendencia que se mantiene a 

lo largo del siglo XX y se amplifica de manera exponencial gracias a las difusión de 

innovaciones tecnológicas que ofrecen instrumentos cada vez más precisos para fijar 

informaciones sobre el pasado, desde la fotografía hasta los sistemas de almacenamiento 

electrónico, redundando en una acumulación de datos sobre el pasado sin precedentes en la 

historia de la humanidad.  

 

 

La memoria, objeto de la historia 

 

El estudio histórico vuelve a acercarse a la memoria de una manera completamente 

nueva sólo a partir de la década de los setenta del siglo XX, cuando la crisis más general de la 

epistemología occidental, que se había manifestado en otras disciplinas ya a partir de 

principios de siglo, pone en cuestión la posibilidad de la reconstrucción del pasado “tal como 

aconteció”, basada en la crítica racional de las fuentes. En el contexto de la expansión 

exponencial de la memoria, es decir del aumento inexorable de los datos sobre el pasado en 

distintas formas de almacenamiento, la disciplina histórica se enfrenta a la  necesidad de 

reconocer que el pasado no es un relato con un sentido intrínseco y objetivo que el historiador 

debe simplemente explicar, sino que es el trabajo mismo del historiador lo que otorga un 

sentido a ese  pasado, que se presenta bajo la forma de una cantidad cada vez más inabarcable 

de datos e informaciones. A este respecto el sociólogo Paolo Jedlowski afirma que “las 

tecnologías permiten guardar huellas del pasado cada vez más numerosas: pero la memoria 

así “exteriorizada”, esta memoria hecha objeto, hecha “memoria objetiva”, es memoria sólo 

en potencia: debe ser apropiada para tornarse efectiva. Los que dan sentido al pasado son 

siempre seres humanos concretos”60. 

 

                                                           
59 Idem. 
60 JEDLOWSKI, P. Memoria, op. cit., p 16 [TdA]. 
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En 1925, un estudio pionero del sociólogo Maurice Halbwachs había abierto la 

perspectiva del estudio de la memoria como fenómeno social, fenómeno colectivo61. La obra 

de Halbwachs postula la existencia de una memoria que trasciende los límites del individuo 

ya que su construcción se realiza gracias a unos marcos que son sociales. El lenguaje, la 

concepción del tiempo y la conformación de los espacios, son todos marcos a través de los 

cuales los individuos construyen y transmiten sus recuerdos. Y esos marcos son compartidos a 

nivel grupal, colectivo. Al mismo tiempo el contenido de las memorias compartidas es un 

elemento clave del sentimiento de pertenencia e identidad del grupo o del colectivo. En 

realidad, el análisis pionero de Halbwachs se originó en un contexto en el cual el interés por la 

memoria ya había aparecido en el ámbito de otras ciencias humanas62 y este campo de estudio 

fue seguido luego por la antropología, la etnología, la psiquiatría y la misma sociología. La 

disciplina de la Historia llegó más tarde: Halbwachs murió en un campo de concentración en 

1945 y el tema planteado por su obra sería retomado en el ámbito de los estudios históricos 

sólo en las décadas de los setenta y ochenta del siglo XX. 

 

Algunos antecedentes prepararon la entrada del concepto de memoria en el ámbito de 

los estudios históricos. Uno de ellos es la “revolución” de la escuela de Les Annales63 que 

amplía el panorama de los objetos posibles de la Historia, así como de sus fuentes y métodos. 

“Se deja entonces de considerar como ‘historia’ solamente los hechos políticos, económicos y 

sociales, se piensa que la historia de la mentalidad, del imaginario, de aquel conjunto de 

representaciones colectivas que acompañan a los hombres y que son portadores de sentidos y 

deseos de una sociedad frente a sí misma – su pasado y su futuro- tienen su importancia 

también como factor explicativo de los hechos políticos y sociales”64. La vía estaba abierta 

para que la memoria misma, en cuanto representación del pasado, pudiese entrar en la órbita 

de los estudios históricos, aunque, la primera generación de historiadores de Les Annales no 

                                                           
61 HALBWACHS, M., Les cadres sociaux de la memoire, Libraire Felix Alcan, Paris, 1925. El título de otro 
libro, póstumo, de M. Halbwachs  es justamente La memoire colective, publicado en su primera edición en 1950. 
62La obra Materia y Memoria de H. Bergson (1896) y La Interpretación de los Sueños de S. Freud (1900), 
constituyen antecedentes de acercamiento al concepto de memoria desde la perspectiva de la filosofía y de la 
psicología. Esas mismas obras influencian sin la búsqueda de Marcel Proust en A La Recherche du Temps Perdu 
(1913-1927). G.Namer, el principal estudioso de la obra de Halbawchs ofrece un panorama del contexto cultural 
en el que se desarrolla su obra en “Antifascismo y la ‘memoria de los músicos’ de Halbwachs (1938)” en 
CUESTA, J.,  Memoria e Historia, Colección Ayer, n.32, Marcial Pons, Madrid, 1998, pp. 35-56. También en 
ese mismo volumen ver CUESTA, J., “Memoria e historia. Un estado de la cuestión”, pp. 203-245. 
63El nombre deriva de la revista fundada en 1929 por Marc Bloch y Lucien Febvre, Annales d’histoire 
économique et sociale. 
64 STABILI, M.R., “Introducción. Los desafíos de la memoria al quehacer historiográfico”, en STABILI, M.R. 
(coord.), Entre historias y memorias. Los desafíos metodológicos del legado reciente de América Latina, 
Editorial Iberoamericana, Madrid 2007, p. 10. 
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dedicara mucho espacio a este particular objeto. Bloch criticó en el planteamiento de 

Halbwachs la legitimidad de tomar términos de la psicología individual y simplemente 

añadirles el término “colectivo”; sin embargo, como lo hace notar Peter Burke, el mismo 

Bloch adoptó la expresión “memoria colectiva” y analizó en estos términos interdisciplinares 

algunas costumbres de la sociedad campesina en Francia65.  

 

Por otro lado,  el giro planteado por los historiadores de Les Annales, también abrió el 

camino para el uso de la memoria oral como fuente, indispensable a la hora de abarcar un 

estudio histórico sobre mentalidades y rasgos culturales. En esta misma línea, pero en el 

ámbito de la historiografía anglosajona, en 1978 apareció la obra de P. Thompson – The voice 

of the past – que puso las bases de la llamada “historia oral”, es decir de la posibilidad de 

utilizar la memoria como fuente de la historia para llegar a una crítica de la fiabilidad del 

recuerdo haciendo uso de las herramientas de la crítica tradicional de los documentos 

históricos.66 Y siempre en el ámbito anglosajón, ya en un artículo de 1972, el historiador Eric 

Hobsbawm introducía la cuestión del estudio de la memoria colectiva como fenómeno 

histórico planteando que “el sentido del pasado”, en cuanto dimensión permanente de la 

conciencia humana, es un componente inevitable de las instituciones, los valores y otros 

rasgos de las sociedades humanas. En ese artículo Hobsbawm plantea que la tarea del 

historiador sería entonces “analizar ese “sentido del pasado” en la sociedad y delinear sus 

cambios y transformaciones67. Sin embargo, fue con la tercera generación de historiadores de 

Les Annales cuando la memoria entra en pleno en el campo de la historia esbozándose 

conceptualizaciones y métodos para su estudio, en particular en el trabajo de Jacques Le Goff 

y Pierre Nora, a partir de mediados de los años setenta68. En el trabajo de ambos autores la 

memoria colectiva, que Nora define como la “administración del pasado en el presente”69, se 

torna en la materia prima y el objeto de la historia. 

 

Burke sintetiza así la tarea de la historia en este ámbito: “Dado que la memoria 

colectiva, como la individual, es selectiva, es necesario identificar los principios de selección 

                                                           
65 BURKE, P., Formas de historia cultural...., op. cit., p. 67 
66 THOMPSON, P., The voice of the past: oral history, Oxford University Press, 1978 
67 HOBSBAWM, E., “The social function of the past: some questions”, en Past and present, N. 55, Mayo 1972, 
Oxford University Press, pp 3-17 
68 Las primeras publicaciones de estos autores en las que se plantea la memoria como objeto de la historia son 
LE GOFF, J. y NORA, P., (dirs), Faire l’histoire, Gallimard, Paris, 1974;  y el texto de Le Goff que luego se 
inserta como capítulo en el libro que ya mencionamos, El orden de la memoria. La primera versión de ese texto 
apareció como voz en la Enciclopedia Einaudi.  LE GOFF, J., Storia e memoria, Einaudi, Torino, 1977. 
69 NORA, P., “Entre memoria e historia. La problemática de los lugares”…, op. cit.. P. 34   
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y observar cómo varían en cada sitio y en cada grupo, y cómo cambian en el tiempo. La 

memoria es maleable y debemos entender cómo se modela y por quién, así como los límites 

de su maleabilidad [….] La historia social de la memoria intenta responder a tres grandes 

preguntas: ¿Cuáles son las formas de transmisión de los recuerdos públicos y cómo han 

cambiado en el tiempo? ¿Cuáles son los usos de esos recuerdos, del pasado, y cómo han 

cambiado? Y, a la inversa, ¿Cuáles son los usos del olvido?”70. En el fondo se trata de una 

historia cuyo objetivo no es la reconstrucción de un acontecimiento del pasado, sino la 

pervivencia de éste en una sociedad o en un grupo. Pierre Nora definió este trabajo como una 

“historia en segundo grado” caracterizada por la búsqueda ya no de los acontecimientos en sí 

mismos sino que “[…]su construcción en el tiempo, el apagamiento y la resurgencia de sus 

significados, no el pasado tal como tuvo lugar sino sus reempleos permanentes, sus usos y 

desusos, su pregnancia sobre los presentes sucesivos; no la tradición, sino la manera en que 

se constituyó y trasmitió […]”71. 

 

El ensayo de Le Goff sobre “Memoria”, incluido en la Enciclopedia Einaudi, y que 

constituye la base del recorrido que hemos desarrollado en las primeras páginas de este 

apartado, estrenaba este enfoque ofreciendo una historia de larga duración del concepto 

mismo de “memoria” y de sus usos en la sociedad occidental. Pierre Nora aplicará esta misma 

perspectiva en una obra monumental centrada en la memoria de la nación francesa, dando 

comienzo al desarrollo de una vasta bibliografía sobre la historia de distintas memorias en 

distintos contextos - nacionales, de grupos específicos, de eventos históricos determinados, 

etc. Sin embargo, el estudio de la memoria como fenómeno histórico planteaba de inmediato 

algunas cuestiones ineludibles: en primer lugar, en cuanto historia social, la historia de la 

memoria debía construirse como ámbito interdisciplinario por excelencia, capaz de integrar 

las perspectivas de ciencias sociales diversas como la sociología, la psicología, la 

antropología y las ciencias de la comunicación. La memoria de hecho, es un fenómeno que se 

encuentra en el cruce de estas disciplinas. 

 

 Por otro lado, un estudio histórico de la memoria implicaba un cambio completo en la 

estructura temporal que tradicionalmente había guiado los trabajos de la historia. Así lo 

sintetiza la expresión de San Agustín en el Libro X de Las Confesiones, “la memoria es el 

                                                           
70 BURKE, P., Forma de historia...., op. cit., p. 69. 
71 NORA, P., “La aventura de les Lieux de memoire”, en CUESTA, J. (ed.,). Memoria e historia…, op. cit. p. 25. 
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presente del pasado”72, o, según la ya mencionada paráfrasis de Pierre Nora, la memoria es 

“la administración del pasado en el presente”, es decir que es un fenómeno cuyo ámbito de 

referencia es el presente y por lo mismo los estudios sobre la memoria implican la renuncia a 

una temporalidad lineal y la asunción de un procedimiento que es fundamentalmente 

retrospectivo. El estudio de un determinado pasado, tal y como una sociedad o un grupo lo 

administran en los distintos momentos de su historia, no puede hacer otra cosa que partir del 

presente, e ir en la búsqueda, no tanto de las huellas dejadas por el pasado, sino que más bien 

de las huellas que cada presente deja sobre un pasado específico, a la hora de construirlo y 

reconstruirlo73. 

 

Finalmente, la asunción de la memoria como objeto de la historia pone en cuestión la 

relación existente entre ambas y obliga a los historiadores una y otra vez a volver sobre un 

tema que, al mismo tiempo, incluye volver a definir la disciplina misma de la Historia. En la 

obra de Maurice Halbwachs existía una distinción bien clara entre Historia y memoria 

colectiva. Las memorias, siendo constructos sociales colectivos, eran tantas cuantos los 

grupos que existen en una sociedad determinada. Por el contrario, la historia era sólo una, en 

cuanto reconstrucción objetiva de los hechos del pasado74. Pero esta distinción neta entre la 

disciplina científica y la construcción social del recuerdo dejaba mucha indefinición sobre las 

relaciones y los vínculos entre ambas. En particular, - como lo pone en evidencia Peter Burke 

- visto que “en diferentes lugares y épocas los historiadores han considerado memorables 

distintos aspectos del pasado (batallas, política, religión, economía, etc.) y lo han presentado 

de maneras muy distintas, centrándose en los acontecimientos o en las estructuras, en los 

grandes hombres o en la gente corriente, según el punto de vista de su grupo”, la escritura de 

                                                           
72 “Tres son los tiempos: el presente del pasado, el presente del presente, el presente del futuro […] el presente 
del pasado es la memoria, el presente del presente es la intuición directa, el presente del futuro es la espera”. 
Citado en STABILI, M.R., “Introducción. Los desafíos de la memoria al quehacer historiográfico”, op. cit. p. 10. 
73 NORA, P. “La aventura de les Lieux de memoire”, op. cit. p. 29. 
74 “La historia es, sin duda, la colección de los hechos que más espacio han ocupado en la memoria de los 
hombres. Pero leídos en los libros, enseñados y aprendidos en las escuelas, los acontecimientos pasados son 
elegidos, cotejados, clasificados siguiendo necesidades y reglas que no eran las de los grupos de hombres que 
han conservado largo tiempo su depósito vivo. En general, la historia sólo comienza en el punto en que se acaba 
la tradición, momento en que se apaga o se descompone la memoria social”, y más adelante, “[…] La historia 
puede representarse como la memoria universal del género humano. Pero no hay tal memoria universal. Toda 
memoria colectiva tiene por soporte un grupo limitado en el espacio y en el tiempo”. Por lo mismo Halbawchs 
considera privo de sentido el término “Memoria histórica”, ya que asocia dos conceptos sustancialmente 
contrapuestos. HALBWACHS, M., La memoria colectiva, Prensas Universitarias de Zaragoza, 2004, Cap II, 
“Historia y memoria colectiva”, p. 85 [Ed or. La memoire colective, Presses Universitaires de France, Paris, 
1968]. 
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la historia vendría a parecerse bastante a lo que Halbwachs consideraba justamente una 

“memoria colectiva”75.  

 

En los últimos treinta años, muchos historiadores han abarcado el tema complejo de la 

relación entre historia y memoria enriqueciendo el panorama de la epistemología de la 

historia. De manera esquemática, se puede afirmar que existen distintas tendencias para 

referirse a la relación entre la historia y la memoria, a partir de la consideración de que ambas 

son reconstrucciones del pasado. Por una parte están los que ponen el énfasis en la diferencia 

entre ambas y las consideran como sustancialmente opuestas la una a la otra: según esta 

postura, a la que adhieren en buena medida los mencionados historiadores franceses Le Goff 

y P. Nora, la diferencia es que la historia es un “pensamiento” del pasado y no una 

“rememoración”, por lo tanto, el historiador “forjó sus propias armas y codificó sus leyes […] 

su voluntarismo crítico y su obsesión científica rigen a distancia un tema de estudio que 

enseguida él modelará a su antojo y con sus reglas, destruyen el recuerdo-fetiche, 

desenmascaran a la memoria sacándola de sus espacios naturales”76. Otra postura opuesta 

considera que la memoria es la esencia misma de la historia y que existe una estrecha relación 

de continuidad entre ambas. En este segundo caso, se da por supuesta una historia ficcional y 

mistificada que puede considerarse en sí misma una forma de memoria77. Finalmente, varios 

autores se inclinan por una tercera vía, según la cual historia y memoria – en cuanto 

representaciones del pasado gobernadas por regímenes diferentes -, se complementan e 

interpelan mutuamente: el saber historiográfico puede actuar como “corrector” de algunos 

datos que la memoria tiende a deformar, mientras que la memoria aporta a la historia una 

dimensión ética, en cuanto “permite negociar en el terreno de la ética y de la política aquello 

que debiera ser preservado y transmitido por la historia”78.  

 

En fin, la entrada de la memoria en el campo de la historiografía, tanto como fuente 

cuanto como fenómeno social que puede ser estudiado, ha evidenciado la necesidad de 

reflexionar sobre el rol de la interpretación subjetiva en la escritura de la historia. Como 

ocurre en el caso de las memorias, también en la escritura de la historia es sólo el sujeto quien 

                                                           
75El capítulo de P. Burke sobre la memoria en su libro “Formas de historia cultural” (op. cit.), se titula 
justamente: “La historia como forma de memoria colectiva”. Cita p. 68. 
76 RIOUX, 1999. Citado en REGALADO de Hurtado, Liliana, Clío y Mnemosine. Estudios sobre la historia, 
memoria y pasado reciente, Fondo Editorial UNMSM, Lima, 2007, p. 37. 
77 LA CAPRA, D., 1998. Citado en FRANCO, M. y LEVIN, F., “El pasado cercano en clave historiográfica”, 
op. cit. p. 41. 
78 Ibid., p. 42. 



57 
 

puede dar sentido y construir un relato a partir de los fragmentos del pasado, que de otra 

manera serían simplemente restos inconexos.  Claudio Rolle, historiador chileno, expresa este 

concepto como sigue: “El historiador está obligado a hilvanar la trama porque cada 

exposición es un relato. Para hacerlo debe usar su propia cultura y su propia imaginación 

[…] La tarea del historiador es la de animar los fragmentos que están delante de sí, siendo la 

vida que les da su propia vida y el aliento que reanima las cenizas es el suyo propio. Cuando 

se escribe historia no se escapa jamás de la subjetividad”79. La asunción de la memoria como 

objeto de la historia se vincula entonces con la necesidad de reflexionar sobre el oficio del 

historiador, que se muestra como un producto de determinadas condiciones históricas y 

determinados marcos sociales. Esta toma de conciencia empuja a la Historia a hacer y 

reconocer su propia historia – “interrogarse sobre sus medios materiales y conceptuales, 

sobre las modalidades de su propia producción y las intermediaciones sociales de su 

difusión, sobre su propia constitución en tradición”80 - a asumir, en otras palabras, una 

conciencia historiográfica.  

 

 

Les Lieux de memoire: 

una propuesta metodológica para el estudio de la memoria 

 

La empresa editorial que concluyó en 1992 con la publicación de los siete volúmenes 

de Les lieux de memoire empeñó a P.Nora, en calidad de coordinador, durante casi diez años. 

Su objetivo, tal como él mismo lo refiere, consistía “a contrapelo con la historia habitual, en 

una exploración selectiva y erudita de los puntos de cristalización de nuestra herencia 

nacional, en el inventario de los principales lieux, entendida esta palabra en todas sus 

acepciones, en los que se había anclado nuestra memoria colectiva y en una vasta topología 

de la simbólica francesa”81. La obra  reúne el aporte de setenta historiadores en su mayoría 

franceses cuyos textos, todos centrados en los temas de la memoria, la historia nacional y la 

conmemoración, se dividen en tres grandes áreas: el Estado, La Nación, La France. El mismo 

Nora afirma que los Lieux son una historia por un lado de tipo muy tradicional, una “historia 

nacional”, centrada en objetos conocidos por todos, pero al mismo tiempo, y aquí reside su 

novedad, en un país como Francia, donde la historia ha tenido un papel formador de la 

                                                           
79 ROLLE, C., “Introducción”, en 1973. La vida cotidiana de un año crucial, Ed. Planeta, Santiago, 2003, p. 25 
80 NORA, P., “Entre memoria e historia...”, op. Cit, p. 22 
81 NORA, P. “La aventura de Les lieux de memoire”, en CUESTA, J, (coord), Memoria e historia, op. Cit, p. 17 
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conciencia nacional, el estudio de los Lieux estrena un tipo de historia que apunta a 

“apoderarse de los objetos mejor constituidos de la tradición […] para desmontar su 

mecanismo y reconstruir lo más fidedignamente posible las condiciones de su elaboración. Es 

introducir la duda en el corazón, el filo crítico entre el árbol de la memoria y la corteza de la 

historia”82. 

 

Emerge aquí la reflexión fundamental de la relación entre historia y memoria que está 

en la base de la obra coordinada por Nora. Según este autor, el momento de aparición de los 

Lieux de memoire como categoría de estudio de la historia nacional francesa corresponde a 

una encrucijada marcada por el “fin de la historia –memoria”, “momento bisagra en el cual la 

conciencia de la ruptura con el pasado se confunde con el sentimiento de una memoria 

desgarrada, pero en el que el desgarramiento despierta suficiente memoria para que pueda 

plantearse el problema de su encarnación”83. En otras palabras, la novedad historiográfica de 

los Lieux, responde a un cambio en acto en la sociedad misma, donde un fenómeno de 

“aceleración” de la historia – marcada por el fin de una Nación agraria, providencialista, 

universalista y estatista - conlleva una transformación de la conciencia nacional, una 

separación de aquella memoria inconsciente, de aquellas tradiciones vivas, que eran los hitos 

compartidos de la identidad francesa, la base de la religión cívica de la Nación. 

 

Así describe Nora la relación entre historia y memoria que fundamenta el estudio de 

los  lieux: “la memoria es la vida, siempre encarnada por grupos vivientes y, en ese sentido, 

está en evolución permanente, abierta a la dialéctica del recuerdo y de la amnesia, 

inconsciente de sus deformaciones sucesivas, vulnerable a todas las utilizaciones y 

manipulaciones, capaz de largas latencias y repentinas revitalizaciones. La historia es la 

reconstrucción siempre problemática e incompleta de lo que ya no es. La memoria es un 

fenómeno siempre actual, un lazo vivido en el presente eterno; la historia, una representación 

del pasado. Por ser afectiva y mágica, la memoria sólo se ajusta a detalles que la reafirman; 

se nutre de recuerdos borrosos, empalmados, globales o flotantes, particulares o simbólicos; 

es sensible a todas las transferencias, pantallas, censuras y proyecciones. La historia, por ser 

una operación intelectual y laicizante, requiere análisis y discurso crítico. La memoria 

instala el recuerdo en lo sagrado; la historia lo deja al descubierto, siempre prosifica […] En 

el corazón de la historia, trabaja un criticismo destructor de memoria espontánea. La 

                                                           
82 NORA, P, “Entre memoria e historia. La problemática de los lugares”..., op. Cit, p.22 
83 Ibid., p. 19 
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memoria es siempre sospechosa para la historia, cuya misión verdadera es destruirla y 

reprimirla”84. La emergencia de esta distinción, el fin de la historia-memoria de la Nación 

francesa, es decir el fin de la Nación–memoria,  es el momento de aparición de les lieux en 

cuanto realidades históricas que se tornan en categorías de análisis, momento en el que ya no 

se celebra la Nación, pero se estudian sus celebraciones, “el momento preciso en que un 

inmenso capital que vivíamos en la intimidad de una memoria desaparece para vivir 

solamente bajo la mirada de una historia reconstituida”85. 

 

No existe una definición estricta y definitiva de lo que es un lieu de memoire. La 

plasticidad de ese concepto si por una parte ha contribuido a su fortuna y a su exportación en 

contextos muy distintos, por el otro lado ha significado, para el mismo Nora, la necesidad 

continua de volver sobre el concepto, para marcar los límites necesarios y evitar que se 

diluyera llegando a significar todo y nada. Inicialmente, el término es heredero del antiguo 

concepto de locus memoriae, que, inventado en Grecia por el poeta Simonides de Ceos (VI 

siglo a.C.), fue utilizado en la tradición de la retórica latina antigua. Según esta tradición, el 

locus memoriae es la localización en la que el orador coloca las cosas que quiere recordar 

para articular su discurso. Sustancialmente un artificio que servía para invocar la memoria86. 

La exhumación de este concepto en la obra de Pierre Nora hace de ellos los objetos en los que 

se encarna la memoria: “realidades históricas en las que la memoria se ha encarnado 

selectivamente y que, por la voluntad de los hombres o el trabajo del tiempo han 

permanecido como lo símbolos más luminosos de aquella: fiestas, emblemas, monumentos y 

conmemoraciones, pero también elogios, diccionarios y museos”87. Pueden ser lugares 

topográficos, simbólicos, monumentales, funcionales, o aún “todo lo que corresponde al culto 

de los muertos, lo relacionado con el patrimonio, todo lo que administra la presencia del 

pasado en el presente”, “es una noción abstracta, puramente simbólica, destinada a 

desentrañar la dimensión rememoradora de los objetos”88.  

 

Lo que une esos objetos aparentemente tan dispares es el hecho de que la imaginación 

de una determinada sociedad le confiere un aura simbólica a partir de una clara voluntad de 

memoria. Esa voluntad es lo que caracteriza a los lugares de memoria que, de no existir, 

                                                           
84 Ibid., p. 21 
85 Ibid., p. 24 
86 CUESTA, J., “Memoria e historia. Un estado de la cuestión”, en Memoria e Historia…, op. cit, p. 219 
87 NORA, P., “Entre memoria e historia...”, op. cit., p. 34 
88 NORA, P., “La aventura de Les lieux de memoire”, op. cit. p.32 



60 
 

serían simplemente lugares de historia. El lieu de memoire es una entidad híbrida, material y 

simbólica, y es una entidad que se transforma en el tiempo: como tal es a la vez el objeto del 

estudio histórico y también es un instrumento cognitivo para el análisis del historiador, una 

herramienta metodológica para el estudio de la memoria.  

 

La historia que se hace a través de los Lieux, en cuanto historia de la memoria, es un 

tipo de historia heredera de la historia de las mentalidades estrenada en la escuela de Les 

Annales, es una historia cuyo centro de atención son realidades puramente simbólicas, más 

allá de las verdades históricas de cada lieu determinado. Así lo explica el mismo Nora: “Se 

trata de la exploración de un sistema simbólico y de la construcción de un modelo de 

representaciones. Se trata, de comprender la administración general del pasado en el 

presente, mediante la disección de sus polos de fijación más significativos. Se trata pues, de 

una historia crítica de la memoria a través de sus principales puntos de cristalización o, 

dicho de otro modo, de la construcción de un modelo de relación entre la historia y la 

memoria”89. Por lo mismo, el estudio de esos particulares objetos sólo tiene interés en cuanto 

puntos de entrada para comprender un sistema de representaciones simbólicas: “La 

focalización monográfica sólo tiene interés si permite tipificar un estilo de relación con el 

pasado, si pone en evidencia una organización inconsciente de la memoria colectiva, si 

articula una red hasta entonces invisible mediante la iluminación repetida de identidades 

diferentes […] Lo que cuenta es el tipo de relación con el pasado y la manera en que el 

presente lo utiliza y lo reconstruye; los objetos no son más que indicadores y signos de 

pista”90. 

 

Como ya vimos, el interés de P. Nora se dirigía a los lugares de memoria de la 

conciencia nacional francesa, entre ellos se encuentran la figura de Juana de Arco,  la Torre 

Eiffel, el palacio de Versailles, el museo del Louvre, el diccionario Lavisse o el mito del 

soldado Chauvin. Son todos objetos extraídos de la línea tradicional de la historia positivista 

nacional, pero que son mirados desde otra perspectiva. Los lugares de memoria son así la 

herramienta que permite hacer justamente una crítica de toda la historia nacional a partir de 

sus principales hitos: “Su originalidad consiste en tomar los bloques completamente 

constituidos de nuestra mitología, de nuestro sistema de organización y de representaciones 

para hacerlo pasar bajo la lupa del microscopio del historiador. Pueden ser simples 

                                                           
89 NORA, P, “La aventura de Les Lieux de memoire”, op. Cit, p.p. 32-33 
90 Ibid., p. 33 
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memoriales: los monumentos a los muertos, el Panteón, los Santuarios Reales. Pueden ser 

lugares materiales, monumentos o lugares históricos, como Versalles o Vezelay. Pueden ser 

ceremonias conmemorativas […] pueden ser emblemas […] pueden ser hombres-memoria, 

instituciones típicas o códigos fundamentales […] la gama de objetos posibles es, de hecho, 

infinita”91. 

 

La historia que se hace a través de los lieux de memoire, en cuanto une la realidad 

material y la realidad simbólica de objetos muy distintos, es un estudio sumamente 

interdisciplinar: tratándose de la decodificación simbólica de objetos concretos requiere los 

conocimientos de expertos en arte, en arquitectura, en lingüística, en derecho, en demografía, 

en urbanismo o en economía, según el reino de pertenencia de cada objeto estudiado. Por otro 

lado, teniendo su mirada enfocada en la memoria, el estudio de Les Lieux se concentra sobre 

la dimensión presente y como tal refleja esa ruptura de la temporalidad lineal que ya habíamos 

mencionado. El abandono de una perspectiva cronológica era un aspecto tan importante que, 

según afirma el mismo Nora, al comienzo de esa aventura investigadora se adoptó el principio 

de partir siempre del presente y de empezar el inventario de los lieux incluyendo sólo los 

núcleos actuales de cristalización de la memoria92. Puesto que los lugares de memoria son una 

categoría a través de la cual se pretenden descubrir los mecanismos de transformación del 

pasado en los distintos presentes de una sociedad, no tendría sentido estudiar su historia 

partiendo de los “orígenes”. Incluso, en la mayoría de los casos, son justamente los mitos de 

esos orígenes que la “historia a contrapelo” que se hace a través de los lieux de memoire 

pretende desacralizar y deconstruir93. Asimismo, los tiempos de la historia de esas 

representaciones simbólicas que denominamos “lieux de memoire”, no coinciden con los 

tiempos cronológicos de los calendarios. En cuanto elementos simbólicos, en su historia un 

siglo puede ser menos determinante que un único día. 

 

Finalmente queremos destacar que el interés por revisitar la tradición nacional 

francesa en la perspectiva de los Lieux de memoire, también se vincula con otros conceptos, 

en particular con el de patrimonio y con el de identidad. Según Nora, el fin de la Nación-

memoria conlleva una revisión de los marcos identitarios de la sociedad y el comienzo de una 

época de patrimonialización de la memoria. Si tradicionalmente la definición nacional del 

                                                           
91  Ibid., p. 20 
92  Ibid., p. 29 
93 NORA, P., “Entre memoria e historia…”, op. Cit, p. 30 
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presente se justificaba siempre a través de la ilustración del pasado, con el declive del Estado-

Nación y la emergencia del Estado-sociedad, el presente se justificaría más en términos de 

proyecto, de construcción de futuro. Pero al mismo tiempo, el fin de la Nación–memoria 

implica el comienzo de la que Nora define como “era de la conmemoración”, marcada por un 

paso de la identidad francesa de un tipo “nacional” a un tipo “patrimonial”, y por la 

multiplicación de las prácticas conmemorativas94. El inmediato éxito del término “lieux de 

memoire” en las instituciones dedicadas a los ámbitos culturales se debe justamente al auge 

del concepto de Patrimonio, en el cual los lugares de memoria fueron incluidos muchas veces 

sin más mediaciones95. Si bien entendemos a Nora, el comienzo de la era patrimonial significa 

en pocas palabras una suerte de “museización” de la memoria que, ya separada 

definitivamente del flujo íntimo de la vida de la sociedad, es objeto de una compulsión 

conmemorativa, de una dilatación de los posibles objetos conmemorables y de una 

transformación del mismo significado del término. 

 

Nora pone de relieve que, en la década de los setentas del siglo XX, se hace evidente 

una transformación del concepto de Patrimonio que pasa de ser un concepto restrictivo 

limitado a los monumentos históricos, a un concepto que teóricamente podría abarcarlo todo: 

“lo ‘patrimonializable’ se ha vuelto infinito […] el objeto patrimonial se ha cambiado de 

naturaleza y hasta de estatuto. Se ha transformado en un objeto de museo, de uno de esos 

miles de museos de campaña […] que se denominan a si mismos de “civilización”, de 

“sociedad”, de identidad”, de “memoria”. El patrimonio ya no es representativo de una 

identidad colectiva de conjunto, del cuerpo social en su totalidad, sino que de ahora en 

adelante está conformado por una identidad sectorial, una categoría social percibida sólo 

bajo la dimensión cultural”96. El concepto de patrimonio ha pasado de ser “lo que se 

heredaba de los padres” a ser aplicable a prácticamente todos los vestigios del pasado, 

identificando más bien un “deber de memoria” de las sociedades. “A través del patrimonio, el 

estallido conmemorativo modificó el régimen de relación con el pasado y con la idea de 

Nación. Hasta fines de los años setenta los franceses tuvieron “una historia nacional” 

perentoria que recluía la memoria al ámbito privado. Historia nacional secularizada, hecha 

contra la religión pero rápidamente vuelta ella una base de religión cívica. En los años 80s 

                                                           
94 NORA, P., “La era de la conmemoración”, en Pierre Nora en Les Lieux..., op. Cit, pp 167-199 
95 Nora cita una misiva del Ministro de Asuntos Culturales recibida por el en 1990 en la cual el concepto de lugar 
de memoria, apropiado para indicar algo que permanece muy indefinido, entra en una fatal contradicción debido 
justamente al pasaje sin mediaciones del concepto de memoria nacional al de “memoria patrimonial”. NORA, P.,  
“La era de las conmemoraciones”, op. cit., p. 193. 
96  Ibid., pp. 192-193 
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su reverso, una memoria nacional construida con “otros pasados” desde la dispersa y 

diversa reivindicación patrimonial”97.  

 

La patrimonialización de la memoria deriva de esa separación definitiva entre historia 

y memoria de la que hablamos más arriba, del desarraigo de los contemporáneos con respecto 

a su pasado debido a la aceleración de la historia. Pero Nora también anota que ese “deber de 

memoria” que se expresa en la patrimonialización infinita del pasado, al mismo tiempo que 

muestra un cambio en la identidad nacional, también expresa una transformación del sentido 

común del término memoria: “lo que hoy se llama comúnmente memoria, en el sentido de que 

se habla de memoria obrera, occitana, femenina, etc., es al contrario el acceso a una 

conciencia histórica de una tradición difunta, la recuperación reconstitutiva de un fenómeno 

del que estamos separados, y que interesa directamente a aquellos que se sienten sus 

descendientes y herederos; una tradición que la historia oficial no había sentido necesidad de 

considerar porque el grupo nacional se había constituido a menudo sobre su sofocación, 

sobre su silencio, o porque no había aflorado como tal en la historia. Pero una tradición que 

esos grupos ahora en vías de integración a la historia nacional sienten la necesidad urgente 

de reconstruir con los pocos medios disponibles, desde los más salvajes hasta los más 

científicos, porque es constitutiva de su identidad. Esa memoria es de hecho su historia”98.  

 

 

  

                                                           
97 RILLA, J., “Prólogo”, en NORA, P.,  Pierre Nora en les lieux de memoire, op. cit. p. 13. 
98 NORA, P., “La era de la conmemoración”, op. cit., p. 186. 



64 
 

I.2. Memoria e Historia contemporánea 

 

El nacimiento de los lieux de memoire como categoría de investigación se da en 

Francia en el momento de una ruptura con el pasado, en el momento de la separación 

definitiva entre historia nacional y memoria nacional, que es un momento de transformación 

de la conciencia nacional francesa. Según lo vimos en las palabras del mismo Nora, ese es el 

momento de los lieux, cuando una sociedad se separa de la memoria nacional vivida como 

tradición inconsciente y va a la búsqueda de los lugares de cristalización de la misma, para 

patrimonializarlos, o para ponerlos bajo la lupa del microscopio del historiador. Pero, si bien 

es cierto que la coyuntura del nacimiento de la categoría de lieux de memoire responde al 

desarrollo específico del contexto francés, por otra parte este sentimiento de desgarramiento 

frente al pasado y a las identidades nacionales tradicionales no es un fenómeno puramente 

francés, sino que constituye un rasgo típico de de la modernidad y de la pos-modernidad99. De 

hecho en esos mismos años en la historiografía de otros países aparecen estudios que van en 

este mismo sentido de revisión de los núcleos constitutivos de las identidades y memorias 

nacionales.  

 

A este respecto cabe mencionar el estudio de Eric Hobsbawm y Terence Ranger, “The 

invention of tradition” – publicado en 1983 - cuyo objeto son las tradiciones inventadas del 

mundo anglosajón contemporáneo. Según Hobsbawm esas tradiciones – “un conjunto de 

prácticas, habitualmente normalizadas por reglas abierta o tácitamente compartidas, que 

inculcan valores o normas de comportamiento por repetición, implicando una continuidad 

con el pasado”100-  son construcciones relevantes para el estudio histórico de la “Nación”, 

con sus fenómenos conexos como el nacionalismo, el Estado-Nacion, los símbolos y las 

historias nacionales. Esta misma línea investigadora sería posteriormente abordada por otros 

estudios más recientes también dedicados al imaginario nacional de diversos contextos 

europeos, como por ejemplo los estudios coordinados por John Gillis acerca de las 

conmemoraciones  y los monumentos en la Europa contemporánea101. En Italia también un 

grupo de historiadores se ha dedicado en años recientes a reproducir, en el contexto italiano, 

la misma experiencia de los “Lieux de memoire” franceses: se trata de una serie de volúmenes 

                                                           
99 Esta reflexión está presente por ejemplo en JEDLOWSKI, P,  Memoria, op. cit. y en  HUYSSEN, A., En 
busca del futuro perdido. Cultura y memoria en tiempos de globalización, FCE, México, 2002 
100 HOBSBAWM, E., “Introduction: inventing traditions”, in HOBSBAWM, E y RANGER, T. (Eds.), The 
invention of tradition, Cambridge University Press, UK, 1983, p.1 [TdA] 
101 GILLIS, J. (ed.), Conmemorations: the politics of national identity, Princeton University Press, New Jersey, 
USA, 1993. 
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coordinados por Mario Isnenghi y en los que se presentan las contribuciones de varios 

historiadores italianos. Sobre el modelo de la experiencia francesa, esta publicación se centra 

en los “lugares de memoria” de la identidad nacional italiana, en los mitos y símbolos de la 

Italia Unida102. Aparecen allí ensayos sobre himnos y canciones, sobre la bandera tricolor, 

sobre las torres campanarias como elemento de identidad de los pueblos y las ciudades, o 

sobre los salones de las residencias burguesas. Todos estos objetos son estudiados en su 

función como símbolos, lugares de memoria cuya historia habla de la construcción de la 

identidad nacional de la Italia contemporánea.  

 

 

Memorias traumáticas del siglo XX 

 

Sin embargo, en los años más recientes la “exportación” de la categoría de lieux de 

memoire y, en general, el interés interdisciplinario sobre los temas de la memoria colectiva, se 

vincula no tanto o no solamente a la problemática de las identidades nacionales, sino a los 

eventos o procesos traumáticos que se han sucedido en los países de Europa y del mundo a lo 

largo del siglo XX. En sentido parecido a lo que postulaba P. Nora con respecto al fin de la 

Nación-memoria, en estos casos se trata de épocas de transformaciones traumáticas, 

momentos en los que “el tiempo se condensa en el acontecimiento o se ha soldado en una 

fractura”, como dice Josefina Cuesta103.  Pero, estas coyunturas históricas traumáticas no son 

en sí mismas el  objeto principal de este tipo de historiadores – por lo menos no lo son según 

los términos de la historiografía tradicional-. En el caso de los estudios sobre la memoria, no 

se estudian sus detalles para reconstruir cuanto más posible “lo que sucedió”, sino que se 

estudia la “pervivencia en el medio y largo plazo” de estos hechos en la conciencia de la 

sociedad. Se hace la historia de un acontecimiento, después del acontecimiento en cuanto 

evento histórico. Este tipo de historiografía, como lo expresa Henry Rousso, estudioso de la 

República de Vichy, aunque no asigna un lugar prioritario al desarrollo propiamente dicho del 

acontecimiento histórico, “toma en cuenta su legado, sus secuelas, su duración de vida en la 

cultura política, el imaginario colectivo y el tejido social”104. 

 

                                                           
102 ISNENGHI, M. (Ed.), I luoghi della memoria: símboli e miti dell’ Italia Unita, 3 Voll. Laterza, Bari, 1996. 
103 CUESTA, J, “Memoria e historia. Un estado de la cuestión”, op. cit., pp. 215-216 
104 ROUSSO, H., “La trayectoria de un historiador del tiempo presente. 1975-2000”, en PEROTÍN-DUMON, A. 
(dir.), Historizar el pasado vivo en América Latina, op. cit. 
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Esta corriente historiográfica actual se ha manifestado en distintos contextos 

nacionales, siempre a partir del interés por estudiar la memoria de algún evento traumático y 

de grave laceración de la comunidad nacional. Es el caso por ejemplo del ya mencionado 

estudio de Henry Rousso sobre el “síndrome de Vichy”, en el cual el historiador reconstruye a 

través de distintos hitos en el debate público y político francés la historia de “Vichy después 

de Vichy”, partiendo de 1944 y dejando abierto su relato a la continuación cuando el libro fue 

publicado en 1987105. El mismo intento lo realiza Jacques Le Goff, coordinando un trabajo 

colectivo en 1990 dedicado a los procesos de las memorias sobre la dictadura soviética en los 

países del Este Europeo. Se trata, en este caso, de un conjunto de ensayos en los cuales cada 

historiador analiza un lugar de memoria: el funeral de Imre Nagy en 1989, héroe proscrito y 

luego rehabilitado de la revolución húngara de 1956; la construcción del memorial de 

Aushwitz en Polonia, en el cual cada Nación deja inscrito su relato del Holocausto; o el culto 

de Lenin en los países de la Unión Soviética, estudiado a través de la historia de su mausoleo 

y sus estatuas. Cada uno de estos objetos es un “lugar” que arroja luz sobre el proceso de 

construcción de la memoria pública en los años de la dictadura y en el comienzo del proceso 

de redemocratización después del fin de la Unión Soviética106.  

 

En España también en la década de los noventa emerge una corriente de estudios 

multidisciplinarios que revisitan la guerra civil española, poniendo la atención en los mitos y 

los símbolos con los cuales se ha sedimentado esa memoria en la sociedad española: desde el 

estudio pionero de Paloma Aguilar sobre la memoria y el olvido de la guerra civil española, 

publicado en 1996, hasta trabajos más recientes, como una obra colectiva coordinada en 2006 

por Julio Aróstegui, o el libro de Pablo Sánchez León y Jesús Izquierdo con el sugerente título 

“La guerra que nos han contado. 1936 y nosotros”107. En Italia también se ha asistido a un 

fenómeno parecido, con la revitalización de un debate especialmente centrado en los legados 

y las manipulaciones de la memoria de la ocupación nazi-fascista y los años de la guerra 

partisana. En 1990, este debate se abrió tras la publicación de un ensayo de Claudio Pavone, 

“Una guerra civile”, que intentaba demostrar que los años entre 1943 y 1945 deben 

considerarse una guerra civil, a “contrapelo” con la historiografía tradicional que había hecho 

de la resistencia antifascista el mito fundador de la República italiana. El ensayo de Pavone 

                                                           
105 ROUSSO, H, Le syndrome de Vichy: 1944-198--, Seuil, Paris, 1987 
106 LE GOFF, J., A l’Este la memoire retrouvée, Editions La Decouverte, Paris, 1990. 
107 AGUILAR, P, Memoria y olvido de la guerra civil española, Alianza editorial Madrid, 1996; ARÓSTEGUI, 
J., y GODICHEAU, F., Guerra civil. Mito y memoria, Marcial Pons, Madrid, 2006; SÁNCHEZ, P., e 
IZQUIERDO, J., La guerra que nos han contado. 1936 y nosotros, Alianza editorial, Madrid, 2006 
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impulsó una línea de estudios que luego se fue desarrollando a lo largo de la década de los 

noventa: se puede citar el trabajo de Alessandro Portelli sobre la matanza de las “Fosse 

Ardeatine” en Roma en 1944, que arranca a partir de un deliberada voluntad de cuestionar 

algunos de los mitos existentes sobre ese episodio, que han distorsionado el recuerdo de la 

resistencia antifascista en el imaginario común. De ese mismo año es el estudio de Sergio 

Luzzatto, que abarca la historia del cadáver de Mussolini – con sus mitos y sus misterios - 

como lugar de la memoria del fascismo108. Por otra parte, ciertamente uno de los 

acontecimientos traumáticos a cuya memoria se han dedicado más estudios – y que en cierta 

medida constituye el primer ámbito en el cual se estrena el estudio de las memorias del siglo 

XX-  es el Holocausto y la persecución a los judíos en la Europa de la segunda guerra 

mundial. Los estudios en este ámbito son muchos y abordan las memorias del Holocausto 

desde distintas perspectivas analíticas y desde distintos contextos nacionales. Un antecedente 

particularmente importante para nuestro estudio ha sido la obra de James Young, que trata el 

tema de las memorias del Holocausto y cómo se han materializado en distintos países, 

analizando los monumentos y los memoriales dedicados a recordar ese hecho109. 

 

Este recuento de ninguna manera pretende ser exhaustivo: los estudios sobre la historia 

de distintas memorias traumáticas constituyen actualmente una línea de trabajo fecunda en 

muchos países del mundo. Lo que queremos destacar ahora es que se trata una tendencia 

historiográfica que se afirma sobre todo a partir de los años noventa y que corresponde, según 

lo afirman varios autores, a una necesidad que surge de la sociedad misma, necesidad de la 

cual el trabajo de los historiadores es una expresión. Los lieux de memoire de Pierre Nora van 

en busca de la memoria nacional una vez que ésta se convierte en patrimonio, en el momento 

en que la desaparición de la Nación-memoria impone la necesidad de revisar críticamente los 

principales puntos de cristalización de esas identidades nacionales que ya no son vividas 

como algo inconsciente y que, por lo tanto, se van transformando.  De la misma manera, los 

estudios sobre los lugares de memoria de los eventos traumáticos del siglo XX van en busca 

del uso político, las manipulaciones y los mitos que rodean esos acontecimientos porque esa 

es una de las inquietudes de su propia época, de la época actual. Y esa inquietud nace del 

                                                           
108 PORTELLI, A., L’Ordine é giá stato eseguito. Roma, le Fosse Ardeatiine, la memoria, Donzelli, Roma, 
1999; LUZZATTO, S., Il corpo del duce: un cadavere tra immaginazione, storia e memoria, Einaudi, 1998. 
109 YOUNG, J., The texture of memory: Holocaust memorials and meanings in Europe, Israel and America, Yale 
University Press, 1994. Entre otros textos fundamentales dedicados a las memorias del Holocausto: LA CAPRA, 
D., History and memory after Aushwitz, Cornell University Press, NY, 1998; AGAMBEN, G., Quel che resta di 
Auschwitz. Homo sacer III, Bollati Boringhieri, Torino, 1998; MAIER, C., The unmasterable Past, History, 
Holocaust and German National Identity, Harvard Univesrity Press, Cambridge, 1988. 
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hecho de que estos acontecimientos traumáticos constituyen “un pasado que no quiere pasar”, 

que sigue cuestionando la sociedad y condicionando el actuar político y los proyectos para el 

presente y el futuro.  

 

Estudiar las formas cómo se construyen, se materializan y se transmiten las memorias 

de esos eventos, se considera entonces como una “responsabilidad cívica” del historiador, así 

como lo expresan los historiadores de distintos países. Ya en 1977, en uno de los primeros 

estudios sobre la memoria como fenómeno histórico, Jacques Le Goff escribía: “La memoria 

colectiva ha constituido un hito importante en la lucha por el poder conducida por las fuerzas 

sociales. Apoderarse de la memoria y el olvido es una de las máximas preocupaciones de las 

clases, los grupos, los individuos que han dominado y dominan las sociedades históricas”- y 

más adelante - “La memoria, a la que atañe la historia, que a su vez la alimenta, apunta a 

salvar el pasado sólo para servir al presente y al futuro. Se debe actuar de modo que la 

memoria colectiva sirva a la liberación, y no a la servidumbre de los hombres”110.  

 

 

Los trabajos sobre memoria en América Latina 

 

América Latina, que no ha quedado al margen de las tragedias humanitarias del siglo 

XX, tampoco ha quedado fuera de este interés historiográfico y multidisciplinario por los 

procesos de las memorias y los olvidos. En los países de esta región, y esto es especialmente 

cierto para los países del Cono Sur y de América Central, las sugestiones de los estudios 

europeos en el ámbito de las memorias colectivas han encontrado una amplia acogida en el 

contexto de los procesos de democratización posteriores a las dictaduras militares de los años 

sesenta, setenta y ochenta. A partir de la década de 1990,  las sociedades nacionales tuvieron 

que enfrentarse, tanto a nivel jurídico como a nivel de expresividad política, a un pasado 

traumático de conflicto y represión a gran escala, siendo éste un aspecto de fundamental 

importancia para re-establecer la autoridad moral de las instituciones democráticas después de 

rupturas históricas de la convivencia nacional en los años del terrorismo de Estado. A pesar de 

las diferencias en los procesos de transición de los distintos países, todos ellos comparten que, 

hasta años muy recientes, el pasado dictatorial no era un asunto cerrado sino que ha sido parte 

del escenario político presente. Es más, si en un primer momento la tendencia general era 

                                                           
110 LE GOFF, J., El orden de la memoria..., op. Cit, pp. 134 y 183 
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tender un velo de silencio sobre el pasado reciente, a medida que fue pasando el tiempo y se 

ha hecho posible establecer una distancia entre pasado y presente, han aparecido 

interpretaciones contrapuestas y a veces rivales sobre ese pasado y éstas se han puesto en 

centro del debate político, tornándose en cuestiones públicas ineludibles de los procesos de 

profundización democrática111.   

 

En este contexto, muchos historiadores y científicos sociales han empezado, sobre 

todo en la última década, a interesarse por el fenómeno de las memorias colectivas de esos 

acontecimientos en los países suramericanos. Estos análisis se han centrado en las “políticas 

de la memoria” implementadas por los distintos gobiernos pos-dictatoriales para lograr una 

ansiada reconciliación de la comunidad nacional; en las memorias traumáticas de las víctimas 

de la represión; o en las reelaboraciones llevadas a cabo por los distintos grupos de las 

sociedades en cuestión. Se ha producido una buena cantidad de estudios que profundizan en 

estos aspectos en las realidades nacionales y locales de los países del Cono Sur y también 

varios estudios que abarcan estos temas a nivel regional. Uno de los primeros, y hasta ahora   

uno de los más relevantes esfuerzos colectivos en este ámbito, es la serie de estudios 

coordinados por la profesora argentina Elizabeth Jelin, bajo el título Memorias de la 

Represión112. Publicada a partir de 2001, esta serie de libros reúne ensayos multidisciplinarios 

con la intención de trazar una historia sociocultural de las memorias colectivas engendradas 

por los acontecimientos traumáticos de la historia reciente de los países del Cono Sur – 

Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y Paraguay. La serie de libros se compone de once 

volúmenes, cada uno de los cuales está dedicado a una particular perspectiva sobre la 

memoria, a un tipo concreto de “lugar de memoria”: un volumen presenta ensayos que 

utilizan la perspectiva de las “conmemoraciones de las fechas “in-felices” en los distintos 

contextos nacionales, como las conmemoraciones del 11 de septiembre en Chile o del 24 de 

                                                           
111 A este propósito, Alain Touraine escribía en 2004 que, en América Latina, la memoria del pasado “que duele” 
pasa por distintas fases: una primera fase de silencio, que normalmente dura una generación; una segunda fase en 
la cual explota la memoria por “el carácter insoportable del pasado” y se inauguran investigaciones y debates; 
una tercera fase en la cual la sociedad tiende a rechazar lo que se acaba de descubrir y hace una “marcha atrás” 
en el proceso de asunción de la memoria traumática; una cuarta fase, que es la que auspicia Touraine para los 
países latinoamericanos, en que “el recuerdo, la preocupación por la verdad, la preocupación por la lucha 
contra la impunidad y el rechazo de la dictadura puede ser sangre nueva para los años que vienen, por una 
democracia nueva, por una nueva cultura de democracia”.  En 2004, Touraine afirma que las mayoría de los 
países latinoamericanos se encontraban en la segunda o tercera fase. TOURAINE, A., “La memoria del dolor 
como fundamento del futuro y de la democracia”, en TOURAINE et. Al., Encuentro con la memoria. Archivos y 
debates de memoria y futuro, LOM, Santiago, 2004, pp. 25-33 
112 La serie Memorias de la Represión es publicada por la editorial Siglo XXI y es el resultado de un programa 
desarrollado por el Panel Regional de América Latina del Social Cience Reserach Council. El primer libro de la 
serie, Los trabajos de la memoria, de Elizabeth Jelin, presenta los presupuestos teóricos y epistemológicos de 
estos estudios. JELIN, E., Los trabajos de la memoria, Madrid y Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2002. 
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marzo en Argentina113; otro volumen está dedicado a la historia de los archivos de la 

represión en distintos contextos nacionales114; otro volumen analiza la memoria del pasado 

reciente en los textos escolares115; otro volumen, que es el que más nos ha servido de 

referencia para este estudio, está dedicado a los “lugares físicos” de la memoria – 

“monumentos, memoriales y marcas territoriales” – donde se analizan distintos museos y 

memoriales construidos en el Cono Sur para recordar los años de la represión116. 

 

Otro trabajo colectivo de excepcional importancia para los que estudian los fenómenos 

de la memoria en el Cono Sur latinoamericano, es el libro electrónico coordinado por Anne 

Perotín-Dumon, Historizar el pasado vivo en América Latina117. Se trata de un ambicioso 

proyecto de recopilación de ensayos y artículos de desatacados historiadores y científicos 

sociales latinoamericanos y de otros países interesados en estos temas. Es una iniciativa, 

como la de los volúmenes coordinados por Jelin, que surge a comienzos de los años 2000 y 

cuya publicación en línea se concretiza en 2007. Este libro se dedica específicamente al 

pasado reciente y a los procesos de la memoria en Chile, Argentina y Perú, pero incluye 

artículos de metodología, relativos a estudios que se han llevado a cabo en el ámbito de las 

memorias traumáticas en otras latitudes del mundo.  Como expresa la misma coordinadora del 

libro, “El pasado “vivo” de una sociedad, como se entiende en este trabajo, es el que forma 

parte de los recuerdos de muchos y que su carácter dramático convierte en un problema 

moral duradero para la conciencia nacional. Se trata de hechos violentos y moralmente 

graves que sembraron discordia y provocaron sufrimientos. Hechos que se presentan como 

una gran ruptura en la vida del país. Ese pasado no sólo vive en los recuerdos íntimos y en la 

memoria de círculos restringidos sino que es parte del recuerdo social e irrumpe 

periódicamente en la actualidad. Hoy, en América Latina, la gente se refiere a ese pasado 

violento y vivo como “la memoria”. Las páginas que siguen invitan a explorar, sin 

parcialidades, una serie de cuestiones sobre la memoria, la verdad y la historia. ¿Puede “la 

memoria” llegar a ser un objeto de conocimiento histórico? ¿Sabrán aquellos individuos que 

han vivido sucesos dramáticos y que, en ocasiones, han sido sus actores explicarlos con la 

                                                           
113 JELIN, E., (comp.), Las conmemoraciones: las disputas en las fechas "in-felices", Madrid y Buenos Aires, 
Siglo XXI Editores, 2002. 
114 LUDMILA da SILVA, C. y  JELIN, E., (comps.), Los archivos de la represión: documentos, memoria y 
verdad, Madrid y Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2002. 
115 JELIN, E. y LORENZ, F. (comps), Educación y memoria. La escuela elabora el pasado, Madrid y Buenos 
Aires, Siglo XXI Editores, 2004. 
116 JELIN, E. y LANGLAND, V.  (comps), Monumentos, memoriales y marcas territoriales, Madrid y Buenos 
Aires, Siglo XXI Editores, 2003. 
117 PEROTÍN-DUMON, A. (dir.), Historizar el pasado vivo en América Latina, 2007, op. cit. 
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objetividad que se espera de los historiadores? ¿Qué conocimientos históricos pueden 

aportarse a tan escasa distancia de los acontecimientos, cuando la documentación es aún 

incompleta y ese pasado sigue siendo una tarea inconclusa? ¿Y por qué “historizar” los 

tiempos que vivimos? ¿En qué aspectos el trabajo sobre el pasado reciente difiere del trabajo 

sobre un período más remoto?”118 

 

Uno de los objetivos de este proyecto es justamente conectar, a nivel metodológico y 

de contenidos, los estudios sobre la memoria en América Latina y la historiografía europea 

sobre las memorias traumáticas: se esboza así la existencia de una comunidad internacional de 

estudios sobre la memoria en la historia del siglo XX. En el momento actual, esa comunidad 

es una realidad tangible que conecta institutos y departamentos académicos, así como 

agrupaciones sociales dedicadas a esas memorias en distintas partes del mundo, y de ello dan 

cuenta las dos publicaciones colectivas que acabamos de mencionar. En esta misma línea se 

inserta nuestro trabajo. De hecho, dentro de esta corriente historiográfica y multidisciplinaria 

de estudios que se ocupan de los fenómenos de la memoria, el caso chileno ocupa ciertamente 

un lugar bastante destacado. Son muchos los investigadores extranjeros que se han dedicado 

al estudio de la memoria en Chile, posiblemente porque, como ya lo veíamos en la 

introducción, el caso de la historia reciente de Chile se ha tornado en algo emblemático para 

todo el mundo occidental. Incluso parece que varios de los grupos de investigadores chilenos 

que hoy se ocupan de “memoria”, se inspiran originariamente en los trabajos que  

investigadores extranjeros han llevado a cabo en este país.  

 

 

Los trabajos sobre memoria en Chile 

 

Con respecto al caso chileno, lo primero que cabe destacar es  que, bajo la 

denominación de estudios o trabajos dedicado a “la memoria”, se incluyen en realidad dos  

ámbitos de investigación que, si bien se ocupan de un mismo objeto, en realidad lo abordan 

desde perspectivas que son distintas. Esta confusión se debe a los distintos significados que se 

atribuyen en Chile al término “memoria”. Como lo mencionaba Anne Perotín en el extracto 

que citamos más arriba, en América Latina y en Chile la palabra “memoria” se utiliza muchas 

veces para referirse al pasado doloroso de la reciente experiencia de la dictadura militar. De 

                                                           
118 PEROTIN-DUMON, A., “Verdad y memoria: escribir la historia de nuestro tiempo”, en PEROTIN-
DUMON, A., Historizar el pasado vivo de América Latina, op. cit.   
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hecho, muchos estudios dedicados a reconstruir determinados episodios violentos vinculados 

a esa coyuntura, o las formas de la represión, o  la actividad de grupos de oposición en los 

años de los regímenes militares, se auto-identifican con el término “memoria”. En realidad, 

según entendemos la memoria en nuestra investigación, el objeto de este tipo de 

investigaciones no es en realidad la memoria, sino más bien la historia, unas historias 

largamente silenciadas y sobre las cuales se ha tendido un velo de olvido impuesto por la 

censura dictatorial o por las negociaciones de los primeros años de la transición. Por lo 

demás, como ya lo hemos visto, el mismo Pierre Nora, cuando hablaba de la “era de la 

conmemoración” advertía sobre esta confusión del término memoria que pasaba a connotar ya 

no la forma como las sociedades “administran su pasado”, sino más bien la historia de 

determinados grupos y acontecimientos o procesos del pasado normalmente marginados de la 

historiografía tradicional.  

 

Este “deber de memoria”, que motiva el trabajo de investigadores y asociaciones, es 

en realidad un “deber de historia”. Como afirmaba en 2002 María Angélica Illanes en su libro 

La batalla de la memoria, “Desde una perspectiva historiográfica, podríamos decir que desde 

hace algún tiempo se ha desencadenado en Chile lo que podríamos llamar la “batalla de la 

memoria”. Batalla cultural que sigue a la omnipotencia de la represión; una batalla 

necesaria, cuya dialéctica confrontacional tiene el poder de romper la parálisis traumática 

provocada por la acción de las armas, posibilitando la restitución del habla de los 

ciudadanos, re-escribiendo su texto oprimido, especialmente cuando estas armas han violado 

brutalmente su cuerpo (....) Es la cultura de la memoria la que con apasionante tesón, ha 

llevado adelante en estos años la lucha por los derechos y la justicia. Es la batalla de la 

memoria la que, a través de diferentes expresiones de sus textos culturales, recupera a cada 

momento una fracción de nuestra libertad mutilada”119. 

 

 En Chile, muchas de las iniciativas ciudadanas y académicas que se inscriben en el 

ámbito de la memoria, lo hacen en realidad en el marco de esa batalla en la cual la 

recuperación de la memoria es en realidad una recuperación de historia: es el caso por 

ejemplo de la Casa de la Memoria y del Museo de la Memoria120, instituciones dedicadas a 

                                                           
119 ILLAÑES, M.A., La batalla de la memoria, Ed. Planeta, Santiago, 2002, pp. 12-13 
120 En ambos casos se trata de instituciones de reciente inauguración: el Museo de la Memoria, como ya lo 
vimos, en una iniciativa institucional promovida por el gobierno de Michelle Bachelet y que pone incluye una 
exposición y un centro de documentación con materiales relativos a las violaciones a los derechos humanos en 
los años de la última dictadura militar; la Casa de la memoria, es una iniciativa que surge de algunos organismos 
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conservar y poner a disposición del público materiales y documentos sobre los años del 

terrorismo de Estado en Chile; o el caso también de muchas iniciativas de investigación que, a 

partir de esta necesaria batalla de la memoria, van al rescate de historias sepultadas por los 

años de la dictadura. En fin, la mayoría de los proyectos que se ocupan de memoria en Chile, 

en realidad de lo que se están ocupando es de ciertas partes de la historia nacional – 

vinculadas con la represión perpetrada por el régimen militar – que han quedado largamente 

en el olvido. En este contexto, la memoria y el olvido son dos términos antagónicos: la batalla 

de la memoria es una batalla contra el olvido. Este estudio, en cambio, atañe a la memoria del 

pasado reciente en un sentido distinto. Como lo hemos estado explicando, en este caso la 

memoria es la “administración del pasado en el presente”, el proceso a través del cual se 

construye una memoria pública, considerando esta última como algo en continua 

modificación. En nuestro caso, la memoria no es el contrario del olvido, sino que la memoria 

está constituida tanto por el recuerdo como por el olvido121. El estudio de la memoria 

entonces no intenta rescatar acontecimientos históricos sepultados, sino que reconstruye los 

procesos selectivos a través de los cuales se reconstruye y se otorga sentido a la historia 

reciente y a los usos políticos que distintos actores hacen del pasado.  

 

Existe en Chile una creciente línea de estudio sobre la memoria, entendida en este 

sentido. Se trata en su mayoría de publicaciones de la primera década del siglo XXI  y 

sustancialmente posteriores a 1998, cuando Chile vive la “irrupción de la memoria” desatada 

por el arresto de Pinochet en Londres. Poco tiempo después del arresto del ex dictador, Alex 

Wilde -  politólogo norteamericano, analista de la realidad chilena – escribía un artículo en el 

que afirmaba que el arresto de Pinochet representaba justamente una “irrupción de memoria”, 

en un Chile en el cual el silencio pactado sobre el pasado había determinado los primeros años 

de la transición a la democracia122. Ese mismo año, un grupo de historiadores publicaba el 

Manifiesto de  historiadores, que representaba un intento de responder a la interpretación de 

la historia reciente del país que había expresado Pinochet en su “Carta a los Chilenos” -  

publicada en Chile mientras el ex dictador se encontraba detenido - y a las publicaciones 

                                                                                                                                                                                     

activos en el ámbito de los derechos humanos durante la dictadura. En este caso se trata de un archivo en que se 
incluyen los fondos de los organismos participantes: en su mayoría se trata de fichas y otros materiales que 
documentan las causas judiciales por violaciones de los derechos humanos de los que estos organismos estaban 
en posesión. Las páginas web de estas dos instituciones son:  
http://www.museodelamemoria.cl y http://www.casadelamemoria.org  
121 TODOROV, T., Memoria del mal. Tentación del bien, op. cit. p. 153. 
122 WILDE, A., “Irruptions of memory: expressive politics in Chile’s transition to democracy, en  Journal of 
Latinamerican Studies, Vol. 31, Part 2, Mayo 1999, Cambridge University Press, pp. 473-500 
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“históricas” de los medios de derecha cuyo ánimo era demostrar a los chilenos la injusticia de 

la detención de Pinochet123.  

 

Antes de la detención de Pinochet en Londres existían publicaciones que daban cuenta 

de la división de la sociedad chilena en torno a la historia reciente del país e, inmediatamente 

antes de 1998, habían aparecido algunos trabajos que, de manera pionera, trataban el tema de 

las memorias de la dictadura. En 1997 había despertado un notable interés la publicación del 

ensayo de Tomas Moulian, Chile actual anatomía de un mito,  en el que el autor analizaba los 

detalles de lo que él consideraba un “blanqueamiento” oficial del pasado ensangrentado de 

Chile, en el contexto de la transición a la democracia124. Asimismo, entre 1996 y 1997, el 

cineasta Patricio Guzmán -  chileno residente en Francia - había realizado una película que 

apuntaba justamente a mostrar como en Chile existía un velo de silencio sobre el pasado 

reciente y que la memoria de la sociedad estaba justo detrás de este velo, constreñida por una 

suerte de olvido impuesto y autoimpuesto que la convertía en una “memoria obstinada”125. 

Ambas obras son expresión de un incipiente interés por estudiar las manipulaciones y los usos 

políticos del pasado reciente por parte tanto por parte del régimen dictatorial como de los 

primeros gobiernos de la transición, y sobre su influencia en el sentido común de los chilenos.  

 

Sin embargo, es después de la detención en Londres del ex dictador que el interés por 

los fenómenos de la(s) memoria(s) colectiva(s) en Chile se torna en una verdadera línea de 

investigación, con la publicación de ensayos  y la realización de seminarios académicos sobre 

este tema. Así, por ejemplo, en 1998 el politólogo Alfredo Joignant publicaba un estudio 

sobre los ritos políticos y las representaciones sociales en el Chile de la transición, al cual 

siguió, diez años más tarde, otro ensayo del mismo autor dedicado específicamente a una 

historia de los ritos en torno a la conmemoración de los aniversarios del golpe de Estado126. 

En el año 2000 aparecieron  al menos dos libros colectivos dedicados a analizar el proceso de 

construcción de un relato público sobre el pasado reciente en Chile: uno de ellos fue realizado 

                                                           
123 SALAZAR, G. y GREZ, S. (comps), Manifiesto de Historiadores, LOM, Santiago, 1999 
124 MOULIAN, T., Chile actual: anatomía de un mito, LOM, Santiago, 1997 
125 GUZMÁN, P., La memoria obstinada, [DVD], París, Les Films d´Ici y ONF para ARTE, 1997. Una de las 
imágenes más sugerentes de la película muestra a una banda musical de jóvenes que caminan por las calles 
céntricas de Santiago tocando las notas del “Venceremos”, el himno de la campaña electoral y del gobierno de 
Salvador Allende. La película muestra las expresiones de total extrañeza de los transeúntes: todos conocían esa 
melodía pero, a mediados de los noventa, esas notas parecían llegar al oído de los santiaguinos como un sonido 
procedente de otro mundo. 
126 JOIGNANT, A., El gesto y la palabra :ritos políticos y representaciones sociales de la construcción 
democrática en Chile, LOM, Santiago, 1998; y Un día distinto :memorias festivas y batallas conmemorativas en 
torno al 11 de septiembre en Chile, 1974-2006, Editorial Universitaria, 2007 
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por un grupo de historiadores cada uno de los cuales sucesivamente seguirá desarrollando 

investigaciones sobre estos temas127; el otro, coordinado por la crítica de arte Nelly Richards,  

se ocupaba de las “políticas y estéticas” de la memoria e incluía ensayos cuyos autores eran 

principalmente artistas chilenos que analizaban las dimensiones simbólicas y estéticas de las 

políticas de memoria en la transición a la democracia128. El año 2003, cuando se conmemora 

el aniversario de los treinta años del golpe de Estado, aparece el libro de Carlos Huneeus, 

Chile. Un país dividido, que, a través de un análisis sociológico y basado en encuestas, 

muestra la permanencia en Chile de dos comunidades distintas, divididas por su interpretación 

sobre la historia reciente del país129. 

 

No es nuestra intención ofrecer un compendio de todas las publicaciones que han 

aparecido en Chile en los últimos años sobre el tema de la memoria del pasado reciente. Sólo 

queremos destacar algunas obras para dar cuenta de la progresiva conformación de una  

comunidad de estudiosos dedicados a estos temas, cada uno desde una distinta perspectiva. 

Actualmente, el análisis más completo de los procesos de construcción de una memoria 

pública sobre los años de la dictadura es la obra del investigador norteamericano Steve Stern, 

quien - después de más de diez años pasados investigando la realidad chilena y formulando 

una metodología para estudiar los procesos de las memorias colectivas - publica, a partir de 

2004, su trilogía sobre “la caja de la memoria del Chile de Pinochet”: The memory box of 

Pinochet’s Chile130. El estudio de Stern se divide en tres libros y su relato, acorde con la 

dirección retrospectiva que necesitan los estudios que tienen que ver con la memoria, empieza 

con los años inmediatamente antecedentes al arresto de Pinochet en Londres. Luego vuelve 

hacia atrás para analizar las memorias colectivas durante los años de la dictadura y, en su 

tercer volumen, que al momento de escribir estas líneas acaba de ser publicado en Estados 

Unidos, abarca las memorias en Chile después de la vuelta de la democracia y hasta el año 

2006. Lo más destacable de la obra es, a nuestro entender, el hecho de que constituye la 

recopilación más completa de la historia de la “memoria” del reciente pasado traumático de 

Chile.  

 

                                                           
127 GARCÉS, M., et al. (comps), Memoria para un nuevo siglo. Chile, miradas a la segunda mitad del siglo XX, 
LOM, Santiago, 2000 
128 RICHARD, N. (Ed.), Políticas y estéticas de la memoria, Editorial Cuarto propio, Santiago 2000. 
129 HUNEEUS, C., Chile. Un país dividido, Catalonia, Santiago 2003 
130 STERN, S., The memory box of Pinochet’s Chile, 3 Voll, Duke University Press, Durham, North Carolina, 
Estados Unidos, 2004 -2010. 
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Para acercarse al fenómeno complejo de la construcción de las memorias colectivas, 

Stern formula una metodología que se basa en la existencia de algunas “memorias 

emblemáticas”, es decir distintas interpretaciones generales sobre el pasado compartidas por 

determinados grupos de la sociedad y que conviven y luchan en el interior del cuerpo social. 

Para encontrar estas memorias emblemáticas, que son los marcos dentro de los cuales cobran 

sentido las memorias  individuales, Stern se sirve de la noción de “nudos de la memoria”, 

tales como lugares físicos, agrupaciones de personas y fechas conmemorativas capaces de 

integrar las memorias sueltas (individuales) en memorias emblemática (marcos de explicación 

colectivos)131. Estudiando esos nudos de la memoria a lo largo de la historia reciente de Chile, 

Stern traza una historia de las luchas de los chilenos en torno a la memoria, “una historia 

sobre la conciencia moral, sobre cómo los individuos tratan de entender y convencer a sus 

compatriotas sobre el significado de un gran trauma inacabado y sobre sus implicaciones 

éticas y políticas”132. El estudio de Stern,  partiendo de la mirada de un observador extranjero, 

constituye una base de mucho valor para los estudiosos chilenos interesados en estos temas y 

para este mismo trabajo. Las  “memorias emblemáticas” identificadas por Stern constituyen 

una clave de lectura que hemos usado a la largo de este estudio y también nos hemos 

inspirado en la investigación de este autor para plantear un relato en el cual los procesos de las 

memorias aparecieran como un mosaico de voces múltiples, congregadas – en el caso del 

estudio sobre el Palacio de La Moneda - en torno a un solo lugar.  

 

Sin embargo, el objeto declarado del estudio de Stern es la forma como los chilenos 

han “luchado” para definir el significado del “Chile de Pinochet” y, por ello, su historia 

empieza en la inmediata antesala del golpe y busca iluminar un aspecto de la cultura chilena 

reciente de manera relativamente desvinculada del substrato cultural que antecede y 

condiciona estas “luchas” en torno a la memoria del pasado reciente. Una perspectiva distinta 

es la que subyace tras la obra, igualmente fundamental, de Elizabeth Lira y Brian Loveman, 

en torno a la “vía chilena a la reconciliación política”. En este caso se trata de tres libros 

publicados entre 1999 y 2002 y cuyo objeto son las políticas jurídicas y simbólicas de 

reparación que han existido en la historia de Chile después de regímenes represores o de 

momentos de grave conflicto político. La historia que relatan Lira y Loveman empieza en 

1814 y acaba en 2002, y pone en evidencia cómo la “reconciliación” en Chile ha sido un tema 

                                                           
131 STERN, S., “From loose memory to emblematic memory: knots on the social body”, in Remembering 
Pinochet’s Chile. On the eve of London 1998, Vol. I, Duke University Press, 2004, pp. 103-133. 
132 STERN, S., “Introduction to the trilogy”, en Remembering Pinochet’s Chile. On the eve of London 1998, op. 
cit, p. 23 [TdA]. 
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recurrente, así como siempre ha estado presente la violencia política133. Asimismo cierta dosis 

de olvido y amnistía por decreto siempre ha sido un aspecto clave de la “vía chilena a la 

reconciliación”. El estudio está orientado a desentrañar los aspectos jurídicos de las sucesivas 

políticas de “reconciliación” que se han desarrollado a lo largo de la historia de Chile y acaba 

demostrando que la unidad de la familia chilena se ha basado siempre en una superación de 

las injusticias, que se logra a través del olvido. La visión que subyace tras este texto nos ha 

parecido muy iluminante por varias razones. En primer lugar porque muestra, a través de un 

análisis de larga duración, que la identidad nacional chilena – y por ende la “vía chilena a la 

reconciliación” – siempre ha tenido un carácter marcadamente elitista: son las élites quienes 

crean la identidad nacional y quienes negocian las políticas de reconciliación para la unidad 

de la familia chilena. Posiblemente uno de los matices que diferencia la última experiencia 

chilena de reconciliación es justamente la aparición de otros sectores de la sociedad que 

reclaman su derecho a pronunciarse sobre la forma de reparación de las injusticias. A partir de 

esta consideración sobre la obra de Loveman y Lira, hemos tratado de poner siempre 

atención, a lo largo de nuestro estudio, sobre este doble registro de los discursos y las 

prácticas de la memoria y de los valores de la identidad nacional. Estudiando un fenómeno 

que pretende dar cuenta, en el reducido ámbito de un símbolo, de una pluralidad de voces, 

hemos tratado de no limitarnos a investigar los discursos que ocupan un rol hegemónico en el 

espacio público, sino de hacer nuestro el principio gramsciano según el cual “todo indicio de 

iniciativa autónoma de parte de los grupos subalternos debería tener un valor inestimable 

para el historiador integral”134. 

 

Otro punto importante que emerge de la reflexión de Loveman y Lira es que la última 

dictadura militar y el proceso de construcción de una memoria pública en la última transición 

a la democracia se insertan en una historia de más largo alcance que permite identificar las 

continuidades y las rupturas de los eventos traumáticos de la historia reciente con respecto a 

las épocas anteriores. Las particularidades de la última “reconciliación” chilena tienen que ver 

con las influencias de un sistema de valores internacional que impone los derechos humanos 

por encima de cualquier relativismo, pero estas particularidades deben leerse en contraluz con 

una historia de larga duración de la cultura nacional. En este caso la “reconciliación” chilena 

                                                           
133 LIRA, E. y LOVEMAN, B., Las suaves cenizas del olvido. La  vía chilena a la reconciliación política 1814-
1932, LOM/DIBAM, 1999;  Las ardientes cenizas del olvido :vía chilena de reconciliación política 1932-1994 , 
LOM/DIBAM, 2000; El espejismo de la reconciliación política: Chile 1990-2002, LOM/DIBAM, 2002. 
134 GERRETANA V. (ed.), Antonio Gramsci. Quaderni dal carcere, Edizione critica, Einaudi, 
Torino, 1975, Vol. IV, Q25, pp.2283-2284 [TdA] 
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no es un estudio de caso, sino que constituye un prisma a través del cual se muestran los 

claroscuros de la identidad política chilena desde sus orígenes y hasta la actualidad. 

 

 

¿De qué hablamos cuando hablamos de memorias?
135

 

 

La revisión de la bibliografía existente sobre los fenómenos de la memoria colectiva 

en las sociedades “traumatizadas” del siglo XX permite esbozar algunas características 

generales de lo que, a este punto, podemos denominar “memoria”, es decir el proceso 

continuo de reinterpretación del pasado. En las páginas que siguen se tratará de resumir los 

puntos principales que emergen de esta fenomenología de la memoria que  han ido dibujando 

los estudios de algunos autores interesados en el tema. 

 

En primer lugar, la memoria es una actividad del individuo, una actividad humana. 

Pero puesto que el historiador está interesado en su dimensión social, se plantea la cuestión de 

las relaciones existentes entre memoria individual y memoria colectiva. Se trata de un tema 

que ha sido bastante debatido. Maurice Halbwachs ofreció la herramienta de los “marcos 

sociales de la memoria” para establecer una relación entre una y otra. Según este autor, la 

memoria individual no existe sino insertada en una corriente de pensamiento que es colectiva 

y que se estructura en base a una concepción del tiempo y del espacio, a un sistema de 

comunicación y a una jerarquía de valores que el individuo comparte con las distintas 

colectividades en el que está inserto: “la rememoración personal se sitúa allí dónde se cruzan 

las redes de la solidaridades múltiples en las que estamos implicados. Nada escapa de la 

trama sincrónica de la existencia social actual, y de la combinación de los distintos 

elementos puede emerger esta forma que denominamos recuerdo (…)”136. En este sentido, 

según Halbwachs, cada memoria individual es un “punto de vista” sobre la memoria colectiva 

y éste cambia según el lugar que el individuo ocupa en el grupo. Asimismo este lugar cambia 

según las relaciones que el individuo mantiene con otros entornos137. La memoria es entonces 

un fenómeno eminentemente relacional y, por lo mismo, debe ser estudiado tomando en 

consideración las relaciones de poder y los referentes culturales que determinan su proceso de 

construcción.  

                                                           
135 El título de este apartado es tomado de JELIN, E., Los trabajos de la memoria, op. cit., p. 17. 
136 DUVIGNAUD, J., “Prefacio”, en HALBWACHS, M., La memoria colectiva, op. Cit, p. 9. 
137 HALBWACHS, M., La memoria colectiva, op. cit., p. 50. 
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Aplicando la teoría de los marcos sociales, Elizabeth Jelin resume con estas palabras 

sus implicaciones metodológicas a la hora de analizar una particular memoria colectiva: “Lo 

colectivo de las memorias es el entretejido de tradiciones y memorias individuales, en diálogo 

con otros, en estado de flujo constante, con alguna organización social – algunas voces son 

más potentes que otras porque cuentan con mayor acceso a recursos y escenarios – y con 

alguna estructura, dada por códigos culturales compartidos […] Esta perspectiva permite 

tomar las memorias colectivas no sólo como datos “dados” sino también centrar la atención 

sobre los procesos y su construcción. Esto implica dar lugar a distintos actores sociales 

(inclusive a los marginados y excluidos) y a las disputas y negociaciones de sentidos del 

pasado en escenarios diversos. También permite dejar abierta a la investigación empírica la 

existencia o no de memorias dominantes, hegemónicas, únicas u ‘oficiales”138. 

 

La memoria colectiva es entonces un producto cultural que se construye en un proceso 

de relación, enfrentamiento y negociación con los demás, y eso le confiere una calidad 

dinámica en el tiempo. Pero también, y ésta es una segunda característica de la memoria, estos 

enfrentamientos y negociaciones pertenecen sustancialmente al ámbito del lenguaje, siendo la 

memoria un fenómeno principalmente narrativo. Como afirma Halbwachs, lo que nos permite 

reconstruir el pasado es el lenguaje y las convenciones sociales asociadas a él y, por eso, las 

formas de comunicación de un determinado grupo constituyen el “marco social” básico de la 

memoria colectiva del mismo139. Aplicando esta reflexión sobre la naturaleza narrativa del 

recuerdo al estudio de las dinámicas de construcción de las memorias colectivas, hay que 

considerar que el poder de las palabras, o su legitimidad para describir un determinado 

acontecimiento del pasado, no es algo ínsito en  las palabras mismas, sino que procede de la 

autoridad que representan y de los procesos ligados a las instituciones que las legitiman. En 

suma, las palabras no son algo “dado”, no emergen del pasado que se quiere relatar, sino que 

constituyen una producción del presente, a la cual subyacen las relaciones de poder que lo 

determinan.  

 

Las luchas y negociaciones en torno a la memoria de los eventos traumáticos del siglo 

XX es entonces una lucha que se da en el ámbito de la comunicación, de las palabras - de los 

significantes y significados - que se institucionalizan para describir eventos y procesos de la 

                                                           
138 JELIN, E., Los trabajos de la memoria, op. cit., p. 22 
139 HALBWACHS, M, La memoria colectiva, op. Cit, p. 173 
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historia reciente. A este propósito Jelin afirma que: “La memoria como construcción social 

narrativa implica el estudio de las propiedades de quien narra, de la institución que le otorga 

o niega poder y lo autoriza a pronunciar las palabras [..] Implica también prestar atención a 

los procesos de construcción del reconocimiento legítimo, otorgado socialmente por el grupo 

al cual se dirige. […] Partiendo del lenguaje, entonces, encontramos una situación de luchas 

por las representaciones del pasado, centradas en la lucha por el poder, por la legitimidad y 

el reconocimiento. Estas luchas implican, por parte de diversos actores, estrategias para 

“oficializar” o “istitucionalizar” una (su) narrativa del pasado”140. En un artículo más 

reciente, la misma Jelin, a la hora de reflexionar sobre el proceso de construcción de una 

memoria pública sobre el pasado dictatorial argentino, pone el énfasis en el hecho de que la 

construcción de las memorias sociales refleja antes que nada un proceso de lucha por la 

legitimidad de las palabras141. Se trata en el fondo de reconocer como elemento constitutivo 

de la construcción de la memoria aquella “violencia simbólica” que Bourdieu ha identificado 

como ingrediente de todo proceso comunicativo, es decir, la relevancia de ciertas relaciones 

de poder en la conformación de aquellos símbolos colectivamente reconocidos que son las 

palabras142.  

 

Una tercera característica importante de la memoria es su naturaleza eminentemente 

selectiva. El término “memoria” no indica solamente lo que se recuerda, sino que indica un 

fenómeno psicológico y social que se compone de dos caras: el recuerdo y el olvido. El relato 

sobre el pasado común es un elemento básico para la cohesión de un grupo o la legitimación 

de un sistema de sentidos y de una visión del mundo. La memoria, más que un recuerdo, es 

una reconstrucción, una representación del pasado. Este proceso de reconstrucción, por una 

parte implica la selección de aquellos materiales del pasado que no encajan en un determinado 

sistema de sentido y, a la vez, las zonas de olvido se expanden cuando se debilitan o cambian 

los marcos sociales de un grupo, como puede ocurrir en el paso de una generación a otra. 

Puesto que la memoria tiene una forma narrativa, que se expresa en un relato comunicable a 

otros: “Las narrativas socialmente aceptadas, las conmemoraciones públicas, los 

encuadramientos sociales y las censuras dejan su impronta en los procesos de negociación, 

en los permisos y los silencios, en los que se puede decir y en lo que no se puede decir, en las 

                                                           
140 JELIN, E., Los trabajos de la memoria, op. cit. p. 36. 
141 JELIN, E., “Las memorias sociales y las luchas por la legitimidad de las palabras”, en Revista Humboldt, 
n.146, Goethe Institut, München, 2007, pp. 145-146. 
142 BOURDIEAU, P., Qué significa hablar?Economía de los intercambios lingüísticos, op. cit. 
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disyunciones entre narrativas privadas y narrativas públicas”143. Entonces el olvido, es decir 

aquellas partes del pasado que quedan fuera de la narración, es la otra cara de la misma 

moneda.  

 

El olvido puede ser consecuencia de una voluntad política específica de borrar huellas 

y destruir pruebas, como lo muestran las políticas hacia el pasado de casi todos los regímenes 

dictatoriales del siglo XX. Sin embargo es cierto que los recuerdos individuales no pueden ser 

manipulados de la misma manera, sino a través del exterminio físico de las personas que los 

llevan impresos en su mente. Pero existe también otro tipo de olvido, el  “olvido evasivo”, 

que se genera sobre todo en periodos posteriores a grandes catástrofes, y que es un elemento 

fundamental para los testigos de esos hechos para poder seguir viviendo. Es ese “minuto de 

silencio” del que hablaba Alain Touraine a propósito de América Latina144. No es casual que 

el texto de Jorge Semprún –  sobreviviente de un campo de concentración nazi - en el cual  el 

escritor recoge sus reflexiones sobre la memoria y el olvido en su propia biografía, se intitule 

justamente La escritura o la vida. La reflexión central de Semprún es que durante muchos 

años él tuvo que realizar una elección entre escribir sobre su experiencia o bien seguir 

viviendo145. En suma, el olvido colectivo, así como las memorias colectivas, es intersubjetivo: 

“aparece cuando ciertos grupos humanos no logran – voluntaria o pasivamente, por rechazo, 

indiferencia o indolencia, o bien a causa de alguna catástrofe histórica que interrumpió el 

curso de los días y de las cosas – transmitir a la posteridad lo que aprendieron del 

pasado”146. 

 

También existe una especie particular de olvido que es necesario para la reafirmación 

de identidades grupales, y esto es especialmente notable en el caso de la invención de las 

tradiciones que fundamentan las identidades nacionales. Se trata de unas formas de olvido que 

surgen de la selección progresiva del pasado para elaborar el “gran relato” de la historia 

nacional; relato que se ve a menudo amenazado por los estudios históricos que apuntan a 

desacralizar los mitos nacionales, como es el objetivo declarado de las investigaciones sobre 

los Lieux de memoire franceses planteados por Pierre Nora. Esta reflexión nos permite 

introducir otro punto importante para la caracterización de lo que son las memorias colectivas: 

                                                           
143 JELIN, E., Los trabajos de la memoria, op. cit., p. 27. 
144 Se hace referencia a ese concepto de Touraine en la nota n. 110. 
145 SEMPRÚN. J., La escritura o la vida, Tusquets, Barcelona, 1997. 
146 YERUSHALMI, Y., “Reflexiones sobre el olvido”, en Yerushalmi, Y, et.al. (comps), Los usos del olvido,  
 Segunda edición, Nueva Visión, Buenos Aires, 1998,  p. 19 [I. Ed. 1989]. 
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existe un vínculo circular e ineludible entre memoria e identidad. Como señala John Gillis, 

estudioso de las identidades nacionales, “El núcleo de cualquier identidad individual o  

grupal está ligado a un sentido de permanencia a lo largo del tiempo y del espacio. Poder 

recordar y rememorar algo del propio pasado es lo que sostiene la identidad […] y lo que se 

recuerda está definido por una identidad asumida”147. Gillis recuerda que memoria e 

identidad no son “cosas” sino que son representaciones, construcciones de realidad, 

fenómenos subjetivos más que objetivos, son construcciones políticas y sociales y deben ser 

estudiadas como tales. Identidad y memoria son dos conceptos interrelacionados: la idea de 

identidad depende de la idea de memoria y viceversa. El significado de toda identidad 

individual o grupal - es decir, un sentimiento de pertenencia en el tiempo y en el espacio - se 

sostiene en el recuerdo; y lo que se recuerda se define a partir de una identidad asumida. Al 

mismo tiempo, tanto las identidades como las memorias son selectivas, prescriptivas más que 

descriptivas, y siempre sirven a determinados intereses y posturas ideológicas. En este 

sentido, y como ya lo señalaba Halbwachs, la memoria es un proceso cuya tarea no es tanto 

proporcionar imágenes fieles e inmutables del pasado, sino construir y reconstruir los eventos 

extrayendo del pasado aquellos elementos funcionales para garantizar a los individuos y a los 

grupos el sentido y la confirmación de su propia identidad y de continuidad en el tiempo. Pero 

así como la memoria y la identidad se sostienen una a la otra, al mismo tiempo mantienen 

posturas subjetivas, barreras sociales y, por cierto, relaciones de poder. Decodificar las 

identidades, investigando sus recorridos en cuanto construcciones históricamente 

determinadas, nos permite entender mejor las relaciones de poder que determinan lo que se 

recuerda y olvida, quiénes recuerdan y por qué148. Y esto vale también al revés. 

 

En la época contemporánea, Gillis ve un momento de cambio importante en el 

desarrollo de las identidades y las memorias nacionales. Se trata de una tendencia nueva que 

Gillis ubica después de la Segunda Guerra Mundial, momento en el que se hace muy 

profundo el sentimiento de separación de un pasado definitivamente perdido.  Así como 

Pierre Nora fijaba en los años setenta, el momento definitivo de ruptura en la relación entre 

sociedad nacional y memoria nacional, transformándose ésta en algo más vinculado con la 

archivamiento compulsivo y la individualización y democratización de los recuerdos, Gillis 

subraya este mismo fenómeno: unas sociedades en las que emergen infinitas identidades 

                                                           
147 GILLIS, J., “Introduction: memory and identity: the history of a relationship”, in GILLIS, J. (ed.), 
Commemorations. The politics of national identity, op. cit. , p. 3 [TdA]. 
148 Ibid., p. 4. 
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colectivas anteriormente denigradas en el gran relato de la identidad nacional y, al mismo 

tiempo, la fragmentación de cada identidad individual en un mundo en que las personas “se 

mueven de lugar en lugar, de momento en momento”. Estos fenómenos transforman la 

conciencia social y, por lo mismo, “vinculadas por el mismo pasado, la identidad y la 

memoria, ahora se enfrentan al mismo escrutinio”149, el de los estudios y debates públicos y 

académicos de las que ambas son objeto a partir de los años setenta, cuando empieza la era 

que Gillis denomina “pos-nacional”. 

 

Finalmente, sobre esta misma problemática de la relación entre identidades y 

memorias colectivas, varios autores notan que normalmente la revisión de los principales 

hitos constitutivos de las identidades colectivas, es un fenómeno que se desarrolla en los 

momentos de crisis o de puesta en discusión de la existencia misma del grupo. “En los 

periodos de tranquilidad o fijeza momentánea de las estructuras sociales, el recuerdo 

colectivo reviste una importancia menor que en los periodos de tensión o crisis, y en estos 

casos, a veces, se convierte en mitos”150. Pero no necesariamente en los momentos de crisis de 

una identidad los hitos de la memoria se convierten en mito, también pueden empezar a ser 

objeto de una nueva revisión crítica. Ésta es en el fondo la reflexión que desarrollaba Pierre 

Nora: la sociedad va en busca de sus lieux de memoire en el momento en que desaparecen las 

coordenadas tradicionales de la identidad nacional y ésta tiende a separarse de la cultura 

íntimamente vivida.  En este mismo sentido, Jelin apunta que: “Los periodos de crisis 

internas de un grupo o de amenazas externa o interna implican reinterpretar la memoria y 

cuestionar la propia identidad. […] Son los momentos en que puede haber una vuelta 

reflexiva sobre el pasado, reinterpretaciones y revisionismos, que siempre implican también 

cuestionar y redefinir la propia identidad grupal”151.  

 

Finalmente hay un último aspecto que queremos mencionar de esta “fenomenología de 

la memoria” que se ha dibujado a  largo de las últimas  décadas:  la existencia de lo que varios 

estudiosos llaman “memoria social”, un tipo de memoria que reviste un interés especial para 

este estudio. Aparte de las memorias colectivas, defendidas y propagadas por grupos 

específicos, Halwbachs habla también de una memoria “social”, concepto que no define muy 

bien pero que fue retomado por el principal estudioso de su obra, Gerard Namer. Namer  

                                                           
149 Ibid., p. 18 
150 DUVIGNAUD, J, “Prefacio”, en HALBWACHS, M., La memoria colectiva, op. Cit, p. 12 
151 JELIN, E. Los trabajos de la memoria, op. cit. p. 26 
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afirma que en la fenomenología de Halbwachs, la diferencia entre memoria colectiva y 

memoria social reside en que, mientras la primera corresponde a un grupo social determinado, 

la segunda “corresponde a toda la sociedad en general y tiene un carácter genérico, difuso, 

casi inaprensible […] La memoria social podría ser entendida como el conjunto de nociones 

o saber vago que reposa en el entorno y en el medio social”152. Se trata de un concepto 

indefinido que algunos denominan “memoria pública”, “memoria difusa” o “memoria 

común”, con distintos matices. Lo que nos parece interesante de este concepto es el hecho de 

que identifica una memoria sin sujetos, una memoria que en cierto sentido “está allí”, es casi 

involuntaria. Es importante subrayar la existencia de este tipo de memoria para no caer en una 

visión demasiado esquemática y parcial que pretende analizar las memorias como un ámbito 

de lucha siempre consciente de actores y narrativas distintas. En este sentido, la memoria 

social es una corriente de pensamiento, una cultura.  

 

 Lo que nos parece interesante de la “memoria social”, es su vínculo con el concepto 

de “sentido común”, entendido éste como un sistema pragmático de valores y conocimientos 

prácticos, un substrato cultural que cimienta la identidad de un colectivo con una implícita 

función normativa y de control social. Paolo Jedlowsky afirma que la memoria social - en 

cuanto sistema de comprensión e interpretación del pasado, sin sujetos - puede considerarse 

como un aspecto de ese “sentido común” que vincula a los miembros de una misma 

sociedad153. Entonces, la memoria social vendría a ser un conjunto de creencias y 

conocimientos sobre el pasado que los miembros de una comunidad comparten y transmiten 

como un aspecto tradicional de su identidad colectiva. Ahora bien, si consideramos – como 

hace Gramsci – que el sentido común es un aspecto fundamental de cualquier sistema 

hegemónico, la categoría de memoria social abre el camino para considerar la relevancia de 

las relaciones de poder en la conformación de una interpretación compartida, vaga y no 

demostrable sobre el pasado. Este tipo de memoria ha sido, por ejemplo, el objeto central del 

                                                           
152 NAMER, G., citado en CUESTA, J., Historia del presente, Ediciones Universidad Complutense, Madrid, 
1993, p. 43. 
153 La interpretación de la memoria social como aspecto del “sentido común” se encuentra en JEDLOWSKI, P., 
Il sapere dell’esperienza, Il Saggiatore, Milano, 1994, p. 30-32. En otro texto Jedlowski asimila el concepto de 
“memoria social” al de “memoria pública”, aquella memoria que corresponde a la“esfera pública”, es decir, 
aquellas representaciones del pasado públicamente relevantes sobre las cuales todos son llamados a 
pronunciarse. En esa esfera se confrontan todas las memorias colectivas y es allí donde se definen los criterios de 
plausibilidad de aquellas. Estos “criterios de plausibilidad” asumidos por el conjunto de la sociedad nos 
devuelven al concepto de “sentido común”. Aquí el autor pone de relieve la importancia de los medios de 
comunicación en la creación de esta memoria pública y, por ende, la necesidad de que éstos puedan actuar en un 
ámbito democrático. Ver JEDLOWSKI, P., “Media e memoria. Costruzione sociale del passato e mezzi di 
comunicazione di massa”, en RAMPAZI, M. y TOTA, A.L, (eds), Il linguaggio del passato: memoria collettiva, 
mass media e discorso pubblico, Carocci, Roma, 2005, pp. 31-43 
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estudio de A. Portelli sobre la matanza de las “Fosas Ardeatinas”, acontecida en Roma en 

1944. Todo su estudio arranca en el fondo de la puesta en cuestión de ciertas “verdades” 

socialmente aceptadas sobre ese evento y que Portelli llega a definir como “mitos”, es decir, 

creencias más fuertes que la prueba y la información. El estudio de este analista italiano 

demuestra que cierta “memoria social” de esa matanza tiene su origen en una versión de la 

historia elaborada por sectores de la extrema derecha y que luego se ha difundido en el 

sentido común del medio apolítico, llegando a generar un relato de origen incierto pero 

profundamente enraizado en la sociedad154. 

 

En suma, se puede postular la existencia de una memoria que trasciende los grupos y 

que se compone de prejuicios e informaciones dadas por asumidas. Esta “memoria social”, 

aunque no se identifique con ningún sujeto en particular, no es ajena a las relaciones de poder 

que determinan la esfera pública. Por lo mismo, los mitos, las creencias y los olvidos que 

conforman el discurso sobre el pasado en la “esfera pública” – que en buena medida, como 

afirma Jedlowsky, es conformada por los medios de comunicación - son parte integrante del 

mantenimiento de un sistema hegemónico. Tomar en cuenta este tipo de creencias 

indemostrables no conduce a la búsqueda de sujetos, sino que más bien ilumina algunos 

anclajes culturales de fondo que son determinantes en la conformación de ciertos sentidos 

compartidos del pasado. 

 

 

Monumentos, memoriales y marcas territoriales
155

 

 

Hasta ahora nos hemos ocupado de trazar las líneas generales de lo que actualmente se 

considera “memoria colectiva” y de aclarar algunos aspectos que se deben considerar en un 

estudio dedicado a “historizar” la memoria. Ahora bien, una de la las metodologías para poder 

estudiar empíricamente la historia de la memoria de un determinado pasado hay que escoger 

un “punto de entrada”, una perspectiva, un lieu de memoire, en el que las memorias se 

condensan y confluyen. Ese lieu de memoire, se torna en el protagonista central de la historia, 

pero al mismo tiempo es una herramienta para desvelar los sistemas de representación 

simbólica que permiten a una determinada sociedad “administrar el pasado en el presente”. 

                                                           
154 PORTELLI, A.,“Memoria e identica. Una reflexión desde la Italia posfascista”, en JELIN, E. y LANGLAND, 
V., Monumentos, memoriales y marcas territoriales, op cit. pp. 165-190. 
155 Se retoma aquí el título del ya mencionado trabajo coordinado por  JELIN, E. y LANGLAND, V. (comps.), 
op. cit. 
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Como ya lo hemos visto, los autores que se ocupan de las memorias traumáticas del siglo XX 

han elegido como lugares de memoria artefactos de naturaleza muy diversa: los informes de 

Verdad y Reconciliación producidos después de un régimen represivo, las fechas 

conmemorativas y sus rituales, o los textos escolares de historia. Existe también una línea de 

estudios sobre la memoria que eligen como lieux de memoire los lugares físicos en los cuales 

se materializan los procesos de las memorias colectivas: edificios simbólicos, monumentos, 

memoriales o marcas territoriales. Este estudio, cuyo protagonista en un edificio monumental, 

se inserta en esta línea. Por esto, a continuación presentamos una introducción de referencia 

sobre las características de esa particular historia de la memoria que se hace estudiando los 

artefactos arquitectónicos y urbanísticos. 

 

Entre los marcos sociales que Halbwachs identifica como substrato para la 

conformación y la transmisión de las memorias colectivas, la dimensión espacial tiene una 

relevancia que no es menor. Tal como el arte clásico de la mnemotécnica postulaba la 

necesidad de “ubicar” las imágenes en los loci memoriae para poderlas evocar, Halbawchs 

pone de relieve que las memorias colectivas se conforman gracias a espacios físicos, marcos 

espaciales en los cuales se anclan. Los marcos espaciales de la memoria son los lugares, los 

edificios, las plazas o los barrios donde se depositan las memorias de los grupos que los viven 

y los transitan: “[…] cada sociedad fragmenta el espacio de manera que se constituya en un 

marco fijo en el que guarda y encuentra sus recuerdos […] es sólo la imagen del espacio que, 

en razón de su estabilidad, nos proporciona la sensación de no cambiar a través del tiempo y 

de encontrar el pasado en el presente: es así como podríamos definir la memoria; únicamente 

el espacio es lo bastante estable para poder durar sin envejecer sin perder ninguno de sus 

elementos”156.  

 

Si la permanencia de los lugares mantiene la memoria, su destrucción contribuye a la 

pérdida de los recuerdos de lo que allí aconteció. Para ejemplificar la relación entre espacio y 

memoria, Peter Burke cita a Levi-Strauss cuando relata que una de las estrategias de un grupo 

de misioneros  católicos en Brasil para convertir a los indios bororo, fue trasladar a los indios 

de sus aldeas tradicionales, organizadas en círculos, a otras organizadas en hileras. Hacer 

tabula rasa de su organización espacial y de los lugares físicos de referencia, era una manera 

para preparar su conversión a otra religión y otro sistema de valores157. Existe así una línea 

                                                           
156 HALBWACHS, M., La memoria colectiva, op. cit, Cap. IV: “La memoria colectiva y el espacio”, p. 167. 
157 BURKE, P., Formas de historia cultural, op. cit., p. 72. 
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común entre las “Vías de los Cantos” - caminos cantados de la mitología ancestral de ciertas 

comunidades aborígenes de Australia - de las que hablaba Bruce Chatwin158; las Plazas de 

Armas que los colonizadores españoles construyeron una tras otra sobre un mismo molde al 

fundar las ciudades iberoamericanas; el declive de los Dvor que constituían el centro de la 

organización de los “feudos” rurales polacos hasta el advenimiento del socialismo soviético; 

la destrucción y reconstrucción de Bucarest bajo el régimen de Nicolae Ceausescu; la 

significación simbólica del Río Bío Bío como frontera entre el territorio Mapuche y la 

colonización del extremo sur latinoamericano. El espacio, la organización del territorio, es un 

marco social que sostiene la identidad y la memoria de los grupos y las sociedades humanas. 

La historia está  repleta de ejemplos que ilustran el rol del espacio y del territorio para 

conservar o para borrar memorias e identidades159. 

 

 Umberto Eco explica que la arquitectura – entendido este término en sentido amplio, 

como diseño industrial, diseño urbano y arquitectura propiamente dicha – es por una parte el 

ámbito de objetos funcionales - que habitamos, recorremos, utilizamos – pero a la vez denota 

objetos que entran en el ámbito de la comunicación: son signos que remiten a ciertos 

significados, según el contexto cultural en el que se ubican. Los objetos arquitectónicos son 

signos de comunicación que denotan ciertas funciones según los códigos con los cuales se los 

interpreta, y significados que se transforman con el cambio de esos códigos160. De ahí que la 

trama de las ciudades puede ser leída a la vez como un relato, en el que los nombres de las 

calles y las plazas, la estética y la ubicación de los edificios, las placas y los muros son 

“piedras que hablan”161, que cuentan el pasado social del espacio y que reflejan la historia de 

las sociedades que los habitan.  

 

La construcción de monumentos, la marcación de espacios a través de placas 

conmemorativas y la conservación de edificios y ruinas, son prácticas estrechamente 

vinculadas con las memorias, las identidades comunitarias y los relatos sobre el pasado. Por 

                                                           
158 CHATWIN, B., The songlines, Penguin, Londres, 1988 [I Ed. 1987]. 
159 El vínculo entre identidad y lugar es algo intuitivo en la experiencia individual. A este propósito Halbwachs 
“[…] cuando cualquier suceso nos obliga a trasportarnos a un nuevo medio material, antes de adaptarnos 
atravesamos por un periodo de incertidumbre, como si hubiéramos dejado atrás toda nuestra personalidad: esto 
es tan cierto como que las imágenes habituales del mundo exterior son inseparables de nuestro yo”. 
HALBWACHS, M.,  La memoria colectiva, Cap. IV, “La memoria colectiva y el espacio”, op. cit., p. 130. 
160 ECO, U., “Function and sign: the semiotics of architecture”, in LEACH, N., Rethinking Architecture: a 
reader in cultural theory, Routledge, Londres, 1997, pp. 182-202. 
161 Se utiliza aquí el título de YOUNG, J., “Cuando la Piedras hablan”, Revista Puentes, n. 1, Centro de Estudios 
por la Memoria, La Plata, Agosto 2000. pp. 80-93. 
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una parte “los procesos de marcación pública de espacios territoriales han sido escenarios 

donde se han desplegado a lo largo de la historia, las más diversas demandas y 

conflictos”162. Por otra parte, existen edificios y lugares que más allá de su existencia física, 

tienen una connotación simbólica para la sociedad que los habita que, aunque no se empeñe 

en dejar en ellos marcas de algún acontecimiento específico, sin embargo los considera una 

expresión de su propia identidad e historia colectivas. Es evidente entonces que existen 

elementos de carácter topológico y arquitectónico que pueden ser estudiados como lieux de 

memoire, instancias de objetivación de las memorias, escenarios de las prácticas 

conmemorativas y de la cristalización de ciertos sentidos del pasado y de ciertas 

identidades163.  

 

En el mundo occidental moderno, por lo menos hasta finales del siglo XIX, 

normalmente el territorio ha sido el ámbito de inscripción del relato de las identidades y las 

memorias nacionales, promovido por los Estados-nación dentro de las fronteras de su 

pertenencia. Las ciudades occidentales aún muestran gran cantidad de edificios, palacios y 

monumentos que constituyeron los iconos figurativos heroicos y auto glorificadores de los 

triunfos y los ideales nacionales e imperiales. De hecho, varios de los escritos que componen 

los siete volúmenes de “Les lieux de memoire” están dedicados a artefactos urbanos que 

hablan de la cristalización de la memoria nacional francesa y cuyo estudio permite analizar, “a 

contrapelo” de la historia oficial, los mitos de la “gran historia”. Para mostrar un ejemplo de 

lo que significa en concreto llevar a cabo una investigación de este tipo, podemos mencionar 

el estudio de Hélene Himelfarb dedicado al Palacio de Versailles. La autora relata la vida del 

Palacio desde su construcción hasta la época actual, poniendo el énfasis en las 

transformaciones estéticas y de uso a las que ha sido sometido el edificio a lo largo de su 

historia. Pero no se trata de una curiosidad que tiene fin en sí misma: la autora no está 

interesada en el Palacio como tal, sino en su dimensión simbólica. En particular el Palacio de 

Versailles es el símbolo de la Francia del “Rey Sol” y, por esto, en ese lugar se concentra la 

                                                           
162 JELIN, E. y LANGLAND, V., “Introducción: las marcas territoriales como nexo entre pasado y presente”, en 
JELIN, E. y LANGLAND, V (comps.), Monumentos, memoriales y marcas territoriales, op cit., p. 2 
163Cabe destacar que Pierre Nora, a la hora de mencionar entre los posibles lieux de memoire, los lugares físicos, 
menciona brevemente que existe una diferencia entre “lugares monumentales y lugares arquitectónicos”: “Los 
primeros, estatuas o monumentos a los muertos, adquieres su significación de su existencia intrínseca aun 
cuando su ubicación no es indiferente, una ubicación diferente encontraría significación sin alterar la de ellos. 
No sucede lo mismo con los conjuntos construidos por el tiempo y que cobran significación por las complejas 
relaciones entre sus elementos: espejos del mundo o de una época, como la Catedral de Chartres o el palacio de 
Versailles”, en NORA, P., “Entre memoria e Historia…”, op. cit., pp. 36-37. El Palacio de La Moneda, 
representa un híbrido entre estas dos categorías. Por lo mismo, no se va a diferenciar entre estos dos tipos de 
lugares de memoria en las páginas que siguen.  
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imagen que los ciudadanos franceses han tenido y tienen de ese pasado triunfal del 

absolutismo. La autora logra de esta manera deconstruir varios de los mitos que rodean el 

palacio y que, reflejan mitos sociales entorno a ese pasado nacional. Finalmente, lo que queda 

en claro es que cierta imagen difundida de Versailles no procede de los tiempos en el que 

efectivamente sirvió como residencia de Luis XIV, sino que es una construcción posterior al 

fin del imperio de Napoleón. En ese momento Versailles se convierte en un museo de sí 

mismo – es decir en el museo de la época más representativa de la monarquía absoluta. Es a 

partir de entonces que el Palacio se hace depósito de todos los sucesivos mitos de ese pasado 

en el relato de la historia nacional. Pero no deja al mismo tiempo de funcionar como un lugar 

representativo, que celebra y repudia su pasado monárquico, pero que sigue siendo utilizado 

como símbolo del poder, de su ejercicio, de su imagen, ante los franceses y como elemento de 

presentación ante el mundo164. 

 

Pero si los lugares de memoria estudiados en la obra coordinada por Nora se centran 

en los mitos de la identidad nacional francesa, en el momento actual la mayoría de los 

estudios que hacen una historia de la memoria a través de los monumentos se refieren más 

bien a memorias relativas a acontecimientos traumáticos de la historia contemporánea. De 

hecho, el siglo XX, con todas sus tragedias, ha marcado un cambio radical en la vida de los 

monumentos, y el territorio ha sido utilizado para marcar acontecimientos colectivamente 

dolorosos, anti-heroicos. Relativamente a Europa, tanto James Young como John Gillis  

identifican con el término de la Primera Guerra Mundial un primer punto de inflexión en la 

práctica conmemorativa y del arte público dirigido a la conmemoración del pasado165. En esa 

época surge una tendencia contraria a los monumentos “gloriosos y triunfantes” y la 

producción del arte público manifiesta un cambio en el lenguaje icónico de los Estados-

Nación, en el cual los valores nacionales se “petrifican” en un inédito y difundido culto al 

sacrificio de los caídos, mucho más que a su heroísmo. Ambos estudiosos afirman que con el 

fin de la Segunda Guerra Mundial esta tendencia se generaliza y el uso de los monumentos 

para la conmemoración de los valores nacionales entra en un rápido declive, debido también 

al rechazo general hacia el monumento provocado por su asociación con los regímenes 

totalitarios.  

 

                                                           
164 HIMELFARB, H., “Versailles, fonctions et legendes”, en NORA, P. (coord.), Les lieux de memoire, Parte II, 
“La Nation”, Vol. 2. 1, “L’Etat”, Gallimard, Paris, 1986, pp. 235-292. 
165 YOUNG, J, Cuando las piedras hablan..., art.cit. ; GILLIS, J., Introduction: memory and identity…., op. cit. 



90 
 

A finales de los años cincuenta, tras la consolidación del estado de Israel, empiezan a 

manifestarse prácticas conmemorativas de la memoria del Holocausto, cuya expresión más 

famosa es el progresivo surgimiento del Museo-memorial de Auschwitz en Polonia166. Por 

otra parte, el definitivo punto de inflexión en la historia del arte público dedicado a la 

conmemoración se identifica con la construcción, entre finales de los años setenta y principios 

de los ochenta, del Vietnam Veterans Memorial de Washington D.C. La elaboración de una 

enorme pared llena de todos los nombres de los soldados americanos muertos en Vietnam 

estrena un nuevo estilo de monumento conmemorativo. Por una parte rescataba la 

individualidad de las víctimas, contrariamente a los monumentos de los soldados 

desconocidos de la Primera Guerra Mundial; en segundo lugar, también reflejaba la naturaleza 

controvertida de la memoria de ese evento – que había marcado el proceso mismo de 

construcción del memorial - ya que no podía incluir ninguna sentencia “moral” sobre esa 

guerra; y, finalmente, implicaba involucrar al espectador, demandándole un rol activo en la 

rememoración167.  

 

Los años ochenta y noventa ven el surgimiento en distintas latitudes de varios 

memoriales y monumentos dedicados a la conmemoración de eventos trágicos y dolorosos. Se 

hace entonces evidente que tras el declive de la conmemoración nacional, estos artefactos de 

la memoria están dedicados cada vez más a eventos cuya memoria es controvertida, debido 

también al progresivo proceso de democratización de las voces en el espacio público. A este 

propósito James Young afirma que: “Aun cuando los monumentos continúan siendo 

encargados y diseñados por gobiernos y agencias de publicidad ansiosos por asignar un 

significado particular a ciertos hechos e individuos complejos, los artistas siembran en ellos 

cada vez más semillas de perplejidad e inconstancia […] El monumento se ha transformado 

en un lugar de combate y pugna de significados. Algo más parecido a un sitio de conflicto 

cultural que de valores e ideales compartidos”168. 

 

Una característica del lugar de memoria que protagoniza nuestro estudio, es que 

constituye un híbrido entre estas dos tipologías de monumentos: el monumento glorioso de la 

identidad nacional y el lugar de conflicto y pugna de significados. Buscando algún 

                                                           
166 Sobre la historia del memorial de Aushwitz: SZUREK, JC, “Il campo di concentramento, museo di 
Auschwitz”, en LE GOFF, J., A est la memoria ritrovata, op. cit., pp. 195-224. 
167 Un estudio profundizado sobre la gestación y las características de ese memorial: WAGNER- PACIFICI, R. y 
SCHWARTZ, B., “The Vietnam Veterans Memorial. Conmemorating a Difficult Past”, en American Journal of 
Sociology, n. 97, Vol 2, pp. 376 – 420. 
168 YOUNG, J., Cuando las piedras hablan, art. cit. p. 93. 
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antecedente en el cual se examinara un lugar con estas características, hemos encontrado un 

ensayo en el libro coordinado por Jacques Le Goff sobre los lugares de memoria en Europa 

Oriental, que se dedica a recorrer la historia de los Dvor, las casas patronales de los fundos 

rurales polacos. La autora de este ensayo habla de los Dvor como “elementos de conservación 

de la idea de nación polaca” y traza su historia partiendo del momento crucial de 1945169. En 

el momento en que Polonia entra bajo el dominio de la Unión Sovietica, los Dvor son 

víctimas de una política de expropiación y destrucción, en cuanto constituyen símbolos de las 

tradiciones más profundas de la identidad nacional de la burguesía polaca. La historia de los 

Dvor se divide entonces entre un antes y un después de 1945 y llega hasta la actualidad 

identificando un nuevo punto de inflexión a finales de los años ochenta. En esos años la 

autora descubre una tendencia a la recuperación de los Dvor, pero que es una recuperación de 

tipo museístico, patrimonial. El Dvor viene a ser entonces el punto de cristalización de 

distintas memorias y se trata de un lugar en el que se hace visible el proceso de 

transformación de una identidad nacional a través del advenimiento dramático de la 

ocupación y la dictadura en la época contemporánea. Ese lugar de memoria e identidad es  

luego nuevamente transformado con el advenimiento de la postmodernidad, cuando esa 

identidad se constituye en patrimonio, en un aspecto del folklor,  una vez que de ella ya no 

quedan más que pocos restos abandonados.    

 

La historia de los Dvor, con la periodización que se utiliza en este ensayo, nos ha 

guiado en las preguntas que hemos planteado sobre el Palacio de La Moneda, ya que, aunque 

en contextos completamente distintos, nos parece haber encontrado varias confluencias entre 

estos dos monumentos: ambos representan la estratificación sucesiva de dos tipos de 

memorias y ambos son objeto actualmente de una política patrimonial. Claramente, también 

existen diferencias: la más evidente es que, mientras que los Dvor polacos no son hoy más 

que un museo de una civilización que en buena medida está desaparecida, el Palacio que 

protagoniza nuestro estudio complementa su identidad patrimonial con la continuación de su 

uso funcional y representativo de la identidad nacional. 

 

Las memorias traumáticas del pasado reciente latinoamericano también han 

encontrado formas de objetivación en monumentos y memoriales, que en muchos casos se 

han construido en lugares específicos donde ocurrieron hechos de violencia, como intentos de 

                                                           
169 PIWINSKA, M., “La dimora signorile, elemento di conservazione dell’idea di nazione”, en LE GOFF, J., A 
est la memoria ritrovata, op. cit. pp 23-48. 
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semantización de espacios determinados. A la hora de redactarse estas líneas, la mayoría de 

los trabajos que se ocupan de estos monumentos no son investigaciones que surgen del ámbito 

académico, sino más bien de las mismas agrupaciones de personas o Instituciones que los han 

promovido170. Una excepción notable, nuevamente, son las contribuciones aparecidas en el 

libro de Elizabeth Jelin que varias veces hemos mencionado.   

 

En el caso chileno, un intento en este mismo sentido lo constituye el trabajo 

desarrollado muy recientemente por el ya mencionado profesor norteamericano Alex Wilde y 

que se centra en el estudio del Cementerio General de Santiago de Chile como lugar de 

memoria. El artículo de Wilde constituye un antecedente importante de nuestro estudio, sobre 

todo por el hecho de que el  Cementerio General también es un lugar en el que se cristalizan 

no sólo las memorias vinculadas con el pasado reciente, sino que éstas se insertan en una 

historia más general  de la administración del pasado en los sucesivos presentes. El estudio 

permite entonces mostrar las continuidades y las rupturas del proceso de creación de una 

memoria pública, a través de un análisis  histórico del culto de los difuntos171.  Resulta 

particularmente interesante notar que una de las conclusiones del trabajo de Wilde es que en 

el Cementerio se pone en escena un ideal social de “reconciliación” que parece ser un 

elemento constante que puede detectarse en la conformación de tumbas y mausoleos de 

distintas épocas: en el Cementerio tienen cabida los buenos y los malos, los victimarios y las 

víctimas, agrupados solamente por el estrato social al cual pertenecían en su vida. Se trata de 

una consideración que se acerca a la que ya llegaban, partiendo de otra perspectiva 

completamente distinta, los estudios de Elizabeth Lira y Brian Loveman que mencionamos 

anteriormente, y que constituyen el único otro estudio del que tengamos conocimiento que 

                                                           
170 Las publicaciones que puedo citar no se ocupan de un solo lugar específico, sino que constituyen una suerte 
de catálogos de lugares de memoria en Buenos Aires y Santiago de Chile. El primero es un libro promovido por 
la agrupación Memoria abierta y que recorre barrio tras barrio todas las marcas del terrorismo de Estado en la 
capital argentina: MEMORIA ABIERTA, Memorias en la ciudad. Señales del terrorismo de Estado en Buenos 
Aires, Eudeba, Buenos Aires, 2009. El segundo es un libro, de publicación también recientísima, que ofrece un 
recuento de los memoriales en Chile, con fotografías y una breve historia de su construcción. En este caso se 
trata de una publicación del Programa de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, organismo que ha 
financiado varios de esos memoriales. MINISTERIO DEL INTERIOR-PROGRAMA DE DERECHOS 
HUMANOS, Geografia de la memoria, Santiago, 2009. Un catálogo de los memoriales a la víctimas de las 
violaciones de los derechos humanos en Chile ya había sido publicado en 2007 por el Ministerio de Bienes 
Nacionales y la organización FLACSO, aunque no se incluyó en él una reconstrucción de la historia de esos 
memoriales, sino sólo una muestra fotográfica. Gobierno de Chile/Ministerio de Bienes Nacionales y 
FLACSOChile, Memoriales en Chile: Homenaje a las víctimas de violaciones a los derechos humanos, 
Santiago, 2007 
171 WILDE. A., “Avenidas de la memoria. El Cementerio General de Santiago y la historia política reciente de 
Chile”, en EACMagazine [en línea], Universidad Alberto Hurtado, 2009 [Ref.21.05.2010]:  
http://www.eacmagazine.cl/pdf/A_Wilde.pdf  
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analiza el fenómeno de la memoria ampliando la mirada cronológica para abarcar una larga 

duración 172. 

 

Sin embargo, el estudio de estos monumentos en América Latina parece ser una línea 

investigadora que recientemente empieza a dar sus primeros pasos. No resulta extraño si 

pensamos que la mayoría de esos memoriales no tienen más de quince años173, aunque cabe 

destacar que en los últimos dos años hay un florecimiento de iniciativas en este sentido que, 

aunque no publican aún sus resultados, indican la emergencia de un nuevo interés. Por lo 

menos en Chile, nos parece poder entrever que la aparición de estos “lieux de memoire” como 

categoría de estudio de los procesos de la memoria no se limita necesariamente a lugares 

institucionalizados como “sitios de la memoria” y se produce cuando aún estos lugares están 

siendo objeto de controversias para su conversión en monumentos. En algunos casos la 

memoria parece convertirse en un objeto de estudio incluso antes de que se hayan cerrado las 

causas judiciales de las personas cuyos nombres quieren inscribirse en esos monumentos174. 

 

 Lo primero que hay que poner de relieve a la hora de estudiar estas marcas 

territoriales como instancias de objetivación de la memoria es que la semantización del 

espacio que ellos implican nunca es algo automático ni es fruto del azar, sino que nace 

siempre de la acción y de la voluntad de grupos humanos e individuos175. El monumento o la 

marca territorial son el resultado de la voluntad de alguien de comunicar a través de un signo 

urbano y muchas veces no se trata de una voluntad unívoca sino del resultado de un proceso 

de negociación entre distintos actores. Dado que en el mundo occidental moderno la gestión y 

el control del territorio público es, por su propia definición, una prerrogativa de los Estados, 

en muchos casos se trata de una voluntad procedente de las autoridades estatales o bien de un 

proceso de negociación en el que actores diversos buscan instalar marcas territoriales que 

implican el reconocimiento de parte del Estado de su propio mensaje conmemorativo o de su 

propio relato. En este caso, la institucionalización de una memoria a través de la construcción 

                                                           
172 Ver referencias en Nota n. 132.  
173 Entre las iniciativas académicas que van en este sentido se puede mencionar la existencia, en la Universidad 
de Chile, del subprograma interdisciplinario “Memorias, historias y derechos humanos”, que ya ha organizado 
varios talleres y seminarios sobre el tema de los memoriales y que posiblemente, realizará una publicación 
próximamente, bajo la coordinación de la prof. Isabel Piper. 
174 Es el caso por ejemplo de un libro publicado recientemente que reconstruye la historia del Patio 29 de 
Santiago, lugar dónde a partir de 1973 fueron enterradas bajo la denominación de NN personas ejecutadas por 
miembros de las Fuerzas Armadas. El estudio reconstruye, sobre todo a través de entrevistas y fotografías, la 
historia de ese lugar y del arduo e inacabado proceso de identificación y restitución de los cuerpos. 
BUSTAMANTE, J., El Patio 29, tras la cruz de fierro, Ocholibros Editores, Santiago, 2009. 
175 JELIN, E. y LANGLAND, V., “Introducción: las marcas territoriales…..”, op. cit., p. 4. 
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de un monumento patrocinado por el Estado, siempre implica una cierta “violencia 

simbólica”, es decir, la transformación – a través de las características concretas que se le 

otorgan al monumento – del mensaje original de los promotores, que varía en el paso de un 

campo de producción simbólica a otro176. 

 

En segundo lugar, la semantización del espacio responde también a lógicas estéticas 

que tampoco son automáticas sino que corresponden a precisas elecciones. Las características 

estéticas de los artefactos urbanos, si por una parte son el fruto del trabajo de artistas y 

arquitectos cuyo estilo se puede enmarcar en las corrientes culturales en los que están insertos 

en cuanto individuos históricos, también deben ser consideradas como un aspecto central del 

mensaje que se pretende transmitir, estudiadas y pensadas en función del contenido de ese 

mensaje. Los arquitectos y urbanistas empeñados en obras de arte público, y comisionadas 

por los gobiernos, son en este caso los “intelectuales orgánicos” de un cierto mensaje que la 

memoria oficial quiere inscribir en el espacio: sus obras no sólo reflejan los gustos de su 

época y de su grupo, sino que además constituyen un “lenguaje” urbano a través del cual el 

Estado se muestra. En este caso, un lenguaje a través del cual el Estado ofrece un relato oficial 

sobre el pasado. Como lo explica Nelly Richard, la existencia de estos artefactos incluye 

entonces “una relación entre arte público, memoria social y contexto urbano, y atañe también 

al problema de la estrategia de la conmemoración, de las retóricas expresivas y de los 

montajes simbólicos con los que una determinada narrativa de la memoria elige darle 

figuración al recuerdo”177. 

 

Finalmente, las marcas territoriales de la memoria no solamente tienen que ver con 

aquellos que las promueven y las construyen, sino que en la misma medida tienen que ver con 

aquellos que las reciben, tanto los contemporáneos como las generaciones futuras para las 

cuales muchas veces son construidas. La sociedad que transita esos lugares no es sólo un 

receptor pasivo del mensaje originario de los creadores, sino que a su vez les otorga 

significados que pueden diferir de las intenciones originarias del monumento. “En el 

monumento está la clave. En el monumento y en los que vienen detrás de los que 
                                                           
176 De nuevo se hace referencia al concepto de violencia simbólica desarrollado por Pierre Bourdieu. Ver nota n. 
39. 
177 RICHARD, N., “Sitios de la memoria, vaciamiento del recuerdo”, en Revista Crítica Cultural, n. 23, nov. 
2001, Santiago, pp.10-13. Cita p.10 Este es tal vez el primer escrito que trata especialmente la problemática de 
los memoriales en recuerdo de las víctimas del régimen militar. En este artículo, Nelly Richard brevemente 
consideraba – desde el punto de vista de la estética – las implicaciones políticas del lenguaje de tres memoriales 
ubicados en Santiago: el Parque Villa Grimaldi, el Memorial del Cementerio General y el Muro de la Memoria 
del Puente Bulnes. 
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construyeron el monumento”, escribe Hugo Achugar al reflexionar sobre los memoriales 

uruguayos y latinoamericanos178. Por eso, al estudiar un lugar físico como lieu de memoire 

hay que considerar, por una parte, quiénes son los que lo promueven y lo construyen, en qué 

contexto, a través de qué procesos y elecciones estéticas y con qué propósito; y por otra parte, 

hay que tomar en cuenta que el artefacto arquitectónico, en cuanto signo (o significante), 

involucra significados que no son dados de una vez por todas y que pueden transformarse a 

pesar de las voluntades de los constructores. En efecto, tanto el contenido de lo que se 

pretende rememorar como los lugares físicos, en cuanto artefactos culturales, están insertos en 

un devenir histórico que implica que sus sentidos puedan cambiar con el cambio de los 

contextos políticos y sociales.  Además, en algunos casos el paso del tiempo sobre esos 

lugares implica que ellos puedan cargarse de distintas capas de sentidos: Jelin presenta 

brevemente el ejemplo de la Plaza de Mayo de Buenos Aires, que siendo un espacio 

simbólico de la independencia argentina y luego el espacio cívico por excelencia del 

populismo peronista, se torna en la Plaza que vio nacer la asociación de las “madres” y que 

acumula con los años posteriores las memorias de todas las marchas y las luchas reprimidas 

en las dictadura y en la democracia179. Pero también, como señala Young, una de las 

transformaciones más comunes del sentido de los monumentos es caer en la indiferencia y en 

el olvido de las generaciones futuras, cuando paradójicamente la razón de su existencia residía 

justamente en la preservación de una determinada memoria180. 

 

Nos parece importante retomar un último aspecto apuntado por Elizabeth Jelin relativo 

a estos particulares lieux de memoire: su escala o, mejor dicho, la escala del significado que 

pretenden vehicular. Si bien estos monumentos, memoriales y marcas tienen un vínculo 

estrecho con la dimensión territorial y con la localización específica donde se ubican, a veces 

su significado puede tener un alcance mucho más amplio, tanto en lo que concierne a la 

acción de quienes lo construyen, cuanto, y sobre todo, a la presencia de quienes lo reciben. “A 

veces algo que tiene un sentido muy local cobra sentido para otros muy lejanos a través de 

procesos de identificación y reconocimiento”181. Todo el proceso de negociación y conflicto 

vincula entonces a los protagonistas directos con  sociedades más amplias – que pueden 

trascender los límites nacionales -  y pone en relación un significante local (un lugar concreto) 

                                                           
178 ACHUGAR, H., “El lugar de memoria, a propósito de monumentos”, en JELIN, E. y LANGLAND, V., 
Monumentos, memoriales…., op. cit. pp. 191-214 
179 JELIN, E. y LANGLAND, V., “Introducción: las marcas territoriales….”, op. cit. pp.6-7 
180 YOUNG, J., “Cuando las piedras hablan….”, op. cit. p.93 
181 JELIN, E. y LANGLAND, V., “Introducción: las marcas territoriales….”, op. cit.  p. 15 
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con significados que se pretenden universales, “ejemplares”. En este caso, la memoria y la 

identidad se vinculan con un “nosotros” que conmemora que puede ser tan amplio como lo 

permite la sociedad global. Naturalmente en estos procesos tienen extrema relevancia los 

medios de comunicación, el cine, el turismo cultural y muchos otros canales que favorecen la 

identificación o el rechazo entre individuos muy lejanos territorialmente182. En casos como 

éste – Jelin cita por ejemplo el monumento Tortura Nunca Mais de Recife, Brasil – la fijación 

territorial de un sentido del pasado puede realizarse a través de procesos en los que están 

involucradas relaciones de poder y sistemas hegemónicos de portada internacional, hasta el 

punto paradójico de que las comunidades directamente interesadas pueden encontrarse en la 

situación de hacer un trabajo de memoria casi a pesar suyo, impulsado por una voluntad de 

memoria que trasciende sus fronteras. Como lo nota Andreas Huyssein, en algunos casos - y 

Chile es paradigmático de esto -  las prácticas de la memoria (tanto la conmemoración como 

la territorialización)  “se ven afectadas e incluso creadas por la cobertura mediática 

internacional obsesionada por la memoria”183. Nuestro “lugar de memoria” es uno de los 

ejemplos que se pueden mencionar para ilustrar este fenómeno que podríamos denominar de 

“glocalización” de la memoria.  

  

                                                           
182 Idem 
183 HUYSSEN, A., “En busca del tiempo futuro”, op. cit., p. 27 
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I.3. El Palacio de La Moneda: un lieu de memoire 

 

El objeto de nuestro estudio es la construcción de una memoria pública del pasado 

reciente en Chile, tal como se territorializa en un sitio específico, el Palacio del gobierno. 

Como ya lo mencionamos en la introducción, el Palacio de La Moneda reúne las 

características de un lieu de memoire particular: es un lugar donde se cristaliza la memoria de 

la Nación y de las tradiciones nacionales y al mismo tiempo, habiendo sido escenario 

emblemático del golpe de Estado de 1973, es también un lugar donde se han expresado a lo 

largo de las últimas décadas distintas voluntades de fijar en el espacio público un relato sobre 

ese acontecimiento. Tal como propone la metodología de estudio de los lieux de memoire - y 

puesto que el recuerdo, el olvido y la conmemoración son acciones que se desarrollan siempre 

en un momento presente, históricamente determinado -, empezaremos con una reflexión sobre 

las dimensiones sociales que el Palacio tiene en la ciudad y para la sociedad de hoy y, a partir 

de ahí, entraremos en el cuerpo central del trabajo, que pretende rastrear el pasado a partir de 

la huellas que de éste quedan en el presente. O mejor dicho, las huellas que cada presente ha 

dejado en el pasado a la hora de escribirlo y re-escribirlo. 

 

Como hemos visto, el monumento, la placa recordatoria y la marca territorial son 

expresiones de la voluntad de inmortalizar un relato sobre el pasado, fijándolo de una vez por 

todas en el mármol o en el bronce para dejarlo en herencia a las generaciones futuras. Sin 

embargo, el monumento mismo puede ser destruido, desplazado o sustituido en el momento 

en que se imponen nuevos relatos sobre el pasado que, a su vez, pretenden fijarse en el 

territorio como verdades definitivas. Se trata de un proceso sin fin, y por esto la historia que 

vamos a relatar empieza y termina en el año 2009, pero esto no implica la pretensión de que 

los procesos que analizamos se hayan cerrado, ni mucho menos. Incluso, en cierta medida, el 

presente del cual parten nuestras reflexiones es, en realidad, ya un pasado: nuestra 

investigación se ha desarrollado principalmente durante los años 2008 y 2009, pero el año 

2010 ha conllevado muchos cambios. La Moneda ha sufrido las consecuencias de un 

terremoto y, tal vez más trascendente, un cambio de gobierno que, tras cuatro 

administraciones de presidentes de la coalición de partidos nacida de la oposición a la 

dictadura, ha llevado a la presidencia a un mandatario vinculado con el centro-derecha 

político. La Moneda siempre ha sido, y lo sigue siendo, antes que nada la casa de los 

presidentes, a la cual cada Mandatario ha impreso su particular estilo. Para los presidentes de 

la Concertación ese edificio tenía una connotación simbólica estrechamente vinculada con su 
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identidad político-partidista y, por lo mismo, esta nueva etapa presidencial posiblemente 

implique algunas transformaciones también en el uso simbólico del Palacio. Pero ésta es una 

historia que, a parte algunas referencias en la parte conclusiva del trabajo, no entra en estas 

páginas. El relato queda abierto a un posible “continuará…” 

 

Ubicándonos en el último año del gobierno de Michelle Bachelet, el recorrido empieza 

entonces con una reflexión sobre lo qué es el Palacio de La Moneda hoy y sobre las marcas 

que hoy existen de lo que pasó en 1973. A partir de ahí se plantean las preguntas que 

subyacen a este estudio: ¿Cuáles son los significados simbólicos que se proyectan hoy desde 

ese monumento? ¿A partir de qué momento ese lugar adquiere esos significados? ¿Cuándo se 

pusieron las marcas que recuerdan el bombardeo de 1973? ¿Quién las puso? ¿Para qué fin? 

¿A través de qué conflictos y negociaciones? ¿Qué marcas territoriales fueron eliminadas o 

sustituidas con las actuales? ¿Qué marcas no lograron su lugar en el Palacio a pesar de haber 

grupos presionando por ellas?, y ¿Por qué?  

 

 

Un emblema de la identidad nacional 

 

El historiador Mario Góngora, en un texto publicado en el año 1981 y que es 

considerado un clásico en la historiografía chilena, afirma que en Chile “el Estado es la 

matriz de la nacionalidad”, y que “la Nación no existiría sin el Estado, que la ha configurado 

a lo largo de los siglos XIX y XX”184. Según esta visión, el sentimiento de pertenencia a una 

Nación chilena ha sido sustancialmente una construcción “desde arriba”, desde el aparato 

estatal, siendo un instrumento político del que se ha servido el Estado para movilizar a la 

población tras objetivos y valores comunes. A partir de las guerras de Independencia y  con el 

fin de promover su concepto de Nación, el Estado recurrió a distintos emblemas simbólicos 

como las banderas, los himnos, las fiestas patrias o la hagiografía de personajes históricos. En 

la actualidad, el Palacio de La Moneda - que en cuanto sede del poder Ejecutivo es el centro 

del poder estatal - constituye uno de esos emblemas, un lugar que sirve de escenario desde el 

cual el Estado propaga un sentido de Nación y lo hace principalmente a través del concepto – 

relativamente nuevo - de “patrimonio cultural”. El Palacio de La Moneda es considerado uno 

de los hitos del patrimonio cultural del país por el hecho de que es un lugar que resume la 

                                                           
184 GÓNGORA, M., Ensayo histórico sobre la noción de Estado en Chile en los siglos XIX y XX, Ed. 
Universitaria, Santiago 1986, II Ed., p. 25 [I Ed. La Ciudad, Santiago, 1981] 
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riqueza artística, las tradiciones y los valores cívicos que constituyen la base de aquella 

herencia compartida que todos los chilenos son llamados a sentir como propia. ¿Pero en qué 

se resumen esos valores y tradiciones compartidas? Cuáles son los atributos que hacen de ese 

edificio un destacado ejemplo de la “memoria viva de Chile”185? 

 

En las palabras del arquitecto Osvaldo Cáceres González “el edificio, sin caer en 

exageraciones, es indudablemente una de las obras civiles más importantes construida por 

los españoles durante la Colonia en América”186. Es un edificio de color claro, de estilo neo-

clásico que cubre aproximadamente una hectárea de superficie y que tiene una altura de tres 

pisos. El Palacio está emplazado en la comuna céntrica de Santiago, al lado de la Avenida 

“Libertador General Bernardo O’Higgins” – comúnmente conocida como Alameda -, que es  

la principal arteria de tránsito y comercio de la ciudad. Se encuentra ubicado en el centro de 

un complejo urbanístico denominado “Barrio cívico”, un conjunto de estilo moderno-

monumental que incluye amplios espacios abiertos y grandes avenidas y que fue construido 

entre los años treinta y cuarenta del siglo pasado. Los otros edificios que integran el conjunto 

y que rodean el Palacio de gobierno pertenecen en su mayoría a instituciones de la 

Administración del Estado y de las Fuerzas Armadas. 

 

 A diferencia de otras ciudades latinoamericanas, como Buenos Aires o Bogotá, que 

conservan mucho de la arquitectura colonial y dieciochesca, Santiago es una ciudad en la cual 

ha existido, por lo menos durante el siglo XX, una especie de “alegría de las demoliciones”, 

tal y como la definió en 1952 el famoso cronista Joaquín Edwards Bello. Esa alegría de las 

demoliciones - es decir, la costumbre de “demoler demasiado, sin considerar el gasto ni el 

trastorno, sino el negocio del momento”187 -  junto con los terremotos que periódicamente 

asolan al país, han hecho que el paisaje de la ciudad de Santiago esté en un constante proceso 

de destrucción y reconstrucción que deja muy poco espacio para la supervivencia de edificios 

de cierta antigüedad. El Palacio de La Moneda, junto con la Catedral de Santiago y con unos 

pocos edificios de la Plaza de Armas, es una de las reliquias de la ciudad colonial y en su 

excepcional antigüedad  reside en buena medida su valor artístico. 
                                                           
185 La Presidenta Bachelet utilizó esta expresión, que luego fue elegida como eslogan del Día del Patrimonio 
2008: “La memoria viva de Chile, por cierto está en sus monumentos, en sus edificios históricos (…) pero por 
cierto y sobre todo está en la vida y la memoria de cada uno de nosotros”. DIBAM, Página oficial Día del 
Patrimonio 2008, [En línea. Ref. 30.5.2009] http://www.dibam.cl/diadelpatrimonio  
186 CÁCERES, O., Arquitectura en Chile Independiente, Ediciones Universidad del Bio Bio, Concepción, 2007, 
p.54 
187 EDWARDS BELLO, J., La alegría de las demoliciones (1952), en Nuevas Crónicas, Editorial Zig-Zag, 
Santiago, 1965. pp. 157 – 163. Cita, p 157 
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Hasta hace algunos meses, a través de la página web del gobierno de Chile se podía 

acceder a un tour virtual del Palacio, en el cual se mostraban sus salones,  pasillos y patios 

interiores, y se ofrecía una descripción de las principales obras de arte y los objetos más 

significativos presentes al interior del edificio188. Acorde con el estilo colonial del Palacio, los 

objetos que lo decoran son en su mayoría elementos traídos de Europa, cuyos estilos se 

identifican con los siglos XVII y XVIII: tapicerías flamencas, muebles y espejos franceses, 

lámparas españolas y mesas similares a las que pueden encontrarse en el Palacio Real de 

Aranjuez o en El Escorial. Lo primero que podemos constatar es la aparente paradoja de que 

el lugar más emblemático del patrimonio nacional chileno sea un edificio que por su estética y 

por los objetos que lo decoran tiene una procedencia evidentemente europea. Este aspecto  es 

muy visible no sólo en el Palacio de La Moneda, sino también en la mayoría de los otros 

edificios “patrimoniales” que se encuentran en Santiago. Quedando pocos ejemplos de la 

arquitectura colonial, sin embargo en la mayoría de los casos se trata de edificios – como la 

Biblioteca Nacional, el Museo de Historia Natural, el Museo Nacional de Bellas Artes, el ex 

Palacio del Congreso -  que podrían ubicarse en cualquier ciudad de Europa Occidental sin 

causar el mínimo extrañamiento.  

 

Pero, La Moneda contiene además muchos símbolos más explícitamente “patrios”, es 

más, parece haber existido una voluntad por incluir en La Moneda todos los principales hitos 

de la identidad nacional. En primer lugar, en los distintos salones del Palacio hay una gran 

presencia de símbolos de la Independencia, el mito fundador de la Nación chilena. Un 

personaje muy presente es Bernardo O’Higgins - Libertador de Chile y Director Supremo de 

la Nación en los comienzos de su existencia -, al cual está dedicado uno de los salones en el 

cual se guardan entre los objetos más preciados que hay en el Palacio y dónde se realiza la 

recepción de credenciales de los embajadores extranjeros que llegan a Chile. En el Palacio 

también está guardada la espada de gala del prócer y un famoso retrato pintado por Gil de 

Castro,  pintor procedente de Perú que es considerado el precursor de la pintura chilena189. 

O’Higgins también aparece en otras telas destacadas que se encuentran en La Moneda: en el 

                                                           
188 PRESIDENCIA DE CHILE, “Tour virtual del Palacio de La Moneda”, [En línea. Ref. 20.10.2009] 
http://www.presidencia.cl/view/viewTourVirtual.asp  
Lamentablemente esta página ya no está en funcionamiento desde diciembre de 2009. 
189 El retrato al cual se hace referencia se encuentra en el Salón de Audiencias, en el sector presidencial de La 
Moneda, uno de los salones más importantes en el cual se efectúan las reuniones privadas entre los presidentes y 
las autoridades y personalidades que llegan en visita. Gil de Castro trabajó para O’Higgins y a él se deben los 
más importantes retratos del prócer, realizados  a partir del modelo original cuando O’Higgins aún vivía. 
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cuadro que retrata la Jura de la Independencia y que se encuentra en el salón del mismo 

nombre, y en la famosa tela de la Batalla de Maipú, realizada por el pintor alemán Johann 

Rugendas y que es una de las obras más preciadas que se encuentran en La Moneda190.  Pero 

O’Higgins no es el único personaje de la Independencia que tiene un lugar destacado en el 

Palacio. Existe, por ejemplo, un “Salón Amarillo” dedicado a José Miguel Carrera, otro héroe 

de la Independencia y alter-ego de O’Higgins191. En La Moneda también queda guardado el 

original del Acta de Independencia o – mejor dicho –  un boceto preliminar de él escrito del 

puño mismo del Libertador192. Más allá de la gran presencia de la Independencia, en La 

Moneda también hay objetos dedicados a otros personajes destacados de la historia política e 

intelectual del país. Destaca la presencia de objetos que recuerdan la época conocida como 

“Auge de la República”, durante la cual – según la interpretación más difundida en la 

historiografía nacional -  Chile se tornó en un país económicamente e institucionalmente 

consolidado. Es el caso de un famoso retrato de Andrés Bello – intelectual venezolano que es 

considerado el principal inspirador, a mediados del siglo XIX, de la creación de la 

Universidad de Chile- , o del Salón dedicado al Presidente Manuel Montt (1851 – 1861) y a 

su Ministro del Interior Antonio Varas. Muy famosa también, en el segundo piso, es una 

galería que contiene bustos y retratos de casi todos los presidentes que pasaron por La 

Moneda.  

 

También hay símbolos nacionales e identitarios más eclécticos: desde los cañones de 

bronce fabricados en el siglo XVIII, que son declarados “Monumentos históricos”193; hasta la 

mítica fuente del Patio de los Naranjos que, según cuentan, es la misma fuente que - ubicada 

en la Plaza de Armas-, surtió de agua potable la ciudad hasta las primeras décadas del siglo 

XIX y que hoy, después de varios periplos, está en el centro de La Moneda y en la que los 

                                                           
190 El Batalla de Maipú fue un enfrentamiento bélico entre tropas realistas e independentistas que es considerado 
el momento decisivo de la conquista de la Independencia. Tuvo lugar el 5 de abril de 1918, en el Valle del 
Maipo, cerca de Santiago. La pintura dedicada a ese acontecimiento se encuentra también en el Salón O’Higgins. 
191 Carrera es otro prócer de la Independencia y reconocido como el primer comandante en jefe del Ejército de 
Chile. Rival de O’Higgins, Carrera murió en Mendoza (Argentina) en 1821, víctima de una traición en la cual 
habría estado implicado el mismo O’Higgins. La historiografía chilena se ha divido en o’higginsianos y 
carreristas, siendo estos últimos los que han clamado siempre en contra del injusto olvido del que ha sido 
víctima ese personaje.  Ver COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile. 1808-1994,  Cambridge University 
Press, Reino Unido, 1998, pp. 40-55 
192 El manuscrito del Acta de la Independencia se extravió tras el bombardeo de La Moneda en 1973. Ver Infra, 
pp. 135-136 
193 La calidad de “monumento histórico” atribuida a los cañones de La Moneda queda reflejada en un texto legal 
de 2008, en el cual  a la zona del Barrio Cívico fue atribuida la calidad de “Zona típica”. Ver MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN, Decreto 462 exento,  del 17.03.2008, “Declara Zona Típica o Pintoresca el sector denominado 
‘Barrio Cívico – Eje Bulnes – Parque Almagro’. De la Comuna y Provincia de Santiago, Región Metropolitana”.  
Archivo de Leyes de la Biblioteca del Congreso Nacional (BCN). 
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transeúntes arrojan monedas pidiendo deseos194. Finalmente, en La Moneda se encuentran 

símbolos de identidades múltiples que se han incorporado recientemente, como la famosa 

pintura “Cronos” del artista chileno contemporáneo Roberto Matta, o el  canelo - árbol 

sagrado para el pueblo mapuche – que fue puesto en uno de los patios en el año 2002, y que 

representa en La Moneda la inclusión de la identidad indígena en la Nación. En La Moneda 

también hay una capilla donde se conserva una reliquia del celebérrimo santo nacional, Padre 

Alberto Hurtado, canonizado por Juan Pablo II en el año 2005.  

 

Pero los símbolos no se acaban en el interior de La Moneda sino que la rodean 

confiriendo a todo el entorno del Palacio el aura de un templo laico de la Nación. En la Plaza 

de la Constitución que bordea el costado norte del Palacio hay una estatua del famoso 

estadista Diego Portales195, padre de la Constitución de 1833 que es considerado el fundador 

del Estado moderno, y que viste un traje parecido al de un togado de la República Romana. 

En la misma plaza también hay estatuas de tres presidentes del siglo XX: Jorge Alessandri 

(1958-1964), Eduardo Frei (1964-1970) y Salvador Allende (1970-1973). El presidente 

Arturo Alessandri Palma196 tiene un lugar destacado al otro lado del Palacio, en la Plaza que 

se asoma a la Alameda. Cruzando esta avenida, en la Plaza Bulnes, frente al Palacio se 

encuentra el Altar de la Patria - una suerte de museo subterráneo donde se custodian los restos 

del Libertador Bernardo O’Higgins -, monumento que pertenece a las Fuerzas Armadas, cuya 

sede central se encuentra a un costado del monumento.  

 

La Guardia de Palacio, el cuerpo especial de Carabineros dedicados a la custodia de 

La Moneda y a la seguridad del presidente, constituye otro elemento muy representativo de 

las tradiciones nacionales encarnadas en ese lugar. Los Carabineros de la Casa Militar de La 

Moneda – hombres y mujeres - son todos muy altos y de buen aspecto y visten un uniforme 

distinto al que utilizan  sus colegas: se trata de un uniforme caballerizo que se inspira en un 

uniforme que los Carabineros utilizaban en los años treinta del siglo pasado – cuando ese 

cuerpo fue fundado por el General Carlos Ibáñez del Campo - y distingue a los guardianes del 

                                                           
194 Esa fuente es considerada como “uno de los más significativos tesoros de la ciudad”. Ver DIBAM/ 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN, El Palacio de La Moneda, Colección “Chile y su Cultura”, Santiago, 1983, p. 
81 
195 Presidió distintas carteras ministeriales en el periodo entre 1830 y 1837. 
196 Presidente en los periodos 1920-1924; 1925; 1932-1938. 
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Palacio de los demás cuerpos armados197. Esos mismos guardianes realizan cada dos días una 

ceremonia de cambio de guardia al estilo inglés frente a la entrada principal de La Moneda 

que da a la Plaza de la Constitución. Esta ceremonia es un rito que confiere a La Moneda un 

aura de lugar de historia y de tradiciones que ningún otro lugar tiene en el país. 

 

Después de haber hablado de La Moneda como lugar de valor artístico y como 

contenedor de símbolos de tradiciones, hay un tercer aspecto que hay que destacar para 

completar el cuadro de lo que hace de La Moneda un símbolo de la Nación. El Palacio del 

gobierno es el lugar donde actualmente el Estado pone en escena los valores cívicos de la 

democracia y de hecho La Moneda es un palacio de gobierno abierto al tránsito ciudadano198.  

El edificio tiene dos entradas especulares en sus fachadas norte y sur, y entre una y otra se 

crea un pasaje constituido por dos patios interiores, a través de los cuales los ciudadanos 

pueden transitar. Pero además de estar abierta al tránsito peatonal, La Moneda, es visitada 

cada día por grupos de escolares y turistas, quienes, tan sólo escribiendo un correo electrónico  

o haciendo una llamada telefónica pueden reservar una visita guiada gratuita a las 

instalaciones de este emblema del patrimonio nacional.  

 

También destacada importancia tienen los míticos “balcones de La Moneda”, desde 

los cuales tradicionalmente se asoman los presidentes para pronunciar su primer discurso 

cuando asumen el mando y a los cuales han subido personajes emblemáticos de la historia 

nacional, como la poetisa y premio nobel Gabriela Mistral, el Papa Juan Pablo II y varios 

deportistas que a lo largo del siglo XX, “han hecho sobresalir a Chile en torneos 

internacionales, y luego traen el triunfo al Palacio como un acto simbólico para compartir 

sus logros con el país”199. Además, en el marco de las celebraciones del Bicentenario de la 

Nación, La Moneda ha sido dotada de una nueva plaza, a la que se asoma su fachada sur y que 

significativamente ha sido denominada “Plaza de la Ciudadanía”, un amplio espacio 

constituido por áreas verdes y juegos de agua que en ocasiones se utiliza para manifestaciones 

                                                           
197 Una galería de los uniformes se puede encontrar en la página de “Carabineros de Chile”. Como se notará, el 
uniforme utilizado actualmente por la Guardia de Palacio se inspira en el modelo identificado como “tenida de 
servicio” de 1930. [Galería en línea. Ref. 21.09.2009]  
 http://www.carabineros.cl:8088/sitioweb/web/verSeccion.do?cod=144  
198 El Palacio estaba abierto al tránsito hasta el terremoto del 27 de febrero de 2010. Después de esa fecha,  
aunque el edificio no haya tenido daños muy  graves ni estructurales,  se ha cerrado por motivos de seguridad. 
Hasta el momento de redactarse estas líneas no hay aviso de cuándo volverá a abrirse. 
199 PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, DEPARTAMENTO DE CONSERVACIÓN PATRIMONIAL, 
Palacio de La Moneda, 2010. [Folleto descargable desde la página de la presidencia. Ref. 18.08.2010] 
http://www.gobiernodechile.cl/la-moneda/historia/palacio-de-la-moneda 
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culturales promovidas por el Gobierno. El cuadro se completa si consideramos que en el 

subsuelo de la Plaza de la Ciudadanía se construyó, en el marco de la misma remodelación, un 

centro cultural de acceso libre y gratuito, dotando así al Palacio de La Moneda de un moderno 

espacio de arte y cultura abierto al público. 

 

En el año 2005, el entonces  presidente Ricardo Lagos instituyó la tradición de que una 

vez al año, en ocasión del Día del Patrimonio Cultural, el palacio del gobierno abra sus 

puertas para que los ciudadanos puedan visitar su interior. Desde entonces, el último domingo 

de cada mes de mayo, miles de personas esperan pacientemente en una cola de varias horas 

para poder conocer el Palacio de La Moneda, pasear por sus pasillos y entrar a sus lujosos 

salones (FIGs. 49 y 50). El Palacio presidencial es sólo uno de muchos lugares patrimoniales 

de todo el país que están abiertos a las visitas ese día, pero su apertura al público tiene un 

realce muy especial ya que con ese acto se da comienzo oficial a todas las actividades de ese 

día y, además, normalmente es el Primer Mandatario en persona quien acompaña al primer 

grupo de visitantes, desempeñando el papel de anfitrión del palacio200.  

 

Con ocasión del Día del Patrimonio de 2009 pudimos entrevistar a unas veinte 

familias escogidas casualmente en la enorme cola de gente que esperaba para poder entrar al 

palacio. Lo primero de que nos dimos cuenta  era que la gran mayoría de esas personas 

pertenecían a sectores humildes de la sociedad santiaguina y procedían de barrios populares 

como Puente Alto, El Bosque, Pudahuel, La Florida y Maipú. Varios de los mismos 

entrevistados nos confirmaron esta impresión sobre la extracción principalmente popular de 

los visitantes: “Aquí somos todo pueblo, tu sabes lo que es pueblo y lo que no”, nos dijo una 

mujer, “de ahí, de la Plaza Italia pa’ allá es otro mundo…nosotros vivimos al lado de La 

Victoria, en la Villa Azul, una población pues vieja…mira el pelaje no más…mira como 

hablamos...así verás lo que es pueblo”201. Santiago es una ciudad donde la división socio-

económica de la sociedad se refleja de manera bastante exacta en la composición de las 

comunas y de los barrios. Los sectores más acomodados de la sociedad viven principalmente 

en la zona nororiental de la ciudad, - “de la Plaza Italia pa allá”, como nos dijo esa 

entrevistada -, y la estratificación social se refleja no sólo en la comuna de procedencia de las 

                                                           
200 Un reportaje audiovisual a la visita guiada que el presidente Piñera ofreció a un grupo de estudiantes en 
ocasión del Día del Patrimonio 2010, puede verse en la página de CNN Chile. CNNChile, “Piñera inauguró 
actividades del Día del Patrimonio Cultural”, 30.05.2010 [Ref. 20.06.2010]   
http://www.cnnchile.com/nacional/2010/05/30/pinera-inauguro-actividades-del-dia-del-patrimonio-cultural  
201 Entrevistas  a los visitantes de La Moneda en el Día del Patrimonio 2009. Santiago, Plaza de la Ciudadanía, 
31.05.2009. [Grabación Audio]. Archivo de la autora. 
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personas, sino también en su manera de hablar y en sus características físicas, “el pelaje”, al 

que se refería la señora indicando el color oscuro de las cabezas de baja estatura que 

conformaban las vueltas de la gran cola. Era sorprendente ver a esta gran masa de “pueblo” 

inundar los salones de ese palacio de estética colonial y lleno de objetos lujosos procedentes 

de Europa. Parecía una verdadera “Fiesta del patrimonio”, como lo indicaba el eslogan ideado 

para ese día por el Consejo de Monumentos Nacionales, y, según resultó de las entrevistas 

que realizamos en esa ocasión, los visitantes asumían de manera bastante directa el mensaje 

del gobierno.  

 

Al explicar las razones que los motivaban a esperar en una cola tan larga para poder 

entrar al Palacio algunos de los presentes decían:  

“Es nuestro patrimonio, nuestro lugar (…) Para nosotros es un orgullo visitar La 

Moneda porque es algo nacional…algo muy importante para el país…donde se alojan los 

presidentes, hacen cosas aquí para nuestro Chile…es lo más importante del Día del 

Patrimonio”.  

“Para mí es el más representativo…es parte de la historia y tiene un contenido de 

cultura…todos los presidentes que han pasado, de diferentes ideologías… es parte de la 

historia de este país. (…) tiene un valor histórico. Y ahora podemos ser partícipes de este 

valor…queremos ver la Presidenta...”.   

“Vinimos para fomentarnos la cultura, para conocer, porque somos chilenos”. 

“Hemos venido para conocer algo más de la cultura nacional…es parte del 

Pueblo…éste es de todos los chilenos…es parte de la cultura chilena”.  

“Vinimos porque es nuestro patrimonio, es de nuestra idiosincrasia…porque somos 

chilenos, nos gusta la democracia, nos gusta la democracia. Cuando no había democracia no 

podíamos entrar y ahora que tenemos democracia tenemos que aprovechar…”202 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
202 Idem 
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La memoria traumática 

 

De una manera u otra, uno se da cuenta de que el Día del Patrimonio no es la ocasión 

adecuada para empezar a preguntar a la gente sobre lo que aconteció en ese lugar el 11 de 

septiembre de 1973. Es una sensación difícil de argumentar pero no por ello menos concreta: 

los visitantes de La Moneda vienen a celebrar orgullosos su patrimonio cultural y sus 

tradiciones cívicas y no a recordar una etapa dolorosa y conflictiva de la historia de su país. 

Pero a caso ¿eso significa que hayan olvidado? En realidad en varias de las entrevistas que 

realizamos ese día, distintas personas hacían referencia a ese acontecimiento, diciendo que en 

ese lugar habían ocurrido “hechos oscuros de la historia de nuestro país” y se habían 

sucedido “presidentes de distintas ideologías” con “posiciones encontradas”. Pero se trataba 

en casi todos los casos de referencias indirectas, como si existiera una voluntad común de no 

mencionar explícitamente el bombardeo de 1973 y la muerte del presidente Allende. 

 

Una conversación que registramos ese día puede introducir nuestro punto de vista 

sobre este aspecto. Estábamos entrevistando a una mujer, Ana, de unos cincuenta años que 

venía por primera vez a visitar La Moneda en compañía de su hija veinteañera. Ana decía 

haber venido para ver el lugar desde donde se maneja el país y reafirmaba la importancia 

patrimonial del edificio. Lo que más le llamaba la atención era ver los muebles, las cortinas y 

los objetos antiguos contenidos en el Palacio. Al momento de despedirnos, otra mujer se 

entrometió en la conversación: “¿Puedo decir algo?”, preguntó. “Lo que más me interesa es 

ver el lugar donde murió, donde mataron, donde se mató el presidente Allende… al ver que se 

había derrumbado La Moneda… y derrumbado lo que él con tantos años hizo que este país 

fuera socialista y no gobernado por la parte…por el poder del dinero que siempre ha existido 

aquí en Chile, que genera mucha diferencia entre la riqueza y la pobreza… y seguimos en lo 

mismo aunque sea Concertación… están gobernando los de arriba”203.  

 

 La señora Ana asentía diciendo “es cierto, es cierto”, como aliviada de que alguien 

hubiese sacado un tema que ella misma tenía en la punta de la lengua. El discurso de la otra 

mujer continuó: “Yo soy madre de tres profesores de colegios municipales. Todo lo que se 

está generando en la educación es debido a la dictadura…que ha puesto la educación en 

mano de las municipalidades, que no pagan a los profesores y ellos están en huelga…a los de 

                                                           
203 Idem 
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arriba no les importa porque entre más pobreza haya más pisoteo hay… si tu eres ignorante 

te hacen barrer todo el santo día pero si tienes una cultura superior, si eres ingeniero, no te 

van a poner  la pata encima…y ¿qué es lo que quieren los ricos? Que siempre haya pobres 

po’…yo soy de allá de la oficina salitrera, de allá de Iquique, allá trabajaba mi 

papá…machacando… entonces yo sé lo que es la pobreza, y tengo 73 años.... Pero…otro 

país, otra cosa pa’ mis nietos”.  

 

A este punto la mujer rompió en un llanto sofocado y la señora Ana, tras un breve 

silencio, dijo “Sabe que yo…yo bueno, yo conté lo más bonito…pero lo que dice la señora es 

verdad…”. De ahí empezó una conversación entre esas mujeres, que hablaron de la pobreza y 

de la desigualdad, y finalmente una de ellas dijo: “Pero lo más que duele aquí en Chile es la 

muerte…la muerte…como estaba la gente muerta…estaba todo esto sembrado…sembrado de 

muertos…mira todos estos edificios tan parejitos […] así los forados, llenos de hoyos, llenos 

de hoyos…y todos los vidrios…todo esto era una hecatombe […] ”204. 

 

Quisimos reproducir en parte esa conversación para dar cuenta de la sensación de la 

que hablábamos más arriba, la sensación de que, detrás de la celebración multitudinaria de 

esos edificio “parejitos” – es decir ordenados, blancos, sin mancha –, se esconde una 

memoria que es como una caja de Pandora, que al abrirse puede llevar desde el lugar de la 

muerte de Allende a los problemas de la desigualdad, al sentimiento de injusticia, a los 

recuerdos de la pobreza en el norte salitrero y al recuerdo de la muerte sembrada en las calles. 

Seguramente cada una de las personas que estaban en la cola, la mayoría de las cuales tenía 

una edad suficiente para recordar personalmente el golpe de Estado, tendría relatos sobre ese 

día y los habría conectado con otras historias de su vida personal y de su visión sobre el Chile 

de ayer y de hoy. Pero nuestra experiencia de aquel día nos mostró que esos relatos no 

pertenecen al Día del Patrimonio, constituyen otra cara de La Moneda, que se expresa en otros 

ámbitos, ya que difícilmente encajan en la celebración orgullosa del patrimonio de la Nación. 

 

El día por excelencia en que La Moneda se constituye en espacio de “conmemoración” 

de ese pasado doloroso es en ocasión de los 11 de septiembre, aniversario del golpe de Estado 

de 1973. En los últimos años cada 11 de septiembre se desarrolla en el interior del Palacio una 

conmemoración oficial encabezada por el mismo presidente. En 2008, en ocasión de ese día, 

                                                           
204 Idem 
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la conmemoración oficial incluyó como acto central la inauguración de un “Salón Blanco 

Salvador Allende”, en la cual participaron la presidenta Bachelet y destacados funcionarios 

del Gobierno, junto con representantes de la Agrupación de Detenidos Desaparecidos y 

Ejecutados de La Moneda y de la Fundación Salvador Allende. Mientras tanto, en distintos 

puntos de las afueras del Palacio diversos grupos depositaban ofrendas florales y 

pronunciaban discursos, bajo una estricta vigilancia policial. Un joven perteneciente a la 

Agrupación de Familiares de Detenidos Desparecidos nos dijo en esa ocasión que había 

podido escaparse por sólo diez minutos de su lugar de trabajo para acercarse a La Moneda: 

“¡Es irónico! ¡Tantos años hemos luchado para que este día no fuera feriado! Y ahora que no 

lo es más, ya no podemos  participar de los actos de conmemoración…” 205  

 

El 11 de septiembre de 2008 – como ocurre todos los años - la atmósfera empezó a 

hacerse más tensa al caer la tarde y en poco tiempo la ciudad entera se sumió en un ambiente 

de verdadero Estado de Sitio. No había en realidad ninguna restricción policial para la 

circulación, pero las oficinas, los lugares comerciales y las estaciones de metro del centro 

cerraron más temprano de lo habitual y la mayoría de la gente se apresuró a volver a su casa 

antes de lo normal. A las siete de la tarde el centro estaba completamente desierto a parte de 

unos piquetes de Carabineros apostados en distintos puntos. La Moneda exhibía un aspecto 

casi espectral, con coronas de flores y velas encendidas bajo la estatua de Allende en la Plaza 

de la Constitución y frente a una puerta de madera en su costado oriental. Este vaciamiento 

del centro se debe a que el 11 de septiembre es una fecha que en el sentido común se asocia 

con la violencia callejera. En los días previos a esa fecha, los medios informan de vastos 

operativos policiales que secuestran armas y arrestan a delincuentes que planifican acciones 

delictivas para ese día. Por esa razón la mayoría de la población prefiere quedarse en su casa 

para no exponerse a esa violencia aparentemente inexplicable y odiosa que marca 

tradicionalmente esa recurrencia.  

 

La manifestación del 11 de septiembre - que desde hace algunos años no se realiza el 

mismo día 11 sino el domingo siguiente - es uno de los principales escenarios donde esa 
                                                           
205 Este comentario es de Yuri Gahona,  Plaza de la Constitución, 11.09.2008. Efectivamente, entre 1981 y 1998 
el 11 de septiembre era un día feriado, instaurado por Pinochet para celebrar la “gesta liberadora” del 
pronunciamiento militar. La eliminación de ese feriado fue un tema de conflicto constante durante los primeros 
gobiernos de la transición. Eliminación por la cual abogaban muchas agrupaciones de la sociedad civil. 
Paradójicamente, al eliminarse el día feriado también se hizo más difícil la conmemoración de esa fecha para los 
que durante años habían defendido una memoria distinta a la que había decretado el régimen militar. Sobre la 
eliminación de ese feriado, ver Infra, pp. 365. 
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violencia se manifiesta, con enfrentamientos entre las Fuerzas del Orden y los manifestantes 

que siempre acaban con heridos, detenidos y algunas veces con muertos. Uno de los lugares 

donde siempre explota el conflicto es justamente las inmediaciones de La Moneda. Como en 

un rito que se repite una y otra vez igual a sí mismo, la manifestación trata de pasar por la 

calle Morandé, frente a la mencionada puerta del costado oriental del Palacio. Los 

Carabineros, como siempre, impiden la entrada de los manifestantes a esa calle lanzando 

gases lacrimógenos y agua sucia sobre la gente. Por primera vez, en el año 2006, bajo el 

gobierno de la presidenta Bachelet, se permitió el paso de la manifestación por esa calle. En 

aquella ocasión un joven alcanzó a lanzar una bomba molotov rompiendo una de las ventanas 

de La Moneda. Este hecho causó una conmoción general y provocó el rechazo absoluto e 

indignado de todo el conjunto de los santiaguinos y probablemente de todos los chilenos. Tras 

ese hecho, volvió a prohibirse el pasó de la manifestación por la calle Morandé, y hasta el año 

2008 se reproduce año tras año ese mismo conflicto.  

 

Más adelante tendremos la ocasión de explicar las razones de este extraño ritual, pero 

de momento la historia de la calle Morandé nos permite introducir el tema de las marcas 

territoriales que actualmente fijan en el interior y en los entornos de La Moneda un recuerdo 

del golpe de 1973. Visto desde afuera, El Palacio de La Moneda no presenta absolutamente 

ninguna marca del bombardeo del 11 de septiembre de 1973. De hecho, el extranjero que 

visita Santiago y que se dirige ahí en busca de algo que recuerde la historia que hizo Chile 

famoso en el mundo, se queda siempre con la sensación de que en ese lugar parece que nunca 

haya pasado nada. Sin embargo, una mirada más atenta revela que algunas marcas territoriales 

sí existen, aunque algo escondidas. En primer lugar, destaca la presencia en la Plaza de la 

Constitución de un monumento a Salvador Allende. Es una estatua de bronce, que representa 

a un Allende cuyo rostro es reproducido de manera bastante realista, mientras que el cuerpo es 

envuelto en un lienzo, que observado atentamente revela ser la bandera de Chile. La estatua se 

erige encima de un pedestal de mármol que lleva esculpidas en la parte trasera unas palabras: 

“Mucho más temprano que tarde de nuevo se abrirán las grandes alamedas por donde pase 

el hombre libre para construir una sociedad mejor” (FIG. 36). Se trata de las palabras más 

reproducidas del último discurso radiofónico que el ex presidente pronunció desde La 

Moneda pocos minutos antes de que las primeras bombas cayeran sobre el edificio. Es casi un 

estribillo, un eslogan que comenta casi todas las imágenes existentes del fallecido líder en 

afiches, camisetas, páginas web, etc. La estatua de Allende capta la atención de grupos de 

turistas extranjeros y es meta de homenajes y tributos florales, sobre todo en ocasión de 
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determinadas efemérides, como los 4 y los 11 de septiembre y los 26 de junio – cuando se 

conmemora, respectivamente, la victoria de Allende en las elecciones de 1970, su muerte en 

1973 y el aniversario de su nacimiento. Pero de no ser por esas ocasiones particulares, la 

estatua de Allende no destaca del grupo de las otras estatuas que decoran la plaza. Como ya 

vimos sus vecinos son Jorge Alessandri, Eduardo Frei Montalva, y, en el punto central de la 

Plaza, el ministro  Diego Portales. En este grupo Allende es sólo un presidente más (FIG. 37).  

 

Mirando al costado oriental de La Moneda, por la calle Morandé, se encuentra otra 

marca, pero más difícil de notar, por su tamaño pequeño y por ubicarse a una altura que hace 

difícil leer el contenido de la inscripción. Es una placa de cobre, ubicada en la puerta de un 

edificio que pertenece a la Intendencia Regional Metropolitana de Santiago, que fue puesta en 

ocasión del 11 de septiembre de 2008. La mayoría de los santiaguinos ignoran su existencia. 

En la placa se leen las siguientes palabras: “En memoria de los integrantes del equipo de 

seguridad presidencial (GAP) del presidente Salvador Allende Gossens, detenidos en este 

lugar el 11 de septiembre de 1973 y posteriormente hechos desaparecer o ejecutados”. La 

inscripción continúa con un listado de diez nombres y a continuación aparecen las 

instituciones promotoras de la placa: la Intendencia misma y la Agrupación de familiares de 

Detenidos, Ejecutados y Desparecidos del Palacio de La Moneda (FIG. 50).   

 

Al frente de esta inscripción, en el edificio que ocupa la esquina norte entre las calles 

Moneda y Morandé y que sirve como sede del Ministerio de Justicia, hay otra placa parecida, 

pero más grande y más antigua. Se trata de una placa que recuerda la famosa “matanza del 

seguro obrero”, cuando el 5 de septiembre de 1938 un grupo de jóvenes pertenecientes al 

Movimiento Nacional-socialista de Chile fueron masacrados tras intentar, desde ese edificio, 

un golpe de Estado contra el gobierno de Arturo Alessandri Palma. En la placa quedan 

inscritos los nombres de cincuenta y ocho jóvenes muertos en esa ocasión, encabezados por 

dos frases: “Murieron por el pueblo” y “No importa, camaradas. Nuestra sangre salvará a 

Chile!”.  Ambos acontecimientos – la detención del equipo del GAP que iba a prestar ayuda a 

la defensa de La Moneda el 11 de septiembre de 1973, y la masacre de los jóvenes nazis 

golpistas – quedan inscritos uno frente al otro, sin más explicaciones de las palabras 

contenidas en las placas recordatorias. En ninguno de los dos casos las placas dejan muy en 

claro la razón por la que  esas personas murieron en ese lugar206.  

                                                           
206 Es interesante el hecho de que, pocos días antes de que en esa esquina se instalara la placa en memoria de los 
escoltas de Allende, el Ministerio de Justicia encargó que fuera pulida y restaurada la placa recordatoria de la 
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Para encontrar otras marcas de lo que pasó en La Moneda el 11 de septiembre de 

1973, hay que entrar al interior del edificio, cosa que sólo un día al año los ciudadanos pueden 

hacer. Dentro de La Moneda las marcas son más explicitas. En el lugar donde murió Salvador 

Allende hay unas placas de cobre que recuerdan ese acontecimiento. Se trata de una 

reproducción ampliada de las caras de la moneda que se acuñó durante el gobierno de 

Allende, tal y como era tradicional que se hiciera por cada gobierno. Una de las caras 

reproduce el rostro de Salvador Allende, y la otra reproduce un grupo de personas – un 

obrero, unos campesinos, una mujer y un niño – bordeados por la inscripción “Dueños de 

nuestro propio destino. 1970-1976”, que era el periodo en el que normalmente Allende 

hubiera tenido que gobernar siguiendo el curso constitucional de su mandato. Las dos caras de 

la moneda agrandada se sostienen sobre una pared que muestra los ladrillos que 

supuestamente fueron testigos de la muerte de Allende, antes de que se volviese a poner 

cemento encima de ellos en la restauración del Palacio que se llevó a conclusión en 1981. Al 

lado de los dos platos hay una inscripción del mismo material que dice: “En este sector del 

Palacio de La Moneda murió el 11 de septiembre de 1973 el Presidente de la República Dr. 

Salvador Allende Gossens. Septiembre 2003”. Tal y como reza la inscripción, la placa fue 

puesta allí en ocasión del aniversario de los treinta años del golpe militar, y se refiere a “este 

sector” porqué  el lugar exacto de la muerte de Allende ya no existe, sino que se hace 

referencia al sector donde antiguamente se encontraba el salón en el cual fue encontrado el 

cadáver del ex presidente tras el bombardeo del Palacio (FIG. 44).  

 

La remodelación del edificio llevada a cabo por el gobierno de Pinochet cambió 

bastante la estructura interna de los despachos presidenciales y el lugar donde hoy se 

encuentra esa inscripción es  un pequeño descanso encima de una de las escaleras de acceso. 

La placa recordatoria de Allende comparte ese espacio con otra placa, cuyo origen es bastante 

más oscuro que la primera y que recuerda a los civiles que murieron por haber permanecido 

en el Palacio durante el ataque del 11 de septiembre de 1973. La inscripción reza: 

“Colaboradores del Presidente Salvador Allende que el día 11 de septiembre de 1973 
                                                                                                                                                                                     

matanza de 1938. Como dio a conocer la prensa en esa ocasión, la placa no había sido restaurada hasta ese 
momento a pesar de la peticiones en ese sentido que habían sido presentadas al Ministerio, porque esta instancia 
consideraba que detrás de esas peticiones existían motivaciones políticas, que pretendían hacer de ese gesto un 
símbolo de adhesión a la causa de esos jóvenes o de condena al Gobierno por esa matanza, cuyas 
responsabilidades políticas no fueron nuca definitivamente esclarecidas y sancionadas (Ver Infra pp. 180-181).  
En ocasión del 11 de septiembre de 2008, las dos placas en recuerdo de esas dos matanzas brillaron una frente a 
otra. Ver LA NACION, “Pulen la vieja placa de los nazis”, 07.09.2008 [Versión en línea. Ref. 27.10.2009]   
http://www.lnd.cl/prontus_noticias_v2/site/artic/20080906/pags/20080906230723.html  
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entregaron sus vidas en defensa del palacio de La Moneda, de la democracia y de la 

libertad”. Siguen los nombres de 37 personas, algunos de los cuales también aparecen en la 

placa de la Intendencia que ya mencionamos (FIG. 46).  

 

En ocasión de los treinta años del golpe de Estado también se pusieron en el Salón de 

Audiencias del Ministerio del Interior - cuyas dependencias también se ubican dentro del 

Palacio de La Moneda - dos obras de gran tamaño y de estilo realista que representan el 

balcón del palacio desde el cual Allende, como todos los presidentes, se asomaba a la Plaza de 

la Constitución. Una de las pinturas representa a Allende el día que asumió el mando. En la 

otra pintura, ubicada al frente de la primera, está el mismo balcón destruido tras el bombardeo 

del 11 de septiembre de 1973. Pero seguramente la marca territorial más emblemática que el 

gobierno de Ricardo Lagos decidió poner en La Moneda en ocasión de la conmemoración de 

los treinta años del golpe fue la puerta de Morandé 80. Una puerta de madera ubicada en la 

calle Morandé y cuyo significado simbólicos es conocido por todos los chilenos. 

Paradójicamente, de toda la simbología que había detrás de la reapertura de esa puerta, no 

queda ningún rastro visible, ya que desde afuera del palacio ahora sólo se ve una puerta 

cerrada, vigilada constantemente por un Carabinero, y cuya única marca de identificación es 

un número 80 ubicado a su izquierda (FIG. 45). Como veremos, la puesta de una placa 

externa a la puerta para recordar las personas muertas y desaparecidas que salieron de allí el 

11 de septiembre de 1973, es el objetivo de otros actores que están gestionando desde hace 

tiempo solicitudes hacia la presidencia para este fin. 

 

La marca más reciente que se construyó en La Moneda para recordar el golpe de 1973 

es el denominado “Salón Blanco Salvador Allende”. Una reconstrucción en yeso cuyo 

objetivo es recordar el despacho donde Allende trabajaba. Como ya dijimos, este salón fue 

inaugurado por la presidenta Bachelet en ocasión del 11 de septiembre de 2008 y en él destaca 

un gran retrato del ex presidente que saluda etéreo a los visitantes. También se encuentra allí 

un antiguo escritorio que ha sido reconocido por algunos ex colaboradores del presidente 

como el escritorio original que utilizaba Salvador Allende, y, a un lado de éste, encima de un 

pequeño mueble, destaca una fotografía en blanco y negro de él acompañado por sus tres hijas 

cuando eran niñas: Beatriz, Carmen Paz e Isabel Allende. Este lugar se denomina “Salón 

Blanco”, porque ya en el Palacio existen un Salón Rojo, un Salón Azul y un Salón Amarillo. 

Por otra parte, como hemos visto, no es éste el único salón que lleva el nombre de un 

presidente de la República. El Salón Presidente Allende se complementa con otro espacio que 
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fue creado en esa misma ocasión y que reproduce la sala donde Allende murió. Se trata de un 

lugar pequeño, que también fue construido con paredes de yeso y para cuya ambientación se 

eligieron algunos objetos que supuestamente existían en el Palacio antes del golpe de 1973: 

un antiguo teléfono, un tapiz y unas lámparas. La pieza más importante es un sillón de 

terciopelo rojo, reproducción del sofá en el que fue encontrado el cadáver de Allende (FIG. 

49). Junto con la Puerta de Morandé 80 y las placas recordatorias situadas sobre la escalera de 

acceso, el “Salón Blanco Presidente Allende” es ahora la pieza principal de lo que ya algunos 

denominan irónicamente el “Allende tour” en La Moneda y que todas las autoridades 

extranjeras que visitan el Palacio no pueden dejar de recorrer.  

 

 

Un lieu de memoire 

 

Las intervenciones “de memoria” que podemos ver hoy en La Moneda, coexisten con 

esos otros símbolos nacionales de los que hablamos más arriba, tal como el día del Patrimonio 

Cultural coexiste con las conmemoraciones de los 11 de septiembre. El objetivo de este 

estudio es entonces describir los rituales, las voluntades y los conflictos que están detrás de 

estas marcas simbólicas y ver cómo éstas se han ido insertando en el lugar que al mismo 

tiempo representa la identidad nacional. Lo que vemos hoy es el resultado de un difícil 

proceso de “recuperación de la memoria” del país, que se ha desarrollado bajo los ojos 

observadores del mundo, en la dialéctica entre los gobiernos y distintos grupos de la sociedad 

civil y militar.  

 

Pero no sólo esto. También cabe cuestionar la idea misma de que La Moneda sea un 

lugar emblemático de la identidad nacional, y sobre todo averiguar cuándo y cómo ha 

obtenido el estatus de monumento patrimonial de la Nación. Nos preguntamos de dónde 

vienen los rituales y los usos simbólicos que el Palacio tiene en la actualidad, los objetos que 

decoran sus salones históricos, el entorno monumental que lo enmarca, la tradición de que el 

Palacio sea abierto para que el transeúnte pueda cruzar sus patios rigurosamente en dirección 

norte-sur. Hay un lenguaje en La Moneda que habla de la identidad nacional que el Estado 

proyecta de manera casi pedagógica sobre sus ciudadanos y que proyecta de manera 

demostrativa hacia los otros países, hacia los observadores no chilenos. En esta historia se 

insertan todas las intervenciones destinadas a dejar una marca de lo que allí aconteció el 11 de 

septiembre de 1973. Estas intervenciones, si por una parte le confieren el aura de un 
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memorial, al mismo tiempo están insertas en un lugar que es específicamente nacional y, por 

lo mismo, deben de alguna manera formar parte de los valores de identidad y continuidad de 

la comunidad nacional que supuestamente se remontan a muchas décadas antes del año 1973. 

 

Se trata de una combinación difícil, no solamente para quienes tuvieron que decidir 

qué marcas poner y qué lenguaje utilizar para inscribir la memoria de un evento traumático en  

este espacio nacional, sino por la tarea misma de estudiar La Moneda como lugar de memoria. 

Sin embargo, la pertinencia de un estudio de este tipo reside en los requisitos que el mismo 

Pierre Nora establecía como fundamentales para que se pudiese hablar de un lieu de memoire 

y, especialmente en la acepción “nacional” según la cual él se propuso estudiar los fenómenos 

de la memoria207. Uno de estos requisitos, que Nora identificaba como una peculiaridad del 

contexto francés, es la centralidad del Estado como creador de la imagen de la identidad 

nacional. Esto es algo que también ocurre en Chile: los emblemas de la Nación son los 

emblemas del Estado Nacional. Es a través de esos emblemas que las élites criollas que 

sentaron las bases del Estado independiente, y los gobiernos que a partir de entonces se han 

sucedido en La Moneda, han englobado progresivamente en su sentido de Nación a los otros 

estratos de la sociedad.  

 

También Nora postulaba el requisito de que hubiese existido una voluntad explícita de 

memoria, es decir que el lieu de memoire fuera un objeto en el cual voluntariamente el Estado 

dejara inscrita su propia historia y sus propios mitos de origen. Como lo hemos visto esto es 

muy cierto en el caso de La Moneda: no sólo entre sus paredes y en su entorno se ubican 

monumentos y objetos destinados a celebrar personajes y acontecimientos notables de la 

historia nacional, no sólo el Estado actualmente convoca los ciudadanos a visitar el Palacio 

como forma educativa de hacerse partícipes del Patrimonio común, sino que también ha 

existido una voluntad – por cierto compleja y muchas veces controvertida – de que La 

Moneda incluyera marcas que recordaran a los ciudadanos nacionales y extranjeros esa etapa 

crucial de la historia reciente que más nos interesa. Para esto sirven los monumentos y las 

placas. Pero su estética, su ubicación, la forma en que fueron inaugurados y construidos y el 

momento de su inauguración, no es algo casual o producto del fluir natural del tiempo, sino 

que detrás de cada historia hay objetivos específicos, conflictos, relaciones de poder. Por lo 

                                                           
207 Nora se dedica a dar una explicación de estos requisitos especialmente para indicar la oportunidad o no de 
que la categoría de lieux de memoire pudiese exportarse a otros contextos nacionales. Ver NORA, P., “La 
aventura de les lieux de memoire”, op. cit, pp. 26-34 
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demás, esto es algo que atañe a todos los objetos que están en La Moneda y a la estética 

misma del Palacio. El lenguaje de la tradición nacional, sobre el cual se insertan las marcas 

del pasado traumático, tampoco es un lenguaje neutral ni ha surgido naturalmente como 

decantación de los procesos históricos.  

 

Finalmente, Pierre Nora también hacía hincapié en que la particularidad de los lieux de 

memoire franceses era haberse conformado tras el advenimiento de un quiebre histórico, tras 

una coyuntura en la cual se pasaba de un modelo nacional tradicional a otro distinto. Este 

autor subrayaba la necesidad de considerar que sólo las sociedades que viven una etapa de 

quiebre importante de su continuidad identitaria producen lieux de memoire. En el caso de 

Chile, el 11 de septiembre de 1973 representa justamente un día en el que se condensa lo que 

es percibido como una ruptura histórica, un momento que marca un antes y un después entre 

dos países que son cosas distintas, casi incomensurables. Al mismo tiempo, es algunos años 

después de ese evento, cuando el Palacio empieza a tornarse en un objeto patrimonial y a ser 

objeto de políticas específicamente culturales que lo convierten en un monumento y, en cierta 

medida, en un museo de la identidad nacional centrada en el Estado. 

 

Situando en el centro de nuestro relato el bombardeo del Palacio que tuvo lugar en 

1973, nos planteamos entonces este estudio como una mirada que a partir de ese 11 de 

septiembre se dirige primero hacia atrás y luego hacia adelante. Nos preguntamos sobre el 

significado simbólico que tenía el Palacio antes de 1973, sobre el papel que le confiaba el 

Estado para materializar en un símbolo urbano el gran relato nacional y sobre el tipo de 

relación entre gobernados y gobernantes que se ponía en escena desde ese lugar de poder. 

Después dirigimos la mirada hacia adelante, a lo que pasó en La Moneda después de haber 

sido bombardeada: buscamos con ello averiguar la conformación de ese símbolo en los años 

del régimen dictatorial y de la transición a la democracia, poner de relieve el uso que los 

distintos gobiernos han hecho de la historia anterior del edificio y de las tradiciones que 

supuestamente ese lugar encarnaba, averiguar la existencia y los métodos de las políticas 

expresivas – arquitectónicas y conmemorativas - que hayan apuntado a suturar ese quiebre. 

En fin, nos preguntamos acerca de los procesos que llevan La Moneda a ser lo que es hoy: un 

emblema patrimonial de un cierto tipo de Nación que se proyecta desde el lugar más 

representativo del poder del Estado, y un lugar de una memoria traumática controvertida, que 

se expresa en un lenguaje que dice y niega al mismo tiempo. 

  



116 
 

 



117 
 

CAPÍTULO II. 

EL 11 DE SEPTIEMBRE EN EL PALACIO DE LA MONEDA: 

Los caminos de la historia y la memoria
208

 

 

 

 

Lo que aconteció en el Palacio de La Moneda el 11 de septiembre de 1973 ha sido, tal 

vez, el objeto de micro historia al que más páginas se han dedicado en Chile: en los libros de 

memorias de testigos directos, en entrevistas y artículos de prensa, en libros de 

investigaciones periodísticas. A lo largo de los años se ha desarrollado una bibliografía que, a 

día, de hoy ofrece con amplitud de detalles un recuento de las últimas horas del presidente 

Allende y de sus colaboradores en el palacio del gobierno, así como de la actividad de los 

militares empeñados en el asedio209. Pero ha habido también muchas informaciones 

contradictorias, y se han generado y desmontado mitos una y otra vez. Es un tema que en 

Chile parece no agotarse nunca: siempre surge una nueva declaración, un nuevo 

descubrimiento, sobre detalles que a un observador externo podrían parecerles mínimos y que, 

sin embargo, siguen captando la atención de los chilenos que llenan las salas de los cines en 

ocasión del estreno de nuevas películas, que escriben artículos y columnas, que buscan 

testigos nuevos para entrevistas y presentan proyectos para la realización de documentales. 

Por lo mismo, a la hora de relatar lo que aconteció en La Moneda en día 11 de septiembre de 

1973, elegimos presentar una historia que no sea tan sólo un recuento de los antecedentes que 

tenemos hoy a disposición para relatar los hechos de ese día, sino más bien un relato 

                                                           
208 Se retoma aquí el título de la investigación de Mario Garcés y Sebastián Leiva que reconstruye, en 2005,  la 
historia de uno de los episodios de resistencia armada al golpe de Estado de 1973. GARCÉS, My LEIVA, S., El 
golpe en La Legua. Los caminos de la historia y  la memoria, LOM, Santiago, 2005 
209 Entre los textos más conocidos que incluyen una crónica detallada de lo que aconteció 11 de septiembre en el 
Palacio de La Moneda se puede citar: GARCÉS, J., Allende y la experiencia chilena: las armas de la política,  
Ariel, Barcelona 1976; GONZALEZ CAMUS, I.,  El día en que murió Allende. Santiago: Ediciones CESOC, 
1990; GONZALEZ, M., Chile: La conjura. Los mil y un día del golpe, Ediciones B,Grupo Z. Santiago 2000; 
PUCCIO, O., Un cuarto de siglo con Allende: Recuerdos de su secretario privado, Santiago: Editorial Emisión, 
1985; SOTO, O, El último día de Salvador Allende. Oscar Soto, Editorial El País Aguilar, 1999; VERDUGO, P., 
Interferencia secreta. 11 de septiembre de 1973, Ed. Sudamericana, 1998; ROJAS, A., Salvador Allende, una 
época en blanco y negro, Editorial Aguilar, 1998; JORQUERA, C., El Chicho Allende, Ed. BAT, Santiago 1990; 
QUIROGA; P., Compañeros. El GAP: la escolta de Allende, Santiago, Aguilar, 2001; ROJAS, P., et al., Páginas 
en blanco. El 11 de septiembre en La Moneda, Ediciones B/Grupo Z, Santiago, 2001; AHUMADA, E., et. Al., 
Chile: la memoria prohibida, Vol. I., Ed. Pehuén, Santiago, 1989. 
Una bibliografía comentada de las crónicas que han aparecido a lo largo de los años sobre la muerte de Allende y 
el día del golpe en La Moneda se encuentra en BENITEZ, H., “Allende en los libros. Vistazo a una bibliografía 
de tres décadas”, en Laberinto, n. 14, 2004, pp. 14-18 
[En línea. Ref. 20.12.2009]  http://dialnet.unirioja.es/servlet/fichero_articulo?codigo=913642&orden=60204  
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tridimensional en el cual se presenta, aunque en forma resumida, la historia de esos mismos 

antecedentes. Cada reconstrucción – cada fotografía, cada grabación, cada información 

testimonial – tiene, de hecho, su propia historia, así como la tienen los mitos que han dado 

vuelta en los sucesivos relatos. Estas historias son el punto clave de interés de las próximas 

páginas. Con ello se muestra que “el once de septiembre en La Moneda”, es una construcción 

que se ha sedimentado en los años, pasando a través de etapas de silencio y etapas de 

explosión informativa. Ha sido - y es - una reconstrucción a muchas voces, que se ha 

entrelazado en cada momento con los intereses, los objetivos y los puntos de vista de los 

propios testigos que relatan, sus familiares, los periodistas y los medios de comunicación. 

 

Armando de Ramón concluye su Historia de la ciudad de Santiago, publicada en 1999, 

justo con el bombardeo de La Moneda, diciendo: “La Moneda pudo ser reconstruida después 

de siete largos años de trabajo.  Nuevamente desempeña hoy las funciones de palacio de 

Gobierno y sede del Poder Ejecutivo. Otros edificios dañados también cicatrizaron. No 

obstante hay pérdidas materiales que no han podido restaurarse, como es el caso de pinturas, 

muebles, esculturas, documentos históricos y otros que lentamente se habían acumulado 

durante 130 años en que fue el centro del acontecer histórico de la República de Chile y que 

el fuego del incendio redujo a cenizas […] La tragedia chilena de los últimos años, asumida 

claramente por la capital de Chile, cualquiera que sea el giro que tomen los hechos 

históricos del futuro, ha conferido a Santiago aquella pátina que distingue y honra a las 

grande ciudades históricas de todos los tiempos”210. 

 

Como queda reflejado en estas palabras, el 11 de septiembre de 1973 y, dentro de ello, 

en particular, el bombardeo de La Moneda, es un acontecimiento de la gran Historia, asumido 

como tal por todos los chilenos. Pero lo que resulta importante destacar es que en el momento 

mismo en que los acontecimientos se desenvolvían en el Palacio de gobierno, todos los 

actores involucrados sabían que estaban actuando, sobre todo, de cara a la Historia. Tanto en 

uno como en otro bando, lo que se hizo fue pensando en que se estaba escribiendo una página 

de la historia nacional y, por lo mismo, cada uno tomó su decisión pensando en qué rol quería 

tener en esa página. Asimismo, tanto Allende como los Comandantes sublevados, dejaron 

claro que lo que estaban haciendo lo hacían por la Patria, para salvaguardar el honor de la 

Patria frente a la Historia. 

                                                           
210 DE RAMÓN, A., Santiago de Chile. Historia de una sociedad urbana, Catalonia, Santiago, 1999,  
pp.263-264 
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Ese día, muy temprano por la mañana, estando el presidente Allende en su casa, 

recibió la noticia de que la Marina militar se había sublevado y había ocupado el puerto de 

Valparaíso. De inmediato se dirigió a La Moneda con algunos de los miembros del GAP: 

“Estar aquí en La Moneda, tiene un significado político muy claro”, había contestado a sus 

colaboradores cuando, a lo largo de esa mañana, le aconsejaron repetidamente que huyera del 

Palacio para salvar su vida211. Allí se reunió con los funcionarios civiles y militares que 

normalmente trabajaban en la sede del gobierno, y llegaron, además, los médicos de su 

servicio especial - convocados por la situación anómala que se vivía - algunos ministros, 

algunos amigos del presidente. Una serie de personas generaron un intenso ir y venir en el 

Palacio. La Moneda se rodeó de tanquetas de Carabineros, bajo el mando del Comandante 

José María Sepúlveda, el cual también acompañaba al presidente en el Palacio, encargadas de 

protegerla ante los imprevisibles desarrollos de la situación.  

 

Situándonos en el punto de vista del ciudadano común, el ritmo de ese día lo marcaron 

las intervenciones radiales en las cuales, tanto las Fuerzas sublevadas como el mismo 

presidente, informaban a los chilenos de lo que estaba aconteciendo. A las 7:30 de ese día, el 

primer comunicado radiofónico del Presidente desde La Moneda, transmitido por Radio 

Corporación, informaba que un movimiento de la Armada se había realizado en el puerto de 

Valparaíso y que esa ciudad había sido ocupada: “(....) lo cual significa un levantamiento en 

contra del gobierno, del gobierno legítimamente constituido, del gobierno que está amparado 

por la ley y la voluntad de los ciudadanos. En esta circunstancia llamo sobre todo a los 

trabajadores. Que ocupen sus puestos de trabajo, que concurran a sus fábricas, que se 

mantengan en calma y serenidad […] En todo caso yo estoy aquí, en el Palacio del Gobierno, 

y me quedaré aquí defendiendo el gobierno que represento por la voluntad del pueblo […] 

Como primera etapa tenemos que ver la respuesta, que espero sea positiva, de los soldados 

de la patria, que han jurado defender el régimen establecido que es expresión de la voluntad 

ciudadana, y que cumplirán con la doctrina que prestigió a Chile y le prestigia por el 

profesionalismo de las Fuerzas Armadas […]”212. 

 

                                                           
211 Citado en VENEROS, D., Allende. Un ensayo psicobiográfico, Editorial Sudamericana, Santiago, 2003, 
 p. 389 
212 Citado en GARCÉS, J., Allende y la experiencia chilena. Las armas de la política, Ediciones BAT, 1990, [I 
Edición, 1976] , p. 378. 
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Poco después - relata su asesor Joan Garcés que se encontraba junto al presidente en 

esos minutos - Allende recibió una llamada de su edecán naval quien le llevaba, de parte del 

Jefe del Estado Mayor de las Fuerzas Aéreas, el ofrecimiento de un avión para salir del país. 

“Dígale a Von Showen que el presidente de Chile no arranca en avión y que él sepa 

comportarse como un soldado, que yo sabré cumplir como presidente de la República”.213 

Ésta es la respuesta de Allende referida por Garcés. Sobre esta respuesta reflexiona años más 

tarde el asesor español, recordando un hecho de la historia chilena que el presidente Allende 

solía citar: “En 1939, cuando se sublevó el general Ariosto Herrera en Santiago, me 

encontraba junto al presidente Aguirre Cerda en La Moneda en el momento en que llegó su 

edecán aéreo a comunicarle que tenía un avión dispuesto para sacarle del país. Don Pedro, 

sentado en su sillón, terminó de liar pausadamente su cigarrillo y con voz mesurada le 

contestó: ‘Mire Comandante, yo he sido toda mi vida un hombre de derecho. Y ahora soy 

presidente de la República. Tendrán que venir a sacarme de aquí, porque yo no voy a 

irme”214. La decisión del presidente Allende tenía así un antecedente que dotaba de un aura 

histórica su actitud de aquel día aunque, como subraya Garcés, las cosas eran muy distintas 

ahora que no se trataba de un “putsh a la chilena” – como el de 1939 -, sino que, esta vez, 

detrás del Ejercito sublevado estaban las ingentes fuerzas del Pentágono y de Henry 

Kissinger215. 

 

En La Moneda trascurrían largos minutos de confusión en los que aún no se entendía 

si eran las Fuerzas Armadas en su conjunto las que apoyaban el levantamiento o si se trataba 

de sólo alguna rama. Mientras tanto, las radioemisoras de la oposición transmitían marchas 

militares. A las 8:30, Radio Agricultura interrumpió las sinfonías marciales para transmitir, en 

todo el país, el primer comunicado de los golpistas: “Teniendo presente: 1) La gravísima 

crisis económica, social y moral que está destruyendo el país; 2) la incapacidad del gobierno 

para adoptar las medidas que permitan detener el proceso y desarrollo del caos; 3) El 

                                                           
213 Durante esa mañana, el ofrecimiento de un avión para salir del país fue transmitido varias veces y siempre 
rechazado por el presidente Allende. Muchos años más tarde, en 1985, la revista Análisis publicaba el texto de la 
grabación de unas conversaciones radiofónicas, en las cuales se escucha nítidamente a Pinochet decir al 
Almirante Patricio Carvajal: “Se mantiene el ofrecimiento de sacarlo del país….Y el avión se cae, viejo, cuando 
vaya volando.” La grabación completa de los mensajes que  intercambiaron los generales golpistas ese día, fue  
difundida en 1998 en el libro de Patricia Verdugo, Interferencia Secreta, que iba acompañado de un CD con las 
grabaciones rescatadas casualmente por un ciudadano el día del golpe. Esas revelaciones causaron gran impacto 
en la opinión pública chilena y el libro de Verdugo, fue editado ocho veces, entre agosto y diciembre de 1998. 
Justo coincidía con el arresto de Pinochet en Londres y con el resurgimiento del pasado en el debate público. Ver 
VERDUGO, P., Interferencia Secreta…, op. cit., la cita textual corresponde a la p. 112.  
214 GARCÉS, J., Allende y la experiencia chilena…, op. cit. p. 381 
215 Idem 
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constante incremento de grupos armados paramilitares organizados y entrenados por los 

Partidos Políticos de la Unidad Popular, que llevarán al pueblo de Chile a una inevitable 

guerra civil; las Fuerzas Armadas y Carabineros declaran:  1) Que el Señor Presidente de la 

República debe proceder a la inmediata entrega de su alto cargo a las Fuerzas Armadas y 

Carabineros de Chile; 2) Que las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile están unidos para 

iniciar la histórica y responsable misión de luchar para la liberación de la patria, del yugo 

marxista y la restauración del orden y la institucionalidad; 3) Los trabajadores de Chile 

pueden tener la seguridad de que las conquistas económicas y sociales que han alcanzado 

hasta la fecha no sufrirán modificaciones en lo fundamental; 4) La prensa, radiodifusoras y 

canales de televisión adictos a la Unidad Popular deben suspender sus actividades 

informativas a partir de este momento, de lo contrario recibirán castigo aéreo y terrestre; 5) 

El pueblo de Santiago debe permanecer en sus casas a fin de evitar víctimas inocentes”216.  

 

El comunicado llevaba la firma del General del Ejército Augusto Pinochet Ugarte, 

seguida por los nombres los tres comandantes de las otras ramas de las Fuerzas Armadas217.  

Los que estaban en La Moneda, y la ciudadanía en general, se dieron cuenta en ese momento 

de que la sublevación involucraba a todas las fuerzas armadas en su conjunto y que, además, 

había sido precedida por un golpe interno en el cuerpo de la Marina y de Carabineros, 

mientras que la presencia del General Sepúlveda al lado del Presidente había hecho pensar, 

hasta ese minuto, que el gobierno podía contar con la lealtad por lo menos de este último 

cuerpo armado. Poco después, las tanquetas de Carabineros apostadas en los alrededores de 

La Moneda, para defenderla, se transforman en fuerzas sitiadoras.  

 

Allende respondió a esta proclama hablando nuevamente por Radio Corporación y 

Radio Magallanes, que aún salían al aire: “[…] En ese bando se insta a renunciar al 

Presidente de la República. No lo haré. Notifico ante el país la actitud increíble de los 

soldados que faltan a su palabra y a su compromiso. Hago presente mi decisión irrevocable 

de seguir defendiendo a Chile en su prestigio, en su tradición, en su norma jurídica, en su 

Constitución…”218. Por otra parte, las emisoras leales al gobierno habían continuado los 

llamamientos a los trabajadores, para que se opusieran a los golpistas ocupando sus puestos 

de trabajo. El documental Más fuerte que el Fuego, producido en Alemania en 1978, 

                                                           
216 SOTO, O., El último día de Salvador Allende, op. cit., p.71. 
217 Almirante Toribio Merino Castro, Comandante en Jefe de la Armada. General Gustavo Leigh Guzmán, 
Comandante en jefe de la Fuerza Áerea. Cesár Mendoza Durán, Director General de Carabineros de Chile. 
218 GONZÁLEZ, M., La Conjura. Los mil días del golpe, p. 341. 
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reproduce en una grabación original uno de esos mensajes: “Se ha lanzado una proclama de 

una supuesta Junta Militar de gobierno que exige la destitución del presidente Allende. El 

presidente Allende, haciendo honor a su tradición de revolucionario y de líder de la 

revolución chilena está en La Moneda, dispuesto a defender con su vida el gobierno popular 

y las conquistas de los trabajadores. La actitud del compañero presidente señala un ejemplo 

que debe ser seguido hoy día por todos los  trabajadores chilenos, por todo el pueblo de 

Chile”.219 Sin embargo, el contenido de este tipo de mensajes que se lanzaron al aire esa 

mañana no aparece normalmente en las investigaciones que reconstruyen ese día: 

probablemente no era cómodo para nadie recordar, a posteriori, que en principio la idea era 

que todos siguieran el ejemplo de Allende. A la luz de los acontecimientos posteriores, de 

hecho, esas palabras representaban una evidente acusación de traición para todos los que se 

rindieron antes de llegar a la entrega de su propia vida. 

 

Mientras tanto, en los alrededores de La Moneda, se habían congregado ciudadanos 

transeúntes que miraban lo que acontecía, en el medio de la confusión. Hay una imagen de ese 

día que muestra a  Allende mientras se asoma a una de las ventanas del Palacio y  saluda a las 

personas que, desde abajo, le aplauden. Ese momento no quedó registrado hasta muchos años 

después y constituye un ejemplo del difícil camino de reconstrucción de un relato sobre el 11 

de septiembre en La Moneda, que fue una reconstrucción hecha de muchos fragmentos. En el 

año 2008, se realiza en Santiago una exposición de fotografía del argentino Horacio 

Villalobos que, por primera vez, trae a Chile su colección de fotografías “30 años, una 

reflexión sobre el 11 de septiembre en Chile”, algunas de ellas tomadas el día del golpe de 

Estado. Entre ellas está la imagen de Allende asomado a un balcón de La Moneda, mientras 

saluda a unos estudiantes. La foto, nunca antes vista en Chile, despertó mucho interés de 

parte, sobre todo, de la familia Allende que, tras la difusión de esa imagen, logró ubicar a uno 

de los estudiantes que aparecían a los pies de ese balcón. Un folleto divulgativo producido por 

la Secretaría de Gobierno, en ocasión del aniversario de los 35 años del golpe, citaba las 

palabras de Benito Jaramillo: “El que aparece en primer plano es Rubén Toledo, y yo estoy 

con los cuadernos en la mano…Cruzamos hacia Morandé y aparece Allende en una ventana 

del segundo piso. Gritamos consignas y hace un gesto de saludo. Veo también a dos 

periodistas, uno con cámara de televisión y otro con cámara fotográfica. El compañero 

                                                           
219 Grabación reproducida en el documental de HEYNOWSKY, W. y SCHEUMAN, G., Más fuerte que el 
fuego. Las últimas horas en La Moneda, [VHS], Studios H&S, Berlín, 1978. 
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Presidente entra, todo es muy rápido. Esa imagen de Allende saludándonos me quedó 

grabada y me emociona mucho verla”220. (FIG. 18) 

 

Poco antes de las nueve del día 11 de septiembre de 1973, Allende se reúne con sus 

tres edecanes, quienes le hacen presente que no tiene el respaldo de ninguna Fuerza Armada y 

lo instan a salvar su vida. Allende les responde que pueden retirarse a sus instituciones y que 

él no piensa rendirse. Mientras tanto, las radios partidarias del gobierno transmitían mensajes 

que instaban a los trabajadores a defender el gobierno quedándose en sus lugares de trabajo y 

también llamaban a los soldados a desobedecer las órdenes de los oficiales golpistas221. 

Tempranamente las emisoras fueron bombardeadas en la “operación silencio”, llevada a cabo 

por las Fuerzas Armadas. Poco después de las nueve de la mañana, Allende se dirigió al 

pueblo por la ondas de la última radio que quedaba en el aire, Radio Magallanes. Ese discurso 

de despedida ha sido ampliamente considerado una suerte de testamento político y estas 

palabras fueron reproducidas millones de veces, en soportes de todo tipo, en muchos países 

del mundo:“Seguramente ésta será la última oportunidad en que pueda dirigirme a ustedes 

[…] Mis palabras no tienen amargura, sino decepción. Que sean ellas el castigo moral para 

los que han traicionado el juramento que hicieron: soldados de Chile, comandantes en jefe 

titulares, el almirante Merino, que se ha autodesignado comandante de la Armada, más el 

señor Mendoza, general rastrero que sólo ayer manifestara su fidelidad y lealtad al 

Gobierno, y que también se ha autodenominado Director General de carabineros. Ante estos 

hechos sólo me cabe decir a los trabajadores: ¡Yo no voy a renunciar! Colocado en un 

tránsito histórico, pagaré con mi vida la lealtad del pueblo. Y les digo que tengo la certeza de 

que la semilla que hemos entregado a la conciencia digna de miles y miles de chilenos, no 

podrá ser segada definitivamente. Tienen la fuerza, podrán avasallarnos, pero no se detienen 

los procesos sociales ni con el crimen ni con la fuerza. La historia es nuestra y la hacen los 

pueblos. […]”. 

 

El discurso continuaba denunciado las causas de la sedición y dejando una lección al 

pueblo: “quiero que aprovechen la lección: el capital foráneo, el imperialismo, unidos a la 

reacción, creó el clima para que las Fuerzas Armadas rompieran su tradición, la que les 

                                                           
220 SECRETARIA GENERAL DEL GOBIERNO DE CHILE, Para la memoria histórica. Salón Blanco 
Presidente Allende, Santiago, Septiembre 2008, s/p 
221 “Hacemos un llamado a todos los soldados del Ejército de Chile, a los marinos, a los aviadores, a los 
carabineros, a desobedecer las órdenes de los oficiales golpistas, a no disparar contra el pueblo”, grabación 
incluida en HEYNOWSKY, W. y SCHEUMAN, G., Más fuerte que el fuego. Las últimas horas en La Moneda, 
op. cit. 
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enseñara el general Schneider y reafirmara el comandante Araya, víctimas del mismo sector 

social que hoy estará en sus casas esperando con mano ajena reconquistar el poder para 

seguir defendiendo sus granjerías y sus privilegios”.  

 

El presidente dirigió su agradecimiento a todos los sectores sociales que habían 

apoyado a su gobierno y habían confiado en él: los trabajadores, las mujeres, los 

profesionales, los jóvenes. Finalmente, concluye: “Seguramente Radio Magallanes será 

acallada y el metal tranquilo de mi voz ya no llegará a ustedes. No importa. La seguirán 

oyendo. Siempre estaré junto a ustedes. Por lo menos mi recuerdo será el de un hombre digno 

que fue leal con la Patria. El pueblo debe defenderse, pero no sacrificarse. El pueblo no debe 

dejarse arrasar ni acribillar, pero tampoco puede humillarse. Trabajadores de mi Patria, 

tengo fe en Chile y su destino. Superarán otros hombres este momento gris y amargo en el 

que la traición pretende imponerse. Sigan ustedes sabiendo que, mucho más temprano que 

tarde, de nuevo se abrirán las grandes alamedas por donde pase el hombre libre, para 

construir una sociedad mejor. ¡Viva Chile! ¡Viva el pueblo! ¡Vivan los trabajadores! Estas 

son mis últimas palabras y tengo la certeza de que mi sacrificio no será en vano, tengo la 

certeza de que, por lo menos, será una lección moral que castigará la felonía, la cobardía y 

la traición.”222  

 

Después de haber sido transmitido a través de las ondas de Radio Magallanes, el 

contenido de este discurso no volvió a aparecer en Chile sino ocho años después, cuando fue 

publicado por primera vez en el año 1985 por la revista  Análisis223. Por otra parte, la historia 

del rescate de ese mensaje es un ejemplo notable del difícil recorrido de la reconstrucción de 

los hechos de ese día, en el que también se cruzan historias mezquinas de competencia y 

voluntad de protagonismo de los actores de entonces. En el año 2003, la revista Rocinante 

publicaba una crónica de Guillermo Ravest, que era director de Radio Magallanes en 1973, 

cuyo objetivo era desmentir la leyenda mantenida a partir del año 1989 por el periodista 

Hernán Barahona, quien, respaldado por el órgano de prensa del Partido Comunista del cual 

era miembro, se atribuía el merito de haber difundido, registrado y rescatado ese último 

discurso. Ravest y otros testigos afirman, en el año 2003, la falsedad de ese mérito auto 

atribuido que, mientras, tanto había sido materia de una denuncia ante el Tribunal del Colegio 

                                                           
222 ARCHIVO SALVADOR ALLENDE, Última alocución de Salvador Allende en “Radio Magallanes”. 
Palacio de La Moneda, 11 de septiembre de 1973,  [En línea. Ref. 20.02.2010]: 
 http://www.salvador-allende.cl/Discursos/1973/despedida.pdf  
223 Citado en GONZALEZ, M., La Conjura…, op. cit. p. 348 
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de Periodistas. Atendiendo a esta segunda versión, el mismo Ravest habría transmitido y 

rescatado el discurso, desafiando la orden de la Junta Militar a riesgo de su propia vida. 

Barahona, por el contrario habría abandonado la radio antes de las ocho de la mañana del día 

del golpe. La verdadera historia habría sido largamente objeto de obstruccionismo por parte 

del PC, deseoso de defender los méritos “históricos” de su afiliado.224 

 

Pero, volviendo al discurso de Allende, en los momentos de pronunciar estas palabras, 

el presidente estaba rodeado por unas veinte personas que escuchaban en silencio. Allende no 

tenía ese discurso escrito, pero todos los testigos están de acuerdo con lo que dice uno de 

ellos, el detective Juan Seoane, quien afirma: “Era como si hubiera estado preparado para 

vivir ese momento. Estaba más entero que nadie. Manejaba completamente la situación”225. 

Treinta años más tarde, en una “ensayo psicobiográfico” de Salvador Allende, Diana Veneros 

buscaba una explicación a la preparación que mostraba el presidente el pronunciar esas 

palabras aparentemente improvisadas y la encuentra en la progresiva identificación del 

presidente con su antecesor José Manuel Balmaceda226, sobre todo en los últimos meses de su 

gobierno. Veneros reporta que, dos semanas antes del golpe, el presidente Allende le pidió al 

historiador Hernán Ramirez Necochea que le enviara una edición del testamento político del 

presidente José Manuel Balmaceda. Veneros refiere que el historiador Ramirez, en esa 

ocasión, había tenido la impresión de que Allende estuviese preparando su muerte227. 

 

Mientras Allende pronunciaba su discurso, en las afueras de La Moneda estaba 

sucediendo algo que tampoco fue reportado por ningún medio público hasta mediados de los 

años ochenta. Una furgoneta con un grupo de diez miembros del GAP, guiada por un coche 

en el que iban Miriam Contreras, la Payita - secretaria de Allende - y su hijo Enrique Ropert,  

llegaban desde la casa de El Cañaveral228, para ofrecer ayuda a la defensa del Palacio de La 

                                                           
224 La crónica publicada en Rocinante ha sido reeditada en la página web de la periodista Mónica González en 
ocasión del centenario del nacimiento de Salvador Allende [Ref. 15.11.09]: http://ciperchile.cl/2008/06/26/la-
verdadera-historia-del-rescate-del-ultimo-discurso-de-salvador-allende/ ). Un recuento de esta historia puede 
encontrarse en la entrevista a Guillermo Ravest en El CLARIN de Chile [Ref. 15.11.09]:   
http://www.elclarin.cl/index.php?option=com_content&task=view&id=13090&Itemid=2729   
225 Juan Seoane, entrevistado en GONZÁLEZ, M., VERDUGO, P., MOCKENBERG, M.O., “Así murió 
Allende”, en Revista Análisis, del 22 al 30 de junio de 1987, p. 35 
226 Jose Manuel Balmaceda fue un presidente chileno que se suicidó en 1891, cuando las tropas leales a su 
gobierno resultaran derrotadas tras una sangrienta guerra civil. Se hace referencia al suicidio de Balmaceda en 
las pp. 159-160 
227 VENEROS, D., Allende. Un ensayo psicobiográfico, op. cit., p. 396. 
228 El Cañaveral era una casa en las afueras de Santiago adquirida por el presidente Allende a nombre de Miriam 
Conteras, La Payita, y que servía como base de entrenamiento y alojamiento del equipo de seguridad 
presidencial GAP. 
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Moneda. Al llegar a las inmediaciones de La Moneda, fueron parados por los Carabineros que 

rodeaban el Palacio. Ingenuamente, acataron la orden de los Carabineros y pararon el 

vehículo. El detective Seoane, muchos años después, reflexionando sobre ese hecho, comenta: 

“Yo pienso que en ese momento el entrenamiento que teníamos era que había que pelear. Que 

si te detienen tienes que salir a tiros. Pero ellos pensaron que no era tan así, pensaron que 

era una pregunta y no una respuesta, actuaron……de la manera militar menos eficaz. 

Sorprendidos, ellos se bajaron pacíficamente. Con lo que ya sabían por las radios, debieran 

haber llegado preparados para agarrarse a tiros (....) Nosotros le hemos dado muchas 

vueltas a ese asunto. Yo pienso que ellos llegaron a un lugar donde nadie había pegado un 

tiro. Todavía no había pasado nada….los tanques pasaban por los alrededores, las tanquetas 

recién se alejaban. Tu podías caminar por allí, hay filmaciones de gente que pasa 

caminando. Fue un momento muy especial”229 . 

 

La Payita logró salir del auto y entró rápidamente en La Moneda, mientras que, detrás 

suyo, los miembros del GAP y su hijo eran llevados detenidos al edificio de la Intendencia, 

justo en la esquina del Palacio de La Moneda. La Payita trató, en medio de la confusión,  que 

alguien de La Moneda fuera a hablar con los Carabineros de afuera para que los liberaran, 

pero fue inútil. Ya nadie de los que estaban en el palacio tenía autoridad sobre esas fuerzas. 

Esas personas desaparecieron y la reconstrucción de lo que pasó con ellos solo pudo empezar 

a realizarse a través de investigaciones y recolección de testimonios de los supervivientes y de 

los familiares de los desaparecidos230. Hasta hoy permanecen dudas sobre la identidad de los 

que iban en esa camioneta: “Hasta ahora nosotros tenemos la duda que podrían ser 12 en ese 

grupo pero hay dos nombres de los que no estamos seguros. Incluso con documentos que 

encontramos recién, hemos podido reconstruir que en el parque policial  de la sexta 

comisaría donde fueron inicialmente llevados figuran 12 personas, y no 10”, afirma Hernán 

Medina – ex miembro del equipo de seguridad del Presidente Allende que hoy integra la 

“Asociación de Familiares de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados de La Moneda”231. Por 

otra parte, el cuerpo del hijo de la Payita apareció algunos día después flotando en el Río 

Mapocho, cuando su madre era una de las personas más buscadas por las nuevas autoridades. 

Un ex GAP, ofreciendo su testimonio por primera vez a la revista Análisis, en 1987, decía: 

“Ésa fue la razón por la que hicieron aparecer el cuerpo de Enrique: la maldad era tan 

                                                           
229  SEOANE, Juan. Entrevista personal. Santiago, 17.11.2008 [Grabación Audio]. Archivo de la autora 
230 Ver Infra, Capítulo VI.4 “Los otros héroes de La Moneda”, pp. 448 y ss. 
231 MEDINA, Hernán, Entrevista personal, Santiago, 26.11.2008 [Grabación audio]. Archivo de la autora.  
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grande que querían que la Paya apareciera a reconocer el cadáver de su hijo para detenerla 

en ese momento. Tenían rodeada la morgue, pero ella solo se enteró de la terrible noticia 

cuando Enrique ya había sido enterrado. De esta muerte nadie dio nunca explicaciones”232.  

 

Mientras estas detenciones acontecían afuera de La Moneda, en el interior del Palacio, 

el Presidente se estaba preparando para la defensa; una defensa que, por cierto, tenía mucho 

más sentido político que militar, vista la diferencia enorme de las fuerzas en juego. Lo 

primero fue despedir a las personas que no tenían armas o que no las supieran usar. 

Actualmente, existen muchos testimonios sobre los gestos de los que tuvieron que decidir en 

esos momentos si quedarse o abandonar el Palacio: con los años, cada cual ha creado sus 

mitos y han aparecido relatos cambiantes. En 1987, en una entrevista al Jefe de Carabineros 

que en esos momentos estaba a cargo de la Casa Militar de La Moneda, el Capitán José 

Muñoz, afirmaba que él y sus hombres se quedaron hasta poco antes de las 14:00 horas junto 

al presidente, fieles al juramento que hicieron de proteger su vida y su mandato 

constitucional. Dejaron La Moneda obedeciendo una expresa orden del presidente, cuando ya 

habían caído sobre el Palacio los primeros cohetes. Asimismo, afirmaba con orgullo que ese 

día “mi propio casco y mi propio fusil fueron los que utilizó el Presidente Salvador Allende 

para defender la Constitución y la ley en el Palacio de La Moneda”233.  

 

Poco tiempo después, en las páginas de la misma revista, tres ex miembros del GAP 

contestaban a las afirmaciones del Capitán de Carabineros, tachando su relato como 

mentiroso y autoreferente:“[…]la objetividad, responsabilidad y humildad están 

absolutamente ausentes en el relato del señor Muñoz, puesto que su participación en los 

sucesos de La Moneda no guarda relación alguna con la verdad histórica. Leyendo dicha 

versión (y soportando la indignación) da la impresión que solamente él y sus hombres 

defendieron leal y hasta las últimas consecuencias al Presidente. Para el señor Muñoz no 

existen los miembros del dispositivo de seguridad presidencial (más conocido como GAP) 

que allí combatieron hasta la muerte junto al Presidente. Para él no existieron otros 

compañeros de larga amistad con el presidente y militantes de su Partido que si lo 

acompañaron hasta el final, como Eduardo Paredes, Arsenio Poupin, Ricardo Pincheira 

(máximo), Enrique Huerta y otros civiles que no era personal de oficina como lo plantea José 

                                                           
232 Testimonio del ex GAP, Eugenio Cáceres, en CAMUS, M.A., “Historia del GAP”, en Análisis, del 8 al 14 de 
junio de 1987, p.37. 
233 Entrevista al Capitán José Muñóz, en VIO, V., “Siempre leal al Presidente Allende”, en Revista Cauce, n. 
123, del 31 de agosto al 5 de septiembre de 1987. pp. 36-38 
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Muñoz, sino combatientes y militantes revolucionarios de confianza exclusiva del Compañero 

Allende, los cuales se trasladan a La Moneda para compartir la suerte del Presidente. Todos 

ellos serían posteriormente asesinados junto a los sobrevivientes del GAP”.  Continúan los 

tres: “Si embargo, lo más indignante de su relato es precisamente su título: ‘Allende usó mi 

casco y mi fusil’. Desde estas líneas afirmamos que lo último es totalmente falso y 

seguramente en su intimidad el señor Muñoz lo tiene claro […] El arma usada por Allende es 

un fusil automático AK-M […] (de los que) usaban aquel día los miembros del GAP”234.  

 

Los primeros testimonios de lo que había acontecido en La Moneda el día del golpe 

empezaron a aparecer a mediados de los años 80, siendo el primer libro de memorias que 

ofrecía un relato sobre ese acontecimiento el libro de Osvaldo Puccio, Un cuarto de siglo con 

Allende: memorias de su secretario privado, publicado en Chile en 1985235. Ya por el año 

1987, aparecían en los medios públicos de oposición versiones distintas, cuyo declarado 

objetivo era contribuir a la verdad histórica - catorce años después de los hechos-,  pero que al 

mismo tiempo, reflejaban las ganas de protagonismo y las diferencias políticas que 

determinaban en esos momentos las relaciones entre los testigos. El tema de la metralleta que 

usó Allende ese día es, en buena medida, un enigma que aún permanece sin resolver y que 

cobra relevancia, sobre todo, por el hecho de que el arma empuñada por Allende para 

defender La Moneda sería la misma arma con la que el presidente supuestamente se 

suicidaría. 

 

 La versión oficial que ofrecieron los medios controlados por el régimen militar 

después del golpe es que se trataba de una metralleta que Allende había recibido como regalo 

de parte de Fidel Castro: en la televisión, en los días posteriores al once de septiembre 

aparecían imágenes del General Palacios, jefe de la primera escuadra que ingresó en La 

Moneda ese día, mostrando la mencionada metralleta que tenía en interior de la correa una 

dedicatoria: “Para Salvador Allende, mi compañero de armas. Fidel Castro”236. Pero los 

muchos misterios que se mantuvieron a lo largo de los años sobre la muerte de Allende 

dejaron en duda también la identidad de esa arma. En el año 2003, Hermes Benítez escribió 

un libro de investigación sobre “Las muertes de Allende” con el objetivo de demostrar, que 

los antecedentes disponibles - con todas las manipulaciones ocurridas a lo largo de los años -  

                                                           
234 Revista Cauce, Carta al director, Réplica al Capitán (R) José Muñoz, n. 125, del 14 al 20 sept. 1987, p.50 
235 PUCCIO, O., Un cuarto de siglo con Allende. Memorias de su secretario privado…, op. cit. 
236 Estas imágenes televisivas están reproducidas en HEYNOWSKY, W. y SCHEUMAN, G., Más fuerte que el 
fuego. Las últimas horas en La Moneda,  op. cit.  
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ponían de manifiesto que no podía tratarse de la metralleta regalada por Fidel Castro237. Aún 

en el año 2007, Camilo Taufic publicaba un extenso artículo de investigación en el diario La 

Nación, recopilando una amplia gama de testimonios aparecidos a lo largo de los años que 

siguen la misma línea de la tesis defendida por Benítez, es decir, que insinúan la existencia de 

un “montaje post mortem en relación al arma mortal que terminó con los días de Salvador 

Allende Gossens”238. Hasta ahora no ha aparecido una solución definitiva para el enigma de 

esa arma. 

 

Pero volvamos al 11 de septiembre de 1973. Los Carabineros y los edecanes fueron de 

los primeros en retirarse, contrariamente a lo afirmado por Muñoz en su entrevista de 1987, y 

abrían salido del Palacio antes del comienzo del bombardeo. Varios testimonios afirman que 

el destituido general de Carabineros, José María Sepúlveda, habría insistido para poder 

quedarse defendiendo el Palacio, pero Allende no quiso. Le dijo que “alguien tenía que 

contar lo que pasó aquí”.239.  Por lo demás, ésta es una frase que varios testigos afirman haber 

escuchado de la boca del presidente Allende pocas horas antes su muerte: Joan Garcés dice 

que Allende le dirigió ese día la misma orden, instándolo a “salir de La Moneda para ir a 

contar lo que había acontecido en Chile”240.  

 

El único cuerpo de fuerzas armadas que se quedó hasta el último momento en el 

Palacio fue la Brigada Presidencial de la Policía de Investigaciones, constituida por diecisiete  

detectives, bajo el mando de Juan Seoane Miranda. Este último relató, años después: “No, no 

éramos héroes, tampoco queríamos inmolarnos para un ideal político. Éramos servidores 

públicos, con mucho miedo, pero con la claridad suficiente para entender que si 

abandonábamos nuestro puesto éramos un fraude como policías”241.  Esos detectives se 

                                                           
237 BENÍTEZ, H., Las muertes de Allende, RIL, Santiago, 2006 
238 TAUFIC, C., “Allende no se suicidó con metralleta regalada por Fidel Castro”, La Nación, 11.09.2007 [En 
línea. Ref. 18.11.2009):  
http://www.lanacion.cl/prontus_noticias_v2/site/artic/20070910/pags/20070910204613.html 
239 JORQUERA, C., El chicho Allende, op. cit. p. 336.  
240 GARCÉS, J., Allende y la experiencia chilena, op. cit. p. 397 
241 Entrevista a funcionarios de la Policía de Investigaciones en GONZÁLEZ, M., VERDUGO, P., 
MONCKEBERG, M.O, “Así murió Allende”, en Revista Análisis, del 22 al 30 de junio de 1987, pp 34-39. Cita 
p. 34. Resulta curiosa la diferencia entre los testimonios de Seoane con la distancia de algunos años. En esas 
primeras entrevistas, Seoane refiere que Allende se reunió con él para decirles que él y sus detectives estaban 
liberados y podían retirarse. Seaone le había contestado que pensaba quedarse en su puesto y Allende sin “ser 
muy gradilocuente” le respondió “algo así como que sabía esa sería mi decisión”. En el año 2009, a la edad de 
ochenta años, Seoane publica un libro de memorias y elige como título “Los viejos robles mueren de pie”. El 
detective dice que estas palabras fueron  la respuesta de Allende cuando él le manifestó su decisión de quedarse 
en el Palacio. ¿Porqué Seoane no refirió esa frase en 1987 mientras que en 2009 la elige como título de su libro 
de memorias? La respuesta a este tipo de interrogantes tiene que ver probablemente con los mecanismos de la 
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quedaron en La Moneda hasta la muerte del presidente Allende: fueron los únicos detenidos 

de La Moneda que fueron después liberados del Regimiento Tacna y sobrevivieron. Seoane, 

después de dos terribles días de detención, junto a los miembros del GAP y otros 

colaboradores de Allende, pudo volver a su casa. La Policía lo llamó a retiro en seguida y 

Seoane salió del país, hacia Cuba, México y, luego, Nicaragua. La primera vez que dio su 

testimonio sobre lo ocurrido el 11 de septiembre en La Moneda fue en México en 1977242. En 

Chile, su testimonio se publicó en la revista Análisis en 1987, en un momento en que se 

empezaban a reconstruir las historias de los detenidos desaparecidos de La Moneda, tras 

largos años de terca voluntad por parte de sus familiares y amigos. Algunos de los detectives 

ya habían sido convocados en Chile para testificar en el proceso por la desaparición de 

Eduardo Paredes, ex director de la Policía de Investigaciones, detenido y desaparecido de La 

Moneda. Algunos de ellos, durante mucho tiempo, fueron instados por los funcionarios de la 

Fiscalía Militar a mentir, para no sacar a la luz la historia del Regimiento Tacna, donde habían 

sido llevados y desde donde había desaparecido Eduardo Paredes,  junto a otros. El miedo de 

esos años contribuyó a que la historia de los detenidos de La Moneda pudiese reconstruirse 

sólo en un recorrido de muchos años y que, en ciertos aspectos, aún no llega a su fin243.  

 

Por otra parte, si esta historia de lealtad de los detectives en La Moneda tardó muchos 

años en salir a la luz es debido, en cierta medida, también al hecho de que se trataba de 

miembros de un cuerpo armado institucional, mientras que la Junta Militar fue implacable con 

aquellos militares que se habían opuesto al golpe. Se silenció largamente la existencia de una 

oposición interna a las Fuerzas Armadas y, por lo mismo, aún más problemática que la 

historia de los detectives de La Moneda ha sido la reconstrucción de la historia de aquellos 

militares que, en otros regimientos y oficinas, se opusieron el día 11 de septiembre a la 

iniciativa de los golpistas o que tempranamente se disociaron de los métodos que estaban 

siendo actuados por orden de los Comandantes en el poder. La Junta Militar necesitaba 

presentarse como representante de la voluntad de las Fuerzas Armadas unidas en un sólo 

propósito patriótico, así que no sólo fue implacable en contra de los militares anti-golpistas, 

                                                                                                                                                                                     

memoria; como ella se construye en la experiencia personal, pero a la vez cómo cobra sentido a partir de los 
marcos sociales en la que se inscribe. Claramente, con el paso de los años y después de haber contestado a 
decenas de entrevistas, el relato se habrá ido modificando. Tal vez ni el mismo Seoane sabría explicar 
conscientemente el porqué. Ver SEOANE, J., Los viejos robles mueren de pie. Relato autobiográfico de un 
policía leal, Editorial Universitaria Bolivariana, Santiago, 2009. 
242 GONZALEZ, M., VERDUGO, P., MONCKEBERG, M.O, “Así murió Allende”, op. cit. 
243 Idem 



131 
 

sino que también lo fue en cuanto a su voluntad de borrar toda huella de aquella oposición, 

que, por cierto, existió244. 

 

Además de los funcionarios de la Policía de Investigaciones y de los miembros del 

GAP, en La Moneda se quedaron también varios médicos y colaboradores de Allende. Antes 

de que empezara el bombardeo, el Presidente quiso hacer salir de allí a todas las personas que 

no pudiesen defenderse. Las hijas de Allende, Beatriz e Isabel también se encontraban en La 

Moneda. Esta última, como afirmó más tarde, se había dirigido allí a media mañana, porque, 

según ella misma relató más tarde “necesitaba estar allí”, estar junto a su padre, pero también 

– por lo menos ésta es la impresión que dan las propias palabras de la actual diputada Isabel 

Allende - estar en esa página de historia245. Para que sus hijas accedieran a abandonar el 

Palacio, el presidente tuvo que obligarlas casi a la fuerza. Está la imagen de Isabel y Beatriz 

que, después de una discusión con su padre, finalmente salen por la puerta de Morandé 80, en 

un momento de tregua de los disparos. Pero Beatriz, da tres pasos, se arrepiente y vuelve atrás 

y empieza a golpear a la puerta  para poder volver a entrar. Pero la orden del presidente estaba 

clara, nadie abrió esa puerta. Y las dos hijas, juntos con otras cuatro mujeres, tuvieron que 

alejarse. Beatriz Allende se suicidó en Cuba en 1977: según dice su hermana, nunca se 

perdonó haber abandonado La Moneda ese día. 

 

A partir de las 9:30, en la zona en torno a La Moneda se había empezado un 

intercambio de balazos entre atacantes y atacados. Además de la acción de los que estaban 

dentro del palacio, también desde los edificios cercanos, particularmente desde el adyacente 

Ministerio de Obras Públicas, disparaban contra los uniformados francotiradores leales al 

                                                           
244 Hernán Millas, en su libro, La familia militar y Mónica González en La Conjura. Los mil días del golpe,  
reportan algunos casos de militares arrestados o asesinados en los meses sucesivos al golpe de 1973. Entre los 
casos más famosos: el general Alberto Bachelet, muerto en la cárcel en marzo de 1974, por su postura 
antigolpista; el general Oscar Bonilla, muerto en un sospechoso incidente en marzo de 1975; y el general 
Augusto Lutz, muerto misteriosamente en el hospital militar en noviembre de 1974. Estos últimos dos crímenes 
se asocian con el hecho de que estos militares manifestaran su oposición a los métodos utilizado por la DINA. 
Un reciente estudio ha investigado de manera  inédita el caso de los Marinos antigolpistas. Ver MAGASICH, J., 
Los que dijeron ‘NO’. Historia del movimiento de los marinos antigolpistas de 1973, LOM, Santiago, 2008, II 
Voll.; MILLAS, H., La Familia militar, Planeta, Santiago, 1999; GONZALEZ, M., La Conjura. Los mil días del 
golpe, op. cit. 
245 El testimonio de Isabel Allende fue publicado en El País, en septiembre 1993 y se encuentra citado 
extensamente  en GONZÁLEZ, M., La Conjura…, op. cit., pp. 353 y ss. No es éste el único testimonio que  da la 
impresión de que estar en La Moneda, en esos momentos, también significaba ser protagonista de un evento 
histórico, a pesar de no tener absolutamente ningún medio para aportar a la defensa del gobierno en ese lugar. El 
ex miembro del GAP, Hernán Medina dice, con respecto a la actuación de los jóvenes del servicio de escolta 
presidencial “Había una mística enorme, nosotros estábamos siendo testigos en primera fila de un proceso 
político con una envergadura, del cual nadie quería perderse nada”. (MEDINA, Hernán, Entrevista personal 
citada) O esto por lo menos es lo que recuerdan los protagonistas años después.  
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Gobierno, en su mayoría miembros del GAP. En las calles aledañas al Palacio los 

uniformados tenían todo bajo control; ya no había civiles. Las comunicaciones radiales se 

limitaban ahora a difundir los bandos de la Junta Militar. El Bando número 1 advertía a los 

ciudadanos que cualquier acto de sabotaje “será sancionado de la forma más drástica posible, 

en el lugar mismo de los hechos”. El Bando número 2 advertía que “El Palacio de La Moneda 

deberá ser evacuado antes de las 11:00 horas. De lo contrario será atacado por la Fuerza 

Aérea de Chile”246. Habiendo decidido resistir a ultranza, dentro del Palacio, los 

colaboradores del presidente trataron de organizar una respuesta frente al ataque por tierra y 

aire. Varios pensaban en la oportunidad de sacar al Presidente del Palacio para dirigirse hacia 

alguna población marginal donde habría podido continuarse la resistencia. Danilo Bartulin, 

médico, ex miembro del GAP, relataba en 1990 en una entrevista con el periódico La Época: 

“Un grupo creyó que lo mejor era ir a parlamentar; otros […] estaban por morir 

combatiendo en La Moneda como ejemplo histórico para el pueblo de Chile. Allende vale 

más vivo que muerto decíamos con el “Perro” Olivares y el “Coco” Paredes. Teníamos que 

salir a una población y seguir resistiendo. ¿Cómo? El plan era cruzar Morandé en dirección 

al Ministerio de Obras Públicas, atravesarlo interiormente y llegar a la calle Bandera, donde 

teníamos autos con los que nos comunicábamos por radio y salir a una población. Era 

posible, pero Allende no quiso [….]”247.  

 

Entonces se constituyó un grupo, liderado por el mismo Presidente y formado por los 

GAP, que empezó a recorrer las instalaciones del Palacio buscando emplazamientos para la 

defensa. Hay una imagen, citada más veces incluso por algunos testigos, pero cuya veracidad 

es muy difícil de comprobar: Allende y los GAP recorren el Palacio, pasan por las 

habitaciones y, al llegar a la galería de los presidentes, Allende empieza con furia a tirar al 

suelo los bustos de los presidentes y ordena a los GAP “!Rompan todo esto! Dejen solamente 

a Balmaceda y a Pedro Aguirre Cerda. Hagan mierda a todos los demás!”248. Así que los 

bustos de los presidentes acabarían siendo los primeros escombros de La Moneda, como 

sugirió el título de un artículo escrito treinta años después249. 

 

                                                           
246 CORREA, S., et. Al., “Bandos de la Junta Militar de Septiembre de 1973”, en CORREA, S. et al., 
Documentos del siglo XX chileno, Editorial Sudamericana, Santiago, 2003. p 379. 
247 Entrevista a Danilo Bartulin, en La Època, “1973. El último hombre en La Moneda”, 01.04.1990, pp.16-17 
248 Relatado en SEOANE, J., Los viejos robles mueren de pie, op. cit., p. 84.  
249 FRENZ, C., “Allende y Pinochet. El escombro de las estatuas”,  Revista Letras Libres, Octubre 2003, [En 
línea. Ref. 22.11.2010]:  
http://www.letraslibres.com/index.php?art=9114  
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Durante esta gira de inspección del Palacio - y mientras fuera silbaban los disparos - 

Allende fue fotografiado junto a los miembros del GAP por los reporteros de La Moneda. Se 

trata de una serie de seis fotografías en las que Allende aparece armado con casco y 

metralleta250. Podemos pensar que ésas son las últimas imágenes del presidente con vida. Esas 

fotografías se publicaron, por primera vez, en el New York Times en 1974 y, en Chile, en el 

diario Las Últimas Noticias, en un suplemento especial publicado en el primer aniversario del 

golpe251. Danilo Bartulín, cuyo testimonio ocupa buena parte del documental “Más Fuerte 

que el fuego”, producido en Alemania en 1978, pudo ser ubicado por los cineastas alemanes 

justo gracias a esas fotografías: era el único que aparecía en esas fotos, junto con Allende, y 

que estaba vivo252. Según relata el mismo Bartulín, esas seis fotografías fueron las que se 

salvaron de cinco rollos de fotos que sacaron los reporteros mientras Allende y los GAP 

recorrían los patios y las instalaciones del palacio. Al salir de La Moneda, los militares 

requisaron los rollos contenidos en las cámaras de los reporteros, pero se les escapó revisar 

una de las cámaras y por esto esas seis fotos pudieron salvarse, siendo luego utilizadas por los 

cineastas alemanes en unos de los primeros documentales que reconstruía el día del golpe en 

La Moneda (FIG. 19). Ese documental dio la vuelta al mundo, pero en el año 90 aún no había 

sido mostrado en Chile y el mismo Bartulin afirmaba, en la mencionada entrevista, que quería 

traer la película a Chile. 

 

Después de unas dos horas pasadas entre disparos, llamadas telefónicas, ofrecimientos 

de rendición, hacia las doce del mediodía los Hawker Hunter de las Fuerzas Aéreas lanzaron 

el primer cohete sobre el Palacio, al que siguieron otros dieciséis. Las imágenes fotográficas y 

fílmicas más famosas del bombardeo fueron grabadas por los mismos agentes de las Fuerzas 

Armadas y, según aparece en el citado documental, es probable que se estuviesen 

transmitiendo en directo en la televisión, mientras una voz en off  hacía una crónica de lo que 

acontecía en ese sector durante esa gesta heroica. Algunos meses más tarde, las Fuerzas 

Armadas y Carabineros de Chile publicaron un librito con el título significativo “Septiembre 

                                                           
250 Si la metralleta constituye a día de hoy un misterio no resuelto, lo mismo puede decirse del casco. Como 
vimos, el Carabinero José Muñoz afirmaba en 1987 que el casco usado por Allende ese día era su propio casco, 
pero el documental ya citado, “Más fuerte que el fuego”, afirma, sin reportar la fuente de procedencia de esta 
información, que ese era el casco del edecán naval Arturo Araya, asesinado algunas semanas antes del golpe. 
Ver Revista Cauce, “Siempre Leal al Presidente Allende”, 1987, op. cit. y HEYNOWSKY, W. y SHEUMAN, 
G., Más fuerte que el fuego. Las últimas horas en La Moneda, op. cit. 
251 Las Últimas Noticias, “Testimonios gráficos de la determinación suicida de Allende en La Moneda. Los 
últimos minutos”, en Suplemento especial 11 de septiembre, 11.09.1974, pp. 10-11. En este suplemento en 
realidad aparecen sólo cinco de las seis fotos de las que habla Danilo Bartulín en la entrevista de 1990. 
252 La Época, “1973. El último hombre en La Moneda”, art. cit.  
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de 1973. Los cien combates de una batalla”. Allí se relataban distintos hechos heroicos 

protagonizados por militares y ciudadanos al día de lo que acabaría denominándose 

“pronunciamiento militar”. En uno de los artículos se rinde homenaje al coraje del encargado 

de Cine y Fotografía de la Comandancia en Jefe de la Armada que, con medio cuerpo fuera de 

una ventana del edificio del Ministerio de Defensa, filmaba el ataque a La Moneda: “[…] y 

fue esta película, filmada por este Sargento de la Comandancia en Jefe de la Armada con 

inminente peligro de su vida, la que todos los telespectadores, más allá de nuestras fronteras, 

han podido ver, ya que los camarógrafos o fotógrafos de los medios de prensa fueron 

retirados o se retiraron por el inminente peligro de su vida”253.  

 

Es interesante notar que la mayoría de las imágenes que tenemos del más célebre 

evento de la historia del país hayan sido grabadas por las mismas Fuerzas Armadas. Imágenes 

filmadas para glorificar su hazaña libertadora y que, después, se convirtieron en un arma 

potente para la denuncia internacional hacia ellas (FIGs. 16 y 19). Esto sin negar que a lo 

largo de los años han aparecido otras imágenes fílmicas de ese bombardeo, despertando 

siempre mucho interés. El caso más famoso es el de la película “La Batalla de Chile”, que en 

su segunda parte, “El golpe de Estado”, muestra imágenes del ataque a La Moneda. La 

película se salvó gracias al hecho de que se logró hacerla salir de la frontera chilena sin que 

los militares se dieran cuenta: los rollos llegaron a Suecia y allí los recuperó el director 

Patricio Guzmán, quien, ya en el exilio realizó la película. Por otra parte, el camarógrafo de 

Guzmán no tuvo la misma suerte que la película. En 1974, a la edad de 27 años, Jorge Müller 

fue a engrosar el listado de los detenidos desaparecidos del régimen de Pinochet254. 

 

Además de las famosas imágenes de La Batalla de Chile, también han ido apareciendo 

otros registros fílmicos del bombardeo de La Moneda realizados por civiles, chilenos y 

extranjeros. Por ejemplo, en su edición de 2009, el Festival de Documentales de Chile 

presentó como documento inédito, en la sección “Bicentenario”, una secuencia de tres 

minutos filmada por Pedro Chaskel “Los Hawker Hunter sobre La Moneda”. Solo se veía uno 

de los aviones sobrevolando la ciudad: no eran imágenes con un contenido novedoso, ni se 

alcanzaban a ver detalles de edificios, pero sólo ese avión en el cielo, y su ruido al volar sobre 

Santiago, son presentados ahora como parte de un patrimonio documental altamente valorado. 

                                                           
253 FUERZAS ARMADAS Y CARABINEROS DE CHILE, “Para que otros vean”, en Septiembre de 1973: Los 
cien combates de una batalla, Santiago, s/f (dic. 1973 ca.),  p. 34. 
254 El mismo Patricio Guzmán relata la historia de Jorge Müller en su película del año 1996, La memoria 
Obstinada, op. cit. 
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En La Moneda había unas cincuenta personas que habían decidido quedarse hasta las 

últimas consecuencias. Las radios informaban: “Desde las 10:30 horas se ha requerido la 

rendición de Salvador Allende y ante la negativa de éste se inició un ataque aéreo y terrestre 

contra La Moneda. Con esta acción se persigue evitar derramamiento de sangre […]”255. 

Bajo los cohetes, el Palacio empezó a arder y a inundarse debido a la ruptura de las cañerías; 

los techos se hundían en varios puntos. Del Palacio se elevaba una enorme columna de humo 

que podía avistarse desde prácticamente todos los puntos de la ciudad. Mientras los ocupantes 

de La Moneda empezaban a sofocar y a buscar lugares donde refugiarse, seguían pasando 

muchas cosas que más tarde serían relatadas por los testigos. Augusto Olivares, amigo de 

Allende y director del Canal Nacional de Televisión, se suicidó disparándose a la cabeza; fue 

el primer muerto de La Moneda: los presentes, impactados por su muerte, hicieron un minuto 

de silencio. Esa muerte también quedó largamente en el silencio público, rescatada sólo por la 

voluntad rememorativa de parientes y amigos. El día 15 de septiembre, El Mercurio 

publicaba, en un pequeño recuadro, el comunicado del duelo del Colegio de periodistas por el 

fallecimiento de Augusto Olivares, ex director del Canal 7 de Televisión Nacional: ni un solo 

comentario sobre el hecho de que su muerte se había producido en La Moneda durante el 

ataque el día 11256. Es una historia que sobrevive en el ámbito de la memoria “resistente” de 

los años de la dictadura. Muchos años después, el hijastro de Augusto Olivares, el cineasta 

Emilio Pacull, realizó un documental centrado en el gesto de su padre en La Moneda, que 

reflexiona sobre lo efímero y  lo inaprensible de ese heroísmo. La película, que ganó el 

premio de mejor documental nacional en 2008, propuso por enésima vez imágenes de la 

Moneda el día del golpe de Estado y su título, significativo, es “Héroes frágiles”257. 

 

Otro evento que se produce en La Moneda durante el bombardeo tiene que ver, de 

nuevo, con el simbolismo histórico de ese día y es difícil saber si fue un simbolismo vivido 

por los propios protagonistas en esos momentos o si es algo que se añadió en la memoria con 

los años. Es la historia de la destrucción del Acta de Independencia, que sólo años después 

empezó a circular en los medios de prensa y que, al día de hoy, no se ha aclarado 

completamente. Sólo parece haberse alcanzado un acuerdo mayoritario sobre el hecho de que 

ese manuscrito fue efectivamente destruido en el ataque a La Moneda. Se trataba de un 

                                                           
255 Citado en GONZALEZ, M., La Conjura, op. cit., p. 361. 
256 El Mercurio, “Pesar por la muerte de Augusto Olivares expresa Colegio de Periodistas”, 15.11.1973, p. 14 
257 PACULL, E., Héroes frágiles, [DVD], Chile, 2008. 
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manuscrito original del año 1818, firmado por la primera Junta de Gobierno y por Bernardo 

O’Higgins, el Padre de la Patria. Ese manuscrito, en el que quedaba establecida la 

independencia del Estado de Chile, se perdió después del golpe de Estado: los nuevos 

gobernantes no tuvieron interés en difundir la información de esa pérdida y, de hecho, ni se 

menciona ese documento en el texto de 1983 que sirve de presentación de la ambiciosa 

restauración de La Moneda, llevada a cabo por el gobierno de Pinochet258. Sin embargo, por 

debajo del silencio oficial han circulado historias al respecto. En 1987, al preguntarle sobre 

ese documento al detective David Garrido, éste respondía: “Ese pergamino estaba en la Sala 

del Consejo de Gabinete, en el Salón Carrera. Cuando ese recinto comenzó a quemarse, 

alguien sacó el acta original – firmada por O’Higgins, Zenteno y la Primera Junta de 

Gobierno – desde la vitrina en que estaba y se la pasaron al Presidente. Hasta el final lo vi 

con ella en la mano”259.  

 

La secretaria de Allende, Miriam Contreras, añade algunos detalles en sus entrevistas 

desde el extranjero: “Me había puesto la chaqueta de Augusto Olivares (quien se había 

suicidado), con la intención de llevársela como recuerdo a Mireya, su esposa. Como era de 

costumbre, tenía los bolsillos llenos de llaves, libretas, monedas antiguas y manojos de 

papeles. Debajo de las mangas, puse enrollada el Acta original de la Independencia de Chile 

firmada por Bernardo O’Higgins el 2 de febrero de 1818. El Presidente le pidió a Eduardo 

Paredes que me la entregara para salvarla del incendio. Al salir, los soldados me la 

arrebataron y la rompieron, a pesar de explicarles de qué se trataba”260. Juan Seoane, en sus 

memorias, confirma esta versión diciendo que, al ser detenidos a la salida del Palacio, “Payita 

le llama en ese momento la atención a un soldado, que estaba rompiendo el Acta de la 

Declaración de Independencia firmada por O’Higgins. El soldado se reía, estaban todos 

como enajenados”261. El Acta de independencia nunca volvió a aparecer, así como no han 

vuelto a aparecer muchos objetos antiguos y de arte que se encontraban en el Palacio y que no 

se sabe si fueron destruidos o robados.  

 

Cuando ya las personas en el palacio se estaban ahogando por el humo y La Moneda 

era una masa ardiente, el presidente decidió que todos debían salir por la puerta de Morandé 

                                                           
258 La referencia es a la obra de la DIRECCION DE ARCHIVOS; BIBLIOTECAS Y MUSEOS – MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN, El Palacio de La Moneda, op. cit.  
259 Entrevista citada en GONZALEZ, M, et al., “Así murió Allende”, en Revista Análisis, op. cit., p. 37 
260 El Mercurio, “Revelaciones de la secretaria de Allende”, 14.1.1988, pp. A1 y A8. Cita p. A8 
261 SEOANE, J., Los viejos robles mueren de pie…., op.cit., p. 91 



137 
 

80, en fila india y llevando una bandera blanca improvisada con una delantal médico. El 

presidente Allende dijo que se quedaría al fondo de la cola y se despidió de los que iban 

bajando. Lo que aconteció a partir de ese momento sigue siendo un misterio: la versión más 

acreditada es que el presidente Allende entró al salón Independencia y allí se suicidó con la 

metralleta que había usado en la defensa del Palacio. Pero ese misterio tiene su propia historia 

y es una historia que aún produce nuevos episodios.  

 

Inmediatamente después de la muerte de Allende, las autoridades militares difundieron 

– a través de los medios nacionales que habían quedado bajo su estricto control - la versión 

del suicidio. Sin embargo, la desinformación impuesta por la Junta Militar contribuyó a la 

creación de mitos, que tuvieron después una vida muy larga: un ejemplo es el famoso discurso 

del 28 de septiembre de Fidel Castro en La Habana, en el cual el líder cubano ofrece un relato 

de lo acontecido en La Moneda el día del golpe, fuertemente teñido del imaginario guerrillero. 

Según la versión del líder cubano, Allende habría muerto acribillado por los militares 

mientras disparaba herido al estilo Che Guevara262. Esta versión de la muerte de Allende se 

difundió en todas las latitudes y se  mantuvo a través de los años, por voluntad de una 

izquierda mundial deseosa de atribuir a los militares la muerte del presidente, mientras que en 

Chile, los partidarios del régimen militar repetían la versión del suicidio, también para no ser 

inculpados de ese magnicidio y, al mismo tiempo, insinuar que finalmente Allende se había 

portado como un cobarde263.  

 

El relato de la muerte de Allende tenía una carga política enorme y, por esto, su 

construcción ha sido determinada ampliamente por las necesidades cambiantes de cada 

individuo o grupo que aportaba su voz a esa polémica.  Como lo expresó claramente muchos 

años más tarde, Jorge Quiroga, uno de lo que habían acompañado a Allende hasta sus últimos 

momentos: “[…] si me hubieras preguntado hace un montón de años atrás, yo te habría 

dicho que no sabía nada. Por años dije eso. Porque a pesar de que sabía, en ese momento era 

más importante el aspecto político, y que todo el mundo creyera que a Allende lo habían 

                                                           
262 GOBIERNO DE CUBA, Discurso pronunciado en el acto Conmemorativo del XIII Aniversario de los 
Comités de Defensa de la Revolución, de solidaridad con el heroico pueblo de Chile, y de homenaje póstumo al 
Doctor Salvador Allende, efectuado en la Plaza de la Revolución "Jose Marti", La Habana, el 28 de Septiembre 
de 1973,  Departamento de versiones taquigráficas del gobierno revolucionario. [En línea. Ref. 15.11.2009]  
http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/1973/esp/f280973e.html  
263 Ver por ejemplo el artículo de La Segunda, “Relato de un testigo”, que se empeña en desmontar la supuesta 
declaración de un exiliado chileno que habría presenciado al asesinato de Allende por mano de un militar. Esa 
entrevista habría sido difundida por la Agencia France Press. La Segunda, “Relato de un testigo”, 05.11.1973, 
p.4 
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matado los militares. Después de 25 años, ya no es un hecho político sino histórico. La gente 

tiene derecho a saber lo que pasó […]”264. 

 

En septiembre de 1984, la revista Cauce publicó por primera vez una entrevista al 

médico Patricio Guijón, que era considerado el único testigo ocular del suicidio del ex 

presidente. En la introducción de la entrevista queda reflejado el misterio que envolvía este 

tema: “¿Cómo murió Allende el 11 de septiembre en La Moneda? Las respuestas han sido 

hasta ahora múltiples, porque los empeños por desentrañar el misterio estuvieron hasta 

ahora más encaminados a concederle al hecho un sentido político que a dar a conocer la 

verdad. La Junta de Gobierno se empecinó en hacer de todo el hecho una especie de arcano 

[…] jamás revelaron los detalles técnicos de la autopsia, impidieron que su esposa pudiera 

ver el cadáver, lo sepultaron casi subrepticiamente con testigos adictos y mantienen una 

permanente custodia sobre su tumba. Resultado: nadie en el exterior creyó la especie y 

menos aquí mismo debido a una deliberada desinformación, con la inevitable consecuencia 

de transformarla en una leyenda mítica […]”265 .  

 

La introducción a ese artículo sigue resumiendo algunos rumores que en radios y 

prensas extranjeras habrían señalado, a lo largo de los años, distintas identidades para un 

supuesto asesino de Allende: un tal capitán Rivero, o Garrido, o Gallardo. Finalmente, la 

entrevista a Guijón es presentada como “un servicio a la verdad histórica”; el testimonio del 

único testigo presencial al cual, inexplicablemente, los militares impidieron salir del país 

durante todo el tiempo de su gobierno266. Pero la versión de Guijón, quien afirmaba haber 

presenciado casualmente el momento en que Allende se disparaba en el Salón Independencia, 

no cerró el tema, ni mucho menos. Aún en el año 1988, la polémica se encendía debido a una 

supuesta revelación que Miriam Contreras, la Payita, entregaba en una entrevista publicada en 

la revista italiana La Época en la cual ofrecía una versión que, efectivamente, concordaba con 

la versión del suicidio. La polémica que se suscitó a raíz de ese hecho, hizo que Contreras 

enseguida desmintiera la existencia de esa entrevista267. Lo mismo aconteció en 1990, cuando 

la sola afirmación de Hortensia Bussi, viuda de Allende, en una entrevista al New York Times, 

                                                           
264 La Nación, “Hubo seis testigos de la muerte de Allende”, 12.09.2003. Citado en PEROTIN-DUMON, A., “El 
pasado vivo de Chile en el año del Informe sobre la Tortura”, en Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Debates, 2005, 
[En línea. Ref. 04.01.2010],. URL : http://nuevomundo.revues.org/954  
265 ZAJER, M., “Reportaje. Como murió Allende”, en Revista Cauce, 25.10. 1984, pp. 10 
266 Idem 
267 Ver La Tercera, “Remezón político causan declaraciones de la Payita”, 15.01.1988, pp. 2-3; La Época, 
“Payita afirma que entrevista fue inventada”,  15.01.1988, pp. 1 y 8 
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de que el ex presidente “habría podido suicidarse”, de nuevo despertó los ánimos y la 

información tuvo que ser desmentida por la misma viuda268. Todos los sectores políticos, 

tuvieron que pronunciarse una y otra vez sobre la muerte de Allende en La Moneda: la 

cuestión era que, desde el mismo 11 de septiembre de 1973, la izquierda chilena y mundial 

habían defendido la tesis del asesinato a manos de los militares, ya que la versión del suicidio, 

difundida por los militares, estaba, según sus dirigentes, dirigida a poner una sombra de 

cobardía en el relato heroico del presidente mártir. Esto hizo que, por lo menos hasta la 

recuperación de la democracia y la celebración del funeral póstumo de Allende en 1990, la 

muerte del presidente siguiese siendo un tema muy polémico.  

 

En el año 2000, la periodista Mónica González publicaba un libro que inmediatamente 

captó la atención de un amplio público, “La Conjura. Los mil y un días de golpe” en el que, 

finalmente, se publicaban reproducciones de los documentos auténticos de los informes del 

Instituto Médico Legal y de la dirección de investigaciones relativos al examen del cadáver de 

Allende en La Moneda y a su autopsia en el tanatorio de la Escuela Militar. La periodista 

también publicaba la fotografía del cadáver de Allende, tal y como había aparecido en ese 

sofá de terciopelo rojo del Salón Independencia. Tanto los informes como la foto habían sido 

mantenidos hasta ese momento como “secretos de Estado”. No es que estos documentos 

aportaran una definitiva solución del enigma, pero su importancia residía en que mostraban 

finalmente al publico algo que nunca había podido publicarse. Hasta el año 2008, aún seguían 

apareciendo nuevos antecedentes e interpretaciones269, a demostración de la persistencia de 

ese tema abierto que, en el caso de Chile, es uno de los ejemplos más evidentes del uso 

político de la historia reciente270. 

 

Mientras Allende moría, para los que estaban en la fila descendiendo hacia Morandé 

80, esos fueron momentos de gran confusión. Al enterarse de la muerte del Presidente, 

trataron de realizar un breve homenaje. Arsenio Poupin, quien se encontraba en la fila, trató 

de suicidarse y alguien, agarrándolo de los brazos, se lo impidió271. Entraron los soldados al 

                                                           
268 Ver La Época, “Hortensia Bussi admitió que Salvador Allende podría haberse suicidado”,06.06.1990, p. 11; 
La Época, “Hortensia Bussi desmiente versión”, 07.06.1990, p. 12 
269 La última de que tengo conocimiento apareció en diciembre de 2008, cuando el médico forense Luis Ravanal, 
en una entrevista a una revista mexicana, volvió a poner en duda, tras un enésimo examen de los documentos de 
la autopsia, la tesis del suicidio de Allende. El Ciudadano, “Allende habría sido asesinado”, [En línea. Ref., 
25.01.2009]. http://www.elciudadano.cl/2008/12/19/reportaje-publicado-en-marcha-sostiene-que-allende-fue-
asesinado/  
270 Ver BENITEZ, H., Las muertes de Allende, op. cit. 
271 En SEOANE, J., Los viejos robles mueren de pie, op. cit., p. 90  
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mando del General Javier Palacios, quien requirió la ayuda de los médicos por haber sido 

herido en una mano por una bala volante. Al salir por la puerta de Morandé 80, las cincuenta 

personas fueron arrestadas por los soldados. Algunos de los médicos fueron dejados en 

libertad allí mismo y algunas personas fueron subidas a una ambulancia y llevadas al Hospital 

Central (Posta Central) por encontrarse heridas: entre ellas la Payita, que no estaba herida, 

pero fue enviada a la ambulancia por orden de uno de los médicos de La Moneda y así se 

pudo salvar272. Los demás fueron golpeados y hechos tender boca abajo con los pies en la 

vereda adyacente al lado oriental del Palacio. Fueron amenazados de muerte de distintas 

maneras Hay una foto, hoy muy conocida, que muestra el momento en que un tanque 

amenazaba con pasar encima de ellos (FIG. 21). Algunos GAP apostados en los edificios 

cercanos dijeron, después, que se habría tratado de una amenaza dirigida a ellos: matarían a 

sus compañeros si no dejaban de disparar273. Se quedaron allí varias horas. Mientras tanto los 

francotiradores seguían disparando, los soldados habían entrado a La Moneda y habían 

encontrado al cadáver de Allende. Después llegaron los bomberos para apagar el incendio y 

las personas tendidas en la acera fueron llevadas hacia un destino desconocido – que, sólo 

muchos años después, pudo identificarse como el Regimiento Tacna - donde varios de ellos 

fueron vistos con vida por última vez. 

 

En la cadena de radio, la Junta seguía sus proclamas. El bando número 5, ofrecía en 

catorce puntos, las razones por las cuales las Fuerzas Armadas habían destituido el gobierno 

de Allende: “ante Dios y la Historia” las Fuerzas Armadas habían asumido el “deber moral 

que la Patria les impone”, de destituir a un gobierno que había incurrido en una grave 

ilegitimidad y quebrado la unidad nacional “fomentando artificialmente una lucha de clase 

estéril y en muchos casos cruenta”. En ese bando se afirmaba que el gobierno de Allende se 

había colocado al margen de la Constitución,  extralimitado sus atribuciones “procurando 

acumular en sus manos la mayor cantidad de poder político y económico”, y llevado al país a 

“un estado de anarquía y desquiciamiento moral y económico”. Todo lo anterior habría 

puesto en peligro la seguridad interna y externa del país y puesto en riesgo “la subsistencia de 

nuestro Estado independiente”. Finalmente, el bando proclamaba que “estos antecedentes 

son, a la luz de la doctrina clásica que caracteriza nuestro pensamiento histórico, suficientes 

para justificar nuestra acción para deponer al gobierno “ilegítimo, inmoral, no 

                                                           
272 Ibid., pp. 92 
273 Afirmación de un ex - Gap entrevistado en el documental de GUZMÁN, P., La Memoria Obstinada, op. cit. 
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representativo del gran sentir nacional” y, por ende, los ciudadanos estaban llamados a acatar 

la legitimidad de las normas y disposiciones dictadas por la Junta Militar274.  

 

Esa misma tarde, un equipo fue enviado a realizar una constatación de la muerte del 

presidente y sucesivamente el cadáver de éste fue sacado del Palacio de La Moneda por la 

puerta de Morandé 80 y llevado al tanatorio del Hospital Militar (FIG. 22). Los disparos 

siguieron esa noche en el sector céntrico de la ciudad, mientras que el toque de queda 

mantenía las calles desiertas. Al día siguiente, en ese sector ya reinaba una paz “tumbal”, 

mientras los escombros de La Moneda seguían humeando. 

  

                                                           
274 CORREA, S. et. Al., “Bandos de la Junta militar de septiembre de 1973”, en Documentos del siglo XX 
chileno, op. cit., pp 380-381 
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CAPÍTULO III 

LA MONEDA ANTES DEL BOMBARDEO 

 

 

 

III.1 Entre la Colonia y el Centenario de la Nación 

 

La construcción: poder colonial y familias locales 

 

El edificio que hoy se conoce como Palacio de La Moneda fue construido entre finales 

de 1700 y los primeros años de 1800. En esa época, la Capitanía General de Chile era una 

provincia pequeña y pobre, situada al extremo de los territorios del imperio español en las 

Américas y sometida al dominio administrativo del Virreinato del Perú. Se trataba de una 

provincia principalmente agrícola, que ocupaba la parte central del territorio actual de la 

República de Chile. Santiago, con una población de treinta mil habitantes, era su capital. La 

sociedad se dividía étnica, social y culturalmente entre una mayoría mestiza y pobre cuyos 

rasgos culturales estaban influidos por la cultura indígena - principalmente mapuche - y una 

clase alta de origen europeo. La élite se dividía a su vez en criollos (españoles nacidos en 

territorio americano), peninsulares (españoles de España, en particular se traba de las familias 

de los funcionarios de la administración colonial), a los que se sumaban unas cuantas familias 

portuguesas, francesas y una o dos italianas275. Teóricamente, la política de la Corona tendía a 

excluir a las familias criollas de los cargos de gobierno, pero ya en esas décadas, esta élite 

estaba bastante cohesionada gracias a la práctica de alianzas matrimoniales a través de las 

cuales las familias de la oligarquía local se vinculaban con funcionarios civiles y militares 

españoles y con las selectas familias europeas que se instalaban en el país. La construcción de 

lo que hoy se conoce como Palacio de La Moneda fue el resultado de un encuentro de 

intereses de la corona española del Rey Carlos III y de la oligarquía criolla local. 

 

Algunos exponentes de esta élite local, con el propósito de lograr una mayor 

independencia comercial y económica de Lima, solicitaron al  rey Felipe V la apertura de una 

casa de acuñación de monedas en territorio chileno. La primera solicitud, enviada a España en 

1732, procedía del Cabildo de Santiago, que era el foro desde donde la oligarquía criolla 
                                                           
275 COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile 1808-1994, Cambridge University Press, Madrid, 1998. pp. 
28-31 [Ed. Or. A History of Chile, 1808-1994, Cambridge University Press, Cambridge-New York, 1996] 
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ejercía su poder político. La iniciativa fue acogida tras un largo trámite y en 1749 comenzó a 

funcionar la primera casa de acuñación que, sin embargo, no era financiada por el gobierno 

imperial, sino que era mantenida privadamente por Francisco García Huidobro, un rico 

comerciante español que se había casado y establecido en Santiago276. Dos décadas más tarde, 

en el marco de la política de obras públicas que Carlos III implementó tanto en la metrópoli 

como en la colonia,  la Corona española decidió dotar a la casa de moneda de Chile de un 

edificio ad hoc y encomendó que se dibujaran planos para este fin. El diseño del edificio que 

debía servir como Real Casa de Moneda estuvo a cargo del arquitecto romano Joaquín 

Toesca, quien había sido enviado anteriormente a Chile para finalizar la construcción de la 

Catedral de Santiago277.  

 

El reinado de Carlos III buscó marcar un hito en la historia de la arquitectura y las 

ciudades españolas y americanas. Este soberano se empeñó en modernizar las ciudades del 

imperio español según el modelo europeo y, después de haber empezado las obras en Madrid, 

también decretó un plan de reformas urbanas para las Indias, cuyo propósito sería asegurar 

que todas las ciudades reflejaran de manera homogénea las reglas urbanas de la Corona 

española278. Desde un punto de vista arquitectónico, el reinado de Carlos III representó el 

auge, en España, del estilo neoclásico que constituía la tendencia estética más moderna en la 

Europa de finales del siglo XVIII. No es casual que las principales obras de este soberano en 

Madrid – como la Puerta de Alcalá o la remodelación del Palacio Real, con la construcción 

anexa de los “jardines de Sabatini”, cuyo nombre aún recuerda a su autor - hayan sido 

realizadas por Franceso Sabatini, arquitecto italiano cuya obra se inscribe en la escuela 

neoclásica. A finales del siglo XVIII la modernización de las ciudades hispanoamericanas 

también significaba el abandono del estilo barroco que conformaba la arquitectura de la 

mayoría de las grandes obras coloniales hasta entonces realizadas, y la adopción del 

neoclasicismo como nuevo estilo. Pero esta corriente arquitectónica, por lo menos en el 

ámbito de las obras de la Corona,  sólo tuvo dos décadas para concretarse en el contexto del 

                                                           
276 DIBAM/MINISTERIO DE EDUCACIÓN, El Palacio de La Moneda, Colección “Chile y su cultura”, 
Santiago, 1983, pp. 16-20 
277 Ver GUARDA, Gabriel,  El arquitecto de La Moneda. Joaquin Toesca 1752-1799. Una imagen del imperio 
español de América, Ediciones Universidad Católica de Chile, Santiago, 1997. 
278 MARQUÉS DE LOZOYA,  “Prólogo”, en Restauración Monumental y puesta en valor de las ciudades 
americanas, Blume, Barcelona, 1977, pp. 10-18. De todos modos existían antecedentes de legislaciones 
específicamente urbanísticas antes de esa época. En 1523 Carlos I había emitido disposiciones con respecto a los 
lugares a elegir para fundar las ciudades americana y en 1573, la “Ordenanza sobre Descubrimientos nuevos y 
poblaciones”, emitida por Felipe II, establecía detalladamente la estructura que debían tener las nuevas ciudades 
cuadriculadas a partir de la Plaza mayor. Ver ROJAS, M., La Plaza Mayor. El urbanismo: instrumento del 
dominio colonial, Ed Muchnik, Barcelona 1978, pp. 64-66.  
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dominio colonial. De hecho, no son muchos los edificios coloniales neoclásicos en América 

Latina: uno de ellos es la Real Casa de Moneda de Santiago; otro, y quizás el más conocido, 

es el Palacio de la Minería de Ciudad de México, construido de 1797 a 1813 por el arquitecto 

valenciano Manuel Tolsá (FIG. 2). En ese contexto, Joaquín Toesca -  otrora discípulo de 

Francesco Sabatini - desembarcó en Chile279. 

 

Pero al mismo tiempo, el trabajo de Toesca en esas tierras se insertó también en el 

marco de un amplio programa de construcciones emprendido por la clase dirigente chilena a 

finales del siglo XVIII. Y de hecho, la llegada de Toesca a Chile se debió inicialmente a una 

petición que había llegado a la metrópoli por parte del Obispo de Santiago, quién solicitó al 

gobierno central enviar un arquitecto para completar el trabajo de la Catedral280. Denigrados 

por la Corona y relegados al límite extremo del imperio, fueron ellos – una red formada por 

funcionarios de la Corona y por familias destacadas de la oligarquía criolla – quienes pidieron 

permisos y financiaron obras, como fueron la pavimentación de algunas calles y veredas y la 

iluminación pública de algunas calles del centro; lograron cambios en la ubicación de 

mercados y ferias; y fomentaron medidas de higiene urbana. Las principales obras llevadas a 

cabo en Santiago a partir de esa coyuntura se centraron en torno a la Plaza Mayor, 

posteriormente Plaza de Armas, que - como en todas las provincias del dominio español - 

constituía el centro de la vida social y administrativa de la ciudad. Según la normativa 

imperial, la Plaza de Armas, de forma rectangular y con ciertas proporciones específicas, se 

ubicaba en el centro de una cuadrícula de calles paralelas y perpendiculares, y alrededor de 

esa plaza se construía la Catedral, orientada en un sentido específico, y un edificio para el 

“ayuntamiento”, la Real Audiencia. 

 

Alrededor de esa plaza, las autoridades inauguraron en 1790 una nueva sede del 

Cabildo de Santiago. A continuación del Cabildo se levantaba el edificio de la Real 

Audiencia, sede del gobierno local español, cuya construcción fue realizada algunos años 

después y cuyo trazado había proyectado el mismo Toesca. Allí también funcionaban el 

Tribunal de Cuentas, las oficinas del Tesoro, el Archivo y las oficinas para los oficiales 

reales281. Finalmente, en la plaza también se encontraba la casa del gobernador del Reino y la 

                                                           
279 Toesca realizó varias obras en Chile: además de concluir la Catedral y proyectar la Real casa de Moneda, 
arregló la Catedral de Concepción, construyó los Tajamares del Río Mapocho y el Hospital San Juan de Dios 
entre otras obras. Ver GUARDA, G., El arquitecto de La Moneda…, op. cit. 
280 Ibid., p. 168 
281 DE RAMÓN, A., Santiago de Chile. Historia de una sociedad urbana, op. cit. p. 123 
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Catedral. De este breve recuento resulta evidente que la plaza de Armas de Santiago 

sintetizaba el poder político y eclesiástico, y era el centro de la vida social y comercial del 

país, tal y como lo era generalmente para todas las ciudades americanas fundadas por los 

colonizadores españoles. Como explica el Marqués de Lozoya en su prólogo al libro 

Restauración Monumental y puesta en valor de las ciudades americanas: “La Plaza Mayor 

tiene inmensa importancia en la vida ciudadana. Es el ‘agorá’, el ‘foro’ de tradición 

mediterránea. Es el punto de reunión cotidiana de los ciudadanos, el centro religioso y 

político de la ciudad. Es el lugar donde se celebran las fiestas de toros y juegos de caña. En 

la plaza se inician las revoluciones que cambian el curso de la historia”282. Así que el 

impulso de renovación urbana de este sector en la Santiago de finales del siglo XVIII bien 

puede representar en el ámbito urbano el fortalecimiento de un centro de poderes en proceso 

de cambio283. Inicialmente la Casa de Moneda, el edificio más imponente que se construyó en 

esa etapa, debía ubicarse en un predio cerca de la Plaza de Armas. El Palacio debía asomarse 

al río, al ingreso de la ciudad por el puente nuevo -el Puente de Cal y Canto, construido por la 

administración local algunos años antes – en el mismo sitio en el que años después se 

trasladaría el mercado.  Finalmente, debió abandonarse la idea por problemas de cimentación, 

ya que las obras se llenaban con el agua del río284. 

 

Gabriel Guarda, biógrafo de Toesca, afirma que el proyecto de la Real Casa de 

Moneda, por su complejidad y extensión, no tenía antecedentes en esta parte del Reino y 

conllevó una instalación de faenas que debió haber impresionado a los contemporáneos. Las 

obras duraron diecinueve años y trabajaron en ellas miles de personas. Se trataba de construir 

un palacio elegante, que fuera a la vez un digno representante de la Corona en esos lugares 

remotos, y a la vez una fábrica de monedas. “Todo este mundo heterogéneo – dice Guarda 

refiriéndose a los despachos, las oficinas, las habitaciones, las carboneras y los hornos de 

fundición que debían servir al funcionamiento de la casa de acuñación – debían tener cabida 

en un conjunto armónico, unitario, dentro de una planta articulada, alrededor de elegantes 

                                                           
282 MARQUÉS DE LOZOYA,  “Prólogo”, en Restauración Monumental y puesta en valor de las ciudades 
americanas, op. cit., pp. 15-16 
283 En este sentido podría leerse el hecho de que en esta misma época, la administración también empezó las 
gestiones para desplazar de la Plaza de Armas a lo que entonces era el mercado central, es decir una suerte de 
feria permanente donde se vendían los productos del abasto diario de la ciudad. En 1821 esta “recova” fue 
trasladada definitivamente en un predio cercano, pero asomado al río. El traslado de este centro comercial y de 
todo el desorden de personas y animales que debía involucrar también respondió a una voluntad de cambiar la 
imagen de la plaza, y le confirió un aspecto probablemente más ordenado, limpio y más acorde con los gustos de 
la élite. Para una lectura política de la Plaza de Armas ver ROJAS Mix, M., La Plaza Mayor. El urbanismo, 
instrumento del dominio colonial, op. cit. 
284 DIBAM/MINISTERIO DE EDUCACIÓN., El Palacio de La Moneda, op. cit. p. 29 
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patios, tras el manto unificador de regulares fachadas plenas de paz, equilibrio y 

estabilidad”. Se trató de complementar la elegancia de las líneas neoclásicas con la 

funcionalidad de una casa de acuñación285. El mismo Toesca expresó que deseaba que 

“uniendo en ella toda la hermosura y solidez posible tenga aquella majestad y decoro 

proporcionado al Soberano Dueño de quien es”286.   

 

En esos tiempos, con su enorme mole, sus tres pisos de altura y su estilo austeramente 

neoclásico, la Casa de Moneda debía parecer une especie de “catedral en el desierto”: el 

centro urbano estaba formado por casas de adobe de un piso de altura, apenas algunas de las 

calles contaban con adoquines y el campo llegaba hasta la ciudad. Aún a comienzos de la 

década de 1840, “a sólo una manzana de La Moneda había una lechería a la cual llegaban 

diariamente treinta o cuarenta vacas”287 (FIG. 1). La diferencia entre el pobre desarrollo 

local de la urbe y la majestad de estilo europeo de la nueva obra, se pudo apreciar durante los 

trabajos mismos de la construcción. Guarda cita unas cartas de Joaquín Toesca en las que el 

arquitecto italiano explica el aporte “civilizador” de su trabajo, ya que “con motivo de no 

hallarse en este país albañiles hábiles para una obra de esta naturaleza me dediqué yo mismo 

a enseñarles desde los principios hasta ponerlos en un estado de desempeñar esta y cualquier 

otra obra, redundando en beneficio público a la ciudad”. En otra carta Toesca, enfrentado al 

hostigamiento de sus colaboradores criollos, se quejaba de que él no sólo había proyectado la 

obra sino que se veía en la necesidad de cumplir una serie infinita de tareas, desde enseñar a 

los albañiles, hacer de aparejador, intervenir en asuntos económicos “y otras muchas tareas 

en las que en Europa jamás tiene que fatigarse el que dirije la obra […] para hacer conocer 

la necesidad de obrar sujeto a las reglas de la Arquitectura en un país donde no hay la menor 

noción de esta ciencia”288. 

 

Finalmente, la nueva Casa de Moneda fue inaugurada en 1805 – cuando aún las obras 

se encontraban en proceso - y allí se trasladaron las instalaciones para la acuñación de las 

monedas, junto con todos los funcionarios dedicados a su gestión, con sus respectivas 

familias.  Como las obras diseñadas por Sabatini en Madrid, estas obras en los límites 

extremos de los dominios españoles representaban un “nuevo lenguaje” arquitectónico 

                                                           
285 Según refiere su biógrafo, el mismo Toesca viajó a Lima para dibujar los hornos de acuñación de monedas 
que allí funcionaban y reproducirlos en la Real Casa de Monedas de Santiago. GUARDA, G., El arquitecto de 
La Moneda…, op. cit. p. 188 
286 Ibid., p 196 
287 COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile..., op. cit., p. 97 
288 GUARDA, G., El arquitecto de La Moneda…, op. cit., p. 194 
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destinado a hacer de los edificios de la administración de la Corona unos “templos de la 

felicidad pública”289, pero al mismo tiempo no hay que olvidar que, siendo en gran medida 

financiadas o promovidas por familias locales, también dotaban de un marco urbano a una 

clase dirigente que no era simplemente la expresión de los intereses de España, aunque no 

planteara un desarrollo local al margen de las instituciones de la Corona.  

 

Es interesante notar que en el microcosmos de la Casa de Moneda resulta evidente la 

continuidad familiar del poder que cruzó la época de la proclamación de la Independencia. Si 

bien es cierto que a la Real Casa de Moneda habían trasladado su residencia superintendentes, 

contadores mayores y balanzarios que representaban “la flor y la nata de la burocracia del 

reino”290, también cabe recordar que el primer superintendente que habitó en el nuevo Palacio 

fue José Santiago Portales291, destacado funcionario de la Corona que pocos años más tarde – 

en el marco de los movimientos independentistas  -  participaría de la Junta Provisional de 

Gobierno, tornándose en uno de los personajes más destacados de la Independencia. El hijo de 

José Santiago Portales, sería nada menos que Don Diego Portales, un comerciante y luego 

poderosísimo Ministro que tuvo un rol fundamental en la estructuración del nuevo Estado 

Republicano y en su Constitución del año 1833. Cuando era niño, Diego Portales habitó con 

su padre y con su familia en las lujosas residencias de La Moneda – en calidad de hijo de un 

funcionario de la colonia292 -, y la estatua de este Ministro se erige desde finales del siglo XIX 

y hasta el día de hoy en la plaza que enfrenta la fachada norte del Palacio, como monumento 

al estadista que puso los fundamentos de la estructura política de la República de Chile. 

 

 

La Moneda en el siglo XIX: un lugar de sociabilidad de la élite 

 

Durante las primeras décadas posteriores a la declaración de la Independencia, el 

edificio de la Real Casa de Moneda siguió funcionando como casa de acuñación de monedas, 

mientras que los presidentes ocupaban las dependencias que habían sido servido para la Real 

Audiencia, en la Plaza de Armas. En 1846, el General Manuel Bulnes, presidente de Chile 

entre 1841 y 1851, trasladó la sede del gobierno y la residencia presidencial a la Casa de 

Moneda. Gabriel Guarda, en la parte conclusiva de su ensayo sobre el arquitecto Toesca y su 

                                                           
289 Ibid., p. 196. 
290 Idem. 
291 DIBAM/MINISTERIO DE EDUCACIÓN., El Palacio de La Moneda, op. cit., p. 37. 
292 Ibid., p. 38. 
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obra, se refiere con estas palabras al traslado del gobierno republicano al Palacio: “Con este 

paso […] el palacio de la Moneda, como se le llamaría desde entonces, traspasaría toda su 

carga emblemática a sus nuevos ocupantes, pasando a representar la majestad de la 

República como antes lo hiciera respecto a la monarquía; el destino no pudo ser más digno: 

imprimiría un sello a la suprema administración del Estado, proporcionaría un noble marco 

a las funciones oficiales y constituiría el mejor monumento a la memoria de su artífice”293.  

 

La visión de Guarda con respecto al destino de La Moneda, se adhiere en buena 

medida a una postura predominante en la historiografía chilena que interpreta la etapa que se 

abre a mediados del siglo XIX como la época del “auge de la República”. Según esta visión, a 

partir de la Constitución de 1833 nació en Chile un Estado fundacional, un gobierno y una 

burocracia que son tendencialmente vistos como impersonales, preocupados por el progreso 

general del país y capaces de sentar las bases de una República de tipo moderno294. La 

historia del Palacio de La Moneda se insertaría en esta visión de los procesos como emblema 

del poder que, tras la conquista de la Independencia y la estabilización de un sistema de 

gobierno republicano, pasaría de ser un símbolo de la Corona a ser emblema del poder del 

Estado independiente.  

 

Una mirada a la vida del Palacio en la segunda mitad del siglo XIX sugiere una visión 

distinta, que implica sospechar de anacronismo la idea de una República moderna que se 

desarrolla progresivamente desde esa fecha hasta la actualidad, y que haría de La Moneda uno 

de sus emblemas estables. En cambio, investigando la vida del Palacio en la décadas 

siguientes a su conversión en sede del gobierno, se obtiene la impresión de que la Moneda, 

por lo menos en las partes destinadas a las residencias presidenciales, debió ser algo más 

parecido a una corte europea tipo ancien regime, sede de tertulias y fiestas, habitación lujosa 

del presidente y de su familia, lugar donde las decisiones política se tomaban en el marco de 

eventos sociales y encuentros exclusivos.  

 

                                                           
293 GUARDA, G., El arquitecto de La Moneda…., op. cit, p. 207 
294 Entre los textos de historiadores que critican esa interpretación “oficial” de la etapa 1833-1891 como “Auge 
de la República” se puede citar a: SALAZAR, G., “Introducción crítica a la memoria política oficial” en 
SALAZAR, G., Construcción del Estado en Chile (1800-1837). Democracia de los pueblos. Militarismo 
ciudadano. Golpismo oligárquico, Random House Mondadori, Santiago, 2005, pp. 13-40; y JOCELYN-HOLT. 
A., “Capítulo I. Estado, Cultura y Nación en el Chile decimonónico”, en JOCELYN-HOLT, A., El peso de la 
noche. Nuestra frágil fortaleza histórica....., op. cit., pp. 21-62 
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Manuel Bulnes era un general que se había consagrado como héroe de la guerra en la 

que Chile había combatido y ganado en contra de la Confederación Perú-boliviana entre 1836 

y 1839. Esa guerra había sido cruzada por un conflicto latente entre las facciones 

conservadora y liberal de la élite chilena, y Bulnes fue presentado como candidato del ala 

conservadora. Su presidencia inauguró un periodo de estabilidad garantizada por los vínculos 

familiares y sociales que hacían de él un candidato deseable para la mayoría de las familias 

poderosas de Santiago, aparte del hecho de que se trataba de un militar aclamado como héroe 

nacional. Con respecto a la  transmisión del mandato entre el General Joaquín Prieto y el 

General Manuel Bulnes, el historiador Bernardino Bravo Lira escribe: “El presidente saliente 

Joaquín Prieto era hasta entonces el único que bajo la República había logrado completar su 

periodo de gobierno y no sólo eso, se había mantenido todavía por otro periodo completo. Al 

cabo de 10 años de presidencia entregaba el poder a un sucesor que él mismo designó e hizo 

elegir, Manuel Bulnes, otro general, aclamado meses antes por sus victorias en la guerra 

contra la confederación Perú-boliviana. Fue una transmisión del mando sin tensiones de 

ninguna especie: del Presidente a un sucesor nombrado por él mismo; de General a General, 

y de tío a sobrino, ya que Bulnes era hijo de una hermana de Prieto. La entrega del poder se 

verificó sin el menor asomo de incertidumbre y dramatismo. Fue más bien una prueba de la 

solidez alcanzada por el régimen de gobierno que era capaz no sólo de subsistir, sino de 

renovarse a sí mismo, mediante un adecuado relevo de personas, incluso en la primera 

magistratura”295. 

 

Además de las relaciones consanguíneas y profesionales entre Bulnes y su predecesor, 

también cabe recordar que el nuevo presidente se había casado con la hija del candidato de la 

oposición liberal, Enriqueta Pinto Garmendia, recurriendo al tradicional sistema de alianzas 

políticas a través de vínculos matrimoniales. Es más, Doña Enriqueta no sólo fue mujer del 

presidente Manuel Bulnes, sino que también era hija del ex Presidente Francisco Antonio 

Pinto (1827 – 1829) y era hermana de Anibal Pinto, quien ocupó a su vez la presidencia entre 

1876 y 1881. La “dama de la presidencia” – como se le apodó más tarde por este tríple 

vínculo – sería la encargada de transformar la Casa de Moneda en residencia de la familia 

presidencial y de hacer de ella un centro de la vida social de la élite santiaguina. De esta breve 

contextualización de la identidad de Manuel Bulnes, resulta evidente que el primer inquilino 

del ahora Palacio de La Moneda, más que el presidente de un Estado impersonal y moderno, 

                                                           
295 BRAVO LIRA, B., “Historia y significado de la Transmisión del Mando”, en El Mercurio, Sección Artes y 
Letras, 4.9.1990, p. E1 
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era el centro de una estrecha red de relaciones sociales y familiares que constituían la base de 

la estructura del poder en Santiago y, por extensión, en todo Chile (FIGs. 3 y 4). 

 

La decisión de trasladar la sede del gobierno no tenía entonces un significado 

simbólico, sino que fue tomada sustancialmente por razones de seguridad y comodidad. En 

particular, al concluirse su primer mandato presidencial, el presidente Bulnes anunció al 

Congreso su voluntad de ocupar las dependencias de la Casa de Moneda visto el mal estado 

en el que se encontraba la antigua Real Audiencia y vista la conveniencia económica de reunir 

todas las dependencias del gobierno en un solo lugar296. Efectivamente, los funcionarios 

dedicados a la casa de acuñación no ocupaban más de un cuarto del gran edificio, mientras 

que el rápido aumento de la burocracia administrativa requería también de oficinas más 

grandes. Además, el presidente Bulnes hizo hincapié en el hecho de que algunas dependencias 

ministeriales se encontraban contiguas a la cárcel pública y estaban separadas de ésta tan sólo 

por un “débil tabique de madera”, constituyendo este hecho un peligro potencial para la 

seguridad de los funcionarios297.   

 

Bajo la presidencia de Bulnes se aportaron modificaciones al Palacio de La Moneda 

para hacerlo idóneo como residencia del presidente y su familia. Además, hacia el final de su 

mandato se restauró el gran edificio que servía como “Cuartel de Granaderos” y que 

enfrentaba el Palacio hacia el norte, confiriendo así un mejor aspecto a la plazoleta que estaba 

frente a la entrada principal298.  Fue ésta sólo una de las muchas obras pública realizadas bajo 

el gobierno de Manuel Bulnes en las décadas sucesivas. De hecho, la ciudad de Santiago que, 

junto al puerto de Valparaíso era el único conjunto urbano de cierta proporción, pasó a través 

de una etapa de embellecimiento notable que, sobre todo a partir de 1850, se considera una 

especie “fiebre de la construcción”: se construyó un magnifico Teatro Municipal (1853-

1857)299, la sede de la Universidad de Chile (1863-1874) y la nueva sede del Congreso 

Nacional (1857-1876); se pavimentaron e iluminaron las calles del centro y surgieron 

hermosos palacios de estilo europeo.  Además, en 1873, se cambió el aspecto del Cerro Santa 

Lucía, transformando “esa fea y rocosa montañeta” en un agradable lugar de esparcimiento, y 

                                                           
296 Discurso de Manuel Bulnes ante el Parlamento en junio de 1945. Citado en DIBAM/MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN., El Palacio de La Moneda, op. cit. p. 43-45 
297Idem 
298 Ibid., p. 47 
299 En 1870 el Teatro quedó destruido a causa de un incendio. Se levantó de nuevo en el mismo sitio, edificio que 
sigue funcionando hasta la actualidad. DE RAMÓN, A., Santiago de Chile…, op. cit. p. 154. 
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se construyeron algunos parques, destacando el gran Parque Cousiño (1873)300. Como lo 

afirman Collier y Sater, los contemporáneos estaban muy impresionados por todos estos 

cambios. Cuando Domingo Sarmiento volvió a visitar Santiago en 1864, tras 9 años de 

ausencia, se quedó sin palabras: “¡Qué transformación! ¡Qué majestad y belleza 

arquitectónicas!”301. (FIG. 5) 

 

Pero el papel del Estado en estas transformaciones no debe ser sobredimensionado. De 

hecho, como subraya Armando de Ramón en su Historia de Santiago, la transformación de la 

ciudad  respondió en buena medida a proyectos propuestos por las familias aristocráticas y en 

muchos casos financiados total o parcialmente por ellas302. En este periodo, el desarrollo de la 

capital estuvo ligado de hecho al crecimiento y a la consolidación de la oligarquía chilena, 

que controlaba desde la capital todo el territorio nacional, sus negocios y sus actividades 

mineras, agrícolas e industriales. Se trataba de una clase dirigente con un fuerte sentido de 

superioridad social, familias muy apegadas a la tenencia de la tierra y entrecruzadas por 

vínculos familiares que desempeñaban un papel vital en los negocios, en la vida social y en la 

política. 

 

Para entender la dimensión social del Palacio de La Moneda en las primeras décadas 

de  su vida como sede del gobierno, hay que ubicarlo en este contexto. El Palacio mismo en 

esta etapa se convirtió en uno de los lugares de sociabilidad de esta élite y, por ende, en un 

centro de gestión de la “cosa pública”. Esta clase dirigente se consolidó y amplió a partir de 

mediados del siglo XIX, gracias a la expansión del comercio, de la minería y del sector 

banquero. Pero esta ampliación económica no implicó la diversificación de la clase alta ni la 

formación de una fuerte clase media. Por el contrario, a menudo se trataba de los mismos 

empresarios que invertían en distintos sectores o, en el caso de tratarse de nuevos ricos, éstos 

eran rápidamente absorbidos por la élite nacional, se integraban a sus redes y compartían sus 

gustos303. Por otra parte, la posesión de tierra seguía siendo el principal rasgo de las familias 

aristocráticas y el sistema de la hacienda – con sus patrones y sus inquilinos - no se modificó 

a pesar de los cambios en la estructura económica del país. Lo que si cambió fue que las 

familias pudientes preferían cada vez más trasladarse a la capital y unirse a las redes 

                                                           
300 Sobre los cambios urbanos de Santiago en la segunda mitad del siglo XIX, ver DE RAMÓN, “Capítulo IV. 
La Ciudad primada (1850-1930)”, en Santiago de Chile..., op. cit., particularmente pp. 131-146 
301 COLLIER, S. Y SATER, W., Historia de Chile...., op. cit. p. 98 
302 DE RAMÓN, A., “Santiago y Valparaíso. Características de la oligarquía santiaguina”, en Santiago de 
Chile...., op. Cit, pp 131-136 
303 COLLIER, S. y SATER, S., Historia de Chile…, op. Cit, pp. 88-92 
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aristocráticas urbanas. En la segunda mitad del siglo XIX se va entonces conformando en 

Santiago una élite constituida de antiguas familias procedentes de la provincia, además de 

muchas familias europeas que habían llegado al país en el auge del comercio y que 

compartían el poder y la cultura de la élite nacional. Una de las principales formas de 

distinción de esta clase era su cosmopolitismo que, con sus costosos y frecuentes viajes a 

Europa y su estilo de vida lujoso y elegante,  reproducía en estos territorios  lejanos las modas 

europeas.  

 

A la iniciativa de estas familias se debieron muchas de las obras que transformaron 

Santiago, ya que, por una parte, varias familias se dotaron de verdaderas mansiones en la 

ciudad y, por otra, surgieron muchos lugares semi-públicos que debían servir como lugares de 

socialización de estas redes. El Teatro Municipal era tal vez el más importante de ellos, pero 

también surgieron Clubes (el Club Hípico y el Club de la Unión, fueron los más importantes), 

salones y paseos, como los ya mencionados Parque Cousiño y Cerro Santa Lucía, que fueron 

financiados por ricos privados que en algunas ocasiones utilizaron la mano de obra gratuita de 

los reos de las cárceles304. Estos lugares y las modas europeizantes de sus usuarios “junto con 

hacer menos ambigua y más explícita la condición social de la oligarquía, contribuían a 

reforzar e incrementar esa misma autoconciencia”305. La importancia de la iniciativa de esas 

familias en el desarrollo urbano de Santiago en la segunda mitad del siglo XIX, es la 

contraparte de su dominio en todas las demás esferas del poder en el país: política, 

económica, social y culturalmente eran estas redes familiares las que regían los destinos de 

Chile y eran ellas, en buena medida, quienes definían lo que era “ser chilenos”, es decir, las 

características culturales de la identidad nacional. Armando de Ramón cita las palabras del Sir 

Horace Rumbold, diplomático y observador de la realidad chilena, quien opinó hacia 1875 

que “Santiago moderno es la creación de un gobierno oligárquico […] residencia de una 

corte soñolienta y ultramondana, antes que una metrópoli de un estado progresista y 

trabajador”306. 

 

La mayoría de los habitantes de Santiago quedaba excluida de esos lugares de 

sociabilidad y confinada a las barriadas marginales, habitadas por trabajadores jornaleros y 

mestizos, y donde un fuerte aumento de la población, el hacinamiento y la carencia de 

                                                           
304 DE RAMÓN, A., Santiago de Chile…., op. cit. p. 148 
305 VICUÑA, M., El Paris americano. La oligarquía santiaguina como actor urbano en el siglo XIX, 
Universidad Finis Terrae, Santiago, 1996, p. 126 
306 DE RAMÓN, A., Santiago de Chile..., op. Cit, p. 133 
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infraestructura creaban notables problemas de salud pública. En esos tiempos, lo que las 

autoridades consideraban “la ciudad” y hacia donde dirigían sus iniciativas ediles, era sólo 

una pequeña parte de lo que era Santiago, limitada al perímetro de los lugares habitados y 

utilizados por las familias de la oligarquía. El primer programa de remodelación urbana que 

pretendió intervenir Santiago con una visión más de conjunto data los años setenta del siglo 

XIX, y su principal promotor fue Benjamín Vicuña Mackenna, nombrado intendente de 

Santiago en 1872. El plan de Vicuña Mackenna incluía obras de saneamiento de los barrios 

populares -  “ciudad bárbara injertada en la culta capital de Chile”, “aduar africano”, como 

el mismo Intendente los definió307 –, pero el principal aspecto del programa consistía en crear 

una demarcación, un “camino de cintura”, un cordón sanitario, para dividir la ciudad en dos 

sectores y aislar la ciudad ilustrada y opulenta de estos barrios miserables en rápida 

expansión. La marginación urbana de estos sectores de la población era paralela a su 

exclusión total de los asuntos públicos. Las redes familiares de la oligarquía tenían una 

incidencia en la política del país que fue aumentando durante el siglo XIX y que se expresaba 

por ejemplo a través de la recurrencia de ciertos apellidos en el Parlamento. Al mismo tiempo, 

muy pocos eran los ciudadanos que tenían derecho a voto: en las elecciones parlamentarias de 

1864 tan sólo el 1,2% de la población podía votar, y sólo el 2,8% podía votar en las 

elecciones presidenciales de 1876, en las que sólo un tercio de los votantes calificados ejerció 

su derecho308. En fin, durante el siglo XIX Chile era gobernado por un sistema oligárquico 

altamente excluyente, compuesto por las mejores familias de Santiago vinculadas entre sí por 

redes sociales y familiares, que proporcionaron a la política chilena una estabilidad 

excepcional frente a  las demás repúblicas de la región y que capitalizaron los mayores 

beneficios del progreso económico de esta época.  

 

En el corazón de la “ciudad ilustrada” – que ya se estaba desplazando geográficamente 

desde la Plaza de Armas hacia la parte central de la Alameda-, la importancia del Palacio de 

La Moneda, en cuanto casa presidencial, era la de ser un lugar privilegiado en el que los 

presidentes y sus familias tejían sus redes sociales, económicas y políticas. Sin embargo, no 

era ni la residencia más lujosa ni la más cómoda para este tipo de función: no hay que olvidar 

que en el primer piso seguían funcionando los hornos de fundición de metales. Son bastante 

conocidas las tertulias que el hijo del Presidente Balmaceda (1886-1891) hospedaba en La 

                                                           
307 Ibid., p. 147 
308 MARCELLA, G., “The structure of politics in Ninetheenthe Century Spanish America: The chilean 
oligarchy”, citado en JOCELYN-HOLT, A., El peso de la noche…., op. cit, p. 61. 
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Moneda con sus amigos poetas y escritores. El historiador Manuel Vicuña, en un libro 

dedicado a los lugares de sociabilización de la élite santiaguina, se refiere a este grupo como 

“Los dandis de La Moneda”. Se trataba de un grupo de jóvenes varones de unos veinte años 

de edad, que se reunían en torno a Pedro Balmaceda Toro en unos salones del Palacio 

presidencial. Eran jóvenes que formaban parte del núcleo de la oligarquía, una suerte de 

juenesse doreé. Sin inquietudes rebeldes contra las normas de sus propias familias y de los 

valores tradicionales, sin embargo “rescataban del dandismo europeo el gusto por la moda y 

la elegancia destinado a otorgarle una mayor estatura estética al individuo”309. Eran todos 

escritores, poetas o periodistas del diario La Época, que se identificaban principalmente por 

su elegancia extrema y exclusiva. El poeta nicaragüense Ruben Darío, que participó en estas 

tertulias durante su estancia en Santiago, tuvo que ser llevado a un sastre antes de poder 

presentarse al grupo, y varios de sus integrantes confesaban las dificultades económicas que 

su elegancia les imponía310. Parece bastante verosímil la descripción de ellos que hace el 

periodista Willy Arthur Errázuriz, en un artículo de 1986: “Discutían acerca del infierno del 

Dante, sobre el Quijote y la sabiduría de Sancho. Se apasionaban criticando las últimas 

representaciones dadas en el Teatro Municipal, escenario de las últimas representaciones 

que llegaban al país. Coincidían en que los chilenos para realizarse intelectualmente debería 

dejarse influir por todas las expresiones de la cultura francesa […]”311. 

 

Las tertulias de Pedro Balmaceda Toro son las más conocidas, pero no fueron las 

únicas en La Moneda, ni fueron las primeras. Al llegar a La Moneda en 1846, la esposa del 

presidente Bulnes hospedaba en su salón una tertulia en la cual participaban algunas de las 

principales figuras del llamado “Movimiento Intelectual de 1842”312, y en general la tertulia 

era una costumbre de socialización que se mantenía en varios salones de las principales 

familias de la élite de entonces. Hacia 1870 la costumbre de las tertulias y los salones 

                                                           
309 VICUÑA, M., El Paris americano., op. cit., p. 64 
310 Idem. Para las familias de la oligarquía chilena tenía mucha importancia enseñar a los demás sus riquezas y 
posibilidades económicas. Se trataba de una suerte de “culto por la apariencia” visto que esta era un aspecto 
fundamental para el reconocimiento de un estatus aristocrático. Esta cultura de la apariencia contrastaba muchas 
veces con las modestas riquezas de las que efectivamente gozaban muchas de estas familias, comparado por 
ejemplo con sus pares de Buenos Aires. Gabriel Castillo cita como ejemplo de esta contradicción el hecho de que 
en la  segunda mitad del siglo XIX se impusiera en Santiago la moda de renovar las fachadas de los edificios y 
de construirlas un piso más altas que la altura efectiva de la casa. Detrás de estas fachadas lujosas muchas veces 
los miembros de la familia vivían sobre un piso de tierra ya que la pavimentación interior de las casas no era un  
asunto tan prioritario como lo era el lucir una fachada suntuosa. Ver CASTILLO, G., “Santiago, lugar y trayecto: 
la dialéctica del centro”, en Aisthesis., Instituto de Estética Universidad Católica de Chile, n. 34, pp 60 - 77, 
2001. Cita p. 66 
311 ERRÁZURIZ, W., “Tertulias en La Moneda”, en La Segunda, 17.4.1986, p. 5 
312 OSES, D., Salones literarios y tertulias intelectuales, Corporación Patrimonio Cultural de Chile, s/f. [En 
línea. Ref. 08.09.2009]: http://www.nuestro.cl/opinion/columnas/salones_literarios1.htm  
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literarios fue progresivamente sustituida por lo bailes, auténticas muestras de lujo que sin 

embargo, despeñaban una función social parecida, en cuanto favorecían el estrechamiento de 

vínculos de varios tipos entre familias de la clase alta, nacionales y extranjeras residentes. Por 

lo demás, la costumbre del mantenimiento de salones de sociabilidad venía existiendo ya 

desde los últimos años de la colonia y continuó también en las casas privadas de aquellos 

presidentes que decidieron no ocupar La Moneda como domicilio familiar313. 

 

En este sentido, el Palacio de La Moneda, o por lo menos las partes del Palacio 

destinadas a residencia, no era más que la casa de una de las familias de la oligarquía, la del 

presidente, y que traía consigo su séquito de relaciones sociales, culturales y políticas. Estas 

relaciones se construían en lugares, como La Moneda, cuya dimensión era medio pública y 

medio privada. Desde estas instancias de sociabilidad  la oligarquía dominante elaboraba “un 

sentido de su propia identidad”, mientras que por medio de su control del Estado creaba 

también su versión de la identidad nacional. Como observa Jorge Larraín en su libro  

Identidad Chilena, “A través de todo el siglo XIX existió, por un lado, un proceso continuo de 

construcción de una identidad separada de clase, en la cual la moda, el refinamiento, el 

consumo conspicuo, la arquitectura lujosa y la privatización del espacio público se 

convirtieron en los símbolos principales que la segregaban del resto. Pero, por otro lado, 

utilizando el Estado y con ocasión de guerras y crisis, la misma élite creó las primeras 

versiones discursivas de la identidad nacional que fueron capaces de  integrar amplios 

sectores de la sociedad en un sentido de “comunidad imaginada”314.  

 

 

La Moneda y las manifestaciones populares: 1879, 1891, 1905 

 

Pero ¿qué papel tenía la residencia presidencial en la creación de esta versión de la 

identidad nacional? ¿Cómo se relacionaban con La Moneda aquellos que no participaban de 

las tertulias y los banquetes? La impresión general es que durante el siglo XIX La Moneda no 

tuvo mucho más significado simbólico que el de ser la residencia de los presidentes, su lugar 

de socialización y su lugar de trabajo, alejado de la mayoría de la población así como estaban 

segregados sus barrios, pero tan cercano a una selecta minoría de la población que a menudo 

                                                           
313 Ver GODOY URZÚA, H.,  “Salones literarios y tertulias intelectuales en Chile: trayectoria y significación 
sociológica” en Formas de sociabilidad en Chile 1840-1940,  Fundación Mario Góngora, Santiago, 1992. pp. 
137 - 151 
314 LARRAIN, J., Identidad chilena, LOM, Santiago, 2001, p. 89 
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podía comer y alojarse allí. Para hacernos una idea de este aspecto hemos escogidos tres 

fechas entre finales del siglo XIX y los primeros años del siglo XX, en los cuales una gran 

masa de público protagonizó hechos colectivos en Santiago, que tuvieron en La Moneda uno 

de sus escenarios. Viendo la Moneda en estos tres momentos, se tienen indicios de que el 

Palacio, a pesar de ser la residencia del presidente, no era necesariamente un símbolo de la 

República, no tenía esta aura de “templo de la felicidad pública” que Toesca había querido 

entregar a su obra, ni necesariamente era un símbolo sagrado de la Nación en el discurso 

patriótico que desde las élites se difundía hacia los otros estratos de la sociedad urbana. 

 

La primera fecha que hemos examinado es la celebración multitudinaria en Santiago 

de la “dramática y heroica” batalla de Iquique, el 21 de mayo de 1879. La batalla de Iquique 

se inserta en la llamada Guerra del Pacífico (o Guerra del Salitre) en la que Chile combatió 

contra Perú y Bolivia y les arrebató una parte conspicua de sus tierras salitreras. Se trata de 

una guerra muy importante en la formación de un discurso nacionalista y de un orgullo 

patriótico en Chile315, y el combate naval de Iquique entregó a Chile uno de los máximos 

héroes de su historia, Arturo Prat, cuya trágica muerte lo convirtió en “un ejemplo impecable 

de sacrificio patriótico y cumplimiento del deber”316.  La mencionada investigación sobre el 

Palacio de La Moneda, llevada a cabo por la Dirección de Archivos y Museos en el año 1983 

y que actualmente constituye la principal investigación sobre la historia del edificio, cuenta 

que “desde los balcones del Palacio se leían en alta voz los partes victoriosos al pueblo de 

Santiago, que a diario concurría a la plazuela: allí se dio cuenta, en la lluviosa noche del 21 

de mayo de 1879, del dramático y heroico combate naval de Iquique, ante una muchedumbre 

impresionada”317.  

 

La prensa de la época da profusamente cuenta de las celebraciones multitudinarias que 

se desarrollaron en Santiago al llegar la noticia de la batalla de Iquique, es decir en la noche 

del 24 de mayo de 1879. En La Moneda llegó un informe desde el norte anunciando los 

acontecimientos de Iquique y en seguida se ordenó hacer sonar las campanas de los templos. 

“Al sentirse el repique de las campanas todos los habitantes de Santiago abandonaron sus 
                                                           
315 Es interesante la doble denominación que tiene esa guerra. La denominación de “guerra del Pacífico”, 
prevalece en la historiografía chilena tradicional. Mientras que los bolivianos y peruanos se refieren 
preferentemente a la “Guerra del Salitre”. La conclusión de esa guerra fue que Chile obtuvo importantes 
territorios en su extremo norte, que anteriormente pertenecían a Bolivia y Perú. La historiografía chilena tiende a 
presentar este conflicto como un tema de consolidación del territorio nacional, mientras que para bolivianos y 
peruanos se trató sobre todo de un conflicto por los yacimientos de salitre. 
316 COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile..., op. cit., p. 124 
317 DIBAM/MINISTERIO DE EDUCACIÓN, El Palacio de La Moneda…, op. cit., p. 50 
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casas ávidos de averiguar la causa de esas señales de alegría. […] El pueblo se agolpó en las 

puertas de La Moneda […] El presidente de la República salió al balcón, en medio de hurras 

atronadoras [..]”318. Pero después de haber escuchado el relato de los eventos, esta masa de 

personas se dirigió a otros puntos de la ciudad para festejar, a la Plaza de Armas, al Cerro 

Santa Lucía y a la estatua de Bernardo O’Higgins en La Alameda. En particular, la ceremonia 

oficial se realizó el día siguiente en La Plaza de Armas, teniendo como acto central un Te 

Deum en la Catedral, en el cual participó “un escojido gentío”319, y como protagonistas el 

Presidente y la Guardia Nacional. Más interesante es otro acto espontáneo, en el que un grupo 

grande de ciudadanos, entre ellos el ex Intendente Benjamín Vicuña Mackenna, 

protagonizaron un mitin a los pies de la estatua de Bernardo O’Higgins, donde un destacado 

ciudadano se dirigía a los presentes con las siguientes palabras “La patria tiene sus altares, 

ciudadanos, al pie de las estatuas de los héroes, y aquí debemos reunirnos en estos momentos 

de santo regocijo y de sublimes expansiones de patriotismo”320.  

 

Es difícil averiguar la presencia en estos festejos patrióticos de personas de “todas las 

clases sociales”, tal y como lo afirma la prensa de la época, pero es cierto que las imágenes de 

esa noche tienen que haber sido realmente masivas, ya que quedaron grabadas en el recuerdo 

de los contemporáneos, que aún más de diez años después mencionaban “esos grandes días 

en que nos llegaban del norte los ecos de las victorias de nuestro ejército”321. Retomando la 

interpretación de Jorge Larraín que mencionamos más arriba, se trató de uno de los episodios 

más ejemplares de la creación de aquellas “versiones discursivas de la identidad nacional” a 

través de las cuales la élite fue capaz de integrar progresivamente a amplios sectores de la 

sociedad en un sentido de “comunidad imaginada”322 y ciertamente resulta novedoso el papel 

de La Moneda en esas celebraciones: allí se reciben las noticias del frente y allí se dirigen los 

ciudadanos para escuchar en boca del mismo presidente las novedades de la guerra. El Palacio 

se muestra en esa coyuntura como un activo lugar de trabajo que congrega de manera 

funcional a los santiaguinos que inundan los patios y la plazoleta. Pero al mismo tiempo, en 

esa noche de celebración de la patria, La Moneda no tuvo en realidad un rol de lugar 

simbólico: era  un lugar de trabajo, donde había un telégrafo a través del cual los ciudadanos 

ilustrados supieron lo que acontecía con las tropas del norte y lo refirieron a los santiaguinos 

                                                           
318 El Mercurio, Valparaíso, 26. 05. 1879, s/p 
319 Idem. 
320 Idem. 
321 El Mercurio, Valparaíso, 1. 09. 1891, s/p. 
322 LARRAÍN, J., Identidad chilena, op. cit., p. 89 



159 
 

congregados allí. Por lo demás, La Moneda ni tenía una plaza para poder acoger 

manifestaciones multitudinarias, sino sólo una reducida plazoleta, que en esa ocasión se 

transformó en la arena donde la gente se enteró de lo que pasaba. Los festejos propiamente 

dichos tenían por escenario otros lugares, que sí tenían un significado simbólico para la gente 

de esos tiempos: la Plaza de Armas, las estatuas de los héroes y los cañones del cerro Santa 

Lucía,  eran los sitios de la celebración patriótica, los símbolos urbanos del orgullo nacional. 

 

Esta impresión es confirmada por otro evento masivo, que tuvo lugar una década 

después, en agosto de 1891. Se trata de la conclusión de la guerra civil que había enfrentado 

tropas leales al gobierno de José Manuel Balmaceda con las tropas de la oposición 

mayoritaria en el Congreso. La noche del 27 de agosto de ese año el presidente Balmaceda, 

recibiendo noticias de la derrota de sus tropas, dejó al mando del país al general Baquedano, 

abandonó La Moneda con su familia y fue a refugiarse en la Legación Argentina.  En uno de 

los momentos más dramáticos de la historia del país, el presidente Balmaceda se suicidó el 18 

de septiembre, al concluirse su mandato constitucional. Es conocida la influencia que el gesto 

extremo del presidente Balmaceda tuvo sobre su sucesor Salvador Allende, muchas décadas 

después. Pero, mientras que Allende hará de La Moneda el último campo de lucha frente al 

Ejército sublevado, Balmaceda no. Para el presidente Balmaceda, La Moneda no debe haber 

tenido el mismo significado simbólico que tuvo para Allende, posiblemente la fecha de su 

mandato tenía una significación más importante que el lugar donde se ubicaba el gobierno. En 

las cartas que Balmaceda escribió el día de su muerte y que representan su testamento 

político, el Presidente reafirma la constitucionalidad de su mandato frente a la ilegalidad de la 

sedición parlamentaria, pero su “sacrificio”, como él mismo lo dice, “será lo único que atenúe 

las desgracias de los que sufren por mí, y que evite a mi familia que su nombre sea 

arrastrado, sin defensa ni amparo, por la vía crucis que preparan mis enemigos”323. El 

Palacio de La Moneda no aparece en sus cartas más qué en una ocasión, cuando insta a su 

mujer a recoger “todos los objetos de arte i cosas que te pertenecen”324 . El símbolo nacional 

al que recurre más veces Balmaceda en sus cartas es la bandera chilena, en ningún momento 

es La Moneda. 

 

                                                           
323 BALMACEDA, J.M., Carta a mis hermanos, 18.09.1981. DIBAM-Archivo Memoria chilena. Sección 
“Presidentes de Chile”. 
324 BALMACEDA, J.M., Carta a Emilia Toro, 18.09.1981. DIBAM-Archivo Memoria chilena. Sección 
“Presidentes de Chile”. 
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Asimismo, el primero de septiembre, cuando la prensa contraria a Balmaceda pudo 

volver a circular - y las publicaciones balmacedistas fueron acalladas y sus imprentas 

destruidas - informó sobre las demostraciones masivas de “alegría patriótica” que se habían 

desencadenado en Santiago tras llegar la noticia de la renuncia de Balmaceda. Esos medios 

ofrecen una visión de los saqueos y destrucciones a los que fue sometida la ciudad tras la 

renuncia del “dictador Balmaceda”. Mientras pasaba el batallón que proclamaba el fin del 

gobierno de Balmaceda, miembros del bando opositor saquearon y destruyeron lugares 

públicos balmacedistas, como las imprentas de los medios de prensa o el Club Liberal 

Balmacedista, así como muchas de las casas privadas de personeros partidarios del gobierno. 

La violencia que se desató ese día, y que la prensa describe como “entusiasmo patriótico”325, 

fomentó un clima de saqueos y destrucciones arbitrarias, pero el Palacio de La Moneda no 

aparece en este drama. Allí se había instalado ya el general Baquedano y, según nos dice la 

investigación de 1983 que ya mencionamos, la masa opositora que se habría acercado a La 

Moneda se limitó  a inundar sus patios y salones “dando vivas al nuevo gobierno”326. La 

Moneda vuelve a aparecer el 30 de agosto, cuando entra en la ciudad la vanguardia del 

“Ejército libertador”. En esa ocasión se realiza un desfile en La Alameda, que llega hasta la 

casa de gobierno, donde “fueron revistadas las tropas desde los balcones de La Moneda”327. 

Concluido el desfile las tropas se dirigieron a sus cuarteles, y el día siguiente la nueva Junta 

de gobierno presidida por Jorge Montt fue recibida por Baquedano y se instaló en La Moneda. 

En esta coyuntura tan dramática para el equilibrio entre el poder presidencial y las redes 

parlamentarias, el Palacio que servía de residencia al Presidente no constituyó un escenario ni 

particularmente relevante ni particularmente simbólico. 

 

El tercer momento que consideramos aconteció entre el 22 y el 23 de octubre de 1905, 

en el marco de la llamada “huelga de la carne”, en ocasión de un movimiento obrero en 

protesta contra un impuesto al ganado argentino aprobado por el gobierno chileno algunos 

años antes, y alrededor del cual se estaba organizando hacía tiempo un movimiento de 

protesta. Se trata de la primera ocasión, según sabemos, en la que el Palacio es víctima de un 

ataque directo. En particular, es atacado por una multitud de ciudadanos que se dirigen allí en 

                                                           
325 La crónica de  El Mercurio de Valparaíso describe los saqueos de clubes, casas privadas  e imprentas una vez 
conocida en Santiago la noticia de la capitulación de Balmaceda y la recepción popular a la entrada en la ciudad 
de los batallones vencedores: “(…) Los acordes de la canción nacional y de marchas guerreras llenaban el aire, 
mientras que el pueblo, cada vez más numeroso, agrupado en distintos puntos de la población, se entregaba a 
mayores demostraciones de contento”, El Mercurio, Valparaíso, 01.09. 1981, s/p. Subrayado de la autora. 
326 DIBAM/MINISTERIO DE EDUCACIÓN, El Palacio de La Moneda, op. cit., p. 50 
327 El Ferrocarril, Valparaíso, 01. 09. 1981, s/p 
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búsqueda del Presidente. La “huelga de la carne” fue un ejemplo de un fenómeno más amplio. 

De hecho, en las décadas entre finales del siglo XIX y el comienzo del siglo XX, se asiste en 

Chile al florecimiento de movimientos sindicales y sociales que canalizan las demandas de 

una clase trabajadora crecientemente organizada328. Bajo la presión de estos movimientos, que 

en su mayoría sufrieron violentas represiones, la clase política y el Estado chileno pasarán en 

las primeras décadas del siglo XX a través de un proceso de cambio que culminará a 

mediados de la década de 1920 con la promulgación de una nueva Constitución y el comienzo 

de una nueva etapa en la vida institucional del país. 

 

El 22 de octubre de 1905 unas asociaciones obreras organizaron un mitin en La 

Alameda, bajo la mencionada estatua de Bernardo O’Higgins, donde se congregaron, según 

dice la prensa de la época, entre 25 y 30 mil personas. La marcha se dirigió hacia La Moneda 

para presentar al Presidente su demanda. Según la prensa se trataba de una multitud de gente 

procedente de poblaciones alejadas de la ciudad, y de otras provincias, el “populacho” como 

lo denomina El Mercurio de Valparaíso329. Fueron avisados de que el Presidente no se 

encontraba en La Moneda sino en su domicilio particular, no lejos del Palacio. Las 

organizaciones obreras se dirigieron allí para presentarle el manifiesto. No queda claro si 

finalmente pudieron o no hablar con el Presidente, pero una gran parte de la población se 

quedó en la plazoleta frente a La Moneda y, creyendo que el presidente se estaba burlando de 

ellos, trataron de entrar a La Moneda a la fuerza. A este punto, los pocos funcionarios que se 

encontraban allí y que estaban resguardados por tan sólo cuatro hombres sin armas de fuego, 

decidieron cerrar la puerta. Frente a esto, la multitud empezó a lanzar piedras al Palacio 

rompiendo varias de sus ventanas. La masa que se encontraba frente a La Moneda fue 

empujada por la policía hacia la Alameda y se desató la violencia330. Fueron tres días de 

guerrilla urbana que derivaron en muchos daños a la propiedad pública y privada, y que 

fueron reprimidos brutalmente dejando un saldo de entre 200 y 250 muertos. Se trató de un 

movimiento social mucho más que político que degeneró de manera espontánea en el saqueo 

                                                           
328 Entre 1902 y 1908, hubo alrededor de doscientas huelgas en Chile, protagonizadas principalmente por 
familias de obreros y artesanos de los centros mineros, los puertos y las ciudades. La huelga portuaria de 
Valparaíso, en 1903, la huelga de la carne, en Santiago en 1905, y la masacre de la escuela de Santa María de 
Iquique – donde resultaron muertas cerca de 3000 personas a consecuencia de una protesta de los trabajadores 
del salitre – son ejemplos de los primeros episodios reivindicativos del movimiento social chileno. Sobre este 
tema ver la introducción y los documentos incluidos en la sección “Primeros movimientos sociales chilenos 
(1890-1920)” del Archivo de la DIBAM Memoria chilena. [En línea. Ref. 08.04.2010]: 
 http://www.memoriachilena.cl//temas/index.asp?id_ut=elmovimientosocialdecomienzosdelsigloxx  
329 El Mercurio, Valparaíso, 24.10.1905, p. 4 
330 Una crónica detallada del primer día de la huelga en Santiago apareció en El Mercurio, Santiago, 23.10. 1905, 
p. 9 
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de casas y lugares comerciales, en el destrozo de monumentos y faroles de alumbrado, etc. 

Los habitantes del centro, la gente de bien, aterrorizada por esa manifestación popular, 

justificó plenamente la matanza331. 

 

La “gente decente” estaba realmente conmocionada por esta invasión del populacho en 

la ciudad ilustrada: “Toda esa chusma de las afueras de la ciudad que, triste es decirlo, pero 

es verdad, no sabe nada de nada”, como se refiere a ellos la revista Sucesos de Valparaíso332. 

Pero lo que llama la atención es el papel otorgado al ataque a La Moneda en los comentarios 

de la prensa de esos días: “No hay una sola calle de Santiago, especialmente en el barrio 

central, que no muestre vestigios del paso de las turbas. La Alameda de las Delicias, el 

campo de acción por excelencia, ostenta aún los efectos de la asonada; los monumentos 

públicos carecen de faroles, las lámparas de luz eléctrica cayeron todas a pedradas, los 

bancos de piedra maciza fueron destruidos, ya hasta arrancados de su pedestal los héroes de 

la imprenta, Gutenberg, Shaeffer y otros yacían tendidos de largo sobre el pavimento a 

sestear después de tantos años que montaban guardia. El gran dios Neptuno, el de los tres 

hermosos caballos que tiran  de su elegante carroza, no era dios, ni mono, ni anda. Viejo 

canoso constipado, al día siguiente de los desordenes estaba como cadáver comido por 

tiburones. Las narices, boca y barba no existían: los graciosos las habían sacado a pedradas: 

los caballeros no eran tales, ni siquiera mulas de alquiler: sin hocico, sin patas, sin rabo […] 

En fin, ya todo ha pasado, a igual de los fuertes huracanes de invierno, que dejan ruinas y 

montones de escombros”333.  

 

Según se constata en las crónicas de esos días y los posteriores, el hecho de que el 

pueblo hubiera atacado La Moneda – “a la que se quiso asaltar y hacer pedazos”334 - no 

resultaba tan escandaloso como  que se hubiesen destruido las estatuas que decoraban el 

centro, cuyo aspecto tras la asonada es aquí descrito con profusión de detalles. Una crónica de 

estos eventos escrita por Eduardo Balmaceda Valdés – que en la época de los hechos relatados 

                                                           
331 El historiador Sergio Grez  ha investigado los pormenores de esas jornadas y de otras asonadas callejeras de 
esos mismos años en el artículo, Una mirada al movimiento popular desde dos asonadas callejeras. Santiago 
1888-1905. El autor quiso dar especial difusión a su investigación en 2005,  en el momento de cumplirse los cien 
años de la matanza de la huelga de la carne, como forma de contribuir al rescate de la memoria de esos eventos – 
normalmente silenciados en la Historia nacional tradicional. GREZ, S., Una mirada al movimiento popular 
desde dos asonadas callejeras. Santiago 1888-1905, en  Revista de Estudios Históricos, Volumen 3, Nº 1. 
Agosto de 2006, Universidad de Chile, Santiago [Versión electrónica Ref. 05.12.2009]  
www.estudioshistoricos.uchile.cl 
332 Revista Sucesos,  Valparaíso, 03. 11. 1905, p. 30 
333 Revista Sucesos, Valparaíso, 27. 10. 1905, p. 29 
334 Idem. 
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era un niño de diez años-, confirma esta visión. Tras mencionar el ataque a La Moneda - “El 

Palacio de La Moneda estuvo a punto de ser saqueado, y a pedradas quebraron todos sus 

vidrios” - se centra en la destrucción de la mencionada fuente de Neptuno en estos términos: 

“El ver nuestro amigo Neptuno descabezado, su airoso tridente hecho añicos, sus briosos 

corceles como partidos por un rayo, la fuente seca y su brocal despedazado, era cuanto más 

nos hacía lamentar la tremenda huelga de la carne”335. 

 

Del mismo modo que la multitud atacó La Moneda pensando que allí estuviese el 

Presidente – sin realizar en ese lugar actos con mayor valor simbólico -, la “gente decente” 

valoraba igualmente grave el ataque a La Moneda que el ataque a otras casas privadas que 

fueron dañadas durante los desordenes. Es cierto que en esta coyuntura se ve que el Palacio 

presidencial, contrariamente a lo que pasaba en el siglo anterior, tenía ahora que hacer las 

cuentas con un movimiento social y callejero que ya se dirigía a los centros del poder para 

reclamar mejoras en sus condiciones de vida. Pero por otro lado, reconstruyendo los hechos 

de ese dramático episodio, emerge un Palacio de La Moneda que no es un emblema a los ojos 

de los contemporáneos: tiene una guardia muy reducida y no tiene más valor “histórico” que 

lo que la opinión pública atribuye a las antiguas estatuas de la Alameda de las Delicias. Es 

simplemente un edificio, no muy diferente de los otros edificios atacados. Si comparamos esta 

imagen con otra que aconteció en ese mismo lugar cien años después, en el curso de una 

manifestación en recuerdo del 11 de septiembre de 1973, la ruptura de una de las ventanas de 

La Moneda por una bomba molotov causó una conmoción general absolutamente distinta a la 

aparente indiferencia que había provocado el apedreamiento de La Moneda durante la huelga 

de la carne. Entre un acontecimiento y el otro el edificio había adquirido tal dimensión de 

monumento y de símbolo que la ventana rota en el año 2006 provocó el rechazo absoluto e 

indignado de todo el conjunto de la sociedad336.  

 

 

La Moneda en el Centenario de la República 

 

En 1910 la República de Chile celebró su primer centenario de existencia. En esta 

ocasión se aprobaron proyectos de embellecimiento de la ciudad de Santiago y se 

                                                           
335 BALMACEDA VALDÉS, E., Un mundo que se fue, 1969. Citado en JOCELYN-HOLT, A., El  peso de la 
noche, op. cit. p. 218 
336 Se hace referencia a ese acontecimiento en Infra, pp 420-421 
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construyeron nuevos edificios públicos y nuevos monumentos, para dar un marco adecuado a 

las celebraciones de septiembre. El Palacio de La Moneda fue uno de los protagonistas 

urbanos de esas celebraciones, aunque seguramente no el más destacado. En la coyuntura del 

centenario, la casa de los presidentes es un lugar donde se manifiestan los elementos de 

continuidad y ruptura que, como hemos visto, caracterizan los primeros años del siglo XX: 

por una parte sigue manteniendo ese carácter cortesano dieciochesco que hemos descrito en  

apartados anteriores; y por otra parte empieza a ser objeto de proyectos de remodelación que – 

aunque no llegan aún a realizarse – indican el camino hacia el gran cambio de los años treinta. 

Sin embargo, no cabe duda de que en 1910, no es el Palacio de La Moneda el principal 

escenario de las celebraciones ni el principal objeto de las obras urbanísticas realizadas en 

Santiago para la ocasión. Evidentemente existían lugares más significativos e importantes  

para la élite política y social de aquellos tiempos. 

 

La atmósfera de las fiestas de septiembre de 1910 queda resumida en las palabras del 

propio organizador del programa oficial, Carlos Morla: “va tomando el Centenario y la 

fiestas, con todas sus historietas, un colorido de la corte de Versailles, bajo el reinado de 

Luis XV”337. Entre el 15 y el 22 de septiembre se iluminaron por primera vez con energía 

eléctrica los más destacados lugares de la ciudad: la plaza de Armas, los paseos del cerro 

Santa Lucía, la parte central de La Alameda, los edificios del Club de la Unión y otros clubes, 

algunos palacios y embajadas, los tribunales de justicia, las sedes de los bancos, el Teatro 

Municipal y también el Palacio de La Moneda. El trazado urbano de la iluminación eléctrica 

refleja de manera bastante precisa el marco espacial de las celebraciones, fuertemente 

determinado por los espacio de sociabilidad de las élites y por la puesta en relieve de las 

nuevas y elegantes construcciones públicas.  

 

Efectivamente las celebraciones oficiales y aristocráticas se desarrollaron 

principalmente en espacios como el Teatro Municipal, que fue el escenario de las principales 

funciones de gala, el Club Hípico, el Edificio del Congreso y el Parque Forestal. Lugares 

estos, junto con algunos salones privados en los que se organizaron también banquetes (cuyos 

patrióticos menús exhibían platos de cocina rigurosamente francesa) y bailes, en los que 

normalmente se desarrollaban los ritos cotidianos de la élite santiaguina, pero que en esta 

                                                           
337 MORLA, C., El año del centenario, (1921), citado en  MUÑOZ, P., Los festejos del Centenario de la 
Independencia: Chile en 1910, Tesis inédita. Instituto de Historia, Pontificia Universidad Católica de Chile, 
1999, p. 63.  DIBAM-Archivo Memoria Chilena. Sección “Los festejos del Centenario en 1910”. 
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ocasión se volvían aún más elegantes y solemnes. La Moneda es uno de estos lugares y en él 

se realizan las recepciones de las delegaciones extranjeras y se organizan banquetes y cenas 

con distintos grupos de diplomáticos, para luego dirigirse al Teatro Municipal o a alguna otra 

función del programa oficial. Pero en realidad, a parte de la recepción del Presidente 

Argentino a la que se dio mucha importancia, La Moneda no fue un lugar muy protagonista 

de estas celebraciones. 

 

Frente a este lujo que exhibieron las fastuosas celebraciones del Centenario, también 

se levantaron algunas voces críticas. Famoso es el libro del Dr Julio Valdés Cange, 

pseudónimo de Alejandro Venegas, intitulado Sinceridad. Chile intimo en 1910. Allí el autor 

denuncia los festejos como oportunidad de expresión de la autocomplacencia de la élite, una 

ocasión para dar la imagen, frente al público nacional y extranjero, de un pueblo culto y de 

civismo ejemplar, “un espejo milagroso de virtudes en que deben mirarse todos los pueblos 

que aspiren a ser grandes” (Carta I), gastando en esta farsa una enorme cantidad de dinero 

fiscal. Con estas palabras el autor expresa su visión de Chile en el Centenario: “Tenemos 

ejércitos, buques, fortalezas, ciudades y puertos, teatros e hipódromos, clubes, hoteles, 

edificios y paseos públicos, monumentos, y […] magnates opulentos, dueños de verdaderos 

dominios, que viven en palacios regios [..] pero no a mucha distancia de los teatros, jardines 

y residencias señoriales, vive el pueblo, es decir las nueve décima partes de la población de 

Chile, sumido en la más espantosa miseria económica, fisiológica y moral, degenerando 

rápidamente bajo el influjo del trabajo excesivo, la mala alimentación, la falta de hábitos de 

higiene, la ignorancia extrema y los vicios más groseros”338. Esta gente no participaba en los 

eventos del programa oficial, pero la Municipalidad de Santiago había organizado para ellos 

unas celebraciones distintas, paralelas pero separadas de las de la clase alta. Estas actividades 

tuvieron lugar mayoritariamente en el Parque Cousiño y, tal como lo había sido la celebración 

de los mártires de la Guerra del Pacífico, también representan uno de los cauces a través de 

los cuales la élite difundía hacia el pueblo su propia versión de la identidad nacional339.  

 

En ocasión de estas conmemoraciones, la ciudad también fue escenario de un amplio 

programa de construcciones y obras públicas. Entre las nuevas adquisiciones seguramente la 

más notoria fue el Palacio de Bellas Artes, un edificio de estilo neoclásico con detalles de art 

                                                           
338 VALDÉS, J., Sinceridad. Chile Íntimo en 1910, Impr. Universitaria, Santiago, 1910, p. 250 
339 Resulta interesante destacar que algunos de los elementos de estos festejos populares siguen vigente en las 
actuales celebraciones del 18 de septiembre, como es la realización de juegos grupales de competencia o la 
centralidad del Parque Cousiño (hoy parque O’ Higgins) en el programa de celebraciones dedicado al pueblo. 
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noveau, diseñado por el arquitecto francés Emilio Jèquier, retomando como modelo el Petít 

Palais de París, y enfrentado a un nuevo parque también de estilo francés, que creaban un 

conjunto de elegancia exclusivamente europea. También en esa ocasión se construyó la 

Estación  Mapocho de ferrocarriles, de autoría del mismo Jèquier, y muchas comunidades de 

extranjeros residentes en Chile regalaron a la ciudad monumentos que aún pueden verse en 

plazas y esquinas. Este es el caso de la Fuente Alemana, del monumento de la Plaza Italia y 

del monumento de Plaza Francia enfrentado al nuevo palacio de Bellas Artes, entre otros340. 

Asimismo se abrió una gran avenida que conectaba el centro con el Parque Cousiño, 

escenario de paradas militares y fiestas populares. 

 

Con respecto a La Moneda, las modificaciones al Palacio presidencial que se 

aprobaron en el marco del Centenario quedaron entre los proyectos que no alcanzaron a 

realizarse efectivamente, como pasó también con los proyectos de reforestación del Cerro San 

Cristóbal o el de navegabilidad del río Mapocho341. Pero es interesante referirse al contenido 

del proyecto en cuestión, para acercarnos al significado que la sociedad y el Estado atribuían 

al edificio en esa coyuntura. Algún tiempo antes de la celebración del Centenario, las 

autoridades habían dado muestra de querer intervenir el espacio alrededor del Palacio. Esta 

voluntad se había concretado en la decisión de comprar el terreno que separaba La Moneda de 

la avenida principal de la ciudad – La Alameda - y en el comienzo de algunas gestiones que 

debían concretarse en un proyecto definitivo dirigido a construir, en torno al palacio 

presidencial, una serie de dependencias que permitirían reunir en un solo lugar los distintos 

servicios del gobierno. 

 

Aunque se tratara de un proyecto enmarcado en la conmemoración del Centenario, fue 

sólo en mayo de 1913 cuando El Mercurio  informó de que el Gobierno había aprobado un 

proyecto definitivo para intervenir los alrededores de La Moneda. El proyecto ganador  estaba 

a cargo del arquitecto francés Emile Doyère, y éste incluía esencialmente dos aspectos: la 

creación de un tercer piso completo para el Palacio de La Moneda, donde se trasladarían 

algunos ministerios y servicios del gobierno, y la construcción de un nuevo edificio dedicado 

a palacio y residencia presidencial en el espacio que separaba La Moneda de la Alameda. La 

nueva residencia presidencial debía ser de un estilo que retomara el neoclasicismo de Toesca 

                                                           
340 MUÑOZ, P., Los festejos del Centenario de la independencia…, op. cit. pp. 61-62. 
341 Ibid., p. 63 
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pero que también fuera algo distinto, “más risueño y adornado”342, con la influencia del 

mismo estilo Art Nouveau que tenía el Palacio de Bellas Artes. Contaría con tres pisos de 

altura: el primer piso dedicado a todos los servicios de representación y solemnidad, entre los 

cuales una gran sala de fiestas; en el segundo piso estaría la residencia del Presidente y su 

familia; y el tercer piso estaría ocupado por las dependencias de la servidumbre. En el Palacio 

de La Moneda quedarían algunos organismos públicos y en el nuevo tercer piso algunos 

ministerios. El proyecto fue sucesivamente modificado, para que el nuevo edificio 

presidencial fuera más parecido al estilo de La Moneda, más austero, en sustancia. Pero se 

mantenían los objetivos fundamentales del proyecto: reunir en La Moneda los principales 

organismos de gobierno, y que el Presidente de la República contara con “una mansión que 

ningún país niega al que ha de representarlo”343. El nuevo Palacio tendría su entrada 

principal hacia La Alameda, con una gran terraza desde donde los mandatarios presenciarían 

los desfiles militares y patrióticos (FIG. 6). 

 

Hay algunos aspectos que queremos destacar del proyecto aprobado en ocasión del 

Centenario de la República. En primer lugar, llama la atención el hecho de que La Moneda en 

sí no fue una prioridad en las obras públicas del centenario, tal y como lo será notoriamente 

en ocasión del Bicentenario. El proyecto de Doyère nunca se realizó y fue sólo a finales de la 

década de 1920 cuando concretamente se empezaría a intervenir el sector de La Moneda.  

Esta aparente “negligencia” de las autoridades hacia el Palacio posiblemente fue debida a 

cuestiones principalmente económicas344 pero, sin embargo, habiéndose construido en esta 

ocasión un hermoso y afrancesado Museo de Bellas Artes, una Biblioteca Nacional y una gran 

estación de ferrocarriles en Santiago, también podemos pensar que en realidad el Centenario 

tuvo otras prioridades con respecto a la renovación del Palacio del gobierno. En la 

consideración de esas obras puede notarse que posiblemente aún no era el Estado y su red 

institucional el principal actor de la renovación urbana de Santiago, sino que seguían siendo 

los gustos y las necesidades de la élite social y económica de la capital, cuya expresión urbana 

                                                           
342 El Mercurio, Santiago, 25. 05. 1913, p. 5. Cabe decir que el arquitecto Doyère estuvo involucrado en otras 
importantes obras públicas de principios del siglo XX. Por ejemplo su nombre se vincula a la construcción del 
edificio que es sede de los Tribunales de Justicia, construido entre 1907 y 1929. Ver MINISTERIO DE OBRAS 
PÚBLICAS, Dirección de Arquitectura. 130 años, [En línea. Ref. 01.03.2010] 
 http://arquitectura.moptt.cl/documentos/130_Arquitectura.pdf 
343  El Mercurio, 25.05.1913, op. cit. 
344 Una de las razones podría ser que, según refieren los historiadores norteamericanos ya mencionados varias 
veces, en los primeros años de la década de 1910, la economía del Estado chileno se vio seriamente afectada por 
una caída del precio del salitre en el mercado mundial.  COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile, op. cit. 
pp. 156-157 
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más acabada son el Museo de Bellas Artes y su hermoso parque. En segundo lugar,  la 

estructura de la residencia que Doyere pensaba construir para el Presidente, en el lado sur de 

La Moneda, ofrece la imagen de un edificio que pertenece completamente al imaginario de “la 

ciudad ilustrada” dieciochesca y a su visión de la política de los salones: un piso entero 

dedicado a la servidumbre, una gran sala de fiestas en el primer piso y una terraza balconada 

semicircular para que el presidente observara los desfiles345. Ambas consideraciones nos 

hacen pensar que existía una sustancial continuidad entre el Palacio de La Moneda de 1910 y 

el  Palacio que era sede de las tertulias de Pedro Balmaceda Toro. 

 

Sin embargo, también existen elementos en el proyecto de Doyère que anuncian una 

progresiva ruptura con respecto a los tiempos de la República oligárquica. Por una parte, el 

proyecto de Doyère se insertaba en una línea de proyectos arquitectónico-urbanísticos que ya 

desde la última década del siglo XIX planteaban reestructurar el sector del Palacio 

presidencial con el propósito de crear a su alrededor un barrio de espacios amplios y grandes 

avenidas. El urbanista Alberto Gurovich, que refiere que ya en 1892  había existido una 

primera propuesta en este sentido, afirma que la voluntad de remodelar el sector de La 

Moneda correspondía con “una suerte de atavismo simbólico de unificación nacional que 

comienza a gravitar en los emblemas patrios, las construcciones oficiales y el tratamiento de 

los espacios públicos de la ciudad”346. Esos proyectos, que se generaron en los grupos de 

arquitectos nacionales y extranjeros de Santiago, no llegaron a institucionalizarse 

efectivamente sino hasta finales de la década de 1920, en el marco de la construcción del 

llamado “Barrio Cívico”, creación que responde a cánones que ya representan otra época y a 

la cual dedicamos el próximo apartado de este estudio. Sin embargo, es importante destacar 

que a la hora de presentar el proyecto de Doyère – el primero en ser legalmente aprobado, 

aunque nunca realizado – El Mercurio se refiere al palacio presidencial como emblema de la 

Nación, destacando que el objetivo de la obra era “obtener un monumento digno del espíritu 

de la Nación, respetando la antigua Moneda, cuyo aspecto severo refleja el que fue del 

coloniaje y de la aurora de la nacionalidad chilena, y que alegrándose, haciéndose más 

                                                           
345 El Mercurio, 25. 05. 1913, op. cit. 
346 GUROVICH, A., “La solitaria estrella. En torno a la realización del barrio cívico de Santiago de Chile. 1846-
1896”, Revista de Urbanismo de la Universidad de Chile, N. 7, enero 2003. [En línea. Ref. 08.05.2010) :  
http://revistaurbanismo.uchile.cl/CDA/urb_completa/0,1313,ISID%253D257%2526IDG%253D3%2526ACT%2
53D0%2526PRT%253D3818,00.html 



169 
 

risueño en la parte correspondiente a la residencia presidencial, haya de imponer un sello 

característico al conjunto que ha de corresponder a la índole de la Nación misma”347.  

 

Según sabemos, es ésta la primera ocasión en la que vemos el Palacio de La Moneda 

asimilado al concepto de monumento de la Nación, aunque en ese entonces se pensaba  

construir otro edificio para complementarlo. Es curioso el hecho de que el mismo articulista 

de El Mercurio que explica el proyecto en 1913, al relatar la historia del edificio afirmara que 

el Palacio había sido residencia de los presidentes chilenos a partir del año mismo de la 

declaración de Independencia en 1818. Además vinculaba su construcción con la presidencia 

de Ambrosio O’Higgins, nada menos que el padre del Libertador, y al cual el periódico se 

refiere como “presidente de Chile”, cuando en realidad se trataba de un gobernador de la 

Corona española. Este discurso, que es el primer recuento de la historia del Palacio que hemos 

encontrado en la prensa, nos hace pensar en el comienzo de una invención de tradiciones, que 

pregona la transformación del edificio en icono de la República y de la Nación.  

 

Con todo, el proyecto del arquitecto francés, aunque anunciaba una modernización de 

las instituciones estatales que se querían reunir en un solo lugar y se querían dotar de un 

marco arquitectónico de digna representación “ante propios y extranjeros”,  se ubica – en la 

historia de La Moneda - a caballo entre los dos siglos. Se trataba de hacer de ese edificio un 

digno representante de la Nación, “un verdadero palacio de gobierno con gran utilidad para 

el herario nacional y con honra ante propios y extraños”348. Por primera vez aparece 

entonces un Palacio de La Moneda que debe representar a la Nación ante los ciudadanos y 

ante el mundo. Sin embargo, en 1913 el Palacio que debía representar la Nación era pensado 

como la “mansión” de un gran señor - el Presidente – acorde con el estilo cortesano de la 

política que había dominado el siglo XIX. Habría que esperar dos décadas más para que la 

sede del gobierno empezara a ser pensada y efectivamente modificada para funcionar como 

centro de un Estado gestor de una Res Publica más ampliada. 

                                                           
347 El Mercurio, 25. 05. 1913, op. cit..  
348 Idem.  
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III.2. La Moneda y el Estado moderno. 

 

 

El Palacio de la Moneda adquirió el aspecto que tiene actualmente gracias a una 

ambiciosa remodelación de su entorno que se realizó a partir de la década de 1930 y que 

pretendió reflejar en el ámbito urbano el surgimiento de un Estado con características nuevas. 

A partir de la construcción del “Barrio Cívico”, La Moneda se transforma en el escenario de 

un poder que quiere presentarse como distinto, que cambia el aspecto de su sitio físico para 

reflejar  unos cambios más profundos. El poder Ejecutivo toma ahora una importancia mucho 

mayor y efectivamente se prepara para acoger una sociedad de masas, en la cual la sede del 

gobierno ya no volverá a ser el lugar de tertulias en las cuales la primera dama exhibe los 

lujos de su casa, sino que de manifestaciones multitudinarias a través de las cuales el poder se 

muestra a sus ciudadanos/electores y al mundo. En ambos casos La Moneda es un escenario 

desde el cual el poder se muestra, pero los espectadores han cambiado, ahora se trata de  

construir la imagen de un poder que no sólo se dirige a las restringidas redes que hasta ahora  

tejían los destinos del país. Como afirma Alfredo Jocelyn- Holt, el verdadero cambio es que 

“a partir de los años 20 [de 1900] la fuente principal y arrolladora que domina la política es 

el poder estatal, racionalizador, burocrático y constructista, legitimado por un apoyo masivo 

y mayoritario de corte democratizante”349.  

 

 

La construcción del Barrio Cívico. (1930 – 1945) 

 

Las transformaciones del sector céntrico de Santiago constituyen la materialización de 

este cambio, ya que reflejan la intención de crear un conjunto urbano representativo de la 

nueva fuerza del aparado del Estado. Por lo mismo, no es casual que estas transformaciones 

se hayan realizado efectivamente a partir de finales de los años 20 de 1900, a pesar de los 

varios “ejercicios intelectuales” que arquitectos nacionales y extranjeros habían desarrollado 

en torno a este espacio a partir de finales del siglo XIX350 .La nueva centralidad que adquiere 

                                                           
349 JOCELYN-HOLT, A., El peso de la noche…, op. cit., p52 
350 El urbanista Jonas Figueroa se refiere con el término “ejercicios intelectuales” a los proyectos de 
remodelación urbana que habían sido formulados para el sector de La Moneda a partir de finales de 1800. El uso 
de este término apunta a subrayar que, antes de la década de los años veinte y treinta, esos proyectos no salieron 
de los ámbitos restringidos de los arquitectos  a diferencia de lo que acontece cuando el gobierno institucionaliza 
el proyecto del Barrio Cívico, en función no solo urbanística sino también política y demostrativa. FIGUEROA, 
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La Moneda en el marco del proyecto del “Barrio Cívico” puede ser asimilada a la cesura en la 

historia de Chile que varios historiadores ubican a principios de los años veinte, con la 

presidencia de Arturo Alessandri Palma, el primer presidente que podría definirse “populista”. 

Entre los procesos que marcan este cambio de época está la conformación de un gobierno 

mesocrático, en el que las crecientes clases medias (es decir sobre todo los funcionarios de la 

burocracia estatal y los empleados de las empresas privadas) adquieren una nueva centralidad 

que desplaza progresivamente a las antiguas familias oligárquicas del Gobierno y del 

Parlamento351; la irrupción de una política de masas y del debate público frente a las 

multitudes, que vino a suplantar el antiguo estilo político a puertas cerradas en el interior de 

salones y clubes;  la ampliación y modernización del aparato Estatal, que se constituye en un 

actor preponderante en el ámbito económico y fomenta un cambio de la economía 

exportadora hacia un proceso de industrialización y producción “hacia dentro”; la 

promulgación de una nueva Constitución que regirá hasta 1973, reforzando el sentimiento de 

orgullo de los chilenos por la excepcional estabilidad de su sistema político.  

 

Por una parte cabe recordar que los procesos que llegan a concretarse en la etapa de 

los años veinte y treinta – tanto los cambios políticos y sociales como los cambios 

urbanísticos - venían gestándose desde las décadas anteriores. Lo que cambia en esta etapa es 

que se van institucionalizando una serie de procesos que antes se limitaban a algunos ámbitos 

de los movimientos sociales e intelectuales. Por otro lado, el hecho de que estos procesos 

encuentren su lugar en las instituciones del Estado hacia mediados y finales de los años 

veinte, no es una casualidad. De hecho, para que estos cambios pudiesen efectivamente dar 

vida a un nuevo tipo de Estado, fue necesaria una etapa de graves trastornos políticos entre 

1924 y 1925 y sólo después de 1932 el nuevo sistema institucional parece alcanzar una 

estabilidad. El actor crucial de ese momento de pasaje de la historia de Chile es el Ejército, 

aunque por cierto, esta no fue ni la primera ni la última vez en que las instituciones armadas 

                                                                                                                                                                                     

J., “1929: La ciudad demostrativa”, Revista De Arquitectura, n.8 “Especial Karl Brunner”, Facultad de 
Arquitectura y Urbanismo, Universidad de Chile, 1996. pp. 4-7 
351 Como ponen en evidencia varios estudios, en realidad no se trata de que las familias de la vieja élite 
santiaguina vayan perdiendo poder sino que, frente a los cambios de la estructura política y económica pasan a 
través de un proceso de renovación constituyéndose en grupos representativos del poder económico privado 
como gremios y corporaciones. Pero se mantienen invariados - por lo menos hasta 1930 - el estilo de vida, los 
comportamientos y las normas que constituían el núcleo de la cultura oligárquica desde mediados de 1800. 
Según esta visión, fue justamente este grupo oligárquico el portavoz de la modernización de la sociedad y del 
Estado, estableciendo con las emergentes clases medias, una relación sustancialmente paternalista. Esta 
interpretación se encuentra en STABILI, M.R., El sentimiento aristocrático. Élites chilenas frente al espejo 
1860-1960, [traducción de Paula Zaldívar], Andrés Bello: Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, 
Santiago, 2003 [Ed. Or. Il sentimento aristocratico. Elite cilene allo specchio (1860-1960), Ed. Congedo, 
Galatina (Le), 1996] 
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tomaron en su mano los destinos del país. De hecho, los gobiernos que representan esta etapa 

de transición hacia el Estado fuerte son los de son Arturo Alessandri Palma352 y de Carlos 

Ibañez del Campo353. Cabe recordar que éste último era un Coronel del Ejército que alcanzó 

el poder político a través de una serie de golpes de Estado y que las dos administraciones de 

Alessandri fueron marcadas por un cierto número de interrupciones debidas a intervenciones  

militares. Como lo subraya Maria Rosaria Stabili, “El nacionalismo de las Fuerzas Armadas 

[chilenas] se basa en la convicción de representar los verdaderos artífices del Estado y de la 

cohesión nacional. Generales fueron los fundadores de la Patria y militares los primeros 

presidentes elegidos en la República (…) Las encrucijadas más significativas de la historia 

de Chile, desde la instauración del gobierno autocrático de Portales, hasta la derrota de 

Balmaceda, desde el gobierno del general Ibáñez, hasta los tiempos más recientes, registran 

la presencia activa y vigilante de las fuerzas armadas. Desde los años treinta en adelante, 

todos los gobiernos civiles, para permanecer en el cargo, tuvieron que asegurarse el respaldo 

de los militares y todas las reformas tuvieron que obtener su consentimiento”354. 

 

Así partir de 1924 se hicieron comunes imágenes de ataques aéreos y terrestres al 

Palacio de La Moneda, como nunca había pasado antes en la historia del edificio. En 

septiembre de ese año, Alessandri renunció en consecuencia de un movimiento militar 

dirigido por exponentes del Ejército que el mismo presidente había integrado a su gabinete; 

un nuevo golpe militar en enero de 1925 fue el paso necesario para la aprobación de La 

Constitución de ese año, cuyos contenidos sociales habían despertado una infranqueable 

oposición de parte del un Congreso en el que aún predominaban los intereses de las familias 

de la oligarquía355. Ibáñez había estado detrás de ambos movimientos sediciosos y Alessandri, 

el presidente cuya estatua tiene un lugar destacado frente al Palacio de La Moneda, estuvo 

varias veces a la merced de los militares que lo echaron y volvieron llamar al mando del país. 

En enero de 1925 tropas militares habían rodeado La Moneda y en 1932 de nuevo se vivieron 

en repetidas ocasiones unas escenas parecidas. El 4 de junio de ese año aviones de las Fuerzas 

Aéreas sobrevolaron La Moneda y una Junta de militares y civiles instauró una República 

Socialista; dos semanas después, bajo la amenaza de nuevos aviones militares, una segunda 

Junta se sustituía a esa primera; el 13 de septiembre del mismo año, un nuevo ataque a La 

Moneda puso fin definitivamente a la República Socialista y pocos meses después el 

                                                           
352 Presidente entre 1920 y 1925 y entre 1932 y 1938 
353 Presidente entre 1927 y 1931 y entre 1952 y 1958 
354 STABILI, M.R., Il Cile. Dalla Repubblica liberale al dopo Pinochet, 1991, p. 185 [TdA] 
355 COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile…, op. cit., p. 192 
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presidente Alessandri comenzó su segundo mandato. Las imágenes de los aviones y los 

tanques en torno a La Moneda en esos años, son casi ridículas si las comparamos con las fotos 

de los modernos hawker hunters y los tanques que se verán a la acción en ese mismo lugar 

algunas décadas después, pero la dinámica es la misma, a parte el hecho de que no hubo en 

ese entonces ningún bombardeo ni disparo, ya que los ocupantes del Palacio se rindieron 

siempre por voluntad propia. (FIG. 8) 

 

Según queda reflejado en la prensa de la época, en los días en que los militares 

entraron en La Moneda en 1924 y 1932, el Palacio no era mucho más que un contenedor o un 

espectador de esos hechos, no tuvo ningún rol particularmente simbólico además que el 

edificio en sí no sufrió daños ni grandes cambios a raíz de estos pasajes de gobierno. Sólo  

dos aspectos nos parece importante relevar para poner en luz la dinámica de esas idas y 

vueltas del poder de unas manos a otras. En primer lugar, es interesante destacar que el 

primero de estos golpes de Estado se realizó el 11 de septiembre de 1924 y no deja de 

sorprender la notable similitud del manifiesto que la Junta Militar emitió ese día con respecto 

a las declaraciones de la Junta militar que tomó La Moneda el 11 de septiembre de 1973. En 

ese Manifiesto de 1924, los militares declaraban que su objetivo era convocar una asamblea 

constituyente para generar una constitución “que corresponda a las aspiraciones nacionales”: 

tal como lo harían los militares en 1973, la Junta de 1924 se presentaba como un movimiento 

“que ha sido fruto espontáneo de las circunstancias”, su fin era “abolir la política 

gangrenada; y su procedimiento enérgico, pero pacífico, es obra de cirugía y no de venganza 

y castigo”356.  

 

El 23 de enero de 1925, la primera Junta fue sustituida por una segunda Junta militar, 

que se declaraba comprometida con restaurar la “revolución traicionada por los oficiales de 

más alto rango en septiembre de 1924”357: las imágenes de ese cambio de gobierno no 

podrían ser más explicitas en mostrar la relativa tranquilidad con que se transmitió el poder 

entre unos militares y otros ese día358. Inmediatamente los nuevos inquilinos de La Moneda 

empezaron a realizar gestiones para comunicarse con el ex presidente Alessandri, exiliado en 

Roma, para pedir su regreso al mando de la Nación. Es interesante destacar que, en esos días 

                                                           
356 El Mercurio, “Manifiesto de la Junta Militar al país”, 12.09.1925, p. 1 
357 COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile…, op. cit. p. 190 
358 Las fotos que El Mercurio publica de ese día muestran solamente una secuencia en qué se ve un regimiento 
abandonar la guardia de palacio y a otro regimiento mientras entra en el Palacio. Ver  El Mercurio, 27 de enero 
de 1925, p. 12 
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en que grupos de militares y altos oficiales entraban y salían de las puertas de La Moneda, 

otro personaje también estuvo muy presente en el Palacio, el señor Agustín Edwards, 

propietario del diario El Mercurio y cabeza de una de las familias tradicionalmente más 

potentes del país359. Fue Agustín Edwards quien actuó de mediador en La Moneda entre las 

distintas facciones de las Fuerzas Armadas y fue él mismo quien se encargó de enviar a 

Alessandri un telegrama pidiendo su retorno360. En esos momentos cruciales, la presencia en 

La Moneda de este personaje sin ningún cargo político en un rol tan determinante nos hace 

pensar que además del Ejército, otro actor clave en el pasaje de épocas lo tuvieron los 

principales exponentes de las familias de la élite santiaguina. 

 

Alessandri volvió a Chile el 20 de marzo de 1925, aclamado por multitudes “jubilosas 

hasta el delirio” que lo escoltaron de la Estación Central a La Moneda. El apoyo popular al 

presidente fue tan grande que se llegó a rebautizar la Alameda de las Delicias con el nombre 

de Arturo Alessandri Palma, aunque este cambio de nombre no hay prosperado en el 

tiempo361. El 3 de agosto se aprobó con un plebiscito una nueva Constitución Política del 

Estado, pero con eso no puede darse por acabado ese periodo de inestabilidad institucional. 

Alessandri renunció por segunda vez al gobierno en octubre de 1925 y poco más de un año 

más tarde el General Carlos Ibáñez, que había estado detrás de los principales 

acontecimientos políticos de esos últimos años, asumió la presidencia con un gran apoyo 

popular. Instauró un régimen abiertamente autoritario, que le valió ser denominado “el 

Mussolini chileno”, cosa que por lo demás no le causaba desagrado362. Su presidencia fue 

marcada por una importante reforma económica, por el fortalecimiento del poder Ejecutivo y 

la modificación substantiva del tamaño y funcionamiento de la burocracia estatal. Entre sus 

creaciones estuvieron la nueva Contraloría general de la República, órgano dedicado a 

supervisar la administración del Estado, el cuerpo nacional de Carabineros y las Fuerzas 

Aéreas de Chile. En este programa, la ejecución de un vasto plan de obras públicas adquirió 

destacada importancia y fue justamente ese presidente autoritario quien dio comienzo al plan 

                                                           
359 Sobre la importancia de la familia Edwards en la historia de Chile ver el capítulo correspondiente en 
MILLAS, H., La sagrada familia: La historia secreta de las diez familias más poderosas de Chile, Ed. Planeta, 
Santiago, 2005, pp. 161 y ss. 
360 El Mercurio,  “El señor Alessandri contesta al telegrama del señor Edwards”, 28. 01.1925, p.5 
361 COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile…, op. cit., p. 191 
362 Ibid., p. 193. 
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de remodelación urbana que cambiaría el aspecto del Palacio de La Moneda, dando el impulso 

decisivo a la construcción del Barrio Cívico de Santiago363. 

 

Uno de los principales estudiosos del Barrio Cívico, el urbanista de la Universidad de 

Chile Alberto Gurovich, afirma que el proyecto que se empieza a desarrollar bajo el gobierno 

del general Carlos Ibáñez, tiene en realidad una larga historia de intentos fallidos que 

remontan a finales del siglo XIX364. Efectivamente existieron  una serie de propuestas 

urbanísticas que se sucedieron a partir de 1892365 y que constituyen los antecedentes del 

proyecto que finalmente empieza a concretarse a finales de la década de 1920 en el Barrio 

Cívico. Esos proyectos tenían en su mayoría un mismo objetivo: se trataba de expropiar 

terrenos entorno a La Moneda para crear allí un nudo de espacios amplios y grandes avenidas. 

En particular el interés en este sector era expropiar los terrenos que separaban La Moneda de 

la Alameda, que era  la principal arteria de tránsito y comercio de la ciudad, y abrir en ese 

espacio una amplia avenida monumental hacia el sur – que corresponde al actual Paseo 

Bulnes. El constante interés por intervenir este sector era una respuesta a los problemas de 

congestión del tránsito – que se hacían más grave con el progresivo aumento de la circulación 

de carros y tranvías - y de hacinamiento habitacional en el sector céntrico, dónde existían 

muchos “conventillos” habitados por gente pobre y que eran un foco continuo de problemas 

sanitarios y de orden público. Sin embargo, Gurovich afirma que la voluntad de remodelar el 

sector de La Moneda correspondía también con la nueva importancia de las construcciones 

oficiales y los espacios públicos en cuanto emblemas de la unificación nacional. El efectivo 

desarrollo urbano de los entornos del palacio del gobierno representaría, según ese urbanista, 

la cumbre de un proceso progresivo de ruptura con la imagen privada del poder heredada de la 

colonia y una apertura hacia lo público, siendo esta evolución de lo privado a lo público un 

reflejo de la modernización del poder estatal366.   

                                                           
363 Entre las obras realizadas por orden de Carlos Ibáñez del Campo, está también la construcción de un segundo 
palacio presidencial en el balneario de Viña del Mar, que los presidentes usarían como resistencia de descanso. 
Se trata del llamado Palacio de Cerro Castillo, fue utilizado por los presidentes a partir de 1930, sobre todo para 
eventos sociales y recepciones diplomáticas. Sobre las obras de modernización urbana proyectas bajo el primer 
gobierno de Carlos Ibañéz, ver, CÁCERES, G., “Modernización autoritaria y renovación del espacio urbano”, 
Revista Eure, XXI (62), 99-108. Santiago, 1995 [Versión electrónica. Ref. 09.06.2009] www.eure.cl  
364 GUROVICH, A., “La solitaria estrella…”, op. cit.  
365 Idem.  Ese año el arquitecto Alejandro Bertrand propuso un proyecto de modificación al Plan urbanístico 
elaborado por el Intendente Vicuña Mackenna que planteaba la creación de un eje norte - sur frente a La 
Moneda. 
366 GUROVICH, A., “La solitaria estrella....”, op. cit. La idea de que la creación de un Barrio Cívico fuera una 
tendencia “casi  natural” de la ciudad desde los tiempos de la Independencia, quedó sellada en años muy reciente 
cuando el Barrio Cívico fue declarado “Zona Típica” por el Consejo de Monumentos Nacionales. En la 
legislación correspondiente se atribuye al Barrio Cívico un valor patrimonial poniendo el énfasis precisamente 
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Vista la importancia simbólica y nacional de esa obra, resulta aparente paradójico que 

la construcción del Barrio Cívico, se vincule eminentemente al nombre de un urbanista 

austriaco, Karl Brunner, quien estuvo en Chile entre 1929 y 1933 (y de nuevo volvió en 

1934), desempeñándose como asesor del gobierno de Carlos Ibáñez del Campo. Karl Brunner  

llegó a Chile para estudiar el proyecto de un Barrio Cívico para la capital y  sucesivamente se 

convirtió en el principal referente del Plan regulador de Santiago que determinó las 

modificaciones del paisaje de la urbe durante treinta años. La idea de Brunner era la de 

intervenir el tejido de la ciudad colonial y racionalizarlo según las exigencia de una ciudad 

moderna. Era la primera vez que la ciudad de Santiago era objeto de un verdadero estudio de 

“urbanismo”, es decir de un proyecto que trascendía el límite de la arquitectura para proponer 

una planificación de la ciudad en su conjunto367.  

 

En particular, el proyecto del Barrio Cívico estaba pensado para concentrar los 

edificios públicos en un mismo sector y para que éstos  tuvieran un nuevo protagonismo que 

les permitiera cumplir con el rol decorativo y de representación de la capital. Tanto la 

planificación urbana inaugurada en Chile por Brunner, como la construcción de un centro 

cívico demostrativo dedicado a las instituciones del Estado eran elementos característicos de 

lo que en esos tiempos era el lenguaje urbanístico de la modernidad, que desde Europa llegaba 

a las ciudades iberoamericanas. No es casual que casi en los mismos años en que Brunner 

trabajaba en Santiago, también confeccionaba un plan urbanístico para la capital de Colombia, 

Bogotá, contratado por el gobierno de ese país368. Asimismo, en esos mismos años treinta 

también la capital de España, Madrid, se dotaba de un centro cívico – hoy conocido como 

barrio de “Nuevos Ministerios” – cuya construcción empezó en 1932369.  Otro ejemplo de este 

tipo de construcciones es el barrio administrativo que Mussolini creó, a partir de finales de esa 

misma década, en la periferia de Roma, conocido como EUR, con una función y una estética 

                                                                                                                                                                                     

en que su construcción y futuros desarrollos reflejaban una tendencia “natural” de la ciudad. Ver MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN, Decreto 462 exento, del 17.03.2008, “Declara Zona Típica o Pintoresca el sector 
denominado ‘Barrio Cívico – Eje Bulnes – Parque Almagro’. De la Comuna y Provincia de Santiago, Región 
Metropolitana”. Archivo de Leyes, BCN. 
367 Brunner también publicó en un libro sus consideraciones y proyectos para hacer de Santiago una ciudad 
moderna. BRUNNER, K., Santiago de Chile: su estado actual y su futura formación, Ed. La Tracción, Santiago, 
1932.  
368 Sobre la obra de Brunner en América Latina ver el número “Especial Karl Brunner”,  Revista de Arquitectura, 
N.8, Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de Chile, 1996 
369 AYUNTAMIENTO DE MADRID, Historia de Madrid. Cronología de la ciudad, [En línea. Ref. 
15.12.2009]: 
 http://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/El-Ayuntamiento/Un-paseo-por-su-historia/Cronologia-de-
la-Ciudad  
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que recuerdan los conjuntos urbanos que antes señalábamos. En fin, así como la construcción 

de una Casa de Moneda de estilo neo-clásico, por mano de un arquitecto italiano en las 

últimas décadas del siglo XVIII,  también la construcción del Barrio Cívico alrededor del 

Palacio del gobierno en los años treinta y cuarenta del siglo XX representa en la 

conformación de la ciudad de Santiago, un lenguaje de modernidad arquitectónica que venía 

de Europa370.  

 

Una ley de febrero de 1930 autorizó la construcción de este “Centro Cívico de la 

Capital” y la expropiación de los terrenos correspondientes declarándolos “de utilidad 

pública”371. El proyecto se realizó, en su mayor parte, entre ese año y 1945 y su objetivo fue 

conferir un marco monumental y severo a la sede del gobierno y a sus ministerios. El palacio 

de La Moneda, que hasta entonces era un edificio inserto sin mayor relevancia en una trama 

de calles y edificios, se transformaría en un punto focal de un paisaje monumental. Brunner 

planteó la creación de una “Plaza Cívica” en el costado norte del Palacio, que vendría a 

sustituir la antigua “plazoleta” de treinta cinco metros de ancho que había acompañado La 

Moneda desde sus inicios y desde la cual el palacio podía verse sólo de escorzo372. Por el lado 

sur de La Moneda, se decidió expropiar y demoler los edificios que separaban el Palacio de la 

Alameda y dotarlo de una nueva fachada hacia el Sur: esto fue el primer elemento del 

proyecto que efectivamente se llevó a cabo por obra de los arquitectos chilenos Smith Solar y 

Smith Miller. Para realizar esta fachada sur se intervino el sector interno del Palacio: las 

instalaciones de la fábrica de acuñación habían sido trasladadas al comienzo del gobierno de 

Ibáñez al barrio de la Quinta Normal y se demolieron algunas estructuras interiores que hasta 

entonces habían conferido al interior del edificio el aspecto de una ciudadela con pasajes y 

                                                           
370 Con cierto sarcasmo, el arquitecto chileno Luis Muñoz Maluschka comentaba en 1935 las obras de 
demolición que se estaban llevando a cabo para construir el Barrio Cívico: “[…] Se demolió un Ministerio. Se 
demolieron los edificios adyacentes. Se demolió toda la manzana. Se excava –no para hacer trincheras ni para 
lavar oro. El cofre del ‘entierro’ no aparece. ¿Se edificará la manzana de nuevo, o se dejará toda la manzana 
unos cinco o seis metros bajo la cota cero para dar mayor altura a La Moneda? ¿Es necesario contratar 
urbanistas en Viena para hacer este hoyo?”, MUÑOZ MALUSCHKA, L.E., “El Plano de transformación de 
Santiago”, en Revista ARQuitectura, n. 1, agosto de 1935, p.20. 
371 MINISTERIO DE HACIENDA, Ley 4828 del 15.2.1930, “Autoriza la Construcción del Barrio Cívico”. 
Archivo de Leyes, BCN. 
372 MASUERO, A., “Plaza Cívica, Plaza de la Constitución”, Santiago, Revista ARQ, n. 53, Universidad 
Católica de Chile, Marzo de 2003, pp. 58-61. Esa Plaza conocida hoy como Plaza de la Constitución, en ese 
entonces tuvo varias otras denominaciones: “Plaza de Portales”, por ubicarse allí la mencionada estatua del 
Ministro, o “Plaza de La Moneda”. Esa plaza incluía la construcción de estacionamientos subterráneos – 
elemento que no estaba incluido el proyecto original de Brunner-, pero también la superficie se utilizaría en las 
décadas siguientes como estacionamiento de automóviles, siendo despejada solo en ocasiones de 
manifestaciones multitudinarias en el sector del Palacio (FIG. 11). La función de estacionamiento de la Plaza se 
mantendrá hasta la remodelación de 1983, en la cual la plaza adquirirá las características que tiene en la 
actualidad.  
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callejones. En su lugar surgieron patios que crearon un pasaje directo entre las entradas sur y 

norte del Palacio: fue posiblemente entonces que este pasaje empezó  a ser utilizado como vía 

de tránsito entre La Alameda y la calle Moneda373 (FIG. 7). 

 

El proyecto inicial, también incluía la construcción de un nuevo Palacio Presidencial 

que se ubicaría en el espacio entre La Moneda y La Alameda, pero que Brunner aconsejó 

ubicar al otro lado de la avenida. El nuevo Palacio presidencial tendría su fachada principal 

hacia el norte, enfrentado al Palacio de La Moneda y sería rodeado por los nuevos edificios de 

los Ministerios de Guerra y Marina. Aunque no estaba incluido el proyecto aprobado en 

febrero de 1930, las sucesivas modificaciones del proyecto también previeron, inspiradas en 

las ideas de Brunner, que en este mismo punto la Avenida principal de la ciudad se cruzaría 

con una nueva avenida monumental con dirección al sur, flanqueada por Ministerios y 

reparticiones públicas374. Al fondo de esta nueva Avenida Central, como contrapeso a la sede 

del Ejecutivo, estaría un nuevo edificio del Congreso, la sede del poder legislativo, siguiendo 

el modelo de la Avenida de Mayo de Buenos Aires375. La Avenida Central sería un paseo 

peatonal, “un espacio apropiado al enaltecimiento del ceremonial civil, militar y religioso”376. 

 

Obviamente no todos los detalles de este ambicioso proyecto fueron elaborados por 

Brunner, sino que a lo largo de los años de su realización, el Barrio Cívico contó con la 

intervención de varios arquitectos nacionales, destacándose el rol de Carlos Vera Mandujano, 

quien llevaría efectivamente acabo una parte importante de estas obras.  Sin embargo no 

queda duda de que Brunner haya sido el principal inspirador de este conjunto. Sin entrar en 

ulteriores detalles de carácter urbanístico queremos destacar que la visión de Brunner no 

constituía en hacer tabla rasa de lo existente, como lo postulaban por esos años algunos 

                                                           
373 Sobre la apertura de los patios de La Moneda como pasaje de tránsito ver Nota n. 398. 
374 Como hemos visto, la existencia de esa Avenida Norte-Sur estaba contemplada en todos los proyectos para el 
sector que habían surgido desde los últimos años de 1800. Sin embargo, la publicación que dio a conocer la 
aprobación del proyecto en 1930, muestra que en ese momento la idea de esa avenida había sido eliminada del 
proyecto. Salvo luego ser reintroducida por consejo del mismo Karl Brunner. Ver El Diario Ilustrado 
“Cincuenta millones de pesos en modernizar los alrededores de La Moneda y construir edificios para los 
Ministerios”, 10.1.1930, p. 5 
375 En realidad, la idea inicial de Brunner era poner al fondo de la Avenida Central un Conservatorio de Música, 
pero al breve tiempo se había impuesto la idea que en ese lugar se emplazaría una nueva sede del Congreso. Se 
trataba en esto de un proyecto parecido al que se había construido en la capital argentina. La Avenida de Mayo 
de Buenos Aires que, conectando la sede del Ejecutivo con el edificio del Congreso, se había planteado como 
“eje institucional” de la ciudad, había sido construida a finales de 1800 en vista de la celebración del centenario 
de la independencia de Argentina. Su modelo era París, así como, en esa misma época también el intendente 
Vicuña Mackenna en Chile se inspiraba para su plan de remodelación del centro de Santiago en la capital 
francesa. Ver GUROVICH, A., La solitaria estrella…, op. cit.  
376 Idem 
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exponentes del Movimiento Moderno activos en América, sino que su idea era insertar nuevas 

propuesta sobre atributos urbanos preexistentes377. En este sentido la presencia de La Moneda, 

en cuanto edificio monumental y de cierto valor artístico debía transformarse en una pieza 

central: se trata por cierto de la primera vez en que el Palacio es considerado en cuanto a su 

valor “histórico”378. Pero La Moneda no era el único edificio monumental en el que se fija 

Brunner. La mirada del urbanista austriaco otorga importancia también en la Iglesia de los 

Sacramentinos, otro edificio monumental ubicado al final de la proyectada Avenida Central y 

cuyo rol también debería resultar destacado dentro del conjunto. Estarían además el nuevo 

edificio presidencial y el nuevo Congreso, los nuevos edificios ministeriales y el 

embellecimiento de la parte central de la Alameda.  En fin, si bien es cierto que La Moneda 

debía adquirir una nueva centralidad, no hay que olvidar que se trataba sólo de una de las 

piezas de un conjunto más amplio, un “Barrio Cívico”, en el que todo el conjunto del aparato 

estatal debía resultar destacado. Además, el proyecto planteó que los primeros pisos de los 

edificios del barrio cívico fueran ocupados por actividades comerciales y que las plazas y 

avenidas fueran decoradas con zonas verdes y bancos, con la intención de convertir este 

espacio en el verdadero centro de la vida cívica – sustituyendo definitivamente el centro de la 

ciudad colonial ubicado en la Plaza de Armas. Finalmente varias de las ideas del proyecto 

inicial nunca llegaron a realizarse: el palacio del Congreso nunca se trasladó a ese sector y 

nunca se construyó un nuevo palacio presidencial frente a La Moneda. Además cabe destacar 

que no todos los presidentes dieron a este proyecto el mismo impulso que Ibáñez – sobre todo 

una vez que la crisis económica de 1929 empezó a golpear el erario chileno - quedando las 

obras suspendidas en distintos momentos. Pero sin duda, ya a finales de los años 30, el Barrio 

Cívico había transformado la representación urbana del poder del Estado, reflejando una 

transformación del Estado mismo (FIG. 9 y 10). 

 

En 1937, la renombrada  revista Zig-Zag, se refería a la construcción del Barrio Cívico 

como un conjunto simbólico de la modernidad y espíritu cívico que los contemporáneos 

dejaban en herencia a los chilenos del futuro: “Todo tiende en esta época a encontrar un 

sentido profundo y orgánico a la vida […] Los países van dejando de ser estratificaciones de 

                                                           
377 FIGUEROA, J., “1929: La ciudad demostrativa”, op. cit. p. 6 
378 De todas maneras, la puesta en valor del Palacio de La Moneda no solo en cuanto sede del gobierno sino 
como monumento histórico y artístico, quedará fijada algunos años más tarde, en 1951, cuando  el Palacio es 
incluido en un listado de edificios declarados “Monumentos Históricos”. Como veremos más adelante, 
posiblemente la declaración de “monumento nacional” para La Moneda también tenía en su origen la mirada de 
un observador extranjero. Ver MINISTERIO DE EDUCACIÓN PÚBLICA, DS 5058 del 06.07.1951, “Declara 
Monumentos Históricos las Iglesias, capillas, campanarios que se indica”. Archivo de Leyes, BCN. 
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clases y conglomerados regionales para transformarse en todos armónicos, en verdaderos 

organismos superiores de máxima complejidad, pero, al mismo tiempo, estructurados con 

una unidad de propósitos y cooperaciones como jamás antes se había observado. El barrio 

cívico – conjunto funcional de construcciones estatales y semiestatales – obedece 

primordialmente a esta tendencia. […]El viejo Palacio de La Moneda, emerge al centro 

como una reliquia del viejo tiempo pasado y como un centro desde donde irradiará hacia el 

país entero – a través de los mecanismos complejos y eficientes de la administración moderna 

– un buen sentido de estabilidad y de sobrio mandato. […] aquí se ha construido para 

siempre, como símbolo de algo que debe perdurar y tener un aire, un continente, que huya de 

toda superficialidad de cosa pasajera y cambiante […] la arquitectura del Barrio en cuestión 

exigía esa unidad, esa fuerza de enorme sencillez y severidad que debe constituir siempre el 

espíritu de todo comando, así de grupos como de pueblos. […]”379.  

Finalmente, una ley de 1942 estableció los nombres de las plazas que bordeaban la 

sede del Poder Ejecutivo: Plaza de la Constitución al norte y Plaza de la Libertad al sur. En 

estos dos nombres el Estado marcaba los valores que debían conformar el imaginario “cívico” 

de la República moderna380. 

 

Sin embargo, no hay que asumir sin cuestionamientos la idea de que la construcción 

del Barrio Cívico corresponda efectivamente con una nueva “estabilidad y sobriedad de 

mandato” que caracterizaría un Estado fuerte que emerge a partir de los años treinta. Como lo 

insinúa Gurovich, en el caso del Barrio Cívico, tal vez la representación pública de la 

hegemonía del Estado constitucional escondía una profunda debilidad de ese mismo poder, 

que mientras anunciaba su fortaleza también sabía que estaba siempre a punto de sucumbir en 

el medio de los conflictos que él mismo generaba381: conflictos entre las Fuerzas Armadas y 

el poder institucional; conflicto entre los movimientos sociales y los gobiernos populistas; 

conflictos entre la oligarquía y el Estado centralizador.  

 

El segundo mandato de Alessandri se cerró en 1938, de nuevo bajo la sombra de un 

ataque a la sede del gobierno. Como ya lo mencionamos, el 5 de septiembre de ese año tuvo 

lugar un intento sedicioso protagonizado por jóvenes adherentes del Movimiento Nazi 

                                                           
379 Zig-Zag, “Barrio Cívico”, Edición extraordinaria “Arquitectura, construcción y urbanismo”, diciembre 1937, 
pp. 58-65 
380 MINISTERIO DEL INTERIOR, Ley 7262, del 10.9.1942. “Fija la denominación que se dará a las Plazas 
construidas en el Barrio Civico”. Archivo de Leyes, BCN. 
381 GUROVICH, A., “La solitaria estrella….”, op. cit. 



181 
 

chileno. El intento de golpe se desarrolló con la ocupación de algunos edificios del centro de 

Santiago, entre ellos la sede de la Universidad de Chile y la sede de la Caja del Seguro 

Obrero, que se encontraba justo en la esquina nor-oriental de La Moneda, dónde actualmente 

se ubica el Ministerio de Justicia. Al no contar con la ayuda de algunos destacamentos de las 

Fuerzas Armadas que supuestamente les habrían apoyado, los jóvenes nazis quedaron aislados 

y fueron detenidos todos en la torre de ese edificio. Según una leyenda urbana nunca 

confirmada ni desmentida, desde La Moneda el mismo presidente Alessandri dio la orden de 

masacrar a esos casi sesenta jóvenes. Ese hecho valió al edificio el nombre de “Torre de 

Sangre”. Sin embargo, a pesar de la gravedad de ese crimen, nunca se esclarecieron las 

responsabilidades políticas de la matanza y, al poco tiempo, el sucesor de Alessandri, Pedro 

Aguirre Cerda, dictó una ley de indulto a favor de los Carabineros y funcionarios de policía 

involucrados en la masacre. Como vimos, una placa ubicada a un costado de La Moneda 

recuerda, aún con poca elocuencia, ese trágico hecho382. 

 

En el fondo  la “estabilidad sobria” del Estado que se ponía en escena a través de este 

ambicioso proyecto urbanístico, era tal vez la representación de  un anhelo más que de que 

una realidad alcanzada. Cuando el Barrio Cívico recién lucía en toda su majestad, hacia 

finales de los años cuarentas, la política chilena atravesaba en realidad una etapa de 

desencanto generalizado y desilusión en las instituciones del Estado. Tomas Moulian pone en 

evidencia que en el periodo 1947-1952, es decir en la etapa inmediatamente anterior a que el 

General Ibañez volviese a gobernar, esta vez, tras una victoria electoral: “El Partido 

gobernante había adquirido una imagen de oportunismo, corrupción y manejo clientelistico 

del Estado”.383 En fin, el poder Ejecutivo que se ejercía desde el escenario majestuoso del 

nuevo Barrio Cívico se identificaba más bien con la corrupción, el clientelismo, la tendencia a 

la transacción sin principios, el aprovechamiento del Estado en función de conseguir 

posiciones que con el “sobrio mandato” del que debía ser símbolo la arquitectura del poder. 

Posiblemente por esto, hacia finales de los cuarentas, el destacado periodista chileno Luis 

                                                           
382 Ver LOVEMAN, B. y LIRA, E., Las ardientes cenizas del olvido. La vía chilena de reconciliación política 
1932-1994, op. cit., pp. 62-67. 
383 Este es el análisis de Tomás Moulian sobre la coyuntura política de finales de los años cuarentas y principios 
de los cincuenta. El analista identifica, como punto de inflexión en esta etapa, el comienzo del segundo mandato 
presidencial de Carlos Ibañez del Campo, quien alcanzó la victoria electoral tras varios intentos fallidos, en 
1952. Su presidencia, entre 1952 y 1958 marca, según este y otros analistas, un momento de transición hacia el 
estilo político de los grandes proyectos estatales democratizadores que caracterizará  la década de los sesenta. 
Fundamental en este cambio, la reforma electoral promovida por Ibañez en 1958.  Ver MOULIAN, T., “El 
gobierno de Ibañez, 1952-1958”,  en Material Docente sobre Historia de Chile, Programa FLACSO, Santiago, 
1986. DIBAM – Archivo Memoriachilena, Sección “Presidentes de Chile”. 
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Enrique Delano escribía reflexionando sobre el edificio sede del Gobierno: “La Moneda es el 

último eslabón de una época pretérita, ¡tan perdida para nosotros! […] una época viril de 

Chile, la época de nuestra Independencia, en que había hombres fuertes, de voluntad espesa 

como esos muros […] Una Moneda que nos representara exactamente como somos hoy, 

debería ser un edificio débil, raquítico, depauperado y valetudinario. Esa es una razón más 

para conservar la Moneda. Cotidianamente estará avergonzándonos de los que somos, al 

compararnos con lo que fuimos”384. 

 

Por otro lado, hay que considerar que el Barrio Cívico seguirá siendo por muchas 

décadas una construcción urbanística majestuosa y moderna, pero rodeada por  conjuntos 

habitacionales pobres y sobre poblados - los denominados “conventillos” -, y por calles 

polvorientas y sin asfalto. Aún en 1967,  una película de Patricio Kaulen, “Largo Viaje”, 

ambientada justamente en uno de esos conventillos adyacentes a la “Avenida Central”, 

muestra claramente como, aún en esos años, la modernidad y monumentalidad urbanística del 

Estado compartía su espacio con las precarias habitaciones de los pobres habitantes del centro 

de la ciudad385. La permanencia de sectores habitacionales degradados en esa parte de la 

capital es algo que llega casi hasta nuestros días, siendo que aún a comienzo de la década de 

2000, cuando el gobierno retomará el proyecto del Barrio Cívico, una de las razones 

urbanísticas aducidas para esta obra será justamente la recalificación de una zona que se 

consideraba “degradada”386. 

 

 

El Pueblo entra en La Moneda, 1938 – 1970. 

 

Los nuevos espacios que se abren en torno a La Moneda con la construcción del 

Barrio Cívico, pronto se tornan en escenario de reuniones masivas acordes con el nuevo estilo 

populista-democratizador que asume el poder Ejecutivo. Pero además, algunos de los 

gobiernos que se suceden a partir de los años treinta harán explícitamente de La Moneda un 

símbolo del nuevo poder inclusivo que quiere mostrar la presidencia. En esta etapa el edificio 

empieza a convertirse en símbolo de la transformación del poder de las élites en poder de las 

masas: un eslogan repetido por distintos presidentes  en esas décadas anuncia la entrada del 

                                                           
384 DELANO, L.E., Cara y cruz de La Moneda, s/f (1950 ca.). DIBAM-Archivo Memoria chilena. Sección 
“Joaquín Toesca”. 
385 KAULEN, P., Largo Viaje, [VHS], Chile, 1967. 
386 Ver Infra, Cap VI.3. “Una Plaza para los ciudadanos”, pp. 422 y ss. 
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pueblo en La Moneda, es decir la entrada del pueblo en el poder. Como dice el historiador 

Mario Góngora, a partir de los años veinte, se estrena en Chile una nueva democracia de tipo 

“caudillesco”, es decir un estilo de gobierno en el que el presidente-caudillo “debe persuadir 

a las masas que ellas son “el pueblo soberano”, que él no es sino el ejecutor de sus 

voluntades y sentimientos”387.  

 

En este contexto debemos entender el papel simbólico que viene adquiriendo La 

Moneda, como lugar privilegiado en el que se pone en escena la relación entre el presidente y 

su pueblo. Por otro lado, la presencia de gobiernos fuertes, centralizadores y populistas en La 

Moneda se complemente con el hecho de que, en las décadas que van entre finales de los años 

treinta y el comienzo de los años setenta, el Palacio fuera objeto en varias ocasiones de 

movimientos militares que amenazaban con atacar la autoridad que se ejercía desde el 

edificio: en esas décadas todos los presidentes debieron hacer las cuentas con las Fuerzas 

Armadas y debieron ganarse su apoyo para poder llevar a cabo las grandes reformas sociales y 

económicas necesaria para el “desarrollo hacia dentro”, que constituye la viga maestra del 

proyecto de país que vislumbran los líderes de esos años388. Pero diversamente de lo que 

había ocurrido en la década de los años veinte, ahora los presidentes empezarán a convocar a 

la ciudadanía en el momento de la amenaza para demostrarla autoridad suprema del Ejecutivo 

por encima de los otros “poderes de hecho”. La Moneda viene así a adquirir un aura simbólica 

doble: por un lado es el lugar donde teatraliza la democratización, el símbolo de la inclusión 

de una sociedad corporativizada – organizada en cientos de sindicados y agrupaciones 

gremiales - en los procesos de toma de decisión; por  otro lado se torna en un lugar de disputa: 

amenazada por movimientos militares sediciosos, a veces vinculados con sectores civiles 

hostiles al Ejecutivo, que presionan los gobiernos para obtener distintos objetivos, y al mismo 

tiempo defendida físicamente por el presidente y por las multitudes como símbolo de la 

legitimidad constitucional del poder en el gobierno. 

 

                                                           
387 GÓNGORA, M., Ensayo histórico sobre la noción de Estado en Chile, op. cit., p. 136 
388 Cabe recordar que a partir de los años treinta , tras las crisis económicas mundiales que habían puesto en 
evidencia las carencias del modelo económico dependiente de los países latinoamericanos, varios gobiernos del 
continente empiezan a implementar un modelo de estatización de las principales industrias de explotación de 
recursos naturales y, sucesivamente, adoptan el modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones 
(ISI), teorizado a finales de la década de los 40 por la Comisión de la ONU para América Latina (CEPAL). En 
Chile este proceso de conversión económica se empieza bajo el gobierno del Carlos Ibáñez y es el principal 
horizonte de desarrollo hasta el golpe de estado de 1973. En el continente  el modelo ISI llega a su fin entre 
finales de los 60s y el comienzo de los años 80s, cuando los gobiernos militares instaurados en la región actúan 
el pasaje a un modelo económico de tipo neo-liberal.  
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El gobierno con el cual se hace evidente este nuevo rol urbano y simbólico de La 

Moneda es el del presidente Pedro Aguirre Cerda (1938-1941), el presidente “popular” por 

excelencia, por ser de origen social humilde (era hijo de una familia de agricultores de pocos 

recursos), por ser considerado el “presidente de los pobres” – debido al contenido social de su 

programa de gobierno-, y por la gran popularidad que alcanza durante su mandato 

presidencial. En abril de 1938, Aguirre Cerda, líder de una amplia coalición de centro 

izquierda denominada Frente Popular, en un discurso en el Salón de Honor del Congreso 

Nacional, se refiere como sigue al antiguo palacio de gobierno: “[…] Tengo la certeza y 

confianza de que llegaremos en octubre a La Moneda a abrir orgullosamente su vieja y 

ancha puerta para que pase por ella un pueblo vencedor.”389. Cuando Aguirre Cerda 

efectivamente asumió el poder, se desata en la flamante Plaza de la Constitución  una 

manifestación popular sin precedentes. Un video de Alejo Álvarez del año 1941, muestra 

algunas escenas de ese día: allí se ve a  Aguirre Cerda asomado al balcón del despacho 

presidencial y a una enorme multitud que lo aclama desde la Plaza que, construida en 1935, se 

estrena ahora como verdadero espacio para las multitudes. La gente llega hasta las paredes 

mismas del palacio e incluso se forma una montaña humana de personas que, sujetándose a 

las rejas de las ventanas del primer piso escalan hasta alcanzar el balcón presidencial del 

segundo piso y extienden sus brazos para poder llegar a tocar el presidente, que en esta escena 

parece un verdadero Rey Taumaturgo, que los ciudadanos quieren tocar en virtud de una 

suerte de “aura mística” que emana de su persona390.  

 

Unas escenas parecidas se reproducen el día de su funeral, habiendo interrumpido su 

mandato una repentina muerte a causa de una tuberculosis. El Archivo fotográfico del Museo 

Histórico Nacional guarda una serie de imágenes relativas al funeral de Aguirre Cerda, que 

constituyen documentos de gran interés para reconstruir la vida del Palacio de La Moneda en 

los  años de ese presidente popular. La Plaza de la Constitución estaba repleta, así como todas 

las calles del centro de Santiago.  El féretro fue velado en el Palacio de La Moneda, donde lo 

visitan las principales autoridades políticas y los amigos personales y luego fue trasladado a la 

sede del Congreso, para el velatorio público al cual acude una gran multitud de personas. 

Miles y miles de personas acompañan ordenadamente el cortejo en estos desplazamientos 

entre La Moneda, el Congreso, la Catedral y el Cementerio General. En la Plaza de la 

                                                           
389 Citado en MILOS, P., Frente Popular en Chile: su configuración, 1935-1938, Editorial LOM, Santiago, 
2008, p.5 
390 ÁLVAREZ, A., Chilenidad, Fundación Imágenes en movimiento, 1941. Archivo fílmico Universidad de 
Chile. 
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Constitución  los distintos destacamentos de las  Fuerzas Armadas rindieron honores militares 

al fallecido presidente. La Plaza se consagra como lugar cívico por excelencia391. 

 

De todos modos, es importante destacar que el utilizo de La Moneda como símbolo 

del poder democratizador, también fue posiblemente el resultado de una explícita intención 

del gobierno en este sentido, y no fue solo el fruto de una tendencia natural de los eventos. El 

urbanista Simón Castillo, reproduce en uno de sus artículos, una foto de Pedro Aguirre Cerda 

en el balcón de La Moneda y una columna de personas que “cuelga” de la pared del Palacio: 

incluso hay gente apostada en la estrecha cornisa lateral del balcón. En el foco central de la 

foto, colgando de las rejas del balcón está la bandera de Chile. Supuestamente este tipo de 

imágenes fue bastante común en esos tiempos, sin embargo, como lo nota Castillo, esta 

imagen es tomada tan de cerca y con una perspectiva “artística” tan particular, que resulta 

bastante verosímil la posibilidad de que la realización de esta imagen y su posterior difusión 

haya sido el resultado de una explícita política publicitaria del gobierno: “La propia intención 

del fotógrafo -y de quienes difundieron su imagen- nos habla de la idea, o incluso, del 

objetivo del Frente y la mayoría de la sociedad civil: La Moneda es el poder; ergo, la política 

debe pasar antes que nada por ella. Se trata del presidente popular cercano a la gente, quien 

desde el Palacio solo quiere “gobernar” para “educar”. ¿Qué ejemplo más claro de un 

“estilo democrático” de gobierno que un líder cercano y afectuoso con el pueblo, desde la 

arquitectura del poder ejecutivo, desde la visibilidad del centralismo?”392 (FIG. 12). 

 

Por otro lado, también hay que recordar que, a pesar de la predilección de Aguirre 

Cerda por el contacto directo con las multitudes y las grandes manifestaciones populares, su 

gobierno no  otorgó una prioridad especial a la continuación de las obras del Barrio Cívico. El 

proyecto del gobierno de Aguirre Cerda estaba centrado en potenciar la inversión estatal en 

ámbitos como la salud, la educación y la vivienda. Así que, bajo su mandato, las obras del 

Barrio Cívico sufrieron cambios en sus plazos de realización y también en la determinación 

de de las funciones de algunos de sus espacios393. En el ámbito de las obras públicas el 

                                                           
391 Archivo Fotográfico Museo Histórico Nacional, Carpeta “Ceremonia Fúnebre y entierro de Don Pedro 
Aguirre Cerda”, 1941. 
392 CASTILLO, S., “Urbanismo y autonomía municipal: tres momentos de los centros cívicos de Santiago de 
Chile (1900-1955)”, Revista Diseño urbano y paisaje (Universidad Central), n. 7, 2006. [En línea. Ref. 
11.02.2010)  http://www.ucentral.cl/dup/pdf/0000005.pdf . La imagen reproducida en el artículo procede del 
libro “Los cien eventos de la historia de Chile”, Las Últimas noticias y Editorial Los Andes, Santiago, 2004, p. 
143 
393 Ver GUROVICH, A., “La solitaria estrella. En torno a la realización del Barrio Cívico de Santiago….”, op. 
cit.  
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gobierno de Aguirre Cerda se empeñó en obras con una función distinta, no tanto 

“demostrativa” sino que más bien de utilidad social, como es el caso peculiar de la 

construcción de un enorme edificio en el antiguo Parque O’Higgins, que debía servir para 

albergar actividades deportivas y culturales públicas, bajo el programa del Instituto 

denominado de “Defensa de la Raza y aprovechamiento de las horas libres”394
. 

 

Obviamente no todos los presidentes que se sucedieron entre 1938 y 1973 tuvieron la 

misma popularidad de Aguirre Cerda, ni la misma cercanía con las organizaciones sociales y 

sindicales presentes en la sociedad. Después de la muerte de ese presidente, hubo un periodo 

de interregno seguido por la presidencia de Juan Antonio Rios, también exponente del Frente 

Popular. Durante su mandato – pero mientras ejercía el poder su Ministro del Interior, visto 

que el presidente estaba afectado por un cáncer en fase terminal - el Barrio Cívico fue el 

escenario de una de las más famosos episodios de represión en contra de los movimientos 

sindicales y obreros, conocido como “masacre de la Plaza Bulnes”. El 28 de enero de ese año, 

miles de obreros marcharon hacia La Moneda, en solidaridad con los trabajadores de una 

empresa del salitre afectados por una resolución gubernamental desfavorable para ellos. Los 

regimientos de la ciudad se acuartelaron y en el centro se desplegó un ingente número de 

fuerzas de Carabineros: el resultado de esa jornada fueron seis muertos y varios heridos395. 

Entre los muertos estaba la joven obrera Ramona Parra, cuya figura se convertiría en uno de 

los principales referentes de los movimientos de izquierda de los años siguientes. Este 

episodio constituye un ejemplo de la otra cara de la función “cívica” del centro de la capital, 

es decir,  la represión hacia las organizaciones que marchaban a La Moneda llevando sus 

peticiones.  

 

 Después de la presidencia de Juan Antonio Ríos, hubo un nuevo periodo de interregno 

en el que asumieron el cargo presidencial distintos vicepresidentes. A partir de finales de 

1946 se suceden en el poder tres presidentes cuyo estilo de gobierno será ambiguo con las 

organizaciones sociales y sindicales: Gabriel González Videla – inicialmente apoyado por los 

                                                           
394 Sobre el proyecto del Edificio de “Defensa de la Raza y Aprovechamiento de las oras libres”, pueden verse 
dos folletos de presentación de ese proyecto en el archivo de “Memoria chilena”: PRESIDENCIA DE LA 
REPUBLICA-SECRETARIA GENERAL DE DEFENSA DE LA RAZA, Defensa de la Raza y 
aprovechamiento de las horas libres, Ed.  Zig-Zag, Santiago, 1940;  Defensa de la Raza 1939-1941, Editorial 
Zig-Zag, Santiago, 1941. Archivo Memoria chilena, sección “Presidentes de Chile”. El edificio de estilo 
moderno que se construyó bajo la presidencia de Aguirre Cerda para servir como modelo de los “hogares de 
defensa de la raza y aprovechamiento de las horas libres” es hoy la sede de la Universidad privada Bernardo 
O’Higgins, ubicada en el parque del mismo nombre. 
395 COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile, op. Cit, p. 216 
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comunistas pero luego responsable de una abierta represión hacia ellos396; Carlos Ibáñez del 

Campo que, con un estilo autoritario más diluido con respecto a su primera administración, 

realizó una reforma electoral que acabó fortaleciendo mucho los partidos de izquierda; Jorge 

Alessandri, hijo de Arturo Alessandri, presidente de centro-derecha que no tuvo problemas en 

emplear el aparato represivo del Estado, pero que a la vez puso en marcha un plan de reforma 

agraria que llevaría en las administraciones siguientes al ocaso del poder de la oligarquía 

terrateniente397.  

 

El dos de abril de 1957, siendo presidente Carlos Ibáñez, de nuevo el Barrio Cívico 

fue escenario de un episodio de violencia masiva. Se trata de una historia largamente 

sepultada y que el historiador Pedro Milos recientemente ha puesto a conocimiento de los 

chilenos publicando un trabajo decenal específicamente dedicado a reconstruir las historia de 

ese día. Se trató de un motín popular que estalló en Santiago, Valparaíso y Concepción, 

generado a raíz de un aumento de las tarifas del transporte. Las escenas relatadas por Milos  

en muchos aspectos recuerdan lo que vimos acontecer en ocasión de la huelga de la carne de 

1905: graves desordenes y destrozos a la propiedad pública y privada, feroz represión de parte 

del Ejercito, que fue llamado a intervenir. La Moneda fue objeto de hostigamiento de parte de 

los manifestantes, quienes en distintos momentos trataron de acercarse al Palacio lanzando 

piedras e improvisadas antorchas de papel. En ese contexto, La Moneda fue rodeada de un 

ingente número de Carabineros, sus puertas fueron cerradas y en  sus ingresos se apostaron  

ametralladoras para defender el edificio. No tenemos noticias de los daños materiales que 

sufrió el Palacio, pero Milos afirma que no puede hablarse en realidad de un intento de “asalto 

a La Moneda” propiamente tal. Por otro lado los manifestantes también dirigieron su rabia 

hacia otros edificios del poder como la sede del Congreso Nacional y el edificio  de los 

Tribunales de Justicia. Ese motín, durado algunos días, dejó un saldo de cientos de heridos y 

diez muertos398. 

 

                                                           
396 A ese presidente se debe la promulgación de la “Ley de defensa permanente de la democracia”, también 
conocida como “Ley de maldita”, que en 1948 declaró ilegal al Partido Comunista y dio el paso para el 
comienzo de una abierta represión hacia los miembros de ese partido. En ese contexto de persecución el poeta 
Pablo Neruda tuvo que entrar en la clandestinidad y luego salir exiliado. El texto de esa ley puede verse en 
MINISTERIO DEL INTERIOR, “Ley de Defensa permanente de la democracia”, Ley n. 5839, publicada el 
18.10.1948. DIBAM-Archivo Memoria chilena. Sección “Presidentes de Chile”. 
397 COLLIER, S. y SATER W., Historia de Chile…., op. cit., pp. 215-230 
398 Ver MILOS, P., Historia y memoria: 2 de abril de 1957, LOM, Santiago, 2007. Sobre las crónicas de los 
ataques que recibió La Moneda, ver principalmente pp. 223-226. 
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El presidente que retomará el legado discursivo de Aguirre Cerda con respecto al 

Palacio de La Moneda es Eduardo Frei Montalva, quien ocupó ese cargo entre 1964 y 1970. 

La diferencia reside posiblemente en el hecho que, mientras que en los tiempos de Aguirre 

Cerda el rol de La Moneda en cuanto “casa del pueblo” tenía un cierto grado de 

espontaneismo tanto por parte del presidente como de sus partidarios, Eduardo Frei estrenará 

la costumbre de realizar en el Palacio actos culturales y sociales en los que la sede del 

gobierno es el objeto de una política simbólica explicita: no es casual, por ejemplo, el hecho 

de que la costumbre de que los patios de La Moneda sirvieran como calle de tránsito abierta a 

los ciudadanos, es una medida que bajo Eduardo Frei adquiere una importancia de 

“tradición”,  un significado simbólico que no estaba presente en el discurso de los anteriores 

presidentes, aunque la posibilidad de pasar por La Moneda existía ya desde la década de los 

años treinta399.  

 

El día en que asumió el mando, el 4 de noviembre de 1964, el presidente Frei había 

querido festejar con una recepción popular en el Patio de los Naranjos del Palacio presidencial 

al que participaron dirigentes gremiales y sindicales, agrupaciones de funcionarios, 

empleados, pobladores y campesinos, etc. Con estas palabras el Presidente Frei se había 

dirigido a los presentes: “[…] Esta recepción es para los campesinos, pobladores, dirigentes 

sindicales, para los viejos militantes de nuestra causa. Esta casa de los Presidentes de Chile, 

será casa del pueblo de Chile”400. (FIG. 14). Mientras tanto, en las plazas alrededor del 

palacio, se habían organizado espectáculos culturales de carácter popular y se había 

congregado una enorme multitud de personas, como acontecería varias veces en los años 

siguientes. De hecho, la costumbre de los acontecimientos culturales en La Moneda se repitió  

constantemente a lo largo de la presidencia de Frei, con actividades eclécticas como lo fue la 

presentación de un espectáculo de “La diablada” del carnaval de Oruro el 24 de enero de 

1968, cuando 180 bolivianos inundaron con sus bailes y sus disfraces el palacio 

presidencial401. 

                                                           
399 Según  refiere el arquitecto Miguel Lawner, director de la Corporación de Mejoramiento Urbano durante la 
presidencia de Salvador Allende, fue con la presidencia de Aguirre Cerda que se instituyó la costumbre de que 
los ciudadanos pudiesen transitar a través de los patios de La Moneda. Parece verosímil la versión de Lawner, 
aunque normalmente los guías que acompañan los visitantes en El Palacio afirman que esa costumbre se empezó 
apenas el Palacio se dotó de una fachada hacia el sur, es decir durante la primera administración de Carlos 
Ibáñez del Campo. Por otra parte Fernanda Villegas, asesora de la presidenta Bachelet, quien realizó una 
investigación sobre la historia del Palacio en el año 2008, afirma que fue con el presidente Eduardo Frei 
Montalva que esta costumbre se convirtió en algo “cultural”, efectivamente promocionado por el gobierno. 
VILLEGAS, Fernanda, Entrevista personal. Santiago, 26.11.2008 [Grabación Audio]. Archivo de la autora. 
400 El Mercurio, “Recepción popular en La Moneda”, 4 nov. 1964, p. 35 
401 La Tercera, “180 bolivianos de tomaron La Moneda”,  25.1. 1968, p. 8. 
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Muy explicito del rol simbólico que La Moneda adquiere en la política expresiva del 

gobierno de Eduardo Frei es un reportaje, dedicado al palacio, que apareció en 1967 en la 

revista de los ferrocarriles del Estado, En Viaje, publicación que se distribuía en los trenes y 

las estaciones y cuya orientación política era muy cercana a las posturas gubernamentales. 

Los títulos de los artículos que componen el reportaje resultan de por si significativos: “Una 

República y su gobierno interior” y “La Casa dónde ahora se acuña nuestra libertad”402. En 

ese reportaje se describe el funcionamiento interno del Palacio del Gobierno introducido por 

las palabras del entonces Ministro del Interior Bernardo Leighton: “Buscaremos un nuevo 

estilo, dinámico y efectivo. Uno de los fundamentos de ese nuevo estilo es la mantención de 

un diálogo permanente con el pueblo […] Este diálogo debe mantenerse en forma 

ininterrumpida, todos los días si fuera preciso, porqué la convivencia con las fuerzas vivas de 

la comunidad facilita el conocimiento y la adecuada solución de los grandes problemas 

nacionales”.  El reportaje continua con una reseña de la historia del Palacio hasta llegar a la 

época actual: en esta reseña  se complementa la descripción del Palacio como lugar de trabajo 

– “organismo vivo que empuja y anima la administración nacional” – con la referencia a su 

valor simbólico: 

 

 “Lo efectivo es que, en casi siglo y medio de tradicional vida cívica, desde el Palacio 

de La Moneda se ha hecho la Historia de la Patria y de una democracia ejemplar […] El 

Palacio tiene la puerta abierta, consecuencia lógica de una digna tradición democrática, que 

impresiona a los visitantes foráneos […] A veces alegres voces escolares del país llenan los 

recintos reservados a las solemnes y protocolares recepciones y audiencias, cada vez el Jefe 

de Estado los recibe y departe con ellos, porque los sabe ciudadanos del mañana, sobre los 

cuales recaerá la responsabilidad de mantener esta gloriosa tradición democrática, que cada 

hijo de este suelo lleva en su sangre […]”. El artículo concluye con una referencia al origen 

del Palacio como Casa de acuñación de Monedas: “En el actual edificio de La Moneda, ya no 

se acuñan ni sellan espacies valoradas. Sin embargo allí quedó el troquel de la moneda más 

preciosa y preciada para los chilenos: Libertad…Democracia…Respeto a la Ley”403. 

 

                                                           
402 ROJAS, R., “Una República y su gobierno interior”, en Revista En Viaje, n. 405, abril de 1967, pp. 12-13; y 
LANAS, O., “La casa donde ahora se acuña nuestra libertad”, Ibid., pp. 14-16 
403 LANAS, O., “La Casa donde ahora...”, op. cit., p. 16 
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Como queda en evidencia en las palabras que acabamos de citar, en 1967 La Moneda 

se había tornado en un símbolo de los valores cívicos en con los cuales el gobierno llamaba 

los ciudadanos a identificarse: “libertad, democracia, respeto a la ley”. Además resulta 

significativo que por primera vez en esta publicación se haga referencia al  hecho de que los 

patios de La Moneda estuviesen abiertos al tránsito ciudadano. Ya no se trataba de una 

costumbre “natural” tal como había sido desde que La Moneda se había dotado de una entrada 

al sur. Ahora la apertura de La Moneda era un símbolo, el símbolo de una digna tradición 

democrática que impresionaba a los foráneos404. La última cosa que se hubiese esperado una 

sociedad tan orgullosa de su tradición democrática era un golpe militar, “Los chilenos se 

creían inmunes de ese virus”, como afirman los historiadores norteamericanos que más veces 

hemos citado405. Efectivamente,  entre los años treinta y los setenta del siglo XX, en un 

contexto marcado por profundos cambios sociales, la idea de que la democracia chilena fuese 

excepcionalmente estable y casi invulnerable alcanzó las características de un verdadero mito, 

es decir de una creencia difundida, un sentido común más fuerte que las prueba y la 

información. En algún momento a los chilenos se les olvidó que la Constitución de 1925 de la 

que tanto eran orgullosos había sido implantada gracias a un golpe de fuerza y que el origen 

mismo de la República moderna se enraizaba en una serie de decisiones que no tenían muchos 

que ver con la constitucionalidad del poder. El Palacio de La Moneda, con su carga de 

monumento histórico se tornó en un emblema de esa tradición, como si su antigüedad 

reflejara la antigüedad de la democracia misma, como si los golpes de Estado no hubiesen 

existido nunca o no fueran una posibilidad real. Sin embargo, como lo introducimos al 

principio de este capítulo, la otra cara del fortalecimiento del poder Ejecutivo y de la “entrada 

del pueblo en La Moneda”, fue justamente la constante amenaza de movimientos sediciosos 

por parte de las Fuerzas Armadas, llegando a provocarse momentos de aguda tensión tanto 

durante la administración de Pedro Aguirre Cerda como de Eduardo Frei. 

 

El 25 de agosto de 1939, siendo presidente Aguirre Cerda, se desató un intento de 

golpe de Estado encabezado por el general Ariosto Herrera - partidario de un gobierno al 

estilo del fascismo en boga en Europa y apoyado por otros militares entre los cuales contaba 

                                                           
404 Es de notar que la relevancia simbólica del edificio como emblema de la democracia, muy poco tenía que ver, 
en esos años, con consideraciones de tipo “patrimonial” sobre el edificio en sí: si por un lado el reportaje relataba 
resumidamente la historia del edificio, por otro lado también incluía algunas fotografías del Palacio. La 
didascálica de una de ellas resulta significativa ya que se refiere al Palacio como “reliquia histórica que el 
apurado transeúnte santiaguino pocas veces sabe valorar”. LANAS, O., “La casa donde ahora se acuña...”, op. 
cit., p. 14 
405 COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile..., op. cit., p. 280 
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el ex presidente Carlos Ibáñez - quien lideró un movimiento militar que pretendió dirigirse a 

La Moneda y hacerse con el poder. Ese intento de golpe finalmente no tuvo éxito debido a 

que el Ejército en su conjunto no apoyó el movimiento sedicioso y fueron los propios 

militares quienes apagaron la intentona sediciosa. Pero lo que es importante destacar de ese 

día,  y que constituye una novedad con respecto a las intervenciones militares de la década 

anterior, es que Aguirre Cerda permanece en La Moneda decidido a no capitular frente a los 

insurrectos. Una multitud inunda el espacio del Barrio Cívico, organizados en partidos 

políticos y asociaciones sindicales y estudiantiles, para defender el gobierno constitucional. 

La consigna repetida es “Todo Chile con Aguirre!”406.  

 

Frente a la situación de peligro, las puertas de La Moneda permanecieron cerradas y 

un destacamento especial de Carabineros fue enviado al palacio de gobierno para defenderlo. 

Algunas fotos publicadas por los medios de prensa muestran a la multitud que saluda 

entusiasta a los Carabineros desde las rejas de las ventanas del primer piso, agradeciéndoles 

por haberse quedado leales al Gobierno407. A las siete y media de la tarde, una vez que el 

movimiento sedicioso ya fuera controlado y sus principales líderes estuvieran presos, el 

presidente se dirijo a una multitud de doscientas mil personas congregadas en la Plaza de la 

Constitución para declarar el definitivo aplastamiento del intento de golpe. Por primera vez en 

esta ocasión el Barrio Cívico es escenario de una manifestación tan masiva en defensa de un 

gobierno amenazado: se trata de una multitud que lleva cientos de banderas, cada una 

representante una agrupación, un sindicado, un partido (FIG. 13). En los días siguientes 

cientos de organizaciones sociales hacen pública en la prensa su condena del intento militar y 

su apoyo al gobierno constituido408. Sin embargo, como veremos, este tipo de imágenes, serán 

destinadas a repetirse en las décadas siguientes y la intención de Aguirre Cerda de permanecer 

en el Palacio, contrariamente a lo que habían hecho sus predecesores enfrentados a 

situaciones parecidas, tendría mucha influencia sobre el entonces Ministro de Salud y futuro 

presidente, Salvador Allende409. 

 

Como ya lo vimos, no era esa la primera vez que La Moneda estaba bajo la amenaza 

de las fuerzas militares.  Pero lo nuevo de 1939 es el hecho que por primera vez un gobierno 

                                                           
406 El Mercurio, “Una tentativa de subversión del orden público fue sofocada ayer”, 26.08.1939, p 1 
407 Ver Revista Ercilla, “Edición Extraordinaria”, 26 de agosto 1939 
408 El Mercurio, “Desde todos los puntos del país se repudia el conato revolucionario”, 26.08.1939, pp. 20-21; y 
El Mercurio, “El gobierno continuó recibiendo numerosas adhesiones de todo el país”, 27.08.1939, p.34 
409 Ver p. 120. 
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se prepara a resistir al ataque, apoyado por multitudes de ciudadanos, dispuestos a hacer valer 

la legitimidad constitucional del poder que se ejerce desde La Moneda. Vemos aquí que el 

palacio ya no es sólo un lugar de poder que puede ser disputado por fuerzas distintas, sino que 

se vuelve en el símbolo del poder legitimo de una República en la que lo “constitucional” ha 

asumido un valor nuevo, compartido de manera mucho más masiva que en el pasado. En 

realidad, el orgullo patriótico por la estabilidad constitucional de la República chilena era un 

discurso ya difundido entre la clase dirigente de la segunda mitad del siglo XIX y, 

paradójicamente, era en nombre de la “constitucionalidad republicana” que las familias 

pudientes reunidas en el Congreso habían promovido la sanguinosa guerra civil de 1891 y el 

derrocamiento del Presidente Balmaceda. Pero ahora la política ya no era el ámbito exclusivo 

de una restringida élite sino que el valor de lo constitucional – encarnado en la Constitución 

de 1925 - era capaz de convocar a amplios sectores de la sociedad organizada. Era en el 

marco del respeto a la Ley y a través de los cauces del Estado constitucional que los sectores 

medios y pobres vislumbraban la posibilidad de participar en la cosa pública y ver mejoradas 

sus condiciones de vida. 

 

En 1969, el gobierno de Eduardo Frei Montalva se vio enfrentado a la misma situación 

que su homologo Aguirre Cerda había experimentado treinta años antes. El mismo regimiento 

militar que había liderado el “ariostazo” contra Aguirre Cerda – el regimiento Tacna – 

protagonizó un intento de golpe militar bajo el mando del General en retiro Roberto Viaux. 

Las imágenes de 1969 son muy parecidas a las de 1939: el gobierno da a conocer la existencia 

de un movimiento sedicioso en algunos cuarteles de Santiago y llama “al pueblo, a los 

sindicatos, a los campesinos, a los obreros, a los pobladores, a las mujeres y a los partidos 

políticos, a repudiar este intento golpista”410. Miles de personas se dirigen a La Moneda para 

manifestar su apoyo al gobierno: estudiantes, representantes de gremios, partidos y 

agrupaciones, cada grupo con sus banderas. Los camiones basureros municipales se alinearon 

fuera del Palacio de La Moneda  para impedir un posible ataque. La Central Única de 

Trabajadores declara el paro general y la ocupación de las fábricas411. Incluso un grupo de 

unas quinientas personas se dirige directamente al Regimiento Tacna para enfrentar 

verbalmente a los militares sublevados: los militares disparan sobre los manifestantes y 

provocan algunos heridos412.  De nuevo el movimiento militar queda limitado a unas pocas 

                                                           
410 El Mercurio, “Estado de sitio en el país, 22.10. 1969, pp. 1 y 26 
411 El Mercurio, “Paro nacional con ocupación de las faenas ordenó la CUT”, 22 .10. 1969, p. 28 
412 El Mercurio, “Civiles heridos a bala frente al regimiento Tacna”, 22.10.1969, pp. 25 y 33 
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unidades y en pocas horas la amenaza es superada. De nuevo cientos de organizaciones 

publican en la prensa en los días siguientes otros tantos mensajes de adhesión al presidente 

Frei y al orden constitucional. Finalmente, el mismo Viaux deja en claro, en sus declaraciones 

a la prensa, que no se había tratado de un intento de golpe de Estado, sino que de una 

demonstración de fuerza para que el Ejecutivo tomara en consideración las necesidades 

materiales y salariales de los miembros de las Fuerzas Armadas, así que en los días siguientes 

el gobierno empiezó las gestiones para cumplir con las demandas de los militares. 

 

Sin embargo, a pesar de las muchas similitudes entre los movimientos militares de 

1939 y de 1969, hay algo también que diferencia los dos momentos y que queda en evidencia 

en las crónicas que la prensa publica en ocasión del Tacnazo. En 1969, al producirse el 

movimiento armado en Chile, todos los países de América quedan expectantes de recibir 

noticias sobre los sucesos y varias emisoras interrumpen sus transmisiones para transmitir 

noticias de los acontecimientos chilenos, temiendo que se produzca en ese país una dictadura 

militar como las que había en esos momentos en varios países americanos vecinos como 

Brasil, Bolivia y Perú 413. Las declaraciones Viaux, de que su movimiento no era “político” 

sino que solo perseguía reivindicaciones materiales para el Ejército, tranquilizó 

momentáneamente a las autoridades nacionales y extranjeras. Aunque había quedado en claro 

para todos que el gobierno en Chile tenía que hacer las cuentas con un poder militar que era 

capaz de presionar para sus objetivos.  

 

En mayo de 1970, cuando faltaban pocos meses para la celebración de nuevas 

elecciones presidenciales, el Comandante en Jefe del Ejercito René Schneider declaró en una 

entrevista con la prensa que el deber de las Fuerzas Armadas era apoyar de manera no 

deliberativa el candidato que resultara electo en las elecciones presidenciales a desarrollarse 

en septiembre de ese año. La tradición de la democracia chilena se había salvado del peligro y 

la “Doctrina Schneider” – como se denominaría sucesivamente esta postura no deliberativa de 

los militares - afirmaba el apego de las Fuerzas Armadas a la Constitución414. El camino 

estaba abierto para la elección de Salvador Allende y para implantar una vía chilena al 

socialismo apoyada en las “sólidas bases” de la democracia chilena.  

 

                                                           
413 El Mercurio, “Expectación americana por sucesos de Chile”,  22.10.1969, pp.3 y 18 
414 El Mercurio, “General Schneider: intervención en política está fuera de todas nuestras doctrinas”, 07.05.1970. 
Documento disponible en línea en Archivo Salvador Allende [Ref. 13.12.2009]:  
http://www.salvador-allende.cl/otros/General%20Ren%E9%20Schneider.pdf  
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Pero el escenario en que asumió la presidencia Allende ya estaba cargado de presagios 

sombríos, como nunca antes había pasado en Chile: pocos día antes de que Allende fuera 

confirmado a la presidencia por el Congreso Nacional, el Comandante en Jefe Schneider fue 

asesinado en un misterioso atentado  en el cual participó el mismo general Viaux que se había 

visto en acción en el tacnazo415. Una red conspirativa internacional y nacional pretendía con 

ese atentado impedir que el Allende tomara el poder en Chile416. A partir de ese momento, tal 

como trató posiblemente de expresarlo el escultor Carlos Ortúzar en el monumento que se 

levantó en Santiago en memoria de Schneider, ya nada sería como antes: la constitucionalidad 

de la carta de 1925 asimilada al cuadriculo equilibrado de la ciudad renacentista, estaba rota y 

ya nadie sabía qué podía pasar de allí en adelante417. 

 

En el medio de los entusiasmos y las inseguridades que marcaron el trienio del 

gobierno de Salvador Allende, el edificio de la casa del gobierno alcanzó su punto máximo en 

cuanto a su condición de símbolo. El Palacio en el que se instaló Allende tenía en esos 

momentos dos funciones simbólicas: era el lugar desde el cual los gobiernos ponían en escena 

la ampliación de la representatividad de la política y era el símbolo de una tradición 

democrática sólida basada en el valor compartido del “respeto a la Ley”.  Estas dimensiones 

se radicalizaron en el discurso y en la práctica política del gobierno de Allende, siendo La 

Moneda el lugar por excelencia dónde se conyugaron las dos líneas principales de la 

propuesta de la vía chilena al socialismo: una transición al socialismo – es decir un gobierno 

                                                           
415 Allende, así como lo había hecho su predecesor Eduardo Frei, fue elegido el 4 de septiembre y asumió el 
mandato – con la ceremonia correspondiente – el 4 de noviembre de ese año. Schneider fue atacado el 22 de 
octubre de 1970 y  murió el día 25 de ese mes. 
416 La implicación de la CIA en el asesinato de Schneider ha sido denunciada por muchos ya desde los primeros 
años sucesivos al golpe de Estado de 1973. Sin embargo, a pesar de las pruebas sobre la existencia de distintos 
planes dirigidos desde Estados Unidos, con el apoyo de grupos e individuos chilenos, no existían elementos 
contundentes para relacionar ese atentado con dichos planes. Muy recientemente el diario El Clarín (Argentina) 
dio a conocer las declaraciones del investigador John Dinges quien confirma la implicación de la CIA en el 
asesinato, aportando nuevas pruebas que, esta vez, parecen incontrovertibles. Ver BARON, A., “Un libro 
compromete a Kissinger en el asesinato de un amigo de Allende”, en El Clarín,  27.07.2010 [En línea. Ref. 
05.08.2010]  
http://www.clarin.com/mundo/estados_unidos/libro-compromete-Kissinger-asesinato 
Allende_0_305969474.html 
Para más antecedentes bibliográficos sobre la intervención de Estados Unidos en Chile ver la Nota n. 446. 
417 El monumento a Schneider fue encargado y construido bajo el gobierno de Allende. Se trata de dos vigas 
metálicas que se elevan muchos metros y apoyan su base en una pileta de agua. Las dos vigas tienen una base 
triangular, como si se tratara de dos partes de un cuadrado cortado diagonalmente. La interpretación de este 
monumento como símbolo de la ruptura del orden preexistente es del artista y crítico de arte  Francisco Brugnoli. 
Ver BRUGNOLI, F.,Ortuzar III Arte y ciudad, El monumento al Gral. Schneider, un descalce, Revista APECH - 
Asociación de Pintores y Escultores de Chile - nº 02, julio de 1986, pp. 11-12; y MAULEN, D., Antecedente de 
la interpretación histórica del arte moderno chileno entre los años 1925 y 1973: la interpretación del 
monumento al Gral. René Schneider, proyectada por Carlos Ortúzar en el año 1970, según Francisco Brugnoli 
B. texto inédito. Agradezco a David Maulen por estas reflexiones. 
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del pueblo basado en la nacionalización de las actividades económicas - dentro de la tradición 

constitucional que había hecho grande la República de Chile.   

 

 

La Moneda en la vía chilena al socialismo (1970-1973) 

 

En el discurso de la victoria que Allende pronunció en la noche misma en la que salió 

elegido en las urnas – el 4 de septiembre de 1970 – el futuro presidente declaró ante una 

multitud emocionada: “Le debo este triunfo al pueblo de Chile, que entrará conmigo a La 

Moneda el 4 de noviembre. [...] al llegar a La Moneda, y siendo el pueblo gobierno, 

cumpliremos el compromiso histórico que hemos contraído, de convertir en realidad el 

programa de la Unidad Popular”418. El paralelismo entre estas palabras y las que había 

pronunciado treinta años antes Pedro Aguirre Cerda y seis años antes Eduardo Frei resulta 

evidente. Efectivamente Salvador Allende había sido Ministro de Salud bajo el gobierno del 

Frente Popular y la figura de Aguirre Cerda tuvo mucha incidencia sobre la construcción del 

personaje público del líder de la Unidad Popular. Asimismo, el gobierno de Allende 

representó en muchos aspectos una suerte de continuación y radicalización de las políticas que 

había llevado a cabo su predecesor Frei en la llamada “revolución en libertad” y también 

hubo una continuidad entre los dos mandatarios por lo que tiene que ver con su “estilo” 

discursivo, donde las diferencias, en cierta medida, son más cuantitativas que cualitativas. 

Esto es particularmente evidente en el caso del Palacio de La Moneda, cuyo uso en cuanto 

símbolo y elemento de la política expresiva del gobierno se mantuvo en la misma línea 

trazada por Frei, pero se amplificó. 

 

Cuando Allende asumió el mando, el 4 de noviembre de 1970, la recepción popular no 

se limitó al patio de los Naranjos, sino que la gente inundó ambos patios del Palacio y el 

Presidente no se limitó a dirigir un discurso a los presentes – que, como en el día de la 

asunción de Frei, eran dirigentes comunales, juntas vecinales de pobladores y campesinos, 

etc. -, sino que permaneció más de una hora en contacto directo con los invitados. A tal punto 

llegó el fervor popular que un grupo de Carabineros y de voluntarios tuvieron que formar 

cadenas humanas para que el presidente pudiese caminar por los patios419. En esa ocasión, el 

                                                           
418 ALLENDE, S., Discurso de la victoria, 04.09.1970. Archivo Salvador Allende. [En línea. Ref. 02.10.2009] 
http://www.salvador-allende.cl/Discursos/1970/Victoria.pdf  
419 El Mercurio, 04.11.1970, primer cuerpo, p.1 
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presidente anunció una vez más que el pueblo había entrado con él a la casa de los 

presidentes. Obviamente, la idea de que el pueblo entrara a La Moneda era sólo una metáfora 

para afirmar la voluntad del poder Ejecutivo de reflejar en su política las demandas de las 

organizaciones de los sectores populares, de “ser cauce y no dique” de las demandas 

populares, como el mismo Allende afirmaría varias veces420. Sin embargo, en la política de 

Allende el simbolismo y los discursos tendrían una enorme relevancia y por lo mismo el 

gobierno efectivamente hizo de La Moneda un emblema concreto, a través de una serie de 

gestos tendientes a representar el rol hegemónico que la Unidad Popular quería dar a los 

sectores humildes. (FIG. 15)  

 

Por ejemplo, en el mismo discurso del día de la transmisión del mando, Allende había 

anunciado “[…] Esta noche, el pueblo ha de reunirse para festejar su victoria, y lo hará 

consciente de que no tuve palabras demagógicas o falsas promesas. Y lo prueba la 

constitución del Ministerio que he designado, donde junto a abogados, periodistas y médicos 

y un pequeños industrial, hay cuatro auténticos obreros que nos traen la savia vital y la 

conciencia de su clase […]”421. Se refería a los Ministros que ocuparían las carteras de 

Hacienda, Trabajo y Previsión Social, Obras Públicas y Vivienda que de forma inédita serían 

presididas por personas de origen popular. No es el caso de entrar aquí en el complejo análisis 

de  hasta qué punto la proclamada entrada del pueblo en el poder haya sido un logro efectivo 

de los años de Allende, el hecho es que aún muchos años después voces de la oposición 

acusaban la demagogia irresponsables de ese gesto del presidente Allende: “Sr. Allende, usted 

puso algunos ministros que no tenían la menor idea de economía, política o administración, 

que hablaban mal y eran incapaces de manejar los complejos problemas de un Estado 

contemporáneo. Pero eso no lo hizo porque pensase que eran unos genios o porque ignorase 

sus limitaciones. Era un símbolo. [...] El costo del gesto fue carísimo. Pero así son los 

artistas, no se fijan en gastos. [...]Así si un estucador asumía Ministerio, ¿podía alguien 

negar que el pueblo había llegado al gobierno?”422 

 

La contraparte de este discurso revolucionario, fue la gran importancia que Allende 

dio al respeto de los ceremoniales, para simbolizar que el proceso de la “vía chilena” no 

pretendía subvertir la tradición democrática y constitucional de Chile sino que, por el 

                                                           
420 Ver PUNTO FINAL, “Entrevista Allende – Debray”, en Punto Final, n. 126 “Allende habla con Debray”, 
16.03.1971. 
421 El Mercurio, 05.11.1970, primer cuerpo,  pp. 1 y 38 
422 GARCIA-HUIDOBRO, J., Allende. Desde el otro exilio, Editorial Cuatro Vientos, 2002, p.83 
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contrario, se apoyaba firmemente en ellas. La ceremonia de la transmisión del mando fue un 

claro ejemplo de ello. Ritual sagrado establecido hasta en los detalles más mínimos por la 

tradición: estaban establecidas las puertas de La Moneda y del Palacio del Congreso por 

donde saldrían y entrarían respectivamente los presidentes salientes y entrantes; estaba el 

traspaso de la banda presidencial y de la “piocha” de O’Higgins423; estaban los juramentos del 

nuevo gabinete de respetar la Constitución y la integridad de la Nación; estaban los honores 

militares y el Te Deum ecuménico en la Catedral y finalmente, sólo después de todo esto, 

Allende se dirijo a La Moneda y entró por su puerta principal424.  

 

La importancia que la prensa de la época dio a los detalles de este ritual quedan 

resumidas en este extracto del editorial del periódico El Mercurio, portavoz de una postura 

acerbamente opuesta al gobierno de Allende: “[…] Los planteamientos de la combinación 

política encabezada por el Presidente Allende no admiten dudas acerca de que van a 

producir en Chile cambios profundos y radicales, pero la propia ceremonia de hoy, 

mantenida firmemente a lo largo de la historia patria, da motivos para esperar que la 

continuidad del régimen democrático vaya más allá del plano formalista y constituya 

efectivamente, conforme a la reiterada expresión del nuevo Jefe de Estado, un 

perfeccionamiento y una profundización de las libertades [….]”425. Con estas palabras El 

Mercurio se refiere “a la novedad que representa la eventual reconciliación entre el 

socialismo marxista y la democracia social evolutiva que Chile viene viviendo desde 

1920”426,  poniendo sobre la mesa esa tensión entre tradición y cambio que constituyó uno de 

los aspectos más presentes en el discurso de Allende y en su relación con el antiguo palacio 

presidencial.  

 

                                                           
423 La “piocha” es una medalla de oro y metal en forma de estrella de cinco puntas que tradicionalmente se 
traspasa de un presidente a otro en la ceremonia del cambio de mandato.  Según refiere el historiador Bernardino 
Bravo Lira, la entrega de la “piocha” es una costumbre que arranca probablemente en 1876. “Se afirma que es la 
que O’Higgins usó mientras fue Director Supremo y que después que se vio forzado a abandonar el poder regaló 
ad Argomedo. Los descendientes de este prócer la obsequiaron, a su vez, al Presidente Federico Errázuriz”, 
BRAVO, B., “Historia y significado de la transmisión del mando”, El Mercurio, Reportaje, 4.3.1990, pp E1 y E2 
424 También es cierto que Allende modificó algunos aspectos del protocolo tradicional: muchos comentarios 
despertó el hecho de que el presidente no vistiera el frac en el día de la ceremonia. Sobre este aspecto el mismo 
Allende: “En cada uno de los aspectos protocolares, uno puede ir mostrando un criterio distinto desde lo más 
simple hasta lo más significativo. Aquí ya nadie usa frac para las ceremonias oficiales, tampoco utilizamos las 
carrozas de Palacio. Hemos roto el concepto tradicional de protocolo. ¿Por qué? Porque cuando conversamos 
con la gente le planteamos nuestros puntos de vista, señalamos lo que somos, dónde vamos. No son 
conversaciones sin contenido. Se trata de utilizar los canales diplomáticos para hacer conciencia de cuál es la 
realidad a la cual estamos enfrentado”. PUNTO FINAL, “Entrevista Allende-Debray”, op. cit., p. 37 
425 El Mercurio, Editorial, “Transmisión del mando supremo”,0 4.11.1970, p. 3 
426 Idem 
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No hay que olvidar que la ratificación de la presidencia de Allende por parte del 

Congreso Pleno fue supeditada a la aprobación de una reforma constitucional, el “Estatuto de 

Garantías Democráticas”, con el cual la Democracia Cristiana pretendía afianzar el respeto 

de las libertades políticas básicas frente a las inquietudes que planteaba la asunción de un 

gobierno que se declaraba de “transición al socialismo”427. Tras la firma del “Estatuto”,  el 

Congreso Pleno ratificó la presidencia de Allende el 24 de octubre de 1970. Pero esta 

ratificación, como lo hemos visto,  se llevó a cabo en un clima ya muy tenso debido a que dos 

días antes el Comandante en Jefe del Ejército, René Schneider, había sido víctima de un 

atentado que resultaría moral. Paradójicamente, este mismo hecho había marcado el cierre de 

las puertas de La Moneda que, después de haber estado tradicionalmente abiertas al tránsito 

ciudadano, se mantendrían ahora cerradas por razones de seguridad428. Efectivamente la 

contraparte de la apertura de La Moneda al pueblo sería el clima de creciente tensión e 

inseguridad que envolvió la vida del país en esos años. En este contexto, el llamado a las 

supuestas “tradiciones democráticas” de Chile – y La Moneda se volvió en el símbolo por 

excelencia de esas tradiciones - fue un recurso utilizado tanto por la oposición como por el 

gobierno. No es casual que el desenlace de esos conflictos tendrá justamente en el Palacio 

Presidencial su escenario más emblemático. 

 

Con todo, y no obstante las medidas de seguridad que se multiplicaron debido a la 

tensión creciente y a la espiral terrorista de la que fueron testigos los años de la presidencia de 

Allende, el Barrio Cívico y La Moneda fueron un lugar destacado de la presencia popular 

como nunca antes lo habían sido.  Posiblemente, como lo señaló en esos años Carlos Rama,  

periodista y observador uruguayo, no se trataba de un fenómeno que se limitaba al sector de 

La Moneda, sino de un cambio que involucraba todo el centro de la ciudad de Santiago: “Lo 

que llama más la atención en el centro de Santiago de Chile, y en definitiva en todas partes, 

es la masa de personas, especialmente jóvenes y mujeres que transitan por las calles, hacen 

difícil la circulación peatonal y llenan toda especie de negocios (…) El público en su inmensa  

mayoría es de tipo popular. No son justamente rotos (harapientos), pero si gentes de origen 

obrero. Están  viviendo por vez primera la posibilidad de comprar, y de comprar en el centro 

y en los mejores sitios (…) Las calles que antes eran “paseos elegantes” – como la Ahumada 

– ahora son meras vías de tránsito para todo el mundo, donde abundan los puestos callejeros 

                                                           
427 El texto completo de ese acuerdo se encuentra en WITKER, A. (ed.), “Estatuto de garantías democráticas”, en 
Archivo Salvador Allende, Vol. 7 “La vía chilena al socialismo”, México, 1988, pp. 185-191 
428 Sobre el cierre de La Moneda al tránsito, ver Nota n. 452 
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y la gente come al paso, en negocios atiborrados de público. Las clases medias arribistas se 

refugian en la avenida Providencia, especialmente los sábados en la mañana; pero aun allí 

deben competir con jóvenes de origen popular que bajan desde las poblaciones de la pre-

cordillera”429. 

 

El Barrio Cívico, como parte del centro de Santiago, debe haber vivido este mismo 

proceso de apropiación por parte de los habitantes de los barrios marginales, aunque las 

multitudinarias reuniones que se sucedieron en esos años en las plazas aledañas a La Moneda 

tenían el significado añadido de ser momentos privilegiados en los que Allende hablaba a sus 

partidarios. Por ejemplo, el 4 de noviembre de 1972, al celebrarse el segundo aniversario de 

asunción de la presidencia, el país se encontraba nuevamente bajo Estado de Emergencia 

debido a una larga huelga de transportistas que puso en serias dificultades la economía y el 

abastecimiento del país. Por esta razón no podía organizarse un acto público para conmemorar 

la ocasión. Sin embargo, esa noche, un telediario de Televisión Nacional mostraba a una 

multitud que ocupaba los patios interiores de La Moneda y Allende, sin tener un discurso 

preparado se dirigía a los presentes desde una de las escaleras de acceso. El presidente dijo 

que, a pesar de no haber convocado un acto público, había dejado pasar a la gente a La 

Moneda, para celebrar “en la casa de ustedes (…) el aniversario de ustedes, del gobierno 

popular, de los trabajadores”430.  

 

Las manifestaciones de amor entre el líder y sus partidarios se repitieron muchas veces 

en esos tres años en La Moneda, con escenas de gente llenando la plaza de la Constitución y 

trepando las paredes del palacio para tocar el “compañero presidente”, de manera muy 

parecida con lo que acontecía durante los tres años del gobierno de Aguirre Cerda. El 4 de 

septiembre de 1973, en un clima ya muy tenso en el que todos esperaban la venida de un 

golpe militar, desfiló por esa misma plaza la manifestación más numerosa que registre la 

historia de Chile: se trató posiblemente de más de un millón de personas431. 

 

Pero las reuniones multitudinarias no fueron los únicos acontecimientos que poblaron 

la vida del palacio neoclásico en esos años. La destrucción de material fotográfico y fílmico 

                                                           
429 Carlos Rama  se encontraba en Santiago trabajando como periodista, en marzo de 1973. Los apuntes de su 
estancia en Chile quedaron después publicados en el libro RAMA, C.,Chile. Mil días entre la revolución y el 
fascismo, Editorial Planeta, Barcelona, 1974, pp. 67-69. 
430 Televisión Nacional,  Telediario, 04.11.1972 [Documento Audiovisual]. Archivo Fundación Salvador Allende 
431 COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile…, op. cit., p. 305 
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que se llevó a cabo en los años posteriores al golpe de 1973, obliga a los historiadores 

interesados en la vida cotidiana de esos tiempos a servirse de fragmentos documentales que 

han ido apareciendo de manera azarosa. Este es el caso de un vídeo recuperado recientemente 

por el Archivo fílmico de la Universidad de Chile que tiene por escenario justamente el 

Palacio de La Moneda. El video “Pintando con el pueblo” es de 1971 y muestra el registro de 

una actividad que se realizó en la plaza de la Constitución y en la cual varios muralistas, 

pintores y artistas trabajaron durante días en ese sector para crear un colorado escenario desde 

el cual habló Allende una vez concluida la obra.  

 

El presidente se dirigió así a los que presenciaron la inauguración de esta obra 

colectiva: “El pueblo sabe, que en su gobierno, la cultura no será patrimonio de unos pocos, 

sino enraizada en nuestra historia y nuestra tradición, alcanzará a los más altos sectores y 

llegará a las barriadas populares como símbolo del progreso y la visión del mañana de un 

pueblo capaz de entender y vivir la cultura propia al margen de la dependencia extranjera. Y 

en este escenario los artistas del pueblo han entregado la creación extraordinaria del hombre 

y con ello están diciendo que los artistas están con nosotros, que los creadores son del pueblo 

y ahora y mañana entregarán al pueblo la obra de su inteligencia, para que el pueblo la viva, 

la palpite y la sienta. Gracias trabajadores del arte”. Esa noche la Plaza estaba repleta y tras 

escuchar el discurso de Allende, la multitud gritaba a gran voz “La izquierda unida jamás 

será vencida”432.  Por otra parte, como lo hemos visto, ya con el anterior presidente Frei se 

habían hecho habituales los eventos culturales en La Moneda y sus alrededores: en este caso 

también el gobierno de Allende continuó el estilo de su predecesor pero con convocatorias 

más masivas y contando con la presencia de cientos de artistas entusiastas partidarios del 

gobierno que organizarían voluntariamente muchos de esos eventos. 

 

Podrían citarse muchos más ejemplos para dar cuenta de la dimensión vivida y cercana 

que el Palacio asumió para buena parte de los santiaguinos en esos años. En varias imágenes 

fotográficas y fílmicas puede verse a Allende conversando con pequeños grupos de personas a 

la entrada de la puerta lateral de Morandé 80, que en esos tiempos era un continuo entrar y 

salir de personas, según cuentan los funcionarios que trabajaban en el Palacio. Aunque en este 

caso también, no se trataba de algo nuevo de la presidencia de Allende: la diferencia es que 

ahora en la puerta de Morandé también había un telefonillo a través del cual las personas de la 

                                                           
432 CÉSPEDES, L., Pintando con el pueblo, 1971, [Documento Audiovisual] Archivo fílmico de la Universidad 
de Chile 
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calle podían comunicarse directamente con la secretaría de la presidencia433. Otro ejemplo que 

podemos mencionar  la historia de “El Chicharra”, que relatan Juan Seoane y Patricia Espejo, 

funcionarios en esos años respectivamente del cuerpo de Policía de Investigaciones y de la 

Secretaría de gobierno. Se trata del caso de don Belarmino Contreras, un militante socialista 

de unos 70 años de edad que había acompañado a Salvador Allende en todas sus campañas 

presidenciales. Sin tener un encargo especifico en La Moneda, llegaba al Palacio todos los 

días a la hora que ingresaba el personal regular, cumplía el horario rigurosamente, vestido 

impecablemente. Visitaba la Guardia de Palacio, las oficinas de la escolta, cumplía algunos 

encargos menores para la secretaría y los ministros. De este extraño personaje decían que era 

el edecán encargado del cuidado y protección de los cañones que estaban en uno de los 

patios434.  

 

Otra historia digna de mención es la que cuenta Carmen Gloria Aguayo, directora 

durante el gobierno de Allende de la Consejería Nacional de Desarrollo Social y que ya bajo 

el Eduardo Frei trabajaba con organizaciones de mujeres campesinas en la sección de 

Promoción Social del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario, en el marco del 

programa de Reforma Agraria desarrollado por ambos gobiernos. Carmen Gloria relata que, 

en 1972, se realizó una consulta nacional sobre un proyecto de ley destinado a crear un 

Servicio Social Obligatorio de la Mujer. El 8 de noviembre de ese año Allende recibió en La 

Moneda a varios miles de mujeres procedentes de todo Chile, invitadas al palacio para hacer 

solemne entrega de sus opiniones respecto a la mencionada ley. Se trataba de una ceremonia, 

de un acto solemne, pero Carmen Gloria cuenta la emoción de esas mujeres humildes que 

entraron ese día al Palacio, por primera y probablemente única vez en su vida. Una vez más se 

trataba de un símbolo, de la voluntad de mostrar que “la mujer y la familia entraban en La 

Moneda” porqué existía la voluntad gubernamental de construir mecanismos de participación 

que permitieran a las mujeres encauzar sus demandas a través del proceso de transformación 

político-social en acto. Con su clásico estilo solemne y carismático, el presidente se dirigió a 

ellas con estas palabras: “Ustedes están reafirmando el proceso revolucionario al entregar y 

participar en la defensa de los hijos del pueblo que mañana construirán la patria socialista: 

                                                           
433 Fernanda Villegas afirma que la puesta de un telefonillo directo desde el acceso de la calle Morandé hasta los 
despachos presidenciales se realizó durante la presidencia de Allende. Después del golpe de 1973, ese telefonillo 
no volvió a construirse. VILLEGAS, Fernanda, Entrevista personal, [Grabación Audio], Santiago, 26.11.2008. 
Archivo de la autora. 
434 SEOANE, J., Los viejos robles mueren de pie, op. cit,  p. 64 y ESPEJO, P., Entrevista personal. Santiago, 
05.03.2009 [Grabación Audio]. Archivo de la autora. 
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NO hay revolución sin participación de la mujer. No hay estabilidad revolucionaria sin 

participación de la mujer”435. 

 

En las páginas de la revista femenina Paloma, se reporta otro gesto del gobierno de 

Allende dirigido a hacer de La Moneda un lugar vivo y simbólico de la atención dirigida a las 

mujeres: la instalación en el Palacio de una sala cuna para los bebés de las funcionarias de las 

distintas reparticiones de la casa de gobierno. Según un reportaje aparecido en esa revista, 

para este fin se remodeló la que hasta ese momento era la oficina de los reporteros que 

cubrían las informaciones de La Moneda y allí se instalaron veinte cunas, con sus respectivos 

insumos, una sala de juegos y una cocina. La sala cuna entró en función el 3 de mayo de 

1973, bajo la dirección de una educadora de párvulos. Ella misma contó a la revista Paloma 

que, en ocasión de la inauguración, el Presidente Allende hizo llegar un recado señalando que 

se aprobaba el presupuesto para la remodelación del Patio de los Naranjos, para convertirlo en 

una gran plaza de juegos infantiles para los usuarios de entre tres y seis años. Tal como lo dijo 

Hortensia Bussi de Allende en la inauguración, se trataba de una manifestación del 

cumplimiento del principio defendido en el programa de la Unidad Popular según el cual “la 

felicidad de Chile empieza por los niños”436.  En realidad el Patio de los Naranjos nunca se 

transformó en plaza de juegos, pero tal y como nos cuenta Fernanda Villegas,  funcionaria en 

La Moneda durante el gobierno de Michelle Bachelet, hasta hoy los funcionarios cuentan con 

un servicio de sala cuna  para sus hijos en el Palacio437 

 

Un último acontecimiento queremos relatar para dar la idea de cómo, en esos años, la 

presidencia quiso hacer de La Moneda el escenario desde el cual representar la participación 

política del pueblo, pero que al mismo tiempo aporta un indicio de la voluntad de incluir en 

ese lugar de trabajo instrumentos reales para que ese lugar funcionara para este fin. Es una 

historia que llega hasta los últimos días del gobierno de Allende y que tiene que ver con 

Cybersyn, un avanzado proyecto de cibernética llevado a cabo en Chile por un grupo 

encabezado por el científico inglés Stafford Beer. Los pormenores de este proyecto, 

largamente sepultado, están emergiendo en los últimos años gracias a iniciativas de jóvenes 

investigadores empeñados en el rescate de la historia de ese proyecto. La Moneda entra en esa 

historia solo en dos momentos: el primer momento es cuando el propio Allende invitó a 

                                                           
435 AGUAYO, C.G., “La mujer y la familia entran en La Moneda”, en LAWNER, M. et. Al. (comps.),  Salvador 
Allende presencia en la ausencia, Editorial LOM/CENDA, 2008, pp. 341-351. Cita p.349. 
436 Revista Paloma, “Guaguas en La Moneda”, n. 14, 15.05.1973, pp. 12-13 
437 VILLEGAS, Fernanda, Entrevista personal citada. 
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Stafford Beer a La Moneda, el 12 de noviembre de 1971, para que éste le explicara las bases 

de lo que intentaba hacer. El científico inglés relató, años después, el encuentro con el 

presidente en el cual le explicó la intención de crear un modelo cibernético creado a imagen 

del sistema nervioso humano, para realizar modelos de gestión descentralizados y cuyo 

funcionamiento partiría desde las bases de la sociedad438.  

 

La cúspide de este sistema lo constituía una “sala de comandos centrales de 

apariencia absolutamente futurista”439, que fue construida en 1972 en la sede de la 

Corporación del Fomento (CORFO), aunque nunca alcanzó a ser operativa. El 8 de 

septiembre de 1973, Allende había pedido que ese prototipo se trasladara a La Moneda, para 

presentar el proyecto públicamente y para que una de esas salas funcionara desde el palacio 

presidencial. El 10 de septiembre había en La Moneda un espacio destinado a este propósito. 

Finalmente las instalaciones de Cybersyn no alcanzaron a estar en La Moneda y el 11 de 

septiembre aun se encontraba en la sede de la CORFO. Según relata Raúl Espejo – ingeniero 

involucrado en el proyecto - cuando los militares entraron a la sede de CORFO y  encontraron 

la sala de Cybersyn, trataron de entender de qué se trataba. Se les explicó que se trataba de un 

sistema de control para que la sociedad pudiese gestionar los asuntos públicos, pero los 

militares no entendieron la explicación y, pensando que fuera un sistema para el control 

computerizado de la sociedad, lo desmantelaron y destruyeron440. Muchas décadas después 

del golpe, a finales de los años noventa, el esfuerzo de recuperación realizado por distintas 

personas se concretó en la reconstrucción de una sala de este tipo, que fue expuesta en el año 

2008 en el Centro Cultural Palacio de La Moneda. Los visitantes pudieron apreciar lo bizarro 

de esa avanzada experiencia cibernética de la que nunca habían sabido nada. Esa exposición 

en los subterráneos del Palacio, recientemente convertidos en un Centro Cultural, fue una de 

las muchas formas de cerrar el círculo de la memoria: la sala del Cybersyn pudo entrar en el 

edificio aunque fuera más de treinta años después441. 

                                                           
438 VARELA, A., Gestión de los trabajadores en las empresas del Área de Propiedad Social: un análisis 
testimonial, en LAWNER, M. et. Al. (comps.), Salvador Allende. Presencia en la ausencia, op. cit., pp. 225-247 
439 Ibid., p. 238 
440 MEDINA, E., “Designing Freedom, Regulating a Nation: Socialist Cybernetics in Allende’s Chile”, en 
Journal of Latin American Studies, n. 38, 2006, pp. 571-606. Cita p. 606 
441 A la difusión de la historia de Cybersyn, está dedicada hoy una página web, surgida en el marco de ese mismo 
proyecto. Ver  http://www.cybersyn.cl Cuando el proyecto Cybersyn llegó al conocimiento del público, el 
escritor Jorge Baradit, tomó de ello la inspiración para una novela “retrofuturista” digna de mención. El escritor  
imagina que el golpe de 1973 hubiese sido abortado gracias a la actuación del general Pinochet en contra de los 
golpistas. A partir de allí, gracias al sistema Cybersyn, el gobierno de la Unidad Popular se tornaría en una suerte 
de sistema totalitario cibernético. Notables son las páginas en las cuales Baradit reconstruye el bombardeo de La 
Moneda en el fallido golpe de Estado de 1973: un avión rebelde logra disparar un cohete contra la fachada sur de 
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Finalmente cabe destacar que durante la presidencia de Allende, aunque en La 

Moneda no se realizaron remodelaciones ni cambios arquitectónico importantes, sin embargo 

el Palacio fue objeto de un cambio que, aunque no perduró más allá de la presidencia de 

Allende, constituye una transformación del Palacio de importancia comparable con la 

instauración en él de la sede de gobierno en 1846. Como ya lo vimos, desde esa fecha, el 

Palacio de La Moneda no solo era sede del gobierno sino que también era la residencia 

privada de los presidentes y sus familias. La mayoría de los presidentes que se habían 

sucedido a los largo de las décadas habían efectivamente vivido en el Palacio de La Moneda, 

aunque a partir del gobierno de Jorge Alessandri Rodríguez (1958-1964), esta tradición 

parecía haberse abandonado definitivamente ya que los mandatarios preferían seguir viviendo 

en sus residencias particulares. Se trataba ciertamente de una cuestión de comodidad, vistos 

los problemas prácticos – como la calefacción y los pocos servicios sanitarios – que implicaba 

residir establemente en el palacio. Sin embargo, es sólo con Allende que se formaliza la 

compra, por parte del Fisco, de una casa presidencial en Santiago, destinada a servir de 

residencia a los presidentes durante los años de su mandato. Volviendo al análisis de Alberto 

Gurovich - quien ve en la construcción del Barrio Cívico un momento clave en la separación 

entre los ámbitos privado y público de la política y del poder, y en esta separación el 

indicador del pasaje a un Estado de tipo moderno442-, la compra de una casa privada para los 

Presidentes puede interpretarse como la culminación de un proceso de modernización del 

poder. 

 

Esa casa se compró en 1971 y estaba ubicada en la calle Tomás Moro, en la comuna 

residencial de Las Condes. Allende vivió allí con su familia y con su escolta personal durante 

los años de su mandato. La casa de Tomás Moro también fue bombardeada en ocasión del 

golpe militar, en un acto que hasta la actualidad no tiene aparentemente ninguna explicación 

estratégica. Sucesivamente las Fuerzas Armadas se apropiaron de ella y la enajenaron a una 

fundación benéfica presidida por la esposa de Augusto Pinochet. El Estado nunca recuperó la 

propiedad de esa casa y hasta la actualidad, los presidentes de Chile siguen ocupando sus 

residencias privadas. Sin embargo, la casa de Tomás Moro también adquirió a lo largo de las 

décadas las características de un “lugar de memoria” y de conmemoración, hasta que en el 

                                                                                                                                                                                     

La Moneda, pero es inmediatamente interceptado y hecho explotar por otro avión leal, al Comando del General 
Alberto Bachelet. El presidente Allende sube entonces al tejado de La Moneda y saluda los aviones leales 
enarbolando su fusil AK-47, regalo de Fidel Castro. Ver BARADIT, J., Synco, Ediciones B, Santiago 2008. 
442 Ver Supra,  p. 175. 
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año 2007 una ley – propiciada por un grupo de parlamentarios e intelectuales - la declaró 

“Monumento Nacional”, recuperando así para el Estado, aunque sólo nominalmente, la 

propiedad de la casa, aunque el Consejo Nacional de Protección de la Ancianidad sigua 

ejerciendo una casa por ancianos allí443. Se trató de cerrar así otra parte de ese círculo que 

había quedado abierto el 11 de septiembre de 1973444.  

 

 

Antecedentes del golpe de 1973: el tancazo 

 

Pero en los años de Allende, la Moneda no fue solo el lugar de las festivas 

manifestaciones de los partidarios del gobierno popular, ni solo el lugar que ofrece el marco 

para los recuerdos nostálgicos de los colaboradores del presidente. También reflejó la tensión 

creciente en que vivía el país y fue un escenario central de los graves conflictos en los que se 

vio envuelta la sociedad y la política chilena de entonces. Juan Seaone, que durante el periodo 

del gobierno de Allende fue jefe de la Brigada de la Policía de Investigaciones a cargo de la 

seguridad del presidente, afirma que antes de 1970 la seguridad presidencial en Chile era muy 

mínima. Recuerda por ejemplo que el presidente Jorge Alessandri solía caminar sólo por las 

calles, sin escoltas, acompañado apenas por algún amigo, porque en Chile “[…] 

tradicionalmente no pasaba nada…nunca sucedía nada. Pero la presidencia de Allende fue 

otra historia […]” 445. 

 

La presidencia de Allende había estado marcada desde un principio por problemas de 

orden público que se manifestaban en atentados, episodios de violencias callejeras entre 

opositores y partidarios del gobierno, tomas de fábricas y de tierra, huelgas. Esta situación de 

conflicto y violencia, que, como vimos, se había manifestado aún antes de que Allende 

asumiera la presidencia,  hacia 1973 había degenerado en una espiral incontrolable y estaba 

                                                           
443 La casa de Tomás Moro fue  declarada monumento nacional en 2007. MINISTERIO DE EDUCACIÓN, 
Decreto 2130 Exento del 19.01.2007, “Declara Monumento Histórico la Casa Presidencial de Tomás Moro, 
ubicada en calle Tomas Moro n. 200, Comuna de Las Condes, Provincia de Santiago, región Metropolitana”. 
Archivo de Leyes, BCN. 
444 La campaña para la recuperación de esa casa en cuanto a su valor para la memoria, fue impulsada en primera 
persona por Francisco Cuadrado, nieto del general Carlos Prats, asesinado en Buenos Aires en 1974.  El proyecto 
de ley que la declaraba Monumento Histórico fue apoyada por parlamentarios del Partidos Socialistas, mientras 
que no faltaron las polémicas de parte de algunos exponentes de los partidos de derecha, los cuales se 
apresuraron en presentar – sin que eso tuviera éxito – un proyecto de ley para declarar Monumento Histórico  la 
casa de Pinochet. Ver La Nación, “Alianza pide que residencia de Pinochet sea declarada Monumento 
Nacional”, 29.01.2007 [En línea. Ref. 20.06.2009]: 
 http://www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20070129/pags/20070129220108.html 
445 SEOANE, J., Entrevista personal, Santiago, 17.11.2008, [Grabación audio] Archivo de la autora. 
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vinculada con las condiciones políticas y económicas más generales que vivió el país en esos 

años. No es fácil  establecer una jerarquía de responsabilidades para los problemas que 

enfrentó Chile durante esa coyuntura, los factores han sido muchos y la crisis se generó 

debido a una compleja interacción entre ellos. El hostigamiento y la intervención encubierta 

de Estados Unidos, que se concretó en el boicoteo económico y en el financiamiento de 

distintos grupos mediáticos, políticos, gremiales, militares y terroristas en oposición al 

gobierno, fueron uno de esos factores446.  

 

Por otra parte existían factores más vinculados con la realidad nacional y que, aunque 

no sean separables de las influencias de las condiciones internacionales, no son reducibles 

exclusivamente a ellas: los desajustes económicos vinculados con la transición a un modelo 

de economía de tipo socialista; el obstruccionismo cada vez más insuperable y de tonos 

violentos de la oposición política a las iniciativas del Ejecutivo; las divisiones internas al 

mismo bloque gobernante, sobre todo entre quienes defendían la opción de la transformación 

gradual y quienes optaban – por lo menos en sus declaraciones - por el camino del 

enfrentamiento armado; las proliferación de iniciativas autónomas de grupos de la sociedad 

civil partidarios del gobierno, que ocupaban fábricas, fondos y emplazamientos urbanos 

poniendo el gobierno en la insostenible posición de tener que “encauzar” y asumir estas 

demandas, que era el fundamento ideológico mismo del gobierno popular, y al mismo tiempo 

tener que resguardar el orden social y el derecho de propiedad privada447. Todos estos factores 

internos y externos provocaron una situación progresiva de inflación, escasez de bienes de 

primera necesidad y mercado negro que puso en serias dificultades sobre todo a las clases 

medias448. Asimismo, la situación del orden público se vio progresivamente dificultada por la 

                                                           
446 Existe actualmente una amplia documentación sobre la intervención de Estados Unidos en contra del 
gobierno de Allende. Para citar algunos de los principales estudios: GARCÉS, J., Soberanos e intervenidos. 
Estrategias globales, americanos y españoles, Siglo XXI de España, 1996; URIBE, A., El libro negro de la 
Intervención norteamericana en Chile, Siglo XXI, México, 1974; KORNBLUH, P., Pinochet, Los archivos 
secretos, Crítica, Barcelona, 2004; DINGES, J., The Condor Years: How Pinochet and His Allies Brought 
Terrorism to Three Continents, The New Press, new York, 2004. Entre la producción audiovisual sobre el tema 
destaca el documental realizado por el francés Armand Mattelart, La Spirale (Francia, 1976). Por otro lado es 
importante recordar que la primera investigación sobre la acción encubierta de Estados Unidos en Chile en 
contra de Allende (en el periodo 1963-1973), fue realizada en 1974 por el mismo Senado de Estados Unidos y es 
conocida como Informe Church. Puede encontrarse traducido en castellano en línea [Ref. 30.05.2010]: 
 http://www.derechos.org/nizkor/chile/doc/encubierta.html  
447 Ver STABILI, M.R, “Allende e la via cilena al socialismo”, en Il Cile. Dalla Repubblica liberale al dopo 
Pinochet, Giunti, Firenze, 1991, pp. 143-182 
448 Steve Stern cita una encuesta llevada a cabo en el Gran Santiago entre diciembre de 1972 y enero de 1973 en 
la cual emerge que la enorme mayoría de los residentes de la  capital chilena, el 81,2 por ciento de la población, 
consideraba que el aspecto más grave de la crisis que se vivía en el país lo constituían los problemas 
económicos, como la inflación, la escasez de bienes de consumo y el mercado negro. STERNE, S, The memory 
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recurrencia de huelgas de parte de los gremios opositores, manifestaciones de distintos signo, 

enfrentamientos callejeros entre partidarios y opositores del gobierno, atentados muchas veces 

realizados por el grupo de extrema derecha Patria y Libertad para poner en dificultad al 

gobierno. 

 

Para gestionar esta compleja situación Allende recurría a su famosa “muñeca”, es 

decir la capacidad de mediar en los conflictos gracias a sus habilidades y su carisma personal. 

Pero el presidente también utilizó otro mecanismo para calmar la actitud de la oposición y 

ganar su confianza hacia el gobierno: a partir de 1972, en distintos cambios de gabinete, 

Allende optó por atribuir carteras ministeriales a altos oficiales de las Fuerzas Armadas. Los 

militares eran llamados a ocupar cargos en el gobierno en cuanto “árbitros del conflicto 

social”449, autoridades supuestamente super-partes, que – en cuanto fuerzas no deliberantes - 

en la cultura nacional chilena tenían un aura de guardianes de la Patria y del orden 

constitucional del República450. Pero la inclusión de militares en distintos gabinetes que se 

sucedieron a partir de abril de 1972, como medida para la solución de los problemas políticos 

respondía también a la tendencia, tanto del gobierno como de la oposición de ganarse su 

apoyo frente a la polarización creciente de las posturas. Mientras Allende llamaba a algunos 

generales a servir de Ministros, la oposición presionaba – cada vez más abiertamente – para 

que las Fuerzas Armadas intervinieran en contra de las políticas del gobierno que 

consideraban abusivas. Finalmente se levantaban voces desde la derecha criticando a los 

militares en el gobierno de haber renunciado a su neutralidad y haberse coaligado 

políticamente con Allende, con el gobierno marxista451. 

                                                                                                                                                                                     

box of Pinochet’s Chile, III Voll, op. cit.  Book II, Battling for hearts and minds. Memory struggles in 
Pinochet’s Chile. 1973-1988, Duke University Press, 2006,  p 17 
449 STABILI, Il Cile. Dalla Repubblica liberale….. op. cit., p. 174 
450 De todas maneras cabe subrayar que no se trataba de una prerrogativa constitucional de las Fuerzas Armadas 
– como sí lo será en la Constitución de 1980 – sino que más bien de un elemento enraizado en la cultura 
nacional. La Constitución de 1925, en vigor durante el gobierno de la Unidad Popular, se refería a las Fuerzas 
Armadas como “instituciones esencialmente profesionales, jerarquizadas, disciplinadas, obedientes y no 
deliberantes. (…)” y afirmaba que “Toda resolución que acordare el Presidente de la República, la Cámara de 
Diputados, el Senado o los Tribunales de Justicia, a presencia o requisición de un Ejército, de un jefe al frente 
de fuerza armada o de alguna reunión del pueblo que, ya sea con armas o sin ellas, desobedeciere a las 
autoridades, es nula de derecho y no puede producir efecto alguno.” GOBIERNO DE CHILE, “Constitución 
Política de la República de Chile”, Cap III, Art. 22 y 23, Editorial del Pacifico, Santiago, 1973, p 11 
451 Este fue el caso del Comandante en Jefe del Ejercito Carlos Prats: fue Ministro del Interior en noviembre 
1972 y en agosto de 1973 fue Ministro de Defensa. Su participación en cargos de gobierno le valió durísimas 
críticas de parte de la oposición política,  de los mismos militares y de la opinión pública de derechas. En junio 
de 1973, Prats fue involucrado en un escándalo provocado por insultos callejeros hacia su persona  y en agosto 
de 1973, las mujeres de altos oficiales de las fuerzas armadas manifestaron frente a su casa contra su actuación 
política favorable al gobierno de Allende. Tras este último hecho, Prats renunció a la Comandancia en Jefe del 
Ejército en favor del General Augusto Pinochet. 
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En el medio de esta tensa situación política estaba el Palacio de La Moneda. Como ya 

lo hemos dicho, a partir del asesinato del Comandante René Schneider en octubre de 1970, 

habían aumentado los niveles de seguridad del Palacio. En primer lugar, se había cerrado el 

paso del público a través de los patios interiores: el ingreso del Palacio hacia la Alameda 

permanecería cerrado y ahora la gente no podía simplemente cruzar los patios como si fueran 

una calle pública, aunque podían seguir ingresando por la puerta de la Plaza de la 

Constitución para llevar al presidente y a sus ministros saludos y peticiones452.  

 

Otro cambio que se había vivido en el Palacio con la llegada de Allende a la 

presidencia, había sido la  aparición de los jóvenes integrantes de un nuevo cuerpo de 

seguridad, dedicado específicamente a la seguridad del presidente y que fue conocido con la 

sigla GAP. Normalmente los presidentes eran  acompañados por los edecanes que 

representaban cada uno una rama de las Fuerzas Armadas, y por un grupo específico de la 

Policía de Investigaciones que también tenía sus dependencias en La Moneda, la denominada 

“Brigada presidencial”. Por otra parte el Palacio en si era resguardado por los Carabineros de 

la llamada Casa Militar. El GAP, el Grupo de Amigos Personales, eran una invención de 

Allende que dio mucho que hablar de si durante y después del gobierno de éste453.  Se trataba 

de unos cincuenta jóvenes, que tenía medianamente entre veinte y veinticinco años de edad, 

procedían sustancialmente del Partidos Socialista y, en un principio, del Movimiento de 

Izquierda revolucionaria – MIR. La creación de este grupo surgió en respuesta al asesinato del 

General Schneider. En esa coyuntura el entorno del presidente electo Allende  puso una 

razonable duda en la fiabilidad de las Fuerzas Armadas en cuanto custodios del presidente 

Allende y se formó un cuerpo de guardia personal del presidente. En la iniciativa estuvo 

involucrada Beatriz Allende, llamada Tati, hija del presidente y cercana al MIR. 

 

                                                           
452 Muchos chilenos creen que el cierre de La Moneda coincidió con el bombardeo de 1973. Joan Seoane, quien 
trabajaba en La Moneda en el servicio de seguridad presidencial de la Policía de Investigaciones, confirma que el 
acceso a los patios había sido cerrado tras el asesinato de Schneider. Pero a la vez relata de personas muy 
diversas que a diario accedían al palacio. Las palabras de un poema ya citado de Hernán Miranda – funcionario 
en el Palacio durante la presidencia de Allende - escrito algunos años después del golpe confirman que durante el 
gobierno de la Unidad Popular ya no se podían cruzar los patios como una calle pública, pero la gente seguía 
pudiendo entrar libremente por la puerta de la Plaza de la Constitución. El poema “La Moneda” de Hernán 
Miranda, fue publicado por primera vez en 1976. La obra está citada en extenso en las pp. 234-236 
453 El mismo nombre de GAP, se debe a la respuesta que Allende dio cuando se les preguntó con suspicacia 
quienes fueran esos “gorillas” que lo custodiaban. Allende respondió a la prensa que solo eran un Grupo de 
Amigos Personales y de esa respuesta surgió el nombre de GAP. Ver La Tribuna, “Los GAP”, 27.4.1971. 
Artículo reportado en FONTAINE, A. y GONZALEZ, M., Los mil días de Allende, Centro de Estudios Públicos, 
Santiago, 1997, Vol. II, p. 101 
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 Esos jóvenes vivían junto al Presidente, primero en su casa de la calle Guardia Vieja 

y después en la casa presidencial de Tomás Moro. Muchas eran las razones por las cuales la 

presencia de este grupo despertaba duras críticas de parte de la oposición: el grupo contaba 

con asesores cubanos que capacitaban militarmente a los miembros; no tenía una existencia 

jurídicamente legal aunque una ley ad hoc les permitía portar armas de pequeño calibre; el 

grupo estaba formado en buena medida por gente procedente del ELN (Ejército de Liberación 

Nacional), sección armada del PS, de ideología guevarista, y que había proporcionado ayuda 

logística a los guerrilleros que habían acompañado en sus expediciones al Che Guevara454. 

Eran además jóvenes de extracción humilde, que trabajaron casi totalmente en forma 

voluntaria y que probablemente no conocían las técnicas de discreción que utilizaban las 

escoltas tradicionales. Todas esas razones motivaban la desconfianza de la oposición hacia los 

GAP, que estaban siempre con el presidente y fueron presencia constante en La Moneda 

durante su presidencia: el mismo ex presidente Frei había aconsejado a Allende de liberarse 

de esos ‘gorilas’ y de solicitar más fuerzas de seguridad reglamentares si así lo necesitaba, 

porqué Chile “no era un país tropical”455.   

 

A parte de estos cambios – el cierre al tránsito y la aparición del GAP - no hubo otras 

transformaciones determinadas por motivos de seguridad en el Palacio presidencial. Sin 

embargo,  entrado el año 1973, cuando ya el clima de tensión existente en el país hacía que se 

hablara cada vez más seguido de un posible golpe de Estado o de una guerra civil 

inminente456, La Moneda fue testigo de un ataque armado que para los mismos 

contemporáneos pareció marcar el comienzo del fin. El  tanquetazo o tancazo, esto es el 

nombre con que se denominó desde un principio ese intento de golpe de Estado, tuvo lugar el 

29 de junio de 1973, en el medio de un clima altamente tenso.  

 

La prensa de ese mismo día daba cuenta de por lo menos dos situaciones que ponían el 

país en una grave tensión. Apenas dos días antes, el miércoles 27 de junio, el Comandante 

                                                           
454 Un estudio sobre la historia del GAP se encuentra en QUIROGA, P., Compañeros. El GAP: la escolta de 
Allende, Aguilar chilena de ediciones, Santiago, 2001. 
455 Citado en STERN, S., The memory box of Pinochet’s Chile, Book II, Battling for hearts and minds…, op. cit. 
p. 15 
456 En esos días aparecía pintada en los muros de Santiago la consigna  “Yakarta ya viene”, que se refería a la 
matanza de comunistas perpetrada en Indonesia en 1965. Era una manera de los grupos de ultra derecha de 
amenazar a los partidarios de la Unidad Popular de lo que ocurriría en el caso de producirse en golpe de Estado. 
LIRA, E. Y LOVEMAN, B., Las ardientes cenizas del olvido…., op. cit., p. 383 
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Carlos Prats había estado involucrado en un accidente callejero457 que había levantado 

grandes polémicas: por un lado estaban las posiciones gubernamentales que habían 

establecido la zona de emergencia en la región de Santiago y hablaban de un posible atentado 

contra la persona del Comandante, comparándolo abiertamente con el asesinato del  

predecesor René Schenider458; por el otro lado, la oposición había levantado inmediatamente 

la voz para denunciar la manipulación de parte del Gobierno de un simple accidente con el fin 

de atribuirse poderes especiales y avanzar así en sus políticas persecutorias y 

antidemocráticas459.  

 

Además, el mismo 29 de junio también apareció la noticia dada a conocer la noche 

anterior por el Ministro de Defensa José Tohá, de un complot militar dirigido a derrocar el 

gobierno que, descubierto en primera instancia la noche del martes 26, habría sido 

desmantelado por los mandos leales y en consecuencia del cual, el viernes 29 ya se 

encontraban detenidas nueve personas: siete cuadros permanentes del ejercito que habrían 

actuado en connivencia con civiles460. Las reacciones de la oposición a la declaración del 

Ministro de Defensa también reflejaban escepticismo e incredulidad: tanto el Partido Nacional 

como la Democracia Cristiana acusaron el Gobierno de difundir noticias tendenciosas para 

confundir la opinión pública y acceder a medidas excepcionales para la censura y la 

persecución de sus opositores, vinculando el accidente ocurrido a Prats con ese supuesto 

movimiento sedicioso, al cual sustancialmente no creían461.  

 

Mientras estos conflictos ocupaban las páginas de los diarios y las conversaciones en 

los sindicatos, los partidos y las calles, en la mañana del viernes 29 de junio, algunos tanques 

                                                           
457 Encontrándose en su automóvil, el Comandante en Jefe habría sido blanco de un gesto ofensivo por parte de 
la conductora de un auto adyacente al suyo. Frente a esa injuria, que era expresión de una actitud adversa  y 
difundida en la opinión pública hacia la máxima autoridad del Ejército, el Comandante respondió bajándose del 
auto y disparando a un neumático del auto. Enseguida se acercó una multitud de personas que empezaron a 
injuriar al Comandante en Jefe e impidieron la retirada de su auto. El Comandante Prats se tuvo que alejar en 
taxi. El accidente se conoce como “accidente de Alejandrina Cox” por el nombre de la mujer involucrada en 
estos acontecimientos. 
458 El Siglo, órgano de prensa del Partido Comunista Chileno, se refiere al accidente en estos términos: “El 
pueblo sabe, además, que el atentado no sólo estaba dirigido contra la persona del General en Jefe del Ejército, 
sino contra el pueblo en su totalidad, contra la clase obrera, contra el campesinado y los sectores medios de la 
ciudadanía, contra Chile”, El Siglo, Editorial: “Castigo implacable para el fascismo”, 29.06.1973, p.4  
459 Ver por ejemplo el editorial de El Mercurio, “Conmoción peligrosa e injustificada”, 29.06.1973, primer 
cuerpo, p. 3. 
460 El Mercurio, “Denunciado cuartelazo”, 29.06.1973, primer cuerpo p. 1 y 12. 
461 El Mercurio, “Reacciones en sectores políticos”, 29. 06.1973, primer cuerpo, pp. 1 y 12. 
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procedentes del Regimiento Blindado N.2462, bajo el mando del Comandante Roberto Souper, 

salieron de su cuartel y se dirigieron hacia el Barrio Cívico, rodearon  La Moneda e intimaron 

a los funcionarios que allí se encontraban para que se rindieran y entregaran el Palacio. Frente 

a la negativa de los funcionarios y de la Guardia de Palacio, los insurrectos hicieron fuego 

sobre el Palacio y sobre el Ministerio de Defensa, ubicado en la misma Plaza de la Libertad en 

el lado sur de La Moneda. Incluso uno de los tanques literalmente entró en el Ministerio de 

Defensa destruyendo su puerta, con el objetivo de liberar a un oficial que se encontraba allí 

recluido tras la denuncia del complot463. Las acciones militares eran acompañadas por la 

intervención de francotiradores que disparaban desde los edificios cercanos: se trataba 

probablemente de partidarios del gobierno organizados para defenderlo en caso de ataque, 

aunque el mismo Allende parecía no estar al tanto de su existencia puesta la condena que a 

ellos dirigió en su discurso de esa tarde464.  

 

Los tanques aplastaron algunos automóviles estacionados en La Plaza de la Libertad. 

Uno de ellos, en una maniobra, impactó una de las esquinas del Palacio con su cañón. En 

términos de destrucción material del edificio, se afirmó después que La Moneda había 

recibido quinientos impactos de bala y la ruptura de cerca de 70 ventanas. También resultaron 

dañadas dieciséis oficinas de la Cancillería, que ocupaba el ala sur del Palacio, donde se 

destruyeron telas, lámparas, muebles, y otros objetos. Seguramente se trató del mayor daño 

intencional arrecado al Palacio desde su construcción. Sin embargo, aunque el mismo 

presidente y – al día siguiente el Canciller Orlando Letelier – declararan sumariamente ante la 

prensa los daños arrecado al Palacio en esa situación, nadie pareció escandalizarse 

excesivamente, siendo esto un aspecto al que no se dedicaron más que un par de pequeñas 

notas en los principales diarios465. Por otro lado había seguramente resultados mucho más 

amargos en esos momentos. En cuanto a los daños a las personas: la prensa informó que, 

                                                           
462 Se trataba del mismo cuartel  al que pocos días antes había sido atribuida la organización del movimiento 
sedicioso arriba mencionado. 
463 El Mercurio, “Sublevación de unidad blindada dominó el gobierno”, 30.06.1973, Primer cuerpo, pp. 1y 8 
464 Allende en el discurso que pronunció en la Plaza de la Constitución esa tarde, al resumir los acontecimientos  
declaraba “(…) Llegué en los momentos en que todavía había franco tiradores….o yo diría hipócritas tiradores 
(….)”, Discurso de Allende en la Plaza Constitución, en “Obra colectiva: 29 de junio de 1973. El pueblo Unido 
Jamás será vencido”, parte II,  [LP], IRT IL 143, Santiago, 1973. Agradezco al prof. Claudio Rolle por haberme 
proporcionado ese disco. 
465 El Mercurio, “Cuantiosos daños en la Cancillería”, 01.07.1973, primer cuerpo, p. 33; ALLENDE, S., 
“Discurso en la Plaza de la Constitución el 29 de junio de 1973”, en SOTO, O., El último día de Salvador 
Allende, op. cit., p. 188 
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además de haber 32 heridos, ese día perdieron la vida dos militares y seis civiles466, entre 

estos últimos el camarógrafo sueco-argentino Leonardo Henricksen, a quien los militares 

dispararon mientras los estaba grabando con su cámara. Las imágenes de la muerte de 

Henricksen grabadas en vivo por él mismo se hicieron famosas a través de la película de 

Patricio Guzmán, La Batalla de Chile467. 

 

Allende no se encontraba en La Moneda, sino que en su casa de Tomás Moro. Desde 

allí había recibido las noticias del levantamiento y se había dirigido dos veces por radio a la 

ciudadanía. No es fácil aclarar en manera definitiva el contenido de esos mensajes, sobre todo 

porqué, una vez acabada la emergencia, las palabras del presidente fueron manipuladas por 

uno y otro bando. Genaro Arriagada transcribe posteriormente una parte del contenido de esos 

mensajes al pueblo: “…a que tome las industrias, todas las empresas, que esté alerta; que se 

vuelque al centro de la ciudad, pero no para ser victimado; que el pueblo salga a las calles, 

pero no para ser ametrallado; que lo haga, que lo haga con prudencia con cuanto elemento 

tenga en sus manos….Si llega la hora, armas tendrá el pueblo”468.  

 

En su momento la oposición no desperdició la ocasión para dirigir un fuerte ataque al 

gobierno. Dos días después el editorial de El Mercurio se refería como sigue al mensaje 

presidencial: “el presidente Allende invitó al pueblo en los primeros momentos a salir a las 

calles a defender la  revolución portando toda clase de armas. Las autoridades militares han 

quedado pues notificadas de que la primera reacción oficial no fue acudir al sistema 

defensivo institucional sino a la lucha callejera y a la toma de los lugares de trabajo. Quedó 

también flotando la duda de su existen arsenales de que pueda echar mano la CUT y que no 

estén bajo control de las Fuerzas Armadas (…)”469 Pero el mismo presidente, en el discurso 

pronunciado en la noche en la Plaza de la Constitución relataba : “(…) Llamé al pueblo dos 

veces por radio. Primero para señalarles que tuvieran confianza en las Fuerzas Armadas, en 

Carabineros e Investigaciones, y segundo decirles que ocuparan las empresas, las industrias, 

                                                           
466 El Mercurio, “Dos militares y seis civiles muertos”, 30.06.1973, Primer cuerpo, p. 8. Por otro lado es difícil 
esclarecer en número de muertos en las filas de los militares. Los dos militares a los que se refiere la prensa de 
los días posteriores al tancazo eran militares oficialistas. Un Informe del Departamento de Relaciones del 
Ejército, por otra parte, informó que había habido tres muertos entre los militares del Blindado sublevado. 
Publicado en Revista Ercilla, 18 al 24 de julio de 1973, Documento publicado en la Web del Centro de Estudios 
Miguel Henríquez (CEME), [En línea. Ref. 07.12.2009] 
http://www.archivochile.com/Poder_Dominante/ffaa_y_orden/PDffaayorden0001.pdf  
467 GUZMÁN, P., La Batalla de Chile, II. El Golpe de Estado, [VHS], (Francia, 1975) 
468 Mensaje por Radio Corporación, 29 de junio de 1973, citado en LIRA, E. y LOVEMAN, B., Las ardientes 
cenizas…, op. cit.  p. 382 
469 El Mercurio, “Soldado Amigo…El pueblo está contigo”, 01.07.1973, primer cuerpo, p.3 
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que estuvieran en los centros de trabajo, los dirigentes y los militantes partidarios en sus 

centros, en sus casa políticas, y que además el pueblo se agrupara en cuatro o cinco sectores 

que señalé. Para que estuvieran prestos y por si acaso necesitábamos su presencia para 

combatir junto a los soldados de Chile”470. 

 

Finalmente el intento de golpe fue abortado por la acción misma de Fuerzas Armadas 

leales al gobierno, sin que tuvieran que intervenir civiles (aparte de los misteriosos 

francotiradores que mencionamos más arriba), convirtiéndose los militares y los Carabineros 

en los verdaderos héroes del día, aclamados tanto por la derecha como por la izquierda. Los 

tanques que disparaban a La Moneda y al Ministerio de Defensa fueron parados por la 

intervención del Comandante Carlos Prats quien personalmente desafió las balas y se acercó a 

cada una de los vehículos militares intimando sus subalternos a que abandonaran sus 

intenciones. Detrás del Comadante Prats caminaron también en medio de los disparos los 

otros dos comandantes en Jefe, el general Cesar Ruiz, de las Fuerzas Aéreas, y el almirante 

Raul Montero de la Armada (o marina)471.  

 

Pero los comandante en Jefe no fueron los únicos héroes, también le cupo su papel a la 

Guardia de Carabineros que se encontraba en el Palacio, bajo el mando del joven teniente 

Pérez quien contestara al ultimátum con la histórica frase, luego multiplicada en todos los 

medios de prensa filo-gubernamentales: “La guardia muere pero no se rinde!”. El personal 

que se encontraba en La Moneda estaba armado y vigilando, se había puesto una 

ametralladora en el patio de la fuente. Además, en el discurso de Allende y en muchos 

artículos publicados en los días siguientes también se retrata la imagen de dos Carabineros 

que en el medio de los disparos se abrían asomado a las ventanas del Palacio para izar 

patrióticamente la bandera de Chile. Hasta la revista femenina Paloma transcribe su 

testimonio dando gran importancia a ese gesto patriótico: “Subimos hasta el tercer piso y nos 

asomamos por la ventana frente a la cual se iza normalmente la bandera (…) muchas veces 

nos dijeron que nos rindiéramos, que bajáramos, Incluso, después que habíamos logrado 

colocar la bandera, ésta quedó enrollada y yo decidí arreglarla. Cuando me asomé me 

gritaron desde abajo que me daban tres tiempos para que arriara la bandera (…)me cambié 

                                                           
470 ALLENDE, S., “Discurso en la Plaza de la Constitución el 29 de junio de 1973”, en SOTO, O., El último día 
de Salvador Allende, op. cit., p. 190 
471 El Mercurio, “Más de dos horas duró el tiroteo”, 30.06.1973, primer cuerpo, pp 1y 8 
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de lugar. Así seguí hasta que logré desenrollarla”472. Las imágenes multiplicadas por los 

medios de esos  militares y Carabineros patrióticos en el medio de un escenario descrito como 

apocalíptico, resumen muy bien el sentimiento de la población hacia las Fuerzas Armadas tras 

ese día tan especial.  

 

En las opiniones vertidas en la prensa en los días posteriores al tancazo, la derecha dio 

a entender que todo lo acontecido el día 29 de junio debía considerarse como un problema 

sustancialmente militar, como si los militares fueran la única autoridad respetable a la cual le 

cupiera el deber de decidir las suertes del país, “se veía claramente que en el problema nada 

tenían que ver los civiles”, comenta El Mercurio respeto a la “descabellada” acción de los 

francotiradores473 que dispararon desde los edificios del Barrio Cívico contra los tanques que 

atacaban La Moneda. Por otra parte, los hechos del 29 de junio habrían demostrado para la 

derecha la inconsistencia del llamado “poder popular”: El Mercurio afirmaba con sarcasmo 

“El poder popular vino a lanzar sus primeros gritos cuando las fuerzas que dirigían los tres 

comandantes en Jefe ya habían dominado la situación”474. Esta lección fue capitalizada luego 

por el mismo Pinochet quién en 1979 afirmaría respecto al tancazo: “(…) se detectó la 

organización que estos grupos tenían y cual sería la forma de actuar de los extremistas ante 

otro caso similar. Pero, sobre todo, lo que más se clarificó para nosotros fue que la 

agresividad del pueblo contra las Fuerzas Armadas, en la que tanto confiaban Allende y 

otros miembros de la UP, no existía”475.  

 

El gobierno y la opinión pública de izquierda coincidieron con sus opositores en el 

coro de agradecimiento y halago al heroísmo de las Fuerzas Armadas, interpretando el 

movimiento sedicioso como obra de “aventureros criminales (…) que traicionaron la 

honrosa tradición de nuestras Fuerzas Armadas”476. Inclusive, El Siglo, disculpa a los 

conscriptos que habían participado  en el asedio afirmando que “obedecían ordenes” y que 

detrás de ellos actuaba una “banda de antipatriotas que deben pagar por este crimen contra 

Chile y por el baldón que intentaron arrojar sobre el Ejercito de la Patria” 477. Estas 

palabras, pronunciadas pocos meses antes del fatidico golpe del 11 de septiembre, podrían 
                                                           
472 Paloma, “¿Qué se siente cuando la muerte golpea  la puerta?”, n.19, 24 de julio de 1973 p. 6 
473 El Mercurio, “Ataque de dos horas contra La Moneda”, 30.06.1973, primer cuerpo, p. 1 
474 El Mercurio, “Soldado amigo…el pueblo está contigo”, 01.07.1973, p. A3, art.cit. 
475 Pinochet, A., El día decisivo. 11 de septiembre de 1973, Editorial Andrés Bello, 1979. V Edición, 1984, p. 
100.  
476 El Siglo, “Aplastado el golpe fascista”, 29.06.1973, p. 2 
477 El Siglo, 29.07.1973, primera página. Estas palabras aparecen como didascalía de una foto de los soldados 
asediando La Moneda. 
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interpretarse como signo de una gran ingenuidad, pero si tratamos de evitar la mirada 

anacrónica de los que conocen el fin de la historia, son extremadamente útiles para entender la 

opinión difundida en la sociedad chilena sobre sus Fuerzas Armadas, símbolo mismo de la 

patria.  

 

En la manifestación de la noche, el mismo Allende hizo asomarse al balcón de La 

Moneda a los tres Comandantes en Jefe para que el pueblo los ovacionara mientras gritaba 

“!Soldado amigo, el pueblo está contigo!” y consignas de este tipo478. El Siglo, órgano del 

Partido Comunista, hace hincapié varias veces en que “La unidad, la fuerza y la decisión de 

los trabajadores, junto a la actuación patriótica de las Fuerzas Armadas, derrotó a los 

facciosos”, mientras que el mismo secretario del Partido Comunista, Luis Corvalán, definía el 

29 de junio como “jornada del pueblo y los soldados de la República”479 (FIG. 16).  Pero 

efectivamente,  y diversamente de lo que había pasado  en ocasión del Ariostazo (1939) contra 

Aguirre Cerda o del Tacnazo contra Eduardo Frei (1969), los grupos de obreros y partidarios 

del gobierno llegaron en los alrededores de La Moneda sólo después de la una de la tarde, 

cuando ya se habían acabado los disparos y los tanques se habían retirado y su actuación en 

ese sector fue más que nada demostrativa, en el marco de una gran Concentración de la tarde 

en la Plaza de la Constitución.  

 

Existió un movimiento de resistencia, aunque seguramente el PC y el mismo gobierno 

exageraron al hablar de su papel determinante en el aplastamiento de la sedición. Por otra 

parte la organización de ese movimiento de “alistamiento” no tenía su centro en La Moneda 

sino que en fábricas e industrias. Bajo las órdenes de la Central Única de Trabajadores, que en 

esos años era un sindicado potentísimo y un interlocutor legítimo del gobierno, fueron 

ocupadas 350 establecimientos pertenecientes a las zonas de los cordones industriales que 

rodeaban el centro de Santiago480. Miles de obreros se abrían movilizado en esta tarea – 2.540 

obreros habrían sido los ocupantes de tan sólo una de las industrias, la industria de textiles ex 

Yarur481, afirmó El Mercurio tal vez con algo de exageración -   manteniendo sus lugares 

                                                           
478 Asimismo, las canciones incluidas en una obra musical conjunta producida por grupos partidarios del 
gobierno tras el intento de golpe, muestran este sentimiento del pueblo hacia sus soldados. Entre las diez 
canciones incluidas en el disco, hay algunas que llevan títulos significativos como “Mi papá en la Guardia”, 
“Canto a los leales”, “Arriba la Guardia”. Obra colectiva. 29 de junio de 1973: El pueblo Unido  jamás será 
vencido, op. cit. 
479 El Siglo, “Fuerzas leales sofocaron la intentona sediciosa”, 29.06.1973, p. 6 y El Siglo, “Jornada del pueblo  y 
los soldados de la República”, 30.06.1973, p. 12 
480 COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile...., op. cit. p. 303 
481 El Siglo, “Ex Yarur: A la calle a defender nuestro Gobierno!” , 30.06.1973, p. 7 
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ocupados incluso después del 29 de junio y enarbolando en los sitios tomados banderas 

chilenas y carteles alusivos al fascismo a la guerra civil. Debemos pensar, por otra parte, que 

no sólo se trató de industrias, sino que también de otros tipos de empresas: en el listado de los 

sitios ocupados, El Mercurio menciona también al Canal 7, canal de televisión del Estado482, 

y probablemente habrá habido otras oficinas estatales en la misma situación.  

 

Sin embargo, si bien es cierto que miles de personas se movilizaron ese día,  resulta 

notable el hecho de que ningún dirigente pareciera tomar en serio que estas personas no tenían 

absolutamente ningún plan concreto para efectivamente enfrentarse con una eventual 

intervención militar en esos lugares. Es este un hecho que ha sido subrayado muchas veces 

por analistas que han tratado de entender la razón por la cual los partidarios del gobierno de 

Allende se estrellaron contra el golpe de Estado de septiembre como si no hubieran podido 

predecirlo. Muchas veces, con la conciencia de los acontecimientos posteriores, se ha hablado 

de ingenuidad, de la ceguera de quienes nunca habrían podido imaginar un verdadero golpe 

por parte de una Fuerzas Armadas que consideraban, da manera casi atávica y hasta el límite 

de la irracionalidad, excepcionalmente democráticas y constitucionalistas: tal vez este es el 

ejemplo más potente de la fuerza del sentido común, encarnado en las llamadas “tradiciones”. 

El hecho es que, más allá de las ocupaciones de fábricas, las declaraciones posteriores al 

intento de golpe del 29 de junio hablaban vagamente de “adoptar resoluciones directamente 

relacionadas con la situación producida el viernes”483, de que “El pueblo, los trabajadores, 

los estudiantes, el hombre y la mujer, defenderán su Gobierno.”484; de que “han tenido todos 

una actitud ejemplar, cumpliendo las instrucciones de la CUT, quedándose en sus lugares de 

trabajo listos para actuar”485. Pero parece que nadie en esos momentos se preguntara, ¿listos 

para qué? ¿Es posible que no se hayan planteado el problema de qué habrían hecho en el caso 

de que el golpe resultara exitoso?  

 

En el Palacio de La Moneda, tampoco existía un plan de defensa  concreto. Es cierto 

que después del 29 de junio, se tomaron en La Moneda algunas medidas de seguridad frente a 

la posibilidad que volviera a producirse un ataque armado, en particular se estableció en el 

Palacio un  pequeño pabellón quirúrgico, se amplió el equipo médico del presidente486 y se 

                                                           
482 El Mercurio, “Banderas en industrias ocupadas”, 04.07.1973, primer cuerpo, p. 1 
483 El Siglo, “Mensaje de la Central Única de Trabajadores”, 30.06. 1973, p. 4 
484 Declaración de Luis Figueroa, Ministro del Trabajo, El Siglo, 30.06.1973, p.4 
485 Declaración de Carlos Altamirano, Secretario del Partido Socialista, El Siglo, 30.06.1973, p.12 
486 SOTO, O., El último día de Salvador Allende… op. cit., p. 52 
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estableció una permanencia nocturna en las oficinas de la secretaría privada presidencial487. 

Por otro lado, según las investigaciones de Tania Harmer,  el mismo Allende pidió a sus 

asesores cubanos que prepararan un plan de defensa para La Moneda y para la Casa de Tomas 

Moro. A esta petición los cubanos respondieron que La Moneda era demasiado vulnerable 

frente a un posible ataque militar y además el mismo presidente reconsideró su petición al 

pensar que no quería que se desarrollara una guerra entre cubanos y Fuerzas Armadas 

chilenas en el Palacio del Gobierno constitucional.  

 

Los cubanos habían planificado algo más efectivo: querían sacar a Allende de Chile, 

aprovechando de la reunión del Grupo de los 77 que tendría lugar en Algeria en septiembre488. 

Pero Allende no quiso: “en esto yo creo que fue candido, porqué el  tenía mucha fe y mucho 

orgullo de las Fuerzas Armadas de Chile, confiaba en la Fuerzas Armadas”, comenta Juan 

Seoane. Así como Allende, muchos parecen haber sido los cándidos que, a pesar de tener 

perfecta conciencia de ello, se negaron a tomar medidas reales frente a lo que todos ya 

imaginaban que acontecería. Sólo con la conciencia de los hechos posteriores muchos 

chilenos tuvieron que asumir que “sin embargo las Fuerzas Armadas lo traicionaron, porqué 

las Fuerzas Armadas obedecen al patrón grande, que es el imperio, todos los generales 

tienen su precio en América Latina, de eso no hay ninguna duda. Y eso quedó demostrado 

con el golpe militar”489   

 

El asesor valenciano del presidente, Joan Garcés, tras el ataque del 29 de junio, 

insistentemente afirmaba que la disciplina del Ejercito debía considerarse rota y que la 

supremacía del sector militar antipush sólo podría mantenerse en la medida en que se 

estableciera su articulación directa con las organizaciones de trabajadores, lo cual planteaba la 

necesidad impostergable de implementar una nueva estrategia militar. ¿Cuántos días le 

quedan, presidente?, preguntaba Garcés en la carta de dimisiones que dirigió a Allende 

tiempo después del tancazo. La resistencia del gobierno a asumir la realidad en sus últimas 

consecuencias, llevó al asesor valenciano a plantear, algún tiempo más tarde, su renuncia por 

disconformidad con la política de Allende hacia las Fuerzas Armadas. Dimisiones que 

Allende no aceptó. El único plan de defensa que tenía el gobierno, el llamado Plan Hércules, 

                                                           
487 GARCÉS, J, Allende y la experiencia chilena, op. cit., p 372 
488 Estas informaciones no han sido nunca publicadas. Se reporta aquí lo expuesto por la investigadora de la 
London School of Economics, Tanya Harmer en el seminario internacional “Chile y la guerra fría. Más allá de 
Washington y Moscú”, realizado en la Universidad Católica de Chile el 3 de abril de 2009. 
489 SOEANE, J., Entrevista personal citada 
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seguía centrado en la acción anti-insurreccional que desempeñarían las Fuerzas Armadas 

leales. No había ningún plan de defensa que previera el caso de que todas las Fuerzas 

Armadas se levantaran conjuntamente490. En el fondo todos creían que de haber un golpe de 

Estado las fuerzas leales al gobierno habrían sofocado las sediciones, como había pasado en 

ocasión del tancazo. 

 

A confirmación de ese sentido o creencia común, puede citarse la declaración a la 

prensa extranjera del Ministro de Asuntos Exteriores, Orlando Letelier, sobre el ataque a La 

Moneda del día 29 de junio: “(…) Comprendo que este hecho haya causado alguna 

conmoción en el exterior, porqué es conocida la línea democrática de las Fuerzas Armadas 

chilenas. Pero, como dijera el Presidente, esta tentativa golpista de una unidad del Ejercito 

no desprestigia a las Fuerzas Armadas, sino por el contrario ha permitido reiterar en el 

sentido más amplio y en un difícil momento, la lealtad de nuestras Fuerzas Armadas al 

régimen constitucional y al Presidente de la República”491. En realidad, afuera de Chile, 

como en el caso de la reacción de los asesores cubano, la posibilidad de un golpe de Estado 

sangriento en Chile, era considerada como algo mucho más real que lo que pensaban los 

mismo chilenos, ya que desde la asunción misma de Allende la opinión pública internacional 

temía una intervención de las Fuerzas Armadas492.  

 

De todos modos, es también digno de nota que el tancazo no despertó las reacciones 

internacionales de apoyo que habrían podido esperarse visto el gran interés hacia el 

experimento chileno. En el discurso de la tarde en la Plaza de la Constitución, Allende 

informó al pueblo de los mensajes recibidos de parte de otros presidentes: una llamada del 

presidente argentino, diciendo que “su pueblo, su gobierno y el General Perón estaban junto a 

Chile”; el presidente de México; el comandante Fidel Castro; y “el acento fraterno” que llegó 

                                                           
490 Según relata Joan Garcés, paradójicamente, este mismo plan se aplicaría después, para derrocar al gobierno. 
GARCÉS. J., Allende y la experiencia chilena…., op.cit, pp. 363 y ss. 
491 El Siglo, “Canciller Letelier informó a prensa extranjera”, 30.06.1973, p.10 
492 Hay que considerar además que en la región existían varios precedentes de una situación parecida, 
especialmente el golpe de Estado de 1964 en Brasil, que inauguró una dictadura militar que duró hasta 1985, y el 
golpe Boliviano el mismo 1964 que también inauguró una etapa larga de gobiernos militares en ese país. Resulta 
significativo también que el mismo 29 de junio de 1973, aconteció en el vecino Uruguay el golpe blanco que 
inauguró otra dictadura militar que también duró hasta el año 1985. Incluso, durante el año 1971, el director 
griego Costa –Gavras, había rodado en Santiago  las imágenes de su película, “Estado de Sitio”, en la cual retraía 
la situación de los antecedentes la dictadura militar uruguaya (COSTA GAVRAS, C. État de Siège, Francia, 
1973) Pocos años después esas imágenes rodadas en Santiago mostrarían su poder profético. En muchos 
aspectos se trataba de “golpe militar anunciado”, expresión que usa Steve Stern para uno de los capítulos de su 
libro. STERN, S., “Cap. I: Chronicling a Coup Foretold?”, en Battling for hearts and minds. Memory struggles 
in Pinochet’s Chiile, 1973-1988, Book II, op. cit., pp.11-31 
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desde Norvietnam493. Tan sólo cuatro gobiernos afirmaron su apoyo a Allende. Es extraño 

que ningún presidente europeo o soviético haya manifestado  su solidaridad con el gobierno 

constitucional chileno en esos dramáticos momentos, sobre todo si consideramos la gran 

actividad a favor de los chilenos perseguidos que se manifestó inmediatamente después  del 

golpe494. 

 

Después del tancazo los acontecimientos precipitaron. En la concentración de esa 

misma tarde frente a La Moneda el pueblo gritaba a voces “A cerrar, a cerrar, el Congreso 

Nacional”, instando a Allende a tomar en mano todo el poder para hacer frente a la situación. 

El presidente respondió en su discurso: “(...) Ya sabe el pueblo lo que reiteradamente he 

dicho: el proceso chileno tiene que marchar por los cauces propios de nuestra historia, 

nuestra institucionalidad, nuestras características, y, por lo tanto, el pueblo debe comprender 

que yo tengo que mantenerme leal a lo que he dicho: haremos los cambios revolucionarios en 

pluralismo, democracia y libertad (…) no voy a cerrar el Congreso, porqué sería absurdo. 

No lo voy a hacer. Pero si es necesario, enviaré un proyecto de ley para llamar a un 

plebiscito para que el pueblo se pronuncie”495. Allende seguía creyendo que la crisis podía 

solucionarse en el marco de la institucionalidad democrática. Un gesto significativo a este 

propósito fue que, en un intento extremo de sanar la división de la sociedad, el gobierno haya 

sepultado con honores militares todos los militares caídos ese día, tanto los leales como los 

rebeldes496  

 

                                                           
493 ALLENDE, S., “Discurso en la Plaza de la Constitución el 29 de junio de 1973”, en SOTO, O., El último día 
de Salvador Allende, op. cit., p. 192-193. 
494 Esta aparente ambigüedad, es también un aspecto vinculado con la política internacional de la Guerra Fría: 
como algunos estudios están demostrando, la solidaridad internacional, vino después de que el mundo mirara 
inmóvil la crisis chilena sin comprometerse con la defensa del gobierno  de la Unidad Popular. Es más, 
especialmente en Europa esa misma solidaridad en muchos casos fue más fruto de iniciativas de las sociedades 
civiles que de los propios gobiernos, que incluso llegaron a entrar en conflicto con sus embajadores y 
diplomáticos por el trabajo que desarrollaban en protección de los perseguidos. Es el caso del embajador sueco 
Harald Edelstam, recientemente hecho famoso por una película documental sobre su actividad en Chile 
(HULTBERG, H., The black pimpernel, Dinamarca-Suecia-Mejico, 2006). Lo mismo concluye una reciente 
investigación sobre la solidaridad suiza con Chile, que muestra como en ese país la solidaridad organizada por 
los ciudadanos a favor de los chilenos perseguidos se complementaba con un apoyo inmediato del gobierno 
suizo al régimen de Pinochet. ROSSI, M., Solidarité d’en bas et raison d’état. Le Conseil fédéral et les réfugiés 
du Chili (1973-1976), Alphil, Presses Universitaires Suisses, 2008 
495 ALLENDE, S., “Discurso en la Plaza de la Constitución el 29 de junio de 1973”, en SOTO, O., El último día 
de Salvador Allende, op. cit., p. 192 
496 STABILI, M.R. Il Cile. Dalla repubblica liberale…., op. cit, p. 179. Por otra parte, en el ya citado 
documental “Más Fuerte que el Fuego” producido en 1978 con imágenes grabadas en Chile en 1973, se muestra  
Pinochet que, tiempo después del golpe militar exitoso, encabeza, en el Regimiento Blindado n.2, el 
descubrimiento de un monumento a los siete soldados caídos en esa ocasión. Y esto a pesar de que el mismo 
Pinochet supuestamente no había estado comprometido con el levantamiento del 29 de junio, sino que por el 
contrario, había liderado uno de los grupos que se dirigieron a La Moneda para defenderla 
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Por su parte, los partidos de oposición reaccionaron ante la situación, recrudeciendo 

los términos del conflicto o subvalorando instrumentalmente la advertencia del tancazo. El 30 

de junio en la sección Tribuna que ocupa la segunda página de El Mercurio, se publica un 

extenso artículo sin firmas en el que se afirma: “[…]Nuestra convivencia nacional se había 

regido antes del gobierno de Allende sobre el principio indiscutido de respeto a nuestra 

Institucionalidad […]contrariamente a lo prometido, el Gobierno y sus partidarios han 

actuado permanentemente al borde y a veces abiertamente al margen de la ley y han usado 

los más deleznables medios publicitarios para socavar el prestigio y la eficacia institucional 

de la Nación […]. Cabe preguntarse: ¿es posible que este país y las instituciones nacionales 

sigan aceptando que un grupo totalitario disponga la creación de dos naciones en un 

territorio? ¿Es lógico seguir defendiendo a toda costa la estructura Institucional, otrora 

orgullo y expresión de nuestra idiosincrasia?; o ¿es más cuerdo dejar de lado la defensa de 

un sistema hoy corroído por el mal que la UP le ha ocasionado, al crear en forma extralegal 

y de hecho una estructura paralela y excluyente, totalmente dependiente y servil a un 

Gobierno de minoría? No cabe duda que hay instituciones cuya integridad nadie pone en 

duda y cada cual debe juzgar, es este instante crucial, qué defiende y cómo lo hace”497. La 

puesta en cuestión de la legitimidad del gobierno y el llamado a la intervención de las FFAA 

en cuanto instituciones “cuya integridad nadie pone en duda” es aquí evidente.  

 

Después del intento de golpe, Allende envió al Congreso una propuesta para declarar 

el Estado de Sitio en todo el territorio nacional, como medida de seguridad para prevenir que 

se volvieran a producir movimientos sediciosos como el tancazo 498: ni los diputados del 

Partido Nacional, ni los de la Democracia Cristiana votaron a favor de conceder al Ejecutivo 

esta facultad499. Como lo dijo en su momento el diputado de la Izquierda Cristiana, Luis 

Maira,  la negativa del Congreso a aprobar el estado de sitio “lleva a pensar que para los 

diputados de la mayoría, no pasó nada hoy en Chile”500: el ataque a La Moneda no había 

constituido un antecedente suficiente.  

 

                                                           
497 El Mercurio, Tribuna: “Dos Naciones en un solo país”, 30.06.1973, Primer cuerpo, p. 2 
498 Según la Constitución de 1925, significaba otorgar al Gobierno las facultades de : someter a vigilancias las 
personas; trasladarlas de un departamento a otro; arrestarlas en sus casos y en lugares que no sean cárceles; 
suspender o restringir el derecho de reunión; restringir la libertad de imprenta y establecer censura previa; 
realizar investigaciones con allanamientos. Todo esto para un tiempo máximo de seis meses. REPÚBLICADE 
CHILE, Constitución Política de 1925, op. cit., Art. 43, Coma 12. P. 14-15 
499 El Mercurio, “Allende pidió Estado de Sitio”, 30.06.1973, primer cuerpo, p. 8; El Mercurio, “Oposición 
rechazará el Estado de Sitio”, 01.07.1973, Tercer cuerpo, p. 1 
500 Declaración Luis Maira reportada en El Siglo, “PN y DC protegen a los golpistas”, 30.06.1973, p. 9 
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Pero en realidad, la cuestión no es que no hubiese pasado nada, sino que efectivamente 

existía  la idea difundida de que las Fuerzas Armadas fueran el único poder capaz de resolver 

la situación. Su intervención era algo incluso deseable. Por su parte, el Gobierno, quien 

también confiaba en la lealtad de las Fuerzas Armadas, pocos días después decidió formar un 

gabinete de sólo civiles. Alejó los militares de los cargos ministeriales declarando por cadena 

de radios: “Tras considerar el clima político y la realidad que estamos viviendo, en uso de 

mis atribuciones constitucionales he resuelto no formar un nuevo gabinete con participación 

de representantes de las Fuerzas Armadas (…) para evitar que se vean envueltas en las 

contingencias políticas, como se ha venido pretendiendo, y para preservar su unidad y para 

que no sean utilizadas como pretexto (…)”501.  

 

Paradójicamente, tanto para el gobierno, como para la oposición, después del ataque a 

La Moneda, el futuro del país quedaba en manos de las Fuerzas Armadas y de la decisión que 

decidieran tomar. Algunas semanas más tarde, el  22 de agosto de 1973, el Congreso aprobó 

un proyecto de  acuerdo parlamentario en el cual sustancialmente se declaraba 

inconstitucional al Gobierno de Allende, abriendo definitivamente el camino para una 

intervención militar legalizada o que, por lo menos, así fue interpretada a posteriori por todos 

aquellos que, a lo largo de los años han seguido insistiendo en la legitimidad del 

“pronunciamiento militar” del 11 de septiembre502.  Allende replicó a ese acuerdo con 

amargas palabras de condena: “Con la conciencia tranquila y midiendo mi responsabilidad  

frente a las generaciones presentes y futuras sostengo que nunca ha habido en Chile un 

gobierno más democrático que el que yo tengo el honor de presidir, un gobierno que haya 

hecho más en pro de la defensa de la independencia económica y política del país, en pro de 

la liberación social de los trabajadores […] El Gobierno ha respetado las leyes en todo 

momento y se ha comprometido con la tarea de llevar a efecto una serie de transformaciones 

revolucionarias en nuestras estructuras económicas y sociales […] El Parlamento se ha 

erigido en baluarte contra las transformaciones y ha hecho todo lo que ha podido a fin de 

perturbar el buen funcionamiento de las finanzas y de las instituciones creadoras. La mayoría 

de la Cámara de Diputados, al silenciar toda condena del terrorismo reinante, protege y 

apoya de hecho al Parlamento. Así los parlamentarios de la oposición facilitan la sedición de 

quienes quisieran inmolar a los trabajadores que luchan por su plena libertad económica y 

                                                           
501 El Mercurio, “Gabinete civil anunció Allende”, 04.07.1973, primer cuerpo, p. 1 
502 CAMARA DE DIPUTADOS, “Acuerdo del 22 de agosto de 1973”,  Sesión 32, 22.08.1973, en WITKER, A., 
“La vía chilena al socialismo”, en Archivo Salvador Allende, Vol, 7, op. cit., pp. 204-206 
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política […] los chilenos pueden estar seguros de que el Presidente de la República, unido al 

pueblo, cumplirá con su deber sin vacilaciones a fin de garantizar la plena realidad de la 

democracia y las libertades en el proceso revolucionario. Para que colaboren en tan noble 

tarea, lanzo desde aquí un llamamiento a todos los demócratas y a todos los patriotas de 

Chile”503 

 

Los acontecimientos precipitaron: la última carta que Allende trató de jugar para 

resolver la situación fue la convocatoria de un plebiscito en el cual los electores decidirían si 

el gobierno aún contaba con el respaldo suficiente para poder seguir gobernando504. Allende 

pretendía anunciar públicamente la convocatoria de ese plebiscito en un discurso que iba a 

pronunciar en la Universidad Técnica del Estado en la mañana del 11 de septiembre. Pero a 

ese punto el golpe ya estaba en marcha y ese plebiscito nunca se pudo convocar505: en la 

mañana del 11 de septiembre de 1973 La Moneda era bombardeada por aviones de las 

Fuerzas Aéreas y el presidente Allende moría en el Palacio. 

  

                                                           
503 ALLENDE, S. “Replica a la Cámara de Diputados”, en  Ibid., p. 207. 
504 En sus memorias, el ex Comandante Carlos Prats refiere que Allende le hizo presente su decisión de convocar 
a un plebiscito para resolver el impasse en el cual se encontraba el gobierno. Esa decisión, según refiere Prats, 
Allende se la expresó el sábado 8 de septiembre, con la intención de que el plebiscito se realizara en la semana 
siguiente. Ver PRATS, C., Memorias: testimonios de un soldado,  Pehuén, Santiago, 1985, p. 509. 
505 Garcés cita la declaración de uno de los oficiales responsables del putsch al New York Times el 27 de 
septiembre de 1973: “Nosotros habríamos actuado aún si Allende hubiera convocado el referéndum o hubiera 
logrado un compromiso con la opinión política. Nada podía detener el golpe, tras la dimisión del general Prats. 
Tan sólo estábamos dándole los últimos toques al plan”. Citado en GARCÉS, J., Allende y la experiencia 
chilena…, op. cit. p. 371 
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CAPÍTULO IV. 

LA MEMORIA MANIPULADA (1973-1990) 

 

 

 

IV.1. La Moneda destruida, ¿Cuántos años dura un día?506 

 

En muchos aspectos de la vida cotidiana en Santiago, los primeros días del golpe 

duraron en realidad muchos años, y la permanencia de La Moneda destruida fue un signo 

evidente de ello. Con estas palabras el ex presidente español, Felipe González, describe su 

visita a Chile en el año 1977 y la vista del Barrio Cívico que tenía desde el Hotel Carrera: “El 

toque de queda ha vaciado la ciudad. Ni un alma transita por la plaza. No hay vehículos, no 

hay peatones, no hay ruidos. Un silencio espeso cubre el espacio. Sólo un semáforo funciona 

como burócrata mecánico inconsciente de su inutilidad, dramáticamente ridículo. No podía 

alejarme de la ventana, de esa visión de la ciudad vacía. Al fondo de la plaza, el Palacio de 

la Moneda, aún con las señales de la tragedia del 11 de septiembre, fija mi atención. La 

espera de algún movimiento, de no sé qué señal, se alargaba inútil hacia la madrugada. De 

pronto, un vehículo blindado asomó por una esquina del Palacio, lentamente, en una 

vigilancia rutinaria de la ciudad asustada. Llegó al semáforo, con su carga de uniformes y 

armas como únicos habitantes del espacio urbano, y el caprichoso burócrata mecánico 

enrojeció como deseando justificar su misión. La tanqueta se detuvo, rugiendo al ralentí. 

Esperó el verde y volvió a emprender la cansina marcha por la ciudad vacía, desolada”507.  

 

Pero no sólo el golpe de Estado y la instauración del Estado de Sitio permanente 

cambiaron radicalmente el aspecto y la vida social en el centro de la ciudad, sino que también 

la situación de incertidumbre de los primeros días, cuando no se sabía lo que estaba 

aconteciendo y lo que pasaría con el país, se prolongó durante mucho tiempo. El Palacio de 

La Moneda fue un símbolo urbano de esta incertidumbre, de este limbo en el que buena parte 

                                                           
506 Se retoma aquí  el título de una obra teatral de la compañía chilena Ictus, estrenada 1978, que sutilmente se 
refería al drama de los exiliados con el título “¿Cuántos años tiene un día?”. Esta misma idea del día 
interminable se enuentra en  un poema escrito en los años ochentas  por Mauricio Redolés, que, parafraseando un 
conocido texto del escritor guatemalteco Augusto Monterroso, daba cuenta de esto en pocas palabras: “Y cuando 
desperté/ 1973/ aún estaba allí….”. REDOLES, M., “Del finao”, en CONTRERAS, G., Poesía chilena 
desclasificada (1973-1990), op. cit.,  p. 375 
507 GONZALEZ, F., “Chile, Argentina y las Comisiones de la Verdad”, en El País, España, 23.04.2001 
[Reproducido en línea. Ref. 25.11.2009]: 
http://www.nodo50.org/foroporlamemoria/documentos/2004/fg_any2001.htm  
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de la población sentía vivir, más allá de ser partidarios o no del régimen militar. La mayoría 

de los chilenos tienen un recuerdo confuso de los años en los que La Moneda quedó destruida, 

no saben decir cuantos años fueron, ni cuando empezaron los trabajos de restauración. Y esto 

a pesar de que La Moneda estaba en el corazón mismo de la ciudad, un enorme edificio 

colonial donde hasta septiembre de 1973 se congregaban cada semana cientos de miles de 

personas. Los años de La Moneda destruida fueron también los años de la mayoría de los 

asesinatos y desapariciones de personas508, de las quemas de los libros, de la terrible 

Dirección de Inteligencia Nacional (DINA), años en los que salieron al exilio miles de 

personas y las que se quedaron vivían retirados hacia el ámbito privado, cuando no en la 

clandestinidad. Esos fueron los años del trauma, que no se recuerdan bien, en los que se 

confunde un año con otro, años de muchas páginas en blanco509. La Moneda destruida es una 

metáfora de esto: se convierte en lo que Foucault llamaría una “heterotopía”, un lugar que es 

muchas cosas a la vez, que puede encontrarse en un sitio específico, pero al mismo tiempo 

encierra dentro de si muchos tiempos y muchos sitios510. 

 

 

El “fuego purificador” 

 

Cuando la prensa volvió a circular, el día 13 de septiembre, informó la ciudadanía que 

Allende estaba muerto y relataba los hechos del 11 de septiembre en La Moneda, inaugurando 

un estilo que sería la tónica general en los años siguientes. Tanto El Mercurio como La 

Tercera de la Hora, los únicos dos medios que podían circular, muestran con gran profusión 

fotografías de La Moneda destruida: las puertas y las ventanas destrozadas, los hierros de los 

balcones retorcidos, los patios llenos de escombros, los muros ennegrecidos, los bomberos en 

                                                           
508 Un análisis de los casos denunciados en el Informe Rettig ofrece la evidencia para afirmar que entre los 
últimos meses de 1973 y el año 1974, se produjeron la mayoría de las muertes y desapariciones atribuidas a las 
Fuerzas Armadas, correspondiente a cerca de 1500 víctimas. Agradezco a Boris Hau por esta información. 
509 La noción de “trauma”, desde un punto de vista psico-social , tal como ese fenómeno se expresa en la 
sociedad chilena de la pos-dictactura ha sido estudiada por  Ximena Tocornal Montt y Maria Paz Vergara en el 
marco de un proyecto del centro de Investigaciones Sociales de la Univesridad ARCIS. En este ensayo, las 
autoras afirman que la experiencia traumática vivida a nivel social en Chile – y que no involucra solo las 
víctimas directas de la represión sino que toda la sociedad que experimentó un momento de cambio violento de 
los parámetros de vida del pasado -  genera un fenómeno de “memoria enferma”, en la cual el sujeto queda 
atrapado en la experiencia traumática y pone en acto el “olvido”, como mecanismo de defensa. El precio de este 
mecanismo es que el olvido queda en un nivel superficial, impidiendo una elaboración de la experiencia 
traumática que es necesaria para el proceso de “sanación” individual y colectiva. Ver TOCORNAL, X. y 
VERGARA, M.P., La memoria del régimen militar. Un análisis psicosicial desde la perspectiva 
socioconstruccionista, U.ARCIS. Universidad de Arte y Ciencias Sociales, Chile, s/f. [Disponible en línea. Ref. 
26.03.2009] www.sala.clacso.edu.ar  
510 FOUCAULT, M., “Of other spaces. Utopias and Heterotopias…”, op. cit.  
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acción para apagar el incendio, el “cuadro dantesco” de la galería de los presidentes y de otras 

instalaciones interiores511. El Mercurio hablaba de estos daños al edificio como “los destrozos 

causados a la Casa de Gobierno, que debió ser bombardeada desde tierra y aire por 

obstinación del ex Jefe del Estado y miembros de su guardia personal, que no se 

rindieron”512. Por otra parte, la prensa puntualizaba, en el intento de dar una justificación 

trascendente y de significación nacionalista al ataque a La Moneda, “Un hecho providencial 

permitió que a pesar del intenso ataque de que fue objeto La Moneda, el escudo metálico que 

se iluminaba con gas, hubiese quedado intacto y pudiera leerse claramente en él ‘República 

de Chile’”513 

 

La versión oficial de los hechos del 11 de septiembre, queda resumida de manera 

ilustrativa en este editorial del mismo periódico: “El señor Allende se negó a entregar el 

mando, no obstante que la exigencia de las Fuerzas Armadas y Carabineros unidos coincidía 

en sus fundamentos con lo afirmado el 22 de agosto por el Congreso Nacional y estaba 

respaldada por los gremios y por la inmensa mayoría ciudadana. En efecto ante el absoluto 

rechazo del gobernante depuesto a la idea de hacer la ‘rectificación profunda’ que las 

circustancias exigían, la única salida posible de la crisis moral, política, social y económica 

era el abandono del poder supremo por parte de su detentor. No aceptó el señor Allende dar 

voluntariamente ese paso, se constituyó en el Palacio de La Moneda y resistió a la Junta de 

Gobierno Militar apoyado esencialmente por extremistas armados con elementos modernos 

de origen soviético y checo que formaban su milicia inconstitucional e ilegal; incluso los 

Carabineros que componen la Guardia de Palacio obedecieron la orden de la Junta de 

Gobierno  Militar y se retiraron del Palacio de La Moneda. La empecinada resistencia de los 

extremistas que empleaban armas clandestinas de guerra desde el Palacio y desde los 

edificios cercanos a éste convirtió la ocupación de la sede de los Presidentes de Chile en una 

operación bélica, en que soldados chilenos lucharon valientemente contra milicianos 

chilenos y extranjeros fuertemente armados […]”514 

 

Con respecto a la muerte de Allende un comunicado oficial que apareció el día 13 

informaba que  a las 13:50 horas del Marte 11 de septiembre, por intermedio de Fernando 

Flores y Daniel Vergara, Salvador Allende ofreció rendirse incondicionalmente a las fuerzas 

                                                           
511 Ver por ejemplo El Mercurio, “La Moneda parcialmente destruida”, 13 sept. 1973, primer cuerpo, p. 2 
512 El Mercurio, pie de foto de La Moneda, 15 de septiembre de 1973, primer cuerpo, p.13 
513 El Mercurio, “Tensa calma esperanzada”, 13 sept. 1973, primer cuerpo, p.14 
514 El Mercurio, “La semana política: Junta de Gobierno Militar”, 16.11.1973, primer cuerpo,  p. 4 
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militares “para lo cual fue enviada una patrulla a La Moneda. Pero al ingresar al palacio esa 

patrulla habría encontrado el cadáver del señor Allende, muerto suicida”. En la tarde una 

comisión de los servicios de Sanidad de las Fuerzas Armadas y de Carabineros constataron su 

deceso. La prensa informaba también que al mediodía del miércoles 12 de septiembre se 

habían efectuado sus funerales privados. En la televisión el General Javier Palacios, a cuyo 

mando estaba la primera patrulla que entró a La Moneda tras el bombardeo, mostraba el arma 

encontrada junto al cadáver de Allende: se trataba de una metralleta regalada al presidente por 

Fidel Castro, como mostraba una dedicatoria escrita en el interior de su correa515. No había 

más informaciones que estas sobre lo acontecido en el Palacio en esa mañana y la suerte 

ocurrida con el Presidente Allende. Como lo hemos visto, los detalles de los protagonistas y 

los acontecimientos que tuvieron lugar en La Moneda el día del golpe de Estado, más allá de  

repetitiva versión de los medios oficialistas, fueron dibujándose como relatos de boca en boca 

o como informaciones rebotadas desde los medios extranjeros516.   

 

Inmediatamente después del golpe además, la prensa difundió la noticia de que en el 

Palacio de La Moneda, así como en la casa presidencial de Tomás Moro, se habría encontrado 

un arsenal “de proporciones insospechadas” de armas de procedencia soviética y 

checoslovaca: “metralletas, fusil-ametralladoras, lanzacohetes, granadas de mano, bazookas 

con respectivos proyectiles, pistolas, revólveres y bombas de alto poder destructor”. Esas 

armas, especificó la prensa, “no eran de propiedad de la Guardia de Palacio, que cumplía las 

labores oficiales de protección de la Casa de Gobierno”517. El arsenal en La Moneda, que los 

militares mostraron a la prensa y que a su vez esta mostró al público con profusión de 

fotografías, como en muchos otros casos, era una de las demostraciones de que el gobierno de 

la UP tenía un enorme potencial bélico y que estaba llevando a cabo acciones encubiertas 

junto a extremistas extranjeros para apoderarse del poder total y establecer la dictadura del 

proletariado.  Esos arsenales realmente no existían, así como muchos años después se supo 

que no existió tampoco el horrible Plan Z518 que, según afirmaba pocas semanas más tarde el 

                                                           
515 HEYNOWSKY, W. y SCHEUMAN, G,  “Más Fuerte que el fuego”, documental citado. 
516 Para un relato del proceso de reconstrucción de lo acontecido en La Moneda el día del golpe de Estado ver el 
capítulo II, “El 11 de septiembre en el Palacio de La Moneda. Los caminos de la historia y de la memoria”, pp. 
117-141. 
517 El Mercurio, “Arsenal en La Moneda”, 13.11.1973, primer cuerpo, p. 4 
518 El 14 de septiembre, el Ministro del Interior, General Oscar Bonilla, dio a conocer una espectacular 
revelación: gracias a la aparición de unos documentos secretos, se había descubierto la existencia del llamado 
Plan Zeta. El Plan Zeta preveía la realización de un auto-golpe en coincidencia con las fiestas patrias del 18 de 
septiembre. En ese operativo se habrían asesinado soldados y oficiales del Ejército, junto a sus familias, para 
establecer un régimen comunista dictatorial. A pesar de no haber sido nunca desmentida oficialmente la 
existencia de ese plan, con el retorno a la democracia se fue difundiendo la certeza de que se había tratado de una 
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“Libro Blanco del Cambio de Gobierno en Chile”, preveía incluso una matanza de altos 

oficiales militares en el mismo Palacio de La Moneda en ocasión de un almuerzo que el 

gobierno les habría ofrecido en el día de las Glorias del Ejercito, 19 de septiembre519.  

 

Pero en La Moneda no solo los militares habían encontrado armas. El Mercurio 

informaba que también se habían encontrado “grandes cantidades de alimentos en conserva, 

licores, azúcar”, lo cual evidentemente debía provocar indignación por parte de una 

ciudadanía que hace meses estaba sometida al racionamiento de los alimentos y debía hacer 

largas colas para conseguir los insumos básicos para vivir520. Además, estaban los 

documentos de la Cancillería y de la Secretaría General de Gobierno. Siempre según El 

Mercurio, dos días después del golpe, los Bomberos estaban investigando la posibilidad de 

que los propios funcionarios del Ministerio del Interior habrían provocado un incendio en el 

Palacio, en el intento de quemar documentos comprometedores.521 Incluso, en diciembre de 

1973, se habría llevado a La Moneda un reo de la cárcel, experto en cajas fuertes, para abrir 

unas cajas de fondos de propiedad de Allende y en las cuales sucesivamente se habrían 

encontrado documentos secretos que comprobaban un tráfico ilegal gestionado por el 

gobierno de la UP para traer armas desde Cuba522. El Palacio de La Moneda que ahora yacía 

destruido era así descrito como un arsenal de armas sovieticas, el centro de los tráficos 

clandestinos gestionados por el gobierno del presidente Allende, el almacén de bienes de 

                                                                                                                                                                                     

de las muchas invenciones de la Junta Militar para legitimar su toma del poder. El hecho es que, a pocos días del 
golpe esta información tuvo mucho impacto sobre la población, avalando la idea de que las Fuerzas Armadas 
habrían salvado Chile de una hecatombe. Como lo subraya Steve Stern, este tipo de argumentos calaron en el 
imaginario colectivo también por los llamados a la violencia que se repetían en los discursos de distintos 
personeros de la UP, sobre todo en los últimos meses antes del golpe. A pesar de tener capacidad militar 
prácticamente nula, el discurso de la “violencia revolucionaria”, proclamado por dirigentes de partidos y 
movimientos de izquierda, insinuaba la duda de la existencia real de armas fuera del Ejército regular. Esta duda 
fue ampliamente explotada por el discurso oficial una vez producido el derrocamiento del gobierno de Allende, 
no solo para legitimar el golpe, sino para desplegar una feroz represión en virtud de la existencia de una “guerra 
interna”. Ver, STERN, S, Battling for hearts and minds…,  Book II, op. cit., pp.36-56 
519 SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO, El libro Blanco del cambio de gobierno en Chile. 11 de 
septiembre de 1973, Editorial Lord Cochrane S.A., Santiago, 1973. El “Libro Blanco”, fue publicado por la 
Secretaría General de Gobierno  a finales de octubre de 1973. En esta publicación se daban a conocer, tanto en 
Chile como para la opinión pública internacional los detalles del Plaz Zeta. El historiador Gonzalo Vial estuvo a 
cargo de realizar esa publicación, bajo la supervisión de la propia Junta. Nunca se atribuyeron responsabilidades 
políticas por  las informaciones falsas difundidas por ese texto.  
520 En esta misma línea, los medios controlados por las nuevas autoridades dieron mucho espacio a describir el 
“lujo oriental” de las casa de Tomás Moro y de El Cañaveral, denunciando la hipocresía de los jerarcas de la UP 
que, mientras hablaban de pobreza, en realidad vivían con todas las comodidades. Ver por ejemplo, el reportaje 
especial que la revista Qué Pasa dedica a describir esas dos residencias: “Tomas Moro y El Cañaveral: La 
fortaleza y el placer”, 28.10. 1973, pp 12-15. 
521 El Mercurio, “La Moneda parcialmente destruida”, art. Cit. 
522 La Tercera,  “Un reo abrió ocho cajas de fondos en La Moneda”, 19.12.1973, p. 2  
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primera necesidad de los cuales el pueblo era privado: el bombardeo del 11 de septiembre se 

tornaba así en una suerte de “fuego purificador” para depurarlo de esa ignominia523.   

 

Por eso mismo la Junta Militar no tenía ningún problema con mostrar a los ciudadanos 

y a los periodistas extranjeros el Palacio destruido: era obvio que la culpa de esa destrucción 

la tenía el propio gobierno de Allende y el ataque del 11 de septiembre, por el contrario, no 

había sido otra cosa que una operación militar exitosa y con ciertos rasgos de heroicidad. Por 

ejemplo, el 11 de octubre de 1973, El Mercurio publicaba por extenso un intercambio de 

cartas entre el Teniente Armando Fernandez Larios y el General Javier Palacios, ambos  parte 

de la primera Brigada de militares que entraron en La Moneda el día 11 de septiembre. El 

Teniente escribía esa carta con el objetivo de entregarle el pañuelo manchado de sangre que 

utilizó el General para taponar la herida a la mano que recibió de un proyectil volante al entrar 

en La Moneda: “lo hago llegar a usted, pues comprendo que esa sangre generosa lo ha 

convertido en una verdadera reliquia” y continuaba: “En efecto, las circustancias que vivía el 

país y que hicieron asumir nuevas responsabilidades a las Fuerzas Armadas y a Carabineros, 

me han deparado la triste pero honrosa circunstancia de vivir momentos históricos por su 

trascendencia y heroicos por las acciones de quienes han debido afrontar, como lo hiciera mi 

General, misiones que pudieron tener por precio la propia vida”524. Historias de este tipo 

aparecen también en el librito que ya mencionamos publicado por las Fuerzas Armadas en 

diciembre de 1973, “11 de septiembre: los cien combates de una batallas”. Allí se cuenta por 

ejemplo, con un lenguaje conmovedor y con fines pedagógicos, la historia del Sargento 

Rivera, muerto en la puerta de La Moneda, por culpa de un proyectil “disparado por mano 

criminal”. El anónimo Sargento Rivera es presentado como el soldado ejemplar, el héroe de 

los valores de justicia y legalidad que ánima a las Fuerzas Armadas, que entrega su vida para 

salvar a la Patria525.  

 

La destrucción del Palacio presidencial, así como la muerte del Sargento Rivero y la 

herida del General Palacios, habían sido algunas de las perdidas necesarias en esa acción de 

salvación de la Nación. Así es que el día 14 de septiembre, después de algunos días en los que 

                                                           
523 El uso de esta expresión en referencia al bombardeo de La Moneda es bastante recurrente en los primeros 
años después de 1973. Por ejemplo, en 1981, comentando la obra de restauración del Palacio, un arquitecto 
escribía a El Mercurio, “Después de su purificación por el fuego, La Moneda se ha estado depurando 
arquitectónicamente…”, El Mercurio, Carta al director, 7.4.1981, p.2 
524 El Mercurio, “General Palacios recibió pañuelo con su sangre”, 11.10.1973, primer cuerpo, p. 13 
525 FUERZAS ARMADAS Y CARABINEROS DE CHILE, “!Eran ocho de infantería!” en FUERZAS 
ARMADAS Y CARABINEROS DE CHILE,  1973. Los cien combates de una batalla, op. cit., pp 36-38 
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no se permitía acercarse a la zona del Palacio, la Junta Militar decidió abrir el paso para que 

los santiaguinos y los periodistas extranjeros visitaran los escombros de La Moneda, casi 

fuera su propia herida de guerra. Acompañados por miembros del Ejercito y de la Armada los 

periodistas extranjeros recorrieron lo que quedaba del palacio captando fotografías y 

escuchando las amables explicaciones de los militares que les informaban sobre la eventual 

necesidad de demoler algunas partes de La Moneda debido a la entidad de los destrozos526. 

 

 

Chile y el mundo ante los escombros de La Moneda 

 

Pero mientras los periodistas podían ver los escombros de La Moneda y fotografiarlos, 

al mismo tiempo les era negada la posibilidad de tener informaciones certeras acerca de lo que 

estaba aconteciendo en el país. Si bien la noticia del golpe de estado en Chile estaba en las 

primeras páginas de la mayoría de los periodicos del mundo el día 12 de septiembre, por otra 

parte, desde un principio hubo mucha confusión: no se sabía exactamente lo que había pasado 

en La Moneda, la suerte corrida por el presidente Allende, la cantidad de prisioneros y de 

muertos. En Chile, el estado de sitio y el control inmediato de los medios de comunicación 

limitaban las fuentes de información a las declaraciones y los bandos emitidos por la Junta y a 

los rumores que circulaban de boca de boca, con todas las dificultades impuestas por el toque 

de queda, las persecuciones inmediatas, el aislamiento y el control militar de Santiago y de 

todo el país. Con respecto a las informaciones en el extranjero, entre el 12 y el 19 de 

septiembre, los periodistas no pudieron ingresar al país y muchos se quedaron en Buenos 

Aires a la espera de una autorización para cruzar la frontera527.  

 

En el momento del golpe en Chile había un cierto número de periodistas extranjeros y 

algunas noticias pudieron salir del país gracias a los cables de esos reporteros, pero para ellos 

mismos era muy difícil tener una idea de los que realmente estaba pasando. Valga como 

ejemplo el caso del periódico italiano Il Corriere Della Sera, que en la primera página del día 

12 de septiembre afirmaba que Allende se había rendido y que ahora estaba a salvo en manos 

de los militares, quienes lo habrían sacado en helicóptero del Palacio de La Moneda. En el 

mismo artículo se afirmaba que según la noticia captada por Radio por alguien en Perú, 

                                                           
526 Ver las didascalias que acompañan las fotos publicadas en El Mercurio, 15.11.1973, primer cuerpo, pp. 13 y 
ss. 
527 Ver VERGARA, A., “Reportaje a Chile”, en ALBORNÓZ, C., et. Al. (comps.), 1973. La vida cotidiana de 
un año crucial, op. cit. pp. 31-57. P.37 
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ochenta mil obreros chilenos se estarían concentrando en la Plaza de la Constitución528. El 16 

de septiembre, cuando ya se habían vuelto a abrir las comunicaciones de la prensa italiana con 

Chile, el enviado Mario Cervi refiere de la existencia de unos rumores no comprobados según 

los cuales el Comandante Prats estaría avanzando hacia Santiago a la cabeza de tropas anti-

golpistas; el ex presidente Eduardo Frei habría sido asesinado; el presidente del Partido 

Socialista Carlos Altamirano habría muerto resistiendo en una fábrica529.  

 

Cuando el 19 de septiembre los periodistas extranjeros pudieron entrar a Chile, la 

opinión pública internacional empezó a hacerse una idea de la destrucción y la violencia que 

estaban aconteciendo. Las imágenes de La Moneda destruida recorrieron el mundo y, frente a 

la dificultad de tener informaciones certeras sobre la represión en acto, los eventuales 

movimientos de resistencia y otros aspectos que difícilmente podían comprobarse incluso 

estando in situ, se convirtieron en un símbolo. Su fachada destruida encerraba toda la 

violencia que no se lograba comprobar en las visitas oficiales al Estadio Nacional ni en  calles 

sitiadas de Santiago. Con el paso de los meses la prensa internacional fue haciéndose cada vez 

más critica hacia la actuación de la Junta militar chilena, gracias también a la colaboración de 

los miles de  chilenos que empezaron a salir al exilio y desempeñó el papel clave de decir lo 

que en Chile no se podía decir y los medios adictos al régimen tuvieron desde muy temprano 

que responder a la que ellos consideraban una “campaña del marxismo internacional” contra 

Chile530.  

 

Cuando el 14 de septiembre las autoridades militares permitieron a los ciudadanos 

acercarse a La Moneda, una multitud inundó el espacio durante varios días. El Mercurio 

reporta en un artículo del día 15, algunas impresiones supuestamente recogidas entre los 

visitantes de la Plaza Constitución que mostraban la existencia de un clima de “tensa calma 

esperanzada”, como la define el periódico: “(...) la acción militar emprendida por la actual 

junta de gobierno fue un paso obligado por la opinión mayoritaria del país que interpretaba 

al Gobierno del extinto Salvador Allende como un emplazamiento a la guerra civil, contra 

una población indefensa y desesperada por el hambre”, decía un constructor; “La Junta ha 

asumido para defender los valores esenciales de nuestra sociedad y nuestra cultura. El hecho 

militar indica que es imposible cambiar los hábitos y el espíritu de una sociedad, frente al 

                                                           
528 Il Corriere Della Sera, “Colpo di Stato in Cile”, 12.11. 1973, portada 
529 CERVI, M., “Cile: cuattro giorni di morte”, en Il Corriere Della Sera, 16.9.1973, p.5 
530 VERGARA, A., “Reportaje a Chile”,  op. cit.  
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marxismo, y que ellos está defendido esencialmente en esta hora, por el patriotismo y el 

profesionalismo de nuestros institutos armados y  Carabineros”, decía un estudiante;  “Yo a 

esto lo encuentro maravilloso. Retornar a lo que ha sido siempre la vida del chileno. Me lleno 

de esperanza después de haber sido los chilenos tan seriamente impactados por la 

inestabilidad en el trabajo, la falta de alimentos y el temor”, dijo una dueña de casa531. 

Obviamente es muy probable que estos testimonios hayan sido inventados por el periodista 

autor del artículo, pero en general debemos pensar que efectivamente, estos comentarios 

reflejaran la  opinión de cierta parte de la opinión pública, esa misma parte que en los 

primeros días del golpe decoró alegremente sus casas con la bandera chilena. Claro, hubo otra 

gran parte que no quiso embanderar su casa, desafiando incluso el temor de desobedecer a una 

orden expresa de la Junta Militar532 y estas opiniones difícilmente serían publicadas en la 

prensa o incluso, difícilmente serían expresadas no solo a los periodistas, sino que tampoco a 

vecinos y conocidos potencialmente delatores, visto el temor a la persecución y visto que 

muchos de los que eran contrarios al golpe se encontrarían en esos momentos escondidos en 

lugares apartados del centro de Santiago.  

 

Por otra parte, hay una magnifica fotografía de Luis Poirot que retrae esa multitud que 

observa el Palacio destruido y la sensación que transmite es de absoluto desconcierto. Sin 

palabras, es una imagen que resume la idea de una ruptura radical con el pasado de hace 

pocos días atrás, todo había cambiado improvisadamente y La Moneda en ruinas era un 

símbolo visible de eso (FIG. 23). El historiador Alfredo Jocelyn-Holt, reflexionando años más 

tarde sobre la imagen de La Moneda bombardeada decía: “(…) Crecí  –puedo decirlo ahora 

que lo he visto tan a maltraer- pensando que éste era el edificio más solido, el más 

imponente, el que encarnaba la fuente de todo poder. De caerse el país entero a pedazos por 

causa de algún terremoto, igual uno tenía la certeza de que este iba a ser el último bastión 

que iba a quedar en pié […] El 11 de septiembre emplaza, confunde nos exige reflexionar. Es 

cierto, en un plan superficial, todo pareciera haber cambiado. La lógica histórica que hasta 

entonces había predominado se congeló o trastornó. Viejas imágenes se detuvieron. La añeja 

versión de país que manejábamos y de la que nos vanagloriábamos colapsó simplemente. 

                                                           
531 El Mercurio, “Tensa calma esperanzada”, 15.11.1973, primer cuerpo, p. 14 
532 Esta es la experiencia personal que reporta la periodista Patricia Verdugo. Inlcuso para ella, que había 
acabado deseando una intervención de las Fuerzas Armadas para restablecer un mínimo de orden institucional y 
social, al mirar las imágenes violentas del bombardeo de La Moneda y al escuchar los primeros bandos de la 
Junta Militar, se negó a izar la bandera sobre su casa. Este fue, relata la periodista, su primer gesto de disidencia. 
Ver VERDUGO, P., “En esta casa no habrá bandera”, en RIVAS, M. et. Al. (Eds.), ¿Qué hacía yo el 11 de 
septiembre de 1973?, LOM, Santiago, 1997, pp. 81-83. 



232 
 

Devenimos otra cosa. Dejamos de ser lo que éramos, o para se más precisos, dejamos de ser 

lo que creíamos ser (…)”533. El 15 de septiembre, El Mercurio publicaba una fotografía del ex 

presidente Jorge Alessandri Rodriguez en la Plaza de la Constitución, mientras miraba el 

Palacio de La Moneda. La didascalía decía “El ex Primer Mandatario (…) se negó a formular 

declaraciones y silenciosamente observó la labor que aun realizaban contingentes de 

bomberos, retirándose del lugar al cabo de 20 minutos”534. Esa imagen del ex presidente que 

observa en silencio durante 20 minutos los escombros del palacio presidencial ilustra esa 

sensación de la que hablaba Jocelyn Holt: el Chile de Jorge Alessandri se había desvanecido 

en el aire,  entre el antes y el después se había abierto un abismo que “no conoce puente ni 

consuelo”535, o por lo menos eso es lo que muchos chilenos empezaron a sentir con el paso de 

los meses y de los años. 

 

En esos primero días, La Moneda es un escenario extraño. En la absoluta confusión de 

la que no logra escapar la reconstrucción histórica de esos días, tienen cabida historias a veces 

inverosímiles que dan la idea de esa sensación difundida de incertidumbre y total extrañeza. 

En 1987, el ex edecán del presidente Allende, Roberto Sánchez afirma que el día 12 de 

septiembre de 1973, se dirigió a La Moneda y obtuvo el permiso de ingresar para ir a buscar 

sus efectos personales. No había casi nadie en el Palacio, “pasé por el living de La 

Moneda…y allí vi el sillón manchado con sangre y restos de masa encefálica, y en el muralla 

de atrás un impacto de bala […] yo incluso me senté en el sillón de felpa roja e hice la 

repetición simulada de ese momento”536. La imagen surrealista del edecán que entra en La 

Moneda vacía y simula los gestos del suicidio del presidente en el mismo lugar donde aún 

queda su sangre y los restos de su cerebro, se repropone muchos años más tarde, cuando una 

anónima mujer describe su ingreso a La Moneda en esos días, en una historia que luego se 

hará tan famosa de quedar inscrita en el Museo Histórico Nacional. El 16 de noviembre de 

1996, el periódico La Tercera en una nota breve intitulada “Reliquia” informa que una mujer 

hizo dono al Museo Histórico de un fragmento de los lentes de Allende que la donante afirma 

                                                           
533 JOCELYN-HOLT, A. , “La última toma”, en RIVAS, M et al. (comps.), Qué hacía yo el 11 de septiembre de 
1973, LOM ediciones, 1997, pp. 17 y 20 
534 El Mercurio, 15.11.1973, p. 4 
535 Con estas palabras Norbert Lechner se refiere al quiebre de épocas que marca la historia de reciente de Chile. 
Sin embargo – y a pesar del profundo el impacto que sobre todo el mundo tuvo la imagen del Palacio de 
gobierno bombardeado - cabe subrayar que según ese analista, para una parte de la sociedad chilena ese quiebre 
se identifica con el comienzo de la Unidad Popular en 1970 mientras que para otra parte de la sociedad se 
identifica con el golpe de Estado de 1973. El autor retoma una expresión de Blumenberg, Citado en LECHER, 
N. , “Por una mirada oblicua”, en Revista de Patrimonio Cultural, n. 29,  septiembre 2003, DIBAM., p. 11 
536 Revista Análisis, “Habla edecán de Allende”, del 28 de septiembre al 4 de octubre de 1987, p. 34. 
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haber recogido en el Palacio de La Moneda en los días posteriores al golpe537. La mujer no 

sabe determinar exactamente la fecha en que esto ocurrió, confusión que admiten casi todos 

los testigos que se refieren a hechos ocurridos en esos primeros días, pero la historia que 

detalló publicamente años más tarde es la siguiente:  

 

“Caminé hacia el palacio presidencial, pasé por la Intendencia donde había un 

pelotón de Carabineros, y me dirigí hacia la puerta principal, las calles estaban vacías, los 

faroles rotos. Justo frente a la estrada estaba una muchacha, de unos 20 años mirando los 

daños del bombardeo, al verme empezamos a conversar. Me preguntó si sabía donde 

quedaba Morandé 80, le contesté como no lo voy a saber si yo viví frente a La Moneda desde 

los 7 años, la plaza de la Constitución era como el jardín de mi casa […] Dirigiéndome a mi 

compañera le dije “pensar que aquí murió Allende” impactada a pesar de haber sido 

opositora de su gobierno. Uno de los carabineros me miró y me dijo “¿Les gustaría subir?” 

[…] Una vez adentro sentí el temor, considerando los momentos tan cruentos que estábamos 

viviendo. Y pensé que nos podía pasar cualquier cosa. Por eso les mencioné varios conocidos 

importantes para darme valor. […] Seguí subiendo hasta llegar al segundo piso, así uno de 

los carabineros me preguntó si quería entrara a la pieza donde había muerto Allende, yo le 

contesté que si […] Como la luz era muy escasa debido a que el sistema eléctrico había 

quedado inutilizado por el bombardeo, encendí un fósforo y avancé hasta el centro de la 

pieza. Quedé paralizada el fósforo temblaba en mi mano, ya que en el sillón estaban las 

manchas de sangre y demás evidencias de lo ocurrido […] Salí de ahí y los carabineros 

tomaron conciencia de lo que habían hecho, y nos hicieron prometer que no le contaríamos a 

nadie que habíamos entrado a La Moneda […] cuando íbamos bajando la escalera mis ojos 

se posaron en el rincón de unos peldaños donde habían unos anteojos. Los tomé 

inmediatamente y los envolví […] He mantenido esta pieza histórica guardada por muchos 

años. Hoy, en democracia, en un ambiente de tolerancia, me ha parecido propicio donar este 

valioso objeto al Museo Histórico […] A través de este sencillo acto solo deseo  realizar un 

pequeño aporte en la reconstitución de tan importante periodo de nuestra historia”538.  

                                                           
537 La Tercera, “Reliquia”, 16.11. 1996, p. 2 
538 Carta recibida por la directora del Museo y publicada en SILVA, T., “De cómo las gafas de Allende llegaron 
al Museo Histórico Nacional”, Revista Patrimonio Cultural, n. 29, primavera 2003, p. 15. En respuesta a la carta 
enviada por la mencionada señora al diario La Tercera, un lector comentaba en 1996 la donación de esa reliquia 
al museo: “Felicito a la dama autora de la iniciativa tan acertada, pues ella permite que nuestra juventud y los 
expertos oftalmólogos puedan constatar cómo unos simples cristales logran enceguecer a una persona inteligente 
para visualizar utopías totalitarias y decadentes como solución para un país que jamás las deseó”. En La Tercera, 
“Reliquia de Allende”, Carta al director, 24.11.1996, p 2 
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La historia de esta señora que junto con una joven encontrada casualmente en la calle 

pueden entrar a la Moneda destruida y acaban rescatando los anteojos del presidente muerto, 

suena bastante inverosímil, pero en realidad es posible que eso haya acontecido. Claro, 

tratándose de que los anteojos de Allende entran en la categoría de la reliquia, hay que tener 

cuidado con que no se trate de una falsa reliquia, como siempre las ha habido. En septiembre 

de 1998, por ejemplo, la Revista Punto Final publicaba un artículo sobre la muerte de Allende 

en el cual se afirma que dicho anteojos, habrían sido puestos en una pequeña urna, junto con 

otros accesorios que vestía el presidente el día de su muerte, y esa urna habría sido sepultada 

junto con el cadáver del presidente539. Por otra parte, el misterio que rodea la exhumación del 

cuerpo de Allende, acontecida en 1990, dificulta averiguar información sobre este tipo de 

detalles540. 

 

Más allá de la veradicidad o no de la reliquia, lo que nos interesa destacar es que en 

esos primero días del golpe, la Moneda destruida tiene la imagen de un lugar surrealista, 

donde acontecen historias que aún hoy están sumidas en la confusión que reinaba en esos 

momentos. Esta confusión queda reflejada también en la incertidumbre total sobre cuál sería 

el futuro destino del edificio. El arquitecto Osvaldo Cáceres detenido por las autoridades 

militares y recluso largamente en el Estadio Regional de Concepción y en la Cárcel Publica 

de esa ciudad, redactó durante su detención un manuscrito en dos tomos “Arquitectura en 

Chile Independiente”. En esa obra el arquitecto dedica bastante espacio al Palacio de La 

Moneda, ofreciendo detalladas propuestas sobre su posible restauración en unas páginas 

fechadas a noviembre de 1973. Es sorprendente que en su condición de preso político, 

Cáceres dedique su preocupación a la solución del problema de la restauración del palacio 

bombardeado. Finalmente, los consejos del arquitecto no fueron  tomados en cuenta en la 

restauración que efectivamente se llevó a cabo años más tarde. El manuscrito, salvado 

milagrosamente por el mismo Cáceres, se publicó solo en el año 2007 en forma de libro541 y 

en diciembre 2009, el arquitecto resolvió donar la única copia del manuscrito redactado 

durante la reclusión al Museo de la Memoria542. La incertidumbre sobre cual sería el destino 

del edificio duraría mucho tiempo. Incluso en 1976, el arquitecto Romolo Trebbi escribía un 

artículo en la revista de arquitectura Auca “A propósito de la restauración de La Moneda” y 

                                                           
539 Punto Final, “Temido hasta después de muerto”, n. 428, septiembre 1998, p. 6 
540 Sobre la exhumación del cuerpo de Allende y su funeral póstumo, ver pp. 338 y ss. 
541 CÁCERES, O., Arquitectura en Chile Independiente, Universidad del Bio-Bio, 2007. Sobre La Moneda, pp. 
54 y ss. 
542 Agradezco a Miguel Lawner por esta información. 
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debutaba con estas palabras: “Antes que todo es indispensable preguntarse por el destino que 

se le asigne a este edificio, único para la historia de Chile. Si su destino fuera ser solamente 

un Museo, entonces se podría proponer la metodología de la restauración integral (…) Si el 

edificio, en cambio, seguirá siendo la residencia de los Jefes de Gobierno, como debe ser, 

entonces la metodología de su  restauración deberá ser completamente distinta (…)”543. 

 

Pero no fueron sólo los arquitectos quienes se interesaron de La Moneda en los 

primeros años tras el golpe. Este mismo interés lo encontramos, en algunas poesías escritas en 

los primeros años tras el golpe y que se centran en el Palacio de La Moneda, pero como 

símbolo de ese abismo que era inaprensible con las herramientas de la pura racionalidad. Es 

importante notar que, como en el caso de Osvaldo Cáceres, también estos poetas pertenecen a 

aquel sector de la población que se identificaba con el gobierno de Allende y que fue 

perseguido por el régimen militar. Aunque La Moneda destruida tuviese un impacto 

importante sobre toda la población, es indudable que es para un sector de ella que esta imagen 

se torna en el símbolo de una perdida dolorosa que cabe explicar con las herramientas del arte. 

Tenemos varios ejemplos. Uno de ellos es un poema breve escritos por el joven Bruno 

Serrano, “Toesca I”, dedicado a La Moneda: “Toesca no previó que La Moneda / Sería 

bombardeada / se calcinarían las ventanas / las puertas saldrían de sus goznes / Los techos 

arderían como pasto / Ni una premonición siquiera / Cuando su primorosa pluma de ave / 

Dibujó los bocetos y los planos: / Sólo exigió en forma perentoria / Que la plomada cayera / 

por la vertical perfecta”544. Bruno Serrano, artista cercano al gobierno de Allende y parte de 

la escolta presidencial estuvo detenido en el Estadio Nacional y el Estadio Chile. Como en el 

caso de  buena parte de la producción literaria de esos años, sus poemas no fueron conocidos 

sino después de la vuelta de la democracia.  

 

Otra poesía que ilustra la percepción de la violencia simbólica de La Moneda 

destruida, tiene la autoría de Hernán Miranda, quien trabajaba en el palacio entre 1970 y 

1973, en la Oficina de Informaciones y Radiodifusión de la Presidencia de la República. 

Hernán Miranda salió exiliado después del golpe y el poema “La Moneda”, escrito en Buenos 

Aires en 1975, fue publicado inicialmente en La Habana en 1976, obteniendo el premio Casa 

                                                           
543 TREBBI, R., “A propósito de la restauración de La Moneda”, Revista AUCA, n. 29, 1976, pp. 42-44. Cita p. 
42 
544 CONTRERAS, G., Poesia chilena desclasificada (1973-1990), Ed. Etnika, Santiago, 2006, p. 188 . Entre los 
poemas desclasificados dedicados a La Moneda cabe mencionar también el poema “La Caída” de Edmundo 
Maure: Ahora el filo del tiempo / Ha extendido su lento cuchillo / y el rumor del presidente rebrota / entre las 
ruinas de aquella Casa / construida sobre arena.  Ibid., p. 91 
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de las Américas. El largo poema fue publicado en Chile en el año 2008, en ocasión del 

centenario del natalicio de Salvador Allende. En el prólogo de la edición chilena, el poeta 

escribe: “Tras el sangriento golpe de Estado de 1973, siempre pensé que el haber sido testigo 

directo de un periodo tan significativo de la historia de Chile me obligaba a dejar un 

testimonio. Sin embargo, creo que nada es más difícil que escribir de episodios tan cercanos 

a uno, tan cargados de simbolismos, de tanto dramatismo. […..] la solución la encontré 

mediante un deliberado distanciamiento, en que el gran personaje pasa a ser el palacio. 

[….]”.  

 

El poema empieza con los recuerdos de la niñez, cuando el autor recuerda que podía 

cruzar los patios de La Moneda jugando al lado de los Ministros, mientras que en su escuela, 

en la periferia de la ciudad, “vi compañeros míos desmayarse de hambre en la fila, vi 

chinches salir por el cuellos de mis amigos en el medio de la clase”. Luego el recuerdo va a la 

noche en que Allende ganó las elecciones: “Y llegó una noche de júbilo. Un hombre canoso y 

pulcro / Habló a los reunidos en la Alameda, enfrente del Museo / A cinco cuadras de La 

Moneda, en el epicentro / de las multitudes / Cuando millares de hombres y mujeres / 

Saltaban, se abrazaban, rodaban por el suelo / En el día primero de la esperanza”. (…)“Me 

sentiré feliz toda la vida / si él llega a ser presidente por un día, / Si reconocen este triunfo 

nuestro / Aunque sea por una hora / Para que al menos en la historia se diga / Que 

alcanzamos un día un pedacito de La Moneda” (…). Más adelante el poema recuerda con 

nostalgia  los años de la administración de Allende: “Desde que llegamos / La Moneda no fue 

más un pasadizo / Se cerró la puerta de atrás / Por precaución contra los enemigos. / Se 

abrió la puerta de adelante / Para que entrara gente venida de pequeñas aldeas / que no 

figuraban en el mapa / Delegaciones de mapuches, de cientificos, / Gente de mar y de tierra / 

Pobladores en busca de soluciones / Mineros de ojos semicerrados por la luz del sol. / Y esto 

es lo importante: / Entraban con confianza / Tranqueando hasta el despacho de ese hombre / 

Con cara de farmacéutico.” 

 

La última parte del poema de Miranda se refiere a cuando el poeta, en el medio de la 

multitud se acercó a La Moneda en los días posteriores al bombardeo: “Calcinados muros de 

La Moneda, / Ladrillos rojos descubiertos de todo cortinaje y ornamento. / Los he visto un 

día entre una muchedumbre / De hombres sencillos con los ojos hundidos / Y eufóricos 

hombres de negocios / Que extraían balas incrustadas en el muro / Para llevárselas como 

recuerdo. / Escarnecidos muros de La Moneda, yo he visto / Norteamericanos de traje oscuro 



237 
 

y cuello blanco. / Los he visto muertos de risa tomado fotografías / para su album familiar. / 

Y he contemplado por largos instantes / Aquella ventana desde donde el médico presidente / 

Solía hablar a gentes sencillas, venidas de barrios humildes. […] En rededor vi hombres y 

mujeres / Contemplando inmóviles un fierro retorcido / Una mesa quemada, trozos de espejos 

ennegrecidos. / Los ojos fijos, el rostro crispado. / Imagen imborrable de la herida dignidad 

de un pueblo545. 

 

 

La naturalización de la violencia 

 

Mientras a través de la poesía, de la arquitectura y de las visitas a los escombros de La 

Moneda, los santiaguinos trataban de externar la conmoción por el cambio repentino y 

violento que había acontecido, las autoridades militares también buscaban tranquilizar los 

espíritus con la palabra de orden de “normalización”. Se trataba, en suma, de dar a la 

situación presente un aura de “normalidad” en todos los sentidos posibles: el comercio y el 

trabajo se reanudaron a la máxima brevedad posible, sustituyendo los interventores y gerentes 

vinculados con el gobierno de la UP, con personas designadas por las actuales autoridades; a 

los pocos días del golpe, la Junta de preocupó de realizar un “aseo de la ciudad” para eliminar 

de las calles y los muros de Santiago, los cientos de miles de afiches, murales, consignas que 

caracterizaban el paisaje urbano de los últimos años546; rápidamente se cambiaron nombres de 

calles y se eliminaron estatuas547. Como queda demostrado en un reciente estudio del Instituto 

de Estética de la Universidad Católica, las dimensiones estéticas del golpe llegaron tan lejos 

como para promover una operación de corte masivo de barba y pelo para todos los varones o 

como para invertir radicalmente el panorama de la música nacional suplantando los artistas de 

la “nueva Canción chilena”, folklor políticamente militante, con una música folklorica 

centrada en el imaginario rural, en la figura del huaso chileno, de la cual el ejemplo más 

                                                           
545 MIRANDA, H., La Moneda. En el centenario del natalicio de Salvador Allende, Mago Editores, Santiago 
2008. 
546 El Mercurio, “Limpieza en la ciudad”, 17.09.1973, p. 14; El Mercurio, “Gigantesca operación limpieza”, 
21.09.1973, p.21. Especialmente famosa es la desaparición, bajo una capa de pintura gris, de una serie de 
murales realizado en el borde del Río Mapocho en 1972, que cubrían unos doscientos metros con la narración de 
la “historia del movimiento obrero chileno y del Partido Comunista” y en cuya realización habían participado 
destacados artistas nacionales. A comienzo de los años 80, las lluvias hicieron reaparecer brevemente esas 
imágenes y ellas fueron nuevamente cubiertas por disposición del régimen. Sobre los aspectos estéticos del golpe 
militar chileno. Ver ERRAZURIZ, L., “Dictadura militar en Chile: antecedentes del golpe estético-cultural”, 
Latin American Research Review, Latin American Studies Association (LASA), Vol. 44, n. 2, 2009. Pp. 136-157 
[En línea. Ref. 11.10.2009]  
http://lasa.international.pitt.edu/LARR/prot/fulltext/vol44no2/Errazuriz_44-2.pdf  
547 Por ejemplo, El Mercurio, “Retirada estatua del Che Guevara”, 16.09.1973, segundo cuerpo, p. 4 
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destacado fue el grupo “Los huasos quincheros”, que hizo fortuna durante el régimen, 

apoyado de distintas maneras por órganos gubernamentales ya a partir de los primeros meses 

del golpe548 

 

Asimismo, poco tiempo después del 11 de septiembre, la Junta Militar había 

establecido que la nueva sede de gobierno sería el edificio Diego Portales. Un enorme y 

emblemático edificio construido durante el gobierno de Allende y hasta antes del golpe 

Centro Cultural muy concurrido en el centro de la ciudad. El Centro Cultural se llamaba 

Gabriela Mistral: de inmediato y sin mayores explicaciones ese mismo edificio pasó a 

llamarse Diego Portales, se cerró el espacio implementando estrictas medidas de seguridad y 

la Junta se estableció en los últimos dos pisos de la alta torre del edificio549. Desde el Diego 

Portales Pinochet dio su primer discurso programático a un mes del golpe, el 11 de octubre de 

1973. Este discurso fue pronunciado en el mismo salón plenario donde Allende había recibido 

las delegaciones de la UNCTAD III tan solo en abril del año anterior, y donde se habían 

realizado decenas de encuentros multitudinarios de movimientos y sindicatos. En ese mismo 

salón, se había instalado a la espalda del podio una enorme escrita mural “Chile: 1810 – 

1973” y se habían llevados los símbolos patrios, como una supuesta “bandera de los padres de 

la patria” que debían proporcionar a las nuevas autoridades la  solemnidad de las 

tradiciones550. Allí Pinochet había informado a los chilenos de que no había plazos ni fechas 

“Solo cuando el país habrá alcanzado la paz social necesaria, para el verdadero progreso y 

desarrollo económico a que se tiene derecho y Chile no muestre caras con reflejos de odios, 

será cuando nuestra misión habrá terminado”551.  

 

La normalización de la que hablábamos más arriba se centraba en este concepto de la 

paz social, que se implantaría actuando con mano militar sobre la sociedad. Pero esa 

“normalización” tenía rasgos evidentemente esquizofrénicos. Mientras la televisión, limitada 

al canal de la Universidad Católica, intercalaba los mensajes de la Junta con “películas de 

                                                           
548 ERRAZURIZ, L., Dictadura militar en Chile: antecedentes del golpe estético-cultural, op. cit. Sobre el 
cambio en el ámbito musical y el éxito de los Huasos Quincheros como representantes de la “chilenidad”, pp. 
149-150 
549 El cambio de nombre de ese edificio y la nueva función para la cual serviría, fueron formalizados en un 
decreto ley de diciembre de 1973, pero a todos los efectos ambos cambios tuvieron lugar ya en las primeras 
semanas tras el golpe. Ver MINISTERIO DE LA VIVIENDA, Decreto Ley n. 190 del 14.12.1973, “Denomina 
‘Diego Portales el complejo urbanístico que indica”, Archivo de leyes BCN. 
550 La crónica de esa celebración y el discurso están reportados en El Mercurio, “Exposición del Presidente de la 
Junta de Gobierno. Meta: unión de los chilenos”, 12.10 1973, primer cuerpo,  pp. 1 y 12. 
551 Idem 
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Fred Astaire, Mickey Mouse y El ultimo de los Mohicanos y comentarios sobre cuan atractiva 

se ha vuelto Indonesia para la inversión extranjera”552, aparecían cadáveres flotando en el río 

Mapocho, se veían muertos en las calles y se escuchaban los disparos en la noche procedentes 

de la periferia. Por cuanto tiene que ver con el Barrio Cívico, por ejemplo, pocas semana 

después de que en el edificio del Ministerio de Defensa fuera visto con vida por última vez 

Charles Horman - un periodista norteamericano luego desaparecido553-, la prensa informaba 

que a pocos metros de distancia, en el ministerio de Obras Públicas se habían encontrado los 

restos de una base paramilitar que había sido montada por los extremistas del gobierno de 

Allende554.  A los subterráneos de ese mismo edificio, llegaron años más tarde los familiares 

de algunos detenidos desparecidos de La Moneda, cuando encontraron evidencias de que en 

ese lugar, donde funcionaba la Fiscalía Militar de la Zona de Santiago, dos días después del 

golpe se había realizado el “Consejo de Guerra n. 1”, en el cual algunos de los GAP 

arrestados mientras llegaban a La Moneda el día del golpe, fueron condenados a reclusión por 

porte de armas. Como descubrirían pronto los familiares en realidad ese Consejo había sido 

una farsa ya que esas personas nunca estuvieron detenidas allí y posiblemente cuando el 

General Brady firmaba esa acta, ya estaba tomada la decisión de fusilar a esos detenidos 555. 

 

La Moneda destruida en el centro de la ciudad, no era ciertamente un signo propicio 

para crear esa aura de normalidad y de hecho, contrariamente a lo que comúnmente se cree, la 

Junta tenía bien claro desde un principio que habría que restaurar el Palacio556, o por lo menos 

colocar los andamios correspondientes. El objetivo de dar un aura de normalidad a lo que 

normal no era se expresó por ejemplo a través de la implantación de un discurso 

imperativamente apolítico. Las referencias al Palacio de La Moneda ejemplifican 

perfectamente esta tendencia. Por una parte, tal como lo notaba con indignación el 

mencionado corresponsal italiano Mario Cervi “es curioso que el llamado militar (a los 

bomberos) define el incendio de La Moneda como el “siniestro” [en italiano “sinistro”], casi 

                                                           
552 O’SHAUGHNESSY, H.,“Champagne and Death in Santiago”, The Observer, 16.09.1973, Artículo 
reproducido en la Revista Punto Final, n. 462, enero 2000, p. 12 
553 La historia de Charles Horman se volvió emblemática gracias a la película de C. COSTA-GAVRAS,  
Missing, (Estados Unidos/1982). Sobre el “caso Horman”, [Ref. 15.02.2010]: 
 http://www.memoriaviva.com/Ejecutados/Ejecutados%20H/charles_edmund_horman_lazar.htm  
554 El Mercurio, “Ministerio de OOPP era ‘Lugar Estratégico’ de la UP”, 14.10.1973, p. 39 
555 MEDINA, H., Entrevista personal, Santiago, 07.04.2009 [Grabación audio] Archivo de la autora. Sobre la 
historia del grupo de detenidos y ejecutados de La Moneda ver el capítulo VI.4, “Los otros héroes de La 
Moneda”, pp. 448 y ss. 
556 En el Acta N. 1, del 13 de septiembre de 1973, La Junta establecía, entre otros puntos que “Mientras se 
restaura el Palacio de la Moneda, se ocupará como Palacio de Gobierno el ex edificio de la UNCTAD y llevará 
el nombre de Diego Portales”, JUNTA DE GOBIERNO, Acta  N. 1, 13.09.1973, Archivo Salvador Allende [En 
línea Ref. 03.12.2009]: www.salvador-allende.cl/Golpe/el11/Acta_Junta_N1.pdf  
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se tratara de un incendio provocado por una colilla de cigarro”557. Por otra parte, las 

referencias al Palacio que aparecieron en la prensa en los días y meses siguientes al golpe, 

más allá del discurso sobre los arsenales clandestinos que ya mencionamos, inauguran un 

discurso centrado en su dimensión “patrimonial” eludiendo cualquier referencia a la violencia 

y la muerte de la cual llevaba signos visibles por todos. La esquizofrenia es aquí evidente.  

 

Inmediatamente después del golpe, el 13 de septiembre, la prensa informaba que “el 

bombardeo y el fuego dejaron destruidas de tal manera las dependencias, oficinas e 

instalaciones del Palacio Presidencial por el lado norte que técnicos bomberiles expresaron 

ayer al anochecer su  creencia de que debería ser demolido completamente558 (FIG. 24). El 

18 se septiembre aparecía publicada una oferta de ayuda para restaurar La Moneda, de parte 

del presidente de la Academia Chilena de la Historia, Eugenio Pereira Salas, aduciendo que la 

institución por él presidida había tenido el merito de publicar en 1969 los planos originales 

del Palacio, descubiertos en el Archivo General de las Indias en Sevilla. La institución ofreció 

la asesoría de arquitectos especializados en tareas de restauración de monumentos y edificios 

históricos para colaborar con la dirección de las obres de restauración de las partes dañadas559. 

Además de esa Academia, también la Comisión de Defensa del Patrimonio Arquitectónico del 

Colegio de Arquitectos ofreció su aporte para la restauración, publicando, tan solo dos meses 

después del golpe, el texto de la Carta de Venecia de 1964, un acuerdo internacional que 

recoge los principios para la conservación de los bienes culturales560. Las palabras utilizadas 

por ese grupo de arquitectos en su declaración merecen alguna mención:  

 

“[…] Las obras monumentales construidas en las distintas etapas de la vida de una 

Nación, principalmente aquellas de carácter arquitectónico, se integran tan indisolublemente 

al  tesoro espiritual de esa nación, que perder una de ellas es perder parte de uno de los 

                                                           
557 CERVI, M, “Cile: cuattro giorni di morte”, art. cit. 
558 El Mercurio, “La Moneda parcialmente destruida”, art.cit. 
559 El Mercurio, “Ayuda para restaurar La Moneda”, 18.09.1973, p. 15 
560 La Carta de Venecia es un documento surgido del II Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos de 
Monumentos Históricos, reunidos en Venecia del 25 al 31 de mayo de 1964. Pone las bases teóricas del 
significado y los objetivos de las obras de restauración y conservación de monumentos históricos y elementos 
urbanísticos o territoriales “que han adquirido con el tiempo un significado cultural”. Constituye un acuerdo 
internacional sobre la necesidad y las líneas guías de la conservación el “patrimonio cultural” arquitectónico y 
urbanístico. A partir de 1965, un grupo de historiadores, arquitectos y restauradores reunidos en torno al 
Departamento de Asuntos Culturales de la OEA (entre ellos el mencionado arquitecto español  José Manuel 
González Valcárcel), organizaron una sección a nivel multinacional que culminaría con la redacción de la Carta 
de Quito, documento redactado a partir de la Carta de Venecia y que tuvo para el mundo americano un 
significado parecido. GONZALEZ VALCARCEL, J.M., “Introducción”,  en Restauración patrimonial y puesta 
en valor de las ciudades americanas, op. cit. p. 19 
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eslabones que tan inseparablemente atan el presente de un pueblo con su pasado y futuro. 

Sucede en ocasiones que algunos de esos monumentos son victimas de hechos que en la vida 

amenazada de una Nación llegan a ser ellos la causa de su  salvación. Tal es el caso de 

nuestro Palacio de La Moneda. Sede secular del Gobierno de nuestro país, la fortaleza de sus 

estructuras constructivas y la simplicidad de sus clásicas líneas arquitectónicas habían 

llegado a ser símbolo exacto de la macicez de nuestro sistema de convivencia democrática y 

de la sencillez de nuestros gobernantes, en definitivas, pináculos ejemplares de toda la 

sociedad. Cuando el cuadrado ideado por Toesca y conformado por la Historia de Chile dejó 

de ser el reflejo de nuestra nacionalidad y se transformó en un recinto amparador de errores 

e injusticias, tenía que desaparecer. Es por esto que al ser seriamente dañado, en lugar de 

fuente de dolor, lo fue de esperanza, naciendo de inmediato en el corazón de la inmensa 

mayoría el anhelo vehemente de verla reconstruida y restituida como casa de gobierno de un 

pueblo libre- Estamos seguros que muy pronto, los contemplaremos nuevamente, como 

podrán hacerlo los hijos de nuestros hijos; ciertos que podremos ingresar libremente a sus 

patios, como respetuosos y respetados ciudadanos de una democracia. En cierto modo su 

reconstrucción ha pasado a ser signo importante de la reconstrucción de la Patria”561.   

 

Estas palabras iluminan varios aspectos: por un lado la emergencia de una reflexión 

patrimonial respecto al Palacio en la cual la  referencia a la violencia aterradora y evidente es 

sustituida con el discurso sobre el valor patrimonial del edificio. No sólo esta sustitución se 

lleva a cabo con una naturalidad que resulta sorprendente, si consideramos que sólo pocas 

semanas antes en el palacio habían muerto de forma violenta un presidente y otras personas; 

sino que además este tipo de reflexión “patrimonial” sobre el Palacio de La Moneda, es 

estrenado justo en esta situación siendo que hasta esos momentos no había existido realmente 

un interés por el valor artístico - monumental del edificio. De hecho, como lo hemos visto, 

desde su construcción y hasta ese momento no se habían encontrado referencias de este tipo 

respecto al Palacio de La Moneda. Los recientes acontecimientos de violencia son 

interpretados aquí casi como una consecuencia “natural” de los procesos históricos y la 

prevalencia de una mirada “patrimonial” no resulta ingenua, sino que más bien es 

complementaria a esta naturalización de la violencia. Es indicativo que una de las primeras 

propuestas sobre la restauración del Palacio, es justamente la de convertir parte de ella en un 

                                                           
561 El Mercurio, “Carta de Venecia y La Moneda”, 11.11.1973, p. 6. Subrayados de la autora. 
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Museo, particularmente en un “museo del ejecutivo de Chile”, según la propuesta del 

subsecretario del Ministerio de Obras Públicas, Coronel Navarro562.  

 

El arquitecto preso político Osvaldo Cáceres, propuso en su manuscrito algo parecido: 

convertir una parte de La Moneda en un museo de si misma, “reconstruyendo cómo se 

trabajaba en la fabricación de monedas, mostrando el uso de sus talleres y hornos, que son 

detalles que aparecen perfectamente claros en los planos realizados por Toesca […] Además 

se podría destinar una parte de este museo a destacar la propia obra, exponiendo sus planos 

originales y sus sucesivas transformaciones en el tiempo, con la participación que les ha 

cabido a los diferentes gobiernos y arquitectos. Se podría destinar espacio para destacar las 

realizaciones de Toesca y sus discípulos; o sea, establecer una sección de Museo de 

Arquitectura del siglo XVIII y XIX […]”563. Tan sólo algunos meses antes, nadie habría 

pensado en convertir La Moneda en un museo, era un lugar en el que fluía la historia de los 

gobiernos  y nunca había sido pensado como lugar de exposición de las cosas del pasado.  

 

En los meses siguientes al golpe este tipo de discurso patrimonial sobre La Moneda 

prevalece en el espacio público, despolitizando ese lugar de manera abrumadora y 

naturalizando la violencia acontecida entre sus paredes: tan sólo el 28 de octubre, aparece en 

El Mercurio un extenso artículo especializado, que por el estilo podemos atribuir al ya 

mencionado Gabriel Guarda aunque no lleva ninguna firma564. En el ensayo se expone con 

amplitud de detalles el proceso de construcción del palacio y sus características artísticas en 

cuanto obra de la arquitectura colonial. Con la máxima naturalidad, en ninguna línea de las 

cuatro columnas se refiere el autor al bombardeo del 11 de septiembre, ni al estado actual del 

edificio, a pesar de que, mientras en la prensa aparecía ese artículo, el Palacio yacía quemado 

y destruido en el centro de una ciudad sitiada y llena de muerte. A esto nos referíamos cuando 

hablábamos de una normalización con rasgos esquizofrénicos. 

 

Otro punto notable que emerge de la declaración del Colegio de Arquitectos que 

citamos arriba tiene que ver con la reconstrucción de La Moneda como símbolo de la 

reconstrucción de la Patria. En su relato testimonial sobre el golpe de Estado, el asesor de 

                                                           
562 El Mercurio, “La Moneda seguirá siendo casa de los gobernantes”, 6.10.1973, p. 30 
563 Esta era la propuesta de Osvaldo Cáceres, escrita desde la reclusión, cuando tuvo conocimiento de que se 
pretendía destinar parte del edificio a la creación de un museo. CÁCERES, O, Arquitectura en Chile 
independiente….., op. cit.  p. 56 
564 El Mercurio, “Toesca y La Moneda”, 28. 10. 1973, p. 4  
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Allende, Joan Garcés, se había referido específicamente a la decisión del presidente de no 

abandonar el palacio presidencial: según ese testigo, obligando los asaltantes a destruir La 

Moneda – que simbólicamente significaba destruir el orden institucional vigente – Allende 

impedía que la oligarquía pudiese reconstruir la estructura social y política retrotrayendo los 

proceso histórico como si no hubiese pasado nada.565. Sin embargo, ya al poco tiempo del 

bombardeo de La Moneda aparece un discurso que apunta justamente a la dirección contraria: 

la destrucción de La Moneda no era otra cosa que el símbolo de una “Patria” que ya había 

sido destruida y que ahora se tenía la oportunidad de reconstruir. Este discurso, como 

cualquier discurso que pudiese aparecer en los medios de comunicación en esos momentos, 

parte de una sustancial adhesión a la intervención militar de septiembre, pero al mismo 

tiempo incluye una premonición sobre la cual cabe reflexionar. “Estamos seguros que muy 

pronto la contemplaremos nuevamente, como podrán hacerlo los hijos de nuestros hijos; 

ciertos que podremos ingresar libremente a sus patios, como respetuosos y respetados 

ciudadanos de una democracia”566: la equivocación estaba en los tiempos ya que los chilenos 

deberían esperar casi treinta años para poder volver a ingresar a los patios de La Moneda, pero 

finalmente lo harían de nuevo. Lo que esta reflexión apunta a mostrar es que, por lo menos a 

nivel de símbolos, la reconstrucción de la patria pudo desenvolverse a través de la dictadura y 

de la transición a la democracia, justamente en la línea que planteaban en su momento los 

partidarios del golpe de Estado: según ellos la historia demostraría que en 1973 La Moneda 

efectivamente “tenía que desaparecer” ya que había dejado de ser “el reflejo de nuestra 

nacionalidad” y que su restauración sería paralela a la restauración de aquella “nacionalidad” 

que la vía chilena al socialismo había quebrantado.  

 

Otro aspecto interesante que emerge si consideramos esta conexión entre la 

restauración de La Moneda y la restauración de la “Patria” es el hecho  que, desde un 

principio, varias instituciones ofrecieron a la Junta Militar su ayuda para llevar a cabo la obra, 

exactamente de la misma manera como miles de ciudadanos donaban sus ahorros y sus 

argollas nupciales para la “reconstrucción de Chile” en los meses posteriores al golpe567. Y 

debemos considerar que no se trataba sólo de instituciones chilenas. En el archivo del 

Ministerio de Obras Públicas, hemos encontrado unos oficios correspondientes a octubre y 

                                                           
565 GARCÉS, J., Allende y la experiencia chilena, op. Cit, , p. 399 
566 El Mercurio, “Carta de Venecia y La Moneda”, art. Cit. 
567 Existió efectivamente una campaña impulsada por el gobierno militar para recaudar donaciones para la 
“reconstrucción de Chile” después del golpe. Buena parte de la población adhirió en todo el país en esos 
primeros meses. A este propósito pueden verse las cartas de adhesión a la campaña de reconstrucción nacional 
citadas en  STERN, S., Battling for hearts and minds…, op. Cit, pp. 33-34.  
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noviembre de 1973 que demuestran un intercambio de comunicaciones entre dicho ministerio, 

la Secretaría General de Gobierno, a cargo del Coronel Ewing y la Secretaría General de la 

Organización de Estados Americanos (OEA), justamente relativas a la reconstrucción de La 

Moneda. Con fecha 13 de octubre de 1973, el Ministerio de Relaciones Exteriores comunicó a 

la Secretaría General de Gobierno la llegada de un ofrecimiento de asistencia técnica a Chile 

para la restauración del Palacio de La Moneda por parte de la OEA. El Secretario General de 

dicha organización proponía enviar un experto a Santiago para estimar los daños sufridos por 

el edificio y programar los trabajos a ejecutarse. El arquitecto propuesto por el Secretario 

General era el español José Manuel González Valcárcel, “experto internacional en 

restauración y ambientación de monumentos y conjuntos monumentales”568. No sólo los 

gastos del viaje de ese experto estarían a cargo de la misma OEA, sino que ésta afirmaba su 

disponibilidad a subvencionar algún experto alternativo propuesto por el gobierno chileno569. 

Con fecha 22 de noviembre, el Ministerio de Obras Públicas remitía al Secretario General del 

Gobierno la propuesta de cuatro arquitectos posibles para cumplir con esa asesoría. Entre 

ellos no estaba el señor González Valcárcel, pero los cuatro expertos propuestos eran todos 

españoles, que desempeñaban su trabajo en puestos vinculados con la administración del 

gobierno español570 - entonces presidido por el General Francisco Franco -  y que habían sido 

elegidos “de acuerdo a la naturaleza de las obras del Palacio de La Moneda y con el 

conocimiento que de ellos se tiene en Chile a través de la Facultad de Arquitectura de la 

Universidad de Chile y del propio Colegio de Arquitectos”571.  

 

Finalmente, no queda evidencia de que este ofrecimiento haya resultado efectivamente 

en una operación conjunta entre el gobierno chileno y la Organización de Estados Americanos 

pero es interesante destacar dos cosas: primero el hecho de que varias instituciones dieron su 

disponibilidad a ayudar en esta reconstrucción que, como vimos, no era sólo arquitectónica, 

                                                           
568 El arquitecto Jose Manuel Gonzalez Valcárcel es autor del libro – ya mencionado varias veces - 
“Restauración monumental y puesta en valor de las ciudades americana” (1977) y, según consta de los oficios 
mencionados habría participado anteriormente en algunas obras en Chile, llegando a ser condecorado en el país 
con la Placa del merito O’Higgins. Se desempeñó durante muchos años en el Departamento de Asuntos 
Culturales de la OEA y como miembro del Instituto de Cultura Hispánica, organismo dependiente del gobierno 
español. Experto en arquitectura monumental española, falleció en 1992 en las obras de restauración del Teatro 
Real de Madrid. El País, “El arquitecto del Teatro Real muere mientras enseñaba las obras a periodistas”, 
30.01.1992 [En línea. Ref. 27.06.2010] www.elpais.com  
569 SUBSECRETARIA DEL MINISTERIO DE RELACCIONES EXTERIORES, Oficio n. 15608 del 
13.10.1973, “Al Ministro Secretario General de Gobierno”, Archivo ARNAD, Fondo MOP, Vol. 7752.  
570 MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, Oficio 1273 del 22.11.1973, “Informa sobre ofrecimiento de OEA 
para asesoría técnica internacional para obras de reparación del Palacio de La Moneda”, Archivo ARNAD, 
Fondo MOP, vol. 7752. 
571 Idem.   
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sino también simbólica y funcional a “normalizar” el gobierno de las Fuerzas Armadas, entre 

ellas notablemente la OEA; segundo, que sigue siendo asombroso el hecho que, mientras en el 

mundo se difundían las noticias de las graves violaciones a los derechos humanos que estaba 

perpetrando la Junta Militar Chilena, ese organismo interamericano se estuviera preocupando 

de enviar ayuda técnica para la reconstrucción del palacio de La Moneda. Pero este segundo 

aspecto, más que iluminar la historia del Palacio que protagoniza nuestro estudio, en realidad 

evidencia más bien, y con luz inquietante, las relaciones internacionales de la Junta Militar 

chilena y las connivencia con esta de parte de un organismo supra-nacional. 

 

 

Las obras de arte extraviadas 

 

Por otra parte, y al margen del ofrecimiento de la OEA, la Junta Militar efectivamente 

hizo desde un principio pasos concretos para empezar los trabajos de restauración de La 

Moneda, a pesar de que la tardanza de tres años en el comienzo de las obras en si haya dejado 

la idea común de que los militares voluntariamente quisieran dejar La Moneda destruida 

como signo de advertencia para sus opositores572. La activación de obras en torno a ese 

edificio era en el fondo una de las necesidades urbanas de la normalización a la cual apuntaba 

el nuevo gobierno y, como tal, también se gestionó de manera acorde con el estilo de gobierno 

del régimen militar chileno: por un lado pone de relieve el legalismo de éste,  que se refleja en 

el registro metódico de sus actividades en los oficios ministeriales y en las relaciones con la 

Contraloría General de la República; por otro lado el despotismo explicito en la apropiación y 

destinación arbitraria de bienes artísticos de propiedad  nacional. 

 

Con respecto al legalismo, podemos mencionar por ejemplo una serie de oficios entre 

la Contraloría General de la República y entidades como el Museo Histórico Nacional y el 

Museo Nacional de Bellas Artes, en los cuales queda constancia que la Honorable Junta de 

Gobierno ordenó a la Contraloría General de la República efectuar inventarios de las obras de 

artes y los objetos que se encontraban, no sólo en el Palacio de La Moneda, sino que también 

en los distintos museos573. Estos inventarios quedaron registrados en informes detallados por 

                                                           
572 Esto es lo que afirman por ejemplo SANTANDER, P. y AIMONE, E., “El Palacio de La Moneda. Del trauma 
de los Hawker Haunter a la terapia de los símbolos”, Revista Crítica Cultural, n. 32, nov. 2005, pp 12-15 
573 Por ejemplo se pueden mencionar los siguientes oficios encontrados en el archivo de la Contraloría General 
de la República: Oficio n. 80123 del 10.10.1973, en el que consta la entrega por parte de ese organismo al 
Ministerio de Obras Públicas de un inventario de las especies quedadas en el Palacio de La Moneda, 



246 
 

parte del organismo contralor. Sin embargo, y aquí entramos en el aspecto despótico de la 

actuación de las nuevas autoridades, si la existencia de estos documentos puede derivarse de 

algunos oficios presentes en los archivos de la Contraloría, los inventarios propiamente 

dichos, es decir los listados de los bienes inventariados, no se encuentran en ningún archivo. 

Esos informes de la Contraloría parecen de hecho haber desaparecido, haciendo imposible su 

utilización para ubicar las obras de arte de dominio público extraviadas en los primeros meses 

tras el golpe. Sabemos que la Contraloría, junto con funcionarios de la Ilustre Municipalidad 

de Santiago efectuó un inventario de los bienes presentes en La Moneda el día 5 de octubre de 

1973 y ese inventario fue remitido a los distintos organismos ministeriales que lo solicitaron, 

como por ejemplo la Dirección de Arquitectura del Ministerio de Obras Públicas574 . Queda 

también constancia del destino inicial de distintas obras de arte sacadas de La Moneda en 

ruinas. El 10 de octubre la Contraloría envió al director de obras de la Ilustre Municipalidad 

de Santiago distintos informes al respecto: algunos cuadros habían sido retirados por el 

Museo de Bellas Artes, algunos bienes que se encontraban en la Oficina de Información y 

Radiocomunicaciones (OIR) de La Moneda, habían sido trasladados a la nueva sede del 

gobierno, el edificio Diego Portales; “dos alfombras y un rollo de felpa” se los llevaron 

directamente los funcionarios de la Municipalidad575. Como no es posible encontrar los 

listados de las obras específicas que fueron trasladadas, en realidad no sabemos más que lo 

que dicen esas comunicaciones intreministeriales. Pero de ellas también nos enteramos que, 

antes del 5 octubre – fecha del inventario mencionado - ya habían sido sacadas obras de arte 

del Palacio de La Moneda: en particular el 3 de octubre el Museo de Bellas Artes había 

recibido unos cuadros procedentes de La Moneda para su “custodia y reparación”576. También 

sabemos que las obras de La Moneda no fueron las únicas a sufrir traslados en el los meses de 

septiembre a octubre de 1973: después de efectuar los respectivos inventarios legales de los 

                                                                                                                                                                                     

inventariadas el 5 de octubre por funcionarios de la Contraloría y de la Ilustre Municipalidad de Santiago;  
Oficio n. 84215 del 26.10.1973, en el cual el Contralor solicita a la “Sindicatura General de quiebras” para que 
efectúe un inventario de los bienes del Museo de Bellas Artes; el Oficio n. 83514, del 24.10.1973, en el cual se 
hace referencia a inventarios realizados por este organismo en el Palacio de La Moneda y en el Museo Histórico 
Nacional. 
574 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA: Oficio n. 80123 del 10.10.1973, en el que consta la 
entrega por parte de ese organismo al Ministerio de obras Públicas de un inventario de las especies quedadas en 
el Palacio de La Moneda, inventariadas el 5 de octubre por funcionarios de la Contraloría y de la Ilustre 
Municipalidad de Santiago; y Oficio n. 99918, del 17.12.1973, en el que la Contraloría dirige a la Dirección de 
Arquitectura del MOP el listado de los bienes pertenecientes al Palacio de La Moneda y entregado a la Ilustre 
Municipalidad de Santiago. 
575CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Oficio n. 80123 del 10.10.1973. Doc. Cit. 
576 Este traslado es mencionado en: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Oficio n.  99903, del 
17.12.1973.  
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bienes, también se trasladaron obras del Museo Histórico Nacional, que fueron llevados “para 

su custodia al Banco Central”577.  

 

Debemos pensar que la apropiación inmediata de muchos inmuebles, incluso 

inmuebles antiguos, por parte de las nuevas autoridades debe haber dado comienzo a una 

movilización de obras de arte que se desplazaron de un lugar a otro y de un propietario a otro 

y de las cuales se perdieron las pistas, salvo los casos en los cuales dichas obras reaparecieron 

fortuitamente en los años siguientes578. Es el caso por ejemplo de un antiguo crucifijo de 

madera encontrado por un sacerdote aficionado de objetos religiosos antiguos en el año 2003 

y que fue reconocido como objeto perteneciente a La Moneda hasta 1973579 ; o el caso de 

muchas obras robadas de la residencia presidencial de Tomás Moro y que fueron apareciendo 

como un goteo a partir de la vuelta de la democracia; el caso de las preciosas obras del Museo 

de la Solidaridad que, en algunos casos, también fueron encontradas por casualidad por 

artistas y críticos de arte aficionados a los mercados de las pulgas580; o, de nuevo, el caso de 

muchas obras que se encontraban en el Centro Cultural Gabriela Mistral y de las cuales se 

perdieron las huellas una vez convertido el edificio en sede de la Junta Militar581. 

 

No es nuestro objetivo investigar el tema de la apropiación de obras y bienes por parte 

de desconocidos posiblemente vinculados con las Fuerzas Armadas desde un punto de vista 

policial o jurídico. Otros historiadores y artistas comparten la idea de que se trata de 

investigaciones que parecen conducir a un callejón sin salida, sobre todo por la desaparición 

de material de archivo a este respecto. El legalismo de la Junta Militar, que registraba en 

                                                           
577 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Oficio n. 83514, del 24.10.1973. 
578 Encontré, por ejemplo, un oficio de la Contraloría General de la República que respondía a la Dirección de 
Bibliotecas, Archivos y Museos, relativamente a unos bienes – no especificados – que esa dirección estaba 
buscando. La respuesta que la contraloría daba al listado de bienes extraviados presentados por la Dirección: 
“Esta Contraloría General ha procedido a registrar el documento de la suma, pero debe, no obstante, hacer 
presente a Ud., que esa Superioridad deberá materializar la correspondiente acta de baja sin enajenación de las 
especies extraviadas…”. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Oficio 83025, del 23.10.1973. 
579 VALENZUELA, D., “La resurrección del Cristo de La Moneda”, en La Últimas Noticias, 6.4.2003, p. 8 
580 Esta es la historia por ejemplo de una enorme tela de la artista Gracias Barrios, comprada por una suma 
irrisoria  por un artista en el mercado “Persa” y que fue reconocida años después de su desaparición por el crítico 
de arte Justo Pastor Mellado, quién la entregó a su autora. Otro caso digno de mención es relativo a la madre de 
Gracia Barrios, Roser Bru, a su vez artista visual. Uno de sus telares desapareció del Edificio Gabriela Mistral en 
1973 y hacia 2008 se supo que un desconocido había propuesto a la artista volver a comprar su obra, ¡por 
pedazos! Agradezco a David Maulen por esta información.  
581 A este respecto, el historiador del arte David Maulen  refiere la historia de una escultura del artista Carlos 
Ortúzar, que se encontraba en uno de los patios del Centro Cultural. Pocos días después del golpe el arquitecto 
Sergio Gonzalez se habría acercado a los soldados de guardia en el edificio y habría preguntado por esa obra, 
que ya no se veía en el patio. Los soldado le respondieron que había sido removida porqué era de desagrado para 
la Junta (o para el mismo Pinochet) y que había sido guardada con toda la atención. Pocos días después, el 
arquitecto fue arrestado. 
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oficios ministeriales sus actividades con profusión de detalles y con el máximo respeto de la 

burocracia, posiblemente se complementó con la efectiva remoción de pruebas relativas a 

temas incómodos, como por ejemplo el caso de las obras de arte extraviadas. Nuestro interés 

en este ámbito está más bien en mostrar la complementariedad de estas dos facetas del 

gobierno militar, tal como se expresaron en la gestión del Palacio destruido: el despotismo 

arbitrario y el respeto de las convenciones de la burocracia y de una pseudo-legalidad, 

naturalmente auto-referente, que eran puntos centrales de este intento de “dar  un aura de 

normalidad a lo que normal no era”.  

 

Por otra parte, es también interesante mirar al recorrido posterior de estas obras, 

desaparecidas por largos años y que fueron apareciendo de manera casual por la iniciativa de 

individuos particulares. No hubo en democracia una política sistemática de revisar estas 

apropiaciones indebidas, que sí la hubo, aunque de manera bastante tardía, en el caso de las 

propiedades inmuebles582. Sin embargo estos objetos – o por lo menos una parte de ellos - 

fueron apareciendo como reliquias, restos de un pasado sepultado, como los libros de la 

editorial Quimantú que hoy de repente se ven en los estantes de las librerías de libros usados, 

con los títulos de las tapas borrados o recortados, sobrevivientes de una política sistemática de 

“limpieza” de cierto pasado. Pero, por otra parte, se trataba de años en los que desaparecían 

hasta las personas, ¿Cómo no iban a desaparecer las obras de arte? 

 

Así que, después de todas las gestiones para ubicar en distintos lugares los bienes que 

quedaban en el Palacio bombardeado, el 14 de noviembre de 1973, el Ministerio de Obras 

Públicas solicitó al Ministerio de la Defensa dos funcionarios de la Inteligencia Militar para 

supervisionar, durante un mes, los trabajos de remoción de los escombros del Palacio, 

operación a la cual el Ministerio se refería como primera etapa de las obras de restauración de 

La Moneda. La supervisión de estos funcionarios se hacía necesaria, según los oficios 

ministeriales, “por la aparición de documentos u otros elementos de interés para el 

                                                           
582 La apropiación de bienes inmuebles de parte de las autoridades militares fue también llevada a cabo gracias a 
una específica legislación formulada ad hoc por el gobierno de Pinochet y que permitió la enajenación de 
muchos edificios pertenecientes a partidos políticos, sindicados,  instituciones e individuos. Fue sólo en 1998 
que el Congreso Nacional aprobó la llamada “Ley de Restitución” que determinaba la “restitución o 
indemnización por bienes confiscados o adquiridos por el Estado” a través de algunos decretos leyes de 1973, 
1977 y 1978 y por los actos de autoridad posteriores al 11 de septiembre de 1973, que habían permitido esta 
apropiaciones indebidas. A partir de esta ley pudieron ponerse en marcha varios procesos para la recuperación de 
esos bienes enajenados, que en muchos casos las autoridades militares habían traspasado a otros  dueños después 
de 1990.  Ver MINISTERIO DE BIENES NACIONALES, Ley n. 19568 del 23.07.1998, Archivo de Leyes de la 
Biblioteca del Congreso Nacional. 
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servicio”583. Existen dudas de que efectivamente la remoción de escombros se iniciara en esos 

momentos, pero, a mediados de diciembre de ese año aparecieron algunas solicitudes a la 

Contraloría sobre bienes que a ese punto no habían sido devueltos ni podían encontrarse aún 

en el Palacio. El 17 de diciembre la Contraloría respondía a una solicitud de parte del Museo 

de Bellas Artes, que reclamaba dos cosas: en primer lugar reivindicaba su propiedad sobre los 

cuadros sacados de La Moneda que había recibido en custodia. Se trataba, según el museo de 

obras que la institución había dado en calidad de préstamo al Palacio Presidencial y por lo 

tanto pedían el reconocimiento de la propiedad del museo sobre ellas. Por otra parte el Museo 

preguntaba acerca de otras obras de su propiedad que se encontraban en el Palacio y que no 

habían sido devueltas. La respuesta de la Contraloría ofrece una idea de este despotismo 

legalizado del que hablábamos más arriba: “(…) Cumplo con informar a Ud. que esta 

Contraloría General sólo se limitó a confeccionar el inventario de los bienes quedados en el 

Palacio de Gobierno y que los cuadros fueron enviados al Museo para su costudia por orden 

de la H. Junta de Gobierno, quien deberá determinar en definitiva el destino o la ubicación 

de ellos. En cuanto al resto de las obras que Ud. manifiesta que se habrían entregado al 

Palacio de Gobierno en calidad de préstamo y que aún no han sido devueltas, este 

Organismo no tiene conocimiento de ellas y tampoco puede asegurar si se encontraban 

ubicadas en La Moneda y fueron destruidas por el fuego.”584  

 

El único caso de obras de arte extraviadas y que fueron objeto de una investigación 

específica fueron aquellas que los militares sustrajeron al Museo Histórico Nacional, algunas 

de las cuales se encontraban en el Palacio de La Moneda el día del golpe. Lorena Vásquez, 

actualmente responsable de la sección de patrimonio de las Fuerzas Armadas y asesora del 

Comandante en Jefe del Ejército en temas historico-culturales, nos relató personalmente esta 

historia, como el único caso de algún organismo que hubiese solicitado a los militares la 

devolución de bienes artísticos públicos.585 Es interesante resumir brevemente el recorrido de 

esas obras para mostrar la aparición casi fortuita de estos restos extraviados. La investigación 

se empezó hacia  2005-2006, y fue originada en un encuentro personal, una conversación de 

“cocktail”, entre el General Urbina y la entonces directora del Museo Historico Nacional586. 

                                                           
583 OFICINA ADMINISTRATIVA DEL MOP, Oficio n. 1215 del 14.11.1973 “Solicita dos funcionarios del 
Servicio de Inteligencia Militar para fines que indica”, Archivo ARNAD. Fondos MOP, Vol. 7752 
584 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Oficio n. 99903, del 17.12.1973. Archivo de la 
Contraloría General de la República. 
585 VASQUEZ, Lorena, Entrevista personal. Santiago, 18.10.2009 [Grabación audio] Archivo de la autora. 
586 Lorena Vásquez se refiere aquí posiblemente al General de División Javier Martin Urbina Paredes y a la 
directora Bárbara de Vos Eyzaguirre. 
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La directora comentó al general que el Museo quería saber lo que había pasado con las obras 

extraviadas tras el golpe y éste contestó que sin ningún problema se haría una investigación. 

Lorena nos dice que los encargados de esta investigación no estaban en conocimiento de los 

inventarios realizados por la Contraloría en el años 1973 y que  trabajaron exclusivamente en 

base al requerimiento del Museo: un listado de treinta hojas donde aparecían entre los bienes 

extraviados, armas antiguas, pinturas valiosas, algunas acuarelas de poco valor, corazas y 

sables de exposición, banderas.  

 

Los bienes que se encontraban en La Moneda eran principalmente quince cuadros 

valiosos y, según cuenta Lorena, fueron encontrados sin problemas en la Escuela Militar, en 

el Museo Militar y en la Casa de los Comandantes en jefe ubicada en un sector de la capital 

llamado “Lo Curro”. Es más, según afirma Lorena, el hecho de que estas obras pertenecieran 

al Museo histórico era algo que “había quedado en la conciencia común” hasta el punto que 

en todas las fichas de las obras aparecía que eran “propiedad del Museo Histórico Nacional”. 

Los cuadros fueron visitados por los expertos conservadores del Museo, quienes encontraron 

que las obras estaban en buen estado y bien conservadas. El Museo renunció así a pedirlas de 

vuelta y las dejó en comodato a las instalaciones donde se encontraban. Por otra parte, las 

armas antiguas, no constituían un problema para el Ejercito, ya que se trataba de producciones 

seriadas y, aunque no podían encontrarse de nuevo las piezas originales, el Ejercito podía 

entregar armas idénticas al Museo para sustituir las extraviadas. Al final de la investigación se 

encontró cerca de un 95% de los bienes que el Museo había requerido y según nos cuenta 

Lorena, no eran muchas cosas en total. “Aquí hubo mucho mito…se dijo que el Ejercito se 

había llevado miles de obras. Pero esto fue mito más que realidad”587.  

 

Es difícil establecer una verdad final con respecto a este tema: Lorena Vásquez afirma 

que se encontró un 95% de las cosas que pertenecían a ese Museo (y el mismo porcentaje de 

las cosas que el Museo tenía en La Moneda), pero por otra parte, Hernán Rodríguez Villegas 

– encargado de la restauración y alhajamiento del Palacio en 1980-1981, afirma que sólo un 

10 % de los objetos que se encuentran hoy en La Moneda estaban allí antes del bombardeo, 

siendo que él trató de volver a poner en el Palacio todos los objetos que pudo encontrar que 

estaban allí antes del 11 de septiembre de 1973588. Podemos imaginar que el fuego haya 

destruido gran parte  de los bienes que se encontraba en el Palacio, pero la falta de 

                                                           
587 Idem 
588 RODRIGUEZ, Hernán, Entrevista personal. Santiago, 20.10.2009 [Grabación Audio], Archivo de la autora. 
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documentos e investigaciones al respecto, hace imposible desvelar esos “mitos” o 

“suposiciones”. De hecho, ningún otro organismo solicitó a las Fuerzas Armadas respecto a 

obras de arte extraviadas tras el golpe. La única otra solicitud pública de este tipo que recibió 

el Ejército chileno tenía que ver con una historia mucho más antigua, acontecida durante la 

Guerra del Pacífico, pero que también se resistió largamente a desaparecer: “hubo otro 

requerimiento de parte del Perú por el tema de la Biblioteca de Lima…querían saber donde 

estaban esos libros…todos apuntaban a que el ejercito los tenía. Descubrimos que en 1910 el 

Ejercito mandó todos los libros de vuelta, encontramos el registro de la aduana…..existía el 

mito de esos millones de libros….”589  

  

                                                           
589 VASQUEZ, L, Entrevista citada. 
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IV.2. La reconstrucción. 

 

No es fácil establecer con seguridad cuando efectivamente empezaron las obras de 

restauración del Palacio de la Moneda: como ya lo mencionamos, existe una confusión en los 

recuerdos individuales que impide a muchas personas establecer fechas certeras con respecto 

al periodo 1973- 1980. Los años se confunden unos con otros, como si se hubiese tratado de 

una prolongación ad infinitum del mismo día 11 de septiembre. El arquitecto Hernán 

Rodríguez Villegas, quién trabajó en primera persona en la formulación del proyecto de 

restauración no sabe establecer una fecha concreta de cuando empezó a visitar el Palacio 

destruido y a dibujar los bocetos que luego darían forma al nuevo edificio. Afirma que debe 

haber sido en algún momento del año 1975 o 1976590. Varias publicaciones en la prensa y en 

revistas especializadas que en 1981 ofrecían un recuento del desarrollo de esta obra afirmaban 

que los trabajos habrían empezado en el mismo año 1973 y que, suspendidas debido a la crisis 

económica en 1975, habrían sido retomadas a comienzos del año 1977591. En realidad, no 

queda ninguna constancia de que en 1973, la Junta haya dado orden de empezar a intervenir el 

edificio destruido, de hecho, el panorama se complica aún más por la discordancia que existe 

entre distintos testimonios.  

 

Valga como ejemplo la referencia a la remoción de los escombros provocados por el 

bombardeo. Como ya lo mencionamos, un oficio del Ministerio de Obras Públicas, solicitaba, 

el 14 noviembre de 1973, dos funcionarios del servicio de Inteligencia Militar para acompañar 

el trabajo de remoción de esos escombros592 que, supuestamente se habrían desarrollado en el 

tiempo de un mes a partir de esa misma fecha. Sin embargo, Hernán Rodríguez, cuando relata 

su trabajo en La Moneda para la formulación del proyecto afirma con seguridad que cuando él 

accedía al palacio, todos los escombros aún estaban allí al punto que habría encontrado 

casualmente debajo de ellos, lo que quedaba de las cabezas de mármol de los bustos de la 

galería de los presidentes e incluso afirma que “se había llenado el primer piso de 

escombros….encontraron varios cuerpos…yo me acuerdo haber ido a la obra y estaban 

todos los obreros detenidos porqué habían encontrado un cuerpo…tres años después o cuatro 

años después ….No habían retirado los escombros….”593 

                                                           
590 RODRIGUEZ, Hernán, Entrevista personal citada. 
591 Ver por ejemplo, COLEGIO DE ARQUITECTOS, “Palacio Presidencial La Moneda”, en Lugares de 
autoridad, número especial,  Revista CA, n. 29, marzo 1981, pp. 6-7 
592 MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, Oficio n. 1215 del 14.11. 1973. Documento citado 
593 RODRIGUEZ, H, Entrevista citada. 
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Posiblemente el proceso haya sido el siguiente: en enero de 1974, la Dirección de 

Arquitectura del Ministerio de Obras Públicas habría encargado al Colegio de Arquitectos la 

formación de una Comisión de trabajo para elaborar un “diagnostico de las decisiones 

mayores a tomar frente al edificio”594. A partir de los resultados de ese informe, en marzo de 

1974, el Ministerio habría contratado a los arquitectos Rodrigo Márquez de La Plata – un 

especialista en arquitectura patrimonial – y a su colaborador Hernán Rodríguez, para la 

formulación del proyecto definitivo. A esta etapa correspondería la primera autorización del 

Ministerio de Obras Públicas para la movilización de cierta cantidad de dinero por parte de la 

Tesorería General  para la restauración del Palacio en noviembre de 1974595. A este lapso de 

tiempo también corresponderían las visitas de Hernán Rodríguez al Palacio destruido, 

habiéndose entregado el proyecto definitivo en septiembre de 1975.  

 

El hecho seguro es que en septiembre de 1976, cuando se encuentra el primer 

documento en el archivo del Ministerio de Obras Públicas sobre el planteamiento general del 

desarrollo de las obras, aún el edificio se encontraba en condiciones completamente precarias: 

“estimamos que las obras más urgentes a realizar son las del refuerzo estructural y término 

de la obra gruesa dadas las muy precarias condiciones de estabilidad en que se encuentra el 

edificio”596. En ese mismo oficio se afirma que el proyecto de la obra se encontraba 

totalmente terminado y que estaban listos los antecedentes para las respectivas licitaciones. 

Incluso se adjuntaba un cronograma de los trabajos a partir del último trimestre de 1976. Lo 

que no aparece en ninguna parte es el proyecto mismo, ni las plantas que, como queda de 

manifiesto en una publicación del Colegio de Arquitectos de 1981, no podían publicarse por 

motivos de seguridad597. Sin embargo cabe subrayar que tampoco se han podido encontrar en 

el archivo del Ministerio.  

 

Los trabajos en si habrían empezado, según refiere el Colegio de Arquitectos, en enero 

de 1977598. En un documento del Ministerio de Obras Públicas fechado al 5 de mayo de 1977, 

                                                           
594 COLEGIO DE ARQUITECTOS, “Palacio Presidencial La Moneda”,  art. Cit., p. 6 
595 SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, MOP, Oficio n. 1200 del 14.11.1974, “Reduce, abona, traspasa, 
autoriza y amplia decreto n. 50 del 2.1.74 del Ministerio de Hacienda”.  Archivo ARNAD, sección MOP, Vol. 
7752. 
596 MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS, Ord. N. 805 del 13.09.1976, “Al Ministerio de hacienda: 
Restauración Palacio de La Moneda y acondicionamiento Caja de Amortización”. Archivo ARNAD, Sección 
MOP, Vol. 8037. 
597 MARQUEZ DE LA PLATA, “Elementos básicos de la restauración. Palacio señorial” en Revista CA, n.29, 
“Lugares de autoridad”, op. cit. p. 11 
598 COLEGIO DE ARQUITECTOS, “Palacio Presidencial La Moneda”,  art. Cit., p. 7 
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quedaban establecidas las “normas y especificaciones técnicas” para la remodelación de las 

tres plazas adyacentes a La Moneda599. Allí no se hace referencia a la remodelación del 

Palacio, pero se refiere a ello como “sede del gobierno de Chile”, aunque Pinochet y la Junta 

de gobierno seguían instalados en el edificio Diego Portales: algo empezaba a moverse. El 

acta de una reunión efectuada en el Ministerio de obras públicas el 7 de febrero de 1978, 

confirma definitivamente la impresión de que esta vez las obras iban en serio: los arquitectos 

involucrados en la restauración de La Moneda ya conversaban de los materiales de las 

cañerías, solicitaban al Ministerio informaciones para determinar “los lugares y las salas 

sonde se desarrollarán en definitiva las funciones de guardia en el Palacio”, establecían las 

dimensiones de los ductos de aire, y detalles de este tipo. Pero más importante aún es destacar 

que en esa misma reunión se establecía que en el brevísimo tiempo debían estar listos los 

planos de cálculos del sector presidencial, del zaguán principal y del subterráneo600. Resulta 

curioso que se estuviese estableciendo la entrega de esos planos para el 15, el 10 y el 20 de 

febrero: justo en el medio del mes más caluroso y de las vacaciones de verano. El hecho es 

que  los trabajos ahora se estaban apurando, porqué ya el gobierno había emprendido un 

proceso que le llevaría,  dentro de un plazo determinado a ocupar nuevamente el antiguo 

Palacio presidencial. 

 

 

La octava modernización 

 

Todo el proceso de diseño y ejecución de esta importante obra pública cobra sentido si 

lo ponemos en relación con el proceso político  más amplio que estaba viviendo el país y con 

la planificación de un camino de refundación económica e institucional de parte de las 

autoridades de gobierno en el cual los años 1977 y 1978, representan momentos definitorios 

cruciales. Como ya lo vimos, tras el golpe de Estado de 1973, no existían certezas sobre cuál 

sería el destino del país: muchos de los que habían apoyado la intervención de las Fuerzas 

Armadas creían que en un plazo breve los militares habrían devuelto el poder a los civiles, 

posiblemente al ex presidente democratacristiano Eduardo Frei Montalva. Sin embargo, con 

el pasar del tiempo y con la implantación del discurso oficial que hablaba de “metas y no 

                                                           
599 DIRECCION DE ARQUITECTURA. OFICINA DE MONUMENTOS NACIONALES, “Normas, 
especificaciones técnicas y cubicaciones generales de la remodelación de la Plaza de la Constitución, de la 
Libertad y Bulnes”,  05.05.1977. Archivo ARNAD, Sección MOP, Vol. 8037 
600 MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, Acta de reunión efectuada el 7/2/1978. Archivo MOP, sección 
Patrimonio. Carpeta Palacio de La Moneda.  
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plazos”, el futuro se había vuelto incierto, de la misma manera como no se conocía el destino 

del que había sido el tradicional palacio de los presidentes. “Nadie sabía que pasaba con él, 

una confusión total, total…” responde Hernán Rodríguez al preguntársele porqué el Palacio 

se quedó allí destruido por tanto tiempo601. Antes de entrar en describir los detalles de la 

reconstrucción de La Moneda, es importante entonces recorrer, aunque brevemente, los 

principales hitos de concreción del proyecto refundacional del régimen. La restauración del 

tradicional Palacio de Gobierno representa un elemento simbólico – demostrativo que es 

paralelo y complementario con ese proceso.  

 

En los primeros años del gobierno militar – mientras el Palacio de La Moneda yacía en 

ruinas - la tarea de las nuevas autoridades se centró sustancialmente en desmantelar el 

entramado político y social existente en el país hasta el golpe de Estado. La acción de 

“desmantelación” llevada a cabo por los militares se manifestó en todos los ámbitos: político, 

social, cultural, estético y finalmente económico. La mayoría de los casos de muertes y 

desapariciones citados en el Informe Rettig (1990) acontecieron entre los últimos meses de 

1973 y el año 1974: se calculan que en ese lapso de tiempo murieron unas 1500 personas 

debido a la política de seguridad nacional aplicada por la Junta de Gobierno602. Por ese 

entonces, sin embargo, las cifras que circulaban en el exterior oscilaban entre unos 3.000 y 

unos 30.000 muertos603 y en la capital había rumores de que la morgue del Cementerio 

General no tenía más espacio para recibir cadáveres604.  

 

Se trató de un trabajo sistemático de persecución, dirigido específicamente a disgregar 

y eliminar de raíz distintas colectividades: primeros al Partido socialista, el MIR y el Partido 

Comunista en este mismo orden. La delación y las detenciones se transformaron en 

acontecimientos cotidianos para muchos chilenos, los Estadios se llenaron de miles de presos. 

Se calcula que en los primeros dos años después del golpe salieron del país entre 20.000 y 

30.000 chilenos605. En 1974 se supo oficialmente de la existencia de la Dirección de 

Inteligencia Nacional (DINA), policía secreta dirigida por el General Manuel Contreras y que 

                                                           
601 RODRIGUEZ, H., Entrevista personal citada 
602 Agradezco a Boris Hau  esta reflexión de carácter estadístico.   
603 CORREA, S. Et. Al., Historia del siglo XX chileno, op. cit.  p. 287 
604 El mencionado libro de las Fuerzas Armadas, “11 de septiembre. Los cien combates de una batalla” incluye 
un artículo titulado “El rumor general. El General Rumor” en el que pone en alerta a los soldados frente a 
“rumores” que estarían circulando, difundidos por la campaña marxista internacional. El listado de los supuestos 
rumores incluía cosas como que “miles de cadáveres flotan en el Río Mapocho”, “en la morgue no queda espacio 
para los cadáveres”, “se asesinó al General X”, “mujeres violadas y luego asesinadas” etc… , op.cit, p. 20-21. 
605 CORREA, S. Et al. Historia del siglo XX..., op. Cit, p. 287 
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respondía directamente a Pinochet. La DINA fue responsable de la mayoría de las muertes y 

desapariciones ocurridas hasta 1977, incluyendo tres atentados en suelo extranjero contra el 

ex General Carlos Prats (Buenos Aires 1974), el demócrata cristiano Bernardo Leighton 

(Roma, 1975), el ex ministro de Relaciones Exteriores, Orlando Letelier (Washington, 1976). 

Años después se supo que la DINA actuaba en el marco del plan de seguridad regional que 

funcionó en el Cono Sur latinoamericano bajo el nombre de Plan Condor. 

 

La “desmantelación” política se manifestó también en la inmediata clausura del 

Congreso, la prohibición de los Partidos de la Unidad Popular, la “puesta en receso” de todos 

los demás partidos. Las nuevas autoridades intervinieron también fuertemente en la 

administración pública: Steve Stern reporta que antes de diciembre de 1975 fueron 

licenciados cerca de 46.000 empleados públicos; los nuevos rectores designados de la 

Universidades procedieron a la expulsión de académicos y estudiantes, hasta el número de 

24.000 antes de diciembre 1975; fueron eliminados muchos medios de comunicación (prensa, 

radio y canales televisivos) y puestos bajo estricta censura todos los demás606. Si a esto le 

sumamos la intervención deliberada en los distintos ámbitos de la producción artística, como 

fue el caso de la producción editorial y  musical que ya mencionamos, y la intervención 

estética de edificios y ciudades que llegó hasta el punto de eliminar determinados colores del 

paisaje urbano607, se completa el cuadro de una política deliberada de ruptura con el pasado 

reciente y  eliminación de todas sus huellas. 

 

Por otra parte, a partir de 1975, otro elemento clave del proceso de desmatelación, fue 

el cambio radical a otro modelo de política económica. En abril de ese año, en el medio de 

una crisis económica importante, un equipo encabezado por el Ministro de Hacienda Jorge 

Cauas, empezó a implementar un tratamiento económico de shock que en breve tiempo 

acabaría con la estructura económica previamente existente en el país: se redujeron 

drásticamente el gasto público y los impuestos a las importaciones; se requirió a las empresas 

estatales que se autofinanciasen y la inversión pública se redujo a una mitad, poniendo fin al 

modelo estatista prevaleciente desde hace cuatro décadas. El Producto Interno Bruto y la 

producción industrial cayeron rápidamente y con ellos los salarios. Creció fuertemente el 

                                                           
606 STERN, S., Battling for hearts and minds…., op. cit., p. 61 
607 En el estudio - al que ya se ha hecho referencia - sobre los aspectos estéticos del golpe, se afirma que 
desaparecieron del paisaje urbano los colores rojo y negro, siendo que la junta ordenó que se volvieran a pintar – 
principalmente de color gris o verde - los elementos de estos colores que estaban presentes en el espacio público. 
ERRAZURIZ, L., “Dictadura militar en Chile. Antecedentes del golpe estético-cultural”, op .cit., p. 143 
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desempleo, que llegó a ser tres veces más alto que la media histórica del país y que luego se 

volvió crónico. Con ello aumentó la pobreza, que  en los tiempos de Allende y Frei llegaba a 

un quinto de las familias chilenas mientras que en 1975 ya incluía dos quintos de las familias 

e iba en aumento608. En fin, el coste social del  vuelco en la política económica, fue altísimo. 

Sin embargo, tras esta política de “destrucción” del sistema económico previo, Chile emergió 

como un pionero del neoliberalismo y de la privatización y por lo mismo, algunos analistas 

interpretan retrospectivamente al año 1975 como el “comienzo de la nueva era”. José Piñera, 

Ministro del gobierno que a partir de 1978 fue uno de los principales gestores del nuevo 

modelo, afirma que el modelo económico iniciado en 1975 fue “la fuerza objetiva más 

potente detrás de la dinámica del retorno a la democracia […] que amplió los espacios de 

libertad individual, descentralizó el poder económico y social […] y finalmente creó una 

clase media propietaria que fue una aliada crucial en la transición hacia un Estado de 

Derecho y elecciones políticas”609.  

 

La política del nuevo gobierno no apuntaba solo a “destruir” sino que su proyecto se 

fue perfilando también como una verdadera “refundación” del país, tanto en lo político como 

en el económico. El 11 de marzo de 1974, la Junta Militar emitió una “Declaración de 

Principios” que resumió en un único documento las intenciones y los valores generales del 

nuevo gobierno. En ella se expresaba que el objetivo último de la “reconstrucción” era “hacer 

de Chile una gran Nación”, unida y sin antagonismos de clase, apegada a los valores 

cristianos y de la civilidad occidental, que pudiese ser de ejemplo para otras Naciones en su 

lucha contra el marxismo y para el desarrollo económico. El gobierno se presentaba como 

“autoritario, impersonal y justo”, inspirado en el Estado de Diego Portales, inscrito en las 

gloriosas tradiciones de la Historia Patria que, “con sus próceres, héroes, maestros y 

estadistas, debe transformarse en el acicate más poderoso para despertar el verdadero 

patriotismo, que es amor entrañable a Chile y deseo de verlo nuevamente grande y unido”. Se 

                                                           
608 STERN, S.,  Battling for Hearts and minds….., op. cit., p. 75 
609 PIÑERA, J., Democracia en Chile, en La Tercera, 26.11.2006, p. 28. Disponible en línea en la página web de 
Jose Piñera, [Ref. 26.02.2010]: http://www.josepinera.com/articles/articulos.htm 
 En 1997, el mismo Piñera afirmaba de manera visionaria “Cuando Chile celebre su bicentenario como nación 
independiente el año 2010, es muy posible que sea un país desarrollado” y que “Chile se salvó durante la 
tormentosa década de los 70s (cuando) convirtió su mayor crisis del siglo XX en una oportunidad de realizar 
una verdadera revolución por la libertad”. PIÑERA, J. , Libertad, libertad, mis amigos (1997), citado en 
CORREA, S., Historia del siglo XX…., op. cit.  p. 295. En enero de 2010, Chile llega a ser el trigésimo primer 
miembro de la OCDE, organización que reúne  a los países económicamente más fuertes del planeta y que 
actualmente cubre un 70% de todo el mercado mundial. Obviamente en el año 1975, nadie podía prever este 
éxito, pero retrospectivamente estos datos constituyen un argumento indudablemente victorioso para los que 
aplauden a la “misión cumplida” del régimen militar en Chile. 
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afirmaba la voluntad de dotar a Chile de un nuevo marco institucional, destinado a “dotar a 

nuestra democracia de una sólida estabilidad, depurando a nuestro sistema democrático de 

los vicios que facilitaron su destrucción”. Finalmente, como lo afirma el texto mismo de la 

declaración: “Las Fuerzas Armadas y de Orden no fijan plazos a su gestión de Gobierno, 

porque la tarea de reconstruir moral, institucional y materialmente al país, requiere de una 

acción profunda y prolongada. En definitiva, resulta imperioso cambiar la mentalidad de los 

chilenos (… ) El Gobierno de las Fuerzas Armadas y de Orden, aspira a iniciar una nueva 

etapa en el destino nacional, abriendo el paso a nuevas generaciones de chilenos formadas 

en una escuela de sanos hábitos cívicos”610. Algunos meses más tarde, en junio de 1974, sin 

que esto hubiese sido anunciado en la Declaración de principios, la Junta abandonó el 

esquema colegiado de los cuatro comandantes y el General del Ejército, Augusto Pinochet, 

asumió como Jefe Supremo de la Nación, no sin que eso le obligara a deshacerse de varios 

colaboradores opuestos a esta medida611.  

 

El inicio de la refundación institucional del país puede ubicarse hacia 1977. El 9 de 

julio de ese año, Pinochet pronunció el famoso discurso de Chacarillas – por el nombre del 

cerro desde donde fue pronunciado - en el cual anunciaba públicamente “los pasos 

fundamentales que hemos delineado para avanzar en el proceso institucional del país”612. El 

discurso fue pronunciado en un acto del Día de la Juventud y Pinochet afirmó haber escogido 

ese público juvenil para tal anuncio “ya que seréis vosotros, jóvenes chilenos, los 

responsables de dar continuidad a la tarea en que estamos empeñados y los más directos 

beneficiados con el esfuerzo que en ella ha puesto desde su inicio, el país entero”613. En ese 

discurso Pinochet daba a conocer que el gobierno militar se planteaba tres etapas: 

recuperación, transición y consolidación. El General afirmaba que la etapa actual, de 

recuperación, se iba a cerrar a más tardar el 31 diciembre de 1980, cuando entrarían en vigor 

                                                           
610 GOBIERNO DE CHILE, “Declaración de Principios del Gobierno de Chile”, Santiago, 11 de marzo de 1974. 
[En línea. Ref. 12.12.2009]  
http://www.archivochile.com/Dictadura_militar/doc_jm_gob_pino8/DMdocjm0005.pdf  
611 CORREA, S., et al, Historia del siglo XX..., op. cit., p. 289. La asunción al cargo de “Jefe Supremo de la 
Nación” en junio de 1974, fue el elemento impugnado por los jueces españoles que en 1998 trataron la 
extradición de Pinochet por crímenes de lesa humanidad. A partir de su asunción formal a ese cargo podía 
imputársele jurídicamente la responsabilidad de esos tipos de crímenes. Ver DEL ALCAZAR, J., “La historia 
aplicada: perito en el caso Pinochet en la Audiencia Nacional de España” en PEROTIN-DUMON, A. (dir.), 
Historizar el pasado vivo en América Latina, 2007, [En línea. Ref. 20.07.2010]  
http://www.historizarelpasadovivo.cl/downloads/alcazar.pdf  
612 PINOCHET, A., “Discurso pronunciado en el Cerro Chacarillas con ocasión del Día de la Juventud el 9 de 
julio de 1977”, Archivo Chile [En línea. Ref. 24.10.2009]  
www.archivochile.com/Dictadura_militar/.../DMdocjm0003.pdf  
613 Idem 
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una Actas Constitucionales y quedaría definitivamente derogada la Constitución de 1925. 

Empezaría entonces la etapa de transición, marcada sustancialmente por el desarrollo de la 

que sería la Carta Fundamental definitiva, “única, completa y basada en la experiencia de las 

cartas Constitucionales”. Cuatro o cinco años después podrían tener lugar elecciones libres 

para la Cámara de Diputados, “de acuerdo a sistemas electorales que favorezcan la selección 

de los más capaces, y que eviten que los partidos políticos vuelvan a convertirse en máquinas 

monopólicas de la participación ciudadana”. En suma “Pinochet fijó metas y plazos para una 

futura transición a la democracia bajo conducción militar. Los anuncios consolidaban 

institucionalmente el nuevo modelo, el que -sin embargo- incorporaba características políticas 

al menos semi-democráticas”614. 

 

En 1978  prosiguió el camino de la institucionalización: el 11 de marzo se levantó el 

Estado de Sitio que regía en el país desde el día del golpe de Estado, aunque es cierto que 

permanecía un Estado de Excepción que era sólo un poco menos restrictivo; en abril de ese 

mismo año se dictaba la Ley de amnistía que habría de proteger a los militares por las 

violaciones a los derechos humanos perpetradas entre 1973 y 1978, durante la vigencia del 

Estado de Sitio615. Asimismo, en 1978, se pusieron también las bases de la estructura 

económica que la “revolución” del gobierno militar planteaba para el país. Según cuenta el ya 

mencionado José Piñera, Ministro del Trabajo y la Previsión Social desde diciembre de 1978, 

esas modernizaciones habrían sido el fruto de un programa ideado por él mismo, doctorado en 

economía en la Universidad de Harvard, quien en una charla en la Universidad Católica en 

1977, explicó sus ideas para que Chile pudiera abandonar el Tercer Mundo realizando una 

“verdadera revolución por la libertad”616. Las ideas expuestas en esta charla le valieron el 

invito por parte de Pinochet a presidir la cartera ministerial mencionada y en 1979, el 

                                                           
614 GAZMURI, C., El lugar de Pinochet en la historia. Una interpretación política de la experiencia autoritaria 
(1973-1990), [Publicado originariamente en La Tercera, 12.09.1999] en INSTITUTO DE HISTORIA DE LA 
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE, Textos digitales, [En línea, ref. 17.02.2010] 
 http://www.hist.puc.cl/cinfo/Articulos/gazmuri7.htm  
615 Se trata del Decreto Ley n. 2.191 del Ministerio del Interior, que “[…] considerando la tranquilidad general, 
la paz y el orden de que disfruta actualmente todo el país […]” y con el objetivo de fomentar“[…] todas las 
iniciativas que consoliden la reunificación de los chilenos […]”, concedía la amnistía “a todas las personas que, 
en calidad de autores, cómplices o encubridores hayan incurrido en hechos delictuosos, durante la vigencia de 
la situación de Estado de Sitio, comprendida entre el 11 de Septiembre de 1973 y el 10 de Marzo de 1978”, 
excluyendo debidamente a todos los que ya se encontraban bajo proceso o a las culpables de toda una serie de 
crímenes atinentes a la justicia penal normal. Sin especificarlo, la ley estaba claramente dirigida a proteger a los 
que habían actuado por orden directa o indirecta de las autoridades militares. Ver MINISTERIO DEL 
INTERIOR, Decreto-Ley n. 2.191, del 19.04.1978, “Concede Amnistía a las personas que índica por los delitos 
que señala”, Archivo de Leyes de la Biblioteca del Congreso Nacional. 
616 PIÑERA, J., La conferencia de 1977. La ruta al desarrollo y la democracia, [En línea. Ref. 17.02.2010]  
http://www.josepinera.com/josepinera/Jp_ABC_conferencia.htm  
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gobierno hizo público este nuevo plan económico. El 11 de septiembre de ese año, desde el 

Edificio Diego Portales, Pinochet habló de siete “modernizaciones”, siete mecanismos legales 

aplicados a otros tantos ámbitos económicos, que habrían de configurar la política económica 

chilena de manera permanente. Se trataba en su conjunto de medidas que apuntaban por una 

parte a privatizar los sectores en los que tradicionalmente se desempeñaban las funciones 

sociales del Estado y, por otra, a desarticular la estructura de las organizaciones sindicales y 

sociales617. En esta coyuntura en la cual comenzaban a fijarse los puntos del nuevo Estado que 

habría de surgir de las manos del gobierno de Pinochet, la restauración del Palacio de La 

Moneda tenía un rol simbólico clave. Por lo mismo, de manera irónica, la revista de oposición 

Hoy, se refirió a esa obra como “la octava modernización”618. Así que la prensa empezó 

periódicamente a informar sobre el estado de los trabajos: en agosto de 1979, El Mercurio 

afirmaba que La Moneda se encontraba “a mitad de camino” y ofrecía un recorrido por los 

trabajos de reconstrucción619.  

 

El 11 de septiembre de 1980, Pinochet sometió a un plebiscito, sin garantías 

electorales, el nuevo texto constitucional que, aunque no debía entrar en vigor plenamente 

sino ocho o nueve años más tarde, sin embargo ponía las bases del nuevo Estado transicional 

y de la futura democracia. Mientras tanto, una serie de normas transitorias legitimaban un 

poder prácticamente ilimitado en las manos del presidente, dando legalidad a la dictadura de 

hecho para los años venideros. Después del plebiscito, quedó establecido que el 11 de marzo 

de 1981, Pinochet se instalaría en La Moneda en calidad de Presidente constitucional, 

mientras que en el Edificio Diego Portales quedaría ubicado el poder legislativo, es decir la 

Junta Militar - visto que el Congreso estaba clausurado desde 1973 y el antiguo edificio dónde 

se ubicaba seguiría inutilizado para muchos años. Como veremos más adelante, este traslado 

de sede, que pretendía escenificar el comienzo de una nueva etapa, se llevó a cabo en un 

ambiente de fuerte contestación ya que muchos opositores, que lograban ahora expresarse a 

través de unos pocas revistas o de contadas reuniones en el espacio público, veían en este acto 

simbólico la representación de un cambio que no correspondía con la sustancial continuidad 

del régimen autocrático y terrorista de los años anteriores. Pero de todo esto nos ocuparemos 
                                                           
617 Las siete modernizaciones se referían a: un nuevo código del trabajo (el Plan Laboral); la privatización del 
sistema provisional; la reforma educaciónal que municipalizaba la educación básica y media y abría a la 
privatización de la educación profesional y superior; la privatización del sistema sanitario nacional; la 
liberalización de la producción agrícola y su vuelta hacia la exportación; la reforma administrativa del territorio 
(regionalización) y la modernización del sistema judiciario. Ver  GAZMURI, C, “El lugar de Pinochet en la 
historia….”...op. cit.   
618 Revista Hoy, “La Moneda (II), La casa de la transición”, n. 189, del 4 al 10 de marzo de 1981, p. 11. 
619 El Mercurio, “Palacio de La Moneda a mitad de camino”, 12.08.1979, p. C1 
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más adelante. De momento nos vamos a concentrar en las importantes transformaciones que 

se llevaron a cabo en el Palacio de La Moneda para preparar la reinstalación en ello de la sede 

de la presidencia. Con respecto al ceremonial de la “asunción del mandato”, tras la 

transformación arquitectónica del Palacio, ello constituyó el segundo acto de la apropiación 

de los símbolos de la democracia por el régimen institucionalizado. 

 

En los últimos meses de 1980, los trabajos en La Moneda se aceleraron de manera 

vertiginosa: en los últimos meses los arquitectos trabajaron en turnos durante las veinticuatro 

horas del día y hubo que hacer peripecias para completar las obras en los tiempos necesarios. 

La revista Hoy, explicaba que en una sala del segundo piso de La Moneda se había instalado 

una computadora que calculaba cada día los tiempos, los materiales, la fuerza de trabajo 

necesario. A esa sala acudían los jefes de obra cada día y salían de ella amargados o contentos 

según el responso recibido de la máquina620. Hubo incluso que hacer gestiones extraordinarias 

para enfrentar el retraso de la llegada de algunos materiales: por ejemplo, los mármoles de 

Carrara que venían viajando en nave desde Italia y que hubo que convencer el bastimento a 

modificar su ruta para descargar el material destinado a La Moneda, como etapa prioritaria de 

su viaje. La nave atracó así en Valparaíso antes de parar en los otros puertos previstos en su 

viaje621. Se llegó justo a tiempo: los andamios fueron retirados de La Moneda tan sólo en la 

noche del día 10 de marzo. La Moneda aún olía a pintura fresca y sólo se encontraban listas 

unas pocas instalaciones del palacio, el sector presidencial entre ellas, por supuesto. Esa 

misma tarde, Hernán Rodríguez, en calidad de director del Museo Histórico Nacional, 

acompañó a los periodistas de la “Agrupación de Reporteros de La Moneda” en un recorrido 

por el Palacio: mientras les explicaba los cambios arquitectónicos y el valor de los objetos de 

artes que decoraban los interiores  del Palacio afirmaba, “recién ahora La Moneda tiene la 

dignidad, calidad y recorrido de un Palacio presidencial”622. A pesar de no estar concluidos 

                                                           
620 Es curioso que la revista Hoy se refiera al utilizo de tecnología computerizada como un hecho extraordinario e 
inédito.  En realidad este mismo escenario, obviamente en condiciones completamente distintas, se había vivido 
en Santiago en ocasión de otra obra pública de capital importancia: en ese caso también se había trabajando 
contra el tiempo, en turnos que cubrían las 24 horas del día y se habían utilizado computadoras para la 
organización de las distintas variables de la obra. Corría el año 1971 y se trataba de la construcción del edificio 
de la UNCTAD, luego transformado por la Junta Militar en el Diego Portales, edificio utilizado como sede de 
gobierno hasta 1981. La similitud de ambas obras, desarrolladas a 10 años de distancia, en el centro de la capital, 
no fue recogida en ninguna crónica de la época. Evidentemente todo lo realizado durante el gobierno anterior al 
golpe, incluso el utilizo de tecnología de punta como la que se acaba de mencionar, había desaparecido de la 
memoria pública. Sobre el utilizo de un sistema computerizado para la gestión de las obras de la UNCTAD, ver 
por ejemplo, El Mercurio, “Computadoras calculan edificio de la UNCTAD”, 27.09.1971, p. 21 
621 Revista Hoy, “La casa de la transición…”, art. Cit., p. 10 
622 El Mercurio, “La Moneda, lista para recibir a S.E.”, 10.03.1981, p. C1 



262 
 

los trabajos en todas las partes de La Moneda,  Pinochet entró en el ella el 11 de marzo de 

1981, tal y como lo había previsto.  

 

 

El nuevo Palacio de La Moneda: modernidad y patrimonio. 

 

Hernán Rodríguez, al referirse a la obra de restauración del Palacio, habla 

repetidamente de “La Moneda de antes” y “La Moneda de después”, como si no se tratara del 

mismo edificio623. Es cierto, las obras de remodelación cambiaron en muchas cosas la 

estructura del Palacio, pero tampoco tanto como para justificar la asunción de que se tratara 

de dos edificios distintos: la impresión que tenemos es que en cierta medida, esa ruptura entre 

el antes y el después no tenga solo que ver con los aspectos estéticos y arquitectónicos, sino 

más bien con alguna característica intrínseca del edificio, con alguna característica más bien 

ontológica de ese lugar-símbolo. A continuación relataremos los principales elementos 

materiales de ese cambio y trataremos de detectar qué es lo que hace tan obvio hablar de dos 

Palacios distintos separados por la etapa 1977-1981. En el fondo se trata de entender el 

proceso de construcción de un nuevo lenguaje  artístico y arquitectónico en el Palacio de La 

Moneda, que es uno de los aspectos de la apropiación y resignificación del edificio en cuanto 

símbolo. 

 

El “incendio” de 1973 – esta es la forma con que se refiere Hernán Rodríguez al 

bombardeo del 11 de septiembre – había destruido aproximadamente un 50% del edificio, lo 

cual dejaba un amplio margen de decisión a los que se encontraron con la tarea de 

reconstruirlo. El arquitecto afirma que el único mandato que los profesionales empeñados en 

el proyecto recibieron de parte de las autoridades era que había que reconstruir La Moneda: 

“costó mucho aterrizar en un programa de trabajo o en un programa de uso (…) NO había 

interlocutor…no fue fácil que se decantara un pensamiento…efectivamente de qué 

querían”624. El planteamiento general del proyecto de restauración del Palacio presidencial, 

que como vimos estuvo a cargo de la oficina de arquitectura dirigida por Rodrigo Márquez de 

la Plata en la cual trabajaba el mencionado Rodríguez, se basó sustancialmente en dos 

principios: en primer lugar se trató de recuperar cuanto más posible el edificio 

originariamente construido bajo la dirección del arquitecto  Joaquin Toesca; en segundo lugar, 

                                                           
623 RODRIGUEZ, Hernán, Entrevista personal citada 
624 Idem. 
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había que efectuar las modificaciones necesarias para convertirlo en un palacio de gobierno 

contemporáneo, con las instalaciones necesarias al eficiente desempeño de las respectivas 

tareas protocolares y administrativas.  

 

Con respecto al primero de estos puntos: “yo no te podría decir si fue objetivo nuestro 

o si fue parte de las bases, pero lo que interesaba principalmente era reconstruir el edificio, 

la Real Casa de Moneda, más que el Palacio de La Moneda. Porqué la Casa de Moneda 

había sido construida originariamente por Joaquín Toesca. Entonces eso llevó a 

investigar”625. Como ya lo mencionamos, el planteamiento general del proyecto surgió de una 

comisión especialmente creada en el Colegio de Arquitectos en 1974, y no nos resulta la 

existencia de directivas específicas desde el Ministerio de Obras Públicas que nos permitan 

afirmar que hubiese una voluntad gubernamental en el sentido de una “recuperación 

patrimonial del edificio”. Más bien, pensamos poder reconducir este planteamiento a las 

declaraciones emitidas por el mismo Colegio ya en 1973 y que, como ya lo vimos, postulaban 

para La Moneda una reconstrucción acorde con el documento internacional conocido como 

“Carta de Venecia”626. Rodríguez, junto con Márquez de la Plata y otro pequeño grupo de 

arquitectos activos en esos años, valoraban particularmente la arquitectura patrimonial, en un 

país donde la conservación de edificios antiguos nunca había sido un tema muy presente.  

 

Según dice Rodríguez, “La restauración de La Moneda fue una obra muy 

importante…en un momento hasta se pensó ‘oye, demolamos este edificio viejo, tenemos una 

manzana y construyamos una torre de cristal’…..nosotros somos un país que tenemos una 

fragilidad de memoria espantosa (…) en la ciudad nos pueden pasar una maquina por 

encima y no va a haber más comentarios”.  “Antes La Moneda era el símbolo de la 

presidencia y tal…pero La Moneda era una chacra adentro…había un baño aquí, un baño 

allá….no había lectura patrimonial de La Moneda….una lectura del edificio con su 

especialidad…con su estética…Yo creo que no estaba presente en ningún otro edificio del 

país….Se demolieron cosas valiosísimas y la gente no decía nada…”627. Esta misma falta de 

un interés patrimonial, es mencionada por Rodríguez como una de las dificultades que 

encontraron los arquitectos en el trabajo conjunto con las autoridades militares: no se sentían 

cómodos con los techos de cinco metros y pedían la construcción de techos falsos en las 

                                                           
625 Idem 
626 Sobre la Carta de Venecia ver Nota n. 553 
627 RODRIGUEZ, H.,  Entrevista personal citada 
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habitaciones, “una locura” según Rodríguez; no querían que  los arquitectos reconstruyeran la 

pasada por las habitaciones a través de puertas centrales que conectan directamente los 

distintos espacios, tal y como es típico en los edificios neoclásicos del siglo XVIII: “No, 

nosotros queremos pasillos, y queremos los despachos por el costado, como cubiculos”, 

respondían los militares acostumbrados a un edificio más tradicionalmente moderno como el 

Diego Portales628. Pero poco a poco los militares se fueron acostumbrando y comenzaron a 

reconocer que la especialidad de La Moneda otorgaba al lugar una dignidad y una nobleza que 

no tenían otros edificios. Rodríguez afirma que ellos nunca tuvieron una reunión directa con 

Pinochet, pero que si tuvieron que llegar a acuerdos con otros militares importantes, aunque 

Rodríguez no recuerda exactamente si en el tiempo en qué el trabajó al proyecto de La 

Moneda el mismo Ministro de Obras Públicas hubiese sido un militar629.  

 

Lo que sí destaca Rodríguez es que en el Ministerio de Obras Públicas, un papel muy 

relevante en apoyar un proyecto de recuperación patrimonial de La Moneda lo tuvo Roberto 

Montandón, destacado funcionario de distintas instancias públicas desde 1950. Montandón no 

era arquitecto, ni tampoco era chileno. Era un empresario suizo que había llegado a Chile en 

los años 30s y que, amaba de fotografiar edificios antiguos y escorzos de ciudades y pueblos 

que tenían un particular valor artístico e histórico. Publicaba sus fotos en la revista de los 

Ferrocarriles del Estado, “En Viaje” y, en 1945 entró a trabajar como asesor en el Consejo de 

Monumentos Nacionales, donde se quedó durante muchos “Fotografiaba edificios coloniales, 

estructuras de madera de la Isla de Chiloé…y comenzó a opinar ‘oye, pero esto es valioso, 

restáurenlo, arréglenlo’. Y comenzó a asumir el tema del patrimonio monumental, él, como 

fotógrafo y viniendo de afuera…”630  Posiblemente fue iniciativa suya la ley del 6 de julio de 

1951 que declaraba “Monumentos Históricos” una serie de iglesias y edificios coloniales a lo 

largo de Chile631: en Santiago, gracias a esa ley, obtuvieron tal estatus la Catedral, la Iglesia y 

convento de San Francisco, la Iglesia de Santo Domingo y, también, la antigua Real Casa de 

Monedas.632 Rodriguez afirma que Montandón “es un hombre que merece el mayor 

                                                           
628 Idem 
629 Si es cierto que Rodríguez trabajó al proyecto entre marzo de 1974 y septiembre de 1975, entonces habría 
recaído la obra bajo dos distintos ministros de Obras Públicas: el General de Brigada aérea Sergio Figueroa 
Gutiérrez (septiembre 1973-abril 1975) y el  civil Hugo Leon Puelma (abril 1975-diciembre 1980) 
630 RODRIGUEZ, H. Entrevista personal citada. 
631 Montandón se incorporó como asesor del Consejo en 1949-1950. Ver COMITÉ CHILENO DE CONSEJO 
INTERNACIONAL DE MONUMENTOS Y SITIOS, ¿Quién fue Roberto Montandón Paillard? Fragmentos de 
una entrevista inédita, 30.05.2006. [En línea. Ref. 06.12.2009 ]  
http://icomoschile.blogspot.com/2006/05/quin-fue-roberto-montandon-paillard_30.html  
632 Ver MINISTERIO DE EDUCACIÓN PÚBLICA, Decreto Supremo n. 5058 del 6 de julio de 1951, “Declara 
Monumentos Históricos las Iglesias, capillas, campanarios que se indica”. Ese Decreto iba firmado por el 
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reconocimiento de parte de nuestro país, porqué muchos de los edificios que se recuperaron 

fue gracias a su intervención, porqué el dijo ‘Esto es patrimonial’”. Cuando se llevó a cabo la 

remodelación de La Moneda, Montandón trabajaba en el Ministerio de Obras Públicas, en la 

oficina de Monumentos Nacionales y, según Rodríguez, él influyó mucho en la restauración 

del palacio ya que, desde adentro del Ministerio insistió desde un principio sobre la 

importancia de esa obra y cuando empezaron los trabajos él se desempeñó largamente como 

“factotum” de la restauración. No deja de sorprender que, una vez más, así como había 

acontecido en los años treinta con la venida de Karl Brunner desde Austria, o a finales del 

siglo XVIII, con la llegada a Chile de Joaquín Toesca, la historia del Palacio de La Moneda 

haya sido marcada por la intervención de intelectuales extranjeros que contribuyeron a la 

puesta en valor del edificio en un país donde tradicionalmente no existía ninguna 

preocupación por la conservación monumental633.  

 

Sin embargo, en los  años que van entre finales de los años setenta y principio de los 

ochenta, La Moneda no fue el único edificio antiguo en el que se realizó una restauración de 

tipo “patrimonial”. Curiosamente, y de manera completamente inédita, en esos mismos años, 

el gobierno de Pinochet financió en Santiago la restauración de la llamada “Casa Colorada”, 

antigua residencia de Mateo Toro y Zambrano – el primer presidente de la Junta de Gobierno 

de Chile -, construida en 1769 y que se encontraba muy deteriorada, sirviendo principalmente 

como galería de comercio - “un montón de habitaciones ruinosas donde se paseaban las 

ratas”. Su restauración se decidió en 1977 y fue inaugurada como museo  en febrero de 1981. 

También fue restaurada  la antigua Real Audiencia, que se convirtió en sede el Museo 

Histórico Nacional, presidido por el mismo Rodríguez; el actual edificio del Museo 

Precolombino, la Iglesia de San Francisco, el edificio de la Municipalidad de Santiago. Según 

afirmó el subdirector del nuevo museo de la Casa Colorada, todas estas obras “no formaban 

parte de un proyecto global de restauración”, opinión con la cual coincide Hernán 

                                                                                                                                                                                     

entonces presidente Gabriel González Videla. Para concretizar su argumento de que en Chile no existía 
absolutamente ninguna atención hacia los edificios patrimoniales, Rodríguez cuenta que, en la misma época en 
qué se aprobó esa ley, escuchó a su propio padre - una persona culta y de clase alta -  pronunciado afirmaciones 
del tipo que hubiese sido deseable demoler la Iglesia de San Francisco para permitir que la Alameda siguiera 
derecho, ya que el emplazamiento de la Iglesia obliga la Avenida a una pequeña desviación. RODRIGUEZ, H., 
Entrevista personal citada. 
633 A este mismo respecto, Rodríguez menciona que, cuando él trabajaba con Rodrigo Márquez de la Plata en la 
década de los setenta, la oficina estuvo empeñada en la restauración de la antigua Iglesia de San Francisco. Sin 
embargo, el director del proyecto fue un arquitecto de Buenos Aires, José Maria Peña, “Tal vez porqué en Chile 
no había antecedentes con ese tipo de arquitectura” Rodríguez afirma que la venida de Peña causó expectación 
en el ambiente de los arquitectos chilenos y fue recibida como la llegada de “un gran personaje”. Entrevista 
citada. Idem. 
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Rodríguez, pero el objetivo común de estas iniciativas era “dar a conocer la ciudad al 

extranjero y al santiaguino, pero sobre todo enseñar a este último el valor histórico que 

Santiago tiene”634 

 

Una vez completadas, algunas de estas obras, fueron divulgadas a través de la 

publicación, por parte de la Dirección de Archivos, Bibliotecas y Museos, de una colección de 

libros titulada “Chile y su cultura”. Se trataba de una colección de ocho libros de alta calidad 

que, a través de fotografías y textos, presentaban al público otras tantas riquezas del 

patrimonio chileno. La presentación de la serie de libros, así como aparece en la primera 

página de cada uno de ellos, empezaba remitiéndose a una “honrosa tradición” del Gobierno 

de Chile y de la Biblioteca Nacional de dar a conocer obras que “contribuyan al mejor 

conocimiento de nuestra patria y, en espacial de sus testimonios culturales”. Esa tradición se 

remitía a la época portaliana, cuando el Estado “encomendó al naturalista francés Claudio 

Gay la edición de una Historia Física y Política de Chile”. Era este el primer antecedente 

mencionado a demostración de la existencia de tal “honrosa tradición” y, curiosamente, 

también en ese caso el personaje clave era un extranjero. De todas maneras, la colección se 

presentaba como “un significativo y eficaz aporte al conocimiento del importante caudal de 

testimonios que constituye el patrimonio cultural de Chile”635. De estos antecedentes, aparece 

claramente que, el marco de la remodelación del Palacio de La Moneda, lo constituyó el 

estreno en esos años, de un discurso sobre “patrimonio cultural”, que no tenía precedentes en 

Chile y que será destinado a tener fortuna en las décadas sucesivas. 

 

Pero, ¿Cómo se concretizó en el Palacio de La Moneda este nuevo lenguaje 

patrimonial? En primer lugar se trataba de investigar las características de la originaria Real 

Casa de Moneda, para que la obra de Toesca pudiese resurgir de sus cenizas depurada de 

todas las intervenciones irracionales que los gobernantes de los siglos XIX y XX habían 

realizado por motivos de comodidad contingente. Los arquitectos se basaron sustancialmente 

en dos fuentes. Por una parte estaban los planos de 1800 que había encontrado el padre de 

Gabriel Guarda en el Archivo de Indias de Sevilla y que, como vimos, habían sido ya 

publicados en Chile por la Academia Chilena de Historia en 1969: eran planos 

confeccionados ya cuando la obra se encontraba próxima a concluirse, cuando Toesca ya 

                                                           
634 Revista Hoy,  “Casa Colorada: un museo didáctico”, n. 187, del 18 al 14 de febrero 1981, pp. 22-23. 
635 DIBAM/MINISTERIO DE EDUCACIÓN, “Presentación. Colección Chile y su cultura”, en 
DIBAM/MINISTERIO DE EDUCACIÓN, El Palacio de La Moneda, op. cit. s/p. 
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había muerto y otro arquitecto proseguía la dirección de los trabajos. Pero sin duda 

constituían un antecedente muy valioso para establecer la estructura originaria del Palacio. 

Por otra parte, estaba el edificio mismo: “nosotros teníamos acceso al edificio y podíamos 

mirar….debido al incendio se habían quemado todos los elementos blandos, en gran parte 

del edificio. Se quemaron todas las maderas y se desplomaron muchos estucos y apareció 

entonces la estructura original del ladrillo, el ladrillo a la vista. Y el ladrillo es una 

estructura que te permite reconocer de inmediato cuando ha habido intervenciones y cual era 

la propuesta original….una verdadera película de la historia del edificio era mirar sus 

muros, allí fue muy fácil reconocer las intervenciones y los cambios posteriores”636.  

 

A partir de estas observaciones los arquitectos propusieron una serie de cambios 

destinados a reconstruir la estructura original del edificio: algunas de ellas llegaron 

efectivamente a realizarse, otras o bien  por la oposición de las autoridades, o bien por 

cuestiones de costos, tuvieron que ser archivadas. Entre estas última se encontraba tal vez la 

propuesta más audaz: reconstruir un pabellón interno, demolido durante la presidencia de 

Juan Antonio Rios, que antiguamente era parte de las instalaciones de la fábrica de acuñación 

y que daba a La Moneda la apariencia de una ciudadela con calles y caminos interiores. Se 

trataba de “llenar” lo que actualmente se conocía como Patio de los Naranjos y crear allí una 

sala grande apta para las recepciones gubernamentales, obviando así también el problema de 

la falta de un lugar amplio en La Moneda que pudiese absolver este tipo de función. 

Finalmente nada de eso se llevó a la práctica y en el Patio de los Naranjos volvieron a 

plantarse árboles de naranjos y palmeras. A propósito de estas plantas, al poco tiempo de 

concluirse la remodelación, la revista Hoy comentaba irónicamente: “Los pequeños árboles 

crecerán de la mano de la transición política que, en ese lugar, tendrá su puesto de mando 

desde el 11 de marzo (de 1981). Pero la naturaleza le ganará la carrera a lo institucional: 

habrá naranjas en 1986. Democracia plena – se asegura – solamente en 1989”637. 

 

Pero si el pabellón para recepciones nunca llegó a construirse, en varios otros detalles 

sí se pudo reanimar el Palacio original de Toesca. Fue por ejemplo el caso de la 

reconstrucción de las puertas y ventanas originales: no sólo volvieron a ponerse en los lugares 

donde se encontraban originalmente, sino que incluso, se quiso reproducir la estructura de su 

diseño basándose en algunos restos encontrados en partes del edificio. Así es como 

                                                           
636 RODRIGUEZ, H., Entrevista personal citada. 
637 Revista Hoy, “La Moneda (II). La casa de la transición”, op. cit., p. 10. 
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desapareció por ejemplo la mencionada puerta de Morandé 80, en el costado oriental del 

Palacio: esa puerta había sido construida en la segunda década del siglo XX, para servir de 

acceso directo a las residencias presidenciales que se encontraban en el segundo piso a ese 

mismo lado del palacio: era una suerte de acceso domestico para los presidentes. Durante el 

gobierno de Frei Montalva, ese ingreso se había complementado con una escalera de concreto 

a sustituir la ya desgastada escalera de madera. Sin embargo, en la nueva estructura del 

Palacio: “la puerta no daba a ninguna parte, no se justificaba….ya no tenía una escalera 

para un acceso independiente respecto al edificio…no cumplía ninguna función dentro de 

este nuevo esquema, y no había un presidente viviendo allí….de hecho el presidente ahora 

tendría sus habitaciones privadas al otro lado”638. Esa puerta, que era el lugar por donde 

había sido sacado el cadáver de Allende y por donde habían salido sus colaboradores luego 

detenidos, en la tarde del 11 de septiembre de 1973, adquiriría un aura simbólica del todo 

excepcional a lo largo de la transición a la democracia. Al punto que muchas veces se 

atribuyó al régimen de Pinochet una voluntad de “borrar la memoria” a través de la 

desaparición de esa puerta639 y en el año 2003, como veremos, volvería  a abrirse en solemne 

ceremonia tomado el nombre significativo de “puerta de la memoria” o “puerta de le 

democracia”. Ahora sabemos, sin embargo, que en la idea de los arquitectos que proyectaron 

la remodelación de 1980, nada de todo esto fue considerado: la puerta desapareció por 

consideraciones exquisitamente arquitectónicas y simplemente en nombre de la valorización 

“patrimonial” del edificio. 

 

Otra cosa que fue recuperada, por lo menos parcialmente, fue la existencia de una 

capilla al interior del Palacio. En la real Casa de Moneda diseñada por Toesca, existía una 

capilla de doble altura, que se extendía desde el primero hasta el segundo piso, y con un gran 

órgano. En los tiempos del presidente Jose Manuel Balmaceda, la construcción del Salón 

Rojo como espacio privado de recepción presidencial, implicó la eliminación del segundo 

piso de la capilla640. Quedó una capilla baja que, con las sucesivas remodelaciones del siglo 

                                                           
638 RODRIGUEZ, H., Entrevista personal citada. 
639 A este propósito, Hermes Benítez, autor de una investigación ya citada sobre el misterio de “Las muertes de 
Allende”, escribe: “Fue el recuerdo de Allende que hizo que el dictador postergara por más de cinco años el 
inicio de la reconstrucción del Palacio de La Moneda, que había querido que se quemara, y cuya puerta de 
Morandé 80 fue premeditadamente clausurada porque le recordaba a todo el mundo, y especialmente al tirano, 
la heroica y digna resistencia final del Presidente y su muerte”. En BENITEZ, H, Las muertes del presidente 
Allende. 30 años después, en Revista Laberinto, n. 13, septiembre 2003. [En línea. Ref. 20.12.2009] 
 http://laberinto.uma.es/index.php?option=com_content&view=article&id=182:la-muerte-del-presidente-allende-
30-anos-despues&catid=47:lab13&Itemid=54 
640 Esto es lo que se puede derivar de algunos oficios presentes en el Archivo del Ministerio de Obras Públicas 
relativos a los años de la administración de Balmaceda que tratan de unas obras de reparación de salones y 
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XX, vino a desaparecer del todo. Las funciones religiosas en La Moneda se desarrollarían 

entonces en pequeños oratorios que se ubicaron durante el siglo XX en distintos puntos del 

Palacio. Los arquitectos encargados de la remodelación encontraron la existencia de la capilla 

en los planos y decidieron reconstruirla, sin que eso tuviera nada que ver con la voluntad de 

Pinochet ni con su proclamado catolicismo. Finalmente, se decidió de todas maneras no 

reconstruir la doble altura de la capilla, lo cual habría implicado interrumpir el recorrido de 

las galerías del segundo piso. Quedó una capilla baja, pero quedó. La capilla se encuentra 

ahora emplazada en el lugar dónde antes del golpe de 1973 se encontraba la oficina de los 

detectives de investigaciones de la Brigada Presidencial: era allí donde trabajaba Juan Seoane, 

testigo que hemos mencionado muchas veces hasta ahora, y los otros funcionarios de policía 

que fueron detenidos el día 11 de septiembre y que formaban el único cuerpo armado oficial 

que defendió hasta el final el presidente Allende641. 

 

Finalmente, queremos mencionar un último punto clave para entender la lógica de la 

recuperación del Palacio original: su zonificación interna, es decir la distribución de los 

espacios interiores y su atribución a distintas funciones. Como ya lo mencionamos, los 

arquitectos encargados del proyecto, no contaban con directivas muy detalladas desde las 

autoridades y tuvieron en primera persona establecer a cuales funciones dedicar los distintos 

espacios que se iban creando siguiendo las trazas que mostraban los planos y los ladrillos a la 

vista. El criterio principal fue establecer una jerarquía de los ambientes acorde con los niveles 

de nobleza de los distintos espacios: obviamente existían en origen ciertas diferencias entre 

las partes dedicadas a la fábrica y al acopio de monedas y las residencias de los funcionarios 

correspondiente; así como existían diferencias entre las residencias mismas, de acuerdo con el 

grado de importancia de los funcionarios a quienes iban destinadas. Así  que el ala destinada a 

                                                                                                                                                                                     

techumbres en el Palacio de La Moneda. [Archivo ARNAD, Sección MOP. Vol. 433. 1890-1891] Por otro lado 
Hernán Rodriguez afirma que una mirada a las fotografías de las primeras décadas del siglo XX, del Salón Rojo, 
dejan pensar, por el estilo de la sala y de sus decorados, que efectivamente se tratara de una obra posiblemente 
realizada en la época de Balmaceda. RODRIGUEZ, H., Entrevista citada. 
641 Juan Seoane me indicó la ubicación donde se encontraba la sede de la Brigada de Investigaciones del Palacio 
de La Moneda hasta 1973. Pinochet eliminó ese cuerpo de Policía en La Moneda y estableció que toda la 
seguridad del palacio y del presidente quedaría a cargo de la Casa de Carabineros y de militares encargados 
específicamente de la seguridad presidencial. En 1990 se restableció la Brigada Presidencial de la Policía de 
Investigaciones, pero extremadamente reducida. Sólo en septiembre de 2009 se inauguró una nueva sede en el 
Palacio para este cuerpo de seguridad. Según aparece en la crónica de ese día publicada en la página de la Policía 
de Investigaciones, la inauguración de una sede para la escolta presidencial en el Palacio se debió a 
consideraciones relativas a la comodidad de estos funcionarios, sin que hubiese ninguna referencia a la 
recuperación simbólica de un espacio que se había perdido tras el golpe de Estado. Ver, “PDI inaugura nueva 
dependencia en Palacio de La Moneda”, en Sección Noticias de la página web de la Policía de Investigaciones, 
25.09.2009. 
 [En línea. Ref. 26.01.2010] http://www.investigaciones.cl/noticias2009/septiembre/25sept/25sept.htm  
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los despachos privados del presidente, quedó en el mismo lugar donde antiguamente se 

encontraba la residencia del superintendente mayor de la Casa de Moneda, que era el oficial 

de mayor jerarquía. Al otro lado del segundo piso, solían existir las residencias del contador 

mayor y de otros oficiales de alta jerarquía: allí se ubicaron ahora los despachos de la primera 

dama. Y así se establecieron las funciones de casi todos los espacios642. 

 

Es importante referirse a estos últimos espacios del ala nor-oriental del segundo piso 

porqué con ellos pasa algo parecido a lo que ya vimos con respecto a la puerta de Morandé 

80. En esa ala se ubicaba antes el despacho de los presidentes y por lo mismo, allí estaba el 

lugar de trabajo de Salvador Allende y, también, el lugar de su muerte. Tras la remodelación y 

la reocupación del Palacio, esas salas fueron ocupadas por Doña Lucía Hiriart de Pinochet, 

que desde allí manejaba todas las actividades de beneficencia femenina del país. Según una 

leyenda urbana que hemos escuchado varias veces, Pinochet habría querido trasladarse al otro 

lado del Palacio porqué no quería compartir sus espacios con el fantasma de Allende, que lo 

iba a perseguir para vengarse de su traición. Asimismo, en el lugar – sagrado para la memoria 

de la izquierda chilena – donde se consumó el sacrificio del presidente mártir, estaría a partir 

de los años 80s, la señora Lucía, quién ordenaba que cada día, encima de su mesa, se pusiera 

un vaso de flores  del mismo color del vestido que ella levara ese día643. Pero según la versión 

de los arquitectos que organizaron la restauración, este cambio no fue debido ni a la 

superstición de Pinochet, ni tuvo mucho que ver con la malignidad de la señora Lucía, sino 

más bien a las necesidades prácticas de la actualización de la que había sido la antigua Real 

Casa de Monedas. 

 

Ahora bien, como lo mencionamos al principio de este recorrido sobre los elementos 

principales de la restauración ordenada por Pinochet,  la reconstrucción del edificio original, 

tuvo que complementarse con otro aspecto igualmente importante, es decir la adecuación de 

esa antigua fábrica a las funciones de un palacio de gobierno contemporáneo. Para justificar la 

pertinencia de esta modernización, el arquitecto Marquéz de La Plata aducía las experiencias 

de otros países: “La arquitectura del siglo XVIII se presenta particularmente apta para una 
                                                           
642 RODRIGUEZ, H. Entrevista personal citada. 
643 Esta segunda historia me fue relatada por Juan Seoane y por varias personas más. Se trata de informaciones 
de las cuales no es posible establecer un origen: rumores que circulan de boca en boca y se transforman en 
verdades conocidas por todos. Poco después de la llegada a La Moneda del presidente Aylwin en 1990, la revista 
Análisis comentaba que un anónimo funcionario del Palacio había declarado con respecto a la suma que se 
gastaba la señora Lucía mensualmente en flores  “En las 25 dependencias de su gabinete siempre tenía que haber 
flores y se supo que gastaba 500 mil pesos al mes en éstas. O sea, veinte mil pesos diarios”. En Análisis, 
“Reportaje. Así dejaron La Moneda”, n. 324, del 26 de marzo al 1 de abril de 1990, p. 34 
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función de gobierno que requiere un cierto énfasis en el espectáculo, en la teatralidad de los 

actos. Es la antítesis de lo doméstico. Y es curioso observar cómo en la mayoría de los países, 

los palacios de gobierno son de esa época: la Casa Blanca es contemporánea de La Moneda; 

en Paris el Eliseo, Matignon (…) En un comienzo costó asimilarse a la idea de recoger la ley 

del edificio para establecer una planta contemporánea: pero en países que disponen de todos 

los medios para dotarse de sedes de gobierno contemporáneas, se quedan y rehabilitan justo 

los edificios de esta época, que son particularmente aptos para este tipo de 

comportamientos”644. Dos aspectos nos parece importante destacar de esta afirmación del 

arquitecto que dirigió las obras de remodelación de La Moneda: en primer lugar el hecho que 

una rehabilitación del Palacio que fuera acorde con la ley propia del edificio representa para él 

un aspecto de la modernidad arquitectónica tal y como esa se expresa en los países más 

desarrollados; en segundo lugar resulta curioso que el arquitecto se refiera a los ejemplos de 

otros países en vez que hacer hincapié en la historia del propio palacio, sede del gobierno 

chileno desde 1846. El arquitecto plantea así su obra como algo que arranca desde cero, desde 

una tabula rasa de todo lo anterior. Dentro de la metáfora de la reconstrucción de La Moneda 

como reconstrucción de la patria, no podría existir una afirmación más significativa que esta 

respecto al rol que el régimen de Pinochet quería jugar en la historia del país. 

 

La modernización del Palacio de acuerdo a las exigencias administrativas y de 

representación de un gobierno contemporáneo implicó aportar muchas modificaciones con 

respecto al diseño original. “este edificio era una fábrica de acuñación y de acopio de metales 

y estaban las residencias de los oficiales, de los encargados…..entonces eso, convertido en 

una sede de gobierno, no tiene mucho que ver. Entonces hubo que congeniar esos dos 

mundos. Y creo que lo logramos bien”, dice Rodríguez645. Los aspectos de las 

modernizaciones funcionales fueron varios: desde un punto de vista del trabajo estructural se 

empezó por colocar loza de concreto en los muros de ladrillo, sustituyendo los envigados de 

madera y otorgando así al edificio una estructura contemporánea, antisísmica y antiincendio. 

Se modernizaron las instalaciones eléctricas, sanitarias y de calefacción, así como también se 

crearon sistemas de comunicación entre los pisos y los despachos que no estaban presentes en 

la  estructura originaria. Para esto se colocaron paquetes de escaleras perfectamente 

identificables: el edificio no estaba originariamente pensado para funcionar como una unidad, 

                                                           
644 Intervención de Rodrigo Márquez de La Plata en el “Dialogo sobre lugares de autoridad”, en COLEGIO DE 
ARQUITECTOS, Numero especial, “Lugares de autoridad”,   Revista CA, n. 29, marzo de 1981, op. cit., p. 49 
645 RODRIGUEZ, H., Entrevista Citada. 



272 
 

estaban las residencias de los distintos funcionarios que eran independientes y estaba la parte 

fabril, que también quedaba relativamente incomunicada del resto. “En cambio hoydía hay 

una secretaria que está aquí y tiene  que ir a buscar un paquete allí e ir a entregarlo allá, y 

subir y bajar….se le dio funcionalidad al edificio, digamos”646. 

 

Finalmente, también para dar mayor funcionalidad al edificio, se creó un gran 

subterráneo, elemento completamente nuevo, que se extendería abajo del edificio y de una 

parte de la Plaza de la Constitución. En el subterráneo se ubicarían oficinas para los 

funcionarios, un casino y una enorme cocina para todo el personal que trabaja en el edificio; 

también estarían allí las bodegas y las centrales de instalaciones e incluso una gran sala-

auditorium, que supliría la falta de una sala de reuniones de cierta capacidad, que no existía en 

el edificio. Además, todo el edificio – incluido el subterráneo – contó con un moderno sistema 

de alarmas y sistema de televisión cerrado que entregaría al Palacio las condiciones de 

seguridad de una sede de gobierno moderna647. El subterráneo de La Moneda, es otro 

elemento en torno al cual se generaron leyendas: la gente empezó a llamarle “el bunker”, 

nombre con el cual aún hoy es conocido. Se decía que allí hubo gente que fue detenida y 

torturada; que existía un túnel subterráneo conectado con el Ministerio de Defensa, para que 

Pinochet pusiese escapar en caso de un golpe de Estado; finalmente se había difundido 

también el rumor que en la sala-auditorium funcionaba un anfiteatro subterráneo para ver 

películas, con un dormitorio secreto para Pinochet, una “sala tenebrosa”. Este último fue un 

rumor que circuló en la prensa a principios de 2005, cuando los entornos de La Moneda y su 

subterráneo estaban siendo nuevamente remodelados, y que distintos personeros cercanos al 

régimen se ocuparon inmediatamente de desmentir. En esa época, el alcalde Cristian Labbé, 

ultimo ministro secretario general de Pinochet, afirmó que en la sala del subterráneo es cierto 

que existía una maxi pantalla, pero no ciertamente para ver películas - “allí se reunía el 

Presidente con los alcaldes, con los subsecterarios y con los generales”- y con respecto al 

dormitorio dijo “era una sala de reposo común y corriente648.  

                                                           
646 Idem 
647 De todas maneras, la construcción del Bunker fue ultimada después de la entrega oficial del edificio en 1981, 
siendo parte del proyecto de  remodelación de la Plaza de la Constitución, terminado en 1983 por la oficina de 
arquitectos Undurraga-Devés. También el sistema cerrado de televisión en el subterráneo fue instalado a finales 
de 1982, mientras que él de La Moneda posiblemente entró en función en el mismo año 1981. Un reportaje de la 
Revista Hoy afirmaba que  el tema de la seguridad de La Moneda fue tratado de manera reservada, visto que “las 
autoridades piensan que La Moneda será un blanco privilegiado para el extremismo”. Asimismo, durante el 
proceso de reconstrucción hubo Carabineros vigilando constantemente las obras. Revista Hoy,  “La Moneda (II). 
La casa de la transición”, art. Cit. p. 11 
648 La  Segunda,  “Labbé explica función del búnker de La Moneda en tiempos de Pinochet”, 8.3.2005, p. 4. 
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El alhajamiento de La Moneda 

 

Un último punto debemos abordar antes de concluir nuestro recorrido por la 

reconstrucción de La Moneda: hasta ahora hemos hablado del aspecto arquitectónico de la 

obra, pero cabe considerar que el Palacio también debía ser alhajado, es decir debían ponerse 

en él los muebles y elementos de decoración necesarios para su funcionamiento. Se trata de 

un aspecto muy interesante y nuevamente, el testigo privilegiado para reconstruir este proceso 

es Hernán Rodríguez Villegas quien, a ese punto ya era director del Museo Histórico 

Nacional y estuvo a cargo en primera persona del alhajamiento del palacio649. Un Decreto Ley 

de 1979 había creado una “Comisión para el alhajamiento del Palacio de La Moneda”650 y en 

1980, Hernán Rodríguez se encontró en ella con la tarea de realizar dicho trabajo en el tiempo 

de seis meses, tarea que recayó casi completamente bajo su responsabilidad: “fue un desafío 

enorme, porqué había una fecha de inauguración y como en todas las cosas de La Moneda, 

durante muchos años nadie tomaba una decisión, y todo era lento, lento. A un momento 

dijeron ‘ya, se inaugura tal día’. Nunca nadie había pensado en qué muebles poner y 

entonces me tocó a mí. Con algunas personas del Ministerio de obras Públicas, pero 

sustancialmente me tocó  a mí. Y era un elefante blanco…imagínate, una manzana entera que 

había que amoblar”651. 

 

La primera decisión fue dividir La Moneda en dos tipos distintos de espacios: por una 

parte estaban las oficinas donde podían ponerse muebles funcionales, modernos, como 

escritorios y muebles de oficina. Estos muebles fueron encargados a la empresa Muebles 

Undurraga652 y no hubo más preocupaciones. Pero por otra parte, había un sector – 

especialmente el sector de la presidencia y los salones destinados a las recepciones – que 

requerían de un alhajamiento de calidad y acorde con la estética y la historia del edificio. El 

primer paso fue entonces averiguar qué es lo que quedaba de todos los muebles y los objetos 

                                                           
649 Hernán Rodríguez afirma que su asunción en calidad de director del Museo Histórico y también su trabajo en 
la Comisión de Alhajamiento de La Moneda, se debieron  a la voluntad de Gonzalo Vial, amigo de Rodríguez, y 
Ministro de Educación entre 1978 y 1979. El historiador y periodista Gonzalo Vial, como ya vimos, fue autor de 
“El libro Blanco del Cambio de Gobierno” comisionado por el régimen militar en 1973. Puede considerarse bajo 
muchos aspectos un “intelectual orgánico” del pinochetismo. Durante la transición fue un vocero destacado de  
la visión de los grupos de la derecha pinochetista, pero al mismo tiempo formó parte de la Comsión de Verdad y 
Reconciliación, constituida en 1990 por el presidente Patricio Aylwin. Fue durante años profesor en la 
Universidad Finis Terrae, un establecimiento educaciónal creado inicialmente por un grupo de ex - ministros de 
Pinochet y luego vinculado a los llamados “legionarios de Cristo”. Murió en octubre de 2009. 
650 MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, Decreto Ley n. 2834, del 14.09.1979, “Crea comisión de 
alhajamiento del Palacio de La Moneda”. 
651 RODRIGUEZ. H., Entrevista personal citada 
652 El  Mercurio, “1025 muebles decorarán Palacio de La Moneda”, 2.3.1981, pp. C1 y C6 
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de arte que habían estado en el Palacio antes del “incendio” de 1973. Rodríguez encontró 

algunas cosas esparcidas en distintas bodegas, de todas maneras no más que un 10 % de los 

objetos anteriormente existentes en el Palacio. Encontró un comedor que había sido mandado 

a hacer en los años veinte o treinta, de estilo francés, y que aún no teniendo mucho valor en sí, 

tenía el añadido histórico de que había sido mandado a hacer específicamente para el edificio 

y que había servido a varios presidentes. Se encontraron algunas tapicerías que habían sido 

trasladadas al edificio Diego Portales y fueron devueltas a La Moneda; un reloj de bronce; un 

retrato de Pedro de Valdivia que había sobrevivido al incendio y que fue restaurado. Todas las 

demás cosas se perdieron en el incendio: particularmente lamentable, según Rodríguez es la 

pérdida de un retrato de Bernardo O’Higgins realizado por el pintor Gil de Castro, se trataba 

de un icono, había sido reproducido hasta en una serie de estampillas. Ese retrato se 

encontraba en el living del presidente, junto con la Carta de Independencia: “Todo se quemó. 

Ese retrato está absolutamente quemado…polvo”653 

 

Particularmente interesante es la historia de una tapicería de tema bíblico, que también 

había sobrevivido, por encontrarse en una parte del Palacio que no se había quemado del todo 

debido a la escalera de Morandé 80 que, habiendo sido construida en cemento, arrestó la 

llamas que se propagaban por las vigas de madera. Se trataba de una tapicería con una imagen 

de “Ester y Asuero” y que el mismo Hernán Rodríguez, en sus primeras visitas a La Moneda, 

había encontrado en el living donde se había suicidado Allende. “Allende se suicidó delante 

de esa tapicería y de hecho la encontramos con las manchas de sangre del disparo”, afirma 

con seguridad Rodríguez. La tapicería de Ester y Asuero, una obra del siglo XVII llegada a La 

Moneda en el XIX, fue restaurada e incorporada al palacio, en el actual Salón del Consejo de 

Ministros. Resulta curioso que, cuando en el año 2008 la presidencia se encargó de reconstruir 

el lugar de la muerte de Allende y trató de reunir para este fin algunos objetos que habían 

permanecido en La Moneda desde antes del golpe de Estado, nadie entrevistó a Rodríguez 

sobre el origen de los objetos presentes en el Palacio y así nunca emergió la historia de ese 

tapiz que, de ser confirmada la versión de Rodriguez, podría constituir la reliquia más 

preciada y autentica del actual “Salón Blanco Salvador Allende”654. 

 

Rodríguez trató de “meter en La Moneda todos los objetos que quedaban del edificio 

anterior”, pero una vez concluidas las búsquedas, sólo tenía unos objetos y muebles 

                                                           
653 RODRIGUEZ, H., Entrevista citada 
654 Ver Infra. Capítulo VI.5, “El Salón Blanco Salvador Allende”, pp. 474 y ss. 
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dispersos, todo lo demás tuvo que traerse de otros lugares. El Banco Central prestó algunos 

cuadros, que el mismo Rodríguez fue a elegir, y otras entidades públicas colaboraron, 

incluido, por supuesto el Museo Histórico del cual él mismo era director. De dicho Museo, 

provinieron, por ejemplo, los retratos de presidentes que fueron a sustituir los bustos de 

mármol que se encontraban en la homónima galería: “Nosotros teníamos muchos retratos de 

presidentes, no eran de calidad pero eran dignos. En el año 15, o en el año 20, un director 

del Museo Histórico quiso hacer una galería de retratos y los mandó a hacer a un pintor de 

apellido Lemoin, quien los realizó a partir de fotografía. Esos retratos estaban en la bodega, 

así que los llevamos a la galería de los presidentes.”655 Pero también hubo que comprar 

objetos y aquí Rodríguez cuenta como una verdadera saga el proceso de recolección de 

muebles y obras de arte: “Apareció un señor que tenía dos columnas que habían sido de La 

Moneda en el siglo XIX, dos columnas del sillón presidencial. Se compraron…o las 

regaló…no estoy seguro. Alcanzamos a comprar algunas cosas en Chile: una tapicería 

importante, con conjunto de sillas, un remate de una francesa, una tipa que tenía muchos 

muebles estilo imperio, muchas sillas. Los compramos. Y seguimos la pista a algunos muebles 

que pertenecían a alguna familia destacada o que estaban de alguna manera vinculados a la 

historia de Chile…encontramos un escritorio […] Pero había avanzado el tiempo y teníamos 

un mueble aquí, un mueble allí y un mueble allá”656.  

 

Fue entonces cuando apareció la solución determinante: había un anticuario que 

durante ese proceso había aportado con el ofrecimiento de algunos objetos. Ese señor propuso 

a Rodríguez llevarlo a Europa a comprar muebles. Ese mismo anticuario se ofrecía para 

comprar los objetos y luego venderlos al mismo precio al Ministerio de Obras Públicas, el 

ente encargado de costear estos gastos. “Era una locura, pero faltaban pocos meses para la 

inauguración del edificio y así partí. Nos fuimos a Madrid, a España, porqué yo pensé… 

‘Nosotros, cuando se construyó La Moneda, éramos parte de España’,  entonces yo pensé que 

no quería ir a Nueva York, sino que quería ir a un lugar donde encontrar cosas que pudieran 

haber estado aquí en ese momento…y nos fuimos. Fuimos a anticuarios, fuimos al rastro. 

Compré muchas cosas”657. Y efectivamente fue una elección bien pensada: afirma Rodríguez 

que en España encontró, por ejemplo un retrato de Francisco García-Huidobro, el funcionario 

español naturalizado en Chile que fue fundador de la Real Casa de Moneda; también encontró 

                                                           
655 RODRIGUEZ, H., Entrevista citada. 
656 Idem 
657 Idem 
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un retrato de Carlos III, que fue él que dio la orden a Toesca de construir La Moneda. Luego 

se compraron muebles, conjuntos de sillas estilo Carlos IV, del imperio español, muchas 

lámparas: “las lámparas era un drama. Porqué en los años ochenta en Chile ya  nadie 

conservaba lámparas grandes, adecuadas para pisos de cinco metros de altura, porqué que no 

cabían en las casas. La gente vivía en casas de dos metros y medio y todas las lámparas se 

habían rematado”. Así que se compraron en España lámparas de bronce y lámparas de 

lágrimas, candelabros y muchas cosas más. “Yo no conocí La Moneda anterior, así que no te 

puedo decir cuanta historia había en los objetos, pero en esta Moneda, yo traté de meter 

historia en su alhajamiento”658. 

 

Una vez que el cargamento de muebles y objetos llegó a Chile, Rodríguez lo mostró al 

Ministro de Obras Públicas, quien tenía que autorizar la compra. “Eso fue una comedia”, dice 

el ex director del Mueso Histórico. Los militares no entendían mucho de muebles y obras de 

arte, así que el subsecretario del Ministerio, criticó varios de los objetos, “imagínate que su 

queja con respecto a los espejos fue que uno no se podía ver bien en ellos”. Finalmente el 

Ministerio accedió a comprar un 70% del conjunto de las cosas y el mismo Rodríguez las 

instaló en el Palacio, dando cierta coherencia a su distribución. “En cada pieza tu puedes leer 

una historia: está el salón Toesca, dónde están los retratos de Carlos III y Felipe IV; hay un 

salón Carrera dónde está Miguel Carrera con su hermana Javiera; están Manuel Montt y 

Augusto Varas en el Salón que lleva sus nombres….esos cuadros los conseguimos en una 

antigua casa de [la Calle] Huérfanos…tenían unos hoyos de este porte…tuvimos que 

restaurarlos”659. 

 

Finalmente el alhajamiento se completó a tiempo para recibir a los nuevos ocupantes, 

la Comisión se disolvió y Rodríguez volvió a su trabajo en el Museo Histórico. Es curioso 

notar que en la actualidad, la mayoría de los objetos que Rodríguez puso en La Moneda 

siguen estando allí y la mayoría de ellos no han sido siquiera desplazados de los lugares 

donde él los colocó: “A mí me impresiona”, dice Rodríguez, “porque esto lo hizo Pinochet, en 

el fondo, esto es una obra de Pinochet y sin embargo ha habido cuatro presidentes después 

de él, en un escenario político completamente distintos y no han cambiado nada. Es como que 

ha trascendido una cuestión política contingente, una coyuntura….no son las cosas de la 

dictadura, del dictador…es algo que trata de afianzar una historia que pertenece a todos. A 

                                                           
658 Idem 
659 Idem 
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mí me da gusto ver que todos estos muebles y todas estas cosas siguen allí”660. De nuevo, si 

uno recuerda la metáfora que pretendía equiparar la reconstrucción de La Moneda con la 

reconstrucción de la patria, la afirmación de Rodríguez ofrece algún punto de reflexión 

interesante sobre la permanencia de la obra “revolucionaria” del régimen que se 

institucionalizó en 1980-1981. 

 

 

La Moneda: ¿un museo? 

 

Como ya lo mencionamos, en el año 1983, la obra de remodelación de La Moneda fue 

presentada al público a través de la publicación del primero de los libros de la Colección 

“Chile y su Cultura”, publicada por la Dirección de Bibliotecas, Archivos y Museos. Un libro 

de mucha calidad, con muchas fotografías que retratan los salones y las obras de arte 

presentes en el Palacio661. El texto que acompaña las imágenes había sido escrito por el 

mismo Hernán Rodríguez, y constituye hasta la actualidad el recuento más completo de la 

historia del Palacio. En el prólogo al texto, Enrique Campo Méndez, entonces director de la 

mencionada Dirección, afirma que la publicación de este libro sobre La Moneda surgió de la 

voluntad  del propio Augusto Pinochet, quien aparece retratado en la primera página del libro. 

El prólogo de Campo Méndez seguía luego ilustrando la importancia del libro y el objetivo 

que con ello se pretendía alcanzar: “….no existirá en Chile una verdadera democracia 

mientras todos sus habitantes no tengan las mismas oportunidades. Es imperioso para ello 

hacer todos los esfuerzos que sean necesarios para que no haya exclusiones tan penosas 

como injustas debidas a condición social o económica, ni tampoco por razones de 

aislamiento geográfico. Tal como los chilenos somos iguales ante la ley, también debemos 

serlo ante la vida. Si bien la cultura, como es sabido, es uno de los beneficios mayores con 

que puede contar el ser humano, sus expresiones más valiosas tienen que estar igualmente al 

                                                           
660 Durante la larga entrevista que me concedió Hernán Rodríguez, nos dedicamos a revisar los distintos salones 
del Palacio de La Moneda a través de un Tour virtual presente en la página web de la presidencia de Chile 
(enlace que, lamentablemente, se encuentra ahora inactivo). Al recorrer los salones, Rodríguez me iba 
explicando la historia de cada unos de los objetos e iba reconociendo los que habían sido cambiado de lugar o los 
que eran de nueva aparición. Las notas que describían cada uno de los salones habías sido copiadas tal cual del 
libro editado por la DIBAM en 1983,  “El Palacio de La Moneda”, cuyo texto es de autoría del mismo 
Rodríguez, al punto que algunos de los cambios que Rodríguez detectaba en la disposición de los objetos, no 
correspondía con el texto de la descripción. La presencia de esos textos queda a confirmación del mantenimiento 
casi total del trabajo de Rodríguez en el palacio. 
661 DIBAM/MINISTERIO DE EDUCACIÓN,  El Palacio de La Moneda, en Colección “Chile y su Cultura”, 
1983, op. cit. 
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alcance de todos (…) Existe la honrosa tradición, que se mantiene hasta la fecha (sic!), que 

todo chileno puede conocer la Moneda. Sin embargo, esta era solamente una frase para 

aquellos que residen en lugares apartados de la capital. Ahora, gracias a este libro, llevados 

de la mano del mejor ‘cicerone’, entrarán a sus salones, contemplarán sus cuadros y objetos 

de arte, conocerán donde se toman las más importantes decisiones gubernamentales y donde 

y como discurre la jornada del Primer Mandatario de la Nación (….) Creemos que con este 

libro brindamos a los chilenos la oportunidad de sentir como propio un palacio que es parte 

viva del pasado nacional y donde se gesta su futuro (…) estamos ciertos con  ello estamos 

contribuyendo eficazmente al conocimiento de los más significativos valores de la patria”662 . 

 

A través del lenguaje “patrimonial” la transformación de los símbolos se había 

consumado: el signo que antes se había usado para significar la participación política de los 

ciudadanos en el poder – la entrada libre a La Moneda -  se había transformado ahora en la 

posibilidad de gozar del “patrimonio cultural” de la Nación a través de la puesta a disposición 

de un elegante libro de fotografías. Al mismo tiempo, el Palacio que hasta ahora había llevado 

en sí los signos – arquitectónicos, artísticos, edilicios –de los acontecimientos de la historia de 

Chile, se había transformado ahora en un museo. Los muros ya no podían hablar de las 

voluntades de los distintos presidentes, sino que de una técnica moderna de restauración de un 

edificio colonial, y los objetos que habitaban las distintas salas ya no estaban allí como la 

trama de un relato de acumulaciones estratificadas a lo largo de la historia de la República. 

Los ciudadanos que a partir del año 2000 podrán visitar la Moneda en ocasión del Día del 

Patrimonio Cultural, estarían contemplando -  inconscientes - un museo de objetos construido 

por el señor Hernán Rodríguez Villegas entre finales de 1980 y los primeros meses de 1981. 

Convencidos ciertamente de estar viendo un resumen de su propia historia nacional. 

  

                                                           
662 CAMPOS, E., “Prólogo”, en El Palacio de La Moneda, op. cit., p. 12 
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IV.3. 11 marzo 1981: el primer día de la “eterna transición”. 

 

La ceremonia de reinauguración de La Moneda, que tuvo lugar el 11 de marzo de 

1981, constituye el acto culminante del proceso que se había abierto el 11 de septiembre de 

1980, cuando se había celebrado el plebiscito destinado a dar comienzo a la nueva etapa 

constitucional, o “etapa de transición” como la había denominado el mismo Pinochet. Pero, 

como lo subrayan varios historiadores, el concepto de transición había sido sumamente 

ambiguo en el discurso de las autoridades militares ya a partir del mismo 11 de septiembre de 

1973 y estas ambigüedades estaban destinadas a subsistir a pesar de las ceremonias y los 

símbolos inaugurales de la nueva etapa. ¿Transición hacia qué?: esta es la pregunta de fondo 

“que el oficialismo trata de responder y rehuir a la vez”663. Concretamente ¿en qué residía la 

diferencia entre los tres periodos anunciado en Chacarillas en 1977,  “reconstrucción, 

transición, normalidad”?664 La confusión que surge toda vez que se trata de periodizar la 

transición chilena, estableciendo fechas claras para su comienzo y para su fin, es un síntoma 

de que en todo el proceso han existido algunas constantes que no han permitido la 

consumación de una ruptura radical con el periodo dictatorial abierto en 1973. En buena 

medida la respuesta reside en la misma Constitución plebiscitada en 1980 y que constituye la 

base de la resurgida democracia chilena. En las palabras del jurista Jaime Guzmán, principal 

inspirador de la Constitución, el objetivo del nuevo texto era que: “(…) si llegan a gobernar 

los adversarios, se vean constreñidos a seguir una acción no tan distinta a la que uno mismo 

anhelaría, porqué – valga la metáfora – el margen de alternativas posibles que la cancha 

imponga de hecho a quienes juegan en ella, sea lo suficientemente reducido para hacer 

extremadamente difícil lo contrario”665.  

 

Asimismo el principio “teológico” que justificaba el establecimiento de una 

institucionalidad destinada a impedir cambios en el sistema-país, era sustancialmente la idea 

de que el actual régimen,  es decir Fuerzas Armadas, constituían la reserva moral de la 

Nación, la única entidad  que podía legítimamente instaurar una nueva forma de hacer política 

después de haberse sustituido a los partidos políticos y a la participación ciudadana que 

habían tan gravemente fracasado en la gestión del país. Los militares habían llevado a cabo la 

recuperación y así mismo conducirían la transición hasta haber establecido una “normalidad”, 

                                                           
663 CORREA, S., et.al., Historia del siglo XX chileno, op. Cit, p 320 
664 PINOCHET, A., “Discurso pronunciado en el Cerro Chacarillas…”, op. cit. 
665 CORREA, S., Historia del siglo XX chileno, op. cit. p. 325 
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que también iba a ser aquella diseñada por ellos y sus colaboradores. E incluso, esa misma 

normalidad, quedaría siempre bajo la tutela de las Fuerzas Armadas, defensoras últimas de la 

esencia de la Patria, origen del Estado mismo666. De allí que los límites entre dictadura y 

democracia hayan quedado confusos y matizados y que muchos hayan hablado de  una 

“eterna transición”. La celebración del 11 de marzo de 1981, como uno de los “mayores hitos 

de la historia del país”, como fecha inaugural de una nueva época (a ella seguirían muchas 

más a lo largo de las décadas sucesivas), pone de relieve justamente las ambigüedades 

implícitas en una transición en la cual la necesidad y las representaciones rituales de la ruptura 

tuvieron que hacer siempre las cuentas con unas importantes continuidades subyacentes. 

 

 

La “Constitución de la libertad” 

 

Para introducir el significado de la ceremonia del 11 de marzo de 1981 es importante 

volver la mirada a las condiciones en las cuales se encontraba el régimen y la sociedad chilena 

en esa coyuntura ya que las cosas se habían transformado bastante en los años que habían 

pasado desde el 11 de septiembre de 1973. Como lo hemos mencionado, en los primeros años 

después del golpe, las autoridades militares se habían dedicado a una persecución masiva de 

todos los colaboradores y partidarios del régimen anterior, a una operación de “limpieza” 

cultural que había hecho desaparecer publicaciones, músicas, cursos universitarios, a una 

desmantelación de las estructuras políticas y de las instancias de agregación social. En fin, 

bajo el Estado de Sitio permanente y utilizando todas las herramientas del terrorismo de 

Estado, el régimen militar había rápidamente puesto bajo control la sociedad a lo largo de 

todo el país. Como queda en evidencia por lo testimonios publicados a mediados de los años 

ochenta por la periodista Patricia Politzer, el miedo había calado hondamente en la sociedad, 

transformándose en uno de los principales elementos que el régimen tenía para controlar a los 

ciudadanos667.  

                                                           
666 Coincidente con este planteamiento es el hecho de que la Constitución de 1980, incluyera un artículo 
específico en el que se afirmaba que las Fuerzas Armadas eran los “garantes” de la institucionalidad de la 
República. Se trataba del artículo n. 90 del Capítulo X,  relativo a las Fuerzas Armadas, que establecía: “Las 
Fuerzas Armadas, integradas por el ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, existen para la defensa de la patria, 
son esenciales para la seguridad nacional y garantizan el orden institucional de la República”. GOBIERNO DE 
CHILE, Constitución Política del Estado,  Cap. X, “Fuerzas Armadas, de orden y seguridad pública”, Art. 90, p. 
54 [En línea. Ref. 13.04.2010] http://www.camara.cl/camara/media/docs/constitucion_politica.pdf 
Este artículo permaneció vigente en el texto constitucional hasta 2005, cuando el presidente Lagos realizó una 
reforma constitucional dirigida sobre todo a modificar las relaciones entre los poderes cívico y militar. Allí se 
reformó el texto de ese artículo. Ver Infra, p. 423 
667 POLITZER, P. Miedo en Chile, Ediciones CESOC, Chile-América, 1985.  
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Pero no se trataba solo del miedo a las autoridades, sino que el lenguaje discursivo de 

los militares utilizó ampliamente el recurso al miedo para presentarse antes que nada como un 

gobierno de “salvación nacional”, que había salvado el país de la dictadura marxista y que 

debía seguir actuando con mano dura en contra de los muchos enemigos internos y externos 

que continuaban amenazando la paz y la tranquilidad de los chilenos de buena voluntad. Esta 

“memoria de la salvación” tuvo en un principio una acogida bastante buena en la población: 

según Steve Stern en los primeros meses tras el golpe, cerca de un 60% de la población 

chilena efectivamente apoyaba el régimen militar y confiaba en los uniformados para 

devolver el país a una vida libre y normal668. Un elemento importante en la construcción de 

este discurso oficial lo tuvieron las ceremonias conmemorativas, las manifestaciones masivas, 

los desfiles cívico- militares que el gobierno organizó en abundancia. El Barrio Cívico - 

aunque La Moneda quedara en su centro destruida hasta entrada la segunda mitad de los años 

setentas - fue un escenario importante de este tipo de rituales: en ocasión del segundo 

aniversario del golpe de Estado, el 11 de septiembre de 1975, Pinochet inauguró en la Plaza 

Bulnes, ante la presencia de unas 300 mil personas, una enorme pira de cobre que tomaría el 

nombre sugerente de “Llama eterna de la Libertad” y que debía inmortalizar al 11 de 

septiembre como el primer día del camino hacia la liberación de Chile del nefasto sueño 

marxista; asimismo, en agosto de 1979, en ocasión del Bicentenario del nacimiento del prócer 

de la independencia Bernardo O’Higgins – personaje muy querido de Pinochet -, un enorme 

desfile cívico militar había inaugurado el Altar de la Patria, enfrentado al lado sur de La 

Moneda, que se convertiría en uno de los monumentos más simbólicos del pinochetismo669. 

 

Sin embargo, más allá de la retorica del gobierno, a partir de los años 1975/ 1976, el 

importante respaldo ciudadano con el cual contaban los militares se fue desgastando. Según el 

análisis de Stern, tres factores determinaron el progresivo desgaste de la victoria discursiva 

del régimen militar en esos años: en primer lugar el hecho de que el proyecto de “politicidio” 

en el que se había embarcado el régimen implicó la represión también de representantes de las 

corrientes centristas que abogaban por un retorno de la democracia y de elecciones libres y 

que empuñaron la bandera de los derechos humanos, como es el caso de exponentes de la 

Iglesia Católica y de las redes transnacionales de periodistas, activistas, diplomáticos y 

                                                           
668 STERN, S, Battling for hearts and minds…, op. cit., p. 73-74 
669 Para una descripción más detallada de ambos monumentos ver Infra, “El Altar de la Patria: de Pinochet a 
Lagos”, pp. 434 y ss. 
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chilenos en el exilio; en segundo lugar, la vuelta al  neoliberalismo económico impuso un 

retroceso evidente en la calidad de vida de las clases medias y bajas y un aumento en los 

niveles de pobreza, lo cual no se complementaba muy bien con el discurso de la salvación que 

el régimen propagandaba; en tercer lugar, las violaciones a los derechos humanos que se 

perpetraban en larga escala y que estaban a la vista de todos – como los cuerpos que flotaban 

en el río Mapocho o la aparición en televisión de “testigos” que llevaban los signos evidentes 

de la tortura-, se enfrentaba con la negación constante de este tema en el discurso oficial y se 

habían abierto profundas grietas en ese discurso originándose  movimientos extendidos que 

denunciaban  casos de muertes y desapariciones en el espacio público670.  

 

Así por ejemplo, a finales de 1978, había llegado al espacio público la noticia de los 

Hornos de Lonquén, donde habían aparecido los cuerpos de quince campesinos desaparecidos 

tras su detención en octubre de 1973: el régimen se apuró en sepultar esos restos en una fosa 

común y en destruir los hornos, pero ya no podía negarse la existencia de una política de 

desaparición forzosa de personas. Asimismo, el 5 de septiembre de 1977, la Asamblea 

General de las Naciones Unidas había emitido una  resolución condenatoria hacia el gobierno 

chileno, en la cual se condenaba al régimen “por su continua e inadmisible violación a los 

derechos humanos”671. Estas noticias llegaban ahora a los oídos de muchos chilenos a través 

de Radio Moscú o de los boletines de la Vicaría de la Solidaridad y el tema de las violaciones 

a  los derechos humanos ya estaba definitivamente ante los ojos de todos, en el extranjero, 

pero también dentro del mismo país. 

 

A finales de los años setenta fueron apareciendo también algunos medios de prensa 

opositora y este fue un aspecto crucial para la difusión de voces contrarias al régimen. Los 

primeros medios se publicaban al amparo de organizaciones relativamente independientes 

como la Iglesia Católica y, a pesar de la censura, los allanamientos y la persecución a los 

                                                           
670 STERN, S, Battling for hearts and minds…, op. cit., pp. 74-76. 
671En consecuencia a esta resolución, que el gobierno interpretó como un eslabón más de la campaña 
internacional contra Chile, el gobierno organizó una Consulta nacional “en defensa de la dignidad de Chile”, que 
se desarrolló el 4 de enero de 1978. Se trató de una consulta sin registros electorales ni garantías de ningún tipo. 
Para poderla llevar a cabo Pinochet tuvo que dimitir anticipadamente, por primera vez en la historia del país, al 
Conralor General de la República, Hector Humeres, quien se oponía a la realización de la consulta aduciendo 
que el gobierno no poseía los requisitos legales ni constitucionales para realizarla. Finalmente la consulta arrojó 
un resultado de un 75% de los votos favorables al gobierno militar. Pero a pesar de esa victoria discutible de 
Pinochet, el tema de los derechos humanos ya se ponía en evidencia ante los ojos de muchos, en el extranjero, 
pero también dentro del mismo país. Ver DERECHOS CHILE, “Cronología 1973-1998” [En línea. Ref. 
18.04.2010].  
http://www.chipsites.com/derechos/chrono_esp.html   
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periodistas, encontraban un gran interés en la opinión pública, que a través de esas páginas 

podía acceder a informaciones y análisis de actualidad que rompían con el discurso único de 

los medios oficiales672. En esa misma coyuntura habían aparecido las primeras 

manifestaciones callejeras opositoras al régimen y, de nuevo, si ponemos la mirada en el 

Barrio Cívico podemos ver el retorno de un uso político del espacio público: a partir del año 

1978, empezaron a aparecer en el lado sur de La Moneda las primeras manifestaciones de 

grupos que reclamaban por la desaparición de sus familiares y el 4 de septiembre del mismo 

año – fecha en la cual se recordaba la victoria electoral  de Salvador Allende en 1970 - habían 

manifestado marchando alrededor de La Moneda unas 2000 personas - o ésta por lo menos 

era la cifra reportada por los medios de prensa opositora - resultando la marcha en 111 

detenidos673. Así que comentando la inauguración del Altar de la Patria en 1979, Eugenio 

Tironi escribía con esperanza en la revista Análisis: “[…] las viejas banderas y algunas de las 

antiguas banderías se desploman ya de caducas, lo que deja sin alternativas frente a este 

‘nuevo Chile’ emergido de las manos acorazadas de los magnates […] Ha quedado 

demostrado que la vida está de nuestro lado; y que tras la fanfarria, allá solo tañe el eco de 

un inconmensurable y escalofriante silencio […] Y tendremos que sostener nuestro canto 

hasta completar miles y miles de voces. Y levantar cada vez más alto las nuevas banderas, de 

muchos colores, hasta confundir nuestra marcha con el horizonte”674. 

 

En este contexto de cuestionamiento creciente del gobierno, el 12 de agosto de 1980, 

Pinochet anunció la celebración de un plebiscito para la aprobación de la que el oficialismo 

denominaba “la Constitución de la Libertad”, texto que había sido formulado por una 

Comisión creada ad hoc por las autoridades del gobierno. Enseguida emergió una oposición 

que denunciaba el plebiscito como un acto de violencia, visto que pretendía dar vestes de 

“legalidad” y de “participación ciudadana” a una decisión que en realidad fue tomada en los 

restringidos lugares del poder y para la cual no existió posibilidad real de que la ciudadanía 

expresara su voluntad. La oposición política más visible en el espacio público, liderada por 

personeros de la disuelta Democracia Cristiana, rechazó el plebiscito como un mecanismo 

                                                           
672 Se puede mencionar por ejemplo la revista Análisis, publicada por la Academia de Humanismo Cristiano – 
institución creada por el Cardenal Raúl Silva Henríquez, que empezó a circular a partir de 1977; la revista 
independiente APSI, que empezó a circular en 1976; la revista Cauce, que circuló entre 1983 y 1989; la revista 
Hoy, que circuló a partir de 1977. Entre 1978 y 1989 circuló entre las comunidades de chilenos exiliados en 
Europa la revista Araucaria de Chile. 
673 CANDINA, A., “El día interminable. Memoria e instalación del 11 de septiembre de 1973 en Chile (1974-
1999)”, en JELIN, E (comp.), Las conmemoraciones. Las disputas en las fechas “in-felices”, Siglo XXI, Madrid, 
2002, pp. 9- 51. Cita p. 18 
674 TIRONI, E., “Septiembre”, en Análisis, n. 17, Octubre de 1979, pp. 19-20 
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antidemocrático: “(…) las más de las voces que habitualmente se expresan en el país, han 

señalado su rechazo al plebiscito convocado por el general Pinochet. (…) Lo importante es 

destacar su absoluta ilegitimidad y su condición de verdadera farsa, si se le pretende dar 

características de auténtico referéndum democrático”675 .  

 

El presidente del disuelto partido, Andrés Zaldívar, calificó el plebiscito como “el 

mayor acto de violencia en la historia del país”. El Grupo de los 24, un colectivo de juristas 

organizado por la oposición en paralelo a la Comisión Ortúzar que diseñaba el proyecto 

constitucional de Pinochet, afirmó que “el plebiscito convocado para formalizar la 

consolidación del régimen es un burdo engaño” y advertía que “la lucha por la democracia 

no llegará a su término el 11de septiembre próximo. Consumado el engaño que denunciamos, 

empezará una nueva etapa en la lucha del pueblo chileno por reconquistar sus derechos 

esenciales”. “Todo el proceso es ilegitimo y por lo tanto lo que de él resulte no tendrá validez 

alguna” había afirmado el abogado Roberto Garretón y así Manuel Sanhueza: “Es una farsa 

por medio de la cual se quiere aparentar una decisión del pueblo”676.  La oposición estaba sin 

embargo conciente de que era imposible pretender que el pueblo se abstuviera de participar en 

el plebiscito, debido a “las medidas coactivas anunciadas por el Régimen”677, sin embargo, un 

grupo numeroso de representantes de la disidencia hizo pública su decisión de no concurrir a 

sufragar y de enfrentar las medidas que dicha actitud suponga. En esta misma línea iba el 

amargo discurso del  ex presidente Frei pronunciado el 27 de agosto de 1980 en el Teatro 

Caupolican frente a miles de personas, y que fue tal vez el momento más álgido de esa 

oposición numerosa pero impotente. El mismo Frei concurrió a votar el día 11 de septiembre, 

afirmando públicamente a la prensa que su voto por el “NO” pretendía ser un rechazo hacia el 

plebiscito mismo: “me siento humillado y vejado al tener que actuar en un plebiscito de esta 

naturaleza. Mi ‘no’ es el rechazo a la validez del este plebiscito y a todo lo que contiene”678. 

 

El plebiscito se consumó, en el medio de muchas irregularidades y falta de garantías 

denunciadas a voces por la oposición. Incluso, como lo subrayó un corresponsal europeo 

citado por la revista Análisis todo el proceso fue tan paradojico que el país tuvo que concurrir 

a las urnas mientras siete jóvenes permanecían presos por manifestar públicamente su rechazo 

                                                           
675 Revista Análisis, “Rechazo al plebiscito: consenso de la oposición”, n, 26, julio-agosto 1980, p. 4 
676  Ibid., p. 5 
677  Ibid., p. 7 
678 Declaración de Eduardo Frei Montalva reportada en El Mercurio, “Rechazo al plebiscito” 12.11.1980, p. A28 



285 
 

al plebiscito679 El 12 de septiembre de 1980 la prensa oficialista informaba con tonos 

triunfantes que la opción “Si” había ganado con un 67, 04% de los votos. El día 11 de 

septiembre de 1980 había sido decretado feriado, con el objetivo de que los ciudadanos 

pudieran acudir a votar. Pero se inauguraba así una tradición que, a partir del año siguiente 

implicaría la aparición de un feriado más en el calendario: tradición que se mantendrá hasta el 

año 1998. Asimismo, el 11 de septiembre de 1980, en coincidencia con la celebración del 

Plebiscito, se inauguró en la comuna de Providencia la importante “Avenida 11 de 

septiembre”, que aún destaca en el mapa de la ciudad de Santiago. El camino estaba abierto 

para entrar en la “etapa de transición” anunciada en el discurso de Chacarillas. Dentro de seis 

meses, La Moneda hospedaría a Pinochet en calidad de presidente constitucional y la 

oposición empezaría, sí o sí, a analizar y discutir el ¿qué hacer? frente a la nueva Constitución 

y a sus artículos transitorios, que regirían para los próximos ocho años, mientras se estudiaban 

las leyes orgánicas que complementarían el texto constitucional destinado a entrar plenamente 

en vigor en 1989. 

 

Particularmente analizado y denunciado fue el artículo transitorio 24 que, para la 

oposición significaba una continuidad de hecho con el Estado de Sitio empezado en 1973, en 

el tema crucial de la actuación de las autoridades en cuanto a garantías sobre el respeto de los 

derechos humanos de los ciudadanos. Ese artículo otorgaba facultades extraordinarias al  

Presidente de la República, quien podía, sin paso previo por los Tribunales ni posibilidad de 

apelación ante éstos: “arrestar a personas hasta por el plazo de cinco días, en sus propias 

casas o en lugares que nos sean cárceles. Restringir el derechos de reunión y la libertad de 

información, prohibir el ingreso al territorio nacional o expulsar de él a los que propaguen 

doctrinas a que alude el artículo octavo de la Constitución (es decir doctrinas marxistas) y a 

los que realicen actos contra los intereses de Chile o constituyen un peligro para la paz 

interior (es decir, potencialmente cualquier persona). Disponer la permanencia obligada de 

determinadas personas en una localidad urbana del territorio nacional hasta por un plazo no 

superior a tres meses”680 En suma, el artículo 24 trasitorio legalizaba la represión y la 

violación de derechos humanos por orden del Presidente de la República, a través de la 

emisión de Decretos Exentos firmados por él mismo y por el Ministro del Interior. El nuevo 

                                                           
679 Análisis, “Luego del plebiscito: escenario difícil para oposición fortalecida”,  n. 27, septiembre-octubre 1980, 
p. 4 
680  Análisis, “Un verano noticioso”, n. 32, marzo 1981, p. 15 
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periodo constitucional no inauguraba nada nuevo, ni nada bueno, en el ámbito de los derechos 

humanos de los chilenos.  

 

Es más, en los meses posteriores a la celebración del plebiscito, algunos medios de 

oposición hicieron hincapié en que el periodo inmediatamente anterior al comienzo de la 

nueva etapa constitucional, estuvo marcado incluso por un recrudecimiento de la represión. 

Por empezar,  el 20 de octubre de 1980 Andrés Zaldívar fue expulsado del país, en un 

“aparente ajuste de cuentas por todo lo dicho antes del Plebiscito”681. En la misma línea 

había ido una ola de detenciones de jóvenes acusados de pertenecer a la Juventudes 

Comunistas y al MIR, de algunos profesionales opositores, de grupos de manifestantes, etc. 

“Todo ello en el medio de un recrudecimiento importante de la práctica de torturas que, 

según las denuncias presentadas, hacen recordar los mejores tiempos de la DINA”682. 

Asimismo, en el mismo momento en el que Pinochet se asomaba del balcón de La Moneda, el 

11 de marzo de 1981, para hablar a los reunidos en la Plaza de la Constitución del comienzo 

de esta nueva etapa constitucional, funcionarios de seguridad detenían al reportero gráfico de 

la Vicaría de la Solidaridad, Luis Navarro. Navarro era el autor de las primeras fotografías 

que habían mostrado públicamente el hallazgo de los hornos de Lonquén en 1978, y  se 

encontraba fotografiando las ceremonias del 11 de marzo para el boletín de la misma 

organización. El fotógrafo estuvo recluso cinco días en un lugar secreto, siendo sometido a 

“las condiciones habituales de presión a las que son sometidos (los detenidos)”683. 

 

 

La ceremonia: Pinochet en La Moneda 

 

En este contexto interno el régimen se empeñó en organizar una celebración cuyo 

objetivo era escenificar el comienzo de una nueva etapa y otorgarse una nueva legitimidad 

                                                           
681  Ibid., p. 14 Aún más cara pagará el ex presidente Frei su actuación pública en oposición al gobierno. El 22 de 
enero de 1982 murió en consecuencia de complicaciones derivadas de una pequeña cirugía. Sólo en años muy 
recientes se esclareció jurídicamente que se trató de un asesinato político orquestado en las cúpulas del gobierno 
militar. 
682  Ibid., p. 14 
683 POZO, F., “Pinochet en La Moneda: ¿Transición o consumación?”, en Análisis, n.33, abril 1981, p. 7. Tras la 
detención, Luis Navarro se dimitió de su trabajo en la Vicaría, para salvaguardar la seguridad de sus colegas. 
Otros fotógrafos disidentes, después de este doloroso acontecimiento decidieron formar la Asociación de 
Fotógrafos Independientes (AFI). La organización funcionó en los años ochenta como protección e instancia de 
coordinación para todos los que hicieron de la fotografía su arma de denuncia del régimen. El joven Rodrigo 
Rojas, quemado vivo por fuerzas policiales en 1985, era miembro de dicha asociación. La epopeya de la AFI, ha 
sido recientemente contada al público  en un documental de  MORENO, S., La ciudad de los fotógrafos, [DVD], 
Chile, 2009. 
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legal, por cuan ficticios fueran los cambios efectivos de esa coyuntura: “El gobierno quiere 

hacer del 11 de marzo una jornada histórica. Y para ello nada mejor que repetir los actos 

tradicionales que se realizaban antaño, cuando un Presidente electo asumía el mandato 

popular. El Palacio de La Moneda pondrá un marco especial y con sabor a pasado”, 

reflexionaba la revista Hoy684. La celebración del comienzo de la nueva etapa constitucional, 

constituyó la síntesis de dos tipos de rituales: por una parte estaban algunos aspectos 

característicos de la celebración militar, parecidos a lo que ya se había visto cuando se había 

inaugurado el Altar de la Patria; por otro lado se trató de retomar una serie de símbolos que 

solían ser parte de la ceremonia del cambio de mando presidencial, tal y como se había 

desarrollado hasta la asunción de Allende. Pero este segundo aspecto, naturalmente, tuvo que 

contar con una serie de modificaciones que sirvieran para aparentar una reanudación de las 

tradiciones, pero en una coyuntura de anormalidad institucional: en primer lugar no había un 

ex presidente que pudiese entregar el mando –  como si Allende no hubiese existido nunca, 

nadie pronunció siquiera su nombre en referencia a esta celebración-; por otro lado, tampoco 

había un Congreso Nacional ante el cual jurar la Constitución ni donde se pudiese llevar a 

cabo la transferencia de la banda presidencial685.  

 

Sin embargo, el ritual se diseñó para recuperar cuanto más posible los gestos 

tradicionales de este tipo de ceremonia, naturalizando de cierta manera estas ausencias 

clamorosas.  Tal y como lo había hecho en ocasión de las últimas celebraciones de este tipo, 

El Mercurio dedicó mucha tinta a describir los detalles de la ceremonia del 11 de marzo de 

1981. Al comparar las crónicas de ese día con las que el mismo periódico dedicó, el 4 de 

noviembre de 1970, a reportar la asunción de Allende a la presidencia es evidente que así 

como en ese entonces el respeto estricto de todos los protocolos de la tradición habían sido 

interpretados en los medios conservadores como un indicio positivo de que Allende respetaría 

la Constitución y las tradiciones democráticas, ahora - en 1981 - cada detalle de la ceremonia 

                                                           
684 Revista Hoy, “Las bombas nuestras de cada día” n. 187, del 18 al 24 de febrero de 1981, pp.16-15. 
685 La historia del edificio del Congreso Nacional durante la dictadura resulta bastante interesante. Como ya lo 
vimos, se trataba de un edificio de estilo neo clásico ubicado en el centro de Santiago y que había sido construido 
en la segunda mitad del siglo XIX, funcionando desde entonces como Cámara de los Diputados y Sede del 
Senado. Tras el golpe de Estado de 1973, el Congreso fue clausurado y en el edificio, se instalaron en el tiempo 
una serie de otras funciones de tipo administrativo. Resulta curioso que en 1978, el gobierno haya decidido 
restaurar el edificio y lo haya declarado “Monumento Nacional”. Esto podría ser un ejemplo más de esa 
patrimonialización y museificación de los lugares de la política que ya vimos con respecto al Palacio de La 
Moneda. En 1987 la revista Análisis realizaba una encuesta callejera a jóvenes nacidos durante el régimen militar 
y descubría que casi ninguno de ellos sabía para que funcionaba el edificio, ni tenía conciencia de lo que era un 
Congreso Nacional. Ver, Análisis, “Congreso Nacional: En nombre de dios se abre la sesión….”, n. 171, del 20 
al 26 de abril de 1987, pp. 30-33. 
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estaba destinado a demostrar un retorno de esas tradiciones, aunque no se podían mencionar 

las anteriores asunciones de mandato, para no poner en luz las diferencias evidentes entre el 

pasado y el presente. En el fondo, las tradiciones eran ahora asumidas como un ritual que, 

aunque fuera  vacío de contenido, servían como un símbolo en el cual el significante debía 

subsumir automáticamente el significado. Aunque esto se realizara gracias a una distorsión 

evidente de la realidad, tal y como muchas voces opositoras denunciaban. 

 

El día de Pinochet empezó con una ceremonia privada en el piso 22 de la torre del 

Edificio Diego Portales, cuando una delegación de militares representantes del Estado Mayor 

presidencial y de la Casa Militar, le entregaron una banda presidencial con motivo de iniciar 

su periodo constitucional. “Este símbolo de mando habrá de acompañarnos en los años por 

venir, tan decisivos en la consolidación de vuestra obra restauradora, envolviendo vuestro 

pecho con los colores sacrosantos de la patria que hoy a Ud. lo distingue como su hijo 

predilecto y señero y en quien deposita todos sus anhelos y esperazas”686, le dijeron los 

militares. Pinochet utilizó esa banda en los actos ceremoniales del día y durante los años en 

que se desempeñó como “presidente constitucional”. No había nada nuevo en esto, a parte el 

hecho de que la banda le fuera regalada por militares, ya que, desde los años veinte, se 

acostumbraba que cada presidente se hiciera confeccionar su banda presidencial, costumbre 

que sigue hasta la actualidad. Más curiosa es la historia del otro símbolo que normalmente se 

utilizaba en la transmisión del mandato: la llamada “piocha de O’Higgins”, una medalla en 

forma de estrella con cinco puntas fabricada en metal y oro, que el mismo prócer ordenó 

colocar en la banda presidencial, orden que cumplieron todos los presidentes. En las 

transmisiones del mando presidencial, el presidente saliente solía entregar la banda y la 

piocha al presidente electo, siendo estos dos objetos los símbolos respectivos de la investidura 

y del poder687. La historia de la piocha es bastante curiosa: el 26 de junio de 1974, cuando 

Pinochet asumió como “Presidente” de la Nación, aparecieron, en la ceremonia realizada en el 

edificio Diego Portales, una banda presidencial y la famosa piocha. Pero se trataba de un 

falso, una medalla realizada a partir de las fotografías del original, puesto que, como se dijo 

en ese momento, la piocha original que hasta entonces había pasado de mano en mano por 

                                                           
686 El Mercurio, “S.E. recibió una banda presidencial”, 12.11. 1981, p. C4 
687 BRAVO LIRA, B., “Historia y significado de la transmisión del mando”, art. Cit. Sobre la Piocha de O’ 
Higgins ver nota n. 416 
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todos los presidentes, había sido destruida en el incendio de La Moneda, el día 11 de 

septiembre de 1973688.  

 

Con su banda y su piocha, Pinochet bajó al salón plenario del Edificio Diego Portales, 

donde  habría de realizarse el acto central de la celebración: la jura de la Constitución. 

Normalmente ese ritual se desarrollaba en el Salón Plenario del Congreso Nacional y era 

presidido por el Presidente del Senado, quien recibía los símbolos del presidente saliente y se 

los entregaba al presidente entrante. Sucesivamente este último juraba ante el presidente del 

Senado “desempeñar fielmente el cargo de Presidente de la República, conservar la 

integridad y la independencia de la Nación y guardar y hacer guardar la Constitución y las 

leyes”. En el caso de la celebración de 1981, no habiendo ni Senado ni Congreso, ni 

presidente saliente, Pinochet juró ante el Presidente de la Corte Suprema, utilizando esa 

mimsa fórmula. Claro, se trataba de un juramento completamente auto referente, visto que el 

presidente de la Corte Suprema, Israel Borquéz, que ocupaba ese cargo desde 1978, era un 

público partidario del régimen militar, y sobre todo, visto que la Constitución que Pinochet 

estaba jurando había sido creada ex nihilo bajo su propia supervisión.  

 

Para conferir la “autoridad de las tradiciones” a este rito sui generis, celebrado ante las 

2500 personas reunidas en el moderno salón plenario, se llevaron a ese lugar algunos objetos 

antiguos que fueron utilizados en el ritual y que fueron publicitados en la prensa como para 

convencer a la opinión pública de la solemnidad de la ceremonia. Especialmente interesante 

es la historia de un ese Cristo de la época colonial que sería testigo del solemne juramento: en 

un principio la prensa había informado que Pinochet habría prestado ese solemne juramento 

ante una imagen de Cristo, del siglo XVIII que perteneció nada menos que a Bernardo 

O’Higgins689. Más tarde se informó que la imagen del Cristo ante la cual Pinochet juraría no 

sería la que había pertenecido a O’Higgins, “debido a que ella no contaba con un soporte que 

permitiera ubicarlo sin problemas en el sitio elegido”690. Así que no se pudo contar con una 

pieza perteneciente al prócer: como se recordará, la primera vez que Pinochet había hablado al 

país desde ese mismo Salón, el 11 de octubre de 1973, había jurado ante la famosa “bandera 

de los padres de la Patria”,  ante la cual el mismo O’Higgins supuestamente juró la 

                                                           
688 Como ha pasado para los demás objetos extraviados de La Moneda, no han faltado rumores que claman la 
sospecha que en realidad la piocha original se encontraba en poder del propio Pinochet, quien se habría 
apropiado de esa reliquia aduciendo su desaparición en el incendio. 
689 El Mercurio, “Desfile del 11 será sin material de guerra pesado”, 03.03.1981, p.A12 
690 El Mercurio, “Preparación para el acto de juramento”, 07.03.1981, p. C3 
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independencia, una reliquia que se conservaba en el Museo Histórico Nacional. Pues 

seguramente el 11 de marzo se habría utilizado esa misma bandera de no ser que en marzo de 

1980, un comando del MIR la había sustraída del Museo, como acto de reivindicación 

simbólica de la herencia de los padres de la patria. “Para nosotros hay un paralelo claro entre 

los patriotas que lucharon por la independencia y los jóvenes miristas que murieron 

luchando contra la dictadura”, declaró uno de los ex - miristas durante el emotivo acto en que 

se devolvió  la mencionada bandera al Museo, más de veinte años más tarde691. 

 

Después de haber jurado la Constitución y de haber tomado el mismo juramento de 

cada  uno de los miembros de la Junta692 , Pinochet  pronunció un discurso de casi una hora y 

media en el que destacaba los logros del gobierno militar, el reconocimiento que ahora tenía 

por parte de una comunidad internacional finalmente conciente del peligro marxista y de las 

bondades del liberalismo económico y llamaba los chilenos a la unidad amenazando 

educadamente a los que se obstinaban a oponerse al camino trazado por el gobierno. Concluía 

su largo discurso, pronunciado en el Edificio Diego Portales tras jurar la nueva Constitución, 

refiriéndose al simbolismo de su traslado a La Moneda: “Al trasladarme oficialmente al 

Palacio de La Moneda, la vieja casa de los Presidentes de Chile, siento en mi espíritu la 

emoción y el llamado exigente de la historia”.693  

 

Acto seguido, el ahora “presidente constitucional” se dirijo hacia la Catedral, para 

participar en la función religiosa  que había sido un rito crucial de las asunciones de mandato 

desde que asumiera el presidente Jorge Alessandri en 1958. El Te Deum fue oficiado por el 

Arzobispo de Santiago, Cardenal Raúl Silva Henríquez, no sin que esto despertara muchos 

conflictos al interior de la misma comunidad católica: en los días previos a la celebración 

sacerdotes y monjas habían enviado una carta al arzobispo pidiendo explicaciones sobre su 

decisión de  acoger la solicitud oficial y participar en ese acto cuya legitimidad repudiaban, 

vistas las condiciones en las que se había dado el plebiscito que estaba al origen de los actos 

                                                           
691 SEPULVEDA, L., El Mir devuelve la bandera en que O’Higgins juró la independencia, expropiada en 1980, 
20.12.2003, en Archivo Chile, Sección Mir [En línea. Ref. 07.11.2009] 
http://www.archivochile.com/Archivo_Mir/experiencia_neltume/Otras_experiencias/mirexpe0005.pdf  
692 A la Junta  se integraba  Cesar Raúl Benavides en representación del Ejercito, ahora que Pinochet estaba  
formalmente a la cabeza del poder Ejecutivo 
693 PINOCHET, A., “Discurso presidencial : 11 de marzo de 1981. Discurso pronunciado con ocasión del inicio 
del período presidencial establecido en la Constitución Política de la República de Chile del año 1980”, División 
de Comunicación Social, Santiago, 1981, p. 14 DIBAM-Archivo Memoria chilena. Sección “Presidentes de 
Chile”. 
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del 11 de marzo, y que habían sido denunciadas en su momento por el mismo arzobispo694. 

Había sido difícil encontrar una fórmula conveniente para “evitar los visibles brotes de 

malestar” y convencer a los religiosos que se trataba de un intento de abrir mayores 

posibilidades de diálogo entre la Iglesia y el gobierno: el arzobispo de Santiago, en una 

declaración del 5 de marzo había explicado que “la Iglesia siempre ha orado por cada nueva 

etapa histórica de nuestro país, con el fin que ella está basada en la verdad, la justicia, la 

libertad y el amor, pilares de la paz”695. Asimismo, algunos prelados habían tratado de 

asegurar que no existía ambigüedad en la esta decisión de la Iglesia Católica, “porqué no 

celebramos el advenimiento de un régimen, sino que oramos por Chile. No se trata de una 

acción de gracias por el gobernante”696. 

 

Terminado el Te Deum, finalmente Pinochet se dirijo al Palacio de La Moneda a 

bordo del auto presidencial descubierto, tal y como lo habían hecho sus predecesores en la 

presidencia. Al entrar por la puerta principal  recibió los honores de la Guardia de Palacio, 

como solía ser para todos los presidentes. “La Moneda estaba reluciente. Tenía la limpieza y 

el orden de un cuartel (…) El Presidente asomó al balcón central del tercer piso. Alzó sus dos 

brazos. La televisión captaba esto para todo el país. Por una cadena de radios también se 

pudo escuchar, segundos después: “Compatriotas”. Casi ocho años que un gobernante no 

hablaba desde ese lugar”697. En la Plaza de la Constitución se habían reunido, según el 

oficialismo miles de personas entusiastas, en un acto que había sido organizado por un no 

mejor especificado “Comando 11 de marzo”698.  

 

Pero, la prensa de oposición destacó que en realidad había muy poca gente y que  los 

organizadores quedaron desconcertados por el poco entusiasmo manifestado por los 

asistentes: “¿Captaron los partidarios del régimen lo importante que era para éste la fecha 

del 11 de marzo? ¿O el país intuye que sólo hay una continuidad, apenas rota por una serie 

de ceremonias?”, preguntaba la Revista Hoy699. Como veremos, para los sectores disidentes, 

todo este ceremonial, representaba solo un disfraz de la perpetuación del régimen autoritario y 

personalista de Pinochet: tras los anuncios altisonantes de la nueva institucionalidad se 

escondía la alianza entre el poder militar y el poder económico, cuyo objetivo básico era 

                                                           
694 Revista Hoy, “La Modernización de La Moneda”, n. 189, del 4 al 10 de marzo de 1981, p. 7-8 
695 MORENO, J., “La transición entra a la cancha”, Revista Hoy, n. 180, del 11 al 17 de marzo de 1981, p. 8. 
696 Idem 
697 Revista Hoy, “General Pinochet, la segunda etapa”, n. 191, del 18 al 24 de marzo de 1981, p. 9 
698 El Mercurio, “Gobierno autorizó acto público”, 04.03.1981, p. C1 
699 Revista Hoy, “General Pinochet, la segunda etapa”, art. Cit. p. 9 
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perpetuar el régimen actual e impedir el cambio económico y social. Detrás de todo este ritual 

vacío se escondía, según el mencionado “Grupo de los 24”, la caracteristica más profunda del 

actual régimen: el miedo al pueblo700. Resulta en extremo significativo que, mientras que 

Pinochet se aprestaba a entrar en el Palacio, al mediodía de ese mismo 11 de marzo, el Diario 

Oficial traía una noticia importante, que la Revista Hoy recogió como signo preocupante de la 

hipocresía de todo el ceremonial: “el régimen, junto con iniciar la nueva etapa hacia la 

normalidad institucional, renovó el Estado de Emergencia, por 90 días más, y decretó Estado 

de Peligro de Perturbación de la Paz Interior, acogiéndose al artículo 24 transitorio”701. 

 

El discurso que Pinochet pronunció desde el balcón no fue muy largo y nuevamente, 

se centró en el llamado a la unidad, a deponer las “banderías”, a prometer progreso y bienestar 

para todos los chilenos, y finalmente se dirigió a sus opositores: “Para aquellos que discrepan 

con lo que se hace en bien de Chile, por última vez los llamo a sumarse al esfuerzo de todos, 

pero sin condiciones. A los que con medios de comunicación social tratan de crear el 

desconcierto entre la ciudadanía, también, por última vez, los llamo a la cordura”702. Así, 

entregando a la prensa sus impresiones sobre este momento, Jaime Guzmán afirmó, 

expresando perfectamente el mensaje intencional que estaba detrás del acto: “Para el pueblo 

de Chile es un símbolo muy emocionante vivir este instante en que un Presidente retorna a La 

Moneda que fue materialmente destruída, como la culminación de una reacción popular 

contra un gobierno que se había instalado en el Palacio de Gobierno llevando el país al 

borde de una catástrofe como era la guerra civil. El hecho que hoy vuelva el Presidente de 

Chile a La Moneda es un símbolo que durante estos años el país entero, con el concurso de 

cada uno de los chilenos ha sido capaz de reconstruir la nación moral y materialmente y 

como símbolo de un paso culminante de esa reconstrucción el Presidente puede volver a 

residir en ella con plena dignidad y con amplio respaldo mayoritario”703.  

 

Después de su discurso, al interior del Palacio, Pinochet tomó el juramento a los 

Ministros de Estado que a partir de ese momento conformarían el gabinete “constitucional”. 

Hasta aquí el protocolo de las tradiciones cívicas de la asunción del mandato presidencial. Por 

otro lado, igualmente o más importante que los actos en el Palacio de La Moneda, fue el 

infaltable y gigantesco desfile cívico-militar que se desarrolló durante cuatro horas y media, 

                                                           
700 Revista Análisis, “Pinochet en La Moneda, ¿Transición o consumación?”, n. 33, abril 1981, pp 7-8 
701 Revista Hoy, “General Pinochet, la segunda etapa”, art. Cit. p. 10 
702 Idem 
703 El Mercurio, “Personalidades enfocan el discurso presidencial”, 12.03.1981, p. C2 
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en la tarde del 11 de marzo, frente a una tribuna de honor ubicada al lado sur de La Moneda, 

frente al Altar de la Patria, monumento tan querido por el neo-presidente. El desfile contó con 

la presencia de 14.500 militares: batallones de las cuatro ramas de las Fuerzas Armadas y de 

Carabineros, con sus respectivas bandas musicales. Además surcaron el cielo unos poderosos 

aviones “Mirage -50”, las joyas de las Fuerzas Aéreas, recientemente comprados de 

Francia704. En total, se trató de un desfile incluso más grande que el que normalmente se 

desarrollaba en el día de las Glorias del Ejército. Pero no solo estaban los militares: desfilaron 

también cuatro mil mujeres de organizaciones de voluntariado (movilizadas ciertamente por la 

señora Lucía de Pinochet), cinco mil estudiantes, tres mil voluntarios de la defensa civil, e, 

infaltables, setecientos huasos a caballo. Un desfile de más de veintisiete mil personas, que 

Pinochet y los otros miembros de la Junta, contemplaron desde la tribuna frente al Altar. El 

día no fue declarado feriado, pero obviamente se tuvo que paralizar el tránsito en todo el 

centro de la ciudad705. Por lo mismo, en aspecto positivo que destacó la oposición, fue que el 

primer día de la etapa constitucional, era ciertamente para la ciudad de Santiago el día menos 

contaminado de los últimos años706 (FIG. 27). 

 

Al día siguiente de la ceremonia, después de siete años, se reanudó también la 

tradición del cambio de guardia en la Plaza de la Constitución, manteniéndose la hora 

matutina a la que siempre se solía realizar esta ceremonia. Mientras Pinochet había 

permanecido en el Diego Portales, esa ceremonia se había efectuado en el patio posterior del 

edificio, lejos de los ojos de los santiaguinos. Ahora también la gente estaba separada de la 

plaza por unas rejas, pero pudieron apreciar el retorno de una costumbre a la cual sin duda las 

autoridades atribuyeron ahora una importancia simbólica que posiblemente nunca había 

tenido707. En fin, todo parecía estar volviendo a lo que había sido o por lo menos esto 

aparentaban las ceremonias. En la noche de ese mismo 12 de marzo, otro acto teatral se 

desarrolló en La Moneda  para culminar las celebraciones. Tal y como lo habían hecho los 

anteriores presidentes, Pinochet y su esposa organizaron también una recepción de gala en el 

Patio de los Naranjos para la noche del 12 de marzo. La nota que El Mercurio dedica a esta 

recepción, la describe como sigue: “Una numerosa concurrencia en la que se mezclaban las 

más altas autoridades con personalidades de las actividades privadas, miembros del Cuerpo 

Diplomático y representantes de diversas instituciones y organismos del país, alternó desde 

                                                           
704 El Mercurio, “14.500 Efectivos militares en el desfile del “11”, 7.03.1981, p. A24 
705 El Mercurio, “Disciplina y apostura en Desfile cívico-militar”,  12.03. 1981, p. C1 
706 Revista Hoy, “General Pinochet, La segunda etapa”, art. Cit p. 7 
707 El Mercurio, “En La Moneda: Realizado primer cambio de guardia”, 13.03.1981, p C3 
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las 21 horas alrededor de un elegante buffet (…) Los invitados fueron agasajados con un 

menú que incluyó langosta, centolla, pavo, caviar, carnes y una amplia variedad de cocteles y 

licores”708. Es cierto que se retomaba así una tradición – como se recordará Eduardo Frei y 

Salvador Allende también habían ofrecido una recepción en el Palacio en ocasión de su 

asunción del mando - pero resulta significativo del cambio de los tiempos el comparar la 

imagen de este elegante coctel con la recepción multitudinaria ofrecida por Allende y su 

esposa el 4 de noviembre de 1970: esa noche, ambos patios fueron inundados por una 

multitud de dirigentes de organizaciones populares y sindicales, campesinos, obreros, jóvenes, 

profesionales, y representantes de decenas de organización del país. El presidente apenas 

podía moverse en el medio de tanta gente.  Eran otros tiempos, los tiempos en  que los 

presidentes querían hacer de La Moneda la “casa del pueblo”. Ahora La Moneda era más bien 

el lugar del “orden de los cuarteles”. 

  

                                                           
708 El Mercurio, “Recepción de Gala en Palacio de La Moneda”,  13.03.1981, p. C3 
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IV.4. La Moneda,  imagen corporativa del régimen. 

 

En los días siguientes al 11 de marzo de 1981, el Palacio de La Moneda fue utilizado 

como escenario de los principales actos políticos oficiales del país y también aparecía como 

telón de fondo de unos anuncios televisivos a través de los cuales el gobierno pretendía llamar 

la atención de los ciudadanos sobre la importancia del inicio de la transición: “Abran cancha, 

viene Chile”, se leía en las pantallas televisivas mientras al fondo lucía una imagen de La 

Moneda restaurada709. En los años ochenta, el Palacio se tornó en la nueva “imagen 

corporativa” que Pinochet quería dar de su régimen “constitucional”: era la imagen de la 

nueva institucionalidad, dentro de la cual él era un presidente consagrado por la ley, aunque 

cabe subrayar que el General en muchas ocasión prefirió seguir utlizando el edificio Diego 

Portales, especialmente para las ceremonias de los aniversarios del golpe710.  

 

Por otra parte, el Palacio de La Moneda siguió completándose arquitectónicamente 

durante los años siguientes. Se siguió trabajando en el completamiento de las instalaciones del 

“bunker”: ya vimos que se dotó todo el edificio de un moderno sistema de televisión cerrada,  

y en 1987 el subterráneo fue dotado incluso de un pequeño estudio televisivo perfectamente 

equipado para que Pinochet no tuviese que dirigirse al Canal 7 todas las veces que debía 

aparecer en televisión711. En 1983, se ultimó la importante obra de la nueva Plaza de la 

Constitución – con incluido el subterráneo que ya mencionamos y una parte verde y arbolada 

que entregaba cierto dinamismo a la explanada de concreto hasta entonces existente (FIG. 28). 

Por cierto, la Plaza de la Constitución, que había sido la plaza cívica por excelencia desde su 

construcción en 1935, hasta  que en La Moneda permaneció Pinochet siguió siendo un 

espacio altamente vigilado y no fue seguramente escenario de grandes manifestaciones 

políticas. De todas maneras, el lugar preferido para Pinochet para las ceremonias oficiales 

seguía siendo más bien el lado sur del Palacio, donde se ubicaba el Altar de la Patria.  

 

Es cierto que en 1983, el Ministerio de Interior dictó un Decreto especifico para 

normar las manifestaciones y los actos en lugares públicos712 – decreto que, con algunas 

modificaciones, rige hasta la actualidad – pero también es cierto que hasta 1987, se mantuvo 

                                                           
709 MORENO, J.,  “La Transición entra a la cancha”, en Revista Hoy, del 11 al 17 de marzo de 1981, p.7 
710 El Archivo fotográfico del Museo Histórico Nacional guarda imágenes de desfiles organizados ante ese 
edificio en ocasión de los aniversarios del golpe hasta el año 1988.  
711 Revista Análisis,  “Así dejaron La Moneda”, n. 324, del 26 de marzo al 1 de abril de 1990, p. 34  
712 MINISTERIO DEL INTERIOR, Decreto n. 1086, publicado  el 16.09.1983, “Normas del Ministerio del 
Interior sobre Reuniones Públicas”. 
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el toque de queda y el país osciló entre Estados de Sitio y Estados de Emergencia, que seguían 

poniendo serias restricciones al uso ciudadano del espacio público. Dentro de todo esto, el 

espacio inmediatamente circunstante al Palacio del Gobierno, por razones obvias de 

seguridad, era una zona off limits para los paseantes y los atrevidos manifestantes que cada 

vez más hicieron su aparición en el centro de la capital. Incluso, a diferencia del tradicional 

sistema de seguridad del Palacio, no eran solo los Carabineros de la Guardia de Palacio los 

encargados de la seguridad interior del edificio: había también militares encargados sobre 

todo de vigilar los sectores de los despachos presidenciales y de la primera dama, sectores que 

estaban constantemente cercados y a los cuales no podían acceder los funcionario de La 

Moneda, sino sólo los agentes de seguridad del general713. 

 

 

La Moneda en la “explosión de las mayorías” 

 

Con todo esto, la limpieza y el nuevo orden de La Moneda, más allá de la retórica de 

los discursos oficiales, para muchos no era más que una máscara, tal como la nueva 

institucionalidad no era más que la nueva cara del mismo autoritarismo de siempre. El poeta 

Bruno Serrano, escribió una poesía sobre La Moneda en reparación, que puede ilustrar ese 

sentimiento. En ella, la casa de los presidentes, se ha transformado en una “Casa Fantasma”: 

Ya no hay eco del vuelo rasante / Descargando muerte / Contra el edificio / Apresurados 

albañiles / Cubren de cemento las heridas, / Borran cicatrices, / Abren las puertas y 

ventanas: / Tratan que el estruendo acusador / No siga entre los muros / Y calle la memoria 

eternamente / Pero tú que regresas / Del tiempo y la distancia / Con la imagen en llamas / 

Fija en la retina / Verás como brotan fantasmas / Por todas las ventanas / Mientras las 

bombas / Caen / Y caen / Sobre la Moneda714. 

 

En los ochentas, las ceremonias oficialistas mantuvieron más o menos el mismo estilo 

ya conocido hasta entonces. El 9 de septiembre de 1983, en el marco de la semana de 

celebraciones del décimo aniversario del régimen militar, de nuevo el centro se inundó de 

miles de personas que desfilaron durante cuatro horas ante el Presidente y su esposa, quienes 

estaban apostados en una tribuna ante el Altar de la Patria: como siempre estaban las 

                                                           
713 Revista Análisis, “Así dejaron La Moneda”, art.cit, p. 32 
714 SERRANO, B., “Visita a la casa fantasma”, (1985) en CONTRERAS, G., Poesia Chilena desclasificada, op. 
cit., p. 192.  
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columnas de militares, las damas de los cuerpos de voluntariado, los estudiantes y los 

infaltables huasos. También se había  realizado, el día anterior, una ceremonia al interior de 

La Moneda, en el Salón O’Higgins, en la cual Pinochet entregó la “Condecoración Decimos 

Aniversario de la Liberación Nacional” a seis personas que se habían destacado en su 

servicio público en los diez años del régimen: entre ellos estaba el presidente de la Comisión 

que había redactado la Constitución, Enrique Ortúzar. Este  último, después de haber 

mostrado su profundo agradecimiento dijo: “ (…) el adversario de la libertad y la democracia 

no desea la aplicación integral de la Constitución, ya que esto significaría la mayor derrota 

para el comunismo, pues quedaría en evidencia ante el mundo entero que una nación puede 

darse una carta fundamental que junto con preservar la soberanía del país y a la sociedad de 

la infiltración totalitaria, contempla una democracia renovada y fortalecida, y respeta 

ampliamente los derechos ciudadanos dentro del orden y la tranquilidad”715.  

 

No había cambiado mucho el registro verbal sobre el peligro del comunismo y las 

bondades del nuevo marco constitucional, pero ¿a qué “adversario de la libertad y la 

democracia” se refería el jurista? En esto sí había habido cambios: basta con pensar que, 

mientras Pinochet asistía al desfile cívico militar, a pocos cientos de metros más al poniente, 

en la misma Alameda, se estaba realizando una contramanifestación que, según afirma El 

Mercurio, generó enfrentamientos entre los que volvían del desfile y los grupos de jóvenes 

opositores. Como un ritual que ya venía repitiéndose desde hace algunos meses, la 

contramanifestación se transformó en una suerte de guerrilla urbana reprimida brutalmente 

por Carabineros716. Y no fue esa la única manifestación masiva de esos días: la noche anterior 

en las poblaciones de Santiago se habían hecho barricadas y provocado cortes de luz, el saldo 

de ese día había sido de nueve muertos, centenares de heridos y detenidos. Se trataba de 

algunos episodios de aquel fenómeno que algunos denominaron la “explosión de las 

mayorías”, y que se impondría con fuerza en la vida nacional entre 1983 y 1986, poniendo en 

discusión el monopolio del régimen sobre la iniciativa política717. 

 

Las protestas masivas y organizadas de los años ochentas surgieron de la iniciativa de 

varios grupos, que confluyeron inicialmente en el objetivo único de derrocar al régimen por la 

vía de la desobediencia civil: estaban algunos movimientos sindicales y estudiantiles, grupos 

                                                           
715 El Mercurio, “Destacan logros en los diez años de gobierno”, 09.09.1983, p. C5 
716 El Mercurio, “Nuevos actos de violencia”, 10.09.1983, pp. A1 y A10 
717 DE LA MAZA, G y GARCÉS, M, La explosión de las mayorías, ECO, Santiago, 1985. 
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que actuaban denunciando las violaciones a los derechos humanos, sectores populares 

urbanos y partidos de oposición que empezaron a retomar visibilidad. Es cierto que ya en los 

años setenta se habían expresado formas de oposición civil al régimen, sobre todo como 

iniciativas de solidaridad bajo el alero de la Iglesia Católica, pero la etapa que se vivió en los 

años ochentas, guarda mucha relación con la institucionalización forzada del régimen y con la 

grave crisis económica que se apoderó del país a partir de 1981-1982. El hecho es que, a partir 

de mayo de 1983 explotaron periódicamente protestas masivas que el régimen reprimía con 

violencia pero que era cada vez más incapaz de controlar718. Por una serie de factores, los 

opositores iban perdiendo el miedo y cada vez más Pinochet se atrincheraba dentro del 

Palacio de La Moneda, así como se atrincheraba dentro de su legalidad contestada. 

 

La oposición rechazaba la validez de la nueva Constitución, que consideraba expresión  

“de un pacto tácito entre el poder económico y el poder militar”,  así como había clamado en 

contra del plebiscito de la cual había salido aprobada. El ya mencionado Grupo de los 24 

denunciaba públicamente en los medios opositores que la nueva Constitución, nacía 

completamente comprometida con el esquema de gobierno imperante y con los actuales 

detentores del poder, siendo su objetivo básico perpetuar el régimen actual e impedir el 

cambio social: “La carta fundamental recién promulgada rechaza el sistema representativo 

de gobierno, desconoce el derecho natural y exclusivo del pueblo para gobernarse, niega el 

pluralismo ideológico, establece un régimen político militarista, implanta un verdadero 

cesarismo presidencial, minimiza el Parlamento y transforma al Tribunal Constitucional en 

un organismo burocrático carente de representatividad popular y más poderoso que el 

Congreso, otorga un poder ilimitado a las Fuerzas Armadas, subordina la vigencia de los 

derechos humanos fundamentales al arbitrio del Gobierno y se identifica, en lo económico 

con el capitalismo individualista de libre mercado”719.  

 

Estas posturas representaban, en buena medida, a aquellos grupos opositores que 

podían levantar su voz en el espacio público en esos momentos y a partir de estos supuestos, 

                                                           
718 Paralelo al explosión de la contestación también los años ochenta fueron el escenario de varios crímenes que 
tuvieron mucho impacto en la opinión pública internacional y nacional: el asesinato del dirigente sindical 
Tucapel Jiménez (febrero de 1982), el secuestro y degollamiento de tres dirigentes comunistas (marzo de 1983), 
el caso de los jóvenes quemados (julio 1986), el asesinato de cuatro militantes de izquierda entre ellos el 
periodista José Carrasco (septiembre 1986), la matanza del Corpus Cristi, también llamada “Operación Albania”, 
en que fueron asesinados 12 miembros del Frente Patriótico Manuel Rodríguez (junio de 1987). Ver CORREA, 
S, et. Al, Historia del siglo XX chileno, op. cit., pp. 332-333. 
719 POZO, F., “Pinochet en La Moneda, ¿Transición o consumación?”, en Revista Análisis, n. 33, abril 1981, p.7
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frente a los hechos consumados del 11 de septiembre de 1980 y del 11 de marzo de 1981, 

empezaron a surgir distintas opiniones sobre las alternativas posibles para obligar el régimen 

a abandonar sus planes y dejar el poder cuanto antes. El presidente del “grupo de los 24” 

afirmó que consideraba “como métodos legitimos de oposición todos aquellos consagrados 

en las diversas declaraciones internacionales que guardan relación con los derechos de las 

personas”, llegando a postular el camino de la “desobediencia civil”. Por otra parte, el 

secretario del Partido Comunista, Luis Corvalan, enunció en un discurso pronunciado en 

Estocolmo, la “fórmula de la violencia aguda”, declaración que fue ampliamente 

instrumentalizada por los medios oficialistas en Chile: a este propósito, el ex diputado 

comunista Jorge Inzunsa, en una entrevista concedida a una emisora de la  República 

Democrática Alemana, aclaró “…la violencia que nosotros consideramos legitimo ejercer, es 

aquella que en definitiva pondrá fin a toda violencia que se vuelca contra el pueblo (…)”. Se 

trataba de postular la “insurrección de masas como única vía posible”720.  

 

Por su parte la Democracia Cristiana tardó en adoptar una postura pública y clara al 

respecto. El dilema entre la  violencia y la no violencia como respuestas legitimas, marcará el 

actuar de la oposición al régimen durante todos los años 80s y finalmente, según varios 

historiadores, es el punto clave para explicar porqué finalmente la salida al régimen se realizó 

a través de los cauces establecidos por la Constitución de 1980721. Por otro lado, según la 

interpretación de otro grupo de  historiadores, el dilema entre violencia o no violencia, es en 

realidad solo uno de los aspectos del proceso de división de la oposición y no se trata de un 

argumento ingenuo: según este argumento la oposición “democrática” se habría 

progresivamente alejado de la oposición “antidemocrática” de la extrema izquierda y habría 

sido la primera, liderada por la democracia Cristiana y los socialistas renovados, la fuerza 

capaz de transitar el país a la democracia en 1990. Pero en realidad, ¿tenía sentido hablar de 

oposición democrática o anti - democrática en esos contextos?  Este tipo de reflexión, que 

estaba presente al comienzo de la etapa de transición, se fue luego difuminando con la 

emergencia del tema de la violencia como asunto discriminatorio clave: la división entre 

oposición democrática o no democrática se redujo a la división entre oposición violenta y no 

                                                           
720  Ibid., p. 9 
721 Es esta la postura de los norteamericanos Simon Collier y William Sater, que queda reflejada en su Historia 
de Chile. Se trata de una postura  sustancialmente favorable hacia los posteriores gobiernos de la Concertación 
de Partidos por la Democracia y el estilo de transición liderado por las élites de la oposición a partir de mediados 
de los años ochenta. COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile 1808-1994, op. cit. pp. 320-332 
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violenta, eludiéndose así el discurso sobre la legitimidad o no de aceptar el marco transicional 

pinochetista como única vía posible722. 

 

 Si en un principio la oposición estaba consciente de que “no se puede hacer oposición 

dentro del sistema, porqué este no lo permite”723, con el comienzo de una etapa más 

aperturista de parte del régimen, a partir de 1982-1983, las élites partidistas de la oposición 

empezaron a entrever la posibilidad de una salida dentro de los marcos perfilados por la 

Constitución. En 1984, Patricio Aylwin, ahora presidente del grupo DC afirmaba que la 

Constitución debía considerarse como un hecho724. Entonces el tema no era tanto la cuestión 

de la violencia, sino el hecho de ir aceptando esa legalidad que no tenía legitimidad inicial, 

pero que se fue imponiendo pragmáticamente como única salida posible. Sobre esta 

aceptación se fue basando el compromiso básico de la oposición que lideraría el proceso 

transicional: en algún momento esto se convirtió en la única lógica aceptable. Los que 

aceptaron este camino, accedieron a co-gobernar el país a partir de 1990. Los que no lo 

aceptaron – y con el paso de los años ciertamente llegaron a ser una minoría - fueron víctimas 

de la represión no sólo bajo el gobierno de Pinochet, sino que también a partir de los primeros 

años de la transición725. Pero todo esto es un proceso que se dio de manera progresiva: el 

punto clave fue el año 1986. Después de tres años de manifestaciones masivas, la oposición 

pensaba vislumbrar en 1986 la posibilidad de obligar el dictador a abandonar el poder, pero 

un fallido atentado a Pinochet y el obscuro descubrimiento de cargamentos de armas dirigidos 

a los grupos opositores marcaron el declive de la vía insurreccional. A partir de allí la 

                                                           
722 Esta crítica aparece por ejemplo en la Historia del Siglo XX chileno, realizada conjuntamente por un grupo de 
historiadores chilenos: Sofía Correa, Alfredo Jocelyn-Holt, Claudio Rolle, Consuelo Figueroa, Manuel Vicuña. 
Estos autores hacen hincapié en el hecho de que la versión maniquea que se ha hecho hegemónica en la 
interpretación de la transición en Chile y que postula la contraposición entre, por un lado, los bandos extremos, 
como los “duros” del régimen militar y los grupos que postulaban la insurrección popular para derrocar a 
Pinochet; por el otro lado estaría la amplia gama de políticos “moderados” que apostaban por una salida basada 
en la diplomacia y en la unión de todas las fuerzas “democráticas” opuestas al régimen. Esta versión, según los 
autores, permite tender un velo de olvido sobre el elemento medular del accionar de esa “oposición democrática” 
que es sustancialmente su aceptación por realizar una transición-transacción, es decir aceptaron las normas 
establecidas por el régimen militar y vislumbraron la posibilidad de gobernar el país a través de ellas. Ver 
CORREA, S., et Al., Historia del siglo XX chileno…, op. cit., pp. 329-339 
723 POZO, F., “Entre la política y la guerra”, en Revista Análisis, n.38, sept. 1981, p. 6 
724 COLLIER, S. y SATER, W., Historia de Chile (1808-1994), op. cit., p. 323 
725 En 1991, bajo el gobierno de Patricio Aylwin, se creó el “Consejo de Seguridad Pública” – conocido 
comúnmente como “la Oficina”. Se trataba de un cuerpo de inteligencia que dispuso de informaciones que 
estaban en poder del servicio de inteligencia militar (DINE) y cuyo objetivo fue desarticular a aquellos grupos – 
como el Frente Patriótico Manuel Rodríguez y el grupo “Lautaro”-,  que, siendo ya activos durante la dictadura, 
seguían actuando en contra del gobierno constituido aún después de que Pinochet dejara la presidencia. La 
“oficina” dejó de funcionar en 1993, cuando se creó la Dirección de Seguridad e Informaciones. Ver PEREZ 
GUERRA, A., De la CNI a la ANI nueva estrategia represiva, 2003. Archivo Chile [En línea. Ref. 24.03.2010]  
http://www.archivochile.com/Dictadura_militar/org_repre/DMorgrepre0024.pdf  



301 
 

“política” – que empezó a entenderse como gestión de una salida negociada del régimen - 

abandona las calles y se torna decididamente en una política de  élites. Todo esto contando 

con la actuación selectiva del aparato represivo del régimen726. 

 

Cabe a este punto mencionar que el proceso de encauzamiento hacia la aceptación de 

una transición gestionada por las cúpulas partidistas y apegada a las reglas del juego dictadas 

por el régimen autoritario, también guardaba alguna relación con el clima internacional de los 

años ochenta y especialmente con la nueva política hacia Chile que había sido adoptada por 

los Estados Unidos, que desde enero de 1981 estaban gobernados por Ronald Reagan. A este 

propósito Armando Uribe afirma que existió un plan, dirigido desde Estados Unidos para 

propiciar en Chile una transición a la democracia pactada con el régimen. Según ese  analista 

chileno, los Estados Unidos estaban ahora interesados en experimentar procesos de transición 

pacífica en los países latinoamericanos, sobre todo con el intento de prevenir situaciones 

como la que se había generado en Nicaragua con la revolución de 1979. En todo este proceso 

de intervención norteamericana en la transición chilena un papel clave lo habrían jugado 

algunos think thanks que se dedicaron a asesorar la élite de la oposición chilena, como es el 

caso del National Endowement for Democracy (NED)727. Así que si por un lado Reagan 

retomó las intervenciones encubiertas contra los brotes “marxistas” en Nicaragua y en El 

Salvador, por cuanto tiene que ver con Chile, su presidencia coincidió con el levantamiento de 

la prohibición de financiamientos y ventas de armas hacia ese país y la decisión de reiniciar 

colaboraciones militares como la operación UNITAS e incluso se opuso a una resolución de 

la Comisión de Derechos Humanos de la ONU condenatoria hacia el régimen chileno728. En 

el marco de esta nueva política hacia Chile, Uribe insinúa que  el caso del cargamento de 

armas requisado por las autoridades militares en 1986, en realidad posiblemente haya sido un 

montaje orquestado desde Estados Unidos para que el sector de la oposición que apostaba por 

la “desobediencia civil” quedara definitivamente aislado729.  Gracias a estos cambios en el 

clima continental, en el discurso del 11 de marzo de 1981, Pinochet pudo exclamar triunfante: 

“Hace siete años no encontrábamos solos en el mundo en nuestra firme posición 

anticomunista frente al imperialismo soviético y en nuestra definida opción por un sistema 

económico-social de mercado, contrario al estatismo socializante que prevalecía en el mundo 

                                                           
726 CANDINA, A. “El día interminable….”, op. cit. p. 30 
727 Ver URIBE, A y VICUÑA, M., El accidente Pinochet, Editorial Sudamericana, Santiago, 1999, pp. 52-55 
728 Se hace referencia a estas medidas en Revista Hoy, “La modernización de La Moneda”, n. 189, del 4 al 10 de 
marzo de 1981, p. 8 
729 URIBE, A. y VICUÑA, M., El accidente Pinochet, op. cit., p. 53 
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occidental (…) Hoy formamos parte de una tendencia mundial categórica. Y yo les digo a 

Ustedes ¡Señores, no es Chile el que ha cambiado en sus planteamientos!”730   

 

 

Abril 1987: el Papa en La Moneda 

 

Todas estas contradicciones que recorrían la sociedad chilena – la imposición de una 

lógica “legalista” de parte del régimen como único camino posible; el rechazo masivo y 

violento de esta lógica en las calles; el ejercicio de una dura represión policial que no lograba 

mantener una imagen de normalidad en la vida del país; el progresivo distanciamiento entre 

una oposición que actuaba desde dentro del marco establecido por el régimen y una, cada vez 

más cuestionada, que seguía negándolo; una conformación de fuerzas internacionales 

favorables a un tipo de transición acorde con el camino trazado por el régimen – confluyeron 

a comienzos de abril de 1987 en ocasión de la visita que el Papa Juan Pablo II realizó en 

Chile.  Un breve resumen de esa coyuntura puede servirnos para poner en luz el abismo que 

separaba el Palacio de La Moneda y la ciudadanía en esos tiempos. 

 

Hay una fotografía de La Moneda que es muy famosa, e igualmente controvertida, y 

que fue tomada justamente en ocasión de la visita papal a Chile: en ella se ve al Pontífice 

junto a Pinochet asomados a uno de los balcones del Palacio, mirando hacia la Plaza de la 

Constitución (FIG. 29). Se ha dicho muchas veces que esta aparición del Papa en el balcón 

fue fruto de un engaño, ya que no estaba prevista y supuestamente fue orquestada por 

Pinochet para aparecer junto a Juan Pablo II en ese lugar – sin que el Papa supiese de las 

miles de personas congregadas en la plaza- y ganar así en términos de capital político y de 

legitimidad frente a Chile y al mundo. Efectivamente el hecho provocó inmediatamente 

estupor en los corresponsales extranjeros – más de dos mil de ellos llegaron en esos días a 

Chile para cubrir la visita papal – quienes comentaban en los pasillos del Hotel Carrera “el 

daño que esto podía hacer a la figura del Papa en Europa”, mientras que en la ciudadanía se 

difundía el rumor de que Pinochet se había aprovechado de la situación y había engañado al 

                                                           
730 PINOCHET, A., “Discurso presidencial : 11 de marzo de 1981. Discurso pronunciado con ocasión del inicio 
del período presidencial establecido en la Constitución Política de la República de Chile del año 1980”, Division 
de Comunicación Social, Santiago, 1981, pp. 12-13. DIBAM-Archivo Memoria chilena. Sección “Presidentes de 
Chile”. 



303 
 

Santo Padre731. Tan famosa fue la foto que aún en diciembre de 2009 – más de veinte años 

después -, el Cardenal Roberto Tucci, organizador durante años de los viajes de Juan Pablo II, 

se preocupaba de referirse a ese tema en una entrevista con L’Osservatore Romano. En esa 

entrevista el Cardenal avalaba el rumor decenal del engaño. Según informó en Chile la Radio 

Cooperativa, Tucci contó que cuando se preparó el viaje de Juan Pablo II a Chile se acordó 

con las autoridades chilenas “por precisa disposición del Papa”, que no se asomaría el 

Pontífice junto a Pinochet a saludar la gente desde ese balcón, que a los ojos del mundo era un 

lugar tristemente emblemático. Pero que el día de su visita a La Moneda – como contó 

sucesivamente el mismo Papa, furioso, al Cardenal -  Pinochet lo hizo pasar delante de una 

cortina negra, que estaba cerrada  y el detuvo para enseñarle una cosa. “La cortina se abrió de 

golpe y el Pontifice se encontró ante un balcón abierto, que daba a la Plaza, llena de 

gente”732. 

 

La visita del papa a Chile entre el 1 y el 6 de abril de 1987, fue parte de un viaje más 

amplio que lo llevó también a Uruguay y a Argentina. El mismo Pinochet lo invitó entonces a 

Chile con el motivo de “agradecerlo por su trabajo de mediador en el conflicto entre 

Argentina y Chile que había impedido el estallido de un conflicto en 1978 y contribuido a una 

paz duradera entre los dos país”733. Una vez sabido que el Papa vendría a Chile empezaron 

las polémicas: los opositores, desde dentro y fuera de Chile empezaron a manifestar su 

inquietud sobre el hecho que el Papa aceptara la invitación de Pinochet porqué esto 

significaba un intento de parte del dictador de instrumentalizar al Santo Padre para capitalizar 

políticamente su visita734. Asimismo, el 21 de marzo, El Mercurio informó que, en el marco 

de una Conferencia internacional realizada en la ciudad italiana de Bologna, organizada por la 

“Comisión Internacional Investigadora de los crímenes de la Junta Militar de Chile” – 

                                                           
731 OLIVA, A., y ROJAS, J., “El Papa y el pueblo de Santiago”, en Revista Análisis, n. 169, del 7 al 13 de abril 
de 1987, p. 7 
732 Radio Cooperativa, “Cardenal acusó que Pinochet engañó a Juan Pablo II en su visita a Chile”, 22/12/2009, 
[En línea. Ref. 14.05.2010] 
 http://www.cooperativa.cl/prontus_nots/site/artic/20091222/pags/20091222152451.html  
733 El Mercurio, “Entrevista de ‘Le Figaro’ al presidente Pinochet”, 17.3.1987, p. C2. De hecho en 1978 había 
llegado a un momento de alta tensión el antiguo conflicto entre Chile y Argentina para la posesión del Canal 
Beagle y sus islas. Gracias a la mediación del Vaticano el conflicto se resolvió con el reconocimiento de la 
propiedad chilena sobre esos territorios. 
734 Este fue el mensaje de la carta de una delegación de seis chilenos exiliados, liderados por Hortensia Bussi 
viuda de Allende, entregaron algunos días antes del viaje del Papa, al portavoz de las relaciones exteriores del 
Vaticano, en Roma. Manifestaban su inquietud ante el hecho de que la organización de la gira papal incluyera 
tres encuentros oficiales con Pinochet, solicitaban el Papa que accediera a reunirse con líderes de la oposición en 
Chile y pedían también que Juan Pablo II no dejara de condenar expresamente las violaciones a los derechos 
humanos de las que el régimen era responsable. El Mercurio, “Marxistas chilenos en el Vaticano”, 19.03.1987, 
p. C2 
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organismo dependiente del Consejo Mundial de la Paz - algunos líderes de la oposición 

chilena habían expresado esas mismas preocupaciones735. El líder del partido de oposición 

“Movimiento Democrático Popula”, Germán Correa había denunciado que “el régimen 

intenta manipular la visita tratando de cambiar el carácter del mensaje papal”: “Sostendrán 

una reunión en el Palacio de La Moneda, que es un lugar cargado de significado para el 

pueblo chileno (…) nosotros queremos que el Papa se encuentre con la oposición y con todas 

las fuerzas que se oponen al régimen, sin exclusiones”736. Incluso, algunos días antes, la 

Izquierda Cristiana había enviado una carta al Papa en la que se afirmaba la preocupación de 

los cristianos disidentes: “Es por el carácter inmoral y profundamente simulador del Régimen 

que en un comienzo algunos de nosotros fuimos partidarios de pedir a Su Santidad que 

postergara su visita. No había nada contra la visita en si misma, sino que contra el Gobierno 

que debía acogerla. Ni siquiera porque se tratase de una dictadura, sino por la carencia total 

de principios éticos, de respeto a la verdad, de rectitud en el modo de proceder, que lo 

caracteriza. Nos parecía que no había condiciones mínimas de seguridad moral para Su 

Santidad, en cuanto al reconocimiento honesto que merecen sus palabras, sus ideas, su 

presencia (…) El poder aplasta la verdad. Se ha logrado filtrar una parte de la verdad a 

través del muro del disimulo e hipocresía. Se ha acumulado mucho dolor y sufrimiento. Sin 

duda ese dolor y ese sufrimiento estarán acompañando vuestra oración. Las paredes del 

Estadio Nacional, donde su Santidad se reunirá con la juventud, son testigos mudos de parte 

de esos tormentos. El Palacio de La Moneda también lo es: ahí murió el último Presidente 

Constitucional de Chile en defensa de la institucionalidad democrática (…) Por eso pedimos 

a Su Santidad que proclame la buena voluntad de liberación a los pobres, a los oprimidos, a 

los cautivos. Que demande la libertad de los presos políticos y el efectivo fin al exilio (…)”737.  

 

Inmediatamente el oficialismo empezó a contestar a estas acusaciones denunciando a 

su vez la oposición de querer manipular la visita papal y politizarla. El Secretario General de 

Gobierno, Francisco Javier Cuadra, condenó públicamente como una “maniobra típica de la 

desinformación marxista”, las publicaciones y declaraciones de los opositores chilenos en 

Europa, que él califica como “los más altos exponentes del marxismo chileno”. Según su 

opinión, toda esta maniobra tendría por objetivo sensibilizar, condicionar e influir la Santa 

                                                           
735 En ese encuentro participaron Hortensi Bussi; el dirigente del PC Volodia Teitelboim; el dirigente de la DC 
Ricardo Hormázbal; el secretario general de la Izquierda Cristiana Luis Maira; el presidente del MDP, Germán 
Correa; el dirigente de una rama del PS, Ricardo Lagos. 
736 El Mercurio, “Se desarrolla en Europa: Campaña para politizar visita papal”, 21. 3.1987, pp. A1 y A12 
737  MOVIMIENTO DE IZQUIERDA CRISTIANA, “La izquierda Cristiana a Juan Pablo II, mensajero de la 
vida”, carta publicada en Revista Análisis, n. 168, del 31 de marzo al 6 de abril de 1987, p. 47 
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Sede, y especialmente al Papa, tanto respecto de sus discursos como de sus actos en el país. 

Estarían con eso buscando “una especie de cobertura, y tratar de encontrar alguna 

justificación superior que sólo alguien como el Papa puede satisfacer, según ellos piensan, 

para sus posiciones contingentes y en especial para su acción política posterior a la visita del 

Papa a Chile”. Reiteró también el Ministro, respondiendo a la acusación de que el Gobierno 

quisiera manipular políticamente la visita del Papa que, la invitación había sido cursada con 

bastante antelación como expresión de “la profunda gratitud del pueblo de Chile por los 

efectos que tuvo la mediación del Santo Padre entre Chile y Argentina”738.  

 

Por lo demás, la visita tenía un carácter eminentemente “pastoral” y “religioso”: el 

argumento era de hierro. Asimismo, en preparación de la visita de Juan Pablo II – y de la 

atención internacional que ella conllevaría - el Gobierno se había empeñado en acelerar el 

camino de la “normalización” del país: se promulgó finalmente en el Nuevo Estatuto de 

Partidos Políticos y se reabrieron los registros electorales en visión del plebiscito de las 

elecciones previstas en el camino transicional diseñado por la Constitución739; también se 

suspendió el toque de queda que regía en el país desde 1973 y se levantó el Estado de Sitio 

que había sido declarado, por enésima vez, tras el atentado fallido del que había sido víctima 

Pinochet en septiembre de 1986; finalmente también se trabajó para preparar el Palacio del 

Gobierno para tan ilustre visita, llevando a conclusión el arreglo de los jardines en la Plaza de 

la Libertad, en el lado sur del Palacio740. 

 

Pero si todo esto se declaraba y se hacía en las cúpulas del gobierno y de la oposición, 

también había otro Chile que se estaba preparando a la visita del Papa, sobre todo para 

recibirlo en las calles, apartado de las polémicas cupulares, con otros objetivos y según otra 

lógica. Juan Pablo Cárdenas, director de la Revista Análisis, escribió en el editorial de la 

                                                           
738 El Mercurio, “Manipulación deliberada de Visita del Papa”, 22.03.1987, pp. A1 y A12 
739 Con respecto a estas medidas, anunciadas por el régimen como un paso hacia la vuelta a la normalidad 
democrática, el exiliado Carlos Altamirano había declarado desde París: “Bajo una apariencia de liberalización 
estas medidas someten en realidad a los partidos políticos al control absoluto del régimen militar. Estas leyes 
tienden solo a consolidar y a prolongar el sistema autoritario y no constituyen ningun progreso hacia la 
democracia”. (El Mercurio, “Los que piensan Altamirano y Hortensia Bussi de Allende”, 17.03.1987, p. C2) 
Maria Rosaria Stabili, en su Historia de Chile hace hincapié en algunos aspectos que efectivamente limitaban el 
alcance “democratizador” de estas medidas. Sin embargo esta ley permitió la inscripción de partidos de 
oposición y garantizó su acceso, aunque solo formalmente, a la propaganda televisiva y al control del desarrollo 
de las elecciones; al mismo tiempo introdujo, de manera inédita, el obligo de que los órganos directivos de los 
partidos fueran designados por elecciones internas a los conglomerados. (Stabili, Il Cile. Dalla Repubblica 
liberale al dopo Pinochet, op. cit. pp. 191-192) 
740 El Mercurio, “Nuevos Jardines”, 24.03.1987, p. C1. No había más detalles sobre esta obra que la nota al pie 
de una foto: en ella se informaba que “esta parte de las obras corresponde a la primera etapa del proyecto total 
que abarcará también todo el entorno de la Cancillería” 
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revista: “la presencia de Juan Pablo II es un evento religioso, pero también es una ofrenda 

política al pueblo chileno para que pueda manifestarse libremente”:“En Chile, las calles no 

son del pueblo, El 11 de septiembre de 1973, este patrimonio le fue arrebatado a todos los 

chilenos (….) en cualquier esquina, detrás de cualquier poste uno puede encontrarse con los 

dueños de las calles y de improviso enfrentarse a un horrible ‘carapintada’, al cañón de una 

ametralladora, a un tanque lanza agua, a un palo o a una lacrimógena. Por ello que los 

dueños de las calles están tan nerviosos con la visita del Papa. De alguna forma intuyen que 

su propiedad será invadida por el pueblo, y que antes una visita tan ilustre no podrán hacer 

mucho para evitar que la gente justamente ‘agarre papa’ y manifiesta ante él y los 

corresponsales extranjeros la opresión que lo abruma y exprese su clamor por justicia, 

libertad y democracia (…) que las calles se constituyan en otro espacio democrático 

recuperado por el pueblo, donde los opresores se sientan incómodos y repudiados por los 

chilenos dignos que transitan a su libertad”741.  

 

Así que grandes multitudes de personas se apostaron en todas las calles de la capital en 

las que iba a transitar el Santo Padre durante sus desplazamientos en la capital: llevaban 

carteles diciendo “Santo Padre, en Chile se tortura” o “Bienvenido Santo Padre. Basta con 

cárceles y represión” o “Juan Pablo, hermano, llévate al tirano”, que era una consigna esta 

última que se gritó en las calles de Santiago durante todos los días de la visita papal. 

Asimismo, mientras el papa estaba en Chile, 400 presos políticos se encontraban en huelga de 

hambre en las cárceles;  en las comunas perifericas, los sin techo organizados en el “Comando 

Unico de Pobladores” ocuparon terrenos estableciendo campamentos provisionales con el 

objetivo de mostrar al Santo Padre el grave problema de vivienda que acechaba a miles de 

chilenos , “para mostrarle al Papa el Chile real”, como ellos mismos declararon742. En cada 

lugar donde estuvo el Santo Padre, la gente tomó la oportunidad para denunciar lo que se 

vivía en el país, quebrando indiscutiblemente la apariencia de normalidad que la organización 

oficial pretendía dar a la visita. La represión se abatió sobre estas iniciativas, aunque si con 

cierta consideración por la presencia del Papa y de los corresponsales extranjeros. La 

violencia explotó en todas partes, tras en la paso del blanco papamóvil.  

 

                                                           
741  CARDENAS, J.P., “Editorial. Salir a las calles”, en Revista Análisis, n. 168, del 31 de marzo al 6 de abril de 
1987, p. 3 
742 En la comuna de Conchalí, con el objetivo de mostrar al Papa el problema de la falta de vivienda que 
acechaba a muchas familias chilenas, los pobladores bautizaron el campamento montado ad hoc, con el nombre 
de “Juan Pablo II”. El Mercurio, “Incidentes en toma ilegal de terreno”, 2.4.1987, p. C2 
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El Papa aterrizó en el aeropuerto de Santiago, el 1 de abril de 1987, y fue  

solemnemente recibido por Pinochet con todos los honores y protocolos. Pinochet exordió su 

discurso de bienvenida diciendo: “Santo Padre: ha querido la Providencia que en mi calidad 

de Jefe del Estado de Chile tenga el incomparable privilegio de recibir en esta tierra, por 

primera vez en su historia, a un romano pontífice”743. La gente esperó su pasaje por el centro 

de la ciudad y a la altura de la Estación Central, unos quinientos estudiantes (según informa 

El Mercurio), que se habían congregado allí con carteles de denuncia, empezaron a apedrear a 

los Carabineros que acompañaban al papamóvil. Tras el paso del Papa, se generaron episodios 

de violencia que siguieron después a lo largo de la Alameda, con lacrimógenas, palizas, 

destrucción de mobiliario urbano. A La Moneda parece no haberle pasado nada, aunque los 

manifestantes llegaron a escasos metros de ella y, según El Mercurio, en ese sector “la policía 

actuó solo en forma persuasiva”744. El Papa se dirijo esa tarde a la Catedral Metropolitana y 

mientras él se encontraba en el interior reunido con la comunidad episcopal, fuera la gente 

gritaba “Pan, trabajo, justicia y libertad” y “Juan Pablo, amigo, llevatelo contigo”. Cuando el 

Papa salió, seguían los gritos, pero, como denunció Análisis,  la transmisión por cadena de 

televisión que mostró las imágenes de esos momentos “dirigió el audio hacia el coro que 

todavía cantaba canciones religiosas a interior de la Iglesia, para disimular la realidad”745. 

Cuando el papamóvil abandonó el lugar dirigiéndose al Cerro San Cristóbal,  “las Fuerzas 

Especiales de Carabineros arremetían contra la gente congregada en el lugar mediante el uso 

de gases y carros lanza-agua”746. 

 

Estas mismas escenas volvieron a repetirse en cada lugar en los días siguientes, 

cuando el Papa fue a la población La Bandera, para encontrarse con el “mundo de los 

pobres”, quienes las noche anterior al encuentro ya habían sido víctima de la represión 

policial. Estando allí el Papa, las pobladoras que hablaron con él cambiaron a último minuto 

el mensaje que le iban a dar y que había sido previamente revisado por la “Comisión de a 

visita papal”. Pronunciaron palabras que movieron muchos de los corresponsales a las 

lágrimas y fueron fuertemente aplaudidas por los asistentes. Pero en esos momentos el Canal 

Nacional de Televisión descolgó la transmisión y no quedó registro de esas intervenciones. 

Esto mismo pasó al día siguiente en el Estadio Nacional, cuando un estudiante que debía 

hablar en público, también cambió su discurso sin previo aviso, y también en ese momento se 

                                                           
743 El Mercurio, “Entendemos del valor de la reconciliación”, 2.4.1987, p. A8 
744 El Mercurio, “Incidentes tras el paso de la comitiva papal”, 2.4.1987, p. C6 
745 OLIVA, A., y ROJAS, J., “El Papa y el pueblo de Santiago”, en Revista Análisis,  op. cit., p. 6 
746  Ibid., p.7 
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interrumpió tanto la transmisión televisiva como las  Radios oficialistas, “Portales”, 

“Minería” y “Agricultura”747. Los más graves actos de violencia acontecieron el último día de 

la estancia del Papa en Santiago, durante la misa celebrada en el Parque O’Higgins y durante 

la cual se beatificaría a la chilena Teresa de los Andes. En esa ocasión, grupos violentistas con 

el rostro cubierto y llevando banderas, palos y piedras, que según voces opositoras 

posiblemente fueron infiltrados por el propio Gobierno, empezaron actos de violencia que 

hicieron desbandar a la enorme multitud presente748. El saldo fue de cientos de heridos y 

todos los personeros de la oposición se apresuraron a condenar esos actos de violencia. 

Análisis comentó al final de la visita Papa: “Juan Pablo II y los numerosos corresponsales 

extranjeros que nos han visitado se llevarán una impresión nítida del repudio nacional del 

Dictador y su Régimen, así como de los propósitos de justicia y libertad de las grandes 

mayorías. En ninguna otra visita papal puede haber quedado más clara la distancia que aquí 

media entre el Gobierno y el pueblo. Del violento contraste que representa en este lugar 

saludar a las autoridades de gobierno y enfrentarse minutos después a una multitudinaria 

concentración de pobladores. Desde donde, después de largos años, la televisión no alcanzó 

a censurar todos aquellos testimonios inequívocos del horror que vive el pueblo”749 

 

En el medio de las contradicciones evidente, ¿Cómo actuó el Papa para compaginar las 

reuniones oficiales con Pinochet con los encuentros con el pueblo lleno de rabia y dolor? No 

nos interesa aquí hacer una crítica sobre la actuación de la Santa Sede hacia Pinochet, sino 

más bien poner de relieve algunos detalles iluminantes sobre el uso de los símbolos para 

escenificar el valor del amor y la reconciliación en el medio de tan profundas contradicciones. 

Se estrena en esta ocasión un “estilo” de actos y discursos públicos que se impondrá como 

tónica de la clase política chilena durante toda la transición: ese discurso doble que permite 

quedar en equilibrio en una línea sutil, un discurso de metáforas y subentendidos en el cual lo 

“no dicho” siempre es la parte más estudiada y esconde una verdad que al pronunciarla abriría 

                                                           
747  Ibid., p. 9 
748 Incluso antes de la venida del Papa a Chile, algunos personeros de la oposición habían avisado sobre la 
posibilidad de que el gobierno infiltrara las manifestaciones para provocar una violencia que luego utilizaría a su 
favor. Por otra parte, después de los hechos, algunos medios de oposición, como la Revista Análisis denunciaron 
el “dudoso origen” de la violencia desatada en el Parque, aduciendo, entre otras pruebas el hecho de que, los 
periodistas de los medios oficiales estuvieron demasiado bien preparados para captar esas imágenes. Mientras 
que,  una periodista de Análisis, que trató de acercarse para registrar los eventos, fue alcanzada por una bala 
policial. (ver Análisis, “¿Qué pasó en el parque?”, n. 169, del 7 al 13 de abril,  p. 10) Como quedó registrado  
muchos años más tarde - en un documental de denuncia sobre el periódico El Mercurio -  en los días siguientes, 
personas que no estaban vinculadas a los actos de violencia, fueron arrestadas por haber sido fotografiadas por 
los reporteros de ese periódico en el lugar de los hechos. Ver AGÜERO, I., El Diario de Agustín, (Chile, 2009) 
749 CARDENAS, J.P.,  Editorial, “La voz del pueblo”, en Revista Análisis, n. 169, del 7 al 13 de abril, p. 3 
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un abismo. Por eso no se puede pronunciar. El pueblo esperaba ver en los actos y en las 

palabras del Papa una denuncia clara y directa del régimen, hubiese querido que el Santo 

Padre respaldara delante de todas las televisiones del mundo la condemna a Pinochet. Pero 

estos actos y palabras fueron ambiguos, dijeron y no dijeron. Y al final,  el pueblo opositor 

tuvo que esforzarse para buscar en los gestos del Santo Padre un apoyo que nunca fue muy 

claro. 

 

La visita del Papa al Palacio de La Moneda, fue un ejemplo claro de lo que venimos 

diciendo. Se realizó a primera hora de la mañana del segundo día de la estancia chilena de 

Juan Pablo II. En los días anteriores el gobierno había distribuido unas veinte mil invitaciones 

para los funcionarios de La Moneda y sus familias, personeros vinculados al Gobierno, 

organizaciones civiles y sociales dependiente de las municipalidades y del Ejeutivo. El 

perímetro estaba acordonado y el ingreso estaba permitido sólo al selecto público que iba en 

poseso de la invitación. La gente empezó a llenar la Plaza ya a partir de las seis de la mañana 

así que, cuando llego Juan Pablo II, sobre las ocho de la mañana, ya estaba la Plaza repleta. 

Por otro lado al interior de los patios de La Moneda, también habían seis mil invitados, 

funcionarios o gente cercana al gobierno que tendrían la suerte de ser bendecidos por el Papa. 

 

Al llegar el Pontéfice a La Moneda, fue saludado con los honores de la Guardia de 

Palacio y luego pasó a saludar las autoridades y sus esposas: Pinochet y la señora Lucía; los 

miembros de la Junta Militar y sus respectivas esposas; los ministros de Estado; el Director de 

la policía secreta – ahora CNI; oficiales de las Fuerzas Armadas, y otros destacados 

funcionarios750. Después de los saludos protocolares el Papa se reunió privadamente con 

Pinochet: nunca se supo de qué hablaron, aunque las versiones oficiales decían que el tema 

del coloquio era la mediación papal entre Chile y Argentina. Pero hay un hecho curioso con 

respecto a esta reunión privada en La Moneda: en los días previos a la llegada del Papa, la  

revista Análisis había informado que “Pinochet estará a solas con Juan Pablo II en una 

entrevista que se estima durará entre 20 y 25 minutos” “Ése es el tiempo que el Vaticano 

dispone para los encuentros con representantes de régimenes dictatoriales. Los gobernantes 

democráticos disponen de hasta 45 minutos”, había dicho a la revista una fuente “allegada a 

la Iglesia”751. Sin embargo, más allá de lo programado, Pinochet y el Papa se quedaron a solas 

                                                           
750 El Mercurio, “Ex miembros del gobierno saludan al Santo Padre”,  3.4.1987, p. C3 
751 Revista Análisis, “Llega el Papa”, n. 168, del 31 de marzo al 6 de abril 1987, p. 9 
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42 minutos, cosa que la prensa oficialista quiso remarcar752. Si la dudosa proporción entre 

minutos y democraticidad confiada a Análisis por la mencionada fuente, hubiese sido cierta, 

entonces el Vaticano habría considerado al régimen chileno muy cercano a ser democrático.  

 

Después de ese momento de la reunión privada aconteció la salida hacia el balcón que 

ya mencionamos y un reportero de medio de prensa oficial habría tomado la controvertida 

foto753, la cual, naturalmente, al día siguiente ocupaba la primera página de los principales 

diarios. “Pinochet lo engañó” para hacerlo salir al balcón y hacerse ver con él, dijeron 

muchos. Y el Papa “estaba furioso” según afirmó años después el Cardenal que organizaba su 

viaje. El hecho es que, acto seguido, el Papa hizo otro gesto fuera del protocolo que agradó 

mucho a Pinochet y emocionó aún más a la señora Lucía. En los días anteriores a la llegada 

del Santo Padre, se había dicho que Pinochet le había solicitado celebrar una misa en la 

capilla de La Moneda, pero que finalmente el Papa, o los organizadores de su viaje, habían 

denegado esta petición. Pues, después de haber salido al balcón, y una vez que el Santo Padre 

y Pinochet bajaron desde el segundo piso para acercarse a la salida, el Papa espontáneamente 

entró a la capilla. Se puso de rodillas en uno de los bancos, seguido por Pinochet y la señora 

Lucía, oró unos minutos y luego dio su bendición al Presidente y a su esposa. “Este ha sido un 

momento de emoción profunda” dijo a la prensa la señora Lucía, “El Papa ha sido gentilísimo 

con mi familia: le pareció muy bonita una familia tan grande. Realmente estoy muy 

emocionada”754. Luego el Papa abandonó el Palacio y se dirigió hacia la población La 

Bandera, para encontrarse con “el mundo de los pobres”.  

 

Políticamente, el encuentro en La Moneda no podía haber sido más provechoso para 

Pinochet. Pero esa foto en el balcón, si por una parte puso en aprietos el Vaticano, por la otra 

parte despertó sentimientos de mucha frustración en los que luchaban contra la dictadura. A 

pesar de las muchas justificaciones que la gente encontró para justificar al Santo Padre, fueron 

muchos los que se sintieron defraudatos por la ayuda explicita que la visita del Papa había 

proporcionado a Pinochet. Probablemente inspirado en la imagen del Papa asomado al balcón 

de La Moneda, el poeta Nicanor Parra escribió un texto, “La sonrisa del Papa”, que 

expresaba la rabia y la crítica de los que estaban menos dispuestos a justificar esa actuación, o 

                                                           
752 El Mercurio, “Quince mil personas en Plaza de la Constitución”, 03.04.1987, p. C3 
753 Cabe destacar, como lo informa El Mercurio, que el registro de los actos en La Moneda solo fue permitido a 
los periodistas “que normalmente cubren las informaciones de gobierno y cinco periodistas extranjeros 
acreditados para la visita papal”. El Mercurio, “Seis mil personas recibirán la bendición de Juan Pablo II”, 
2.4.1987, p. C8 
754 El Mercurio, “El Papa oró en la capilla de La Moneda”,  3.4.1987, p. C3 
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eran menos asombrados por su carisma: “Nadie tiene derecho a sonreír / En un mundo 

podrido como este / Salvo que tenga pacto con el Diablo / S.S debiera llorar a mares / Y 

mesarse los pelos que le quedan / Antes las cámaras de televisión / En vez de sonreir a 

diestra y siniestra / Como si en Chile no ocurriera nada / ¡Sospechoso señoras y señores! / 

S.S debiera preguntar / Por sus ovejas desaparecidas / S.S debiera pensar un poquito / Fue 

para eso que los Cardenales / Lo coronaron Rey de los Judíos / No para andar de farra con 

el lobo / Que se ría de la Santa Madre si le parece / Pero que no se burle de nosotros”755 

 

Por otro lado, la  visita del  Papa en La Moneda, no fue lo único que dejó sorprendidos 

a los que se esperaban una santa palabra de condena hacia el dictador. Hubo muchos gestos 

controvertidos en esos días: el Papa no modificó sus discursos frente a las intervenciones 

conmovedoras e improvisadas de las pobladoras de La Bandera, como habría tenido que hacer 

para dar respuesta a las demandas que allí se formulaban, sino que leyó el texto programado, 

que fundamentalmente se refería a una visión generica de la Iglesia756. En ese mismo 

encuentro, los pobladores le entregaron al Papa la Biblia sobre la cual había muerto el 

sacerdote Andrés Jarlan, debido a una bala policial durante la protesta del 4 de septiembre de 

1984, en la población La Victoria. Pero por orden del Nuncio Apostólico no se pudo decir al 

Papa que esa Biblia era el libro sobre el cual cayó muerto el sacerdote757, aunque la gente 

empezó a gritar “Andrés, presente!”. Igualmente, encontrándose en el Estadio Nacional, 

donde todo el mundo esperaba que el Papa oraría para los que habían muerto en ese lugar por 

mano de la Dictadura, pero se limitó a decir “Hagamos la señal de la cruz en esta tierra, para 

que de ella brote la paz y la reconciliación”758.  

 

Finalmente en Papa partió de Chile el lunes 6 de abril de 1987 y al aeropuerto de 

Antofagasta fue a despedirlo con todos los honores el mismo Pinochet. Con amargura, la 

Revista Análisis comentaba la visita del Papa: “Observar el acontecer político de las últimas 

semanas, leer la prensa uniformada, es constatar todo un juego verbal, una pirotecnia 

                                                           
755 PARRA, N., “La sonrisa del Papa”, en CONTRERAS, G., Poesía chilena desclasificada (1973-1990), op. cit. 
pp. 29-30. 
756 Revista Análisis, “El Papa y el pueblo de Santiago”, n. 169, p. 8 
757 A este propósito, un grupo de teólogos - Ronaldo Muñoz, Jose Aldunate, Fernando Castillo y Francisco 
Morales - publicó un documento en el cual señalaron su extrañeza por el encuentro del Papa con los pobladores 
“un pueblo que sufre y pide libertad; una iglesia de los pobres que vive en esa realidad y tiene claridad para 
expresarla (…) frente a este lenguaje tan concreto el mensaje del Papa resultó algo decepcionante, ya que no se 
refirió directamente a las situaciones y problemas que le habían sido expuestos” El Mercurio, “Teólogos 
comentan intervención papal”, 4.4.1987, p. C2 
758 Análisis, “El Papa y el pueblo de Santiago”, op. Cit, p. 9 
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discursiva entre los múltiples voceros de la oposición. Todos encargados de reprocharse 

mutuamente, de achacarse cuanta cosa en relación a una visita ya terminada, con el 

agravante ahora que hasta ciertos obispos prefieren olvidarse del enemigo número uno, 

quien es por lo demás el que pone melodía y ritmo a este carnaval. Duele y constituye una 

agresión al ejemplo y sacrificio popular que este show siga adelante (…) Cada día nos 

convencemos más que el actual ordenamiento político es completamente incompetente en 

darle una salida a Chile. Que la unidad de los partidos denominados democráticos y el 

acuerdo de los políticos son ya tareas imposibles. Justamente porqué la ideología oficial lo 

ha infiltrado y de “democráticos” sólo les quedan los vestigios, al tiempo que el oficio de 

servidores del pueblo lo han reemplazado por la autosatisfacción y el histrionismo. Es 

momento ya que las organizaciones, los militantes e independientes comprometidos lealmente 

en la causa de la libertad y el triunfo popular se encuentren y den paso a una genuina 

vanguardia. La que transite por un camino serio de enfrentamiento al Régimen y tenga como 

meta acumularla fuerza necesaria para que sea la enorme mayoría politica y social de Chile 

la que entre a La Moneda y logre la construcción de una genuina democracia. Poniendo con 

esto fin a tantos años de opresión, pero desbaratando también cualquier pacto espúreo, 

minoritario y excluyente. Venga de donde venga”759. 

 

Finalmente no será a través del enfrentamiento, sino de la negociación,  y no serían los 

militantes independientes ni la vanguardia popular, sino las cúpulas renovadas de los partidos 

quienes transitarán a Chile hacia la democracia. Y tampoco sería inmediatamente una genuina 

democracia, sino un proceso lento y nunca acabado de liberarse de las herencias que el Estado 

dictatorial dejó en la política, las leyes, la cultura, la ciudad.  El 5 de octubre de 1988 se 

celebró el plebiscito que constituyó el momento más simbólico de la derrota de Pinochet: fue 

una derrota política, insertada por completo en el esquema transicional propuesto por el 

régimen. También es cierto que mientras tanto los equilibrios habían cambiado: ahora eran 

muchos más los que habían empezado a reconocer la Constitución como un “hecho” – incluso 

el PC, desde el año 1987, se había acercado a la idea de una “derrota política” de Pinochet. 

Por otro lado, desde el punto de vista de las influencias internacionales en el proceso chileno, 

basta mencionar el hecho que hasta Ronald Reagan se empeñó en financiar la “campaña del 

NO” organizada por la oposición en los meses previos al plebiscito y que, a través de distintas 

fundaciones, los Estados Unidos se empeñaban ahora en apoyar a las cúpulas de la oposición 

                                                           
759 CARDENAS, J.P., , “Y el show continua…”, en Análisis, n. 170, del 14 al 20 de abril de 1987, p. 3 
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chilena para encaminarlos hacia una forma deseada de transición760. Sin embargo, con todos 

los límites de las negociaciones impuestas por la continuidad de la institucionalidad 

pinochetista,  de todos modos el plebiscito del 5 de octubre fue una victoria para los 

opositores del régimen. La campaña para el No y para el Si fue una epopeya comunicacional 

por un lado y por el otro, sobre todo en las franjas televisivas que cada día ofrecían quince 

minutos para que ambos comandos se expresaran ante los chilenos. Hay una última imagen de 

La Moneda que nos parece muy explicativa de cuál era el palacio que dejó Pinochet en 

herencia a los gobiernos posteriores. El hoy famoso dibujante cómico “Guillo” graficó esos 

momentos con una imagen de La Moneda que representa irónicamente el “aura” que tenía el 

palacio en el crepúsculo de la dictadura: desde el Palacio colgaba un enorme lienzo con un 

gigantesco “SI”, mientras que de las cabezas de los transeúntes que pasaban por allí salían 

muchas nubecitas silenciosas con un tímido pero claro “NO”.  (FIG. 30). 

 

Finalmente Pinochet entregó La Moneda a sus sucesores en marzo de 1990. Según 

cuenta un destacado cronista de la transición, en la campaña electoral del candidato de la 

Concertación de Partidos por la Democracia, Patricio Aylwin, incluso se había “deslizado 

confusamente la promesa de abrir el palacio presidencial al público, como recuperación de 

una vieja costumbre y como signo de una época más saludable”761, pero finalmente no será 

sino muchos años más tarde que los gobernantes volverán a intervenir el Palacio de La 

Moneda, para quitarle esa aura de imposición e instrumentalización autoritaria que había ido 

adquiriendo en la década de los ochenta. En el medio habrá una década de conflictos sobre los 

símbolos marcada por las negociaciones y los desencuentros en los que se jugaba el pasaje a 

otro tipo de relación entre gobernados y gobernantes. A lo largo de la transición pactada el 

estilo del doble discurso y de lo dicho/no dicho marcará la tónica de los ritos simbólicos en el 

Palacio. Fue una de las necesidades básicas  para representar la reconciliación y la 

reconstrucción de la ciudadanía en una sociedad profundamente dividida, donde las heridas 

seguirían sangrando para mucho tiempo y donde la violencia política y simbólica estaba 

destinada a sobrevivir más allá del fin de la dictadura. 

  

                                                           
760 Según los historiadores norteamericanos S. Collier y W. Sater, se trató de un financiamiento de cerca de dos 
millones de dólares dirigidos a los partidos de la oposición chilena. COLLIER, S. y SATER W., Historia de 
Chile…, op. cit., p. 324.  
761 OTANO, R., “La Moneda por dentro”, Revista Apsi, n. 413, del 10 al 23 de febrero de 1992, p. 18. 
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CAPÍTULO V. 

LA MEMORIA NEGOCIADA (1990-2000) 

 

 

 

V.1. La democracia llega a La Moneda: 11 de marzo de 1990. 

 

El 11 de marzo de 1990 fue vivido por muchos chilenos como “una de las más 

importantes páginas de la historia nacional: el fin de la dictadura y el comienzo de la 

transición a la democracia”762. Como lo hemos visto, ya en 1981, Pinochet había hablado de 

“comienzo de la transición”, pero esta vez se trataba de la asunción a la presidencia de un 

mandatario salido de elecciones efectivamente libres y de la reapertura del Congreso 

Nacional. Era la etapa de “consolidación”, de entrada en vigor efectiva de la Constitución de 

1980, tal como había sido previsto en el plan del régimen saliente, pero para la gran parte de 

la población se trataba del comienzo efectivo de la democracia, de la vuelta a la libertad. 

Habían pasado 20 años desde que asumiera el último presidente elegido por el pueblo y 16 

años y medio desde que Pinochet se había instalado en el poder. Sin duda se trataba de una 

fecha trascendente. Si se considera además – aunque esto obviamente no podían saberlo los 

contemporáneos - que la Concertación de Partidos por la Democracia, liderada entonces por 

Patricio Aylwin, estaba destinada a permanecer en el gobierno durante cuatro 

administraciones sucesivas, quedándose en La Moneda hasta el año 2010, se entiende que la 

fecha marcó no solo el fin de una larga época, sino que también el comienzo de otra aún más 

larga. La ceremonia de transmisión del mando, que contó con distintos actos entre los días 11 

y 12 de marzo de 1990, fue un acto público de gran envergadura, cuyo antecedente más 

cercano era sin duda la visita del Papa en 1987. Por lo mismo conviene adentrarnos en los 

pormenores de esa coyuntura, ya que allí encontraremos ciertos aspectos fundacionales de la 

política de los símbolos de la nueva democracia. 

 

Pinochet: misión cumplida. 

 

En primer lugar conviene analizar la manera en que Pinochet y su régimen 

abandonaron el gobierno y entregaron el Palacio de La Moneda a las nuevas autoridades. La 

                                                           
762 Análisis,  “Informe especial. Chile: 11 de marzo”, n. 322, del 13 al 18 de marzo de 1990, p. 30 
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actitud del general y de sus partidarios puede resumirse escuetamente en una frase muy 

repetida en los días previos a la ceremonia: “misión cumplida”. Este era, por lo demás el título 

de una condecoración que Pinochet entregó a los miembros de la Junta en la Escuela Militar, 

algunos días antes del traspaso763 y de unas medallas que entregó a los miembros de su 

gabinete en el último acto ceremonial que desarrolló en el Palacio de La Moneda. Según 

informó la prensa, El 7 de marzo, en un acto solemne realizado en el salón plenario del 

edificio Diego Portales, el General entregó oficialmente a la Dirección de Archivos, 

Bibliotecas y Museos, los cuatro tomos de las “Memorias del Gobierno de las Fuerzas 

Armadas y de Orden”, un texto en el que se presentaban las principales obras del gobierno 

militar764. En ese acto Pinochet afirmó solemnemente que “la misión emprendida en 1973 se 

encuentra totalmente cumplida y, lo que es más, superando con creces lo previsto”: “se ha 

logrado rescatar exitosamente a nuestra Nación de la ruina generalizada en que la sumió el 

régimen marxista” y “el Gobierno Militar ha forjado un orden institucional cuya solidez y 

coherencia constituyen el fundamento para seguir avanzando hacia el pleno desarrollo”765. 

Después de haber regañado un poco los dientes tras la inesperada derrota de 1988, Pinochet se 

mostraba ahora feliz de donar al país la democracia, como una criatura de su propio régimen: 

“La democracia es la forma de gobierno que más se ajusta a nuestra idiosincrasia, nos 

preocupamos de introducir aquellos mecanismos modernos que impidiesen el retorno de los 

vicios del pasado” e instó los chilenos a que “amparados por las mismas vías que la nuestra 

Constitución ha previsto, para defender la democracia que con tanto esfuerzo, abnegación y 

sacrificio hemos construido”766. Con ese espíritu de auto-complacencia actuaron las 

autoridades salientes en los días del cambio de mandato y envolvieron sus actos ceremoniales 

en una suerte de nostalgia por lo que parecía vivirse como el final feliz de una epopeya. 

 

En una reunión que Pinochet mantuvo con el presidente electo Patricio Aylwin el día 7 

de marzo, en el domicilio privado de éste, el General insistió más veces con su sucesor para 

que aceptara ser guiado por el propio General a conocer y familiarizarse con las instalaciones 

                                                           
763 El Mercurio, “Pinochet impuso condecoración ‘misión cumplida’, 02.03.1990, p. C3 
764 Es curioso, de todos modos, el hecho  de que ese texto no se encuentra en ninguna biblioteca o archivo 
público. Tampoco he podido obtener más informaciones sobre el texto a través de internet. La Biblioteca 
Nacional de Chile, por otra parte, guarda un libro de contenido posiblemente parecido a estas presuntas 
“memorias”, pero que fue editado en 1987. LUZIO, W, Realizaciones del gobierno de las Fuerzas Armadas y 
Carabineros :1973-1986. Desde el 11 de septiembre de 1973, hasta 1986 y los acontecimientos más importantes 
de los primeros meses de 1987, ENAPU, Santiago, 1987. 
765 El Mercurio, “Misión emprendida en 1973 ha sido superada con creces”, 8.3.1990, pp. C1 y C10 
766 Idem 
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de La Moneda, visto que en breve él sería su nuevo inquilino767. Aylwin cordialmente rechazó 

la invitación aduciendo razones de agenda, aunque posiblemente en realidad considerara 

inoportuno un gesto público tan evidente de cercanía con el General. Llegando el día 11 de 

marzo Pinochet se preparó para despedirse del Palacio que lo hospedaba desde hace nueve 

años. El nueve de marzo se despidió solemnemente de su gabinete ampliado en el Gran Salón 

de La Moneda768. En el acto emotivo en el cual el General entregó a sus colaboradores las 

medallas “misión cumplida”, Pinochet afirmó con orgullo que el Gobierno Militar “entrega 

un país con sus aspectos políticos, económicos, sociales y administrativos perfectamente 

finiquitados y terminados para que el nuevo gobierno pueda seguir una ruta perfectamente 

limpia y clara”; “recibimos un país en ruinas, lo entregamos con las reservas necesarias para 

seguir adelante y proyectarse en el siglo XXI”, “Lo único que deseo es que todo lo que hemos 

hecho no se desperdicie ni se bote”. A la salida del acto un emocionado Ministro del Interior, 

Carlos Cáceres subrayó la misión restauradora llevada adelante por Pinochet, misión que 

consistía en  “devolver la sociedad chilena a su orden natural”769, afirmó.  

 

En ese mismo día, Pinochet se dedicó a recorrer todas las instalaciones del Palacio, 

para despedirse de cada uno de los funcionarios, personal administrativo y secretarias de La 

Moneda, quienes – por una de las llamadas “leyes de amarre” que obligaba al nuevo gobierno 

a mantener la casi totalidad de los funcionarios públicos-  iban a quedar en sus puestos 

durante la administración siguiente. Pasadas las 17 horas de la tarde de ese día, se reunió con 

el personal en el Patio de los Cañones, donde saludó a los presentes indicando que todos 

habían cumplido bien con sus trabajos por lo que se sentía orgulloso. También les indicó que 

quedaba a disposición de ellos y que cuando necesitaran algo concurrieran a sus oficinas en el 

Ministerio de Defensa. Ese ministerio funcionaría en el Edificio Diego Portales, pero Pinochet 

se refería más probablemente a la antigua sede del Ministerio, ubicada justo al lado del Altar 

de la Patria, en el lado sur de la Alameda, frente a La Moneda. Ese sería el Edificio de las 

Fuerzas Armadas y allí se ubicarían las oficinas de la Comandancia en Jefe del Ejército. A un 

despacho del quinto piso de ese edificio podrían ir los queridos funcionarios a ver al ex 

presidente, allí estaría de hecho Pinochet,  a pocos metros de La Moneda, hasta 1998, es decir 

hasta terminarse su mandato en cuanto máxima jerarquía del Ejercito. El Mercurio refiere que 

                                                           
767 El Mercurio, “No se alterará institucionalidad de las FFAA”, 8.3.1990, pp. A1 y A 12 
768 El Mercurio, “Solo deseo que no se pierda todo lo que hemos hecho”, 10.03.1990, pp. A1 y C10.  
769 Idem. 
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“el personal se veía visiblemente conmovido” y que “un momento de especial emoción se 

vivió cuando un funcionario gritó ‘lo estaremos esperando siempre’”770. 

 

En la mañana del 10 de marzo, Pinochet  concurrió a su despacho en el Palacio 

acompañado por su familia, para fotografiarse junto a su esposa, hijos, nietos y otros parientes 

en la casa que se aprestaba a abandonar771. Horas más tarde recibió en La Moneda los saludos 

oficiales de las delegaciones extranjeras y de tres presidentes extranjeros venidos a Chile para 

asistir a la transmisión del mando: eran los presidentes de Argentina, Brasil y Uruguay – 

además del Vicepresidente de Estados Unidos, Dan Quayle. Todos los demás Mandatarios 

extranjeros que llegaron a Chile para esa ocasión – doce en total – no accedieron, con una 

motivación u otra, a presentar saludos oficiales al presidente saliente y, por lo mismo, no 

participaron en el acto central de la transmisión del mandato, que se desarrolló en el Palacio 

del Congreso el 11 de marzo. El hecho se debe a que Pinochet había establecido que sólo los 

mandatarios que le presentarían personalmente su saludo formal, podían asistir a la 

ceremonia.  

 

Así es que la mayoría de ellos, llegaron a Chile directamente el día 11 y solo 

participaron a los actos previstos para los días 12 y 14, cuando Aylwin – formalmente – ya era 

presidente de Chile. El presidente español Felipe González, llegado a Chile en la tarde del día 

11, al preguntársele porqué no había querido saludar a Pinochet y había optado por no asistir a 

la ceremonia de transmisión, respondió: “no he tenido ninguna motivación especial para 

llegar a esta hora”772. Por lo general evitaron explicitar la razón fundamental que los habían 

motivado, que era posiblemente no involucrarse con la figura de Pinochet: así que sin 

mayores comentarios dejaron que Chile lavara sus trapos sucios, recibiendo la democracia de 

las manos mismas del dictador, y expresaron sus profundas congratulaciones a Aylwin, 

cuando el hecho ya se había consumado y éste ya se había instalado en La Moneda. 

Posiblemente, el testimonio más sincero vino del presidente argentino Saul Menem, quién 

presenció a la transmisión del mandato y declaró abiertamente que su decisión se debía a que 

“no saludar a Pinochet sería afrentar al 40% de los chilenos”773. Tal vez los tres presidentes 

latinoamericanos sabían por experiencia propia lo que significaba la gestión de una transición 

                                                           
770 Idem 
771 El Mercurio, “A las 19:48 horas, Pinochet deja La Moneda”, 11.3.1990, pp. C1 y C10 
772 El Mercurio, “Doce Mandatarios en cambio de mando”, 12.3.1990, p. C3 
773 El Mercurio, “No saludar a Pinochet sería afrentar al 40% de los chilenos”, 10.3.1990, p. A1 y A10 
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de ese tipo y por lo mismo optaron con pragmatismo por participar en la ceremonia por lo que 

era. 

 

Después de los saludos formales a los mandatarios extranjeros, Pinochet se dirijo al 

país por última vez desde el Palacio de La Moneda en calidad de presidente, en un discurso 

que fue transmitido sin imposición por red de radios y televisión. Dijo a los chilenos: 

“unamos nuestros esfuerzos al de las nuevas autoridades” ya que “el Gobierno que se inicia 

bajo la Presidencia de don Patricio Aylwin Azócar deberá llevar adelante importantes 

responsabilidades para consolidar y proyectar todo el avance que hasta hoy hemos obtenido 

y cuyos frutos de bienestar son percibidos por toda la familia chilena”. Expresó a nombre de 

las Fuerzas Armadas, la satisfacción de haber tenido la histórica oportunidad de conducir el 

país a la paz, la libertad, la democracia, y del progreso “que hoy nos enorgullece”. Manifestó 

su agradecimiento a todos los chilenos y chilenas “que han sido los protagonistas de una 

etapa sin precedentes en nuestra vida nacional, demostrando al mundo entero que el pueblo 

chileno ejerce con dignidad esa Independencia que obtuvimos en los campos de batalla, y que 

sabemos ser los dueños de nuestro propio destino”774. Después de haber pronunciado estas 

palabras, Pinochet salió por última vez de La Moneda en su calidad de presidente en la tarde 

del 10 de marzo, recibió por última vez el saludo de la Guardia de Palacio y finalmente se 

alejó en automóvil, mientras que “las puertas del Palacio se cerraban simbólicamente tras su 

espalda”775. 

 

Una vez salido Pinochet del Palacio, se ultimaron los trámites de transferencia del 

edificio a los representantes de las nuevas autoridades y se hicieron los arreglos 

correspondientes para preparar La Moneda para recibir al nuevo gobierno. Hubo una serie de 

actividades protocolares para el traspaso físico del edificio, que se desarrollaron entre el 8 y el 

10 de marzo. El jefe de la Casa Militar776 , recorrió las dependencias de la Casa de Gobierno 

con el Futuro Jefe del Gabinete777, para mostrarle las oficinas, las instalaciones y los equipos 

con los que iba a contar el nuevo gobierno. El 9 de marzo se efectuó en La Moneda la 

ceremonia oficial de asunción del nuevo Subsecretario del Interior778, con la presencia del 

Ministro saliente de esa misma cartera, y al día siguiente pasó lo mismo con el Ministro del 

                                                           
774 El Mercurio, “Jefe de Estado llamó a apoyar a nuevo gobierno”, 11.3.1990, pp. A1 y A12 
775 Idem 
776 Coronel Sergio Moreno. 
777 Carlos Bascuñán 
778 Belisario Velasco. 



320 
 

Interior, quien también se reunió con su predecesor779. Luego de la salida de Pinochet, en la 

tarde del día 10, se procedió a la firma de las actas de entrega del Palacio de La Moneda. Se 

trataba de un extenso documento firmado por el Jefe de la Casa Militar y por el jefe del nuevo 

gabinete: en él se incluía un inventario de todo el mobiliario, equipos e instalaciones, además 

de los 75 vehículos, que el gobierno saliente dejaba en manos de las nuevas autoridades. El 

listado había sido anteriormente aprobado por la Contraloría General de la República. 

Algunos funcionarios sacaron sus últimas pertenencias y desocuparon sus oficinas y 

escritorios. Se retiraron todos los retratos del Jefe de Estado saliente. Luego se empezaron a 

colocar micrófonos y demás insumos para preparar los discursos y las recepciones ofíciales 

del día siguiente780. 

 

Contrariamente a lo que había pasado en 1973, el pasaje de la dictadura a la 

democracia no fue ciertamente un “asalto al Palacio de Invierno”, al revés, todo se hizo de 

forma muy ordenada y legal. Sin embargo, cabe destacar algunos detalles de la entrega del 

Palacio, ya que nos parecen iluminantes sobre algunos aspectos que no aparecen en las 

crónicas de los medios oficialistas. En primer lugar no está demás subrayar de nuevo que las 

mismas funcionarias de recepción que en la tarde del día 10 abrazaban llorando a Pinochet, 

serán “heredadas” por las autoridades del nuevo gobierno. En total se trataba de unos mil 

funcionarios que iban a permancer en sus puestos, ya que solo los puestos de extrema 

confianza podían ser removido. Esto seguramente generaba una atmosfera de desconfianza 

dentro del Palacio: “Allí se vive una especie de apartheid de distinto signo”, afirmaba la 

revista Análisis, “los menos tienen el poder, pero deben lidiar con una gigantesca masa que 

tiene otro gran potencial: el de ‘atornillar al revés”781. Una funcionaria había expresado a ese 

medio: “Nuestra posición es difícil porqué tenemos problemas por lado y lado. Con los 

nuevos, porqué no confían en nosotros. Para los Carabineros, no somos de confianza ahora. 

Para la gente del régimen anterior, tampoco somos confiables, porqué estamos trabajando 

para el nuevo Gobierno”782.   

 

Pero la permanencia de los funcionarios, no era el único aspecto sui generis de este 

traspaso aparentemente tan protocolar. A pesar de las acciones y los documentos legales 

                                                           
779 El nuevo ministro era Enrique Krauss, personaje político que tendrá un papel destacado en los primeros años 
de la transición. El Mercurio, “Se inició entrega oficial de Sede Gubernamental”,  09.03.1990, p. C3 
780 El Mercurio,  “A las 19:48 horas…” art. Cit. p. C10 
781 Análisis, “Informe especial: Así dejaron La Moneda”, n. 324, del 26 de marzo al 1 de abril de 1990, p. 32 
782  Ibid., p. 34 
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relativos a la trasferencia del inmueble y los objetos en él contenido, desde un principio 

empezaron a circular rumores sobre el hecho de que le gobierno saliente había aprovechado 

para saquear La Moneda de muchos objetos. Tiempo después del cambio de mando, el 

director administrativo de La Moneda (cargo nuevo, que remplazaba el de Intendente de 

Palacio), dio todas las facilidades para que la prensa pudiese visitar el Palacio y, a pesar de 

algunas expresiones de recelo por parte de Carabineros783, periodistas de la revista  Análisis 

pudieron visitar el edificio y publicar un reportaje al respecto. Según contó el administrador, 

muchas cosas faltaban del sector de la Presidencia, de las dependencias de la actual Secretaría 

de Comunicación y Cultura - la ex DINACOS784 - y del subterráneo: en algunos lugares  se 

veía que había alfombras y solo quedaban pequeños pedazos pegados al suelo; había huellas 

de muebles y estantes que ya no estaban; no quedaban computadoras, faxes, fotocopiadoras, 

telefonos; todas las instalaciones del estudio televisivo del bunker habían desaparecido.  

 

Algunas de estas cosas pertenecían a los funcionarios del gobierno anterior (personales 

o de las Fuerzas Armadas), quienes obviamente las retiraron en su mudanza; pero otras cosas, 

posiblemente compradas con fondos especiales de la presidencia – fondos que el Ministerio 

de obras Públicas autorizaba sin requerimiento de justificación - simplemente desaparecieron. 

Especialmente grave fue considerado el caso de algunos automóviles que fueron retirados en 

cuanto pertenecientes al Ejercito, dejando sin embargo en la imposibilidad de averiguar la 

verdad de esta declaración. “Uno tiene la sensación que nos tomaron el pelo, pero no hay 

como probarlo”, señaló una fuente a Análisis785. Y una periodista de la Secretaria de 

Comunicaciones de la presidencia refirió de un rumor que circulaba entre los funcionarios 

según el cual “se dice, que sacaron las cosas en camiones que venían como a las dos de la 

mañana a La Moneda”. Puede haber mucho de mito en todo esto: al administrador del Palacio 

no hizo afirmaciones contundentes al respecto, visto que aún no había podido confrontar el 

inventario que le habían entregado en ocasión del cambio de mando, con otro inventario del 

año anterior. En realidad posiblemente la mayor parte de todo esto fueron rumores, generados 

en un ambiente de obvia desconfianza mutua entre funcionarios salientes y entrantes. El 

mismo Hernán Rodríguez nos contó que, al acercarse el cambio de mando, un conocido suyo 

                                                           
783 Así, cuentan los periodistas que, la guía que los acompañaba tuvo que insistir con la guardia para que aceptara 
que los periodistas tenían autorización para subir las escaleras que conducían al segundo piso y también hubo un 
malentendido cuando se refirieron al subterráneo con la palabra “bunker”. Término de uso ya común pero 
desconocido para la Guardia de Palacio. Idem. 
784 Dirección Nacional de Comunicaciones, creada por Pinochet fue la entidad encargada, entre otras cosas, de 
ejercer la censura durante el régimen militar. 
785 Análisis, “Informe especial: Así dejaron La Moneda”, art.cit. p. 35 
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funcionario de La Moneda durante el gobierno de Pinochet, le había expresado el temor que 

los nuevos inquilinos aprovecharían para robar de la Moneda las cosas que ellos habían 

puesto786. 

 

No nos parece muy importante profundizar en este aspecto para descubrir si 

efectivamente hubo o no hubo robos (ya vimos de todas maneras que la mayoría de los 

objetos de arte quedaron en sus lugares, donde se encuentran hasta la actualidad). Pero la 

existencia de estos rumores de uno y otro lado, nos hace pensar en una reflexión del 

historiador Alan Angell sobre el advenimiento y la permanencia de las dictaduras militares en 

los Estados latinoamericanos del siglo XX: según ese historiador, un aspecto que acomuna la 

historia de estos países y que constituye uno de los aspectos de la victoria discursiva de estos 

regímenes, es que en esa región la política tradicionalmente no tenía que ver con ejercer una 

autoridad democrática sobre un cuerpo social integrado – es decir, gestionar la Res Pública -, 

sino que se trata más bien de un “hacerse con el Estado” por parte de determinados grupos, 

apoderarse del Estado, sus riquezas y sus estructuras para poder ejercer la hegemonía sobre un 

cuerpo social tradicionalmente constituido por un pequeño grupo de “incluidos” y una gran 

masa de “excluidos”787. La imagen del dictador que abandona el Palacio de La Moneda – 

símbolo tradicional del poder del Estado -, llevándose arbitrariamente objetos de todo tipo, 

corresponde perfectamente a ese imaginario. Es la otra cara del cuidadoso legalismo y 

civilismo de esa peculiar transmisión del mando. 

 

En un país profundamente dividido entre partidarios y opositores del régimen saliente, 

la ceremonia del cambio de mando, que trató de llevarse a cabo mostrando el máximo de la 

cordialidad entre autoridades salientes y entrantes, fue presentada de parte de ambos lados 

como un acto especialmente representativo de la “unidad nacional” y esta unidad se 

fundamentaba implícita o explícitamente en el reconocimiento general de la Constitución  de 

1980 como fundamento de la nueva democracia. El editorial que El Mercurio dedicó a esa 

ceremonia es bastante ilustrativo de la opinión de los ambientes cercanos al régimen saliente: 

“No es otro el sentido de la reunión [ceremonia en el Congreso] que subrayar el respeto de 

todos los sectores al orden institucional y el compromiso de desenvolverse dentro de las 

                                                           
786 RODRIGUEZ H., Entrevista personal citada. 
787 ANGELL, A.,, “Regímenes dictatoriales desde 1930 en América Latina”, en Historia General de América 
Latina, vol. VIII, Editorial Trotta, Madrid. 2009. p. 354 – 360. Esta misma reflexión se encuentra 
transversalmente en el análisis de GARCÉS, J., Soberanos e intervenidos…., op. cit., Cap. I “La Guerra fría en 
América Latina”, pp. 11-75, Ediciones BAT, Santiago, 1995. 
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normas establecidas. La presencia de ambos mandatarios representa una base de 

continuidad republicana indispensable para asegurar  la estabilidad política del país. La 

transición a la democracia alcanza así su culminación. Ya nadie puede dudar que Chile ha 

vuelto a la plena democracia (…) el acto será testimonio de que la tarea [de las FFAA] 

culminó con éxito y que Chile recupera una institucionalidad democrática sana, que abre 

promisorias expectativas”788.  

 

 

Tradición, reparación reconciliación 

 

Así que al día siguiente ese órgano de prensa describía la ceremonia efectuada como 

“el encuentro de todos los chilenos bajo una institucionalidad unánimemente reconocida y 

respetada”   Por el lado de las nuevas autoridades, las opiniones presentaban algunos matices, 

pero ninguna discordancia de fondo: el mismo Aylwin hizo  hincapié varias veces en esos 

días en la importancia del hecho que Chile volvía a la democracia “sin violencia, sin sangre, 

sin odio”, por lo caminos de la paz. También se refirió, en el discurso que pronunció el día 12 

en el Estadio Nacional, a las críticas que esta cordialidad y esa tranquila continuidad 

despertaba en buena parte de la sociedad: “Muchos se preguntan por qué aceptamos estas 

cosas y no ocultan su repulsa a las formas corteses en que se ha realizado el proceso de 

traspaso del gobierno (…) invito mis compatriotas a ver la otra cara del asunto. Estamos 

contentos por la forma pacífica y sin grandes traumas en qué se ha operado el tránsito hacia 

el gobierno democrático (…) los demócratas chilenos escogimos, para transitar a la 

democracia, el camino de derrotar el autoritarismo en su propia cancha. Es lo que hemos 

hecho, con los beneficios y con los costos que ello entraña”789 

 

El retorno de la democracia, fue presentado por Aylwin como un reencuentro de Chile 

con su tradición republicana, con el espíritu democrático que “nos ganó prestigio entre las 

naciones y que fue justo motivo de orgullo patrio”; ese espíritu pudo haberse dormido, “pero 

luego de años de sufrimiento, de amarguras, luchas y tropiezos” resurgía el “alma de 

Chile”790. Una de las características de esa alma chilena que el neo-presidente quiso destacar 

fue justamente “la tendencia a no extremar los conflictos, sino procurar resolverlos mediante 

                                                           
788 El Mercurio,  “Restauración de la democracia”, 11.3.1990, p. A3 
789  El Mercurio, “Discurso del Pdte Aylwin en el Estadio Nacional”,  13.3.1990, pp. A1 y A12 
790 Idem 
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soluciones consensuales”. El mismo traspaso de mando era un acto de civilidad que mostraba 

el retorno de Chile a sus virtudes tradicionales. Esas “tradiciones republicanas” tuvieron un 

rol central en el pasaje de un régimen a otro: la representación teatral del retorno a la 

democracia a través del cumplimiento atento de los ritos, fue un punto clave de toda la 

ceremonia, tal vez el aspecto más importante. En ocasión de este traspaso de mando, el 

historiador Bernardino Bravo Lira, escribió un ensayo sobre la historia y los significados de 

esa ceremonia en el que destacaba su dimensión nacional, que “sobrepasa el plano de lo 

profano y adquiere resonancias religiosas. Pertenece a la teología política (…)”791. 

 

 Así que los detalles de la ceremonia fueron estudiados para cumplir cuanto más 

posible con el rito republicano que se había celebrado en Chile por última vez hace 20 años 

(si excluimos el auto-traspaso de mando de 1981): el traspaso de la banda presidencial en el 

Congreso Nacional, la ubicación de los parlamentarios en el Salón plenario, el utilizo del 

mismo auto descapotable que había usado el ex presidente Eduardo Frei, la celebración del Te 

deum ecumenico en la Catedral Metropolitana, la recepción en los patios de La Moneda, etc. 

Todo tenía sabor a tradición. Claro, había algunas cosas que no podían ser iguales a lo que 

siempre había sido: notablemente, la ceremonia del traspaso de mando tuvo que desarrollarse 

en un nuevo edificio del Congreso, construido por Pinochet en la ciudad de Valparaíso, así 

que en la primera parte de los rituales el rol central de La Moneda tuvo que ser sustituido por 

el Palacio presidencial de Cerro Castillo, ubicado en la más cercana ciudad de Viña del Mar. 

De allí salió Aylwin al mediodía del 11 de marzo de 1990 para dirigirse al Congreso (que aún 

estaba en construcción, por lo demás), y allí volvió el presidente una vez terciada la banda 

presidencial. Por otro lado, la fecha misma de la transmisión, que para los últimos presidente 

democráticos había sido el 4 de noviembre, se mantuvo ahora en la fecha establecida por 

Pinochet: el 11 de marzo era el día en que, al cumplirse seis meses del plebiscito del 11 de 

septiembre de 1980, el General entró a La Moneda en calidad de presidente constitucional. La 

fecha tenía entonces un vínculo directo con la fecha en que se recordaba el golpe de estado de 

                                                           
791 BRAVO LIRA, B., “Historia y significado de la Transmisión del Mando”, en El Mercurio,  Sección Artes y 
Letras, 4.9.1990, p. E1. Más adelante en el mismo artículo, el historiador afirma que, en la historia de las 
transmisiones del mando en Chile, lo que antiguamente era una especie de liturgia colectiva, fue perdiendo este 
carácter de unanimidad a lo largo del siglo XX, debido a la división de la sociedad en bandos enfrentados y 
“terminó por convertirse en algo alegre para unos y sombrío para los demás”. La conclusión a la que llega el 
historiador es que por esta misma razón “no es una casualidad que hayan pasado veinte años desde la última 
[transmisión del mando]”. Esta interpretación de la historia reciente del país, seguramente era acorde con el 
primer mensaje presidencial  de Aylwin, cuando se refiere al aprendizaje colectivo que la sociedad debe sacar de 
la experiencia de la dictadura “que no volvamos jamás a convertirnos en enemigos de otros chilenos”. Ver Infra, 
p.326 
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1973. Estas modificaciones estarían destinadas a mantenerse en el tiempo, transformando 

silenciosamente el rito tradicional. 

 

Pero en la tarde de ese mismo día, sin falta, la comitiva presidencial viajó hacia la 

capital y el presidente hizo su triunfal ingreso en el Palacio de La Moneda. Llegaron por La 

Alameda, donde había un ambiente festivo y cientos de miles de personas ansiosas de ver al 

nuevo presidente, quien saludaba a los presentes estando de pié en su auto descapotable. La 

Alameda había sido dividida en doce tramos bautizados con motivos alegóricos que 

representaban los valores del nuevo gobierno: democracia, unidad, familia, participación, 

solidaridad, esperanza, justicia, libertad, paz y, en el tramo de llegada a La Moneda campeaba 

un gran cartel que decía “Bienvenido a casa”792. La imagen de Aylwin aclamado por la 

multitud en La Alameda, nos devuelve el recuerdo de otra imagen acontecida 45 años antes: 

cuando el presidente Arturo Alessandri fue recibido por un pueblo entusiasta cuando fue  

llamado de vuelta al gobierno por los militares, después de que una junta golpistas que lo 

alejara de La Moneda algunos meses antes793. Claro, esta vez, no se había tratado de algunos 

meses, sino que de casi 17 años, pero viendo la forma como se habían desarrollado las cosas – 

el hecho de que el mismo Aylwin en 1973 había sido partidario de la intervención militar y el 

hecho de que ahora recibía la banda presidencial directamente de las manos de Pinochet - 

¿quién puede negar que esta vez también el héroe aclamado de la democracia llegaba bajo el 

ala protectora de los militares? No nos consta que esta vez alguien haya propuesto rebautizar 

la Alameda con el nombre del presidente Aylwin, como lo habían hecho para Alessandri en 

1925, pero el júbilo popular y el cariño mostrado por el pueblo hacia el presidente en La 

Alameda posiblemente hayan sido parecidos. Como lo dijo el presidente desde el tradicional 

balcón del Palacio, estaba consciente de que esa alegría no era sólo para un hombre, sino que 

era la alegría de un pueblo que se reencontraba con su senda democrática y con sus 

tradiciones. 

 

Aylwin ingresó a La Moneda en la tarde del 11 de marzo, recibió los honores 

solemnes de la Guardia de Palacio, subió al segundo piso, saludó las autoridades de Estado 

que los habían precedido en la llegada y, tomado de la mano de su esposa, se asomó con los 

brazos levantados a un balcón de la Plaza de la Constitución, para pronunciar desde allí su 

primer discurso presidencial, frente a una multitud que aclamaba su nombre. Habló durante 

                                                           
792 El Mercurio,  “Aylwin aclamado en La Alameda”,  12.11.1990, p. C6 
793 Sobre el retorno de Alessandri a La Moneda ver Supra,  pp. 173-174 
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quince minutos y el tono de su discurso tenía algo de religioso, místico. Habló de la unidad de 

todos los chilenos, de la paz con que Chile volvía a la democracia, del rechazo a la violencia y 

a la guerra. Agradeció la solidaridad y la presencia de los muchos huéspedes  internacionales 

que habían acompañado a Chile durante los “momentos de dolor” y que ahora lo 

acompañaban en la “hora de la alegría”. Habló de las responsabilidades de todos para 

construir una sociedad unida y justa, unidos por la fe en Dios y por el ejemplo de los Padres 

de la Patria. También se refirió a los presos políticos, a los exiliados y a la necesidad de que 

“la verdad resplandezca en la vida nacional. Porqué solo la verdad nos hace libres”, dijo 

parafraseando al mismo Jesús Cristo794. Habló también de la libertad y aquí lanzó un mensaje 

claro sobre la “lección aprendida” que fundamentaría la nueva democracia: “Esta criatura que 

está naciendo, esta libertad que estamos reconquistando, tenemos que cuidarla y la vamos a 

cuidar en la medida que sepamos respetarnos los unos a los otros. En que no volvamos, 

jamás, a convertirnos unos chilenos en enemigos de otros chilenos”795.  

 

También la asunción del nuevo gobierno estuvo marcada por los primero actos 

simbólicos que pueden considerarse “de reparación”. Y La Moneda fue un escenario 

destacado de ello. Basta con pensar que, pocos minutos después de acabado el mensaje del 

presidente, la viuda de Allende – Hortensia Bussi – quien hace pocos día había vuelto a 

establecerse en Chile, acompañada por su hija Isabel y por algunos dirigentes del Partido 

Socialista, realizaron el primer homenaje al fallecido presidente en la Casa del Gobierno. Se 

acercaron a la puerta principal y depositaron rosas rojas bajo el balcón por el cual Allende 

solía dirigirse al pueblo reunido en la Plaza de la Constitución. A ellos se unieron los 

ministros y subsecretarios del PS y Jorge Arrate, su dirigente leyó un discurso en el cual 

decía: “Para expresar nuestra adhesión, alegría y esperanza al Presidente Aylwin, los 

socialistas entramos nuevamente a La Moneda, después de 16 años y seis meses. Al cruzar 

sus puertas, rendimos homenaje al presidente Salvador Allende y a nuestros compañeros que 

junto a él entregaron aquí sus vidas. Traemos mil heridas, pero no llegamos a esta casa para 

abrirlas con odio y con venganza, ni para inferirlas a otros (…)”796.  

 

Viendo esto, la multitud empezó a corear “Se siente, se siente, Allende está presente” 

Debe haber sido un momento de mucha emoción. Después entraron estas personas al Palacio 

                                                           
794 El Mercurio, “Chile vuelve a la democracia por los caminos de la paz”, 12.3.1990, pp. A1y C12. 
795  Ibid., p. C12.  
796 Análisis, “Informe especial. Chile: 11 de marzo”, n. 322, del 13 al 18 de marzo de 1990, p. 34 
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y saludaron a Aylwin en el encuentro que el Presidente dedicó a los dirigentes de los Partidos 

políticos. El Presidente, otrora opositor de Allende, abrazó su viuda y ella le donó una rosa 

roja con buenos deseos para su administración. También el presidente abrazó calurosamente a 

Clodomiro Almeyda, dirigente socialista que el 11 de septiembre había salido de La Moneda 

en dirección a la prisión de Isla Dawson. No menos simbólico el saludo de Aylwin a Volodia 

Teitelboim y otros dos representantes del Partido Comunista, quienes recalcaron su voluntad 

de colaborar con el nuevo gobierno. Todos estos abrazos representaron indiscutiblemente un 

acto importante de la puesta en escena de la “reconciliación nacional” que el nuevo gobierno 

declaraba como uno de sus principales objetivos797. 

 

No fue este el único acto simbólico de “reparación” en las ceremonias de la 

transmisión del mando: al día siguiente, en el Estadio Nacional, Aylwin hizo referencia 

explícita a los que habían muerto en ese lugar y en el acto cultural que enmarcó el evento se 

escucharon las canciones otrora proscritas del cantante asesinado Victor Jara y se vieron 

bailar a las mujeres de los detenidos desparecidos el baile de la “Cueca sola”, que se había 

hecho famoso durante la campaña del NO798. También, temprano en la mañana del 11 de 

marzo, se había realizado el primer homenaje oficial en la tumba de Allende en el Cementerio 

Santa Inés de Viña del Mar. Durante toda la década de los ochentas, los homenajes en esa 

tumba anónima habían sido contestadas con represión de parte de las fuerzas del orden, tan 

solo seis meses antes, el 11 de septiembre de 1989, una manifestación en ese lugar había 

arrojado el saldo de cincuenta detenidos799: Sin embargo ahora, incluso fueron a dejar claveles 

rojos el Ministro del Interior  y el Secretario General de Gobierno, más otros destacados 

parlamentarios de la Concertación. También abrazos con la viuda de Allende y su hija y 

finalmente, el Ministro del Interior depositó un clavel que llevaba en nombre del mismo 

presidente. 

 

Asimismo, en la recepción oficial que Aylwin ofreció en el Patio de los Naranjos en la 

noche del 12 de marzo, entre los tres mil presentes, también llegaron, con las fotos de sus 

                                                           
797 Idem. 
798 La cueca es considerada el baile  más tradicional de la cultura chilena: se baila en pareja y cada uno utiliza un 
pañuelo blanco.  La “cueca sola” fue un espectáculo inventado por las familiares de detenidos desparecidos para 
denunciar la política de las desapariciones llevadas a cabo por el régimen militar: en ella las mujeres depositaban 
al suelo un pañuelo blanco, en el lugar vacío de  su compañero desaparecido, y bailaban alrededor de ese 
pañuelo. Las imágenes de esas mujeres bailando la “cueca sola”, fueron utilizadas en la campaña televisiva de la 
“Franja del No”, campaña electoral de la Concertación de Partidos por la Democracia ante el plebiscito del 5 de 
octubre de 1988. 
799  El Mercurio, “Medio centenar de detenidos en acto por Allende”, 12.9.1989, p. A13 
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muertos colgando de las blusas, esas mismas mujeres que la tarde habían bailado en el Estadio 

Nacional, las dirigentes de la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos y 

Ejecutados. Cuando los Carabineros de la Guardia las vieron llegar al Palacio, no sabían que 

hacer y tuvo que intervenir un funcionario del protocolo para acompañarlas hasta la 

recepción. Comentó la Revista Análsis: “Durante 16 años la presencia de esas personas en 

las inmediaciones del Palacio de gobierno, fue sinónimo de gases lacrimógenos, carreras, 

gritos y detenciones. Sin embargo, en esta oportunidad, las familiares de detenidos 

desaparecidos portaban, cada una de ellas, una invitación del Presidente de la República a la 

recepción oficial (…) Así, después de años de tozuda persistencia; la más antigua agrupación 

de víctimas de la represión ingresa, por la puerta principal y en medio de notorias muestras 

de respeto y cariño, al edificio más importante del país”800. 

 

Otro aspecto notable que ofreció la imagen de un verdadero cambio epocal en ocasión 

del cambio de mando, fue la gran asistencia de autoridades extranjeras a los actos. Después de 

más de tres lustros, en los que las visitas ilustres desde el extranjero podían contarse en los 

dedos de la mano, improvisadamente llegaban al país, doce presidentes, setenta y nueve 

delegaciones de países extranjeros y 19 representantes de organismos internacionales, como la 

FAO, la OMS, el secretario general de la OEA, el presidente del BID y una delegación 

representante del secretario general de la ONU. Entre los cuatrocientos invitados personales 

del Presidente Aylwin también destacaban muchos extranjeros y el neo presidente no 

escatimó ocasión para agradecer a la comunidad internacional de la solidaridad con que 

apoyaron el retorno a la democracia en el país y para expresar su voluntad de que Chile 

volviera e integrarse a la comunidad internacional después de tantos años de aislamiento, 

objetivo para al cual el neo-presidente dedicó muchos esfuerzos durante su administración801. 

Por otra parte, los mismos invitados expresarían muchas veces en esos días sus 

congratulaciones a Chile por haber vuelto a la senda democrática después de 17 año de uno de 

los regímenes dictatoriales más emblemáticos para el mundo occidental.  

 

Seguramente ese fue un momento de mucha alegría para un pueblo que llevaba tantos 

años sin libertad. Un artículo de Fernando Paulsen sobre ese día, bien puede resumir la 

sensación de muchos chilenos deben haber probado en esos momentos: 

                                                           
800 Análisis, “Informe especial. Las imágenes de este ‘otro’ país”, n.323, del 19 al 25 de marzo de 1990, p. 32 
801 El Mercurio, “Doce mandatarios en cambio de mando”, 12.03.1990, p. C3 
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 “Hoy es 12 de marzo. (…) es cierto que falta mucho para que todos estén de acuerdo 

en que Democracia es el nombre del régimen que comienza, pero ¿nota algo que ha 

cambiado en usted de ayer a hoy? (…) Hoy es 12 de marzo, y si usted es intrinsecamente 

chileno o chilena, seguro que ya encontró media docena de cosas que no le gustaron del 

primer día del nuevo Gobierno. Y tal vez tuvo la posibilidad de hacer sus críticas a un amigo 

mientras viajaba en el Metro o en el restaurante donde almorzaron. Hablaba usted en voz 

alta, sin preocupación de si lo escuchaban o no los vecinos, simplemente echando fuera las 

quejas de un buen ciudadano chileno un día 12 de marzo (…) Puede ser que usted no está 

conforme. Tenía esperanzas de que, cuando viniera, la democracia fuese un poco más 

completa. Quizás tiene dudas de si la democracia soñada pueda algún día realizarse. Ha 

visto la caída de sus símbolos, le han hablado del fin de las utopías. Es posible que este sea 

un día más bien triste para usted. Hoy  tal vez pensará como pocas veces en el pasado, en 

quienes no están al lado suyo. El amigo que quedó en el exilio, el camarada que desapareció 

después de su detención, la prima que perdió a su marido en una noche de protesta. Aunque 

usted sienta que el país se subió a un avión y la mayoría de los pasajeros confundió una de 

las escalas con la destinación final, para todo el mundo está claro que pocos pasajes están 

mejor ganados que el suyo. Y para usted mismo, dígame la verdad, está muy claro que hacer 

el viaje valió enormemente la pena. Hoy es 12 de marzo en Chile. Respira, humilde, el país. 

Aplaude, orgulloso, el planeta”802. 

 

 

Violencia en las “grandes alamedas”
803

 

 

El cuadro que hemos dibujado hasta ahora representa la imagen de un verdadero 

momento de júbilo, en el que tanto los que se iban de La Moneda, como los que  llegaban, 

                                                           
802 PAULSEN, F., “12 de marzo”, en Análisis, n. 322, del 13 al 18 de marzo de 1990, p. 62. 
803 Se retoma aquí el título de un famoso libro del historiador Gabriel Salazar, La violencia política popular en 
las grandes Alamedas. La violencia en Chile (1947-1987), II Edición, LOM, Santiago, 2006. En este texto, el 
autor reedita los resultados de una investigación llevada a cabo en los años ochentas por un grupo de cientistas 
sociales sobre el fenómeno de la “explosión de las mayorías” contra el régimen de Pinochet. Según Salazar, la 
violencia política popular que se expresó en esos años surge de un fenómeno social de opciones ideológicas y 
carencias en las capacidades de integración del sistema político chileno. Como se demuestra en ese estudio, no se 
trata de un fenómeno nuevo, sino que tiene una genealogía que corre a lo largo de la historia del siglo XX 
chileno. Aunque se escapa de los objetivos de este estudio el análisis profundizado de este fenómeno, sin 
embargo, la historia del Palacio de La Moneda muestra la existencia periódica y continuada de esa violencia 
popular en las grandes alamedas, que precede el golpe de Estado de 1973 y que se mantiene tras la recuperación 
de la democracia en 1990. Como puede verse en contraluz a la historia del Palacio, la negación del contenido 
político de esa violencia de parte de las autoridades de la transición y su asimilación unívoca a la delincuencia 
urbana, tampoco sería  un fenómeno nuevo. 
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tenían muchas razones para estar contentos. Después de tantos años de violencia, injusticias, 

muertes y enfrentamientos, este cuadro idílico de una pacífica transmisión del mando parece 

inaugurar improvisadamente el futuro estilo de la democracia chilena: consenso, civilidad, 

falta de conflictos, continuidad. Sin embargo, en los días de la llegada de la democracia, 

también hicieron su aparición en el escenario unas manifestaciones de violencia y de disenso 

que parecían no tener cabida en el espíritu de alegría general y que, como se puso en 

evidencia de inmediato, la nueva democracia no estaba dispuesta a tolerar: la violencia 

política en las calles era algo que los ciudadanos debían dejar atrás junto con los años de la 

dictadura. Esta violencia se expresó de distintas manera, pero en el fondo la impresión que se 

tiene es que era parte de otra lógica y en ciertos casos nadie pareció entender de dónde venía. 

El Palacio de La Moneda naturalmente, fue escenario privilegiado también de las actuaciones 

de esa gente fuera del coro.  

 

Por empezar, en la noche entre el nueve y el diez de marzo, en distintos puntos de 

Santiago, especialmente cerca de algunos edificios empresariales y policiales, grupos 

anónimos colocaron e hicieron explotar bombas caseras. Se trató de diez atentados que 

dejaron cuantiosos destrozos y tres heridos. Según informó El Mercurio, el Frente Patriotico 

Manuel Rodríguez se había atribuido esas acciones enviando una carta a ese diario804. Por otra 

parte, en la mañana del once de marzo, tanto en Valparaíso como en Santiago se produjeron 

momentos de tensión y expresiones de disenso de parte de distintos sujetos. En primer lugar, 

cuando Pinochet iba llegando al Congreso para la transmisión del mando, fue atacado por 

cientos de personas apostadas en los alrededores, quienes le gritaron insultos – sobre todo el 

gritaban “asesino” - y le lanzaron objetos de todos tipo, obligando los Carabineros a intervenir 

para protegerlo. Una de las bandas militares empezó a tocar para tapar los gritos, pero no 

sirvió de mucho, porqué al parecer, estos eran ensordecedores. Asimismo justo antes de la 

llegada del general, grupos de partidarios y opositores protagonizaron una guerrilla verbal en 

las calles adyacentes al Congreso en la cual unos gritaban cosas del tipo “Pinochet, CNI, 

salvadores del país” o “Augusto, Lucía, misión cumplida”; mientras que al otro lado de la 

calle estaban familiares de detenidos desaparecidos y ejecutados que gritaban “No a la 

amnistía, no a la impunidad, la sangre de los muertos no se puede negociar”, mientras que 

otros se dirigían a los Carabineros insultandolos a cortísima distancia de sus rostros con el 

                                                           
804 El Mercurio, “Diez atentados dejan cuantiosos destrozos”, 11.3.1990, p. C10 
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grito “asesinos”. Los partidarios de Pinochet, posiblemente también protagonizaron actos 

violentistas al atacar y destrozar algunos automóviles805 

 

Dentro del Congreso también hubo expresiones de disenso, aunque bastante más 

calmadas. Dos parlamentarios, Maria Maluenda, secretaria por antigüedad de la Camara de 

Diputados, a quien correspondió el deber de dar por empezada la sesión tras 16 años y medio 

de receso del Congreso Nacional, quiso rendir un homenaje a los luchadores por la 

democracia y víctimas de la represión en las personas del Cardenal Silva Henríquez y de “mi 

hijo asesinado, José Manuel Parada”, generando pifias y aplausos de parte de los asistentes. 

Más tarde, cuando Pinochet hizo su ingreso en el Salón plenario, ella y el diputado Jaime 

Naranjo se retiraron de la sala, para mostrar su disconformidad con la  presencia del dictador. 

Una vez finalizado el traspaso de la banda presidencial, varios diputados colocaron sobre sus 

chaquetas fotografías de víctimas de la dictadura y mientras Pinochet se retiraba las 

levantaron para mostrárselas. De allí surgieron nuevamente pifias, abucheos y gritos806. De 

esta forma Pinochet se retiró de la ceremonia, expresando posteriormente a la prensa que 

quienes lo habían agredido eran unos “desagradecidos”. Ciertamente, por lo menos desde un 

cierto punto de vista, no se trataba de una afirmación completamente infundada, visto que era 

también gracias a las autoridades salientes que ahora se podía transitar pacíficamente a la 

democracia. En esos mismos momentos, en la Catedral Metropolitana de Santiago, un grupo 

de familiares y amigos de presos políticos estaba manifestando y finalmente ocupó durante 

siete horas la catedral, exigiendo “libertad inmediata y sin condiciones de todos los 

prisioneros políticos” e insistían en que no iban a abandonar el edificio (donde el día 

siguiente había de celebrarse el solemne Te Deum) hasta que Aylwin no se pronunciara sobre 

el destino de esas personas presas “quienes también contribuyeron a la democracia”807. 

Representantes de la Democracia Cristiana y del gobierno pusieron aquí a prueba las armas 

del dialogo y finalmente el grupo de personas accedió a dejar a Catedral.  

 

Pero los más graves e impactantes episodios de violencia se vivieron sin duda en las 

inmediaciones del Palacio de La Moneda y comenzaron justo en los momentos en que el neo-

presidente hacía su ingreso al Palacio, para prolongarse luego en el centro de Santiago hasta 

las diez de la noche. El Mercurio habló de “grupos organizados” que levantaron barricadas 

                                                           
805 Análisis, “La violencia del 11: Invitada no grata”,  n.323, del 19 al 25 de marzo de 1990. p. 15 
806 Análisis, “Informe especial. Chile: 11 de marzo”, n. 322, del 13 al 18 de marzo de 1990, pp. 31-34 
807 El Mercurio, “La Catedral Metropolitana fue ocupada por siete horas”, 11.3.90, p. C3 
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incendiarias en el lado sur de La Alameda y que atacaron a la policía uniformada con piedras 

y palos808. Actuando estas personas en el medio de una enorme multitud de personas, los 

desordenes degeneraron inmediatamente en un caos generalizado y se produjo una auténtica 

batalla campal, “donde se lanzaban proyectiles contra Carabineros que se defendía con sus 

bastones y, en algunos casos, golpeaban indiscriminadamente a quienes huían del lugar”809. 

Las fuerzas de seguridad contestaron lanzando gases lacrimógenos, que llegaron a invadir 

incluso algunos salones de La Moneda, cosa que fue notada por el presidente Aylwin mientras 

saludaba a los representantes de los partidos políticos810. Más tarde, esa misma noche, de 

nuevo se produjeron episodios de violencia callejera en el centro de la ciudad, mientras 

grupos de manifestantes trataban de llegar al Teatro Municipal donde Aylwin asistía a una 

función de gala. El saldo de esta violencia fue alto: 79 Carabineros y 118 civiles heridos, 

algunos de ellos gravemente. Más cuantiosos destrozos a la propiedad pública y privada. 

Incluso, El Mercurio mostró una foto que retraía el resultado de la acción “vandálica” con que 

manifestantes habían pintado consignas en las paredes mismas de La Moneda: en la foto, tal 

vez escogida instrumentalmente por este periódico, aparecía la escrita “Allende Vive”811. 

(FIGs. 29 y 30). 

 

Estos actos de violencia fueron condenados por todos los que tuvieron posibilidad de 

expresarse en el espacio público. La revista Análisis publicó un informe especial en el que 

insinuaba la posibilidad de que se tratara de grupos violentistas infiltrados, como había pasado 

en ocasión de la visita papal. Allí se publicaban fotos que mostraban la solidaridad con la cual 

Carabineros socorrían a civiles lesionados y un grupo de jóvenes a su vez ayudaban a un 

Carabinero herido. En este ambiente de fraternidad recobrada, en la cual el Carabinero de 

pronto se había vuelto en “servidor público” estos actos de violencia solo merecían condena: 

habían arruinado la fiesta que miles de chilenos esperaban desde hace 16 años. Para 

descalificar las acusaciones de la prensa de derecha, Análisis subrayó que incluso el MIR 

había emitido un comunicado rechazando estos actos como gestos que “atentan contra la 

tarea de impulsar el proceso de democratización”812.  

 

                                                           
808 El Mercurio, “47 Carabineros heridos en graves desordenes”, 12.3.1990, p. C13 
809 Análisis, “La violencia del 11: invitada no grata”, art.cit. p. 15 
810 Análisis, “Informe especial. Chile: 11 de marzo”, art. Cit. p. 35 
811 Fotografía publicada en  El Mercurio, 13.3.1990, p. C1 
812 Análisis, “La Violencia del 11…”, art. Cit, p. 16 
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Por su parte, El Mercurio se apresuró a unir con la condena de los hechos una abierta 

insinuación de una eventual responsabilidad de los partidos de izquierda, cosa que por lo 

demás ya habían hecho en 1987: “(…) los incidentes de violencia pueden responder a actos 

inevitables de vandalismo propios de la sociedad contemporánea (…) sin embargo, la 

situación debería ser evaluada con mayor seriedad aún si este fenómeno fuera el resultado de 

una corriente subterránea más generalizada que comprometiera indirectamente a actores 

formales de la transición. La fuerte presencia de la izquierda y de sus banderas rojas, las 

ceremonias paralelas con presencia de Ministros de Estado, en torno a una figura, como la 

del ex Presidente Allende, destinada por mucho tiempo a ser objeto de división e incitadora 

de temores, crean aprensiones posiblemente inevitables, pero que deberán ser objeto de 

cuidada apreciación por los sectores moderados de la Concertación”813. 

 

El neo presidente Aylwin y su Ministro del Interior fueron, al día siguiente de los 

hechos, después del emotivo acto en el Estadio Nacional, a visitar a los Carabineros heridos 

en el hospital de Carabineros. En esa ocasión el presidente se refirió a los actos de violencia 

que habían ocurrido el día anterior: “Este hecho no puede sino merecer la mayor condena. La 

verdad es que no hay ninguna justificación para que una celebración como la que estamos 

haciendo, que se ha realizado con tanta corrección y cultura, de motivo a excesos de esta 

especie, que simplemente revelan un espíritu delictual y violentista (…) seguiré insistiendo en 

que hay que deponer la violencia. Quienes quieran justicia no la van a obtener por la fuerza, 

sino por la razón y el camino del derecho”814. 

 

 Además, los carabineros heridos en esta ocasión, verdaderamente se tornaban en 

víctimas inocentes, visto que la gravedad de algunos casos se debió a que fueron golpeados 

sin contar con un uniforme anti-disturbio: por la labor que desempeñaban ese día solo vestían 

uniforme de calle y uno de ellos quedó con una grave fractura cránica por haber recibido una 

paliza y no tener casco. La Jefatura de Carabineros habló de “grupos absolutamente aislados 

que en nada representan el espíritu con que la ciudadanía ha asumido los cambios que vive el 

país”. La palabra clave que emergió fue ‘lumpen’, es decir grupos marginales urbanos, sin 

ninguna organización política: ellos eran los responsables de estos hechos. “Realmente no 

creo que tengan intencionalidad política”, dijo el alcalde de Santiago, “se trata del lumpen y 

                                                           
813 El Mercurio, Editorial, “Violencia repudiable”, 14.3.1990, p. A3 
814 El Mercurio, “Enérgico repudio del presidente Aylwin a la violencia callejera”, 13.3.1990, p. C1y C12 
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gente descontrolada que confunde la alegría con la barbarie”815. Nadie supo dar una 

explicación definitiva a lo que había pasado, pero el hecho es que situaciones como esas 

seguirían aconteciendo en Chile una y otra vez, y las fechas “de la memoria” serían 

largamente ocasiones para la violencia e incluso las muertes.  

 

Pensando en la imagen de esos grupos descontrolados que destrozan la fiesta de la 

democracia, asustan a los ciudadanos festejantes, golpean a Carabineros, rayan La Moneda y 

destrozan todo lo encuentran en su camino, vuelven a la mente los relatos de la huelga de la 

carne de 1905 o del 2 de abril de 1957816.  En esas ocasiones también los medios se habían 

apresurado en establecer una diferencia entre los civilizados obreros que protestaban y los  

grupos de marginales que se dedicaron a destrozar el centro de la ciudad durante dos días. En 

esas ocasiones las protestas había acabado con un saldo de más de 200 muertos en 1905 y de 

una decena de ellos en 1957. Ciertamente la gravedad de esos hechos no es comparable con el 

año 1990. Pero resulta notable este retorno de la marginalidad, del lumpen, de la manía 

destructiva fin en sí misma, como única explicación posible.  

 

La  otra posible explicación es que realmente fueran grupos infiltrados por quien sabe 

qué poderes de la derecha para descalificar cualquier acción ciudadana  o partidista 

potencialmente subversiva, pero ¿podría esta técnica de las infiltraciones retornar una y otra 

vez durante años y décadas, hasta llegar a la actualidad? El hecho es que esta violencia 

callejera, aún denigrada como episodios de nula relevancia política, será un factor constante 

con el que las autoridades de la transición tendrán que lidiar. Asimismo será un factor capaz 

una y otra vez de poner en jaque cualquier intento de acción ciudadana que se alejara de las 

posturas de las cúpulas políticas. Posiblemente esa rabia destructiva sería una de las 

manifestaciones de la rabia impotente de quienes veían sus aspiraciones estrellarse en la 

vacuidad de los símbolos, y en los discursos calmados y evasivos de las nuevas autoridades. 

  

                                                           
815 El Mercurio, “Enérgico repudio…”, art. Cit., p. C12 
816 Se hace referencia a los hechos de 1905 y de 1957 respectivamente en las páginas 161-163 y 186-187 
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V.2. La Moneda en transición: conflicto, negociación y represión 

 

Los primeros ocho años de la transición a la democracia vieron el progresivo 

imponerse de lo que Steve Stern ha denominado “la memoria como caja cerrada”817. Las 

tensiones persistentes entre un poder civil amarrado constitucionalmente y un poder militar 

aún ampliamente independiente de los mecanismos de control de la política; la necesidad de 

una mediación continua y difícil, entre el gobierno de la Concertación y la fuerzas de la 

derecha cercana a Pinochet en el arena política y en el espacio mediático; la presencia de una 

masa ciudadana inicialmente movilizada que reivindicaba actuaciones simbólicas y reales con 

respecto a las cuentas con el pasado: estos fueron algunos de los ingredientes de la situación 

en que vivió la sociedad chilena  los primeros años de la democracia.  

 

Los entusiasmos iniciales y la esperanza difundida de que “democracia” significara 

una “vuelta de la tortilla” con respecto al régimen anterior, con el enjuiciamiento de los 

militares culpables de violaciones a los derechos humanos y el comienzo de un nuevo tipo de 

relación participativa entre el poder y la ciudadanía, se fueron pronto esfumando. La praxis de 

la democracia pactada, centrada en la gobernabilidad y la creación de consenso, impusieron a 

las nuevas autoridades algunas elecciones radicales: la represión capilar de los que aún no se 

plegaban a la lógica de la continuidad institucional y seguían actuando con medios violentos 

para subvertir el orden impuesto; el cierre de todos los medios de comunicación que habían 

luchado contra la dictadura y que ahora no dejarían de ser ferozmente críticos hacia la 

continuidad entre el antes y el después818; la gestión de la transición estrechamente limitada a 

los salones del poder y a los círculos restringidos de los altos cargos; la marginación política y 

electoral de un gran espectro social, perteneciente al grupo de las “izquierdas 
                                                           
817 La expresión que usa Stern es “memory as a closed box”. En STERN, S, “The making of emblematic 
memories”, en Remembering Pinochet’s Chile. On the eve of London 1998, Book I, op. cit., pp. 113- 119 
818 En los primeros años de la transición fueron desapareciendo las publicaciones Análisis, Apsi, Hoy, Cauce, 
Fortín Mapocho, y demás medios que se habían empeñado en la lucha contra la dictadura. En todos los casos, 
aparentemente se trató de quiebras debidas a razones de mercado: esas publicaciones no lograban sustentarse 
económicamente y por esto tuvieron que cerrar. Sin embargo, como ha sido puesto en evidencia por varios 
analistas, el Estado socorrió financieramente a El Mercurio en esta coyuntura, mientras que no aportó ayuda a 
estas publicaciones. Es más, el director de la revista Análisis, Juan Pablo Cárdenas, hace tiempo ha denunciado y 
sigue denunciando que el cierre de esa revista fue debido a una política deliberada del gobierno de Aylwin. 
Según afirma Cárdenas, de hecho, al principio de la transición el gobierno holandés había ofrecido ayuda 
económica a la revista en concepto de cooperación internacional, pero el gobierno negó la autorización a la 
efectiva puesta en marcha de esta financiación. Cárdenas afirma que estaba en los planes gubernamentales la 
desaparición de Análisis y de todos los medios que habían sido opositores a Pinochet. Ver por ejemplo la 
entrevista a Juan Pablo Cárdenas realizada por el Programa de Libertad de Expresión del Instituto de la 
Comunicación e Imagen de la Universidad de Chile. PORTALES, F. y POO, X, Juan Pablo Cárdenas: "La 
Concertación exterminó la prensa independiente", en El Clarín, 6.4.2008 [En línea. Ref. 22.05.2010]:  
http://www.elclarin.cl/index.php?option=com_content&task=view&id=11046  
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extraparlamentarias”; la represión policial violenta a los movimientos que reivindicaban sus 

objetivos en las calles y el estricto control sobre el espacio público. Todo esto, unido a un 

brillante crecimiento económico, configuraron una sociedad en la cual la memoria del pasado 

reciente se volvió en un tema incómodo, obsoleto por decreto, o por sentido común. Unos 

pocos obstinados siguieron enfrentándose materialmente y a veces violentamente al silencio 

oficial; surgieron algunas fundaciones que sirvieron de organismos intermedios, con cierto 

prestigio moral adquirido durante la dictadura destinados a canalizar las reivindicaciones de la 

memoria popular y hacerla encontrar con la necesidad de las negociaciones cupulares; la gran 

mayoría de la sociedad se volvió en extremo apática, desinteresada a la política, y las cosas 

del pasado siguieron hablándose en voz baja, siempre con cierta incomodidad.  

 

El Palacio de La Moneda en esos años, se tornó en un lugar aburrido y protocolar para 

la mayoría de la gente; donde sucedían las reuniones afanosas entre los civiles y militares 

empeñados en gestionar conjuntamente la nueva democracia con todas sus tensiones. Pero 

también se volvió en un escenario ejemplar del enfrentamiento entra la voluntad de 

participación de una minoría cada vez más rabiosa y el silencio oficial que imponía consensos 

forzados y se empeñaba en dar a todo un aura de normalidad y tranquilidad. Las cosas del 

pasado no debían hablarse en voz alta: esto era el precio para la paz y el consenso y la 

mayoría de los chilenos parecían estar de acuerdo con pagarlo. Por lo mismo La Moneda y su 

pasado se volvieron en algo incómodo, que era mejor mantener con un perfil bajo. El Palacio 

en el fondo necesitaba representar la unidad de la familia nacional entorno a sus tradiciones y 

sus gobernantes, así que no era muy conveniente exhumar historias de su pasado reciente. Por 

eso La Moneda tardó mucho tiempo en ser intervenida con algún símbolo permanente de 

reparación o que recordara el golpe de 1973. Mientras que en la década de los noventas, se 

empezaron a construir unos pocos memoriales y monumentos en algunos lugares simbólicos 

de la represión819, La Moneda quedó allí muda e inmutable, testigo de la difícil tensión entre 

el reencuentro con las tradiciones y la conflictiva herencia de los años de la dictadura. Sin 

                                                           
819 En realidad el único memorial construido con financiación estatal en la década de los noventas es el  
Memorial de los detenidos desaparecidos en el cementerio general de Santiago, inaugurado en pleno verano de 
1994; por lo demás surgieron otros memoriales como el Parque por la Paz de Villa Grimaldi (1997) y el 
Memorial de la ex Universidad Técnica del Estado (1994), pero se trata de iniciativas financiadas por 
agrupaciones de la sociedad civil. Sólo en la década de los años 2000, el Programa de Derechos humanos del 
ministerio del Interior – el organismo encargado de coordinar las políticas de reparación – empieza a financiar la 
construcción de este tipo de monumentos. Un catálogo de memoriales actualmente construidos en Chile y un 
recuento de la historia de cada uno ha sido publicado en PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS 
/MINISTERIO DEL INTERIOR, Geografía de la memoria, Santiago, 2009. [Publicación de circulación 
restringida] Archivo del Programa de Derechos humanos del Ministerio del Interior. Agradezco a Pamela Mewes 
por haberme proporcionado una copia de este documento. 



337 
 

embargo, tal como en ocasión del 11 de marzo Aylwin había querido representar también en 

La Moneda la voluntad de reparación del nuevo gobierno, así también pocos meses más tarde, 

ese mismo presidente participó en uno de los más importantes gestos “ de memoria” de ese 

año: el funeral póstumo de Salvador Allende. Se trató de una ceremonia que tuvo que 

organizarse cumpliendo una difícil mediación entre los símbolos de la unidad nacional y los 

símbolos de reparación de la violencia. El rol que en ese día se otorgó al Palacio de La 

Moneda refleja las ambigüedades discursivas que imponía al gobierno su papel de mediador 

entre distintos sectores de ciudadanos. 

 

 

El funeral de Salvador Allende: 4 de septiembre de 1990 

 

En septiembre de 1990, los restos de Salvador Allende  fueron trasladados desde la 

tumba anónima en la cual lo habían enterrado los militares en 1973, hasta un mausoleo 

familiar en la “zona vip” del Cementerio General de Santiago. Cientos de miles de personas 

quisieron asistir a ese funeral, que significaba de alguna manera la realización de un duelo 

colectivo en torno a la figura del presidente muerto en el golpe de Estado. Durante los meses 

anteriores a la celebración del funeral, todos los medios de prensa gastaron páginas y páginas 

en referir los pormenores de la organización del acto y, sobre todo, en publicitar las ácidas y 

largas polémicas en las que se vio envuelta la clase política frente a esta celebración. El 

funeral fue un rito lleno de simbolismos, cada detalle estaba allí para simbolizar algo, sin 

embargo, el lugar que nos interesa, el Palacio de La Moneda, prácticamente no vio ni siquiera 

pasar el féretro en su rápido camino hacia el Cementerio General. Este detalle puede parecer 

extraño a primera vista, ¿Cómo no hacerle al ex presidente un homenaje en el lugar donde él 

había querido morir? Incuso, ¿Cómo no dar especial realce en el ceremonial a La Moneda, 

siendo que Allende prácticamente murió para defenderla y su muerte se vinculaba con la más 

grave destrucción de la que había sido víctima el Palacio hasta entonces? La verdad es que no 

se trató de una negligencia, sino que esta elección fue el resultado  de un largo proceso de  

negociaciones reservadas y cuidadosas destinadas a dar a ese acto un significado de 

reencuentro nacional y reconciliación. El pasaje por La Moneda y todos los demás detalles 

fueron elementos de un diseño complejo en el que las elusiones y las elipsis cumplieron la 
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inverosímil tarea de representar la unidad nacional justamente en torno al personaje que más 

controversias podía generar en esos momentos820.  

 

El gobierno del presidente Aylwin se quedó oficialmente al margen de la organización 

del funeral y sólo en los últimos días se supo públicamente que el presidente participaría de 

las exequias.  Toda la organización corrió por cuenta de la recién nacida Fundación Salvador 

Allende, presidida por Hortensia Bussi viuda de Allende y por su brazo derecho, su hija 

Isabel, quien desde su vuelta a Chile en 1988 trabajaba activamente en el Partido Socialista. 

La pertenencia de Isabel al Partido Socialista – ahora en la coalición de gobierno-, y su largo 

desempeño en cuanto a las Relaciones Exteriores del Partido, contribuyeron ampliamente a 

que la Fundación Salvador Allende pudiera funcionar como organismo colaborador del 

gobierno para llevar adelante la espinuda cuestión de los homenajes al fallecido presidente. La 

rehabilitación de la figura de Allende, fue un tema muy controvertido pero fue entendido de 

inmediato por las autoridades como punto clave capaz de catalizar en buena medida las 

demandas populares “de memoria”, y las necesidades teatrales de la reparación por lo 

ocurrido en los años de la dictadura, lo cual significaba sustancialmente una toma de distancia 

“moral” del nuevo gobierno, con respecto a sus predecesores. Vistas además, las conexiones 

internacionales que la familia Allende había madurado durante los años de exilio, su actividad 

en el país para rehabilitar la figura del ex presidente, era también un elemento importante de 

la carta de presentación de la nueva democracia chilena ante el mundo occidental que se había 

movilizado y conmocionado en torno a las suertes de ese pequeño país y ahora observaba 

atentamente su desempeño democrático. 

 

Pero al mismo tiempo este rito de reparación debía hacer las cuentas con ese 43% de 

chilenos que hubiesen querido que la presidencia de Pinochet se mantuviera para ocho años 

más después de 1988; con una potente derecha política y mediática para la cual el gobierno de 

Allende representaba la destrucción nacional que sólo a través de la intervención patriótica de 

las fuerzas armadas había podido ser arrestada. Esto grupos clamaban en voz alta en contra de 

la “manipulación política” de ese funeral. Según muchos, bajo la excusa del derecho de la 

familia a dar sepultura digna a su muerto o bajo el pretexto de sepultar a Allende según los 

ritos que las tradiciones establecían para los presidentes fallecidos, en realidad el funeral 

apuntaba a falsificar la historia, otorgando al ex presidente una dignidad que no merecía por 

                                                           
820 Un recuento de los pasos de la preparación de este rito en  DAVILA, L., “Los cautelosos preparativos del 
funeral de Allende”, en Revista Hoy, n. 686,  3.09.1990, p.15. 
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haber llevado la Nación al borde de la destrucción moral y política y a condenar, 

injustamente, al gobierno de las Fuerzas Armadas, por su “pronunciamiento” del 11 de 

septiembre821. 

 

Todos estos  aspectos confluyeron en el cuerpo de Salvador Allende a la hora de 

hacerle un funeral póstumo. La familia Allende, con la reserva moral que le otorgaba el 

vínculo sanguíneo con el presidente muerto, fue la encargada de gestionar ese rito funerario 

complejo y fue muy cuidadosa en organizar un acto que cumpliera sustancialmente con la 

tarea de escenificar el rencuentro de Chile con sus tradiciones y con su historia de civilidad 

democrática. El gobierno obviamente fue un interlocutor muy reservado de todo el proceso de 

organización de las exequias, interesado ciertamente, pero manteniendo aparentemente cierta 

distancia neutral de este evento. Finalmente el  resultado de todo el proceso fue una 

ceremonia algo ambigua pero funcional al mensaje que se quería dar.  

 

El funeral se llevó a cabo el 4 de septiembre, y no el 11, como hubiese sido más 

coherente visto que esa era la fecha de la muerte de Allende: el once era una fecha que 

dividía, mientras que el 4 de septiembre, que era el día en que tradicionalmente se realizaban 

las elecciones presidenciales, fue presentado como “Día de la unidad nacional”822. No se trató 

de un funeral oficial, sino más bien “oficioso”: no hubo honores militares como había 

                                                           
821 La opinión pública de derecha y los parlamentarios y senadores pinochetistas denunciaron en repetidas 
ocasiones la manipulación de la historia que este funeral implicaba. Una de las declaraciones más polémicas vino 
del senador designado Santiago Sinclair quien denunció que este funeral mostraba “un cuadro grotescamente 
desequilibrado de nuestra realidad política, con una insalvable falta de equidad para la ponderación actual y 
futura de la patriótica y decisiva misión cumplida por las Fuerzas Armadas y de Orden”. El senador dijo que no 
cuestionaba el respeto que merecen los muertos pero que “la invocación de la investidura que se ha esgrimido en 
abono de homenaje debido a un ex Presidente, no concuerda con el hecho de tratarse de un mandatario que 
habiendo sido inicialmente legitimo fue depuesto por efecto inevitable de la ilegitimidad de ejercicio en que 
había incurrido”. (El Mercurio, 30.08.1990, p.2C). Muchas otras declaraciones que expresaban esta misma 
indignación aparecieron en El Mercurio en los días que precedieron las exequias. Por ejemplo: El Mercurio, “La 
conciencia de innumerables católicos desorientada por los neo funerales  de Allende, clama por una 
explicación”, 04.09.1990, p. 2C; El Mercurio,  “Declaración: Allende y la verdad histórica”, 09.09.1990, p. 22D. 
822 En conversación con la prensa Isabel Allende declaró que “[…] la familia ha escogido el 4 de septiembre, 
porque ese día es una fecha simbólica en que el pueblo chileno elegía libre y soberanamente a los primeros 
mandatarios. No hemos escogido el 11 porqué es una fecha que divide […]”, El Mercurio, 30.08.1990, p 4C. 
Incluso, la directa especial que el Canal de Televisión Nacional (TVN) dedicó a la transmisión de las exequias, 
incluía un pequeño recuento histórico – una suerte de mini documental – dirigido a recordar a los chilenos el 
significado que el 4 de septiembre tenía en las tradiciones democráticas del país. La atención no se centraba en el 
hecho de que ese día había sido el día en que Allende había ganado las elecciones – motivo por el cual a lo largo 
de la dictadura esa fecha tenía una significación especial para buena parte de los que se oponían al régimen – 
sino que más bien se ponía el énfasis en que era el día en que tradicionalmente la democracia chilena celebraba 
el rito de las elecciones presidenciales. En el fondo el mensaje de este documental, así como de todo el funeral, 
era ignorar los símbolos que dividían a la sociedad y transformarlos con naturalidad en símbolos de las 
tradiciones y los valores compartidos que fundamentaban la identidad nacional. TVN, Transmisión oficial de las 
exequias de Salvador Allende, 4.09.1990. [VHS] Archivo Fundación Salvador Allende. 



340 
 

ocurrido siempre para los presidentes muertos, no se declaró duelo nacional, pero sí 

participaron en las exequias las más altas autoridades del gobierno, entre ellas el presidente. 

No se realizó una misa Católica en la Catedral Metropolitana, como había sido para los otros 

presidentes, pero sí el Cardenal Oviedo accedió a pronunciar un “responso fúnebre”. No se 

realizó velatorio público, como tradicionalmente había ocurrido, incluso para los dos 

presidentes fallecidos durante la dictadura823. El numerosísimo público – varios cientos de 

miles de personas - apostado a lo largo de la carretera que une la costa a la capital, de las 

calles santiaguinas y en los alrededores del Cementerio General, fue cuidadosamente 

mantenido apartado de las autoridades y de los escenarios de los discursos por un gran 

despliegue de vallas y fuerzas policiales824. Además el cortejo fúnebre pasó tan rápido que el 

último saludo al ex Mandatario, que miles de chilenos esperaban hace tiempo, se limitó, para 

la mayoría en la vista fugaz de un féretro embanderado. La presencia policial fue muy grande 

e incluso, frente al edificio de las Fuerzas Armadas, se deplegó personal del Ejercito para 

evitar que se pudieran repetir los hechos de violencia del 11 de marzo.  

 

Muchas personalidades extranjeras llegaron a Chile para la ocasión y los pormenores 

de su estancia fueron organizados por la misma fundación: autoridades de gobierno, 

representantes de ONGs y agencias de cooperación oficial, artistas y dirigentes sindicales de 

Bélgica, Francia, España, Estados Unidos, Suecia, Polonia, Italia, México, Nicaragua, 

Holanda, Brasil, Cuba, Venezuela, Perú, Ecuador. Fueron cientos de invitados extranjeros, 

cuya estrella fue la primera dama francesa Danielle Mitterand, que pronunció un discurso en 

el Cementerio en representación de los invitados extranjeros825. Finalmente, la ceremonia 

generó un libro, publicado por la Fundación, que presentaba imágenes y textos de los 

discursos del evento, bajo el significativo título, “Por la paz de Chile”. En las últimas páginas 

                                                           
823 Los ex presidentes Eduardo Frei Montalva y Jorge Alessandri fallecieron durante la dictadura, 
respectivamente el 22 de enero de 1982 y el  31 de agosto de 1986. Como emerge de las crónicas de prensa 
dedicadas a esos funerales, en ambos casos fue decretado el luto nacional y los cadáveres fueron velados 
públicamente en la Catedral Metropolitana – el de Frei – y en la capilla del Cementerio General – el de 
Alessandri. Antes de 1973, tradicionalmente los ex presidentes cuando fallecían recibían un homenaje en el 
Palacio de La Moneda y el velatorio público se realizaba en el salón plenario del Congreso Nacional.   
824 Las vallas usadas para el funeral de Allende eran las mismas vallas que se habían comprado bajo el gobierno 
de Pinochet en ocasión de la visita papal. Miles de vallas metálicas de color blanco que habían servido para 
separar del público al Santo Padre en sus recorridos a través de la capital. Esas “vallas papales”, como las 
denominan los santiaguinos, serían reutilizadas muchísimas veces a lo largo de los años  sobre todo en los 
alrededores del Palacio presidencial. En 2005, se convirtieron en un elemento casi permanente que delimitaban 
el perímetro de la nueva plaza de la ciudadanía, en la entrada sur de La Moneda. Esas vallas se convirtieron en 
un curioso “lugar de memoria”, que hasta la actualidad lleva a la mente de muchos santiaguinos el recuerdo del 
lejano 1987. 
825 La Época,  “Nomina final de asistentes al sepelio del ex Jefe de Estado”,  25.8.1990, p. 9 
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del libro aparecían otros tantos saludos enviados por autoridades políticas extranjeras de los 

más altos niveles que no habían podido participar826. 

 

Por cuanto tiene que ver con el edificio que nos interesa, el Palacio de La Moneda, su 

relación con el funeral fue bastante ejemplar de lo que venimos diciendo. Por empezar, en las 

semanas previas a la realización del acto, la hija de Allende, cruzó varias veces las puertas de 

La Moneda, para ir a entrevistarse con distintas autoridades del gobierno y coordinar los 

pormenores del acto. Incluso, a parte del trabajo que se realizaba en la fundación, en La 

Moneda también había un grupo dedicado a la organización de esa ceremonia: estaba 

presidido por Javier Luis Egaña, asesor del Secretario general de Gobierno, experto en actos 

masivos, porqué era el mismo que se había encargado de organizar la visita del Papa, en 

nombre del gobierno de Pinochet827. Pero por cuanto tiene que ver con la celebración en sí, en 

un principio algunos órganos de  prensa habían informado que los restos de Allende recibirían 

un homenaje en La Moneda de parte del Presidente Aylwin y otras autoridades de Estado828, 

sin embargo, vistos los rumores y las polémicas que ya estaban circulando sobre el 

controvertido funeral, la Fundación Salvador Allende se apresuró en declarar que ésa era “una 

idea peregrina que trascendió indebidamente a la prensa”829. Finalmente, en el programa 

oficial dado a conocer a finales de agosto, quedaba establecido que el cortejo pasaría por el 

lado de La Moneda que da a la calle Morandé. En ningún momento se hizo mención especial 

al edificio, que fue el gran ausente en todo el cuidadoso ceremonial. En la calle Morandé, en 

el ventanal que ahora sustituía la desaparecida puerta de Morandé 80, se había ubicado un 

gran escudo nacional hecho de flores y, justo en frente, se había ubicado una tarima para la 

prensa, donde los periodistas esperaban el paso del cortejo por ese lugar, donde 

presumiblemente se rendiría un homenaje al presidente. 

 

El día de la celebración mucha gente esperaba en la calle Morandé y cuando se vió el 

cortejo asomar desde La Alameda, “En un momento, lleno de emotividad, comenzó a caer 

papel picado desde los edificios de altura; una bandera chilena se descolgó por una de las 

ventanas de La Moneda y los presentes, en medio de lágrimas y entonando el himno nacional, 

                                                           
826 Fundación Salvador Allende, Por la paz de Chile. Funeral oficial del ex presidente de la República de Chile 
Salvador Allende Gossens, Editorial Antártica, Santiago, 1990. 
827 El Mercurio, “Dialectica de un funeral”, 26.08.1990, p. D3 
828 Ver por ejemplo, La Época, “Restos de Allende recibirán un homenaje al interior de La Moneda”, 
17.08.1990, p. 8 
829 DAVILA, L., “Los cautelosos preparativos …..”, Revista Hoy, op. cit., p.14 
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lanzaron claveles rojos al paso del cortejo”830. Muchos deben haberse sentido decepcionados 

al ver el cortejo asomar desde la Alameda y luego pasar por Morandé sin detenerse. Una 

analista de las “teatralizaciones de la memoria” en el Chile de la transición, Alicia del Campo, 

al analizar el funeral de Allende afirma que la denigración de La Moneda en este ceremonial 

correspondía a un acuerdo implicito entre la Fundación y el gobierno para evitar hacer público 

cualquier tipo de conflicto. “Reivindicar a Allende en La Moneda implicaba necesariamente 

cuestionar el Golpe de Estado y la participación de los sectores – ahora gobernantes – en su 

apoyo y planificación de un acto abiertamente anticonstitucional”831. En suma, el homenaje a 

Allende en el lugar de su muerte constituía un gesto problemático debido a las definiciones 

políticas que ello implicaba y sobre todo, la voluntad del gobierno de representar a “todos los 

chilenos” no era acorde con la idea de hacer del Palacio del Gobierno el lugar de homenaje de 

ese presidente que era santo para unos y demonio para otros. “La Moneda, como símbolo de 

la institucionalidad democrática y la legitimidad constitucional, deviene en un espacio para 

el cual los restos de Allende resultan contaminantes”, dice la autora832.  (FIG. 33) 

 

Fueron muchos los que se quedaron insatisfechos con el funeral y hablaron de un 

sentimiento de “carencia indefinida”833 o denunciaron la intención del gobierno de sepultar 

con ese acto definitivamente a Allende y los recuerdos que él representaba para dar paso de 

una vez por todas al silencio pactado834. Desde España, el asesor de Allende, Joan Garcés, 

quien también había permanecido al lado del presidente hasta los últimos momentos del día 

de su muerte, declaró que el funeral había constituido una humillación innecesaria de los 

restos de Allende ya que se había aceptado sellar las puertas del Congreso a un hombre que 

fue  parlamentario de larga trayectoria, no se la abrieron las puertas de La Moneda “a quien 

salió de ella como primer mandatario”, no se incluyeron en la ceremonia a las organizaciones 

con cuya causa se había identificado, no se permitió que los trabajadores acompañaran el 

féretro a pié, humillando al que fuera líder popular835. Aparece obvio, de la entrevista que 

Garcés entregó a la revista Hoy, que la lógica del asesor español, pertenecía a otro reino con 

respecto a la lógica de las negociaciones que empezaban a perfilar en el espacio público el 

personaje histórico “Allende” en Chile. Así es que, mientras la Fundación Salvador Allende 
                                                           
830 La Época, “Aplausos, flores y banderas al paso por Morandé 80”, 05.09.1990, p. 11 
831 DEL CAMPO, A., Teatralidades de la memoria: rituales de reconciliación en el Chile de la transición, 
Mosquito Comunicaciones, Santiago, 2004, p. 106-107 
832  Ibid., p. 159 
833 DAVILA, L.,  “Los cautelosos preparativos…”, op. cit., p.15. 
834 ROJAS, A., Salvador Allende. Una época en blanco y negro, Aguilar, Buenos Aires, 1998, pp. 227-228. 
835 SOTO, M.I., Entrevista a Joan Garcés, “Se ha humillado innecesariamente a los restos de Allende”, en 
Revista Hoy, n.686, del 10 al 16 de septiembre de 1990, pp. 10-12 
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de Chile, se dedicaría durante toda la transición a organizar actos conmemorativos siempre 

ambiguos, codo a codo con los gobiernos, la Fundación Presidente Allende de España – 

presidida por Garcés – publicaría en Chile el texto inédito de Constitución del fallecido 

presidente e intentaría acciones judiciales de gran envergadura contra los que lo habían 

traicionado836.  

 

Pero claro, Garcés no era chileno y de hecho, no volvió nunca más a Chile después de 

1973. Al preguntarle por qué nunca volvió a Chile después del golpe dice claramente que él 

había llegado a ese país motivado por el proyecto de la “vía chilena al socialismo”, llamado 

por Allende para asesorarlo en el camino democrático de transición al socialismo. Una vez 

acabado esto, “en Chile ha cambiado todo, completamente”. Por lo mismo, Garcés ya no ha 

encontrado ningún interés en volver a ese país837. Seguramente en estas palabras, que él 

mismo nos refirió, tiene cabida también la decepción política y personal y el dolor de lo 

vivido, pero queda clara la diferencia entre la lógica de la negociación de las autoridades 

chilenas y la lógica de la verdad radical expresada por Garcés, quien no necesitaba negociar 

con las tensiones de una sociedad en transición, no necesitaba llegar a acuerdos con nadie. El 

conflicto entre estos dos tipos de registros discursivos sobre el pasado, será un elemento 

permanente de la tensión entre las voluntades conmemorativas de los extranjeros involucrados 

con Chile y las necesidades de conciliación que imponía la praxis de los autóctonos. Ocho 

años más tarde, cuando también gracias a la actividad de Joan Garcés, España requerirá la 

extradición del ex dictador para procesarlo por crímenes de lesa humanidad, esta divergencia 

entre el interior y el exterior se manifestará en toda claridad838. 

                                                           
836 El proyectos de constitución fue publicado en 1993 bajo el título: “Un Estado democrático y soberano: mi 
propuesta a los chilenos” (Centro de Estudios Políticos Bolivarianos, Madrid, 1993). Para editar ese texto 
Garcés tuvo que contactar a algunos antiguos personeros de la Unidad Popular y reconstruir ese proyecto en base 
a los apuntes y a los recuerdos, visto que en ninguna parte podía ya encontrarse el manuscrito. (GARCÉS, J., 
Entrevista personal, 15.01.2010 [Grabación Audio] Archivo de la Autora). La publicación, que tenía un gran 
valor político en los primeros años de la transición visto que proponía al público un proyecto constitucional que 
había quedado truncado con el golpe de estado, pasó casi desapercibida en Chile. Sólo el órgano del Partido 
Comunista, El Siglo, publicó algunos extractos del texto. (GARCÉS, J., “Prólogo a ‘La propuesta para Chile’”, 
en El Siglo, n. 317, del 11 al 17 de septiembre de 1993, pp. 4-5). Por otro lado la Fundación Presidente Allende 
estuvo involucrada en la preparación del proceso a Pinochet en España; fue responsable del proceso contra el 
estado chileno por la indebida apropiación del diario El Clarin; es el organismo a través del cual el dinero 
ilegitimo que Pinochet tenía depositado en el Banco Riggs ha sido canalizado hacia programas educativos y 
económicos en favor de las víctimas de la dictadura. La página de la Fundación Presidente  Allende de España, 
donde se encuentran antecedentes sobre la institución es: www.elclarin.cl  
837 GARCÉS, J., Entrevista personal, 15.01.2010 [Grabación audio], Archivo de la autora. 
838 Este por ejemplo era el argumento central de un editorial que El Mercurio dedicó al funeral de Allende. Allí 
se afirmaba que el gobierno de Allende había sido responsable de quebrar una instituciones democráticas que el 
país había mantenido durante la mayor parte de su vida independiente, asimismo afirmaba que las Fuerzas 
Armadas y el régimen de Pinochet habían tenido el mérito de devolver el país a la paz social, a la estabilidad 
institucional y de encauzarlo hacia el progreso económico. Por lo mismo, el editorial ponía de relieve el riesgo 
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A los dos lados de la Alameda: poder civil y poder militar. 

 

Después de la celebración del funeral, todos los temas del pasado reciente y 

conflictivo se fueron dejando de lado, insistiendo las autoridades en la necesidad de dar vuelta 

a la página y reencontrarse como comunidad nacional mirando al futuro en vez que al pasado. 

Esta actitud no era obviamente desvinculada de la realidad de las relaciones políticas en las 

que se sustentaba el proceso de transición, de hecho, con Pinochet al mando del Ejercito, 

asentado en su despacho a pocos metros de La Moneda, el margen de maniobra de la 

autoridades civiles se veía bastante reducido. Por otro lado el mismo Edgardo Boeninger, uno 

de los principales “arquitectos de la transición”839 y ministro de Aylwin puso en claro en su 

famoso libro que de lo que se trató en Chile fue de asegurar la transferencia del gobierno a las 

autoridades civiles aunque esto no significara la simultánea transferencia del poder.840 

Ascanio Cavallo, en su “Historia oculta de la transición” relata un hecho en el que se expresó 

la “tensa calma” que se vivía en el Palacio presidencial en los primeros tiempos después de la 

asunción de Aylwin. En el aparcamiento subterráneo de La Moneda, una mañana de principio 

de mayo de 1990 el Jefe del Gabinete se enfrentó al Jefe de la escolta de Pinochet, quien 

pretendía aparcar el auto en los aparcamientos de La Moneda: “Los dueños de esta casa 

somos nosotros”, dijo el Ministro, “Y la próxima vez que quiera entrar aquí tendrá que pedir 

autorización”841. Pero si estas tensiones anecdóticas tenían lugar en el subterráneo, lejos de 

los discursos tranquilizadores de las autoridades en la televisión, por otra parte, acontecieron 

en los primeros años de la transición episodios conflictivos más graves que pusieron de 

relieve las difíciles relaciones entre el poder civil y el poder militar y que se encargaron de 

recordar a la ciudadanía y a los gobernantes que el pasado estaba aún muy presente. 

 

Dos situaciones de tensión se generaron en diciembre de 1990 y mayo de 1993, en las 

cuales el Ejército hizo demostraciones de fuerzas para presionar a las autoridades civiles. Los 

temas calientes de las relaciones cívicos militares tenían que ver sustancialmente con tres 

cosas: unas investigaciones judiciales sobre ilícitos financieros en los que estaba involucrado 

                                                                                                                                                                                     

de que este acto sea mal interpretado particularmente por las visitas extranjeras que “han dado muestra en 
diversas oportunidades de que no comprenden cabalmente los procesos políticos chilenos”.  Ver El Mercurio, 
Editorial “El funeral de Allende”, 26.08.1990, p. 3A. 
839Así se refirieron a él algunos periodistas en ocasión de su muerte en septiembre de 2009. Por ejemplo,   
CASTILLO, N., “Muere Edgardo Boeninger, el arquitecto de la transición democrática”, en La Tercera. 
(Santiago), 14.11. 2009, p. 6-7. 
840 Ver BOENINGER, E., Democracia en Chile. Lecciones para la gobernabilidad, Editorial Andres Bello, 
Santiago, 1998, p. 364 [I Edición, 1997] 
841 CAVALLO, A., “La historia oculta de la transición. Chile 1990-1998”, Ed. Grijalbo, Santiago, 1998, p.25 
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el Ejército y el hijo de Pinochet – el denominado “caso de los Pinocheques”; las 

investigaciones relativas a las violaciones a los derechos humanos cometidas por uniformados 

bajo la dictadura; la hipótesis de reformas legislativas que permitieran al Presidente pedir el 

retiro de Pinochet y de otros altos mandos del Ejército842. Tanto en diciembre de 1990, como 

en mayo de 1993, no se trató realmente de intentos de golpe, sino de demostraciones de fuerza 

con las cuales el Ejército sacó las armas para delimitar el margen de maniobra de las 

autoridades civiles en los temas que le interesaban. En ambos casos, la sociedad civil pareció 

bastante apática y desinteresada en los hechos. Como ya muchos han puesto de relieve con 

respecto a la transición chilena, el continuismo sustancial y el inmovilismo que reducían la 

política a un tema de administración de los conflictos, contribuyeron a alejar los ciudadanos 

de la política de los partidos y a perder interés en los andamientos de la democracia. En este 

sentido, los “ejercicios” militares de 1990 y 1993 mostraron algunas diferencias que, aún 

pequeñas, dejan ver el progresivo desencanto de la sociedad y su alejamiento de la política, 

que desde el primer año de la democracia fue profundizándose a medida que avanzaba la 

transición. 

 

En ambas ocasiones, los únicos que realizaron manifestaciones en defensa del 

gobierno fueron grupos de estudiantes convocados por la Federación de Estudiantes de la 

Universidad de Chile (FECH), nunca en el momento de los hechos, sino más bien como 

demostración a posteriori. En diciembre de 1990, tras un acuartelamiento de unidades del 

Ejército en todo el país durante un tiempo de 16 horas, fueron cerca de cien estudiantes 

marchando a La Moneda a entregar una carta de apoyo al presidente Aylwin, en la cual 

también pedían al presidente destituir a Pinochet. Por otro lado, de una manera que recuerda 

vagamente los tiempos del ariostazo y del tacnazo843, varios grupos sindicales y gremiales 

declararon públicamente su rechazo al movimiento militar y su apego a la democracia, 

publicando notas en las prensa en los días siguientes a los sucesos844. Incluso, en el llamado 

que hizo en esa ocasión, el Partido Comunista  instaba a los trabajadores a “permanecer en 

                                                           
842 Estos son por lo menos los argumentos de los que se hablaba en la prensa en ocasión de estos dos momentos 
conflictivos. En realidad posiblemente el tema más controvertido tenía que ver con los ilícitos financieros de los 
“pinocheques”. 
843 Como vimos, se denominan “ariostazo” y “tacnazo” los intentos de golpe que se desarrollaron 
respectivamente bajo los gobiernos de Pedro Aguirre Cerda (1939) y Eduardo Frei Montalva (1969). Ver Supra, 
pp. 190-193 
844 El Diario La Época reporta mensajes públicos de condena al movimiento militar y respaldo al gobierno 
democrático de: el Colegio de periodistas, la Central Unitaria de Trabajadores,  la Confederación Minera, la 
Confederación Nacional de Sindicatos de Trabajadores de la Construcción, la Coordinadora Metropolitana de 
Pobladores, la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos. Ver La Época, “Sectores sociales 
descalificaron acuartelamiento”, 21.12.1990, p. 14 
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estado de alerta a través de sus organizaciones sociales y a movilizarse en defensa de la 

democracia y en contra del pinochetismo y de la sedición”845. Pero en el contexto de 1990, 

este llamado tenía un sabor a añejo y a obsoleto, ya no existían ahora las grandes 

organizaciones sociales de los años setenta y el lenguaje del PC aparecía cada vez más 

desvinculado de la realidad e incapaz de reflejar los nuevos tiempos. Por otra parte, entre las 

varias notas que aparecieron, también destacó la presencia de algunos mensajes de apoyo a las 

fuerzas armadas y en contra de la política inquisitoria que el actual gobierno les dirigía846. 

 

En mayo de 1993, la situación fue más tensa y el Palacio de La Moneda se vió 

involucrado más de cerca: en ocasión de una reunión al completo del cuerpo de generales del 

Ejercito, el edificio de las Fuerzas Armadas, al lado del Altar de la Patria, fue rodeado por 

cuarenta militares en tenida de combate armados de cohetes y bazucas. A eso se le añadió la 

realización de un acuartelamiento en varias unidades militares de Santiago y un episodio de 

violencia sobre un grupo de periodistas del diario La Época, cuya descripción era digna de los 

peores tiempos de la dictadura847. Las tensiones duraron varios días, en los cuales los 

generales, incluido el propio Pinochet, no tuvieron que hacer más que vestir sus uniformes de 

combate en las actividades de sus cuarteles para que las autoridades civiles tiritaran. Al día 

siguiente del despliegue de hombres armados en el barrio cívico, la única manifestación 

ciudadana fue un grupo de veinte estudiantes quienes trataron de llegar al edificio de las 

Fuerzas Armadas para entregar una carta a Pinochet, mostrándole su rechazo a las presiones 

militares y pidiéndole su renuncia. No pudieron entregar la misiva y fueron alejados a 

empujones por los Carabineros y militares que vigilaban el edificio. Al día subsiguiente, otro 

grupo de estudiantes trató de llegar a La Moneda para dirigirse al edificio de las Fuerzas 

Armadas pero fue detenido por Carabineros848.  

 

A parte de esto, nada: tampoco tenemos noticias de ninguna agrupación o gremio – 

aparte de los dirigentes de los partidos políticos-  que haya publicado su apoyo al gobierno 

constitucional, sino que todo se resolvió al interior de los despachos y las casas privadas de 

                                                           
845 Declaración del Comité Central del Partido Comunista en La Época, “Convocan a actos públicos”, 
21.12.1990, p. 11 
846 Por ejemplo, La Época reporta el mensaje del presidente de la Central de Trabajadores de Chile (CTCh): “Los 
hechos ocurridos en el Ejercito son una respuesta normal ante una campaña sistemática para desprestigiarlo, y en 
especial, a su Comandante en Jefe (…) es increíble que personas que gritaban consignas políticas y que 
imploraron la intervención de las Fuerzas Armadas en 1973, ahora declaren que Pinochet debe abandonar su 
cargo”. La Época, “Sectores sociales descalificaron….”, art. cit 
847 La Época, “Equipo de ‘La Época’ fue agredido por grupo militar en Independencia”, 29.05.1993, pp. 12-13 
848 La Época, “Uniformados impiden protesta de la FECH ante el acuartelamiento”, 30.05.1993, p. 16 
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los principales actores civiles y militares. Sólo esos pocos estudiantes parecieron interesarse a 

los hechos. Por otro lado, en ambas ocasiones la vía por la cual se resolvieron los conflictos 

fueron siempre negociaciones en los que el ejecutivo daba muestra de su nula capacidad de 

imponerse a las direcciones castrenses849. Una viñeta cómica publicada por El Mercurio en 

diciembre de 1990 mostraba a dos funcionarios de La Moneda que tiritaban en los patios de la 

sede del gobierno, a pesar del calor estival de la época850: era evidente que el poder de las 

autoridades que ocupaban el palacio de gobierno se veía constantemente cuestionado y puesto 

en duda por ese otro poder que se extendía desde el otro lado de la Alameda, aunque frente a 

la comunidad nacional e internacional el presidente Aylwin se esforzara para apresurar la 

declaración de que la transición chilena se había acabado851 (FIG. 34). 

 

Una coincidencia bastante curiosa quiso que en ambas ocasiones el presidente se 

encontrara en visita en países del norte de Europa: en ambos casos Aylwin se preocupó de 

hacer declaraciones tranquilizadoras a los periodistas extranjeros que le preguntaban acerca de 

la situación en Chile: “la democracia chilena no está en peligro”, respondió resolutamente en 

ambas situaciones. En 1993 las tensiones duraron varios días e incluso algunos personeros del 

gobierno llegaron a sospechar que tal vez la prolongación de las hostilidades estaba dirigida a 

presionar el presidente para que adelantara su regreso al país, poniéndolo en dificultad frente a 

los observadores extranjeros. Pero Aylwin no interrumpió su gira, probablemente porque era 

muy importante para él confirmar una impresión de tranquilidad y estabilidad frente a la 

comunidad internacional. Muy iluminante la declaración de Ricardo Lagos al respecto: el que 

había sido hasta hace pocos meses Ministro de Educación de Aylwin declaró que la actuación 

del Ejercito era “lamentable para Chile” porqué perjudicaba la imagen exterior del país, “Me 

gustaría saber qué opina el sector empresarial de esto, porque un inversionista no llega a 

Chile a invertir cuando ve a unos señores con boina y con la cara embadurnada en la 

calle”852. 

 

En 1993, mientras el Ejército hacía su demostración de fuerza, La Moneda era como 

un hormiguero: se sucedían reuniones públicas y privadas de los dirigentes de los partidos y 
                                                           
849 Es indicativo que el caso de los “Pinocheques”, que acompañó toda la transición a la democracia, nunca llevó 
a un enjuiciamiento del hijo de Pinochet y finalmente, en mayo del año 2010, el proceso fue sobreseído. 
850 Viñeta publicada en El Mercurio, 21.12.1990, p. A3 
851 Esto había declarado Aylwin en una entrevista de prensa en La Moneda el 7 de agosto de 1991, después de 
que en marzo de ese año el presidente diera a conocer públicamente los resultados del Informe de la Comisión de 
Verdad y Reconciliación conocido como Informe Rettig. 
852 Declaración de Ricardo Lagos reportada en La Época, “RN respaldó la conducción del gobierno en el 
problema militar”, 02.06.1993, p. 11 
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los ministros de gobierno, impotentes por lo demás. Resultó obvio que los problemas con los 

militares no estaba allanada: como lo subrayó en esa ocasión el diputado socialista Jaime 

Estevez, el Ejercito aún no aceptaba las condiciones del sistema democrático, también porqué 

doctrinariamente se sentían garantes de la institucionalidad, lo cual significaba “que no están 

dentro de ella sino en un espacio que les permite vigilar”853. Por lo demás, como ya hemos 

visto, este rol de “garante”, quedaba expresamente establecido en la Constitución vigente y 

aún faltaban muchos años antes de que un gobierno se resolviera a modificar ese artículo854. 

  

La situación se distendió cuando finalmente se pusieron en claro las inquietudes del 

Ejercito. En esos días Aylwin se había apresurado en declarar en Oslo que no pensaba 

negociar nada con el Ejército, pero en breve se mostró – tal como ya había pasado en 1990 - 

que las tensiones iban a resolverse justamente por el lado de los acuerdos que de alguna 

manera tranquilizaran a los militares855. No se removió ningún general, menos el propio 

Pinochet, se empezaron gestiones para ampliar los márgenes de la ley de Amnistía – que 

despertaron la indignación de los organismos de derechos humanos, obviamente – y se 

suspendieron las investigaciones sobre el caso de los “Pinocheques”. Cuatro días después del 

“boinazo”, los militares habían depuesto sus trajes de combate. El 9 de julio, un vez que 

Aylwin estaba de vuelta al país, quiso recibir a Pinochet en La Moneda. El lugar de la cita no 

gustó mucho al general, que prefería un encuentro más alejado de la vista de la prensa, pero  

Aylwin insistió: el Palacio de La Moneda debía servir para dar un marco de institucionalidad 

a esa reunión856. El Presidente acordó cumplir con las peticiones del General y se estableció 

además un canal más fluido de comunicación entre ambos a realizarse a través de encuentros 

mensuales en la residencia privada de Aylwin857. El peligro había cesado por la vía de los 

acuerdos cupulares, la ciudadanía no había querido ni podido hacer nada al respecto. Lo que si 

quedaba claro para todos fue que los anuncios presidenciales del fin de la transición habían 

sido demasiado apresurados. 

 

 

 

                                                           
853 Revista Hoy, “La semana de los enroques”, n. 829, del 7 al 13 de junio de 1993, pp. 10-13 
854 Se hace mención a este artículo en la nota 659. Sobre la modificación de la cual fue objeto en 2005 ver p. 423 
y nota n. 1016. 
855 Revista Hoy, “El viernes azaroso”, n. 828, del 31 de mayo al 6 de junio de 1993, s/p 
856 Revista Hoy, “Cita Aylwin – Pinochet. Sin pelitos en la leche”, n. 830, del 14 al 20 de junio de 1993, p.p. 14-
17  
857 Idem 
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La Moneda en los “onces” de septiembre 

 

Pero si la ciudadanía no había mostrado mucha voluntad de movilización para 

defender la democracia, por otro lado grupos de la sociedad civil seguían dirigiéndose a La 

Moneda, no para mostrar su apoyo al gobierno, sino más bien para protestar. Las fechas 

sensibles para los temas de la memoria, especialmente los 4 de septiembre y los 11 de 

septiembre instalarían un ritual que, en el sector de La Moneda tendría cada vez una doble 

cara : por una parte los tranquilos homenajes exclusivos dentro del Palacio y, por la otra, los 

enfrentamientos callejeros en su exterior. Después del funeral de Allende el gobierno no 

renunció completamente a hacer del palacio un lugar de rituales de “reparación simbólica”, 

aunque se tratara siempre de ceremonias exclusivas y a puertas cerradas, cuya realización se 

trataba de mantener en cierta medida al margen de los medios de comunicación. Así, por 

ejemplo, a partir de septiembre de 1990, en la capilla del Palacio, todos los onces de 

septiembre se realizaría una misa en recuerdo de los muertos durante el golpe de Estado, a las 

que participaban ministros y autoridades, algunos colaboradores del ex presidente que 

trabajaban en La Moneda en 1973 y obviamente los representantes de la Fundación Salvador 

Allende junto a miembros de su familia.   

 

Pero las misas del 11 no fueron los únicos homenajes de este tipo en La Moneda: por 

ejemplo, en ocasión del 4 de septiembre de 1991, el presidente Aylwin ofreció un almuerzo 

en La Moneda en honor de Hortensia Bussi, con motivo también de la reciente inauguración, 

por parte de la Fundación Salvador Allende, del Museo de la Solidaridad858. Confirmando el 

estilo internacionalista del trabajo de la Fundación, en el almuerzo también estuvieron 

presentes delegados de España, Francia y Suecia, cuyos gobiernos habían apoyado 

financieramente la constitución del Museo. También se estableció una especie de tradición de 

realizar actos en recuerdo del fallecido presidente en el Salón Plenario del edificio del ex 

Congreso, siempre organizados por la Fundación y por dirigentes del Partido Socialista  en 

ocasión de los 26 de junio (fecha de nacimiento del ex presidente) y de los 4 de septiembre 

(fecha de su victoria en las urnas). 

 

 Por cuanto tiene que ver con el presidente Aylwin, siempre muy bien dispuesto hacia 

las iniciativas de las dos mujeres, también mantenía un estilo ambiguo y negociador en 

                                                           
858 Fortin Mapocho, “Homenaje a Hortensia Bussi”. 05.09.1991, p. 5  
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ocasión de las efemérides “que dividían”: así es que el 11 de septiembre de 1990, Aylwin no 

se encontraba en Santiago y no participó en la misa en La Moneda, pero envió desde la 

Antártica un mensaje de unidad: “Quiero enviar un mensaje de confianza en el futuro de 

Chile”, dijo, “En vez de dedicarnos a revivir cosas o hechos que nos dividen, debemos 

concentrarnos en trabajar en los que nos une”.859 Los homenajes oficiales de este tipo 

estaban siempre centrados en la reflexión y en el dolor y el once de septiembre oficial 

adquirió rápidamente el tono de una “fecha triste”, comparado con el tono triunfante de las 

celebraciones de los años de la presidencia de Pinochet y con las que aún realizaba el 

pinochetismo en otros lugares, como la sede del Rotary Club o la Escuela Militar860. 

 

Los actos y homenajes que se realizaban en La Moneda, solían ser conmemoraciones 

muy exclusivas, en las que participaba solo un restringido y selecto público cercano al 

gobierno y a la Fundación Salvador Allende. Sin embargo esto no significa que no haya 

habido otra gente interesada en conmemorar esas fechas en el sector del Palacio presidencial. 

Pero para ellos, las cosas eran algo más difíciles. Después de la violencia inesperada que 

había rodeado la Moneda en ocasión de la transmisión del mando de 1990, el sector del 

Palacio del gobierno se volvió en un espacio de mucho control policial y del cual las 

manifestaciones masivas tenían que quedarse alejadas. Así por ejemplo, el telediario del canal 

Megavisión relativo a una manifestación realizada en ese sector en ocasión del aniversario de 

los dos años del comienzo de la democracia, el 11 de marzo de 1992, muestra a un grupo de 

jóvenes y militantes del extraparlamentario Movimiento de Izquierda Democrática Allendista 

(MIDA) mientras son violentamente alejados por fuerzas policiales de la Plaza de la 

Constitución. Entre empujones, lacrimógenos y un chorro de agua, un jóven grita contra un 

Carabinero: “Esta plaza no es de Carabineros, no es de ustedes. Esta plaza es de los chilenos. 

Nosotros le pedimos al presidente Aylwin que termine con la represión a los jóvenes”. Y otros 

jóvenes preguntan gritando, mientras los Carabineros se llevaban a algunos manifestantes 

“¿Esto es la democracia?”861. Este tipo de manifestaciones cerca de La Moneda siempre 

                                                           
859 Por lo demás, esta fue una tónica discursiva que tanto el gobierno de Aylwin, como el de su sucesor 
mantendrán año tras año, siempre con la invocación a mirar al futuro en vez que al pasado. Por otra parte,  el 
feriado del 11 de septiembre se mantuvo hasta 1998. En cambio, en de 1990, el Gobierno decidió eliminar del 
Himno nacional de Chile una estrofa que había sido añadida durante el régimen militar: “Vuestros nombres 
valientes soldados, que habéis sido de Chile el sostén, nuestros pechos los llevan grabados. Los sabrán nuestros 
hijos también”. La estrofa se identificaba con el pinochetismo y con la gesta del 11 de septiembre, aunque en 
realidad el contenido de las palabras podría haberse tranquilamente referido a cualquier otra etapa de la historia 
del país 
860 Ver CANDINA, A., “El día interminable…”, op. cit., pp. 35-36 
861 Estas imágenes aparecer en un fragmento de noticiero disponible en línea. MEGAVISION, Telediario, 11 
marzo 1992, [Video en línea. Ref. 27.05.2010)  http://www.youtube.com/watch?v=K5-aEvOrVuU  
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acabarían con detenidos y heridos y, por lo mismo, la ocupación de este sector se volvió en 

una apuesta de los grupos de izquierda extraparlamentaria y de los movimientos de derechos 

humanos, para poner en tensión las gestiones cupulares de la transición y reivindicar ser 

escuchados por las autoridades. Los conflictos por poder marchar los días 11 de septiembre 

ante la inexistente puerta de Morandé 80 se volvieron un ritual justamente en este contexto. 

 

Las marchas de los 11 de septiembre nunca habían sido libres de conflictos: durante la 

década de los ochenta esa era la fecha en que normalmente las protestas se volvían más 

violentas862. Esta costumbre se mantuvo en democracia y en muchas ocasiones las tensiones 

explotaban por la reivindicación de determinados lugares físicos de la capital, a los cuales la 

policía impedía el acceso por parte de los manifestantes. Así por ejemplo el 11 de septiembre 

de 1991 se habían generado graves incidentes en el Cementerio General, cuando una columna 

de manifestante había pedido poder acceder al Patio 29, dónde yacían los cuerpo de muchos 

desaparecidos enterrados ilegalmente durante los primeros años de la dictadura. Incidentes 

aún peores se desarrollaron en ocasión de la marcha del 4 de septiembre de 1993, cuando un 

grupo de jóvenes pertenecientes a las Juventudes socialistas habían tratado de cambiar el 

nombre de la céntrica Avenida Santa Rosa con el nombre de “Avenida Presidente Allende”863 

y habían tratado de colocar un placa recordatoria frente a la Biblioteca Nacional, donde 

antiguamente se ubicaba la sede de la Federación de Estudiantes de Chile por donde Allende 

había pronunciado su “discurso de la victoria” en 1970. 

 

En fin, en el proceso de construcción de una “memoria pública” entorno a La Moneda 

en los primeros años de la transición confluyeron distintos aspectos: por un lado la 

exclusividad de homenajes a puertas cerradas entre el gobierno, autoridades extranjeras y 

agrupaciones ciudadanas restringidas,  por el otro lado el enfrentamiento violento entre las 

autoridades policiales y agrupaciones civiles ampliadas que reivindicaban su relato en el 

espacio público, haciendo de eso una bandera de lucha simbólica para una serie de otras 

cosas, como por ejemplo la posibilidad de utilizar determinados espacios urbanos o de 

                                                           
862 Ver por ejemplo los recuentos de las protestas de los 11 de septiembre en DE LA MAZA, G. y GARCÉS, M., 
La explosión de las mayorías.: 1983-1984, op. cit. 
863 El Mercurio, “Barricada y apedreos a vehículos en actos de izquierdistas”, 05.09.1993, p. C1. Cabe notar que 
mientras que la iniciativa de los jóvenes de septiembre de 1993 fue inmediatamente reprimida por las fuerzas del 
orden, en compenso, al año siguiente, en un festivo 5 de septiembre, la viuda y la hija de Allende, junto con 
autoridades de la Municipalidad de la Comuna San Joaquín, inaugurarán en esa comuna, sin que surgieran 
problemas de orden público, la primera Avenida en Santiago que lleva el nombre del ex presidente Allende. Ver 
La Tercera, “Inauguraron Avenida Presidente Allende”, 05.09.1994, p. 15 



352 
 

ampliar las libertades limitadas que el equilibrio transicional ofrecía a la ciudadanía 

políticamente activa. 

 

Un caso ejemplar de interacción entre ambos elementos tiene que ver con la ya 

mencionada puerta de “Morandé 80”. Como lo hemos visto, en el marco del funeral póstumo 

de Allende y posiblemente con el objetivo de eludir otras propuestas de homenajes en La 

Moneda, se había optado por el pasaje del cortejo por la calle Morandé y, en particular por el 

lugar donde antaño existía la puerta denominada de “Morandé 80”. En esos momentos, el 

hecho que esa puerta fuera el lugar por el cual había sido sacado de La Moneda el cadáver de 

Allende y habían salido sus colaboradores luego asesinados no fue específicamente 

mencionado por nadie. A parte de la emotividad espontánea de ver el féretro pasar al lado del 

Palacio, las únicas menciones que se hicieron sobre la puerta fue que en ese sector se ubicaba 

la oficina del ex mandatario864. No se realizó una ceremonia específica en ese punto y el 

cortejo, contrariamente a lo esperado, ni siquiera se detuvo en ese lugar Por otro lado, las 

notas publicadas en esos días en la prensa dejan pensar que esa puerta cerrada no debe haber 

tenido un significado simbólico masivamente compartido en ese entonces. Incluso, como se 

recordará, el primer homenaje que la viuda de Allende y algunos socialistas rindieron a 

Allende en el Palacio, el 11 de marzo de 1990, consistió en unas flores puestas bajo el balcón 

desde donde el ex presidente solía asomarse a la plaza865. Nadie en ese momento reparó 

realmente en Morandé 80. 

 

Sin embargo, curiosamente, algún tiempo después de la realización de ese funeral, la 

puerta inexistente fue adquiriendo una importancia nueva y se fue imponiendo como uno de 

los símbolos más reivindicado por los movimientos sociales, de derechos humanos y de la 

izquierda extraparlamentaria. Hasta el punto de convertirse en uno de los más conocidos 

símbolos de la “memoria” en Chile. Lo curioso es que la cuestión inicialmente no tenía  que 

ver tanto con una simbología que la puerta habría tenido de por si - por lo que había pasado a 

través de ella - sino que más bien se convirtió sucesivamente en un elemento catalizador de 

las reivindicaciones de ciertos grupos sociales frente a la ambigüedad de los gobiernos de la 

Concertación y de su política de las negociaciones. La historia de esa puerta ejemplifica un 

proceso más amplio que atañe a toda la primera década de la transición y que se resume en 

                                                           
864 Ver La Época, “Simbólico recorrido frente a la ex oficina del mandatario en el Palacio de La Moneda. 
Aplausos, flores y banderas al paso por Morandé 80”, 05.09.1990, p. 11 
865 Ver La Época, “Una rosa roja en el balcón de Allende fue el homenaje de su viuda y del socialismo”, 
12.03.1990, p. 17 
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una tensión constante entre gobierno y los grupos ciudadanos de izquierda entorno a 

determinados símbolos: reivindicar lugares de memoria se transformó una y otra vez en la 

manera de expresar el descontento hacia el doble discurso de la transición pactada, eran 

intentos de tensionar los equilibrios de la continuidad. Pero la diplomacia de los gobiernos, se 

mostraría muy flexible frente a las tensiones de los símbolos: siempre se pudo decir y negar a 

la vez, homenajear y acallar a la vez. Por otro lado, la represión policial también tuvo su rol 

en disuadir a los manifestantes y a quienes desordenaban el espacio público con 

reivindicaciones sobre los temas del pasado. 

 

El conflicto en torno a la inexistente puerta de Morandé 80, estaba destinado a 

repetirse y mantenerse tozudamente en los años. En 1991 se empezaron a depositar flores en 

ese lugar y ya a partir del 11 de septiembre de 1992, los organizadores de la “Marcha del 11” 

empezaron a solicitar a las autoridades el permiso para que el cortejo de la marcha del “once” 

pudiese pasar por la calle Morandé en su recorrido desde La Alameda hasta el Cementerio 

General866. Esta solicitud, siempre denegada por las autoridades por miedo probablemente a 

ataques violentos a la casa de gobierno, estaba destinada a provocar polémicas año tras año. 

En 1993, en ocasión del vigésimo aniversario del golpe, el gobierno propuso la solución 

intermedia de que el acceso fuera permitido solo a un grupo reducido de representantes del 

Comité pro Anulación del la Ley de Amnistía, el Partido comunista y el MIDA, para que 

pudieran colocar allí una ofrenda floral867. Esta solución, que fue mantenida a lo largo de los 

años sucesivos y nunca logró calmar los ánimos. La negativa a que el grueso del cortejo 

pudiese pasar por Morandé siempre generó momentos de enfrentamiento en La Alameda en el 

momento en que los manifestantes tratarían, una y otra vez, de acercarse a la casa de 

                                                           
866 Sobre el homenaje floral en Morandé 80 en la marcha del 11 de septiembre de 1991 ver La Nación, “El Patio 
29 ahora campo de homenaje y reflexión”, 12.11.1991, p.4.; en ocasión del aniversario de 1992, no se 
autorizaron actos en las inmediaciones de La Moneda pero el Intendente de Santiago encontró la solución 
intermedia de permitir un velatorio nocturno, que los convocantes querían realizar en la calle Morandé y la Plaza 
Constitución, algunos cientos de metros más al occidente, en la Alameda con la calle Amunategui. Ver La 
Nación, “Jovenes organizan romería al Cementerio”,  10.09.1990, p. 6. En ninguna de las dos ocasiones hubo 
enfrentamientos específicamente en torno a la Puerta de Morandé 80, mientras que sí se produjeron incidentes 
muy graves en otros puntos de Santiago, especialmente en el Cementerio General. Lo que  cabe destacar es que 
ya a partir de 1992, las autoridades trataron de mantener La Moneda al margen de las manifestaciones de los 
onces de septiembre, impidiendo concentraciones masivas en ese sector tanto de los partidarios de Pinochet 
como de los que marchaban en recuerdo de Allende y de las víctimas del régimen militar.  
867 En ocasión del vigésimo aniversario del golpe no solo se negó el permiso a la manifestación de los grupos de 
izquierda que quería pasar por la calle Morandé, sino que tampoco se autorizó un acto de militantes de derecha 
pro-pinochetistas que querían manifestar frente al edificio Diego Portales. Los militares tuvieron que celebrar en 
el interior de sus cuarteles. En general las autoridades trataron de rebajar el perfil de la conmemoración de los 
veinte años del golpe, como forma de propiciar la reconciliación. En la geografía urbana de esa conmemoración 
La Moneda era una zona off limits. Ver, El Mercurio, “Se mantienen autorizaciones para dos actos por el ‘11’. 
Existe prohibición para cualquier tipo de manifestación cercana a La Moneda”, 09.09.1993, p. C2 
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Gobierno, y fueran desviados con lacrimógenas y lanza-aguas hacia la vecina Avenida 

Amunategüi. 

 

Tanta importancia vino a cobrar el pasaje de la marcha del 11 de septiembre por el 

lugar de la puerta inexistente, que en 1994, por ese motivo incluso tuvo que dimitir un 

Intendente de la capital. Según informó la prensa, al acercarse el 11 de septiembre de ese año, 

el Intendente Fernando Castillo Velasco, había entrado en conflicto con el Comité de 

Seguridad encargado de autorizar la marcha – comité que estaba integrados por autoridades 

del ministerio del Interior. El intendente habría insistido en que le fuera permitido a las 

organizaciones solicitantes, el paso del cortejo por la calle Morandé, mientras que el resto de 

los miembros del Comité se habrían opuesto. Después de esa reunión, y sin entregar mayores 

informaciones, el Intendente presentó al entonces presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle868 sus 

dimisiones, que serían aceptadas por este de forma inusualmente rápida. 

 

 Al retirarse de la Intendencia, frente a un grupo de sostenedores que conmovidos le 

instaban a no renunciar, Castillo reiteró su acuerdo con que la ruta de la marcha del once de 

septiembre incluyera el paso por la calle Morandé: “Creo que hay un justo sentido histórico – 

épico en el lugar dónde un Presidente de la República murió trágicamente. Ese recuerdo no 

es perjudicial y no hay por qué pensar que ese sitio es intocable para los pies del pueblo”869. 

Le hicieron notar que la marcha podría estar infiltrada por elementos extremistas y él contestó 

que la Avenida Amunategui también podría serlo, “con la diferencia que va a tener gente 

pacífica, enojada por que no la dejaron pasar por La Moneda”870. Entrevistado algunos días 

después sobre este tema, el ex intendente afirmó: “Los pueblos deben crear sus mitos y 

tradiciones. Pasar por el lugar donde murió el Presidente Allende y depositar claveles, es un 

gesto simbólico muy importante. Los pueblos deben tener su historia y respetarla. No puede 

ser que la gente no pueda acercarse a La Moneda. ¡Qué importa La Moneda!, es uno de los 

edificios más sólidos de Santiago. ¿Quié se ve perjudicado por ello? No se puede cerrar a la 

gente una calle de tanta importancia.”871. 

 

                                                           
868 Eduardo Frei Ruiz-Tagle es hijo del ex presidente Eduardo Frei Montalva. Estuvo en el gobierno entre 1994 y 
1998.  
869 La Nación, “Intendente renunció por el once”,  09.09.1994, p. 4 
870 Idem 
871 La Nación, “Entrevista a un ex intendente: “Los pueblos deben crear sus mitos ¡Qué importa La Moneda!”,  
09.09.1994, p. 5 
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Los organizadores de la marcha, por su parte, respondieron a la negativa de las 

autoridades emitiendo una declaración en la cual reafirmaban su deseo de pasar por el costado 

de La Moneda, pero que finalmente no pensaban realizar actos violentos para romper el cerco 

policial: “No nos detendremos en ese lugar [Alameda con Morandé]: pasaremos lanzando 

flores y cantando el himno nacional”. Asimismo calificaron la decisión del Gobierno como 

“una provocación al justo derecho de los chilenos de rendir un homenaje a Salvador Allende 

y a todos los caídos de La Moneda”872. Este tipo de polémicas estaban destinadas a sobrevivir 

año tras año. El 11 de septiembre de 1995, por ejemplo, la directiva del Partido Comunista se 

negó a participar a la misa en La Moneda a la cual habían sido invitados, “en señal de rechazo 

a la no autorización al paso de una marcha de recordación a Allende por la calle Morandé 

organizada por agrupaciones sociales y de derechos humanos pertenecientes a la esfera del 

Partido Comunista”873. Los dirigentes de ese Partido se limitaron así a convocar una comitiva 

de cincuenta miembros que fue a depositar una ofrenda floral en el lugar de la desaparecida 

puerta, llevando cada uno un retrato de un detenido desaparecido. Pero los integrantes de la 

marcha, cada once de septiembre se negarían a acatar las autorizaciones gubernamentales e 

intentarían pasar por Morandé, enfrentándose a las Fuerzas del Orden. Y así continuó la 

tradición  año tras año: pequeñas delegaciones autorizadas llevando flores al lugar de la 

puerta; incidentes cuando la marcha trataría de pasar por allí; traslado del cortejo al 

cementerio general; hechos violentos y detenciones en el lugar del Patio 29 del Cementerio; 

graves enfrentamientos en la periferia en la noche del 11. Cada año todo esto se repetiría 

como un violento ritual, que una vez tras la otra arrojaría un saldo de heridos, detenidos e 

incluso muerto.  

 

Sin embargo, los peores hechos de violencia no tendrían su escenario en el centro de la 

capital, sino que en los barrios periféricos, donde el once de septiembre siguió siendo 

sinónimo de barricadas, allanamientos policiales, hechos de violencia inexplicables atribuidos 

cada vez a ese “lumpen” que para los habitantes de los barrios “bien” seguiría siendo algo 

desconocido e incomprensible. Las últimas muertes en ocasión del 11 de septiembre 

acontecieron en 1998, cuando balas policiales terminaron con la vida de la joven Claudia 

López y del dirigente vecinal  Cristian Varela. La figura de Claudia López se convertiría en 

un símbolo de la represión policial en democracia, aún recordada en ocasiones por los que 

convocan actos por el 11 de septiembre. Después de 1998, por los antecedentes que tenemos, 

                                                           
872 Las Últimas Noticias, “Gobierno no autorizó el paso por La Moneda”, 09.09.1994, p.7 
873 La Época, “El PC ante muro en La Moneda”, 11.09.1995, p. 6 
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no ha habido más muertos en ocasión de esa efeméride, pero lo heridos y detenidos han 

seguido siendo muchos año tras año, siempre en enfrentamientos en el Cementerio General  y 

en  los barrios marginales de la capital. Es una línea roja que llega hasta nuestros días sin 

solución de continuidad. 

 

 

El monumento a Allende en la Plaza de la Constitución. 

 

La historia del monumento a Salvador Allende que hoy se ve en la Plaza de la 

Constitución, justo en la esquina de la calle Morandé con calle Moneda, se desarrolla a lo 

largo de toda la década de los noventas y constituye un caso ejemplar de la interacción de los 

distintos elementos que configuran el Palacio de La Moneda como lugar de construcción de 

una memoria pública sobre el pasado reciente en la primera etapa de la transición. Las 

tensiones entre relatos antagónicos que se expresan en polémicas sobre el pasado cada vez 

que se abre la caja de la memoria; la complicada gestión gubernamental que por un lado 

quiere marcar su legitimidad moral a través de los actos de “reparación simbólica” pero por 

otro lado necesita presentarse como gobierno de unidad nacional; el rol de la Fundación 

Salvador Allende como organismo semi privado y semi público cuya autoridad “emotiva” 

sirve de ayuda al gobierno en su difícil tarea; la existencia de grupos de la sociedad civil que 

convocan iniciativas “maximalistas” en torno a los símbolos y que sistemáticamente son 

marginados de las gestiones cupulares, y finalmente llegan a expresar sus voluntades en el 

espacio público a través de la rabia y la violencia, que utilizan para “romper” el discurso 

ambiguo de los acuerdos de la clase política. 

 

Debido a que la historia de ese monumento resume todos estos aspectos en un solo 

elemento urbano, Katherine Hite, estudiosa inglesa interesada en las memorias del Chile 

reciente, dedicó a ella un interesante artículo, que nos sirve como base para la reconstrucción 

que presentamos a continuación874.  El ensayo de esta investigadora se centra en el “debate 

político” que rodeó la construcción e inauguración del monumento, y abarca el análisis de las 

tensiones y las gestiones de la clase política para llegar a tener esa estatua allí. Según esa 

autora, se trata de una historia que se construye “de arriba”: “el monumento a Allende fue una 

iniciativa “de arriba hacia abajo”, impulsada por la élite política”. “Las partes cruciales de 

                                                           
874 HITE, K, “El monumento a Salvador Allende en el  debate político chileno”,  en JELIN, E. y LANGLAND, 
V., Monumentos, memoriales, marcas territoriales…, op. Cit, pp. 19-55 
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la batalla para aprobar la ley, elegir la ubicación y seleccionar un proyecto para la estatua 

tuvieron lugar a puertas cerradas. Los militantes de base, los que recuerdan conscientemente 

a Allende como parte de su militancia política, no tuvieron ningun papel en el proceso de 

establecer el monumento. Mientras que el proceso fue muy cuestionado, dicho 

cuestionamiento se dio mayormente entre las élites”.875  

 

Los demás actores de la sociedad civil, particularmente esos movimientos 

ampliamente inscribibles en el ámbito de la “izquierda extraparlamentaria” que hemos visto 

en acción en La Plaza de la Constitución, solo aparecen al final, como receptores y usuarios 

de las iniciativas de los políticos. Pero en realidad, es importante destacar que la propuesta de 

esos parlamentarios no fue el primer paso de esa historia, sino que existió un antecedente, 

cuyo inicio se remonta a los primeros meses de 1990, sino incluso antes. Antecedentes que, 

por lo demás, no se integraron en lo absoluto en la iniciativa de los que finalmente decidieron 

sobre el monumento. Era por lo menos desde el año 1983 que grupos e individuos de la 

sociedad civil planteaban abiertamente su voluntad de inmortalizar la figura del ex mandatario 

y proyectar su legado a través de distintas actividades de conmemoración, investigación etc. 

por ejemplo, el 4 de septiembre de 1983 – aún en medio de la dictadura-, el diario La Tercera 

había informado de la creación de un “Comité memorial Presidente Allende”, que se reuniría 

por primera vez en la tumba anónima del cementerio de Viña del Mar para empezar a plantear 

iniciativas de “estudio, investigación, encuentro y conmemoración” en torno a la figura del ex 

presidente. Firmaban el llamado varios personajes: periodistas, artistas, la viuda de Pablo 

Neruda y la viuda del ex ministro Jose Tohá, entre otros876. Claramente en ese tiempo, la idea 

de construir un monumento no estaba a la vista, pero ya existían actividades que “desde 

abajo” pretendían establecer instancias de conmemoración en honor al ex presidente. Por otra 

parte, cuando la viuda de Allende Hortensia Bussi, volvió a instalarse en Chile, pocos días 

antes del comienzo de la democracia, había declarado ante la prensa que era su voluntad, 

además la realización de un funeral para su esposo, también la erección de un monumento en 

                                                           
875  Ibid.. p. 21-22. 
876 La Tercera, “Memorial presidente Allende”, 4.9.1983, p. 8. No es una casualidad de que la iniciativa del 
memorial apareciera en 1983. En ese año, de hecho, con motivo de cumplirse diez años del golpe de Estado, la 
figura del ex presidente tuvo una presencia importante en el espacio público creado por la oposición al régimen. 
Un caso famoso fue la publicación, por parte de la Revista Análisis, de un servicio especial en tres partes 
dedicado al ex presidente. Allí aparecían ensayos de intelectuales y políticos de la disidencia. Según informaba 
la misma revista, el éxito de esa publicación fue tal que los números se acabaron con rapidez inesperada y que 
varios lectores se dirigían a la Revista para solicitar copias. Ver Análisis,   Especial “Allende. 10 años después”. 
III voll., ns.  64-65-66, sept, oct. 1983 
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su honor877. Mientras que la idea del funeral se convirtió en realidad de la manera que ya 

vimos, la cuestión del monumento fue mencionada en ese momento y luego no apareció más 

entre los objetivos de la FSA.  

 

Por otro lado, en junio de 1990, la Revista Punto Final daba a conocer de la creación 

de un “Comité Nacional pro Monumento a Allende”, cuya composición recordaba bastante a 

la composición del “Memorial” de 1983. Según refiere Punto Final, la iniciativa de erigir un 

monumento a Salvador Allende habría surgido en los primeros meses del año 1990, de los 

propios lectores de la revista y de unos “Foros de la Izquierda chilena”, “reuniones donde se 

debaten con franqueza constructiva planteamientos destinados a poner de pie una alternativa 

de poder popular y democrática”878. Correspondió a la Revista solo la tarea de dar a conocer 

la iniciativa nacida en esos ámbitos. La fase operativa de este proyecto empezó con un acto en 

el Teatro Cariola, convocado en ocasión del 26 de junio de 1990 por “más de doscientos 

dirigentes sociales y políticos, personalidades, intelectuales y artistas de todas las corrientes 

del pensamiento democrático chileno”. Estaba el Partido Comunista, la Central Unitaria de 

Trabajadores, la Federación de Estudiantes de Chile y un gran número de otros grupos e 

individuos “que comparten las aspiraciones de libertad y democracia que encarna la 

Izquierda y que, por ello, se identifican en el respeto y cariño popular a la figura del 

Presidente Allende”879. El motivo central del acto en el Teatro Cariola fue la constitución del 

Comité Nacional pro Monumento a Allende, cuyo lugar de ubicación sería la Alameda, 

“frente al Palacio de La Moneda”, para lo cual “habrá que gestionar una disposición legal” es 

decir, que ese monumento iría a acompañar a la estatua de Arturo Alessandri erigida en ese 

lugar, o tal vez iría a sustituirla.  

 

Para este fin, el grupo planteaba que la financiación se realizaría “por suscripción 

popular”, a través de colectas públicas, festivales artísticos y culturales, actos políticos y 

sociales, etc. La revista afirmaba que “existe una gran disposición popular para afrontar los 

costos de esta iniciativa” y llevaba como ejemplo el hecho de que “apenas se publicó la 

iniciativa, un grupo de presos políticos hizo llegar una hermosa arpillera a la redacción de 

                                                           
877 Declaración de Hortensia Bussi en El Mercurio, “Hortensia Bussi se radicará definitivamente en Chile”, 
06.03.1990, p. 5C 
878 Punto Final, “Monumento al Presidente Allende. Historia y sentido de una campaña popular”, junio de 1990, 
p.9 
879 Idem 
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Punto Final con el objetivo de efectuar una rifa pro fondos para el monumento”880. El Comité 

contaba además con un gran número de sostenedores en el extranjero: un grupo de escritores 

y periodistas argentinos hizo llegar su adhesión a la campaña, comunidades de exiliados 

chilenos también enviaron su adhesión desde distintos países y lo mismo hicieron Gabriel 

García Márquez, Mario Benedetti, Eduardo Galeano y otros intelectuales de fama 

internacional. Incluso se habría constituido un comité internacional de apoyo, encabezado por 

el escritor colombiano, que posiblemente no tendría muchas dificultades en conseguir buena 

parte de los recursos económicos necesarios. Finalmente “la decisión final respecto a cuál 

será la obra que se convertirá en el monumento al Presidente Allende deberá adoptarse por 

votación popular”881. Para ese fin las maquetas de artistas nacionales y extranjeros se 

expondrían en varias ciudades del país y se recogería en esas exposiciones la preferencia del 

público. La iniciativa sonaba sin duda muy atractiva y también realizable, por lo menos desde 

un punto de vista económico y logístico. Pero no lo era para nada desde el punto de vista 

político. Por otra parte, brillaban por su ausencia en el coro de las adhesiones las familiares de 

Allende, en particular su viuda y su hija Isabel. 

 

Alejandro Witker, chileno exiliado y director del Centro Salvador Allende que había 

editado en México una obra de veinte volúmenes sobre el ex presidente882 y que ciertamente 

no era sospechable de querer denigrar la figura de Allende, expresó su opinión sobre la 

iniciativa: “la idea no podría ser más luminosa fuera del espacio y tiempo que vivimos; pero 

carece del más elemental sentido de la oportunidad política proponerlo antes del primer día 

de una transición que todos sabemos extremadamente difícil y en la cual los estallidos 

emocionales o voluntaristas ayudan menos que la ardiente paciencia de quienes han sido los 

verdaderos forjadores del escenario que estamos conquistando (…) me permito disentir de 

quienes creen que pertenece al reino de este mundo la posibilidad de instalar hoy una estatua 

de Allende frente a La Moneda. Esto no significa que, en ese u otro lugar, se establezca en el 

futuro, por consenso con el conjunto de las fuerzas democráticas, a través de una ley 

aprobada por el Congreso Nacional, como homenaje de la gran mayoría de la Nación y no 

como una iniciativa marginal, por respetable y bien intencionada que sea”883.  

 

                                                           
880 Idem 
881 Idem 
882 WITKER, A., (Coord.), Archivo Salvador Allende, 20 Voll, Casa de Chile en México, Centro de Estudios 
Latinoamericanos Salvador Allende, Universidad Autónoma de México y Universidad Autónoma de Puebla, 
México, 1986-1993. 
883 Witker, A., “Monumento para Allende”, La Época, 22.8.1990, p.7 
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¡Tenía mucha razón el señor Witker! La historia posterior del monumento, empezada 

por iniciativa de un grupo de diputados liderados por Isabel Allende, sería justamente la 

historia de esa creación de un consenso nacional entorno a esa estatua. Una historia de casi 

una década, que se desarrollará, esta vez sólo en el ámbito de las cúpulas partidistas y de las 

instancias parlamentarias. Levantará muchas polémicas también fuera del ámbito de la clase 

política, redundando en cientos de artículos y cartas al director en los medios cercanos a las 

posiciones de la derecha. Pero curiosamente, ya no aparecerán esos sectores sociales que 

inicialmente habían emprendido con un entusiasmo tal vez ingenuo la iniciativa. La estatua 

que finalmente se construyó no pertenecía al ámbito de la calle y de los foros sociales, no se 

realizó con una colecta popular - sino que más bien una colecta pública en la cual lucieron los 

generosos cheques de algunos personeros políticos - y su estética no fue sometida a una 

consulta ampliada sino cuidadosamente seleccionada y realizada por un escultor de tendencia  

derechista. A partir de 1991, efectivamente como dice la Hite, la iniciativa – la única 

iniciativa posible, según la opinión de Witker y el sentido común general – tendría 

efectivamente una dirección “de arriba hacia abajo”. La dirección de “abajo hacia arriba” 

reapareció solo en los breves momentos de la inauguración en el año 2000, cuando una 

pequeña multitud de ciudadanos enfurecidos lanzarían monedas y tomates sobre el Presidente 

y las autoridades que descubrían el monumento884. 

 

En 1991 los diputados del Partidos Socialista y del Partido por la Democracia (PPD) – 

ambos participes de la coalición al gobierno -  propusieron una ley para construir 

monumentos a Allende en las  ciudades de Santiago, Valparaíso y Punta Arenas. El proceso 

de aprobación de la ley para la erección de los tres monumentos a Salvador Allende fue un 

proceso muy largo y que provocó reacciones explicitas y virulentas por parte de los políticos 

de derechas y por los que habían sido en su momento opositores del gobierno de la Unidad 

Popular. Todas estas polémicas empezaron en el momento mismo de hacerse pública la 

propuesta de ley y acompañaron esta iniciativa hasta la inauguración misma de la estatua. 

Para que la propuesta fuese aprobada se dio un proceso de debate y negociación en el Senado 

y en la Camára de Diputados, relatado en detalle por la Hite. Finalmente, la aprobación de la 

ley n. 19311, publicada en el Diario Oficial el 11 de julio de 1994885, correspondió a una 

especie de trueque en el Senado: según demuestra la Hite, la aprobación de la ley por parte de 

                                                           
884 Ver Infra, pp. 389-396 
885 MINISTERIO DEL INTERIOR, Ley n, 19311 del 24.06.1994, “Autoriza erección de monumentos en 
memoria de Don Salvador Allende Gossens”. Archivo Fundación Salvador Allende. Carpeta, “Monumento en 
memoria de S. Allende en la Plaza de la Constitución”. 
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los senadores de derecha correspondió a que los diputados de los partidos de la Concertación 

aceptaron votar positivamente para la erección de un monumento a Jaime Guzmán, el 

principal ideólogo del régimen militar, asesinado por un grupo izquierdista en 1991. 

Finalmente, la ley del monumento a Guzmán fue aprobada en junio de 1993, un año antes que 

la de Allende.886 Se trató de toda una “pedagogía de la reconciliación”, como la definió Sergio 

Bitar, ex ministro de la UP que ahora había votado favorablemente en el trueque de los 

monumentos887. 

 

Cuando se aprobó la ley de los tres monumentos no se conocía todavía la ubicación 

especifica de ellos pero se determinaba la creación de una Comisión especial integrada por 

cinco miembros – un senador, un deputado, un representante del Ministerio de Educación, el 

Presidente de la Fundación Salvador Allende y el Director del Museo Nacional de Bellas 

Artes. Esta comisión sería encargada de llamar a un concurso público para la selección del 

proyecto, determinar los sitios en los que se ubicarán los monumentos, recolectar y 

administrar los fondos necesarios.  

 

Entre los años 1994 y 2000, continuaron los debates y desacuerdos institucionales 

relativos ahora  a la ubicación del monumento y a la elección del proyecto. El acuerdo se 

alcanzó a través de un largo proceso de negociaciones cuyos detalles cuentan mucho sobre las 

implicancias políticas tanto de la estética como de la ubicación geográfica de la escultura. En 

cuanto a la ubicación, fue particularmente problemática ya que los impulsores de la iniciativa 

presionaban para que se ubicara en la Plaza de la Constitución, adyacente al Palacio de la 

Moneda y para este fin al principio surgieron propuestas de movilizaciones que hubiesen 

involucrado todas las demás estatuas presentes en la Plaza. Pero para los que habían sido sus 

opositores, la idea de instalar a  Allende en la “Plaza de Portales” era una verdadera 

aberración histórica.  

 

La estética del monumento también acarreó sus problemas: se optó por consignar la 

obra a un renombrado escultor de derechas, Hector Hevia. Pero incluso, el primer proyecto de 
                                                           
886 La realización efectiva del monumento a Guzmán será más lenta, pero llegará a inaugurarse bajo la forma de 
una espacie de mausoleo-memorial en el barrio de Vitacura en el año 2009. Para la ubicación de ese monumento 
también hubo muchos conflictos, visto que inicialmente la comisión que gestionó la construcción del 
monumento quería ubicarlo en la céntrica Plaza Italia e incluso se empezaron las obras en ese sector. Los 
habitantes del centro de movilizaron para que se cambiara la ubicación del monumento, aunque esta 
organización no trascendió a los medios de información. Unos jóvenes implicados en la campaña realizaron un 
documental sobre esta contra-iniciativa ciudadana. VILLEGAS, R., “La batalla de la Plaza Italia”, Chile/ 2008. 
887 HITE, K., “El monumento a Salvador Allende….”, op. cit. , p. 31 
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Hevia fue descartado porque planteaba poner junto a Allende otros personajes que iban a 

simbolizar al pueblo de Chile – un campesino, un obrero, un estudiante, una mujer -, de 

manera parecida a lo que aparece en el pedestal del monumento a Eduardo Frei Montalva que 

se encuentra en la misma plaza. Se le pidió a Hevia algo más abstracto y finalmente se 

concretó en la realización de una estatua parecida a la del presidente Balmaceda ubicada en la 

Plaza Italia: el rostro y el busto son representados con estilo realístico, mientras que el resto 

del cuerpo queda envuelto en un lienzo, como se tratara de fantasma. Ese lienzo, mirado de 

cerca, es la bandera chilena888 (FIG. 36 y 37).  

 

Todas estas gestiones, para cuyos detalles remitimos al mencionado estudio de Hite, se 

desarrollaron al margen de la mayoría población que posiblemente ni estaba en conocimiento 

de que esta iniciativa se estuviese llevando a cabo. Como veremos, estas personas volverán a 

aparecer en la historia del monumento en el día de su inauguración, que fue el 26 de junio del 

año 2000: habían pasado diez años desde que se celebrara el acto de creación del “Comité Pro 

Monumento a Allende” y esa estatua, aunque venía a cumplir ese antiguo deseo, por su propia 

historia era algo completamente distinto de lo que habían imaginado los promotores de esa 

iniciativa. La inauguración resultó en un acto “bochornoso” para las autoridades de gobierno, 

debido a los abucheos y los ataques que recibieron del público, que en su mayoría pertenecía 

al Partido Comunista889.  

 

De la misma manera, el 26 de junio de 1995, sin que nadie se percatara de ello, se 

inauguró un busto de Salvador Allende en la galería de los presidentes de La Moneda.  Se 

efectuó una ceremonia en la cual participó el Presidente Eduardo Frei, la viuda y las hijas de 

Allende, dirigentes del partido socialista y otras autoridades de gobierno. No hubo casi 

ninguna información sobre este acto. Solo la prensa informó muy brevemente al día siguiente 

de realizada la ceremonia. El busto fue realizado por el escultor Ricardo Meza, quien también 

participaría, sin ganarlo, al concurso por el monumento en la Plaza de la Constitución. “Esta 

ceremonia constituye la oportunidad de hacer la paz con nuestro pasado”, dijo en canciller 

Insulza. Por su parte, la diputada Isabel Allende subrayó que con la escultura inaugurada 

“Salvador Allende ha vuelto a La Moneda”890. Con esa breve y reservada ceremonia Allende 

pasó a integrar a los presidentes de la galería. Los demás eran retratos, el suyo era un busto, 

                                                           
888 HITE, K. “El monumento a Salvador Allende….”, op. cit 
889  Ver Infra, p. 389 y ss. 
890 La Nación, “Allende en galería de presidentes”, 27.06.1995, p. 11  
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pero por otro lado Eduardo Frei Montalva y Gabriel González Videla también tuvieron 

bustos, así que hoy, el rostro de Allende se inserta en el medio de los otros rostros de la 

galería sin diferenciarse en nada de los otros presidentes del grupo. (FIG. 35). 

 

 Es curioso que en las ediciones de la prensa en las que aparece la breve noticia del 

busto de Allende, justo al lado de la foto de Hortensia Bussi ante el bronce de su marido, se 

destaque otro evento que había tenido lugar ese mismo día en La Moneda. El Presidente 

Eduardo Frei había recibido en el Palacio al Presidente del Comité Nacional de la Conferencia 

Consultiva Política del pueblo Chino. En el encuentro habían hablado del fortalecimiento de 

los lazos comerciales entre Chile y China, que era uno de los importantes socios comerciales 

de la potencia asiática en Latinoamérica. Ambos países, por otra parte estaban integrados en 

el sistema económico regional de la APEC, que era la puerta comercial de Chile hacia el 

Pacífico. La visita del dirigente chino ocupaba en la Prensa mucho más espacio que la 

celebración efectuada en la galería de los presidentes891. Era evidente que en esos momentos – 

a mediados de la década de los noventa -  las prioridades no estaban puestas en los símbolos 

de la memoria, sino en otros asuntos que para La Moneda - y posiblemente para la mayoría de 

los chilenos -  tenían mucha más importancia. 

  

                                                           
891 De hecho, tanto La Nación, como El Mercurio, representantes respectivamente de las posturas gubernamental 
y de la oposición, no dedicaron a esta noticia más que una pequeña nota. Por lo mismo,  los ciudadanos 
generalmente desconocen el origen del busto de Allende que hoy puede verse en la galería. Ver La Nación, 
“Allende en galería de presidentes”, 27.06.1995, p. 11 y El Mercurio, “Busto de Allende en La Moneda”,  
27.06.1995, p. C5 
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V.3. La Moneda en la “irrupción de la  memoria”. 

 

 

Todo parecía estar funcionando de manera bastante pacífica en esa transición chilena 

hecha de consensos construidos lentamente, negociaciones diplomáticas y pasos cautos. Esa 

“construcción de un consenso elitista, casi como una suerte de ingeniería política, con 

escasos canales de participación para la sociedad civil organizada y de expresiones de 

descontento por parte de los ciudadanos”892, pareció definir un estatus cuo hacia 1996-97 y 

las batallas sobre la  memoria habían llegado a una suerte de impasse de rituales repetidos y 

cambios nulos en los discursos y las políticas sobre el pasado. Cuando aconteció algo que los 

chilenos no tenían previsto y el pasado que se había mantenido en sordina a través de la 

represión y de la omisión púdica, explotó de repente en el espacio público, amenazando con 

cambiar el curso de los eventos.  

 

Pinochet, quien se encontraba en Inglaterra, recibió el 16 de octubre de 1998 un 

mandato de retención por las autoridades británicas después de que éstas recibieran un 

requerimiento de extradición del General a España. Algunos juristas españoles, entre ellos 

nuestro conocido Joan Garcés, llevaban ya por lo menos dos años gestionando jurídicamente 

una posible causa internacional por crímenes de lesa humanidad contra Pinochet893. Pero el 

gobierno chileno, empeñado en la política ingenieril de la gobernabilidad, se había negado a 

colaborar con esas iniciativas, que venían desarrollándose desde hacía ya varios meses. En 

octubre de 1998, Pinochet fue mal asesorado por quienes consideraban que un viaje a Europa 

no hubiese constituido peligro para él, y los españoles aprovecharon la ocasión, causando un 

enorme trastorno en Chile. Trastorno que duró más de un año, hasta que Pinochet hizo 

finalmente regreso al país. 

 

Chile frente al  arresto de Pinochet 

 

En marzo de 1998, Pinochet había abandonado la Comandancia en Jefe del Ejército y 

se había instalado en el Senado en calidad de Senador Vitalicio, así como lo preveía la 

                                                           
892 WILDE, A., Irruptions of memory…, op. cit., p. 96 
893 El 4 de julio de 1996 se había instalado una queja oficial en España a nombre de parientes de las víctimas 
españolas y chilenas de la dictadura de Pinochet. Joan Garcés actuó en esa ocasión como representante de los 
familiares de las víctimas chilenas. CENTRO DE DERECHOS HUMANOS / UNIVERSIDAD DIEGO 
PORTALES, Cronología judicial y política de Augusto Pinochet Ugarte (1990-2006), 2010, p. 2 [En línea. Ref. 
28.05.2010] http://www.icso.cl/images/Paperss/pin%20judic%20pol.pdf  
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Constitución para los ex Jefes de Estado. Esa llegada de Pinochet al Senado había despertado 

expresiones de grave descontento de parte de la sociedad civil y también de algunos sectores 

del Parlamento, quienes para la ocasión habían manifestado llevando las fotos de ilustres 

víctimas de la dictadura en la sesión de la Cámara. Pero por otro lado, al asumir como 

Senador, el Ejercito había entregado a Pinochet el título honorífico – e inédito - de 

“Comandante en Jefe benemerito”, manifestando el máximo nivel de cohesión con su líder, 

con lo cual la situación del impasse parecía mantenerse en los equilibrios que había 

mantenido hasta entonces.  Tan sólo el día anterior de que Pinochet fuera detenido en 

Londres, en Chile la prensa había dado a conocer el acuerdo del Congreso de eliminar el 

feriado del once de septiembre y de establecer, en su sustitución, como feriado el primer lunes 

del mes de septiembre, que pasaría a convertirse en el “Día de la Unidad Nacional”, 

recordando vagamente la denominación que se le había querido dar al cuatro de septiembre en 

ocasión del funeral postumo de Allende. Esta decisión, conforme con el estilo negociador de 

las élites políticas ya bien entrenado a este punto, se había tomado con el acuerdo tanto de los 

diputados de los partidos de gobierno, como con los diputados de derecha, contando con el 

apoyo del propio Pinochet. Se trataba de “desactivar la carga del sentimiento de rebeldía” que 

el once de septiembre contenía, según expresamente mencionado en el acuerdo894. Todo 

seguía su curso normal. 

 

La llegada de la noticia del arresto de Pinochet llegó a Chile completamente 

inesperada: “La verdad es que eso fue algo increíble. Cuando nosotros escuchamos la noticia 

de la detención de Pinochet -  la debemos de haber escuchado no se a que hora de la mañana 

- todos creímos que estábamos durmiendo, que estábamos soñando. Nadie lo creyó, pero es 

que fue algo colectivo, nadie creía en lo que había escuchado. Yo le llamé a una amiga y le 

dije “Oye, estoy tan loca que soñé que Pinochet lo habían tomado preso” entonces me dijo mi 

amiga que “a mi me pasó lo mismo, me desperté super temprano y  escuché que Pinochet está 

preso”. Nadie asumía que lo habíamos escuchado realmente. Te diré que antes de las 10 de 

la mañana de ese día nosotros todavía nos llamamos unos a otros, preguntándonos”, relata 

Wally Kunstmann, ex presa política y exiliada durante la dictadura895.  

 

                                                           
894 El Mercurio, “Congreso elimina feriado del Once”, 15.10.1998, p. C1. Por otro lado, este era el argumento 
que se esgrimía desde el comienzo mismo de la transición, cuando empezaron a aparecer las primeras 
declaraciones de personajes políticos a favor de la eliminación de ese feriado. Siempre se trataba con eso de 
contribuir a la paz.  
895 KUNSTMANN, Wally, Entrevista personal, 23.20.2008 [Grabación audio] Archivo de la autora. 



366 
 

Esa noticia abrió en Chile un periodo de mucha incertidumbre, de fervorosa actividad 

diplomática, de expresiones callejeras que involucraron tanto a los partidarios como a los 

opositores de Pinochet. Se trató de un momento de “irrupción de la memoria”, como lo 

calificó Alex Wilde, que vino a trastornar el camino aparentemente linear que la transición 

había seguido hasta entonces.  

 

El presidente Frei se apresuró a condenar públicamente la intervención de los jueces 

españoles, “Qué pasaría si nosotros nos pusiéramos a juzgar hechos que sucedieron en esos 

años?, preguntó refiriéndose al pasado franquista de España, ¿tendría derecho un tribunal 

chileno a iniciar procesos sobre esas situaciones? […] Nosotros hemos hecho nuestra 

transición y no calificamos otras transiciones”896. El argumento de la soberanía nacional fue 

el caballo de batalla de todos los que se opusieron al proceso internacional de Pinochet y fue 

un argumento que tuvo mucho eco en la opinión pública chilena. En El Mercurio apareció un 

artículo de opinión que expresaba muy claramente el sentido común con que muchos 

chilenos,  interpretaron el arresto de Pinochet en Londres: “ (...) que la izquierda no se 

engañe: los políticos y la ‘opinión pública’ que en Europa quieren enjuiciar al general no 

tienen interés en el Chile real, en su delicada transición, en frágil pero promisorio futuro. Lo 

que les interesa es dar un testimonio ético, sin costo alguno para ellos. Da lo mismo que se 

derrumbe la transición en un país chico y lejano. La oportunidad de ser bueno es demasiado 

tentadora (....)”897. 

 

Como afirma Armando Uribe, después de algunas incertidumbres iniciales en la 

izquierda concertacionista y en el Parlamento, todo el establishment chileno, es decir todo los 

que conducían los destinos políticos, económicos, culturales del país, sin distinción de 

posiciones políticas e ideológicas, formó un frente único compacto convencido de la 

necesidad de lograr el retorno de Pinochet a Chile. Sin siquiera ventilar la posibilidad de que 

esa coyuntura podía ser favorable a una tensión de los equilibrios internos en sentido de una 

mayor democratización, hicieron todo lo posible para salvar a Pinochet del proceso en 

España. Lo que estaba en juego, como lo nota Uribe, era la estabilidad de la transición: 

incluso, el precandidato presidencial de la Concertación Ricardo Lagos, expresando un 

sentimiento muy difundido en la clase política gobernante, había afirmado que el arresto de 

Pinochet en Londres había retrocedido de golpe diez años de trabajo y estaba perjudicando la 

                                                           
896 El Mercurio, “Exige Frei a autoridades españolas: respeto a legalidad internacional”, 18.10.2010, p. C5 
897 GALIAGHER, D., “Transición torpedeada”,  El Mercurio, 23.10.1998, p. A3 
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imagen exterior de Chile. Según Lagos  sólo la vuelta de Pinochet en Chile iba a permitir un 

avance en la democratización del país898. Por otro lado, en las calles de Santiago la noticia del 

arresto de Pinochet gatilló protestas, manifestaciones, episodios de violencia que hicieron 

preocupar las autoridades sobre la seguridad interna del país: en ese contexto, por ejemplo, se 

estableció otorgar seguridad especial a varias personalidades del país, que habían recibido 

amenazas de parte de grupos extremistas, entre ellas por ejemplo la hija de Carmelo Soria, ex 

diplomático español asesinado durante la dictadura militar899. 

 

El Palacio de La Moneda, vivió una etapa muy intensa, tanto al interior de sus paredes 

como en sus alrededores. En los salones se realizaron una tras otras reuniones extraordinarias 

centradas en la cuestión del “affaire Pinochet” y en las actuaciones diplomáticas necesarias. 

Hubo reuniones del Consejo de Seguridad, de los dirigentes de los partidos, de los ministros.  

El 30 de octubre de 1998, por ejemplo, el Presidente Frei se reunió con cinco de sus ministros 

y con todos los comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas para acordar los pasos a seguir. 

Según afirmó El Mercurio se trataba de la primera vez desde 1990, “que un mandatario 

sostiene un encuentro con los altos mandos de las FFAA, junto a su equipo de gobierno” lo 

cual, según ese periódico, reflejaba un giro importante y positivo en las relaciones cívico - 

militares900. Es curioso el hecho que, en la foto de esa reunión publicada por El Mercurio, se 

ve a este grupo de las máximas autoridades civiles y militares en el salón del Consejo de 

Ministros del Palacio de La Moneda. Detrás de la espalda de los que se encuentran sentados 

en un sillón de terciopelo, se ve un tapiz con una imagen bíblica. Es el mismo tapiz de la 

Reina Ester, del que nos había hablado Hernán Rodríguez901. El Tapiz frente al cual, según la 

versión de ese arquitecto, había emitido sus últimos respiros Salvador Allende, el día 11 de 

septiembre de 1973 y sobre el cual Rodríguez había encontrado restos de sangre del fallecido 

presidente. Esas manchas ya no estaban, ni nadie de los presentes conocía la historia de ese 

tapiz, pero paradójicamente, veinticinco años después del golpe de Estado, y tras ocho años 

de olvido público y negociaciones cautas, frente a ese mismo tapiz se reunían las autoridades 

civiles y militares encaradas de repente a una crisis institucional  por causa de ese mismo 

pasado que no quería pasar. Es una imagen gráfica de lo que significa la “irrupción de 

memoria” provocada por el arresto de Pinochet. 

 

                                                           
898 El Mercurio, “Cita en La Moneda”, 18.11.1998, p. A1 
899 El Mercurio, “Disponen protección policial para 20 personas”, 23.10.1998, p. C6 
900 El Mercurio, “Caso Pinochet analizaron Frei y Comandantes en jefe”, 31.10.1998, p. C3 
901 Se hace referencia al tapiz de “Ester y Asuero” en Supra, p. 274 
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Pero más interesante aún fue lo que empezó a acontecer en los alrededores de La 

Moneda, fulcro central de una ciudad que empezó a vivir una etapa de subversión del orden. 

Los partidarios de Pinochet protagonizaron manifestaciones violentas centrandose sobre todo 

en el Barrio Alto, frente a las residencias de los embajadores de España y de Gran Bretaña. Al 

tercer día de las protestas, los Carabineros habían tenido que reprimir incluso a algunos 

diputados de derecha que participaban en las manifestaciones y el saldo era de setenta 

detenidos902. Asimismo, el alcalde derechista de la comuna de Providencia había decidido 

suprimir los estacionamientos reservados a la Embjada de España y había ordenado que se 

dejara de retirar la basura frente a esa embajada, como forma de manifestar su indignación por 

la actuación de los españoles. En el barrio de Las Condes el alcalde había permitido que se 

instalara un enorme cartel que acusaba a Gran Bretaña de haber “herido la dignidad de 

Chile”903. Se trataba de episodios que Armando Uribe define con palabras como “ignorancia 

encolerizada”, “obcecación”904. Efectivamente estas reacciones no dejaron de sorprender a los 

observadores internacionales de este proceso.  

 

 

El piquete en la Plaza de la Constitución 

 

Por otro lado, el espacio adyacente a La Moneda, fue más bien un punto de encuentro 

de aquellos que quisieron manifestar al gobierno su voluntad de que el General fuera juzgado 

en España y que se oponían a las gestiones que estaban realizando para traerlo de vuelta a 

Chile. El caso más interesante es el que nos cuenta Wally Kunstman, quien participó en un 

piquete cotidiano que se mantuvo durante varios meses en la Plaza de la Constitución. Wally 

cuenta que el día de la noticia del arresto de Pinochet se reunió en la Plaza de la Constitución 

con unas amigas para “discutir de qué hacer”. Se encontraron alli con otras personas que 

habían llegado con esas mismas inquietudes y se decidió seguir reuniendose allí todos los 

días, en un grupo que iba multiplicandose día tras día y que cotidianamente entregaba una 

carta en la puerta de La Moneda solicitando audiencia al Presidente Frei. Cartas que nunca 

obtuvieron ninguna respuesta.  

 

                                                           
902 Ver El Mercurio, “Masiva protesta ante Embajada”, 19.10.1998, p. C4 y El Mercurio, “Nuevos incidentes en 
cercanías de Embajadas”, 20.10.1998, p. A8 
903 Ver El Mercurio, “Labbé suprimió estacionamientos”, 20.10.1998, p. C5; El Mercurio, “Letrero en Las 
Condes”, 23.10.1998, p. C1.  
904 URIBE, A. y VICUÑA, M., El Accidente Pinochet, op. cit. pp. 36-37 
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A esos piquetes se unieron personas que integraban distintas agrupaciones vinculadas 

al ámbito de los derechos humano, grupos sindicales y simples individuos. Llegando a ser, 

según cuenta Wally, un grupo bastante numeroso. Inicialmente se reunían todos los días a las 

seis de la tarde y aprovechaban, junto con entregar la carta, de apostarse abajo de las oficinas 

presidenciales gritando consignas contra la impunidad. El piquete duró cuatro o cinco meses y 

en su marco se organizaron también iniciativas puntuales como velatones nocturnos, la 

realización colectiva de carteles e insignias, la instalación de altavoces a través de los cuales 

los piqueteros leían sus declaraciones a viva voz, la redacción y difusión de libretos en los que 

denunciaban las violaciones a los derechos humanos perpetradas durante la dictadura.  

Realizaban allí actividades “en homenaje a nuestros compañeros detenidos y ejecutados, en 

homenjae a Salvador Allende, en homenaje a la democracia…esa democracia que teníamos 

anterior a la dictadura”, dice Wally905. Los integrantes de ese mismo piquete deben haber 

sido los que a principio de noviembre casi protagonizaron una batalla en la misma Plaza de la 

Constitución con los integrantes del grupo “Jóvenes por Chile” quienes también iban a la 

Moneda a entregar una carta, pero con el objetivo de que el gobierno de Frei no dejara de 

defender a  Pinochet, en un momento en que ciertas divergencias en la coalición de gobierno 

pusieron brevemente en duda la oportunidad de que el gobierno siguiera actuando en ese 

sentido. Ese día, las fuerzas policiales actuaron a tiempo para salvar a los “Jóvenes por Chile” 

de un posible linchamiento906 (FIG. 38). 

 

Finalmente, el piquete cotidiano se acabó por cansancio después de varios meses, visto 

la prolongada permanencia del General en Londres. Pero es interesante notar que fue justo en 

los meses de ese piquete frente a La Moneda que surgieron nuevas agrupaciones específicas 

de víctimas de la dictadura: es el caso del grupo HIJOS, que reúne a personas pertenecientes a 

la segunda y tercera generación de víctimas directas de las políticas de terrorismo de Estado 

aplicadas por el régimen militar. Son hijos y nietos de ejecutados, desaparecidos y torturados 

de la dictadura que durante los años ochentas integraban principalmente la “Comisión 

juvenil” de la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos. También tuvo sus 

orígenes frente a La Moneda, la Comisión FUNA en la que se reunieron personas 

pertenecientes a distintas agrupaciones de derechos humanos bajo la idea de empezar una 

práctica política que consistía en aplicar una suerte de “justicia popular” a los responsables de 

violaciones a los derechos humanos, en ausencia de una justicia de parte del Estado. De forma 

                                                           
905 KUNSTMANN, W., Entrevista personal citada. 
906 El Mercurio, “Carabineros impidió incidentes”, 06.11.1998, p. C4 
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parecida a la práctica del “Escrache” difundida en Argentina, la Comisión FUNA se formó 

con la intención de empezar a “funar” – es decir a “burlar” públicamente y a difundir 

informaciones detalladas  sobre los violadores de derechos humanos en sus propios barrios de 

residencia y de trabajo907. 

 

También, en los piquetes en la  Plaza de la Constitución se empezó a formar una 

agrupación importante que reunía a los ex presos políticos. Hasta ese momento, dice Wally 

Kunstman, que hoy es presidente de la Agrupación Metropolitana de Ex presos políticos, las 

personas que habían estado presas durante la dictadura, ni siquiera se habían planteado la 

posibilidad de constituirse en un organismo colectivo: “Nos hablaban de mirar al futuro y de 

no quedarnos en el pasado. Nosotros pasamos a ser unos dinosaurios que habían salido de 

no se donde a tratar de hablar de un tema que no era necesario tratarlo, porque esta 

sociedad chilena, con lo que había vivido en la dictadura, no querían escuchar hablar de 

estas historias. (….)El tema nuestro no les interesaba a nadie… ni siquiera nosotros, como ex 

presos políticos teníamos conciencia de lo qué éramos nosotros. Nosotros consideramos que 

las victimas importantes eran los detenidos desparecidos y los ejecutados y que nosotros 

éramos solo personas comunes y corrientes. La dictadura se había encargado tanto de hablar 

de nosotros como delincuentes, terroristas que, aunque estábamos seguros de no serlo, pero 

de alguna manera nos habían dado una fama en la sociedad…que nos había afectado, 

haciéndonos poco participativos….poco preocupados del tema”908. 

 

Pues fue justamente en los meses del piquete en la Plaza de la Constitución que 

empezaron a conocerse y a contarse sus respectivas historias. Descubrieron que eran muchos 

y que habían estado detenidos en muchos lugares distintos. Presentándose como ex presos 

políticos, escribieron una carta al juez Baltasar Garzón, en España, para ofrecerle su ayuda y 

sus testimonios, en el caso de que pudiesen servir para las actuaciones judiciales contra 

Pinochet. No recibieron respuesta a esa carta y entonces pensaron que posiblemente la idea 

mejor era empezar a recopilar los testimonios de cada uno y enviarlos al juez español. 

Testimonios cortos pero que diesen cuenta de los nombres de los detenidos y de los lugares y 

circunstancias de la detención. Empezaron a hacer listados de personas y a redactar 

testimonios: “Entonces allí sale una cosa que a mi me hizo un clic en mi cabeza…algo que 

                                                           
907 Sobre la génesis de ambos movimientos ver GAHONA, Y., “Si no hay justicia…hay FUNA”, en Revista del 
Instituto Latinoamericano de Salud Mental y Derechos Humanos (ILAS), n. 3, Santiago, s/f.  [En línea. Ref. 
17.03.2010] http://www.ilas.cl/elcaso1.htm  
908 KUNTSMANN, W., Entrevista personal citada 
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nunca lo había pensado yo antes, no se porqué…tal vez porque me fui al exterior, porque 

perdí la continuidad del tema político…Alguien dijo ‘Esta política de terrorismo de Estado se 

aplicó en todo el país’. Claro, esta política no fue solo en Santiago, fue estructurada en el 

Ejercito, en cada ciudad, en cada región, hubo regimientos que se hicieron cargo de buscar 

personas! Yo no lo había pensado de esta manera, nunca había pensado que era un 

fórmula…desde ese día a mi me quedó una claridad de un tema que era muy importante, que 

era demasiado importante…Así la agrupación fue creciendo…”909.  

 

De esta iniciativa surgió la agrupación que hoy se conoce como Agrupación 

Metropolitana de Ex Presos Políticos que, en pocos meses llegó a tener más de dos mil 

integrantes.  Algunos años más tarde esa agrupación fue un referente importante del Informe 

Valech, que dio a conocer oficialmente los cerca de 30 mil casos de tortura que se habían 

perpetrado en los años del régimen militar910 y los testimonios recopilados por Wally a partir 

del piquete en la Plaza de la Constitución fueron publicados en 2008, por la Dirección de 

Bibliotecas, Archivos y Museos, organismo dependiente del Ministerio de Educación. 

Recordando los días de la detención de Pinochet, Wally escribe en el prólogo de ese libro: 

“Por primera vez las ex presas y presos políticos levantábamos la voz para hablar de la 

tortura, apoyando nuestra denuncia con una exposición de documentos, fotografías, 

testimonios, que exponían a la luz pública la política de terrorismo de Estado aplicada por 

las Fuerzas Armadas y de Orden, con el apoyo de grupos de civiles, en contra del pueblo de 

Chile. Día a día iba aumentando el número de ex presas y presos políticos que acudíamos a 

la plaza de la Constitución. Esto nos demostraba que los sobrevivientes de las políticas 

represivas del Estado, podíamos ser actores activos del proceso de extradición y 

enjuiciamiento de Pinochet.”911. 

 

En este caso la Plaza de la Constitución, que había servido como lugar de encuentro 

desde donde partieron agrupaciones nuevas como la Agrupación de ex presos políticos, había 

recuperado ese rol de espacio cívico que los años de la dictadura le habían quitado durante 

                                                           
909 Idem 
910 Se denomina “Informe Valech” el Informe de la Comisión Nacional sobre Prisión Política y Tortura. La 
Comisión fue creada por Ricardo Lagos en 2003 y el Informe fue publicado en noviembre de 2004. El Informe 
está disponible en la página del Gobierno de Chile: http://www.comisionvalech.gov.cl/InformeValech.html  
911 KUNSTMANN, W. y TORRES, V., (comps), Cien Voces rompen el silencio. Testimonios de ex presas y 
presos políticos de la dictadura militar en Chile (1973-1990), Dirección de Bibliotecas, Archivos y Museos 
(DIBAM), Santiago, 2008. p. 10 
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mucho tiempo. Esto también fue una expresión de esa irrupción de la memoria en la cual se 

vio envuelta la Moneda. 

 

 

Epílogo 

 

Finalmente las gestiones palaciegas tuvieron más éxito que los velatones de la plaza y 

tras un largo periplo Pinochet volvió a Chile. La clase política tiró un suspiro de alivio. Pero 

algunos equilibrios estaban definitivamente trastocados. Los ex presos políticos ahora eran 

una agrupación de miles de personas en todo el país que empezarían a reclamar justicia; la 

Comisión FUNA ocuparía calles y plazas denunciando socialmente lo que la Justicia era 

reacia a condenar; Pinochet se había salvado alegando “demencia senil”, pero a nivel judicial 

había quedado internacionalmente establecido que debía considerarse un criminal contra la 

humanidad y la justicia chilena debería llevar a cabo procesos en su contra; la sociedad se 

había movilizado y los gobiernos se encontrarían en la necesidad de mostrar un cambio en 

sentido democratizador, aunque solo fuera a nivel de símbolos.  

 

La campaña presidencial del año 1999, que se realizó mientras Pinochet seguía preso, 

fue muy reñida: el empate virtual entre el candidato de la Concertación y el pinochetista 

Joaquin Lavin, reflejaba la polarización de la sociedad que había emergido con fuerza en 

torno a la suerte del general. Finalmente ganó la Concertación: Ricardo lagos sería el próximo 

presidente. La derecha clamaba contra la idea de que nuevamente un marxista ocupase La 

Moneda, pero pronto se vería que los tiempos habían cambiado. La victoria de Lagos 

ciertamente despertó preocupación en los círculos más conservadores que veían en él el 

peligro del socialismo y del ateísmo estableciendo veladas comparaciones entre él  y Salvador 

Allende912, pero como lo expresaba en sus editoriales El Mercurio, la trayectoria política de 

Lagos en la Concertación dejaba pensar que los empresarios extranjeros y chilenos no tenían 

que temer grandes cambios de esta nueva administración. En los comienzos del siglo XXI el 

socialismo ya no era lo mismo que en los años setenta y el nuevo presidente no había 

mostrado intenciones de intervenir con medidas estatales el modelo neoliberal de la economía 

nacional. 

 

                                                           
912 El Mercurio, “La semana económica: El socialismo ha cambiado”,  131.03.2000,  p. A3 
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Varios analistas coinciden que  1998 es el año en que puede establecerse 

efectivamente el fin de la transición chilena. En realidad las continuidades entre el antes y el 

después del affaire Pinochet serían muchas, por lo mismo es difícil a nuestro aviso establecer 

una  cesura tan neta correspondiente con esa coyuntura. Ciertamente, la política simbólica del 

nuevo gobierno apuntaría justamente a establecer un cierre del periodo transicional y, por lo 

mismo,  para el Palacio de La Moneda, la llegada de Ricardo Lagos inauguraría una nueva 

etapa. Desde el punto de vista de la política expresiva, se trataría ahora de cumplir con las 

reivindicaciones simbólicas de los movimientos populares, para mostrar así una renovada 

cercanía de los gobernantes con los gobernados que escenificara el tan deseado “fin de la 

transición”.  

 

Paradójicamente, será entonces que los monumentos y los homenajes empezarán 

progresivamente a perder su sentido político y se convertirán en instrumentos de una cierta 

“obliteración” de los símbolos del pasado, es decir la desactivación de su carga política justo 

en el momento en que son validados públicamente por las autoridades, en el momento en que 

son “institucionalizados”913. Por otra parte, esos cambios fueron posibles solo una vez que el 

relato triunfante del régimen militar hubiese empezado a pasar de moda. La estancia en 

Londres del General seguramente aportó a que fuera así. 

  

                                                           
913 El término “obliterazione” ha sido utilizado por el historiador Valerio Romitelli en una reflexión acerca del 
uso político de la historia de la resistencia antifascista italiana por los partidos que han liderado el Estado italiano 
después del fin de la Segunda Guerra Mundial. Romitelli afirma que la creación de un “mito” de la Resistencia - 
funcional al olvido de las responsabilidades de los veinte años de régimen fascista y a poner entre paréntesis la 
falta de una “defascistización” del Estado – ha implicado un sustancial vaciamiento del significado político de 
aquella  guerrilla antifascista  en cuanto acción autónoma y ajena a los partidos políticos. La creación del mito de 
la resistencia por parte de los Partidos de la pos-guerra, complementaria a este vaciamiento de su significancia 
política es lo que Romitelli considera una “obliteración”. El término “obliterazione” es utilizado aquí 
metafóricamente en una acepción que tiene también la palabra en lengua castellana: es como la obliteración de 
un sello o de un pasaje de tren, al cual se aporta una marca que implica su validación y, a la vez, la anulación de 
su valor, ya que no permite que sea reutilizado. Ver ROMITELLI, V., L’odio ai partigiani: come e perché 
contrastarlo, Ed. Cronopio, Napoli, 2007. 
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CAPÍTULO VI. 

LA MEMORIA OBLITERADA (2000-2008) 

 

 

 

VI. 1. La llegada de Ricardo Lagos a La Moneda 

 

El año 2000 fue un año de grandes cambios en el Palacio de La Moneda. Desde la 

reforma llevada a cabo por el gobierno de Pinochet a principios de los ochenta, el Palacio no 

había sido intervenido arquitectónicamente y tampoco había variado mucho la relación que 

con él podía mantener la ciudadanía.  Era efectivo que, con respecto a los tiempos de la 

dictadura, la Plaza de la Constitución había recuperado algo de la función de lugar de 

encuentro “cívico” que tenía antes del golpe de Estado, aunque esta función se resumiera en 

servir como espacio de reunión de grupos ciudadanos con reivindicaciones políticas y, 

muchas veces, de enfrentamiento entre éstos y las autoridades policiales que vigilaban 

estrictamente el lugar. Por lo demás, ni Aylwin ni Frei habían querido aportar modificaciones 

al Palacio, sino que más bien lo habían heredado tal y como era durante el régimen militar. El 

año 2000 marca un punto de inflexión en esta historia, cuyo momento clave es la asunción a 

la presidencia de Ricardo Lagos, candidato de la Concertación procedente de las filas 

socialistas. En la estrategia comunicacional del gobierno, la llegada de Lagos a La Moneda 

representaba el cierre de un ciclo, “porque el hecho de que después de 30 años haya un 

Presidente que provenga del mundo socialista en un país y en un mundo que han cambiado, 

significa que Chile puede enfrentar el futuro reconciliado con su historia”914.  

 

Este mensaje tuvo uno de sus escenarios simbólicos justamente en el Palacio de La 

Moneda, al que se quiso llevar un nuevo aire para simbolizar este reencuentro y el comienzo 

de una nueva etapa. También el hecho de que Lagos fuera el primer presidente del nuevo siglo 

y del nuevo milenio, ciertamente otorgaba un sentido de cambio de época a este traspaso de 

gobierno915. Así que el Palacio Presidencial fue reformado y los Patios internos fueron 

abiertos al “tránsito ciudadano”, todo en el marco de la ceremonia de transmisión del mandato 

                                                           
914 Declaración del Senador socialista Jaime Gazmuri, en El Mercurio, “Presidente Lagos al asumir: no 
administraré las nostalgias ni miraré hacia atrás”, 12.3.2000, p. A19 
915 En su primer discurso desde La Moneda, el presidente Lagos subrayó que el destino había querido que él 
fuera el nuevo presidente de este nuevo siglo y que esa circunstancia significaba para él una gran responsabilidad 
de cerrar capítulos pendientes y abrir una nueva etapa de la historia del país.  Ver El Mercurio, “Texto del 
discurso de Lagos en La Moneda”, 12.03.2000, p. C6 
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entre Eduardo Frei Ruiz-Tagle y Ricardo Lagos. Se trató de gestos cuyo propósito era otorgar 

un “realce especial” a este cambio de presidente. Por otra parte, el hecho que estos cambios 

coincidieran con el regreso a Chile de un triunfante Pinochet, tendía nuevamente un velo de 

duda sobre la sustancial vacuidad de los símbolos de un gobierno que quería escenificar el 

comienzo de una nueva época, mientras que en realidad se mostraba incapaz de efectivamente 

enfrentar su pasado conflictivo. O esto por los menos fue lo que pensaron aquellos ciudadanos 

particularmente críticos hacia las políticas y las estéticas del poder. 

 

 

¿Apareció realmente La Moneda? 

 

Los trabajos de reforma de La Moneda habían sido empezados hacia finales de 1999, 

bajo el gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle.  En esos años, según dice el artista visual 

Patricio Vogel, había una inédita actividad de “remozamiento” de fachadas de edificios tanto  

públicos como privados, “estaban remodelando todas las fachadas…las cubrían con 

andamios y con telones oscuros…”. Los andamiajes no eran algo muy común en la ciudad de 

Santiago, donde más que restaurar edificios, la costumbre era demoler y volver a construir, así 

que la presencia de esos andamios y esos telones debía ser algo excepcional en el paisaje 

urbano. Y de hecho, Vogel se estaba dedicando, sin una intención muy clara respecto a su 

proyecto definitivo, a tomar fotografías de estas fachadas cubiertas de andamios: “Así que yo 

estaba haciendo unas fotos, no a la Moneda, a otro lugar…cuando me llamó un amigo y me 

dijo: La Moneda la taparon…yo fui a ver….y la fotografié (….). La ciudadanía estaba 

informada que la iban a remodelar…pero de un día para otro, que cubriesen todas las 

fachadas de negro….era raro…era un poquito asombroso…”916.  

 

En realidad, la refacción afectó en ese momento sólo la fachada norte de La Moneda, 

la que daba a la Plaza de la Constitución. No se trató simplemente de “repintar” la fachada, 

sino que “la nueva imagen del Palacio de gobierno se reveló de un llamativo color blanco, 

con sus amplias puertas principales de un color madera más claros y sus remaches otrora de 

color café oscuro, ahora de luminoso bronce”917. El color “blanco” de la fachada, que en 

realidad no era blanco sino un suave gris cálido, se había obtenido no sólo repintando, sino 

                                                           
916 VOGEL, Patricio, Entrevista personal. Santiago, 12.11.2008 [Grabación audio], Archivo de la autora. 
917 El Mercurio, “Nueva cara exhibe Palacio de La Moneda”, 07.03.2000, p. C5  
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que poniendo una nueva capa de cal en toda la cara norte del Palacio918. La fachada norte 

“remozada” fue inaugurada en un acto de despedida del gobierno de Eduardo Frei, el 10 de 

marzo del 2000. Las otras tres fachadas, sin embargo, tardaron hasta agosto del año 2001, 

para ser restauradas también, así que en ocasión de la transmisión del mandato, La Moneda 

lucía una sola cara resplandeciente hacia la Plaza de la Constitución. Este resplandor se 

evidenciaba mucho en comparación con el color gris oscuro, por el tiempo y la 

contaminación, de los circunstantes edificios del Barrio Cívico. Pero también destacaba en 

comparación con las otras fachadas del mismo Palacio: había una línea neta que separaba el 

blanco resplandeciente de la fachada norte con el gris sucio de sus paredes contiguas.  

 

Ese contraste fue lo que inspiró al artista Vogel a proyectar una intervención artística 

en La Moneda, que llevaría efectivamente a cabo en enero de 2001: “me pareció …no sé si 

sospechoso….pero el eterno maquillaje que tiene el poder…el poder que se está  

reformulando, se está demostrando, se está renovando….claro es lo que siempre hace el 

poder: si el poder tuviera siempre una misma cara, una misma figura, una misma 

fachada…sería medio complejo…no funcionaría su estrategia”, dice el artista. Este 

maquillaje del poder, según Vogel, apuntaba a “dar una imagen de que la transición se 

terminó, que se estabilizó la democracia….que no era verdad […] Porqué aún salían 

problemas vinculados con el tiempo de la Unidad Popular, de la dictadura….y aún estaba 

por resolver el tema de la tortura…”. “Yo pensé que esto era una operación del gobierno 

para ocultar lo que son las huellas de hace quince o veinte años…una cosa traumática que 

está en la parte más epicéntrica de Santiago y camuflarlo”, dice Vogel919. Un aspecto 

tangible de esta “eliminación de huellas” fue el hecho que durante estas obras, se encontraron 

proyectiles y marcas del ataque del 11 de septiembre de 1973 que aún quedaban incrustadas 

en la fachada del Palacio y se eliminaron en la restauración920. (FIG. 40) 

                                                           
918 Debido a este color claro, circularon rumores de que el proyecto pretendía “copiar” a la Casa Blanca de 
Washington. El Ministro de Obras Públicas, Jaime Tohá, se apuró en desmentir este rumor alegando que en 
realidad de lo que se trataba era de devolver al edificio el color original con el que Toesca lo había pensado. 
Idem. Según cuenta Fernanda Villegas, asesora de la presidenta Bachelet y responsable de la investigación previa 
a la construcción del Salón Blanco Salvador Allende, la última vez que las fachadas exteriores del palacio habían 
sido repintadas fue en 1910, en ocasión del Centenario de la República, cuando se las había cubierto de una 
nueva capa de yeso. Por otro lado, es interesante notar que, justo antes del 11 de septiembre de 1990, casi como 
una forma de exorcismo en el primer año de la transición, se habían “lavado” las fachadas de La Moneda. Ver La 
Nación, “El ‘18’ La Moneda tendrá caras limpias”, 08.09.1990, p.23 
919 VOGEL, P. Entrevista personal citada. 
920 Incluso la prensa dio a conocer, en 2001, cuando se estaba completando el remozamiento de las otras tres 
fachadas que los obreros habían encontrado puntas de balas incrustadas en las paredes. Las entregaron al 
presidente Lagos durante una merienda que éste les ofreció en el Palacio.  Ver La Nación, “Puntas de bala de la 
Moneda donan a Lagos”, 28.07. 2001, p. 40 
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Como lo vimos, la llegada de Lagos al poder, se consumaba tras un periodo de 

diecisiete meses en los que la sociedad había vivido un clima de movilización y conflicto 

mientras el Senador vitalicio general Augusto Pinochet se encontraba detenido en el Reino 

Unido. En torno al procesamiento del general se renovó la polarización de la sociedad, que las 

políticas de la transición habían tratado de sedar después de 1990, pero que emergieron con 

fuerza mostrando a un Chile dividido: expresión de esto había sido el estrecho margen 

electoral con el que Lagos había accedido a la presidencia, después de una carrera muy reñida 

con su adversario de la UDI, entonces expresamente pinochetista, Joaquín Lavín. En este 

contexto, todos los sectores a la izquierda de la Concertación, habían llamado a votar por 

Lagos en la segunda vuelta electoral para evitar el retorno de la derecha. La victoria de Lagos 

despertó grandes ilusiones en todo el espectro de la izquierda, incluidos los grupos y 

movimientos externos a la Concertación: esperanzas de justicia en los casos pendientes de 

violaciones a los derechos humanos, esperanzas de reactivación de políticas de redistribución 

lideradas por el Estado, esperanzas de reformas institucionales que permitirían la superación 

de los llamados “enclaves autoritarios” dejados en herencia por el régimen de Pinochet. El 16 

de enero, cuando Lagos ganó las elecciones, en un acto en la Plaza de la Constitución, 70 mil 

personas lo recibieron al grito de “¡Juicio a Pinochet!”. Finalmente la justicia británica 

ahorró a Pinochet la extradición a España y, sin invalidar lo que  puede considerarse un caso 

pionero en la historia de la jurisdicción internacional de los derechos humanos, le permitió 

volver a Chile por “graves razones de salud”. El problema quedaba en las manos de la justicia 

chilena, que tendría que procesar las decenas de querellas que se habían acumulado en los 

tribunales sobre todo durante el tiempo de detención del ex dictador921. 

 

Pinochet retornó efectivamente a Chile, tan sólo pocos días antes de la ceremonia de 

transmisión del mandato presidencial, el 3 de marzo del 2000. Y esto no dejó de generar 

preocupaciones en los círculos del gobierno. El primer problema surgió en el mismo momento 

en que Pinochet aterrizó en el aeropuerto de Santiago. Sin autorización previa por parte de las 

autoridades civiles, los Comandantes en Jefe fueron a recibirle con todos los honores. Incluso, 

todo el mundo quedó desconcertado cuando vio al anciano dictador, quien llegó sentado en 

                                                           
921 Es de notar que la mayoría de estas querellas se habían puesto en marcha mientras Pinochet se encontraba el 
Londres. Lo cual constituía una expresión más de ese fenómeno de “irrupción de memoria” que mencionamos. 
Sin embargo, la primera querella fue presentada el 12 de enero de 1998, por Gladys Marín – dirigente del Partido 
Comunista -, por las víctimas del caso “Calle Conferencia”, entre las cuales se encontraba su esposo, Jorge 
Muñóz. CENTRO DE DERECHOS HUMANOS/UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES, Cronología judicial y 
política de Augusto Pinochet Ugarte (1990-2006), 2010. [En línea. Ref. 28.05.2010]: 
 http://www.icso.cl/images/Paperss/pin%20judic%20pol.pdf  
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una silla de ruedas y cubierto por una manta a cuadros, cuando improvisadamente se levantó 

de la silla y saludó animadamente a sus amigos. Ese gesto fue denunciado como una burla en 

los medios extranjeros y chilenos que cubrían esos hechos. El parlamentario socialista Carlos 

Ominami  dijo que la buena salud mostrada por Pinochet a su regreso al país había sido un 

acto de violencia para la ciudadanía922. Por su parte, la abogada de derechos humanos Carmen 

Hertz comentó la llegada de Pinochet a Chile notando de manera muy realista que “La actitud 

de los militares implica una irrestricta adhesión a Pinochet y resulta bastante difícil que 

alguien vaya a procesar a un individuo que tiene al Ejército detrás”923 

 

Miles de partidarios de Pinochet fueron a recibirle a su llegada al Hospital Militar, 

donde fue a hacerse unos análisis en cuanto llegó, y luego le demostraron su apoyo frente a su 

casa en los días siguientes. El gobierno quiso quitar peso a todo esto, y existía la preocupación 

de que Pinochet quisiera, en su calidad de Senador Vitalicio, participar en la transmisión del 

cambio de mando en el Congreso, provocando graves trastornos, como por ejemplo el 

anunciado retiro de los parlamentarios del PS y el PPD.  Hasta el día mismo de la transmisión 

los ciudadanos no tuvieron la certeza de si Pinochet participaría o no en la ceremonia, aunque 

los organizadores no incluyeron entre las sillas de los participantes en el Salón Plenario un 

asiento para el Senador. Finalmente Pinochet no se presentó, adoptando así una actitud que 

“contribuyó a la reconciliación”, según dijeron las autoridades. 

 

En los primeros días tras el regreso de Pinochet hubo en Santiago episodios de 

manifestaciones convocadas por organismos de derechos humanos y grupos de izquierda 

extraparlamentaria que acabaron en enfrentamientos violentos con las fuerzas del orden. 

Incluso el 4 de marzo los integrantes de una marcha dirigida a la Plaza de la Constitución para 

pedir “Juicio a Pinochet”, bajaron a media asta las banderas que se encontraban izadas en la 

plaza, acabando la manifestación con el resultado de tres heridos y seis detenidos924. (FIG. 

39). En este contexto conflictivo, se despedía Eduardo Frei de La Moneda, pero tenía la 

voluntad de dar a sus últimos gestos el simbolismo del “cierre” de una etapa. Así que el seis 

de marzo, se habían quitado los andamios en la fachada norte del Palacio presidencial y ésta 

había reaparecido en todo su esplendor. El 9 de marzo de 2000, Frei organizó el principal acto 

de despedida, en ocasión del cual también lució por primera vez la nueva cara brillante de La 

                                                           
922 El Mercurio, “A Lagos no le gustó recibimiento”, 04.03.2000, p. C6 
923 El Mercurio, “Reacciones por arresto de Pinochet”, 05.03.2000, p. C2 
924 Según El Mercurio las cifras de los participantes en esa manifestación oscilaban entre 1200 y 4000 personas. 
El Mercurio, “Desordenes frente a La Moneda, 05.03.2000, p. A1y C2 
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Moneda. Se trató un espectáculo artístico con cuatro mil asistentes en la Plaza de la 

Constitución, coronado por el último discurso de Frei como primer mandatario. El presidente 

saliente destacó los principales logros de su administración y también mencionó los mayores 

problemas que dejaba por resolver a su sucesor, quien tendría la tarea de “concluir la 

transición”.  

 

En esa misma ocasión, se le hizo entrega a Frei del nuevo informe del Programa de las 

Naciones Unidas para el Desarrollo, sobre Chile. El título era “Más sociedad para gobernar 

el futuro” y el centro de su análisis de la sociedad chilena era relevar la necesidad de más 

canales de participación política y de integración de la sociedad en los mecanismos de toma 

de decisión925. El informe revelaba que existían muchas y variadas experiencias de agregación 

en la sociedad civil chilena, pero que estas necesitaban ser escuchadas por las autoridades y 

ser favorecidas por el Estado. La gran distancia entre gobernantes y gobernados redundaba en 

un bajo apego a la democracia: solo un 45% de los chilenos afirmó que la democracia era 

preferible a cualquier otra forma de gobierno. Pero la tarea de la participación quedaba en 

mano del próximo gobierno: de hecho Frei, en su discurso de despedida no mencionó ni a 

Pinochet ni al tema pendiente de los juicios por violaciones de los derechos humanos, siendo 

que tan solo pocas horas antes, en esa misma plaza se había desarrollado otra manifestación 

centrada justamente en esos temas. Finalmente, como conclusión del acto artístico, el 

presidente saliente y su esposa se acercaron a la puerta principal de La Moneda y, tal como lo 

había hecho Pinochet en 1990, cerraron simbólicamente sus puertas, para representar “la tarea 

cumplida”, según afirmó el propio mandatario926.  

 

La llegada de Lagos a La Moneda fue bastante más espectacular que la despedida de 

Frei, sobre todo por el gran éxito que tuvo la decisión del nuevo Presidente de inaugurar su 

administración abriendo La Moneda para que los ciudadanos pudiesen transitar a través de sus 

patios. Todo el ceremonial público de los días 11 y 12 de marzo había sido pensado como una 

gran “fiesta de la democracia”, con multitudinarios actos artísticos y festivos: la gala 

tradicional no se realizó en el ambiente lujoso del Teatro Municipal, sino que en el Centro 

Cultural Estación Mapocho927  y el acto principal, donde Lagos se dirigió al pueblo, fue una 

                                                           
925 PNUD, Desarrollo Humano en Chile. Más sociedad para gobernar el futuro, Programa de Naciones Unidas 
para el Desarrollo, Santiago, 2000. 
926 El Mercurio, “Eduardo Frei dijo ‘Hasta luego’ al dejar el Palacio de La Moneda”,  12.03.2000, p. C3 
927 La Estación Mapocho era una antigua estación de ferrocarril que, como se recordará, había sido construida en 
el marco del Centenario de la República y que funcionó durante casi todo el siglo XX como uno de los 
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“fiesta cultural familiar” en el Parque Forestal, con conciertos y proyecciones, al que 

acudieron más de doscientas mil personas. Lagos habló desde la entrada del Museo de Bellas 

Artes  y la fiesta fue un gran éxito: “se puso de manifiesto el importante ingrediente popular, 

democrático y de izquierda que existe en la adhesión al Presidente Lagos y que poco tiene 

que ver con la naturaleza política de la Concertación”928, afirmó en su editorial la revista 

Punto Final. Durante el acto en el Parque Forestal los presentes se conmovieron al escuchar 

canciones de Víctor Jara, de Los Jaivas, de Violeta Parra, de folclore popular, mientras en las 

paredes del Museo se proyectaban imágenes del presidente Aguirre Cerda, de Frei Montalva y 

Salvador Allende, así como imágenes de familiares de detenidos desaparecidos929.  

 

También se habían llevado a cabo todos los procedimientos de la ceremonia 

tradicional: la transmisión de las insignias en el Parlamento – sin Pinochet, por suerte; el 

almuerzo en la residencia de Cerro Castillo con las muy numerosas delegaciones extranjeras; 

el recorrido por Santiago del presidente de pie en el auto descubierto; la llegada a La Moneda 

y el discurso en el balcón del Palacio. En ese discurso Lagos había hablado de “unidad 

nacional” proclamándose “presidente de todos los chilenos”, de centro, izquierda y derecha, 

de políticos y apolíticos, de civiles y militares, de ricos y pobres. También había dicho que él 

no venía a La Moneda “a administrar las nostalgias del pasado, ni a mirar atrás” “Me 

propongo poner en el centro los temas que nos unen y que no nos dividen”, había dicho930. 

Una buena referencia en el discurso se mereció el palacio de La Moneda, que se transformó 

en la síntesis simbólico-espacial del reencuentro con el pasado que el nuevo Gobierno quería 

promover y que era a la vez su superación, “un equilibrio muy importante entre memoria 

                                                                                                                                                                                     

principales nudos de la red ferroviarias en la capital. Con las nuevas políticas económicas inauguradas en Chile a 
partir del advenimiento del gobierno militar, las empresas de ferrocarriles dejaron de contar con financiación 
estatal y entraron en declive. Progresivamente las infraestructuras cayeron en su mayoría en el abandono.  En el 
marco de la misma política de “patrimonialización” que hemos visto en acto en distintos edificios de Santiago, 
en 1976, la Estación Mapocho fue declarada Monumento Nacional y en los años 80s fue definitivamente 
clausurada y abandonada. Siguiendo esa misma línea, durante el gobierno de Patricio Aylwin, y estando 
implicado en el proyecto el entonces Ministro de Educación Ricardo Lagos, la Estación Mapocho se transformó 
en un Centro Cultural, inaugurado en 1994. No es de extrañar entonces que Lagos eligiera este lugar para 
estrenar su mandato presidencial. Sobre la historia del Estación Mapocho puede verse el artículo de Mario 
Navarro, quien se desempeñó como director de ese Centro Cultural. NAVARRO, M., El impacto urbano del 
Centro Cultural Estación Mapocho en Santiago, s/f, [En línea. Ref. 20.11.2009]  
http://www.estacionmapocho.cl/iucs.pdf 
928 Punto Final, Editorial. “Los votos decisivos”, n. 463, del 21 de enero al 3 de febrero de 2000, p.3 
929, El Mercurio, “Muestra Cultural en el Parque Forestal”, 13.03.2000, p. C4  
930 El Mercurio, “Texto del discurso de Lagos en La Moneda”, 12.03.2000, p. C6 
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colectiva y capacidad de vislumbrar el horizonte”, como dijo un senador del Partido 

Socialista al comentar el primer discurso de Lagos desde La Moneda931.  

“Estoy aquí para invitarlos, desde esta vieja y noble casa, desde estos añosos 

balcones por donde han pasado los mejores sueños de Chile. Aquí han estado las esperanzas 

de muchos y también, por qué no decirlo, aquí también han estado nuestros dolores, 

incluyendo la mayor tragedia política del siglo XX”. También Lagos hizo en su discurso una 

referencia a Allende: “Aquí en esta casa uno de ellos [los presidentes] dejó su vida y merece 

nuestro respeto”932. No se trataba de una mención muy entusiasta y Lagos ni pronunció el 

nombre del ex presidente en esa ocasión, pero aún así esas palabras desde ese púlpito eran 

ciertamente una novedad tras una década de silencio oficial sobre el ex presidente Allende.  

Finalmente Lagos dijo, “Si la imagen de la destrucción de este palacio quedó grabada en la 

conciencia humana como un símbolo de la intolerancia, hoy, aquí en esta tarde les invito a 

trabajar para que esta casa sea, en el siglo que nace, símbolo universal de la capacidad del 

hombre de sobrevivir respetando el derecho de otro hombre. Este es nuestro compromiso, 

que queremos que lleven de recuerdo los ilustres visitantes extranjeros que nos acompañan 

en esta fiesta. Ellos irán a decir al mundo que aquí fuimos capaces, los chilenos, de 

reencontrarnos en la verdad, en la justicia y en el respeto de los derechos humanos”933. 

 

Expresión de una nueva estrategia comunicacional del gobierno, lo que 

verdaderamente impresionó a la ciudadanía en ese cambio de mandato, fue el gesto del nuevo 

presidente de reabrir el Palacio al tránsito ciudadano. Se trató de un gesto destinado a 

simbolizar la voluntad del Gobierno de asumir el desafío de ampliar la participación política 

de la ciudanía, tal como había indicado el informe del PNUD que mencionamos. Las 

autoridades del nuevo gobierno habían hecho de la participación uno de sus caballos de 

batalla y no habían ahorrado declaraciones en este sentido.  Como hemos visto, ya en los 

primeros tiempos de la transición, se había insinuado la propuesta de reabrir La Moneda, pero  

por “motivos de seguridad” no se había llevado a cabo esa iniciativa. Pero ahora que “el país 

vive un proceso de tranquilidad y paz”, se hizo posible el “restablecimiento de esa antigua 

tradición”934. Así que en el primer día de trabajo del presidente Lagos en La Moneda, el 13 de 

marzo de 2000, se estableció que se abriera La Moneda para que la gente pudiese pasar por 

                                                           
931 Comentario del senador Viera-Gallo reportado en El Mercurio,  “Muestra cultural en el Parque Forestal”, art. 
Cit.  
932 El Mercurio, “Texto del discurso de Lagos en La Moneda”, art. Cit. 
933 Idem 
934 Declaración del Secretario General de Gobierno, Claudio Huepe en El Mercurio, “La Moneda abre sus 
puertas a transeúntes”, 14.03. 2000, p. C3 
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los patios. En breves horas miles de personas se dirigieron a La Moneda y durante los días 

siguientes hubo colas y atascos en los patios debido a la gran concurrencia de público: dos mil 

personas esperando en la mañana el fin del cambio de la guardia para poder entrar, cien 

visitantes por minuto fueron reportados por la Guardia de Palacio935.  

 

La gente parecía entusiasta de esa medida: “Miles de personas han cruzado en estos 

días La Moneda, alucinadas de fervor democrático, mojándose en la pileta – como acto 

bautismal -, fotografiándose junto a los vetustos cañones y a la guardia de Palacio. Para 

quienes han vivido más de un cuarto de siglo aherrojados por un sistema autoritario, la 

reapertura al público del palacio ha constituido una prueba indiscutible del carácter más 

democrático y progresista del nuevo gobierno. Ese sentimiento popular merece profundo 

respeto, tal como sucede con ese grito desgarrador ‘Juicio a Pinochet!’ que la multitud corea 

en todos los actos públicos del nuevo mandatario”936, editorializó la Revista Punto Final. 

(FIG. 41). 

 

Pero también cabe destacar que el entusiasmo popular hacia esta medida, no dejó de 

despertar algunos temores en las autoridades, quienes tuvieron que mitigar los posibles 

efectos negativos de la puesta en acto efectiva de ese gesto simbólico. Sin que pudiesen 

esperar tanta llegada de gente, la Guardia de Palacio tuvo que tomar medidas contingentes en 

esos días, que luego se transformaron en definitivas: reforzar los sistemas de seguridad 

poniendo más efectivos en los accesos, mandar hacer cámaras de vigilancia para los Patios. 

Sobre todo se estableció que la gente no podía quedarse mucho tiempo en los patios y que el 

pasaje sería dirigido únicamente en dirección norte-sur, con entrada por la Plaza de la 

Constitución y salida por el lado de la Alameda. Además, en los primeros días las  autoridades 

se apuraron en reservarse el derecho de determinar si era conveniente mantener o no la 

medida de la apertura de La Moneda, según el comportamiento de los visitantes. El Secretario 

General de Gobierno afirmó que “la idea no es convertir La Moneda en un paseo público o en 

un lugar de estar, pero si en una calle de tránsito, que se restablezca un hecho que era 

tradicional (…) si nosotros estamos al servicio de los quince millones de chilenos, queremos 

que la gente tenga acceso al lugar donde trabajamos”937. El presidente dijo que la apertura de 

la Moneda era un símbolo de su idea de hacer política, vinculado con la idea de ampliar la  

                                                           
935 El Mercurio, “Tacos en La Moneda”, 15.03.2000, p. A5 
936 Punto Final, “Editorial. El otoño del presidente”,  n. 467, marzo de 2000, p.3 
937 El Mercurio, “La Moneda abre sus puertas a transeúntes”, art. Cit. 
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participación de la sociedad civil y favorecer un mayor diálogo entre el gobierno y la 

sociedad. Sin embargo, hizo también una llamada de atención para los usuarios transeúntes: 

“hago un llamado a usar bien esto que hemos hecho. Todos entienden lo que estoy diciendo. 

No cuesta nada desplegar un lienzo en los patios de La Moneda, pero creo que el que hace 

esto estaría haciendo un profundo daño a la causa que quiere defender, porque el país va a 

repudiar el que se haga eso en la Casa de los Presidentes”938. La medida se mantuvo y 

cientos de miles de personas pasaron por allí en los meses siguientes.  

 

Cuando esto aconteció, Patricio Vogel se animó resolutivamente a proyectar una 

intervención artística en La Moneda, pensando justamente aprovechar la posibilidad que le 

brindaba la apertura de los patios. Consiguió el permiso gracias a influyentes amistades dentro 

del palacio y se puso a trabajar en una intervención artística en La Moneda. La exposición se 

tituló “Territorio Cifrado” y en ella incluía proyecciones en la fachada norte recién 

refaccionada y una intervención artística en el patio de los Cañones. También, para utilizarlo 

como material de proyección, Vogel colocó dos buzones a la salida de La Moneda, en los 

cuales la gente colocaría su respuesta a la pregunta: “¿Apareció realmente La Moneda?”. 

Según señala Pablo Oyarzun en el catálogo en que luego quedó presentada la obra de Vogel 

en La Moneda, el mensaje del artista tenía que ver con el poder, con su expresión en el 

espacio y  la relación que las personas mantenían con él: “La aparición del edificio – si acaso 

La Moneda salta a la vista del colectivo variable que por allí circula merced al remozamiento 

de que ha sido objeto – no es una interrogante ingenua, ni en su intención, ni en sus términos 

(En esto de la “aparición”, de acento visual, también va implicada la reapertura del palacio 

a la circulación pública, después de 27 años de clausura, en proclama de una presunta nueva 

etapa histórica y política en la vida del país). Vogel dirige la atención a la superficialidad del 

poder (la insistencia en la fachada  y su decoro epidérmico son elocuentes a este respecto), 

bajo la sospecha de que su vasta parafernalia oculta una vaciedad fundamental.”939.  

                                                           
938 Idem 
939 OYARZUN, P., “La cifra de los deseos y el fantasma del poder”, en VOGEL, P., Territorio cifrado. Catálogo 
de la obra, Santiago, Enero 2001. No es casual que Vogel haya querido que en el catalogo de la obra escribiera 
un ensayo Francisco Javier Cuadra, que había sido vocero y “cara joven” del régimen militar en los años 
ochenta. Cuadra también había sido, según Vogel una expresión de la transformación de las caras del poder. “Me 
parecía que Cuadra, como es el último vocero de Pinochet, me parecía que debía participar en mi operación, 
como persona que estuvo adentro, ocupó la estrategia de maquillaje”, me dijo el artista. En su ensayo, intitulado 
“El soberano necesita casa”, Cuadra decía con respecto a La Moneda y a sus habitantes: “Uno puede visitar las 
dos caras de La Moneda: la del poder y la de la humanidad. Si se quiere, La Moneda del patio de los cañones y 
La Moneda del patio de los Naranjos. ¿Cuántos espectros, fantasmas, monstruos recorren sus dependencias? 
¿Qué de estas dos caras percibe el soberano que ahora visita su casa? Cada uno de nosotros, como parte del 
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También fue sorprendente para Patricio recolectar y proyectar los testimonios de los 

visitantes y leer sus respuestas a la pregunta sobre la aparición de La Moneda: muchos de 

ellos consignaban a los buzones sus reclamos, consejos y sus peticiones, sobre todo 

solicitudes de trabajo, pensando en que se tratara de una forma de comunicar directamente 

con el Presidente. Otros expresaban su sentimiento de nostalgia y emoción por el hecho de 

poder pisar nuevamente esos patios después de tantos años. Algunas de esas frases quedaron 

luego publicadas en el catalogo de la obra: “La Moneda es un territorio sin nombre, pero con 

historia, con memoria contenida entre fantasmas. Falta habitarla! Falta vivirla! Falta 

liberarla!”940, escribió un visitante. Vogel guarda cerca de 2000 de esos relatos, que pudo 

proyectar en la fachada de La Moneda durante una semana, junto con las fotografías de 

ciudadanos que había tomado a la salida del Palacio y con imágenes del bombardeo de La 

Moneda que aparecen en la película “La Batalla de Chile”.  

 

Su mensaje de fondo tenía que ver con el camuflaje del poder pero sin embargo 

entendía como en este caso, su propia labor artística se hacía parte de esta estrategia de 

camuflaje: “yo sentía que haciendo la intervención yo también era parte de esa hipocresía de 

reabrir La Moneda…porque aunque recuperemos los lugares, nunca somos parte de los 

lugares”941. Se trataba de pensar en el límite entre la apariencia y la realidad del poder, “no te 

va a hacer más o menos democrático el que abras el palacio” comenta Vogel942. Asimismo se 

trataba de una reflexión sobre la necesidad que el poder tiene del arte, para aumentar su 

prestigio: esa reflexión sobre el arte y el poder en La Moneda incluía ciertamente  la refacción 

de la fachada norte cuya línea sutil entre el blanco y el gris era el sujeto de la intervención en 

los patios, pero también tenía que ver con el trabajo mismo del artista en el lugar del poder y 

con la posibilidad de exponer arte en ese lugar. Era innegable que la posibilidad de realizar 

una intervención artística en los patios de La Moneda y la aparición en su fachada durante 

algunos días de las imágenes otrora proscritas de la película que ya mencionamos “La Batalla 

de Chile”, era un gesto que simbolizaba la apertura y renovación del poder. Pero emergía 

también el problema de la vacuidad de la política simbólica del nuevo gobierno y del uso 

político del arte, toda vez que los símbolos servían al poder para poner en escena un cambio 

                                                                                                                                                                                     

soberano, qué prefiere, ¿cañones o naranjas? Más pragmáticamente, ¿qué combinación de naranjas y cañones? 
CUADRA, F., “El soberano necesita casa”, en VOGEL, P., Territorio cifrado, op. cit., p.15 
940  Ibid., p. 24 
941 VOGEL, P, Entrevista citada 
942 Idem. 
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aparente a través del signo (la apertura de La Moneda), mientras que no necesariamente al 

mismo tiempo se convertía en realidad la promesa que el signo contenía (la aplicación de la 

participación de la ciudadanía en las decisiones del poder) . 

 

 

Los chilenos y la “terapia de los símbolos”
943

 

 

Así como Vogel expresó a través del arte la problemática de la apariencia que es 

distinta de la realidad del poder, también los ciudadanos, desconociendo la petición que había 

hecho el presidente sobre el uso de los patios de La Moneda, empezaron a utilizarlos para 

reivindicar sus peticiones de justicias en la casa misma del presidente. Los episodios en los 

cuales grupos de ciudadanos entraron a los patios aprovechando para llevar allí sus 

reivindicaciones se convirtió en una especie de costumbre, que se mantuvo a lo largo de los 

años, generando también un aumento de los controles y a veces enfrentamientos violentos con 

fuerzas policiales en el lugar. Así por ejemplo, el 10 de septiembre de 2002,  un grupo 

perteneciente al Colegio de Profesores, liderado por su presidente, entraron a La Moneda y 

lanzaron panfletos denunciando las remuneraciones miserables que percibían muchos 

profesores y hablaron a los presentes tratando de “mentiroso” al Primer Mandatario.944 

También el 5 de enero de 2005, una docena  de estudiantes universitarios protestaron en La 

Moneda por la disminución del aporte fiscal directo a las universidades públicas. Los 

estudiantes fueron sacados violentamente del Patio de los Naranjos y siete de ellos fueron 

detenidos. Antes de ser detenido, el secretario general de la FECH declaró “hoy, después de 

quince años de Gobierno de la Concertación la desigualdad se acrecienta y la educación 

privada está dejando fuera a las universidades públicas. No le creemos a la clase política y 

que Lagos haga verdad sus promesas”945.  

 

                                                           
943 Se retoma aquí la expresión utilizada por P. Santander y E. Aimone en un artículo publicado en la revista 
Critica Cultural. Los autores relatan allí brevemente la historia del Palacio y hacen hincapié en los gestos 
simbólicos que quiso realizar en el Palacio el presidente Lagos. Esta política expresiva es denominada por los 
autores “Terapias de los símbolos”, para poner de relieve su sentido  terapéutico para la sociedad traumatizada.  
Se trata de un análisis centrado en el lenguaje estético del gobierno. Sin embargo ese análisis no considera ni el 
contexto político en el que se desarrollan esos gestos, ni la recepción que tienen de parte de la sociedad. 
Poniendo especial énfasis en esta contra-cara se abarca aquí el análisis de esa “terapia de los símbolos”. Ver 
SANTANDER, P y AIMONE, E, El Palacio de La Moneda, del trauma de los Hawker Haunter a la terapia de 
los símbolos, en Revista de Crítica Cultural, n.32, nov. 2005, pp. 12-15. 
944 La Segunda, “Protesta en patios de La Moneda”, 10.09. 2002, p. 13 
945 La Segunda, “Universitarios detenidos por incidente en patio de La Moneda”, 05.01.2005, p. 47 
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Situaciones de este tipo se vivieron varias veces, aunque con el aumento de las 

medidas de seguridad, cada vez más este tipo de intervenciones-relámpago tuvieron que 

desarrollarse sobre todo en los alrededores de La Moneda: famoso fue el caso de los deudores 

habitacionales que se lanzaron en las fuentes de la recién estrenada Plaza de la Ciudadanía en 

2006946 o una reciente intervención de los mismos deudores que, a principios de julio de 

2009, escalaron las ventanas de La Moneda por el lado de la calle Teatinos, para colgar sus 

demandas en la pared del Palacio. Los deudores involucrados en la acción fueron detenidos de 

inmediato947. Pero este tipo de protestas organizadas no fueron los únicos actos violentos que 

se protagonizaron en La Moneda a partir de su reapertura: en noviembre de 2001 impactó 

bastante en la opinión pública la noticia de un desempleado de cincuenta años con tres hijos 

que se prendió fuego, tratando de inmolarse frente a la entrada del Palacio, siendo rescatado 

por la intervención de las fuerzas de orden. También, el 8 de junio de 2002, la prensa informó 

de un individuo que entró en los patios y trató de suicidarse clavándose un cuchillo en el 

abdomen. El suicida fue rescatado por la intervención de un Ministro, el cual, tras haber 

hablado con él, declaró que esa persona estaba reclamando atención médica para un familiar y 

su gesto extremo se debió a su desesperación por encontrarse imposibilitado a cubrir esos 

gastos948. Se trata de gestos llevados a cabo por grupos minoritarios, incluso a veces 

impulsados por individuos de salud mental precaria, sin embargo nos parecen que ponen de 

relieve de alguna manera esa diferencia entre la apariencia y la realidad del poder, entre la 

promesa contenida en el símbolo y la realización de esa promesa. Era lo mismo  que había 

tratado de expresar artísticamente Patricio Vogel: un sentimiento que percibían todos los que 

empezaron tempranamente a criticar a Lagos por el continuismo sustancial de sus políticas 

que pretendía camuflar tras los símbolos hipócritas de la nueva época.  

 

Rodrigo Soto, escribió en las páginas de Punto Final pocos meses después de la 

asunción de Lagos un ensayo que expresa claramente ese sentimiento, que consideramos 

haber sido bastante difundido, de que la reapertura de La Moneda no fuera más que la 

expresión de un camuflaje del poder: “Y sin más gancho que su estructura histórica uno entra 

por la puerta ancha para sentir el olor a pólvora que ni la mejor refacción técnica ni el 

gobierno de turno pueden borrar con una pincelada de barniz de olvido (…) se llega por fin 

al patio que permite visualizar el interior y dejar que la mente reconstituya a su manera el 

                                                           
946 La Tercera, “Deudores habitacionales provocan incidentes en el Centro de Santiago”, 12.01.2006, p. 17 
947 El Ciudadano, “Deudores de Andha escalaron por muro de La Moneda”, 03.07. 2009. [En línea. Ref. 
14.03.2010]  http://www.elciudadano.cl/2009/07/03/deudores-de-andha-escalaron-por-muro-de-la-moneda  
948 La Nación, “Trató de suicidarse en Patio de La Moneda”, 08.07.2002, p. 10 
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hecho que dotó de otro contenido al palacio presidencial. Es que la memoria es historia, y la 

historia es presente. De ahí que uno tiende a levantar la vista, como buscando que la historia 

se despercuda de tanta canallada consensuada entre civiles y militares. Y casi sin quererlo, 

un silbido mortuorio anuncia las dagas militares al compás de las ráfagas que van abrasando 

La Moneda. El bombardeo constante va minando las ilusiones del proyecto ingenuo pero 

seductor de los setenta, y uno aquí, en el Patio de Los Naranjos, 27 años después, siente 

como las monedas desesperadas caen en la pileta para refrescar las esperanzas 

desorientadas (…) Y no es que uno sea masoquista y se aferre a aquellos tiempos para llorar 

la melancolía o definir su identidad, como muchos que hoy ocupan altos cargos. Más bien es 

la necesidad de hacer carne el concepto de memoria histórica y desmembrar el lugar para 

entroncarlo con la experiencia personal. Ese es el único valor de la visita, no piense que los 

ternos finos y las corbatas de Disney se mezclarán con sus pilches mientras pasa por el lugar, 

suerte tendrá si ve a alguno por ahí (…) Por lo pronto, si toma el tour que empieza en la 

Plaza Constitución, le recomiendo que lo disfrute, tómeselo con calma, no hinche el pecho 

tan a priori, recuerde en su justa medida, tome bastante aire y salga por la puerta que da a la 

Alameda, fije su vista en la llama de la Libertad militar y recuerde que del otro lado se estira 

la mano que mece esta transición eterna”949.  

 

Algunas ideas contenidas en este artículo, vuelven a lo que planteaba Vogel: el 

maquillaje del poder, la memoria aún tan viva de un pasado que ya se quiere dar por 

archivado, el lugar del arte como “contenedor de los sueños fracasados”950. No se trataba de 

sentimientos minoritarios, sino que eran compartidos por buena parte de la sociedad para la 

cual La Moneda se convirtió después de su reapertura en el marco simbólico del 

desencantamiento de la política y de la continuidad camuflada de novedad.  Pero - aún con 

cierta ambigüedad de fondo - también  es cierto que la apertura del palacio emocionó  a 

muchos chilenos en sus primeros días, incluidos a aquellos que prontamente sintieron el 

desencanto de encontrarse ante un símbolo vacío de significado951. 

 

                                                           
949 SOTO, R., “Un tour por La Moneda”, Punto Final, n. 475, julio 2000, p. 30 
950 Esta expresión es de Patricio Vogel. VOGEL, P. Entrevista personal citada. 
951 Como lo hemos visto, esto es lo que aparece también en varias de las declaraciones que he podido recolectar 
en ocasión del día del Patrimonio de 2009. Muchos de los visitantes del Palacio insistían en que la apertura de 
los patios era un símbolo de la democracia recuperada: “(...) cuando no teníamos democracia no podíamos 
pasar...y ahora que la tenemos, debemos aprovechar”. Día del Patrimonio 2009, Entrevista colectiva a los 
visitantes del Palacio de La Moneda, [Grabación audio]. Citada. 
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Esta misma contradicción se hizo evidente cuando, pocos meses después de haber 

asumido el gobierno, Ricardo Lagos protagonizó la inauguración de la estatua de Salvador 

Allende en la Plaza de la Constitución, acto que, como vimos, cerraba un proceso de diez 

años de negociaciones políticas. En torno a esa inauguración se aglutinaron una serie de 

conflictos que ejemplifican muy bien el claroscuro de la política de los símbolos de 

reparación en esa coyuntura. Tal como  hemos visto, el proceso de aprobación de la ley había 

causado muchos desacuerdos en el Parlamento y en el Senado y su éxito se obtuvo gracias a 

una suerte de trueque que quiso representar el espíritu reconciliatorio con que la clase política 

estaba abordando los gestos de reparación simbólica de la transición. También, como vimos, 

fueron necesarias varias negociaciones para que la Comisión encargada definiera la ubicación 

y la estética del monumento. Finalmente, el 26 de junio del 2000, en coincidencia con el 

aniversario del nacimiento de Allende, el Presidente Lagos inauguró la estatua, en la esquina 

nor-oriental del Palacio, justo en el punto donde la Plaza de la Constitución encuentra la calle 

Morandé. 

 

Durante su campaña electoral, Lagos había evitado principalmente cualquier 

referencia al ex presidente Allende, para no alimentar las polémicas de la derecha, que tendía 

a establecer comparaciones entre uno y otro, e incluso había establecido distancias con 

respecto al fallecido presidente subrayando en ocasiones que él no se consideraba como el 

segundo presidente socialista, sino más bien como el tercer presidente de la Concertación952. 

Sin embargo, en ocasión de la inauguración del monumento, sus palabras de reconocimiento 

al presidente Allende sin duda expresaron un cambio con respecto al estilo cauto y neutral de 

sus predecesores. “Me emociona estar aquí como Presidente de Chile, rindiéndole homenaje 

a aquel que dijera que pagaría con su vida la defensa de los principios. Aquí murió un 

demócrata que quiso a su país, que siempre luchó por sus convicciones”, dijo elogiando al ex 

presidente953. Sin embargo, también el presidente quiso remarcar que Allende era una figura 

que pertenecía definitivamente al pasado y que si bien podía ser elogiado por sus virtudes 

cívicas y su acto de heroísmo final, sin embargo, era indispensable entender que con Allende 

se había cerrado un ciclo de “nuestra historia”. Allende entraba así en la historia de la 

democracia chilena, veintisiete años después de su muerte, a través de un acto que, en las 

                                                           
952 HITE, K, “El monumento a Salvador Allende…..”, op. cit. p. 48. 
953 La Nación, “Dijo el Presidente Lagos a la gente que a gritos le pidió juicio a Pinochet: La justicia la hacen los 
tribunales”, 27.06.2000, p. 2 
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intenciones del gobierno, debía representar un paso hacia el “reencuentro de Chile con su 

historia”954.   

 

Por esto  mismo los dirigentes de todos los partidos de la Concertación en los días 

previos al acto habían hecho un llamamiento a la ciudadanía para asistir al evento, incluyendo 

expresamente a quienes no habían compartido el pensamiento político del ex mandatario: 

debía ser un acto de homenaje casi ecuménico. Isabel Allende declaró a la prensa que la 

inauguración de esa estatua era un signo de la recuperación “del espíritu cívico de un país que 

es capaz de reivindicar su memoria democrática, situando en la Plaza de la Constitución a 

los tres últimos presidentes elegidos por el pueblo antes de 1973” y también hizo hincapié en 

que ese rencuentro había quedado de manifiesto en el hecho de que la aprobación de la ley se 

había logrado a través de votos favorables de todos los sectores del parlamento. Asimismo, 

dijo en entrevista a la prensa que ella “no se opondría a que algún día se levante una estatua 

para Augusto Pinochet”955, resumiendo así el significado reconciliatorio que atribuía a la 

construcción de una estatua de su padre junto al Palacio de gobierno. 

 

Pero mientras que la voluntad conciliatoria de las autoridades se manifestó en un 

discurso que tendía a ubicar definitivamente a Allende en el pasado, entre los presidentes de 

la historia, las mismas polémicas suscitadas por el monumento daban la impresión inmediata 

de que Allende y todo lo que él representaba, no constituía para nada un tema ya superado, 

sino al revés. La prensa, y en esto El Mercurio se empeñó particularmente, dio amplio espacio 

a la publicación de cartas y artículos que expresaban la indignación de una buena parte de los 

ciudadanos frente a esa estatua. La mayoría de ellos clamaban en contra de lo que 

consideraban una “falsificación de la historia”,  mientras que algunas posturas denunciaban la 

injusticia de tan distinto destino que el país estaba reservando a Allende por un lado, y a 

Pinochet por otro956. El General, de hecho, después de todo su periplo en Inglaterra, estaba 

ahora a la merced de la Corte chilena la cual, justo en los días de la inauguración de la estatua, 

estaba decidiendo sobre la oportunidad de desaforarlo de su cargo de Senador Vitalicio, 

                                                           
954 Idem 
955 Declaración de Isabel Allende en La Tercera, “El trasfondo del homenaje a Allende”, 26.06.2000, p. 3 
956 El diario La Tercera ofreció durante algunos días en su “Foro de Lectores” un espacio para que los 
ciudadanos expresaran su opinión sobre la estatua. Lo que muestran las cartas enviadas es un empate entre 
quienes acogen con alegría la iniciativa y quienes claman por la necesidad de que Pinochet también tenga un 
reconocimiento parecido. De todas maneras es probable también  que ese diario seleccionara a propósito las 
cartas de uno y otro bando para reproducir esa imagen del “empate moral”. Ver Cartas publicadas en La Tercera, 
“Foro de lectores: ¿Está usted de acuerdo con que se haya instalado un monumento de Salvador Allende en la 
Plaza de la Constitución?”, ediciones del 28.06.2000 al 03.07.2000, pp. 6-8-10 
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permitiendo así la prosecución de las más de cien querellas de víctimas chilenas que 

esperaban a su imputado.  

 

Muchos también opinaban que el hecho de inaugurar una estatua de Allende justo en 

los días en que existía tensión por el “caso Pinochet”, no aportaba a la reconciliación y como 

tal era un hecho negativo. Según esta postura, no se trataba de pronunciarse sobre la “bondad” 

de una u otra interpretación de la historia, pero de condenar el hecho en cuanto provocativo y 

desestabilizador. Estas eran las principales posturas que se reflejaban en los medios en esos 

momentos, aunque no fueran las únicas. Otras voces no tenían espacio público en los medios 

de comunicación y se expresaron principalmente en el espacio urbano, en la calle. Se 

resumían en esos momentos en el grito “¡Juicio a Pinochet!” y en las reivindicaciones 

políticas de tipo laboral y de estado social, que encontraban en el gobierno de Allende uno de 

sus principales referentes. Los que iban a las marchas eran normalmente pocos miles de 

ciudadanos, aunque estas ideas estaban bastante más difundidas. La sociedad seguía tan 

divida como en los últimos meses del año 1998, aunque tal vez Pinochet se hubiese vuelto 

algo más impopular. Pero sobre todo es evidente que “esos temas” no pertenecían al reino del 

pasado - de la “historia” - sino que constituían en realidad los problemas “calientes” de la 

actualidad política. Así que el discurso políticamente “tibio” de las autoridades tuvo que 

defenderse de los ataques que llegaban tanto por parte de la derecha como de la izquierda. 

 

La ceremonia de inauguración de la estatua, fue organizada por la Fundación Salvador 

Allende en coordinación con la Municipalidad de Santiago. Se trataba de una ceremonia 

bastante exclusiva: “un acto muy formal, con espacios claramente segregados y en que 

existían simbólicamente los invitados ricos y los asistentes pobres”, escribió Rafael Otano en 

el diario  La Tercera957 . En el acto hablaron el demócrata-cristiano alcalde de Santiago, el 

presidente del Partido Socialista958, Isabel Allende y Ricardo Lagos. La ceremonia contó con 

la presencia de quince invitados extranjeros procedentes de varios países de Europa y 

América Latina, destacando entre ellos el presidente de la Junta Regional de Castilla La 

Mancha – José Bono-, que fue el único orador entre los extranjeros, ya que esa Comunidad 

Autónoma había aportado una suma cuantiosa de fondos para las colectas que la Fundación 

Salvador Allende había realizado para cubrir los gastos de la estatua959. También había unos 

                                                           
957 OTANO, R., “¿A quién pertenece Allende?”, en La Tercera, 04.07. 2000, p.7 
958 Respectivamente Jaime Ravinet y Ricardo Nuñez 
959 Las Últimas Noticias, “Allende ya está frente a La Moneda”, 27.06.2000, p. 13 
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cuantos invitados oficiales al acto: representantes de distintos movimientos políticos, algunos 

de los miembros de lo que una vez había sido la guardia personal de Allende – el GAP –,  y 

representantes de organizaciones de derechos humanos.  

 

Las autoridades y los invitados oficiales se encontraban dentro de un perímetro de 

vallas, que los separaba de los demás asistentes, unas dos o tres mil personas que habían sido 

convocadas en buena medida por El Partido Comunista. Entre el público estaban la dirigente 

Gladys Marín y el ex secretario general del PC, Luís Corvalán. Estas personas intervinieron 

en el acto desde detrás de las vallas con gritos, consignas y lanzamiento de objetos que, en 

buena medida entorpecieron el desarrollo de la ceremonia y se tornaron en los “aguafiestas” 

de la ocasión960. El único orador que pudo pronunciar su discurso sin ser interrumpido por el 

público fue precisamente José Bono quien, gracias  a su condición de extranjero y por esto 

ajeno a las dinámicas conflictivas internas a la sociedad chilena, pronunció palabras mucho 

más radicales que los demás en homenaje al ex Mandatario y leyó algunas de las últimas 

frases del último discurso de Allende desde La Moneda, incluyendo las partes en las que el ex 

presidente dirigía su condena a la traición de las Fuerzas Armadas y del imperialismo, 

palabras que la Comisión chilena encargada de la estatua, había omitido en el pedestal de la 

escultura, prefiriendo la referencia menos conflictiva a la más indefinida apertura de las 

“Grandes Alamedas”, que Allende había anunciado en ese mismo discurso961. Finalmente 

recalcó que, gracias al heroísmo del presidente Allende, la Plaza de la Constitución constituía 

un símbolo de libertad para todo el planeta. Estas palabras fueron escuchadas y aplaudidas por 

los asistentes. 

 

Por otro lado, una acogida distinta tuvieron los discursos de los otros oradores. El 

alcalde fue muy hostigado y tanto el presidente como la diputada Allende no tuvieron mejor 

suerte. Lagos tuvo que pronunciar su discurso mientras los asistentes gritaban a gran voz, 

“¡Lagos, traidor, defiende al dictador!” y con otras consignas en contra del acuerdo que el 

Presidente estaba impulsando con respecto a las causas relativas a las violaciones a los 

derechos humanos, en el marco de la “Mesa de diálogo” que se había instaurado mientras 

                                                           
960 La Tercera, “Disturbios en homenaje oficial a Salvador Allende”, 27.06.2000, p. 3 
961 “Mucho más temprano que tarde, de nuevo se abrirán las grandes alamedas, por donde pase el hombre libre 
para construir una sociedad mejor”: esta es la cita del último discurso de Allende que se decidió poner en el 
pedestal de la estatua. 



393 
 

Pinochet estaba preso962. Pocos días antes, de hecho, se había alcanzado un acuerdo final en la 

mesa según la  cual las Fuerzas Armadas habían reconocido la existencia de violaciones y 

desapariciones y se habían comprometido a entregar información sobre las causas en curso en 

el tiempo de seis meses. La contraparte de esta disposición era que los nombres de los 

culpables que emergerían de esas declaraciones no serían publicados, manteniéndose el 

secreto sobre las fuentes de las informaciones963. Así que el gobierno, mientras inauguraba la 

estatua de Allende, paradójicamente aceptaba limitar el camino de la justicia en contra de los 

mismos gestores del movimiento que había provocado su muerte y todas las muertes que la 

siguieron964.  

 

Frente al público que le acosaba por estas medidas y le tachaba de traidor, Lagos 

respondió con voz autoritaria que “en democracia la justicia la hacen los tribunales”, 

refiriéndose a la neutralidad con que el gobierno estaba enfrentado el juicio a Pinochet965; y 

que no era el momento para las discrepancias, sino que al contrario, debía prevalecer la 

unidad. También la diputada Allende fue víctima de abucheos, gritos y lanzamiento de 

objetos, sobre todo en el momento de su discurso en que dijo que el gobierno de su padre 

había incurrido en errores que habían favorecido la llegada de un golpe de Estado: 

evidentemente los manifestante eran muy sensibles a cualquier intento de matizar el discurso 

                                                           
962 La Mesa de Diálogo sobre Derechos Humanos  fue una iniciativa del gobierno chileno que funcionó entre 
agosto de 1999 y junio de 2000. En ella participaron miembros de las Fuerzas Armadas, abogados de derechos 
humanos, académicos y dirigentes religiosos. La idea era establecer una instancia de diálogo para determinar  el 
destino que habían tenido las personas desaparecidas y poder ubicar sus restos. Como resultado de los acuerdos 
alcanzados, en enero de 2001 las Fuerzas Armadas entregaron un listado señalando lo que habría sido el destino 
final de 200 víctimas, entre ellas 180 identificadas y 20 NN. Ver la página dedicada a la Mesa de Diálogo en la 
página web del Programa de Derechos Humanos del Ministerio del Interior [ref. 10.04.2010]: 
 http://www.ddhh.gov.cl/mesa_dialogo.html  
963 MINISTERIO DEL INTERIOR, Ley n. 19.687, del 23.06. 2000, “Establece obligación de secreto para 
quienes remitan información conducente a la ubicación de detenidos desaparecidos” 
964 A este propósito apareció una carta en la revista Punto Final, titulada “Monumento y Mesa de Diálogo”, en 
que el autor lamentaba la apropiación de la figura de Allende de parte de los políticos en el gobierno mientras 
que, por el otro lado, negociaban con los militares una suerte de trueque, Impunidad - verdad. “Fue lamentable 
ver como se apropiaron del acto los sectores gubernamentales que se han dado la mano con los militares que 
defienden a muerte Pinochet. De nada sirven estas manifestaciones protocolares en homenaje a una figura de 
tan alto valor moral como el Presidente Allende si en los hechos se le rinde un agravio a su memoria y a la de 
miles de compatriotas asesinados, torturados, desaparecidos, encarcelados, a través de esa sucia componenda 
cupular llamada ‘mesa de diálogo”. ROJAS, R., “Monumento y mesa de diálogo”, en Punto Final, n. 475, julio 
de 2000, p. 30 
965 Algunos abogados de derechos humanos hablan de una “judicialización de la política” respecto de la 
estrategia como la Concertación enfrentó la cuestión de los juicios por violaciones a los derechos humanos. Esta 
respuesta de Lagos es un ejemplo de ello: eludir la  definición de una postura ética apelándose a la naturaleza 
jurídica del problema. Este estilo se siguió con respecto a la Ley de Amnistía de 1978, que nunca fue derogada y 
su aplicación se dejó a discreción de los Tribunales, quienes deciden si aplicarla en los distintos casos. Ver 
COUSO, J., Consolidación democrática y poder judicial: los riesgos de la judicialización de la política, en 
Revista de Ciencia política, Pontificia Universidad Católica de Chile, Vol. XXIV, n. 2, 2004, pp. 29-44 [En 
línea. Ref, 23.05.2010]  http://www.scielo.cl/  
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de apología al líder socialista. En fin la ceremonia de inauguración de esa estatua, que fue el 

segundo gran homenaje que la transición rindió al presidente Allende después de su funeral 

póstumo, resultó en acto bochornoso, contrariamente a lo que había ocurrido en 1990, cuando 

cientos de miles de personas habían salido a la calle para ver el cortejo del féretro y se habían 

recogido en un espíritu de duelo y catarsis colectivos, aunque fuera detrás de vallas y barreras 

policiales. 

 

Los problemas que se vieron en la inauguración del acto, fueron explicados por los 

medios como consecuencia de la indignación de los dirigentes del Partido Comunista que 

clamaban no haber sido invitados al acto oficial, lo cual representaba un gesto de injusticia 

ante la Historia visto que ese partido había participado al gobierno de la UP y había sido leal a 

la  postura de Allende hasta el final. Así que, en los días siguientes, la prensa dio a conocer un 

intercambio de insultos entre Isabel Allende y Gladys Marín: la primera decía que la 

invitación había sido cursada y que la actitud de los comunistas utilizaba el argumento solo 

como pretexto para hostigar a los dirigentes socialistas; la segunda afirmaba que se había 

tratado de una decisión política de no invitarlos para apropiarse hipócritamente de la  figura 

de Allende966. Esta polémica algo mezquina, que había arruinado una ceremonia tan esperada, 

había merecido el reproche no sólo de las autoridades de los partidos de gobierno, sino que 

también de algunas voces procedentes de la misma izquierda extraparlamentaria, que veía en 

la actitud de los comunistas un sectarismo que profundizaba su aislamiento y su debilidad967. 

Por otro lado no sería esa la última vez que bajo la estatua de Allende el Partido Comunista 

trataría de boicotear homenajes de los socialistas. Esto mismo ocurrió por ejemplo en ocasión 

del 11 de septiembre de 2002, cuando los disturbios fueron tan molestos que el presidente del 

PS tuvo que suspender el acto968.  

 

Pero no era sólo esto, es decir, no se trataba simplemente de unos roces mezquinos 

entre los dirigentes comunistas y sus homólogos socialistas por una supuesta invitación o 

exclusión de la ceremonia. Estaban en juego también las definiciones políticas respeto al 

pasado por parte de actores que habían sido en muchos casos  protagonistas de esa coyuntura 

que ahora conmemoraban en la figura de Allende. Rafael Otano, en un artículo dedicado a la 

                                                           
966 Sobre esta polémica ver Las Últimas Noticias, “Gladys Marin criticó discurso de la diputada Allende en 
inauguración de estatua”, 28.06.2000, p. 17; y la entrevista a Isabel Allende en El Mercurio, “Isabel Allende: 
Autocritica del PS y Miopía del PC”, 30.06.2000, p. C14 
967 Revista Punto Final, Editorial. “El día decisivo”, n.475, del 30 de junio-13 de julio de 2000, p. 3 
968 El Mercurio, “Trifulca entre  PS y  PC bajo monumento a Allende”, 12.09.2002, p. C4; y La Nación, “PS 
acusa al PC de planificar ataque en monumento a Allende”, 13.09.2002, p.2 
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inauguración del monumento preguntaba “¿A quién le pertenece Allende?”, poniendo de 

relieve que el conflictivo escenario que se había vivido en la ceremonia, no era que la 

consecuencia natural de un conflicto latente para la apropiación de la figura histórica de 

Allende por parte de distintos sectores de la izquierda de entonces y de hoy: “En el largo 

proceso de renovación socialista de los ’80 y de re-renovación de los ’90, la memoria del 

compañero Presidente se fue borrando del discurso público del PS (y mucho más del PPD), 

porque el nombre de Allende se sentía mucho más como una carga que como una gloria. Al 

líder de la Unidad Popular se le desactivó y se le dejó como un mero señuelo romántico, cuyo 

uso se ha convertido en casi puramente ceremonial de cara a inauguraciones, efemérides y 

rituales partidarios”, dice Otano969. Pero por otro lado, según este analista de la transición 

chilena, la definición de la figura histórica de Allende estaba siendo disputada por algunos 

grupos cuyo denominador común era de ser marginados del paisaje político de los noventa y, 

en muchos casos, de haber sufrido en primera persona la represión de la dictadura. Era el caso 

del Partido Comunista y también de grupos juveniles de acción directa,  representantes de 

“gremios” postergados – es decir,  personas pobres970. Ése era el público “aguafiestas” que, 

una vez tras otra, se encargaría de arruinar  las emotivas celebraciones organizadas por el 

gobierno y la familia Allende. 

 

La acción directa en la plaza de la Constitución, fue una manera de expresar esta 

postura que implicaba una crítica al gobierno y a los políticos de la Concertación, por su 

hipocresía en querer apropiarse de la figura de Allende mientras que su actuación política 

presente, en la economía y en los temas de justicia por violaciones a los derechos humanos,  

hacían cosas que habrían hecho “revolcar a Allende en su tumba”. Así fueron varios quienes 

pusieron de relieve el hecho de que Lagos, en la tarde del mismo día de la inauguración, se 

reunió en La Moneda con los jefes de los  principales grupos empresariales del país, “dueños 

de los bancos, minas, puertos, compañías forestales, empresas navieras, viñas, consorcio 

periodísticos, etc.” Como algunos hicieron notar se trataba de hombres que tenían patrimonios 

que en buena parte se habían formado gracias a la dictadura militar, “a sus oscuras 

privatizaciones, a subsidios y franquicias de todo tipo, al salvataje de bancos quebrados con 

                                                           
969 OTANO, R., “¿A quién le pertenece Allende?”, en La Tercera, 4.6.2000, p. 7, art. Cit.  
970 Finalmente, escribe Otano, también contaba la gran comunidad de chilenos en el exterior, exiliados muchos 
de los cuales no podían volver por la insuficiencia de las políticas para el retorno y no contaban con derecho a 
votar ni con muchos espacios de expresión en los medios nacionales. Idem 
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dinero público, etc.”971. Por otro lado, y esto lo sabía muy bien la derecha que no dejaba de 

elogiar el equipo económico de Lagos, el nuevo presidente había dejado en claro desde un 

principio que los empresarios chilenos y extranjeros podían estar tranquilos ya que la política 

económica del nuevo gobierno no tenía intenciones de modificar sustancialmente el modelo 

vigente sino que, por el contrario, seguía confiando en la inversión extranjera y en los grandes 

grupos económicos chilenos como motor del crecimiento y su mira estaba puesta en que Chile 

alcanzara a ser un “país desarrollado” al cumplir su bicentenario972. 

 

Con todas estas contradicciones se inauguró la estatua de Allende frente al Palacio de 

gobierno. Sin embargo, y a pesar de todo, ella se convirtió en un lugar privilegiado de esos 

mismos movimientos sociales que, aun criticando con dureza al gobierno de Lagos, ahora 

tendrían un lugar físico en la Plaza de la Constitución, donde conmemorar al líder socialista. 

Así que la estatua se convirtió inmediatamente en lugar de homenajes y ceremonias, sobre 

todo en fechas como el 11 y el 4 de septiembre. Además a partir de ese momento, mientras los 

transeúntes del centro de Santiago pasearían muchas veces con indiferencia bajo la estatua de 

Allende, a menudo se verían allí grupos de turistas “gringos” que, armados de cámaras 

fotográficas, finalmente podrían llevarse a sus países un testimonio de ese lugar de memoria, 

inconscientes, por cierto, del conflictivo proceso a través del cual los chilenos habían tenido 

que pasar para lograr la existencia de esa estatua en ese lugar.  

  

                                                           
971 Ver Punto Final, “Editorial. El día decisivo”, art. Cit. Una reflexión sobre la coincidencia de que Lagos se 
reuniera en La Moneda con los principales empresarios del país justo después de haber inaugurado en la plaza el 
monumento a Allende, se encuentra también  en La Tercera, “Dos escenas elocuentes”, 27.06.2000, p. 3 
972 Desde la asunción misma del presidente Lagos, El Mercurio expresaba su convicción de que el presidente 
socialista no representaba una amenaza para los empresarios ni para el rumbo de las políticas económicas. Muy 
indicativo de esto el editorial “económico” que El Mercurio dedicó a la asunción de Ricardo Lagos a la 
presidencia. El Mercurio, “La semana económica: El socialismo ha cambiado”,  13.03.2000, art. Cit. 
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VI.2. Los treinta años del golpe: 2003. 

 

El aniversario de los treinta años del 11 de septiembre de 1973, puede considerarse 

nuevamente como un momento de “irrupción de memoria”, tal como ya lo había sido el 

arresto de Pinochet entre 1998 y 2000. Pero a diferencia de esta última coyuntura, en el caso 

de 2003 se trataba de la conmemoración de un aniversario y fue  por voluntad declarada de 

distintos actores de la sociedad que esta fecha se convirtió en un momento en que el pasado 

volvió a inundar el espacio público. Efectivamente, la coyuntura de los “treinta años” gatilló 

un gran movimiento en todos los niveles para conmemorar y debatir sobre ese pasado, lo cual 

significaba en cierta medida un “destape de la olla” del pasado. Se trató de un fenómeno  

ampliamente mediático, pero que a la vez fue también político y social. A partir de ese 

aniversario, las formas del recordar y el conmemorar en el espacio público los hechos de la 

historia reciente, evolucionaron hacia un estilo nuevo, que marcó la pauta de los años 

siguientes. 

 

 

Democratización y marketing de la memoria 

 

Durante todo el año 2003 -  y esto alcanzó una suerte de clímax al acercarse el mes de 

septiembre - los medios dedicaron mucho espacio a reportajes y comentarios que hablaban del 

golpe de Estado, aportaron imágenes, testimonios inéditos, servicios especiales, noticias de 

actualidad sobre todo lo que rodeaba el “once” en cuanto a polémicas políticas, violencia 

callejera, declaraciones gubernamentales y demás. Fotografías de La Moneda aparecieron una 

y otra vez en los medios e incluso se publicaron dibujos y bocetos del Palacio para que el 

público estuviese en conocimiento, tanto de la ubicación exacta de los actos conmemorativos 

que se iban a realizar en los distintos puntos del edificio, cuanto de los pormenores de los 

acontecimientos que testigos y reportajes estaban desvelando sobre lo que había acontecido 

allí el 11 de septiembre de 1973. Este último aspecto nos parece interesante a destacar, por 

tratarse de una veste inédita con que el Palacio era presentado al público: para citar uno de los 

muchos ejemplos posibles, el diario La Tercera publicó un largo reportaje en seis capítulos, 

dirigido por el periodista Ascanio Cavallo, que ofrecía una narración “hora por hora” del 11 

de septiembre de 1973973. En este reportaje, el Palacio era reproducido una y otra vez como 

                                                           
973 La Tercera, Reportajes “Las 24 horas que estremecieron a Chile”, VI Capítulos publicados semanalmente en 
las ediciones del 23.08.2003, 31.08.2003, 07.09.2003. 
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una suerte de mapa militar sobre el cual los lectores podían seguir paso por paso los 

desplazamientos del presidente Allende y de sus colaboradores y los ataques de las fuerzas de 

artillería y de las fuerzas aéreas (FIG. 42). Ese reportaje, titulado “Las 24 horas que 

estremecieron a Chile” no fue que uno de los muchísimos ejemplos de periodismo de 

investigación que aparecieron en los meses previos a septiembre de 2003974: la novedad de 

esta ola de informaciones fue que el día del golpe empezó a aparecer como crónica detallada 

de operaciones militares y decisiones políticas. Ya no se trataba de un cuento envuelto en las 

nubes y en el trauma, sino que tomaba forma como una suerte de micro historia político-

militar que gatillaba la curiosidad de miles de lectores y televidentes. 

 

Junto con las publicaciones y los programas en los medios de comunicación, también 

partieron y prosperaron  una buena cantidad de iniciativas conmemorativas procedentes de 

colectividades políticas, partidistas e independientes, asociaciones, movimientos sociales, 

artísticos y culturales: desde la realización de un mural de 150 metros en Valparaíso dedicado 

a Salvador Allende  hasta la convocatoria de seminarios por parte de universidades y 

asociaciones y la realización de actos de conmemoración en distintos lugares del país. En el 

ámbito de las iniciativas ciudadanas, el Palacio de La Moneda, se tornó en una imagen muy 

reproducida en los folletos y carteles que invitaban a esas reuniones. Asimismo, la estatua de 

Allende en la Plaza de la Constitución fue la meta central de muchos actos conmemorativos 

organizados por grupos sociales y políticos. Pero cabe notar que en las iniciativas ciudadanas, 

existían también otros lugares simbólicos que cabía reivindicar en esa ocasión, siendo que La 

Moneda fue el ámbito de intervención privilegiado de las autoridades de gobierno.  

 

El Edificio Diego Portales, por ejemplo, fue utilizado como sede de varios seminarios 

importantes dedicados a la historia reciente. Curiosamente, tal como lo reportó el diario La  

Tercera, el día 11 de septiembre de 2003 se realizaron en este edificio dos actos 

conmemorativos de seño exactamente opuesto: en una sala estaba el PS recordando a 

Salvador Allende y en otra sala estaba la “Corporación 11 de septiembre”, recordando el 

                                                           
974 Destacó entre los distintos productos mediáticos la producción por el Canal 13 - de la Universidad Católica -, 
del reportaje televisivo en dos capítulos “La antesala del 11 de septiembre de 1973”, incluido en la serie 
“Contacto”. Según refiere el investigador David Maulen, ese reportaje  habría estado listo en los archivos del 
Canal ya desde el año 2000, pero en ese entonces no se había considerado apropiado mostrarlo al público. En 
2003 las cosas tomaron una tendencia distinta y ese programa tuvo el merito de llevar a la pequeña pantalla 
informaciones y relatos sobre el golpe de Estado de 1973 que hasta ese momento solo habían circulado como 
rumores o en publicaciones minoritarias. El reportaje puede ser visto en línea [Ref. 15.05.2010]:  
http://contacto.canal13.cl/contacto2/html/Reportajes/11-sept-1973_01/index.html  
http://elpuente.canal13.cl/contacto2/html/Reportajes/11-sept-1973_02/index.html  
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heroísmo de las Fuerzas Armadas y los militares muertos tras el golpe975. En este caso, la 

elección de utilizar el Diego Portales, no se debía solo a la comodidad y capacidad de sus 

instalaciones, sino que tenía la connotación simbólica de haber sido un edificio  emblemático 

del gobierno de Allende, por una parte, y  haber sido sede de la Junta Militar, por otra. 

También la sede del Museo de la Solidaridad Salvador Allende vio la realización de muestras 

artísticas y fotográficas y encuentros culturales dedicados a esos temas.  Aunque ciertamente 

la actividad más notoria organizada por la Fundación Salvador Allende, gestora de ese 

Museo, se realizó en el Estadio Nacional, constituyendo un ulterior gesto de “exorcismo” en 

ese lugar tristemente famoso: se trató de un gran concierto que estaba dedicado en honor al ex 

presidente Allende y se intituló “El sueño existe”. Fueron dos noches en las cuales, ante un 

público de miles de personas se exhibieron artistas nacionales e internacionales976. 

 

Los treinta años también fueron ocasión en la que se mostraron en Chile, en ciclos de 

cine y eventos culturales, películas e imágenes inéditas de los años del gobierno de la UP y 

del golpe de Estado. Además se publicaron libros inherentes al tema, como por ejemplo el 

famoso libro de Camilo Taufic, Chile en la Hoguera, que fue publicado en Chile en 2003, 

siendo que ya circulaba en el resto del mundo desde 1974, o el recuento de un importante 

testigo de la época Luís Corvalán, que en ocasión de los treinta años lanzó su libro, “El 

gobierno de Salvador Allende”. Los ejemplos podrían ser muchos: basta con echar un vistazo 

a los programas de eventos que aún pueden encontrarse publicados en ciertas páginas web, 

para darse cuenta que en la sociedad existió un verdadero trabajo de hormigas conmemorativo 

en ocasión de los 30 años del golpe977.  

 

Como comentaba en 2003 la historiadora María Eugenia Horwitz: “La explosión de la 

memoria de las víctimas de la fuerza y del encubrimiento del pasado reciente de los chilenos 

ha traspasado los límites de los resguardos púdicos e impúdicos de nuestras fotos familiares” 

(...) “Lo que podemos constatar es que, con o sin historiadores, los sujetos históricos se han 

                                                           
975.La Tercera, “PS y Pinochetismo realizan actos en el mismo lugar y a la misma hora”, 13.09.2003, p. 11 
976 En esta ocasión la Fundación estrena el uso de la palabra “sueño” en sus eslóganes. Algunos años más tarde, 
poniéndose en polémica con estos eslóganes el entonces candidato presidencial Jorge Arrate, deseoso de 
reivindicar la herencia política de Allende, escribió un librito - Salvador Allende. ¿Sueño o proyecto? - en el que 
pone el énfasis en la necesidad de reactualizar el proyecto allendista y no dejarlo en el ámbito del “érase una 
vez”, como lo sugiere la imagen pública de ese personaje que emerge de los homenajes y las conmemoraciones 
en boga en los años recientes. Ver ARRATE, J., Salvador Allende. ¿Sueño o proyecto?, LOM, Santiago, 2008 
977 Ver por ejemplo el programa cultural confeccionado por la agrupación “Cultura en Movimiento” que 
enumera las actividades del aniversario de los treinta años que se desarrollaron en Santiago. El programa es 
ahora visible sólo en la página de la comunidad de chilenos en Estocolmo. [Ref. 29.11.2009] 
http://estocolmo.se/11sep/chile_sep001.htm  
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tomado la palabra y la imagen para sobrepasar ‘las verdades’ abstractas, los consensos 

políticos y mostrar a cada cual, sobre todo a los más jóvenes, que la unanimidad nacional es 

dudosa, o a lo menos está resquebrajada”. Finalmente, según el análisis de esa historiadora, 

el aniversario también había tenido mucha importancia en cuanto momento de 

“democratización” de la memoria pública y de resurgimiento de un debate acerca de la etapa 

pre-golpe y en especial, la reivindicación, por parte de varios grupos, de la validez del 

proyecto socialista de Allende :  “Los ciudadanos actuales reclaman una polifonía de voces 

que permita crear un espacio ético” (...) “La explosión de la memoria histórica que 

presenciamos no solo es la del dolor y el duelo, por el contrario se reclama verdad y justicia 

pública, se recuerda y restablece un proyecto social inconcluso”978.  

 

Pero la “explosión de la memoria” de 2003, tuvo en la sociedad también otras 

consecuencias, inaugurándose entonces una suerte de “marketing de la memoria” destinado a 

tener mucha suerte en los años siguientes: después de 2003 se multiplicaron los proyectos de 

investigación y de realización cultural, anteriormente muy poco numerosos, que tenían que 

ver con los tiempos de la UP y del golpe de Estado e incluso aparecieron en comercio gadgets 

y objetos, como camisetas, banderas, etc. Muy ejemplar fue la declaración de Isabel Allende a 

este respecto cuando afirmó en septiembre de 2003, “estoy decidida a sumarme al mercado, 

porque hay gente que quiere un recuerdo suyo [de Salvador Allende] y no sabe dónde 

comprarlo. Creo que durante estos años hemos sido muy sobrios (…) Pondremos a la venta 

poleras con su imagen, incluso muchas personas nos han pedido que mandemos a hacer 

chapitas”979. El mercado de la figura de Allende, que se fue en cierta medida extendiendo a 

otros aspectos de la historia que rodeaba ese personaje, redundó en muchas iniciativas que sin 

estar vinculadas con la venta de gadgets, igualmente delinearon otro sector comercialmente y 

laboralmente proficuo que se extendió al ámbito de las publicaciones, las producciones 

fílmicas y artísticas, las realizaciones académicas. El  aspecto mercantil de esta explosión de 

la memoria, por otro lado, también había marcado, el improvisado interés de los medios por 

estos temas y cabe decir que no se trató de un fenómeno exclusivamente chileno. De hecho, 

muchos medios de comunicación de otros países  también participaron de este interés 

comercial por el “once” chileno y siguieron de cerca  los actos de septiembre de 2003, 

sumándose al provecho comercial de este tema que se iría pronto convirtiendo en una moda. 

                                                           
978 HORWITZ, M.E., Sin título, Revista Crítica Cultural, número especial 30 años, n. 27, septiembre 2003, pp. 
66-69 
979 Las Últimas Noticias, “Recital inicia mercadeo de la imagen de Allende”, 02.09.2003, p. 31 
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El Mercurio informa de que a lo largo del año 2003, decenas de periodistas extranjeros 

viajaron a Chile para realizar documentales e informes sobre el golpe y su aniversario en los 

medios de comunicación de sus respectivos países, destacándose el interés sobre todo de los 

medios europeos. Asimismo, en los días de la conmemoración, se habrían encontrado en 

Chile unas 150 delegaciones periodísticas de países extranjeros para cubrir las noticias de la 

conmemoración de los treinta años para medios no chilenos980 (FIG. 43). 

 

Junto con los medios de comunicación y con las organizaciones de la sociedad civil, el 

gobierno fue otro actor importante del fenómeno de 2003: organizó homenajes, autorizó y 

apoyó la realización de iniciativas de conmemoración procedentes de grupos y fundaciones. 

No se puede establecer cual de éstos actores – los medios de comunicación nacionales e 

internacionales, el gobierno, las colectividades políticas – haya tenido el mérito de dar 

comienzo a esta ola conmemorativa: un artículo de 2003 reflexionaba sobre el hecho que el 

Gobierno del presidente Lagos – diversamente de lo que había hecho por ejemplo en ocasión 

del 11 de septiembre de 2002 - se habría animado a impugnar la bandera de la 

conmemoración, después de constatar, por la inundación mediática del tema, el interés y la 

baja peligrosidad política que tenían ahora los recuerdos del pasado reciente. Es  una 

explicación coincidente con la gran importancia que el gobierno de Lagos otorgaba a su 

política comunicacional y mediática y con la construcción de una cuidadosa imagen pública 

de si mismo frente al público nacional e internacional981.  

 

Pero posiblemente se debió a una interacción de varios factores: los medios de 

comunicación eran ávidos de un tema que a todas luces provocaba bastante interés en el 

público y que podía ser explotado a fines comerciales; el gobierno estaba deseoso de marcar 

un nuevo estilo y complacer a la opinión política internacional; muchos de los mismos 

funcionarios del gobierno eran propensos a los gestos de reparación, siendo que en varios 

casos habían sido víctimas directas de la dictadura, como presos, exiliados, parientes de 

                                                           
980 El Mercurio, “La prensa extranjera mira los treinta años del golpe”, 12.09.2003, p. C3. Cabe notar el subtitulo 
de este artículo: La inusitada atención por el hecho en la cobertura internacional deja fuera las causas de la 
intervención militar y del gobierno de Pinochet sólo rescata el legado económico. 
981 El artículo aparecido en el diario La Tercera refiere que, por ejemplo, ya en 2002 Lagos había tenido la idea 
de reabrir la puerta de Morandé 80, pero la idea fue descartada rápidamente:  “Su sola mención generaba temor a 
ahondar divisiones del pasado […] Pero la positiva evaluación comunicacional del hito que marca los 30 años 
del golpe cambió el escenario de este año. ‘Allende es el principal ganador de este 11. En eso han influido los 
programas de televisión y reportajes al golpe, donde sale muy mal parado Pinochet’, advierte un asesor del 
segundo piso de La Moneda”, La Tercera, “Lagos y el PS levantan la figura de Allende a 30 años del golpe 
militar”, 22.08. 2003, p. 5 
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alguien ejecutado o desaparecido982; la comunidad internacional mostraba interés por el tema, 

enviando corresponsales y autoridades políticas que utilizaban un lenguaje centrado en una 

suerte de “liturgia” de los derechos humanos y la democracia y que aplaudían a Chile por su 

exitoso proceso de transición y reparación; la gente, después de tanto tiempo de comentarios 

en voz baja, era efectivamente deseosa de conocer detalles y escuchar y decir en el espacio 

público su opinión con respecto a los temas de la “memoria”.  Resultó un fenómeno 

multifacético que cambió el estilo de lo que se recordaba en el espacio público y de cómo se 

lo recordaba. Se marcó un cambio de tendencia: los temas de la memoria, de las violaciones a 

los derechos humanos, de la dictadura se volvieron en una suerte de “moda” que luego 

prosperaría. En buena medida se trata de la misma  tendencia comunicativa de lenguaje 

destinada a marcar el paso hasta la actualidad, aunque todo el fenómeno también provocó una 

suerte de “sobredosis” que finalmente acabó inundando al público de informaciones y en 

parte aburriéndolo983. 

 

 

Los treinta años en La Moneda 

 

El gobierno apostó por un programa de conmemoración que era ambicioso en muchos 

aspectos y que daba la idea de que se quería dar un nuevo aire sobre una herida del cuerpo 

social que había estado cubierta durante demasiado tiempo. El protagonista indiscutido de las 

conmemoraciones gubernamentales fue  la figura de Salvador Allende que, diversamente de la 

distancia prudente que Lagos había mantenido hasta ahora con respecto a su predecesor, se 

tornó en el héroe de la jornada, conmemorado y honorado como una figura capaz de otorgar a 

los actuales gobernantes una reserva moral democrática sin precedentes. Aunque siempre con 

ciertas precauciones. 

 

El Palacio de La Moneda fue un protagonista destacado de todo este proceso y 

también, constituyó un ámbito material de disputa. Los mayores conflictos al interior de la 

clase política se generaron, de hecho, en torno a la realización de los actos conmemorativos 

oficiales que pretendieron intervenir La Moneda e utilizarla como escenario simbólico 

                                                           
982 Ver Infra, Cap. VI.4, “Los otros héroes de La Moneda”, pp. 448 y ss. 
983 Esto por lo menos es lo que insinuaban algunos medios tendencialmente cercanos a la centro-derecha.  Por 
ejemplo, la Fundación Futuro realizó, en los primeros días de septiembre de 2003, una encuesta telefónica según 
la cual un 67% de los jóvenes chilenos declaraba que el espacio que los medios habían dedicado al 11 de 
septiembre había sido excesivo y cansador. La Segunda,  “Encuesta Futuro revela saturación con el 11 de 
septiembre”,  05.09.2003, p. 24 
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ceremonial. Ciertamente no fue el palacio presidencial el único lugar interesado a las políticas 

simbólicas gubernamentales: por ejemplo al Estadio Chile se le cambió el nombre 

convirtiéndolo en Estadio Víctor Jara – en recuerdo del famoso cantautor asesinado allí en 

1973 y el Estadio Nacional fue declarado Monumento Histórico984. También en otros lugares 

del país se realizaron actividades de este tipo, aunque tal vez no tan publicitadas como las de 

la metrópoli. Pero no cabe duda de que La Moneda se tornó en el escenario por excelencia de 

la memoria oficial, propagada desde las instancias del gobierno y del Estado.  

 

Por una parte, el presidente decidió organizar un acto especial en La Moneda, 

dedicado específicamente en honor de Salvador Allende, lo cual sustituiría  la tradicional misa 

en recuerdo de los muertos del 11 de septiembre, que tenía lugar en la capilla desde 1990; por 

otra, se realizaron algunas intervenciones de tipo artístico-arquitectónico en el Palacio. Se 

inauguraron unas placas recordatorias en un lugar interno al Palacio que correspondía al 

antiguo Salón Independencia, dónde Allende había muerto. Se inauguraron dos grandes 

pinturas en el Salón de Audiencias del Ministerio del Interior, en el primer piso del Palacio. 

Finalmente, el acto más emblemático de ese aniversario fue la reconstrucción e inauguración 

de la Puerta de Morandé 80, que en la coyuntura de 2003 pasaría a ser la “puerta de la 

memoria” o “puerta de la democracia”, como la denominaron algunos medios de prensa985. 

Este último fue el acto más destacado del programa oficial.  

 

La clase política participó de todo en muchas maneras, pero sobre todo  reaccionando 

a los actos organizados por el gobierno: se reactivaron y expresaron sin tapujos conflictos 

internos a la propia coalición gobernante – particularmente entre los dos polos Democracia 

Cristiana / Partido Socialista – y también en iniciativas de gestos de parlamentarios y 

senadores de derecha  empeñados en la cruzada de “defender la verdad histórica” contra lo 

que veían como una distorsión deliberada que apuntaba a santificar al ex presidente Allende y 

a denigrar los méritos de Pinochet y del gobierno militar.  

                                                           
984 Cabe considerar de todas maneras que las iniciativas dirigidas a estos dos lugares, era el resultado de un 
proceso largo que en la mayoría de los casos  no había arrancado del gobierno, sino que más bien de ciertos 
grupos de la sociedad civil vinculados con estos espacios. La declaración del Estado Nacional como Monumento 
histórico precedió la instalación en él de unas exposiciones permanentes en recuerdo de las detenciones masivas 
que tuvieron lugar allí a partir del 11 de septiembre de 1973: en todo este proceso un papel muy destacado de 
interlocutor de las autoridades lo tuvo la Agrupación Metropolitana de ex presos políticos, presidida por Wally 
Kunstmann, entrevistada en esta investigación. Por cuanto tiene que ver con el Estadio Victor Jara, un destacado 
papel en el cambio de nombre lo tuvieron las gestiones de la Fundación Víctor Jara, presidida por la viuda del 
cantante asesinado.  
985 GAMBOA, A., “Morandé 80, la puerta de la democracia”, en La Nación, 14.11.2003, p. 12 
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El conflicto con la derecha  - que mostró su descontento a través de una serie de 

contra-iniciativas en respuesta a los actos oficiales986 - ocupó bastante espacio en los medios, 

pero otro tanto lo ocupó la polémica entre exponentes de la DC y el Gobierno, que mostró una 

fisura en la coalición gobernante: si por una parte todos habían estado siempre de acuerdo en 

su opinión sobre Pinochet y el régimen militar – y sobre este acuerdo se había construido la 

identidad misma de la  Concertación – por otra parte, a la hora de hablar de Allende y del 

gobierno de la UP, las posturas parecían no coincidir para nada y reaparecieron, después de 

décadas de congelamiento, los famosos tres tercios que habían dominado la escena política 

chilena pre-golpe: la izquierda del PS-PPD, el centro de la DC (o por lo menos de parte de 

ella), la derecha de la UDI y de RN. 

 

La realización de un homenaje a Allende en el Palacio,  había sido propuesto por el 

gobierno posiblemente considerando que esto no generaría muchos problemas. Sin embargo 

las cosas se mostraron más complicadas de lo que habían imaginado. Hacia finales de agosto 

de 2003, el gobierno dio a conocer después de varios titubeos, que tenía intención de realizar 

un acto en homenaje a Salvador Allende en La Moneda, en ocasión del 11 de septiembre. A 

ese acto estarían invitados los dirigentes de los partidos de la Concertación, más el Partido 

Comunista y otros representantes destacados de los movimientos de izquierda987. El Gobierno 

no tenía pensado que a ello se sumarían los dirigentes de los Partidos de oposición, “¿A quién 

se le podría ocurrir que fuerzas que fueron de oposición podrían venir aquí a hacer un 

homenaje de Allende?”, había preguntado el Ministro del Interior cuando los periodistas 

extranjeros le preguntaron acerca de las intenciones del gobierno988. Y de hecho tanto los 

partidos de la oposición como las altas jerarquías de las Fuerzas Armadas habían 

tempranamente avisado de que no tenían ninguna intención de participar, siendo que estás 

última participarían, en cambio, a un acto privado en memoria de sus caídos tras el 11, en la 

Escuela Militar.  

 

Sin embargo, lo que no se esperaba el Gobierno era que incluso personeros de la DC 

se habrían negado a participar en ese homenaje y que éste habría  de incomodar incluso las 

                                                           
986 Por ejemplo, el 11 de septiembre el partido de la Unión Demócrata Independiente (UDI), quiso hacer pública 
una declaración que apuntaba a desmontar punto por punto la apología de Allende que emergía de las 
conmemoraciones gubernamentales, como una falsificación histórica. Ver UNION DEMOCRATA 
INDEPENDIENTE, “30 años después”, en El Mercurio, 11.09.2003, p. C5 
987 El Mercurio, “El gobierno aún no define actos por el 11”, 30.07.2003, p. C4; El Mercurio, “La Moneda 
realizará acto por la paz el 11”, 21.08.2003, p. C1 
988 La Nación, “La Moneda descarta conmemorar el 11 con la oposición”, 30 .07. 2003, p.2  
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altas jerarquías de la Iglesia de Santiago. La negativa partió de Andrés Zaldívar, 

democratacristiano y presidente del Senado y luego se repitió de parte de otros dirigentes del 

Partido. En el fondo el mensaje era que no querían participar en un acto de homenaje a 

Allende, siendo que ellos habían sido activos opositores suyos y no estaban dispuestos a 

negarlo a treinta años de distancia989. Por otro lado, no toda la DC coincidió con esta postura, 

exactamente como 30 años antes no toda la DC se había alegrado de la intervención de las 

Fuerzas Armadas y el derrocamiento de Allende. Una parte de la DC, liderada por algunos 

antiguos exponentes, decidió realizar, en esa coyuntura un acto recordatorio del grupo de 

democratacristianos que inmediatamente después del golpe había firmado una declaración 

contraria al derrocamiento del gobierno de Allende990. 

 

Frente a las polémicas suscitadas, el gobierno decidió modificar su programa de 

conmemoración, logrando una suerte de “tercera vía” para zanjar la incómoda situación: ya no 

se trataría de un “homenaje” a Allende, sino que de un “acto en recuerdo”, además este se 

desarrollaría el día 10 de septiembre, teniendo como protagonista el Ministro del Interior; el 

día 11, por otro lado, se desarrollaría un “acto ecuménico”, “una actividad de carácter 

reflexivo y de conmemoración de la pérdida de un valor superior a los dos bandos que se 

enfrentaron en 1973, es decir, la pérdida de la democracia”, tal como lo explicó el portavoz 

del gobierno991. El acto del 11 de septiembre, en el cual destacaría en primera persona el 

presidente Lagos, estaba pensado como un acto de reivindicación de los valores republicanos, 

que no hacía referencia al mandatario fallecido en La Moneda, y como tal se quería 

desvincular de significados partidistas. De todas maneras, los dirigentes de la oposición se 

negaron a participar arguyendo que el gobierno había cometido un grave error y había 

generado un clima de confrontación, con lo cual era “absolutamente tardío” el intento de 

“perfilar los actos con un sentido de unidad y reconciliación nacional”992.  

                                                           
989 El Mercurio, “Andrés Zaldívar rehúsa ir a acto por Allende”, 24.08.2003, p. A1 y El Mercurio, “La DC 
dividida por figura de Salvador Allende”, 26.08.2003, pp C3 y C4. En los días posteriores y hasta el mismo 11 
de septiembre la prensa dio profusamente cuenta de las polémicas entre el PS y la DC y entre las distintas 
facciones al interior de esta última. Claramente no hay que olvidar que El Mercurio y los medios de su grupo 
estarían particularmente interesados en recalcar estas divisiones para mostrar la debilidad de la colación 
gobernante.  
990 Se hace referencia aquí al grupo de 13 democratacristianos, que pocos días después del golpe de 1973 habían 
declarado su disconformidad abierta con la actuación de las Fuerzas Armadas. En el año 2003, ese homenaje se 
realizó en una plazoleta dedicada a la memoria de Bernardo Leighton – que en su momento había sido líder de 
ese “grupo de los 13”. Ver Siete+7, “La reivindicación histórica de los 13”, n.79, 12.09.2003, p.5 
991 Declaración de Francisco Vidal  en La Tercera, “Lagos se abstiene de hablar en homenaje a Salvador 
Allende”, 01.09.2003, p. 3 
992 Declaración del vicepresidente del Senado, Carlos Bombal en El Mercurio, “La oposición se resta del acto 
ecuménico”, 04.09. 2003, p. C5 
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En este “clima enrarecido”, como lo definieron dirigentes de la UDI, el día 10 de 

septiembre se realizó el primer acto en La Moneda. Se cursaron invitaciones pero el 

Presidente dejó en claro que la asistencia a ese acto era voluntaria para todos los funcionarios 

de gobierno. En presencia de la viuda y las hijas de Allende, del Ministro del Interior y del 

Presidente, se inauguraron unas placas recordatorias en el sector donde Allende había muerto: 

una placa sencilla que recordaba que “En este sector del Palacio de la Moneda murió el 11 de 

septiembre de 1973 el Presidente de la República Salvador Allende Gossens”, y una 

reproducción - en caras de unos 40 cm de diámetro-, de la medalla que se había acuñado, 

como era tradición, como símbolo del gobierno de Allende, cuando éste asumió el mando993. 

(FIG. 44).  

 

La cosa curiosa de esta segunda placa era que en realidad existían dos medallas que la 

Casa de Moneda había acuñado como símbolo del mandato de Allende: la que se había 

conocido generalmente hasta ese momento era una medalla que había mandado a hacer 

Pinochet después de que el gobierno de Allende ya se había terminado. Esa medalla tenía en 

una de sus caras la incisión 1970-1973, que correspondía con los años en los que Allende 

efectivamente había ejercido el mando; en la otra cara se encontraba una incisión del Palacio 

de La Moneda intacto. Hay que notar que, a la hora de decidir qué poner en el lugar de muerte 

de Allende, se eligió otra medalla: una medalla que el mismo Allende había mandado a hacer 

al comienzo de su mandato. En esa medalla, naturalmente, la referencia era al periodo 1970-

1976, que era el tiempo que Allende hubiese tenido que quedarse en el gobierno de haberse 

cumplido se mandato constitucional. Así que ahora, en ese sector de La Moneda, están, uno 

cerca de otra, dos elementos recordatorios: uno que se refiere a la fecha de muerte del 

mandatario, otra que recuerda el gobierno de Allende, como si no se hubiese interrumpido en 

1973. Como refirió el periódico La Segunda, al descubrirse la placa, varios fueron los que se 

quedaron sorprendidos de ver esa medalla desconocida e incoherente994. Pero esta extrañeza 

                                                           
993 La Casa de Monedas de Santiago  acuña una moneda representativa  para cada gobierno. Normalmente la 
moneda consiste en una cara que propone una efigie del rostro del presidente y, al otro lado, una efigie del 
Palacio de La Moneda. Las Monedas de los primeros presidentes de Chile, no tenían el Palacio de La Moneda 
sino que una representación de la casa de la antigua Real Audiencia, sede del gobierno hasta 1846. Pero para 
todos los demás, el símbolo usado fue La Moneda. La única excepción se dio en el gobierno de Allende: ese 
presidente prefirió para su moneda la representación de un grupo de personas complementada con el eslogan 
“Dueños de nuestro propio destino”. La colección completa de estas medallas presidenciales puede  hoy visitarse 
en el espacio “Memorial de la República” construido al interior de la puerta de Morandé 80. Ver Infra, pp 412-
413 
994 La Segunda, “Las dos medallas de la discordia”,12.09.2003, p. 12 
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se limitó a los primeros momentos. Hoy esas placas son parte del paisaje interior del palacio y 

constituyen una etapa ineludible para todos los homenajes y las visitas de autoridades 

extranjeras. 

 

Al descubrirse las placas, en un acto que no duró más que 15 minutos, la única oradora 

fue Isabel Allende, quien agradeció ese gesto como una “reparación histórica” hacia la figura 

de su padre. Inmediatamente después el cortejo se dirigió hacia las instalaciones del 

Ministerio del Interior, dónde se inaugurarían dos pinturas que también recordaban al ex 

presidente. El salón de las pinturas, como informaron algunos medios en ese entonces, pasaría 

a llamarse “Sala de Audiencias Presidente Salvador Allende”, aunque después ese nombre 

haya caído en desuso y algunos años más tarde surgiría en el Palacio otro salón con nombre 

parecido. El  único orador y el anfitrión de ese acto fue el ministro del interior, quien destacó 

el sacrificio conciente de Allende y la importancia de recuperar para la historia la heroicidad 

de su muerte. Sin embargo también recalcó – dirigiéndose sobre todo a la polémica que el 

acto había generado -, que el homenaje no era por “la nostalgia ni el deseo de revivir el 

pasado, de volver a una etapa de nuestra República que ya ha quedado atrás”995. Finalmente 

trató de zanjar las divisiones que habían emergido en los días anteriores diciendo que “la 

verdadera reconciliación no se hace discutiendo sobre el pasado, sino construyendo juntos el 

futuro”996.  

 

Las pinturas que se inauguraron en el Ministerio del Interior, habían sido encargadas 

más o menos dos años antes al artista Guillermo Muñoz Vera, de parte del mismo Ministro, lo 

cual hace pensar que éste tuviese en su mente ya desde hace tiempo la realización de un 

espacio en honor de Allende en las dependencia de su ministerio. Se trata de dos pinturas que 

se ubican una frente a la otra y que representan respectivamente a Allende y su mujer 

mientras saludan del balcón de La Moneda el 4 de noviembre de 1970 y, al lado opuesto, el 

mismo balcón, pero vacío y destrozado por las bombas del 11 de septiembre. Entre todas las 

marcas “de memoria” que hoy se encuentran en el Palacio, estas pinturas son la única en la 

cual aparece una referencia directa a al golpe como episodio violento. Son  reproducciones de 

estilo ultra realista, cuya yuxtaposición provoca en todos los visitantes un impacto emotivo: 

“Hoy el balcón está restaurado y en el Palacio, con sus puertas abiertas a todos, se expresa 

                                                           
995 El Mercurio, “Homenaje en La Moneda: Gobierno reivindica la figura de Salvador Allende”, 11.09.2003, p. 
C6 
996 Idem 
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la democracia recuperada. Qué importante es que en él esté presente Allende y todos quienes 

vivieron y murieron pensando en él”, dijo el Ministro997. 

 

Parece interesante destacar que algunas voces se levantaron en contra de la decisión 

del gobierno de utilizar el Palacio de La Moneda para este homenaje controvertido y de 

marcar ese espacio con símbolos permanentes que no representaban sino a una parte de la 

población. La ex Ministra Mariana Aylwin, hija del ex presidente Aylwin, escribió algunas 

cartas a El Mercurio en las que expresaba su postura: “La Moneda, como sede del gobierno, 

simboliza el Estado, el que, en una democracia, representa a la sociedad en su conjunto. 

Distinta es la función que cumple el Parlamento, institución que acoge la representación de 

las diferentes miradas y sectores que conviven en el país o de la sociedad civil con sus 

organizaciones (….) Mi preocupación es que no hagamos las distinciones del papel de cada 

institución y que en adelante las mayorías que accedan al gobierno se sientan con el derecho 

a hacer lo mismo con sus propios líderes, y sin el debido respeto a las minorías”998. La ex 

ministra condenaba este gesto como una falta de respeto a las instituciones  y anunciaba con 

preocupación la posibilidad de que, continuando con esta misma pauta, al día de mañana 

alguien decida homenajear en La Moneda a Pinochet.  

 

Esas palabras expresaban en cierta medida un sentimiento bastante difundido en la 

clase política disconforme con la reivindicación de la figura de Allende: aún a treinta años del 

golpe de Estado, este tipo de homenajes fomentaban la división de la sociedad y el Estado 

tendía a transformarse en el dominio de tan sólo un sector de la sociedad. En este sentido, 

intervenir La Moneda con estas placas y pinturas, significaba obrar una suerte de violencia 

destinada a imponer una sola versión de los hechos del pasado: al revés, lo que debía hacerse 

                                                           
997 Idem. Un ciudadano crítico hacia la decisión del gobierno de homenajear a Allende en La Moneda escribió en 
una carta a La Segunda que esos dos cuadros podían inducir el visitante a caer en el error de condenar como una 
aberración sin ninguna lógica el que se haya bombardeado el palacio de un Presidente democráticamente 
elegido. El ciudadano concluía  con una propuesta  interesante: “(…) le agregaría un tercer cuadro mostrando al 
ex Presidente Allende con casco y ametralladora en la mano, acompañado de su amigo Fidel Castro, promotor 
del terrorismo y la guerrilla en América. Este cuadro explicaría a los visitantes la relación entre los otros dos”. 
WEINSTEIN, S., “Otro cuadro”, Carta al director, La Segunda, 13.10. 2003, p.9 
998 AYLWIN, M., “Homenaje en La Moneda”, El Mercurio, Cartas al director, 05.09.2003, p. A2.  Cabe agregar 
que efectivamente algunos parlamentarios del PS y PPD habían propuesto y realizado un homenaje a Allende en 
la sesión parlamentaria del día 3 de septiembre. Frente a esta iniciativa se despertaron las mismas controversias 
que se levantaron con respecto al homenaje en La Moneda: los parlamentarios DC dijeron que no participarían  
rindiendo un homenaje sino que con una “postura crítica”; la oposición se negó en participar y los organizadores 
tuvieron finalmente que moderar sus tonos limitándose a rendir homenaje a las características “humanas” de 
Allende, sin referirse a su gobierno. Ver La Tercera, “PS, PPD y DC evitan elogiar gobierno de Allende para no 
ahondar divisiones”, 04.09.2003, p. 4 
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era construir la unidad manteniendo el Estado una neutralidad capaz de resumir las posturas 

plurales de cada sector político. 

 

 

La puerta de la democracia 

 

Este tipo de lógica marcó el desarrollo del segundo y más importante acto de 

homenaje en La Moneda en los 30 años del golpe. El día 11 de septiembre, diversamente de 

los que había ocurrido al día anterior, Lagos fue el verdadero protagonista de las ceremonias, 

siendo el acto más teatral, la inauguración de la nueva puerta de Morandé 80. La construcción 

de esa puerta y el significado que le atribuyó el gobierno tanto en los discursos presidenciales 

como en los pormenores arquitectónicos de la obra resumen la difícil síntesis entre unidad 

nacional y reparación simbólica que la memoria oficial estaba tratando de cumplir. Se trataba 

en el fondo del mismo estilo que ya habíamos encontrado en el funeral de Salvador Allende 

de 1990: existía sin duda una continuidad entre Aylwin y Lagos por cuanto tiene que ver con 

sus políticas expresivas, con una diferencia que posiblemente era más cuantitativa que 

cualitativa. La apertura de la puerta de Morandé 80, tuvo mucho realce en el aparato 

comunicativo del gobierno. Fue un gesto cuidado en los mínimos detalles y que constituyó un 

hito en las políticas expresivas del gobierno de Lagos y en la historia reciente del Palacio de 

La Moneda: según el historiador Alfredo Riquelme, el acto tuvo tanta trascendencia que se 

puede afirmar que “Lagos entró en el tema de la memoria a través de la puerta de Morandé 

80”999. Se trató de un evento muy mediatizado, incluso fue un acontecimiento pensado para 

los medios de comunicación mucho más que una ceremonia dirigida a los ciudadanos 

presentes  en las calles y plazas adyacentes a la ceremonia. 

 

Como se recordará, el lugar donde antaño se ubicaba la puerta de Morandé 80, 

desparecida tras la remodelación de 1980-81, era un espacio que se había vuelto emblemático 

para la izquierda, sobre todo para  los movimientos extraparlamentarios y de derechos 

humanos que, durante años se habían enfrentado a los Carabineros para poder manifestar los 

11 de septiembre delante de esa puerta inexistente. De estos sectores había emergido el interés 

por esa puerta: desde los homenajes del PS y de la familia Allende, hasta las golpizas que los 

comunistas estaban dispuestos a aguantar frente a ese lugar. La reapertura de esa puerta tenía 

                                                           
999 Intervención de A. Riquelme en el Coloquio “Lugares de la Memoria”, Facultad de Arquitectura y Urbanismo 
de la Pontificia Universidad Católica de Chile, Santiago, 03.07.2008 
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entonces un claro significado de “reparación” para toda aquella parte de la población que se 

identificaba con los “vencidos” del golpe, “las víctimas de la fuerza y del encubrimiento del 

pasado”, como los había denominado Maria Eugenia Horwitz1000. 

 

Sin embargo, la iniciativa se centró en otro tipo de discurso, que apuntaba más bien a 

rescatar la puerta como un símbolo de recuperación de las tradiciones republicanas, como si 

esa puerta hubiese representado desde siempre la continuidad de los valores democráticos, 

interrumpidos  por la dictadura y ahora felizmente reanudados. El mismo presidente Lagos 

había querido dar un sentido “republicano” a la reapertura de esa puerta y las palabras del 

presidente que quedaron escritas en un libro de visitas en el acceso a la puerta son: 

“Reabrimos esta puerta para que por ella vuelvan a entrar las brisas de la libertad que han 

hecho grande a nuestra Patria”. Pero ¿Qué tenía que ver el acceso de Morandé 80 con la 

historia republicana de Chile? En realidad no mucho. Como se recordará, esa puerta había 

sido construida al comienzo del siglo XX para servir como acceso privado para los 

presidentes que desde allí accedían directamente a sus despachos sin tener que pasar por los 

saludos protocolares que la Casa Militar les rendía cada vez que pasaban por el ingreso 

principal. No era más que una entrada de servicio al Palacio y como tal se usó hasta el 11 de 

septiembre de 1973.  

 

El evento que realmente había conferido a ese ingreso las calidades de una “histórica 

puerta”1001, así como ahora se la denominaba en los medios, había sido el hecho de que por 

allí había ingresado Allende a La Moneda el último día de su vida y por allí había sido sacado 

su cadáver esa tarde. También frente a esa puerta habían sido vistos por última vez varios de 

los colaboradores que se habían quedado en La Moneda con él. De la misma manera cabe 

recordar que, cuando el Palacio fue restaurado, la desaparición de la puerta no tuvo un relieve 

dentro de las obras, las cuales se desarrollaron con la única intención explícita de devolver al 

edificio algunas de sus características originales1002. Finalmente, la puerta de Morandé 80, 

pasó desapercibida para la mayoría de la población hasta entrada la década de los noventas 

cuando, por una serie de razones vinculadas más con la continencia política que con un 

                                                           
1000 HORWITZ, M.E, Sin título, en Revista Crítica Cultural, número especial “30 años”, art, cit. 
1001 Ver La Nación, “El 11 se reabre Morandé 80: la puerta de los presidentes”, 22.08.2003, p. 2;  
1002 Como lo hemos, visto esto es lo que afirma con total seguridad Hernán Rodriguez uno de los arquitectos que 
trabajó en el proyecto de remodelación del Palacio. Según Rodriguez, las autoridades militares no tuvieron 
prácticamente ningún papel decisorio en el trabajo de restauración de La Moneda y la desaparición de la puerta 
de Morandé 80 se debió a consideraciones que no tenían nada que ver con lo que había acontecido allí el 11 de 
septiembre de 1973. Ver Capítulo IV.2, “La reconstrucción”, Infra, pp. 252 y ss. 
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simbolismo intrínseco a la puerta, se tornó en un elemento de conflicto ritual entre los 

movimientos de la izquierda y las fuerzas policiales.  

 

Sin embargo la imagen de la puerta restaurada en 2003, apuntaba a un significado 

nuevo de la misma, que fuera funcional a hacer de esa reapertura un acto de “unidad 

nacional”. El acta de aprobación emitida por la Comisión de Patrimonio del Consejo de 

Monumentos Nacionales, que permitió la realización de las obras necesarias, expresa en su 

texto este nuevo lenguaje entorno a la puerta. Allí la única consideración que motivaba esa 

obra era “La importancia en la restitución del acceso al Palacio de La Moneda por calle 

Morandé n.80, ya que con ello se vuelve a dotar al edificio el uso que históricamente tuvo 

durante la época Republicana democrática”. Asimismo el acta recomendaba “aprovechar el 

espacio interior para recordar algún hecho histórico de ese sector del Palacio y así darle una 

mayor importancia”1003 . Allí se habla de devolver al edificio su uso de la época republicana. 

Sin embargo, la puerta reconstruida  en 2003 no estaba pensada como servir efectivamente 

como un acceso y de hecho nunca lo fue, visto también que con la estructura interna que el 

Palacio había adquirido en la remodelación de los años setenta y ochenta, ese ingreso ya no 

llegaba a ninguna parte. Incluso, la puerta de la memoria comparte su atrio interior con la 

entrada de una de las cocinas del Palacio. De la misma manera, el Consejo de Monumentos 

Nacional hablaba de aprovechar el espacio interior para recordar “algún hecho” histórico, sin 

ninguna referencia al bombardeo de 1973 ni a la muerte de Allende. 

 

Ahora bien, este tipo de discurso, fue acogido sin problemas por los medios de 

comunicación, que rápidamente se desempeñaron en una suerte de “invención de la tradición” 

destinada a dotar a esa puerta de un significado histórico anterior a 1973. Así que, por 

ejemplo, El Mercurio, en su edición del 26 de agosto ofreció un reportaje gráfico que 

revisitaba las principales etapas de vida de la “histórica puerta”1004: las fotografías eran  

cuatro, y graficaban otros tantos momentos históricos en ese lugar que en realidad no había 

tenido nunca mayor relevancia que una puerta de servicio. Los hitos recordados eran el 8 de 

septiembre de 1924, cuando Arturo Alessandri salió de esa puerta con su familia para 

refugiarse en la embajada de Estados Unidos, obligado por una Junta Militar. También estaba 

el 4 de junio de 1932, día del comienzo de la “República Socialista”, cuando fue destituido el 

                                                           
1003 CONSEJO DE MONUMENTOS NACIONALES, “Acta de la Sesión ordinaria de agosto de 2003”, 
Valparaíso, 21.08.2003, p. 6. Base de datos de Actas del Consejo de Monumentos Nacionales, Sección 
“Recursos y Documentos”. [En línea. Ref. 04.06.2010] www.monumentos.cl  
1004 El Mercurio, Punto Gráfico, “Morandé 80 y su herencia política”, 26.08. 2003, p. C7 
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Presidente Juan Esteban Montero y fue acompañado a esa puerta para abandonar el palacio. 

Estaba el 5 de septiembre de 1938, cuando Arturo Alessandri ordenó, supuestamente desde 

esa puerta, que se mataran a los jóvenes nazistas que habían ocupado el edificio del Seguro 

Obrero. Había también una antigua viñeta de la revista Topaze, cuya didascalia explicaba – 

aunque esto es poco comprobable – que allí se veía al presidente González Videla junto a su 

ministro, en la entrada de la “histórica puerta”. Finalmente también había una foto de 

militares sacando el cadáver de Allende envuelto en una tela boliviana, el día 11 de 

septiembre de 1973. Claramente los momentos estrellares de la puerta reportados por “El 

Mercurio” se vinculaban más bien con momentos de violencia y quiebre institucional, y no 

tanto con las “brisas de libertad” de las que había hablado el presidente Lagos. Pero esta es la 

selección de El Mercurio. Posiblemente cualquiera hubiese podido escoger entre los varios 

momentos de la historia de la puerta y, siempre contando con algunas imágenes gráficas, 

sacar su propia línea de tiempo del ingreso de Morandé 801005. Pero lo interesante nos parece 

ser el hecho de que en la coyuntura de 2003, y de manera acorde con el discurso oficial, 

Morandé 80 se fue dotando de una historia “republicana” que en cierta medida justificaba la 

necesidad de restaurarla en cuanto valor patrimonial. Este discurso obviamente era funcional a 

permitir una intervención arquitectónica de cierta importancia en el Palacio – que aunque 

pequeña era sin embargo la mayor intervención desde la remodelación llevada a cabo por 

Pinochet – pero eludiendo una toma de posición sobre lo que allí había pasado el 11 de 

septiembre de 1973.  

 

Acorde con este significado que se pretendió dar a la reapertura de la puerta, el espacio 

interior que el Consejo de Monumentos Nacionales había invitado a utilizar para recordar 

“algún hecho histórico”, se convirtió en una suerte de pequeño museo luego conocido como 

“Memorial de la República”1006. Se trataba de un espacio pequeño y poco iluminado, que aún 

hoy está directamente conectado con  la entrada de una de las cocinas del palacio, pero en él 

se quiso representar – sin muchas pretensiones - una suerte de resumen material de la 

República. Se puso allí en exposición, una bandera que de la República y la colección de 

                                                           
1005 Así por ejemplo el periodista Alberto Gamboa, escribió un artículo en el cual relevaba el valor de esa puerta 
para la memoria, vinculándola  no sólo al día del golpe de Estado de 1973, sino que también a otros dos 
episodios - que pertenecen a su  memoria personal- y que acontecieron respectivamente bajo la presidencia de 
Carlos Ibañez del Campo y Jorge Alessandri Rodríguez. El relato apunta a reconstruir una genealogía de “la 
puerta de la democracia”, trazando una línea de episodios en los que “los primeros actores fueron tres presidente 
elegidos democráticamente por los chilenos”. Ver GAMBOA, A. “La puerta de la democracia”, en La Nación, 
14.09.2003, p. 12. 
1006 Este nombre me ha sido referido por Fernanda Villegas, asesora de la presidenta M. Bachelet, en entrevista 
personal citada. 
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todas las medallas acuñadas por la Casa de Moneda de Chile para los gobiernos de los 

distintos presidentes. Es decir, en realidad no son todas las medallas: notablemente faltan las 

que se acuñaron durante el gobierno de Pinochet. Así que el gobierno de Allende está 

representado por la misma medalla que quedaba reproducida en el “memorial” del primer 

piso. ¿Y Pinochet? Pinochet no figura entre los rostros de los presidentes representados en las 

monedas: si bien él había mandado a acuñar su propia medalla en 1974 – medalla que 

actualmente es un objeto relativamente difícil de conseguir – esa no se había incluido en la 

colección. La razón que expresan los guías del Palacio cuando se le pregunta la razón de esta 

elección es que en esa colección sólo figuran los presidentes elegidos constitucionalmente, 

aunque esto no sea completamente cierto1007. 

 

Pero el objeto más sorprendente que apareció en este extraño memorial, fue un 

manuscrito de la Carta de Independencia. Como se recordará, el original del Acta, había 

desparecido el día del golpe y desde entonces en el Palacio Presidencial ya no existía el 

documento original de nacimiento de la República. El manuscrito que se puso detrás de la 

puerta de Morandé 80, era un boceto del Acta definitiva, con algunas correcciones y 

añadiduras, escritas por el puño del mismo Bernardo O’Higgins1008. No deja de sorprender el 

hecho que la exposición de ese documento en ese lugar, no vaya acompañada por ninguna 

explicación: nada que explique que ese es solo un boceto, que el acta original se perdió en el 

incendio. Tan solo el documento nudo: un boceto que sustituye el documento original sin más 

explicaciones. Tan sólo el visitante que pregunta sobre ese documento llega a saber de qué se 

trata en realidad: la memoria del “memorial de la República” queda así confiado a los 

conocimientos y a la buena disposición de los guías del Palacio.  

 

Por otro lado, el resultado de la puerta de Morandé no fue muy distinto: en cierto 

sentido esa puerta también ha quedado como monumento mudo. La ceremonia de 

inauguración fue absolutamente perfecta y emotiva: el presidente se ubicó solo frente a ese 

                                                           
1007 Esta es la misma razón que esgrimió en febrero de 2006 la dirección del Centro Cultural Palacio de La 
Moneda cuando puso a la venta un souvenir hecho de una  colección de postales de los presidentes de Chile 
(1970-2010). Algunas polémicas suscitó el hecho de que Pinochet no estaba entre ellos y, después de algunos 
titubeos, la justificación aducida fue que sólo se incluían allí los presidentes elegidos en las urnas. Sin embargo, 
al poco tiempo, la dirección del Centro prefirió suspender la venta de esa colección. Ver Radio Cooperativa, 
"Centro Cultural Palacio de La Moneda suspendió venta de polémicas postales de presidentes”, 20.02.2006 [En 
línea. Ref. 20.12.2009]  
http://www.cooperativa.cl/centro-cultural-la-moneda-suspendio-venta-de-polemicas-postales-de-
presidentes/prontus_nots/2006-02-20/222741.html 
1008 Sobre la historia de ese boceto ver BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL, Acta de Independencia 
de Chile, s/f. [En línea. Ref. 13.03.2010] http://www.bcn.cl/bibliodigital/dhisto/acta  
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ingreso, que estaba cubierto por una gran bandera chilena. Al llegar la hora a la cual, 30 años 

antes, había caído el primer cohete sobre La Moneda, la bandera chilena se alzó y el 

presidente Lagos ingresó, en el silencio absoluto, por la histórica puerta. Una vez entrado, 

escribió en el libro de visitas la frase que mencionamos. Dos Carabineras mujeres decoraban a 

cada lado de la puerta, la entrada triunfal del presidente, otorgando al acto un simbolismo de 

novedad y cercanía con las fuerzas del orden que fue destacado por varios analistas luego1009. 

El perímetro estaba completamente vallado y no había público en las cercanías: el acto estaba 

hecho para ser transmitido por los medios, y no para ser visto en directo. Una vez acabada la 

ceremonia, la puerta quedó abierta un par de horas y algunos ciudadanos transeúntes pudieron 

– de manera completamente inesperada – entrar por el novísimo acceso.  

 

Luego la puerta se volvió a cerrar: frente a ella se estableció un puesto de guardia y, 

por lo que nos consta, no se volvió a utilizar como acceso al palacio. Desde la calle Morandé, 

lo único que ahora se ve es una puerta de madera elegante que lleva a su costado derecho un 

número 80 de bronce. No hay más explicaciones. Para encontrar más referencias sobre la 

puerta hay que entrar por el otro lado. En la entrada al memorial de la República desde el 

patio interior del Palacio, de hecho, se encuentra, en una vitrina colocada encima de un 

pequeño pedestal, un texto que ofrece en pocas líneas el resumen de la historia de la puerta, 

desde su construcción hasta su reapertura. Aunque de manera “políticamente correcta” la hoja 

da cuenta explícitamente del hecho que “tras el bombardeo de La Moneda, Morandé 80 fue el 

lugar por donde soldados y bomberos sacaron los restos mortales de Salvador Allende”. Sin 

embargo esa inscripción no es un elemento fijo, no es una inscripción en la pared o en una 

placa y además solo puede ser vista para los que acceden a la puerta desde el interior del 

palacio, no desde la calle. Evidentemente en el año 2003 no era deseable plantear una 

intervención permanente en ese sector: las placas estaban al segundo piso, este lugar – en 

cambio – debía servir como memorial de la República y, como había escrito Mariana Aylwin, 

debía representar la unidad de todo el conjunto de la sociedad entorno a su identidad histórica. 

Pero si el gobierno no reparó en el año 2003 en la posibilidad de poner una inscripción 

identificativa de la puerta, por otro lado otras personas, como ya veremos, pronto se 

organizarían para pedir justamente eso. Aunque estas gestiones no hayan tenido éxito hasta el 

momento de redactarse estas líneas1010.  

                                                           
1009 Esta es la interpretación de SANTANDER, P. y AIMONE, E., “El Palacio de La Moneda. Del trauma de los 
Hawker Haunter a la terapia de los símbolos”, art. cit. p. 15 
1010 Ver Infra, pp. 471-473 
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El gesto del gobierno de reabrir Morandé 80 tuvo un impacto bastante importante 

sobre la ciudadanía: era un gesto muy simbólico sobre todo para los que desde hace años 

estaban movilizados en torno a los temas de la memoria. Además el Presidente Lagos, en la 

inauguración de la puerta, pronunció palabras muy claras de homenaje al presidente Allende  

y a su último sacrificio. Lagos habló de que este aniversario debía ser vivido como un 

momento de recogimiento y reflexión republicana, “Reflexión de un país donde cada día más 

el dolor se convierte en memoria. En memoria de todos los chilenos. En memoria compartida 

aunque no necesariamente común, porque es natural que existan distintas visiones de lo 

acontecido hace 30 años. Reflexiones de un país que manifiesta su voluntad que ellos no debe 

volver a ocurrir”1011. En este intento de promover una memoria pública capaz de englobar a 

todas las posturas, evidentemente el significado del nunca más abarcaba todo el periodo 

completo entre 1970 y 1990, incluso el gobierno de Allende, durante el cual el cuerpo social 

se había dividido entre bandos enemigos. Del último discurso de Allende, Lagos dijo que “no 

fueron expresiones de cólera, menos de resentimiento; fueron expresiones que aludieron a un 

futuro de paz, bienestar, de justicia social”, y evitó así cualquier referencia a las palabras que 

en ese mismo discurso Allende había dirigido contra las Fuerzas Armadas,  la oligarquía 

chilena y el imperialismo de las multinacionales. En ese lenguaje de reencuentro, la reapertura 

de la puerta fue definida por Lagos como un símbolo del nuevo Chile democrático que todo el 

mundo miraba con admiración: “ese Chile libre que cristaliza en la apertura de las puertas de 

La Moneda y donde hoy se ha restablecido la tradicional puerta que simboliza nuestro sello 

republicano”1012. Nunca podía imaginar en 1907, el Presidente Pedro Montt, que el acceso de 

servicio mandado a hacer para poder ingresar más cómodamente a sus dependencias privadas, 

cien años después se habría transformado en el “sello republicano” de Chile. Extraño destino 

él de esa puerta. (FIG. 45). 

 

 

....Y de nuevo la violencia 

 

El acto, así como todo el aniversario, estaba pensado  para constituir un hito en la 

historia de la memoria pública y no puede negarse que efectivamente fue así: el gobierno 

contribuyó a ventilar temas que habían sido siempre acallados con púdico silencio y esto 

                                                           
1011 La Segunda, “Discurso del Presidente Lagos en los treinta años del 11 de septiembre”, 11.09.2003, p. 13 
1012 Idem 
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aportó la sensación general de que efectivamente se estaba entrando en una nueva etapa, o 

mejor dicho, se estaba cerrando una etapa superada. En ocasión de los treinta años, el 

gobierno también hizo un esfuerzo evidente para que la participación en el aniversario, en sus 

varios aspectos, se tornase en algo masivo: en los días alrededor de la fecha fueron 

implementadas medidas de seguridad especiales y fueron puestos miles de funcionarios de las 

Fuerzas del Orden, a vigilar las calles de la metrópoli. Pero también se otorgaron 

autorizaciones para muchos homenajes que habían surgido como iniciativas espontáneas de la 

sociedad civil. “(…) conversamos con todas las organizaciones que solicitaron permiso y 

llegamos a pleno acuerdo con todas ellas y por lo tanto esperamos no tener problemas. Todos 

los símbolos, todas las imágenes, van a estar disponibles para la ciudadanía, y nos pusimos 

de acuerdo en el cómo y cuándo, pues no se podía concentrar todo el día 11 de septiembre”, 

dijo el Intendente de la Región Metropolitana1013. Así que en los días alrededor del 11 de 

septiembre muchas personas pudieron conmemorar los 30 años en la Plaza de la Constitución 

y en otros lugares, aunque no se autorizó para ese día la tradicional marcha al Cementerio 

General, la cual se desarrolló algunos días má tarde. Según informaron los medios, el único 

acto que no fue autorizado por el Intendente fue “una corrida del Ejercito de Chile en el Altar 

de la Patria”, que este año no fue permitida en la fecha del 11, aduciendo problemas de 

carácter organizativo debido a la acumulación de actos en las calles céntricas de Santiago1014. 

 

La ceremonia de apertura de la puerta de Morandé 80, como ya había pasado en otras 

ocasiones parecidas, vio la intervención de un grupo de militantes de izquierda 

extraparlamentaria, entre ellos el PC  y miembros del ex GAP – que no habían sido invitados 

al acto  oficial- y de dirigentes de movimientos de derechos humanos, quienes aprovecharon 

para lanzar – desde lejos - consignas contra el presidente y su actitud hipócrita: “Lagos, 

aprende, la dignidad de Allende”, “Allende no transó!” “No hay justicia, no hay verdad, 

solamente impunidad”, gritaban1015. Pero, aparte de estas expresiones de descontento, el 

sector de La Moneda  quedó en realidad bastante tranquilo: el acuerdo entre autoridades y 

organizadores y las estrictas medidas policiales parecieron prosperar para garantizar que no se 

desarrollasen actos de violencia. El momento de mayor tensión en esa zona posiblemente fue 

durante la mañana del día 10, mientras al interior del palacio se inauguraban las placas y las 

pinturas, se escuchaba una detonación: Carabineros había encontrado un paquete sospechoso 

                                                           
1013 La Nación,  “Luz verde para el 11”, 31.08.2003, p. 8 
1014 La Segunda, “Gobierno afina detalles para los actos autorizados”, 02.09. 2003, p. 14 
1015 El Mercurio, “Ceremonia del 11: Cara y sello en La Moneda”, 14.09.2003, p. D6 y D7 
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a los pies de la estatua de Allende. Finalmente se había tratado de una falsa alarma: no se 

supo lo que contenía ese paquete realmente, alguien dijo que  eran dos Biblias, pero 

seguramente este hecho mostró el nivel de alerta de las fuerzas del orden frente a la fecha1016. 

 

Con respecto a los problemas de orden público, en ese año 2003, el gobierno insistió 

para que las manifestaciones pudiesen desarrollarse según las intenciones de los 

organizadores. Según había afirmado el Intendente, para evitar la violencia se confiaba en la 

coordinación con las propias agrupaciones convocantes: ellos se encargarían de garantizar el 

pacífico desarrollo de los actos y de alejar los elementos del lumpen que normalmente 

provocaban los destrozos. Por lo menos en el lenguaje de la autoridad, se quería mostrar una 

nueva cercanía con las organizaciones de la sociedad civil y hacer una distinción clara entre 

los que legítimamente querían conmemorar los 30 años y los sectores marginales que 

aprovechaban la fecha para actos de violencia. “Yo creo que el ánimo de los que van a 

recordar al Presidente Allende  es mucho mejor que en otros años, así que no estoy 

demasiado preocupado en esto”, dijo el Ministro del Interior, “el problema aquí no es tanto 

que yo tema que en esos hechos se produzcan incidentes, sino más bien la preocupación es 

por las típicas manifestaciones que se producen a veces en el lumpen, de delincuentes en la 

parte sur de la ciudad el día 11. Esa parte ciertamente es la que más tensiona a la fuerza 

policial y de Carabineros”1017. . 

 

Pero a pesar de las declaraciones oficiales, en las cuales las autoridades afirmaban que 

este aniversario se desarrollaría con tranquilidad, en realidad, los operativos policiales de 

investigación – como todos los años - realizaron en los días previos a la fecha, acuciosos 

seguimiento de grupos posiblemente terroristas y subversivos. Por otro lado, por la simple 

constatación de que los once de septiembre de los últimos años habían siempre concluido con 

cientos de detenidos, varios heridos y muchos destrozos, claramente existía la preocupación 

para este aniversario que podía llegar a ser incluso más tenso que otros, por tratarse del 

número treinta. 

 

Así que a partir de la noche del 4 de septiembre, las zonas periféricas de Santiago 

fueron escenario, como todos los años, de barricadas, violencia y enfrentamiento, llegando los 

conflicto a su clímax en la noche del 11 de septiembre. En los barrios periféricos de La 

                                                           
1016 La Segunda, “Alarma por amenaza de bombas en alcaldía de Recoleta y en La Moneda”, 10.09.2003, p. 2 
1017 La Segunda, “Gobierno busca asegurar el orden para semana brava que se avecina”, 03.09. 2003, p. 2 
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Victoria, La Pincoya y Villa Francia, los enfrentamientos dejaron un saldo de cientos de 

detenidos, muchos heridos y gran cantidad de destrozos. Aunque las cifras fueran inferiores a 

las de los años pasados, la presencia de armas artesanales y pistolas entre los manifestantes 

destacó como un aspecto novedoso que motivó que las autoridades asociaran esta violencia 

con la acción de grupos de narcotraficantes. Tras adoptar las medidas judiciales y policiales 

destinadas a sancionar los responsables y poner bajo control la difusión de armas, el portavoz 

del gobierno afirmó que esos hechos eran la expresión de un fenómeno social preocupante, 

atribuyendo la violencia a la acción del lumpen y recalcando que no tenía nada que ver con 

política, sino que sólo era un vandalismo delincuencial de quienes pretendían aprovechar 

determinadas fechas para apoderarse de algunos sectores de la ciudad1018.  

 

Con respecto a la tradicional marcha desde el centro hasta el Cementerio General, no 

fue autorizada para el día 11 sino que para el 14 y los que la integraban tuvieron la 

autorización para pasar por la calle Morandé y rendir allí un homenaje a los muertos del 11. 

La marcha, en la que participaron 4 mil manifestantes, según El Mercurio1019, acabó, como 

siempre, con violencia y destrozos, pero la intervención preventiva de 1500 Carabineros 

apostados en el camino hacia el Cementerio, permitió que los daños a la propiedad fueran 

inferiores con respecto a otros años. La represión policial en el Cementerio dejó un saldo de 

37 detenidos y cuatro Carabineros resultaron heridos. Obviamente, en las noticias que se 

dieron sobre ese acto, de nuevo la violencia ocupó casi todos los recuentos.  Quedó así  en 

segundo plano, por lo menos en los medios de principal difusión, el hecho de que en el 

Cementerio General, las agrupaciones de Derechos Humanos habían hablado de luchar en 

contra de la propuesta ofrecida por Lagos para zanjar el tema de las violaciones en ocasión de 

los 30 años1020, reiterando la necesidad de justicia y no solo de verdad, y de su voluntad de 

seguir luchando para un cambio en el sistema económico heredado de la dictadura.  

                                                           
1018 El Mercurio, “Gobierno atribuye violencia al lumpen”, 13.09.2003, p. C8 
1019 El Mercurio,  “Cuatro mil personas llegaron hasta el Cementerio”, 15.09. 2003, p. C5 
1020 La propuesta se había dado a conocer en 12 de agosto de 2003, con el título “No hay mañana sin ayer”. [El 
texto completo fue publicado en La Nación, 13 de agosto de 2003, pp. 4-5]  Esta propuesta había recibido duras 
críticas de parte de las agrupaciones  de derechos humanos, de familiares de víctimas y de los movimientos de la 
izquierda extraparlamentaria. Los principales puntos que estos grupos denunciaban eran la mantención de la ley 
de amnistía; el ofrecimiento de inmunidad para los militares que no estuviesen bajo proceso y que entregasen 
información para establecer la verdad sobre casos de desapariciones; la mantención del ofrecimiento de 
pensiones de reparación no solo para las víctimas civiles del terrorismo de Estado, sino que también para las 
víctimas de atentados perpetrados por grupos opositores durante el régimen militar, que mantenía la visión del 
“empate moral”. A este respecto ver: PORTALES, F., “Luces y sombras de la propuesta sobre DDHH”, en La 
Nación, 26.08.2003, p. 15; El Siglo, “Propuesta Lagos: Un discurso para los militares”, N. 8834 del 22 al 28 de 
agosto de 2003, p. 26; La Nación, “FASIC se distancia de la fórmula oficial”, 15.08. 2003, p. 4 
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El dolor se convierte en memoria 

 

Con la marcha del 14 de septiembre, se cerraron los actos de conmemoración de los 30 

años y seguramente fueron muchos quienes, tras meses en los que el tema del aniversario 

había inundado el espacio público, se sintieron aliviados de poder pasar a hablar de otras 

cosas. De todas maneras, la conmemoración de 2003 marcó un hito en el lenguaje público 

sobre la memoria. Por una parte el gobierno fue protagonista activo de la conmemoración y 

llevó a cabo gestos altisonantes de reparación simbólica, contrariamente a lo que había sido la 

tónica general de los discursos oficiales que habían dominado la escena por lo menos desde la 

celebración del funeral póstumo de Allende. Los gestos propiciados desde las instancias del 

Estado se planteaban como símbolos del comienzo de una nueva etapa, en la que “el dolor se 

convierte en memoria”, como había dicho el Presidente. Ya no se utilizaba la palabra 

“reconciliación”, sino que la creación de una memoria pública capaz de integrar a todas las 

visiones contrapuestas sobre la base de una virtual reanudación de las tradiciones republicanas 

en las cuales la Nación debía buscar su identidad unitaria. En todo esto, constituyó una 

novedad el hecho de que Lagos inauguró en 2003 la idea de intervenir La Moneda 

arquitectónicamente con marcas “de memoria”: iniciativa que será seguida por otras 

iniciativas, llevadas a cabo  por el mismo Lagos y por su sucesora Michelle Bachelet1021.  

 

Finalmente es posible que el 2003, haya aportado a modificar el registro con el cual la 

sociedad se relaciona con ese pasado. Por una parte, después de la inundación mediática de 

informaciones sobre el pasado reciente, este empezó a convertirse en algo ya perteneciente a 

la historia y por eso “estudiable”, como una forma de interés cultural por un pasado ya teñido 

de los colores del “erase una vez”. Esta nueva forma de ver el pasado prosperaría en los años 

siguientes en iniciativas de conmemoración e investigación que  tomaron impulso a partir de 

la coyuntura de 2003 y en los años siguientes se convirtió en una moda difundida.  En esta 

perspectiva se puede afirmar que es a partir de 2003 que la memoria pública de la historia 

reciente entra en la “era de la conmemoración” y los lugares dónde antes vivían las memorias 

como procesos de construcción y conflicto, progresivamente se transformarían en “lugares de 

memoria”, categorías de estudio más que espacios de una memoria vivida íntimamente por los 

actores sociales. A partir de esa coyuntura tomaría entonces cada vez más relevancia el 

estudio de la memoria, a través de sus lugares de cristalización: cada vez serán más los que 

                                                           
1021 Ver Infra. Cap VI.5, “El Salón Blanco Salvador Allende”, pp. 474 y ss. 
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participarán en la marcha del once no tanto para recordar colectivamente, sino para fotografiar 

a los que recuerdan y hacer de ellos documentales y exposiciones; cada vez más se 

convertirán los sitios emblemáticos de la represión – que antaño eran espacios de conflicto 

político y reivindicación - en lugares estudiables como elementos de cristalización de las 

memoria colectivas. A partir de 2003 empieza la existencia de los “lugares de memoria” del 

Chile reciente, categoría destinada a apropiarse de los recuerdos vivos mientras pasan las 

generaciones y “el dolor se convierte en memoria”1022. 

 

Por otro lado también mucha gente se saturó tempranamente del tema, sintiendo que 

ya todo había sido dicho y que ya se podía pasar a hablar de otras cosas más importantes para 

el presente y el futuro. Por lo demás, ahora que todos podían conmemorar y que venía menos 

el significado político de la conmemoración en cuanto oposición  al silencio institucional, se 

reforzaría la convicción generalizada, que ya tenía raíces antiguas, de que la violencia 

asociada al 11 de septiembre no era más que la expresión de un lumpen constituido por 

jóvenes procedentes de barrios populares o pobres, y que en su mayoría ni conocían los 

hechos históricos que constituían la excusa por sus actos delincuenciales. No obstante, estos 

hechos de violencia seguirían repitiéndose. En La Moneda, ciertamente, que ahora accesible 

para la marcha del once de septiembre, sería víctima de un ataque con bomba molotov en 

ocasión del aniversario del 2006.  

 

Cuando eso aconteció, la prensa se llenó de declaraciones indignadas de parte de los 

dirigentes de la coalición de gobierno: “Creo que todo Chile se opone a este tipo de 

situaciones. Es gente que no está conectada con la realidad del país de hoy”, dijo el ahora ex 

presidente Ricardo Lagos; “la Moneda es un símbolo que pertenece a todos los chilenos, es el 

punto de encuentro de los demócratas, es el símbolo de la República y atentar contra su 

imagen y volver a colocarla en llamas es retroceder a la época de los sin razón y de la 

irracionalidad”, afirmó el presidente del Partido Socialista1023. Tras este hecho de nuevo las 

autoridades decidieron volver a cerrar el acceso del cortejo a la calle Morandé y se retomaría 

así  el ritual de los enfrentamientos entre manifestantes y fuerzas policiales en ese lugar. Pero 

sobre todo, las fechas de la memoria dolorosa seguirían tiñéndose de violencia en los barrios 

marginales de Santiago donde la civilidad alcanzada en el centro parecía no haber llegado, 

                                                           
1022 La Segunda, “Discurso del Presidente Lagos en los treinta años del 11 de septiembre”, art.cit. 
1023 La Nación, “Gobierno: Molotov contra la Moneda es un ataque al país”, 11.09.2006 [En línea. Ref. 
25.04.2010] http://www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20060911/pags/20060911092629.html  
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dónde al parecer el dolor no se convertiría en memoria de la manera auspiciada por la clase 

política al gobierno, sino que se convertiría en un fenómeno incomprensible y odioso de 

violencia ritual a la cual solo cabía responder con la represión. 
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VI.3. Una plaza para los ciudadanos (1995-2005).  

 

Además de esas pequeñas intervenciones arquitectónicas-simbólicas, durante el 

gobierno del presidente Lagos se llevó a cabo un ambicioso proyecto de remodelación del 

Barrio Cívico que, sin modificar el Palacio en sí mismo, sin embargo intervino de manera 

importante su entorno inmediato. Se trató en particular de una remodelación del sector 

ubicado en la fachada sur de la Moneda, que incluía la antigua Plaza de la Libertad y el sector 

de la Plaza y la Avenida Bulnes. Este proyecto, tal como lo reconocían las mismas 

autoridades involucradas, no era una obra pública como todas las demás, sino que tenía una 

significación que era a la vez urbanística y política: por una parte se trataba de reactivar un 

sector céntrico de la capital retomando el antiguo e inacabado proyecto del Barrio Cívico,  y 

por otra parte, la obra debía simbolizar una nueva imagen del Estado, la apertura de una nueva 

etapa en la relación entre el Estado y los ciudadanos1024. El nombre que se quiso dar al nuevo 

espacio que surgió de esa remodelación fue significativo de ambos aspectos: Plaza de la 

Ciudadanía. Lagos llegó a inaugurar las primeras dos etapas del proyecto justo antes de dejar 

la presidencia y con estas inauguraciones “emblemáticas” quiso remarcar el hecho de que el 

país que entregaba a su sucesora había pasado a una nueva etapa de su vida. Sustancialmente 

se daba por acabada la transición.  

 

 

2005: El reencuentro de Chile con su historia 

 

El cierre de la transición tuvo dos aspectos simbólicos que se quisieron inmortalizar en 

el nuevo conjunto urbanístico: por una parte, la creación de un espacio de encuentro 

ciudadano que simbolizara el acercamiento y la nueva transparencia del poder frente a la 

sociedad – y en este sentido el proyecto estaba en sustancial continuidad con las iniciativas de 

restauración de las fachadas y apertura del Palacio, llevadas a cabo por el mismo gobierno en 

el año 2000 - y,  por otra, también se realizaba la remodelación y sustancial modificación del 

Altar de la Patria,  que era el monumento más emblemático que Pinochet había dejado en 

herencia a la capital justo enfrente a La Moneda. Este último aspecto quería simbolizar, y así 

lo expresó el mismo presidente, el comienzo de una nueva etapa en las relaciones entre el 

Gobierno y el Ejército y entre este último y la sociedad. El Ejército también, a través de esta 

                                                           
1024 CASTILLO, Gabriel, Entrevista personal, Instituto de Estética, Pontificia Universidad Católica de Chile. 
Santiago, 29.09.2009 [Notas] Archivo de la Autora. 
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remodelación, se dotó de un monumento cuyo objetivo era mostrar una nueva cara de las 

instituciones armadas: más transparente y amigable. El nuevo Altar de la Patria pasaría a ser 

parte de la Plaza de la Ciudadanía, tal y como el Ejército mostraba su intención de integrarse 

en la sociedad y deshacerse del estigma que la historia de las últimas décadas le había dejado.  

 

Efectivamente, la Plaza de la Ciudadanía se construyó en los momentos en que en el 

país estaban aconteciendo unos cambios importantes que involucraban tanto al Estado como a 

las instituciones armadas. Por una parte, el Presidente Lagos promulgó en 2005 las primeras 

reformas constitucionales después de las que habían tenido lugar en 1989: en ellas se 

modificaba sustancialmente la relación entre el poder Ejecutivo y las Fuerzas Armadas, 

estableciéndose la posibilidad de que el presidente destituyera a Comandantes en Jefe y 

Generales, y se reformaba el Consejo de Seguridad Nacional, eliminando la figura de los 

Senadores designados y otorgando un mayor sentido representativo a esa institución. También 

desapareció de la Constitución el artículo que afirmaba que las Fuerzas Armadas eran 

garantes de la institucionalidad. En su lugar,  el artículo número 6 del primer capítulo – 

“Bases de la Institucionalidad”-, estipulaba en su apartado primero que: “Los órganos del 

Estado deben someter su acción a la Constitución y a las normas dictadas conforme a ella, y 

garantizar el orden institucional de la República”1025. 

 

 Se trató de modificaciones importantes, aunque ciertamente no de cambios 

revolucionarios: por ejemplo, no se modificó el sistema electoral, que era un punto crucial de 

las reformas que la Concertación venía ventilando desde el comienzo de la transición, ni el 

nuevo texto había sido el resultado de la convocatoria de una Asamblea Constituyente. Sin 

embargo, el día en que Lagos entregó el texto constitucional modificado a las distintas 

instituciones, selló en su discurso que con ese paso se daba por cerrada la transición y que 

Chile a partir de ese momento podía “presentarse al mundo con una Constitución que pasa el 

test democrático”1026. La entrega se realizó en una ceremonia en el Palacio de La Moneda, en 

la víspera de la celebración del Día de la Independencia: Lagos había mandado hacer tres 

copias oficiales del nuevo texto y en ellas la firma de Augusto Pinochet Ugarte había 
                                                           
1025 Asimismo el artículo 101 del capítulo X sobre las Fuerzas Armadas establecía que “Las Fuerzas Armadas y 
Carabineros, como cuerpos armados, son esencialmente obedientes y no deliberantes. Las fuerzas dependientes 
de los Ministerios encargados de la Defensa Nacional y de la Seguridad Pública son, además, profesionales, 
jerarquizadas y  disciplinadas”, MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA, Decreto n. 
100 del 17.09.2005, “Fija el Texto refundido, coordinado y sistematizado de la Constitución Política de la 
República de Chile”. Archivo de Leyes de la Biblioteca del Congreso Nacional. 
1026 La Tercera, “Lagos busca sellar transición con cambio de firma de Pinochet en nueva Constitución”, 17.09. 
2005, p. 4 
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desaparecido, sustituida por aquella del actual presidente. Tanto los críticos de derecha como 

los de izquierda no rehusaron denunciar la ambigüedad de ese gesto de sustituir la firma de 

Pinochet por la propia, siendo que las reformas sólo involucraban algunos aspectos 

específicos de la Carta de 1980. Sin embargo, desde un punto de vista de estrategia 

comunicativa, el gobierno logró dar a ese acto un gran realce como momento de comienzo de 

una nueva etapa en la vida democrática del país. En el discurso que el presidente pronunció 

desde La Moneda en esta ocasión, hizo hincapié en la gran tradición republicana de Chile que 

desde la Constitución de 1833, llegaba hasta la actualidad, distinguida por la estabilidad y 

fortaleza institucional del país. “Este devenir se interrumpió en 1973”, dijo el Mandatario, 

“ese quiebre hizo que la República se apartara del norte de su permanente aspiración de 

creciente democracia y consiguiente ampliación de sus libertades”. Ahora era el momento de 

“celebrar el reencuentro de Chile son su historia”, la reanudación de esa tradición tras el 

paréntesis abierto en 1973, la recuperación “de lo que la división nos llevara a perder […] 

Este es un día muy grande para Chile. Tenemos razones para celebrar. Tenemos hoy por fin 

una Constitución democrática, acorde con el espíritu de Chile, del alma permanente de Chile. 

Este es nuestro mejor homenaje a la independencia, a las glorias patrias, a la gloria y la 

fuerza de nuestro entendimiento nacional”1027.  

 

Por otra parte, el Ejército no sólo estaba involucrado en estos cambios institucionales 

que determinaban sus relaciones con el poder civil, sino que también había vivido cambios 

importantes en su interior, sobre todo a partir de la asunción de la Comandancia en Jefe del  

Ejército de Juan Emilio Cheyre, el segundo en ocupar ese cargo después de Pinochet. Cheyre 

era un militar que todos definían como “intelectual”, había realizado estudios de ciencias 

políticas, llegando a tener el grado de doctor por la Universidad Complutense de Madrid. 

Había hecho su carrera militar durante la dictadura e incluso fue citado en algunos procesos 

por haber estado vinculado a oficiales imputados de violaciones a los derechos humanos1028. 

Sin embargo, Cheyre quiso dar una nueva cara a las Fuerzas Armadas: modernizarlas y 

desvincularlas de su pasado reciente y de la estructura que habían tenido durante los tiempos 

de la Guerra Fría. Así que en 2003, Cheyre había pronunciado solemnemente la 

responsabilidad histórica de las instituciones armadas en los crímenes de lesa humanidad de la 

                                                           
1027 La Nación, “Mensaje del Presidente Lagos desde La Moneda”, 17.09.2005. [En línea. Ref. 22.03.20010] 
http://www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20050917/pags/20050917132225.html  
1028 La página que la red “Proyecto Internacional de Derechos Humanos” dedica a Juan Emilio Cheyre, incluye 
artículos de prensa y reportajes que refieren de los procesos en los cuales ese General estuvo involucrado. Ver 
MEMORIAVIVA, “Juan Emilio Cheyre”, [Ref. 24.03.2010] 
 http://www.memoriaviva.com/culpables/criminales%20c/cheyre_juan_emilio.htm  
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última dictadura y afirmado un “Nunca más”, que ciertamente constituía una novedad con 

respecto al discurso mantenido hasta entonces por el Ejército1029.  

 

La nueva obra que cambió el entorno del Palacio de La Moneda, quiso ser una 

representación urbanística de la nueva etapa democrática que se abría y el nombre que se le 

dio ponía en el centro del mensaje comunicativo al sujeto central de esta nueva etapa del 

poder: la ciudadanía. La Plaza de la Ciudadanía constituyó una representación urbanística del 

concepto mismo de ciudadanía propagado desde el Estado, en los comienzos del siglo XXI: 

en ese concepto tenía cabida la definición de las relaciones que de ahora en adelante se 

auspiciaban entre la sociedad y el poder político y entre la sociedad y las Fuerzas Armadas. 

Para definir esta nueva relación y darle una forma arquitectónica en la capital, los conceptos 

claves fueron los de “patrimonio” y “cultura”. Es de notar que estas palabras experimentaron 

una gran difusión bajo la presidencia de Lagos, gracias también a muchas iniciativas 

gubernamentales que se referían a ellas: se transformaron en vocablos de moda capaces de 

marcar una tendencia para los años venideros1030.  

 

El Palacio de La Moneda, no se quedó al margen de este interés. De hecho, en el año 

2000, el Consejo de Monumentos Nacionales, había postulado el Palacio de La Moneda – 

junto con otros dieciocho lugares de Chile – para ser declarada Patrimonio de la Humanidad 

de la UNESCO alegando “su importancia cultural y arquitectónica, ya que es un ejemplo del 

estilo del siglo XVIII, que no ha sido afectada mayormente por los incendios y terremotos que 

afectaron a otras construcciones del periodo colonial”. Además, añadía la Institución, el 

                                                           
1029 La Nación, “El anhelo castrense de reconciliación”, 13.06.2003 [En línea. Ref. 26.05.2010] 
http://www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20050917/pags/20050917132225.html No es casual que la 
presidencia de Lagos y la Comandancia en Jefe de Cheyre hayan coincidido en la puesta en marcha de esta 
nueva etapa democrática. Los dos se conocían bien, habiéndose encontrado por primera vez en el marco de una 
iniciativa que había tenido el consentimiento del mismo Pinochet. La Fundación Ortega y Gasset de España 
había organizado un seminario en 1996 en el Hotel Victoria de El Escorial, entre otras cosas para favorecer que 
altos oficiales de las Fuerzas Armadas chilenas conocieran a personalidad del socialismo nacional y así  
promover nuevas pautas para las relaciones civico-militares en el marco de la transición. Allí se conocieron 
Lagos y Cheyre. Algunos años después su presencia en los principales puestos de mando de ambas instituciones 
llevaba los frutos de esa ansiada renovación. Ver LIRA, E. y LOVEMAN, B., El espejismo de la reconciliación 
política: Chile, 1990-2002, op. cit., pp. 172-173 
1030 Efectivamente, mucha importancia había acordado Lagos a la “cultura” tanto durante su Presidencia, cuanto 
en los años en los cuales se desempeñaba como Ministro de Obras Públicas bajo el gobierno de Eduardo Frei 
Ruiz-Tagle. Entre sus realizaciones destacaban la apertura de la sede del Ministerio “Consejo Nacional de la 
Cultura y las Artes” en Valparaíso, la creación de la Biblioteca de Santiago, la reinauguración del Museo de Arte 
Contemporáneo. Como se recordará también, Lagos había querido celebrar su asunción a la Presidencia con una 
gala en el Centro Cultural Estación Mapocho, en vez que en el Teatro Municipal. Eran todos signos del 
“compromiso del gobierno con la cultura”, como las autoridades dirían.  La Nación, “La cultura desenterrada”, 
27.01. 2006, p. 29 
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bombardeo sufrido por el edificio en 1973 “lo ha constituido en una imagen resonante del 

siglo XX”1031. De nuevo en el año 2005, el presidente Lagos quiso personalmente dar 

comienzo a una iniciativa muy novedosa para el Palacio de La Moneda, que también tenía que 

ver con el patrimonio: estableció que el Día del Patrimonio – iniciativa en marcha desde el 

2000 y que implicaba la apertura gratuita al público de lugares y edificios patrimoniales – 

incluiría una visita del público a La Moneda, visita en la cual el Presidente en persona se 

desempeñaría como anfitrión de los ciudadanos. Se trataba de una visita más o menos 

completa de las instalaciones de La Moneda, de varios despachos y salones, no era 

simplemente el pasaje por los patios. Como ya hemos tenido ocasión de ver, la iniciativa de 

abrir La Moneda para las visitas un día al año, tuvo una acogida muy buena en el público: a 

partir de 2005, cada año miles de personas esperan una larga cola para poder visitar el 

Palacio1032.  

 

Finalmente, una vez concluida la remodelación de la Plaza de la Ciudadanía y 

mientras Bachelet estaba ya en la presidencia, la zona del Barrio Cívico asumió el privilegio 

de ser declarada “Zona Típica”, es decir, que se le aplicó una definición que apuntaba a 

preservarla considerando su interés patrimonial. Entre las razones que motivaban el 

otorgamiento de este nuevo estatus al sector se mencionaba que “el barrio cívico por su 

connotación funcional y trazado urbano, representa uno de los espacios públicos más 

importantes de Chile” y que la riqueza patrimonial de ese conjunto urbano residía en el largo 

proceso de modificaciones que se habían seguido hasta la actualidad, “con el objeto de 

acercarse lo más posible a su idea original”1033. El “proyecto original”, al que se refiere el 

Decreto, es el proyecto del Barrio Cívico diseñado por Karl Brunner en la década de 1930, 

incluyendo todos los ensayos previos que condujeron a su desarrollo. Se trataba de plantear 

ese conjunto urbano como una suerte de “tendencia natural” de la ciudad cuyos habitantes ya 

                                                           
1031 La Tercera, “Postulan La Moneda como Patrimonio del Humanidad”, 02.12. 2000, p. 21 
1032 Es de notar que en mayo del mismo año 2005, los Carabineros de la Guardia de Palacio empezaron a vestir 
un nuevo tipo de uniforme, que retomaba el estilo del antiguo uniforme caballerizo que los Carabineros 
utilizaban en los años treinta. Como lo dijo la prensa al comentar la ceremonia en la cual el General Cienfuegos 
presentó a Lagos estos nuevos uniformes, el objetivo era “rescatar la tradicional imagen del Carabinero” y 
“mantener vivas las tradiciones institucionales”. Desde entonces los Carabineros de la Guardia de Palacio 
visten, diversamente de sus colegas, un traje que les otorga una cierta aura de tradición. Este cambio puede 
interpretarse como otro ejemplo de la nueva política patrimonial hacia el Palacio durante el gobierno de Lagos. 
Ver La Nación, “Nuevo uniforme de la Guardia de Palacio”, 19.05.2005, [En línea. Ref. 28.05.2010] 
www.lanacion.cl; El Mercurio, “Carabineros estrena nuevo uniforme en Guardia de La Moneda”, 18.05.2005 
[En línea. Ref. 28.05.2010] http://www.emol.com  
1033 MINISTERIO DE EDUCACIÓN, Decreto exento n. 462, del 05.022008, “Declara zona típica o pintoresca el 
sector denominado ‘Barrio Cívico – Eje Bulnes – Parque Almagro, de la Comuna y Provincia de Santiago, 
región Metropolitana”. Archivo de Leyes, BCN. 
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desde el siglo XIX habían mostrado el deseo de un espacio de realce para las instituciones del 

Estado. Lo que era considerado “patrimonial” entonces, según el texto de este decreto, era la 

existencia misma del proyecto histórico y el hecho de que este perímetro incluyera a tres 

monumentos históricos: La Moneda, sus cañones, y la Iglesia de los Sacramentinos ubicada al 

límite sur del Barrio Cívico. La remodelación llevada a cabo en 2005, se insertaba, según este 

decreto, entre las varias etapas de realización de ese proyecto, retomando su senda. Así que, 

en su conversión en un lugar patrimonial, el Barrio Cívico pasaría a ser un símbolo de la 

identidad de la urbe y de la cultura nacional. 

 

 

La “resurrección” del Barrio Cívico 

 

La idea de remodelar el Barrio Cívico, había sido empuñada por Lagos ya cuando él 

era Ministro de Obras Públicas. De hecho, en 1995, desde ese Ministerio había convocado  un 

“concurso de ideas” para determinar qué hacer en este espacio1034. Esta decisión estaba 

motivada, como dijeron los mismos funcionarios del Ministerio, por el hecho de que el Barrio 

Cívico debía renovarse junto con la renovación del país: “la idea es transformar  La Moneda 

de un centro meramente administrativo a un verdadero y funcional Palacio de Gobierno, todo 

lo cual requiere un entorno acorde y digno a esta pretensión”. Se trataba además de un 

proyecto pensado para constituir la expresión física y espacial  “de la realidad de reencuentro 

político que vive la sociedad chilena”1035. Pero además se pretendía, siguiendo la línea 

planteada por Brunner, que el Barrio Cívico fuera el corazón y el ejemplo de un proceso de 

mejoramiento de todo el conjunto de la capital y del país. Varios comentaristas pusieron en 

relación el proyecto del Barrio Cívico con la imagen que Chile quería proyectar de sí mismo 

hacia el exterior, comparando este proyecto urbanístico con el Iceberg con que Chile se había 

presentado a la Expo de Sevilla’92: un país “emprendedor, moderno e inserto en el mundo de 

las comunicaciones y la tecnología”1036. 

 

En ese concurso de ideas participaron veinticuatro proyectos, y tres de ellos salieron 

premiados a paridad de méritos. Lo que tenían en común los tres proyectos ganadores era que 

                                                           
1034 El concurso se tituló “Revitalización del Barrio Cívico” y fue convocado por el Ministerio de Obras Públicas 
y la Municipalidad de Santiago en el contexto de la X Bienal de Arquitectura de Chile. 
1035  BARRIA, R. “Renovación del Barrio Cívico. El Estado se maquila”, en El Mercurio, 25.06. 1995, p. D22 
1036 CONCHA, A., “El nuevo Barrio Cívico. Juego de Imágenes”, 1995. Artículo sin referencia. Archivo 
personal de Gabriel Castillo. 
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preveían modificar el Altar de la Patria y enterrar la Alameda en la zona frente a La Moneda 

para poder crear allí un amplio espacio ciudadano. Pero después de la realización de ese 

concurso, el proyecto quedó parado y sólo se retomó cuando Lagos llegó a la presidencia, en 

el año 2000. Entonces se reanudaron los trabajos, y el proyecto fue calificado como un 

proyecto del Bicentenario, de cara a la celebración de los doscientos años de la 

independencia, en 2010. La realización  del proyecto final se asignó a uno de los equipos 

ganadores del concurso de 1995: los arquitectos, Cristian Undurraga y Ana Luisa Devés. Eran 

los mismos que en 1980 se habían adjudicado la construcción de la Plaza de la Constitución.  

 

El estudio de pre-factibilidad del Ministerio de Obras Públicas señalaba que “la 

propuesta que hoy se está buscando es un gran Espacio Cívico, articulador de la vida 

ciudadana en el centro más representativo del poder político de Chile (…) acercar el 

ciudadano a los símbolos cívicos y recuperar la perspectiva y el uso peatonal del Paseo 

Bulnes, logrando la continuidad y extensión del eje cívico de acuerdo con el proyecto 

original”1037. Se trataba de conjugar la reanudación del proyecto histórico del Centro Cívico, 

pero además, en cierto sentido cumplir con el lento proceso de transformación que desde 1846 

parecía indicar la transformación del sector  del Palacio de La Moneda en la nueva Plaza de 

Armas de la capital. La presentación de la Plaza ofrecida en la página web de la presidencia 

de Chile así lo afirmaba expresamente: “Esta emblemática obra está convocada a cumplir 

con el rol que históricamente ha jugado la Plaza de Armas: un lugar de encuentro ciudadano, 

depósito de experiencias, anhelos, conflictos, esperanzas y sueños de sus habitantes, 

grabando en su suelo la complejidad del acontecer histórico. Como un libro abierto, la nueva 

plaza recogerá a través de monumentos, símbolos e inscripciones, la memoria colectiva de 

Chile, ofreciendo un tributo a quienes nos precedieron y contribuyeron con sus vidas a 

construir la paz, la cultura, el desarrollo, la libertad y la esperanza del país”1038. 

 

 Para este fin, el proyecto de la oficina Undurraga-Devés preveía tres etapas: la 

creación de un espacio abierto, con juegos de agua, en la fachada sur de La Moneda - que 

incluía también la excavación de un espacio subterráneo anexo a La Moneda y de un conjunto 

de aparcamientos también subterráneos -; la remodelación del Altar de la Patria, que 

                                                           
1037 UNDURRAGA – DEVÉS Arquitectos, Estudio de Pre factibilidad para la Plaza de la Ciudadanía, 
Santiago, 2000. Dirección de Arquitectura, Ministerio de Obras Públicas. 
1038 Este texto estaba publicado en la página – hoy inexistente - dedicada a la Plaza de la Ciudadanía en la página 
web de la presidencia de Chile. www.presidencia.cl/plazadelaciudadania, Citado en LEON, A., Sujeto ciudadano 
en tránsito. Huellas sobre la nueva gramática de la democracia chilena, 2007,  p. 121. Tesis inédita para optar 
al título de Magíster, Instituto Politécnico Nacional, México.  
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conllevaría su entierro para despejar la vista hacia el sur y también la creación de espacios de 

estacionamientos subterráneos; el entierro de La Alameda en la zona delante de La Moneda. 

Lagos llegó a inaugurar las primeras dos etapas; la tercera no se realizó sobre todo por sus 

altos costes.  

 

La primera etapa del proyecto contaba con dos elementos, que fueron inaugurados en 

distintos momentos. La inauguración de la plaza adyacente a La Moneda fue en diciembre de 

2005 y lucía grandes fuentes y zonas verdes: “se propuso un suelo nuevo donde fuera posible 

refundar la vida colectiva, estableciendo como nuevo soporte del alma citadina un lugar de 

encuentro, un escenario para la vida colectiva, las fiestas cívicas y las asambleas 

ciudadanas. El propósito es poner en valor este vacío para que se reúna lo disperso y se 

acoja la diversidad”, expresaron los arquitectos en el catálogo de presentación de su obra1039. 

Al mismo tiempo se trató de una solución urbanística para vincular el espacio de las dos 

plazas contiguas a La Moneda, tal y como lo pretendía el proyecto histórico del Barrio Cívico: 

“Esta propuesta buscó articular la plaza sur  -llamada hoy Plaza de la Ciudadanía- con la 

Plaza de la Constitución, remodelada quince años antes, atendiendo que los patios interiores 

del Palacio de La Moneda fueron abiertos al libre tránsito de los ciudadanos y transformados 

en espacio público por el Presidente Ricardo Lagos”1040. Desde un punto de vista urbanístico 

y arquitectónico, el proyecto se vinculaba sin solución de continuidad con la intervención que 

en ese sector había realizado el gobierno de Pinochet: no sólo los arquitectos de la Plaza de la 

Ciudadanía eran los mismos que habían construido la Plaza de la Constitución, sino que 

también la idea de la nueva obra apuntaba expresamente a “completar” esa última plaza con 

un espacio similar en el lado opuesto del palacio. En ese sentido, el proyecto del Barrio 

Cívico constituía una línea continua en la historia nacional del siglo XX, que había atravesado 

gobiernos y coyunturas sin grandes fracturas y justamente en eso residía su valor patrimonial. 

De alguna manera, simbolizaba en la urbe la cara opuesta de la historia política y social del 

país: allí donde había habido grades rupturas y cambios, esa obra representaba la continuidad 

de las instituciones del Estado (FIG. 47). 

 

El otro elemento de la primera etapa fue la creación de un espacio subterráneo a esta 

plaza, que se inauguró el 26 de enero de 2006 y es conocido como Centro Cultural Palacio de 

                                                           
1039 UNDURRAGA-DEVES Arquitectos, Plaza de la Ciudadanía. Segunda etapa,  Catálogo de la obra, 
Santiago, 2005, p. 4 
1040 UNDURRAGA – DEVES Arquitectos, Plaza de la Ciudadanía,  [En línea. Ref. 25.03.2010]  
http://www.undurragadeves.cl/169/plaza-de-la-ciudadania  



430 
 

La Moneda. El Centro Cultural fue el proyecto estrella de Lagos, el cual seguía en primera 

persona los avances de la obra y acompañaba a las visitas ilustres para mostrarles el nuevo 

espacio en construcción1041. La idea del Centro Cultural tenía sus antecedentes: en un 

principio Lagos había hablado de un Museo Internacional de las Culturas (MIC), pero este 

nombre y la idea de que fuera un museo recibieron muchas críticas. El Mercurio atacó esta 

idea aduciendo que el Museo creado por el anterior presidente Eduardo Frei, vivía en “una 

crisis de función severa”, “incertidumbre sobre su verdadera tarea como centro cultural” e 

instaba el gobierno a pensar una mejor gestión para no replicar el error de su predecesor1042.  

Pero no eran sólo los sectores de la oposición los que criticaban este nuevo proyecto cultural, 

también personas vinculadas al mundo del arte y de la cultura afirmaban que en el fondo ese 

museo no tenía utilidad, representaba una inversión para algo que no era lo que la ciudadanía  

necesitaba o quería. En la revista de arquitectura de la Universidad Católica de Chile, ARQ, el 

joven arquitecto Martin Schmidt escribió que el proyectado Museo Internacional de las 

Culturas era una iniciativa “artificiosa e innecesaria”, como todos los proyectos del 

Bicentenario. Esas obras públicas, según el arquitecto, no eran más que proyectos efectistas y 

cortoplacistas, “una plataforma publicitaria” sin atención a las verdaderas necesidades del 

país. “Creo que deberíamos celebrar el bicentenario imaginando lo que nuestro país 

realmente necesita para que se pueda vivir con dignidad en las futuras ciudades (…) 

pensando en celebrar no los 100 años pasados, sino los 100 por venir”1043. Este tipo de 

críticas sobre la inutilidad funcional del proyecto se expresaban, aún con matices, desde 

distintos ámbitos de la sociedad intelectual. 

 

Finalmente, Lagos optó por un Centro Cultural. Un espacio de ingreso gratuito de 

unos siete mil metros cuadrados, repartidos en tres pisos. Con servicios de restaurante, 

cafetería, librería, una sala de exposiciones y una tienda de arte y diseño en el primero. En el 

segundo estaría la cineteca nacional, con un auditorio y una mediateca y en el piso más bajo, 

salas de exposición y un centro de documentación de las artes con hemeroteca. Un Centro 

Cultural moderno, que además lograba revertir el aire “siniestro” que el bunker de Pinochet 

había inspirado a los subterráneos de La Moneda y representar esa transparencia que se había 

                                                           
1041 La Tercera, “Lagos apunta a mantener cuota de protagonismo hasta el último día de su mandato”, 
15.01.2006, p. 6 
1042 El Mercurio, Editorial, “Plaza de la Ciudadanía”, 08.01.2006, p. A3 
1043 SCHMIDT, M. “¿Y los mecenas?: A propósito del Bicentenario”, Revista ARQ, Revista de Arquitectura de 
la Universidad Católica de Chile, n. 53. Santiago, marzo 2003, p. 80 
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buscado en uno de los proyectos de 19951044. Una construcción que costó 15 millones de 

dólares y que fue financiada con aportes privados; el Ministro de Cultura lo definió “un 

importante espacio de difusión artística a nivel nacional”1045. A partir de la inauguración, el 

Centro Cultural sería escenario de exposiciones artísticas, proyecciones, festivales y 

apariciones formales y semi-formales de las autoridades de gobierno. La idea era que sirviera 

de espacio para diversas iniciativas artísticas y culturales, pero siempre manteniendo un alto 

nivel, acorde con la importancia del lugar donde se ubicaba. 

 

Con su Centro Cultural abierto en el subterráneo y con su césped y sus fuentes en la 

superficie, la Plaza de la Ciudadanía representaba un nuevo estilo en la relación entre el 

Estado democrático y la comunidad, una relación mediada justamente por el término 

“ciudadanía” y por el término “cultura”. Este significado simbólico alcanzó su clímax cuando 

Michelle Bachelet asumió la presidencia: en esa ceremonia fue recibida en la Plaza de la 

Ciudadanía por un grupo de niños que la acompañaron en su entrada a La Moneda1046. Sin 

embargo, aunque simbólicamente perfecta, la Plaza de la Ciudadanía tuvo algunos problemas 

para funcionar efectivamente en su realidad urbana. Pocos meses después de haber sido 

inaugurada, en las calles de Santiago explotaron las protestas del movimiento estudiantil 

conocido como “movimiento de los pingüinos”. Para garantizar la seguridad en momentos en 

que el centro de Santiago se llenaba de decenas de miles de estudiantes reivindicativos, se 

decidió vallar todo el perímetro de la Plaza de la Ciudadanía y cerrarla al acceso desde la 

Alameda. La medida se mantuvo a lo largo de los meses y, por el mismo motivo, a un año de 

distancia de ser inaugurada la nueva Plaza del pueblo, algunas personalidades cercanas al ex 

presidente Lagos expresaron su disconformidad al ver que la obra, que había sido pensada 

como espacio de encuentro ciudadano, seguía muy controlada e inaccesible por las medidas 

de seguridad1047. 

 

  Pero estas medidas tenían su razón de ser: después de los estudiantes también 

llegaron otras protestas, no tan numerosas como aquellas pero igualmente activas. En junio de 

                                                           
1044 En 1995, el responsable de uno de los proyectos ganadores – Daniel Prado – había condenado la negativa de 
la Casa Militar de dejar que los arquitectos vieran las plantas del subsuelo conocido como bunker. Esto era, 
según Prado un índice de la poca transparencia con que el Palacio se presentaba frente a los ciudadanos. El 
gobierno debía expresar transparencia desde la nueva plaza y “esta transparencia la queremos dar entrando a 
ese subsuelo y destapando todos esos mitos”, había dicho Prado. Entrevista en CONCHA, A., “El nuevo Barrio 
Cívico. Juego de Imágenes”, art. Cit., s/p. 
1045 La Nación, “La cultura desenterrada”, 27.01.2009, p. 27 
1046 Las Últimas Noticias, “La tía Presidenta de veía muy bonita”, 12.03.2006, p. 4 
1047 La Tercera, “Cerco de vallas a Plaza de la Ciudadanía irrita el laguismo”, 04.12.2006, p. 17.  
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2006, un grupo de pobladores de la comuna periférica de Peñalolen subieron los 20 metros de 

los postes de alumbrado de la Plaza de la Ciudadanía para colgar un lienzo en contra de la 

construcción de un parque en el terreno del campamento donde ellos vivían. Unos centenares 

de pobladores se reunieron allí con esta protesta y fueron rápidamente controlados por las 

fuerzas de Carabineros1048. Una situación parecida protagonizaron algunos meses después un 

grupo de “allegados” – es decir, personas sin vivienda - los cuales también aprovecharon la 

Plaza para manifestar al gobierno sus problemas habitacionales1049. De nuevo, en diciembre 

de 2006, cuando se conoció la noticia de la muerte de Augusto Pinochet, cientos de personas 

se dirigieron hacia la Plaza de la Ciudadanía con la intención de iluminar unas velas en 

recuerdo de las víctimas de la dictadura. La manifestación fue intervenida por las Fuerzas del 

Orden y la presidenta de la Asociación de Familiares de Detenidos Desaparecidos resultó 

detenida – como otros cientos de personas lo fueron en el resto de Santiago1050. Las fuentes de 

agua de la nueva Plaza también tuvieron un uso a veces distinto de lo que habían imaginado 

las autoridades: en noviembre de 2007, un grupo de  mujeres pertenecientes a la Agrupación 

Nacional de Deudores Habitacionales (ANDHA) se lanzó en las fuentes de la Plaza como 

forma de protesta1051 y en enero de 2008 unos activistas mapuches tiñeron de rojo esas aguas 

para protestar simbólicamente contra la violencia estatal que se perpetraba en contra de las 

comunidades indígenas en el sur de Chile y que cada cierto tiempo producía jóvenes 

víctimas1052. Otra vez, en marzo de 2008, una protesta de camioneros de la basura resultó en 

una descarga de desechos frente a la casa de gobierno,  en la Plaza de la Ciudadanía1053.  

 

Estos son sólo algunos ejemplos entre muchos de las acciones directas de protesta  que 

distintos grupos, y por distintos motivos han protagonizado en la Plaza de la Ciudadanía 

desde que fue inaugurada. Se trata de acontecimientos a los cuales los medios generalmente 

no han dedicado más que una pequeña nota y que no han tenido muchas repercusiones en la 

vida de los santiaguinos. Pero, debido a este tipo de acciones ciudadanas, la plaza se mantuvo 

generalmente cerrada y cercada y las iniciativas de protestas debían contar con un control de 

seguridad excepcional. Sin embargo, hay que decir que  allí, en esa misma Plaza, también 

pudieron tener lugar reuniones ciudadanas convocadas por el gobierno y más afines con lo 

                                                           
1048La Tercera, “Plaza de la Ciudadanía: Pobladores  de la toma de Peñalolen protestan en el poste”, 16.06. 2006, 
p. 32  
1049 La Tercera, “Allegados protestan en Plaza de la Ciudadanía”, 10.08.2006, p. 16 
1050 La Tercera, “Nuevos incidentes elevan a 130 el número de detenidos”, 12.12.2006, p. 13 
1051 La Segunda, “Deudoras habitacionales funan aBachelet”, 30.11.2007, p. 15 
1052 La Segunda, “Mapuches tiñen de rojo fuente frente a La Moneda”, 22.01.2008, p. 39 
1053 La Segunda, “Recolectores vaciaron basura frente a La Moneda”, 13.03.2008, p.10 
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que habían imaginado las autoridades: la Plaza hospedó actividades variadas y ferias 

culturales e incluso, el comienzo del año del Bicentenario, en septiembre de 2009, fue 

celebrado en gran estilo por un mega concierto financiado por el Gobierno, cuyo escenario 

estaba a los pies de La Moneda y cuya arena era una Plaza de la Ciudadanía iluminada y 

decorada en toda majestuosidad.  

 

Por otra parte, desde un punto de vista más inmediatamente material, la entrada de la 

ciudadanía en la Plaza dio lugar a una privatización importante del espacio contiguo a La 

Moneda, sobre todo de su subsuelo. Las obras de la Plaza de la Ciudadanía fueron financiadas 

por el Estado en una proporción indicativa de uno a nueve1054, donde esta última cifra indica 

la participación de capitales privados que se realizó a través del sistema de “concesiones”, es 

decir que consorcios privados aportaron una buena parte de las inversiones necesarias a la 

obra, obteniendo la posibilidad de recuperar su inversión a través de los servicios de pago que 

incluye la obra1055. Los que financiaron estas obras tuvieron como ventaja la posibilidad de 

gestionar los nuevos servicios que la plaza incluía, entre ellos particularmente las nuevas 

plazas de aparcamiento que, ubicadas en ese sector, representaban una inversión apetecible. 

Los estacionamientos alrededor del Altar de la Patria, por su lado, quedarían dependiendo del 

Ejército, quien, a su vez, los licitó a alguna empresa. El Centro Cultural Palacio de La 

Moneda, también se gestionaría con aportaciones privadas y tendría que cumplir con la auto 

sostenibilidad financiera de su programación. Esto contribuye en gran medida a los problemas 

de funcionamiento que ha manifestado a la largo de los últimos años. En fin, los ciudadanos 

que antes que nadie pudieron ocupar su nueva plaza fueron los empresarios involucrados en 

estas iniciativas. No deja de ser curioso que este sector urbano, estatal por excelencia, pasaría 

a ser gestionado en su mayor parte privadamente: punto interesante de la nueva identidad 

“ciudadana” de la Plaza. 

 

 

 

                                                           
1054 Por lo menos esta proporción era la propuesta inicial de financiamiento del entonces Ministro de Obras 
Públicas Ricardo Lagos. Cuando se convocó el concurso del proyecto en 1995, él mismo había afirmado que “Lo 
habitual es que un peso público o municipal en intervención urbana debe traer aparejado nueve pesos 
privados”. Ver POO, X, “Elegido tres proyectos para el Barrio Cívico”, 07.09.1995. Artículo sin referencia, 
Archivo personal Gabriel Castillo. 
1055 Ver La Tercera, “Adjudican proyecto Plaza de la Ciudadanía”, 26.03.2004, p. 13; El Mercurio, 
“Diversificación de concesiones. En marcha nuevas obras de distintas naturalezas”, 31.10.2005, Edición 
especial, p. 4; Diario Financiero, “CPS se adjudicó estacionamientos que tendrá Plaza de la Ciudadanía”, 
08.11.2005, p. 4;  
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El Altar de la Patria: de Pinochet a Lagos 

 

 

La segunda etapa de la Plaza de la Ciudadanía, abarcaba la remodelación de la Plaza 

Bulnes, al otro lado de La Alameda con respecto al Palacio, sector donde se encontraba 

ubicado el Altar de la Patria. Ese espacio dependía materialmente de las Fuerzas Armadas y 

además se encontraba justo en la puerta del Edificio que era su sede central. Así que la 

remodelación de esa parte de la Plaza de la Ciudadanía, resultó de un proceso de colaboración 

entre civiles y militares que simbólicamente representaba las nuevas relaciones entre ambos 

poderes.  

 

Antes de adentrarnos en la remodelación con la cual el gobierno transformó ese lugar a 

finales de la presidencia de Ricardo Lagos, es importante volver la mirada hacia atrás y 

resumir el proceso de transformación que este sector de la capital había vivido en las últimas 

décadas, puesto que la remodelación llevada a cabo entre el  2005 y el 2006 guarda una 

relación muy estrecha con la herencia arquitectónica y simbólica propia del lugar. Las Plazas 

de la Libertad y Bulnes, por una parte,  habían sido escenario privilegiado de ciertas políticas 

conmemorativas del régimen militar que habían quedado impresas en la memoria de la ciudad 

confiriendo a ese espacio una connotación política que para muchos era odiosa; por otra, en 

ese lugar – justo en el medio del cruce de avenidas entorno a las cuales se estructuraba el 

Barrio Cívico -, se encontraba un monumento o, para ser más precisos, dos monumentos que 

tenían una gran significancia como representaciones urbanísticas del pinochetismo: la Llama 

de la Libertad, que ardía en ese lugar sin interrupciones desde principios de los años ochenta, 

y la cripta de Bernardo O’Higgins, hecha diseñar e inaugurada por expresa voluntad del ex 

dictador en 1979. Ambos monumentos estaban fusionados en el llamado Altar de la Patria que 

se erigía enfrente al Palacio del Gobierno. 

 

La Llama de la Libertad había sido inaugurada en la Plaza Bulnes con ocasión del 

segundo aniversario del golpe de Estado, el 11 de septiembre de 1975, cuando La Moneda 

aún yacía en ruinas. Ese aniversario fue conmemorado con una celebración pública y masiva 

y el acto principal de la conmemoración consistió en un ritual en el cual los cuatro miembros 

de la Junta Militar, ubicados en un escenario rodeado de cientos de miles de personas, 

encendieron con antorchas una gran pira de cobre. La estructura inaugurada tenía un peso de 

varias toneladas y un diámetro de 11 metros. Significativamente,  a esa pira se le dio el 
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nombre de “Llama de la Libertad” – o “Llama eterna de la libertad” como se le decía en esos 

días -, siendo la palabra “libertad” el concepto clave de toda la conmemoración1056. Se trató de 

uno de los muchos rituales con los cuales Pinochet difundía su “memoria de la salvación” y la 

llama era un símbolo de la libertad que las Fuerzas Armadas habían devuelto a la Patria 

gracias a la intervención del 11 de septiembre: “Quienes hace dos años recogimos de la 

ciudadanía esa llama sagrada y encendimos la gran antorcha de la libertad que hoy ilumina 

a nuestro pueblo, hemos sentido como imperio de nuestro deber, de nuestra vocación de 

soldados, la necesidad de renovar física y espiritualmente nuestro juramento de libertad a 

Chile”1057, había proclamado ese día un triunfante Pinochet.  

 

Inicialmente la idea era que la “Llama” se integrara en un proyecto más amplio de 

remodelación del sector sur del Palacio de La Moneda, destinado a transformar ese espacio en 

una plaza más acorde con los gustos de las nuevas autoridades. Pocos días antes del 11 de 

septiembre de 1975, la prensa había dado a conocer un proyecto de remodelación que las 

autoridades habían formulado para el sector de la Plaza de la Libertad  y la Plaza Bulnes. Se 

trataba de crear allí una nueva “Plaza de los Héroes” o “Plaza de los Próceres Militares” y 

varios medios de comunicación ya habían empezado a adoptar estos nombres para referirse al 

sector de la celebración del segundo aniversario1058. Más que de una remodelación, se trataba 

en realidad de un “giro” de estatuas, una reubicación de los distintos monumentos a 

personajes históricos ubicados en ese sector. El resultado final debía ser una plaza rodeada de 

héroes de hitos bélicos de la historia nacional: la estatua ecuestre del Padre de la Patria 

Bernardo O’Higgins, pasaría a ocupar un lugar destacado frente al Palacio de La Moneda, 

desplazando la estatua del presidente Arturo Alessandri Palma, que, para dejar el lugar a los 

próceres militares, se desplazaría al otro lado del Palacio, en la Plaza de la Constitución.  El 

punto central de la plaza Bulnes, lo ocuparía un monumento  a los llamados Héroes de la 

Concepción1059 (FIG. 25). La Llama de la Libertad, en cuanto símbolo de otro hito glorioso de 

la historia militar de la Nación, se integraría a este conjunto. Mientras tanto, a la espera de que 

se decidiera una ubicación definitiva, fue trasladada temporalmente a una de las terrazas del 

Cerro Santa Lucía.  

                                                           
1056 El Mercurio, “Gigantesca concentración”, 12.09. 1975, primer cuerpo, pp 1 y 12 
1057 El texto integro del discurso pronunciado por Pinochet en la tarde del 11 de sept. De 1975 fue reportado por 
El Mercurio, “Gigantesca concentración”, 12.09.1975, pp 1 y 12.  
1058 El Mercurio, “Cinco monumentos en la Plaza de los Próceres”, 3.09.1975, primer cuerpo, p. 17 
1059 El Mercurio, “Cinco monumentos en la Plaza de los Próceres, art. Cit. Se denominan “Heroes de la 
Concepción” a los militares chilenos muertos en la llamada Batalla de La Concepción (1882), una operación 
militar en suelo peruano enmarcada en la campaña terrestre de la Guerra del Pacífico o Guerra del Salitre. 
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Finalmente, la Plaza de los Próceres nunca llegó a construirse; sin embargo, en 1979, 

Pinochet y la Junta Militar de nuevo utilizaron el espacio del Barrio Cívico para una solemne 

ceremonia, y en esa ocasión aportaron a ese sector de la ciudad un nuevo monumento. La 

ceremonia que tuvo lugar el 20 de agosto de 1979 estaba centrada ahora específicamente, en 

la figura de O’Higgins y constituyó la culminación del “Año del Libertador”, que había sido 

proclamado en ocasión del bicentenario de su nacimiento1060. La iniciativa más solemne del 

año fue el traslado de los restos del prócer nacional desde el Cementerio General de Santiago 

hasta un mausoleo construido ad hoc justo en el centro de la Plaza Bulnes. Este mausoleo 

tomaría el nombre de “Altar de la Patria” y la plaza donde estaría ubicado cambiaría su 

nombre transformándose en Plaza del Libertador. El cambio de nombre no tuvo mucho éxito, 

tal vez porque no tenemos constancia que la Junta haya fijado esa voluntad en un texto 

legal1061, en cambio el mausoleo fue efectivamente construido y se quedó allí durante casi tres 

décadas. Fue en ocasión de la construcción de esa obra que, en 1978, Pinochet atribuyó al 

Ejército la propiedad del territorio correspondiente a ese sector de la Plaza. Derecho de 

propiedad que permanece vigente hasta la actualidad1062. 

 

Desde un punto de vista arquitectónico, el Altar de la Patria estaba constituido por 

una cripta, sobresaliente del terreno por una altura de algo más que dos metros y que daba 

forma a una plazoleta sobreelevada con una superficie de 460 metros cuadrados. Encima de la 

cripta se puso, con su pedestal original, la tradicional estatua de O’Higgins. A nivel 

                                                           
1060  Pinochet puso en marcha toda una política de revitalización de ese personaje histórico, que se expresó en 
distintos ámbitos. Es de notar, por ejemplo, que en septiembre de 1975, el Ministerio de Defensa había emitido 
un decreto en el cual se reconocía “al General don Bernardo O’Higgins Riquelme la calidad de Liberador” y 
establecía que “Toda referencia pública a su persona, sea de palabra, por escrito o por cualquier medio de 
comunicación social, o en monumentos, placas recordatorias y, en general, en cualquier clase de manifestación 
artística, castrense o culturales alusivas, que emitan o efectúen en el territorio de la República o en la sede de 
Representaciones Diplomáticas chilenas y en el exterior, deberán anteponer al nombre completo o apellido del 
insigne prócer la palabra ‘Libertador’” (MINISTERIO DE DEFENSA, SUBSECRETARIA DE GUERRA, 
Decreto ley 1146 del 2.09.1975, “Reconoce al Padre de la Patria y Prócer de la Independencia de Chile, don 
Bernardo O’Higgins Riquelme, el título de Libertador”. Archivo de Leyes, BCN)  
A raíz de este decreto la Alameda misma cambió de nombre, añadiéndose la palabra Libertador en los letreros 
que aún pueden verse en esa avenida. 
1061 El decreto n 155 del Ministerio de Defensa Nacional declaraba expresamente que “los restos mortales del 
Libertador, General don Bernardo O'Higgins Riquelme, permanecerán en el sitio denominado "Plaza del 
Libertador, General O'Higgins, Altar de la Patria", pero no me consta la existencia de una ley específica para el 
cambio de nombre. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, Decreto n. 155 del 01.08.1979, “Indica lugar en 
que permanecerán los restos del Libertador”, Archivo de Leyes, BCN). 
1062 En el decreto de 1979 que establecía la ubicación de la cripta de O’Higgins no se hacía referencia al traslado 
de propiedad al Ejército de ese sector de la Plaza Bulnes. Sin embargo, Lorena Vásquez – responsable del 
proyecto museográfico del nuevo Altar de la Patria - me refirió de la existencia de una normativa específica que 
otorgaba al Ejército la propiedad de ese terreno y de su subsuelo VASQUEZ, Lorena, Entrevista personal citada. 
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subterráneo se ubicó, pulida y restaurada, la tumba de mármol blanco que guardaba los restos 

del prócer en el Cementerio General. La cripta contaba con un acceso independiente desde la 

explanada de la Plaza del Libertador, mientras que alrededor de ella, se construían dos niveles 

de aparcamientos subterráneos1063. La realización de esta obra, y del conjunto de la Plaza del 

Libertador, puso definitivamente en el archivo la idea de la Plaza de los Héroes, que 

inicialmente se pensaba realizar en ese sector. Al mismo tiempo, la construcción de una cripta 

en altura justo en el centro de la Plaza Bulnes venía a interrumpir definitivamente el proyecto 

nunca acabado del Barrio Cívico. Efectivamente, como se recordará, uno de los propósitos 

principales de ese proyecto era crear una única explanada en el frente sur de La Moneda para 

dar visibilidad al Palacio desde la Avenida Bulnes que se dirigía hacia el sur. El Altar de la 

Patria se elevó desde entonces justo en el centro de la perspectiva monumental situada al sur 

del Palacio. (FIG. 26). 

 

Como queda en evidencia en los oficios interministeriales previos a la construcción de 

la obra, el mismo Pinochet siguió el proceso de la construcción y en primera persona se ocupó 

de garantizar que la inauguración se pudiese llevar a cabo sin demora al cumplirse el “Año del 

Libertador”1064. En realidad, el traslado de los restos de O’Higgins a una nueva cripta era un 

proyecto que se remontaba a antes de septiembre de 1973, habiéndose formulado ya bajo el 

gobierno de Salvador Allende una ley para estos efectos, pero la ubicación definitiva de los 

restos del prócer junto a la casa de gobierno fue una decisión tomada en 19781065. En efecto, 

para Pinochet la figura de O’Higgins tenía especial relevancia, vistos  los continuos intentos 

discursivos llevados a cabo por el General para comparar la gesta del 11 de septiembre de 

1973 con las heroicas luchas para la independencia a principios del siglo XIX: el año del 

bicentenario de O’Higgins ofreció la ocasión para realizar un altisonante homenaje a ese 

personaje histórico que para Pinochet era tan actual. 

                                                           
1063 MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, Oficio n. 1857 del 1.08.1978, “Al Ministro de Hacienda. Materia: 
‘Plaza del Libertador Bernardo O’Higgins”, Archivo ARNAD, Sección MOP, Vol. 8216 
1064 Incluso, la idea de construir un mausoleo para los restos de O’Higgins ya estaba presente en la mente de 
Pinochet en 1974, cuando el Ministerio de Obras Públicas designaba una comisión especial para estudiar la 
realización de dicho mausoleo, por “deseo expreso del Jefe de Estado”. SECRETARIA DE OBRAS 
PUBLICAS, MOP., “Designa comisión especial para definir las bases de los estudios del mausoleo del General 
Bernardo O’Higgins”, 05.11.1974. Archivo ARNAD, Sección MOP. Vol. 7790 
1065 Efectivamente el Decreto n. 155 del Ministerio de Defensa Nacional, promulgado el 1 de agosto de 1979, 
que establecía el lugar donde se ubicarían los restos del Libertador, señalaba entre sus antecedentes legales la ley 
N° 17.783, de 4 de Octubre de 1972, que dispuso que los Ministerios de Relaciones Exteriores, Defensa 
Nacional y Educación Pública deberían adoptar todas las medidas para erigir un gran monumento 
conmemorativo de las glorias de la Patria, en el que se sepultarían los restos de los héroes y próceres nacionales 
que participaron en la gesta de la Independencia de Chile.  Ver MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, 
Decreto n.155 del 1.08.1979, documento citado. 
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Hacia 1982, el Altar de la Patria se complementó con el traslado, al lado de la estatua 

de O’Higgins de la Llama de la Libertad1066, con lo cual la asimilación de la gesta del 11 de 

septiembre con el movimiento independentista del siglo XIX, se materalizó en el simbolismo 

monumental. Por otra parte, el mismo mausoleo fue objeto de un interesante proyecto de 

“complementación” que, aunque nunca alcanzó a realizarse, es digna de mención. En abril de 

1985, el Vicecomandante en Jefe del Ejercito había encargado a la Academia de Historia 

militar un estudio para establecer un listado de otros posibles héroes nacionales que hubiesen 

podido ser trasladados al Altar de la Patria junto a O’Higgins.  En un oficio del 28 de abril de 

1985, el Presidente de la Academia remitía los resultados de dicho estudio: se proponía el 

traslado al Altar de los restos de otros ocho militares cuyas gestas heroicas correspondían a 

los principales hitos de la formación nacional. Representaban las guerras de independencia 

(1810-1820), la “campaña restauradora del Perú” (1836-1839), las campañas de la 

“Pacificación de la Araucanía” (1860-1883) y las Campañas de la “Guerra del Pacífico”1067. 

Lorena Vásquez afirma que la idea de un mausoleo colectivo estaba ya presente desde el 

nacimiento  del proyecto de construcción de un Altar de la Patria  y que, de hecho, se habían 

construido en la cripta subterránea varios nichos que deberían haber hospedado los restos de 

otros héroes1068.  Esos nichos quedaron finalmente vacíos e inutilizados. Pero lo que nos 

parece interesante destacar de ese proyecto nunca realizado es su perfecta consonancia con la 

idea de una Nación construida por los militares a través de determinados hitos históricos 

caracterizados por la guerra. En fin, el Altar de la Patria pensado por Pinochet debía retratar 

esta idea de Nación, constituyéndose en un cementerio colectivo de héroes militares en el 

centro mismo de la capital.  

 

El Altar de la Patria, constituido por la cripta de O’Higgins y la Llama de la Libertad, 

quedó en el medio del Barrio Cívico como el monumento más representativo del 

pinochetismo, un artefacto que sería objeto constante de repudio y de culto por distintos 

sectores de la sociedad. A partir de los años ochenta, año tras año, se constituiría en uno de 

los escenarios donde militares y partidarios de Pinochet celebrarían los aniversarios del golpe. 

                                                           
1066 El hecho de que el traslado se haya realizado el 15 de octubre de 1982 es reportado en el artículo del 
periódico filo-pinochetista “Despierta Chile”: “La llama eterna de la libertad”, 01.10.2009, [En línea. Ref. 
11.06.2010] http://despiertachile.wordpress.com  
1067 EJERCITO DE CHILE, ESTADO MAYOR,  Comunicación del Jefe de Estado Mayor General del Ejército 
al Vice comandante en Jefe del Ejercito: “Propone personajes históricos que podrían llegar al Altar de la Patria”, 
26.04.1985. Archivo de la Fuerzas Armadas, Sección Patrimonio. Caja: Altar de la Patria/ Cripta de O’Higgins.  
1068 VASQUEZ, L., Entrevista personal citada. 
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Asimismo, el monumento tuvo que ser mantenido bajo constante vigilancia armada, tanto 

durante la dictadura como en democracia, vistos los ataques de los que era objeto1069.  Por otra 

parte, aún antes de integrarse a ese conjunto, la Llama de la Libertad ya tenía una historia 

sangrienta: el 28 de abril de 1980, cuando la llama se encontraba aún en el Cerro Santa Lucía, 

un supuesto “comando extremista”, en el intento de colocar una bomba a los pies del 

monumento, asesinó al Carabinero que estaba en el turno de guardia del monumento. El 

atentado dirigido a “mancillar un símbolo del pronunciamiento militar del 11 de 

septiembre”1070 provocó una inmediata reacción policial y la prensa informó ese mismo día 

que, en el marco de ese operativo, había muerto en un enfrentamiento con Carabineros, un 

joven de treinta años, supuestamente perteneciente al MIR, considerado “posible integrante” 

del comando que había actuado en el Cerro Santa Lucía1071. 

 

Debido a la controvertida carga simbólica del monumento, desde el comienzo de la 

transición a la democracia habían existido gestiones desde los gobiernos para poderlo quitar, 

pero esos intentos siempre se habían estrellado contra una rotunda oposición de la Jefatura 

castrense, presidida hasta 1998 por el mismo Pinochet.  Finalmente en el año 2003,  en el 

marco de la “fiebre” recordatoria que caracterizó la conmemoración de los treinta años del 

golpe, los medios dieron a conocer la decisión del Gobierno de suspender el pago de las 

facturas de gas destinados a mantener encendida la llama. Las autoridades argumentaban su 

decisión con razones estrictamente económicas, pero este anuncio generó polémicas y 

rumores de desaprobación. “Si les molesta que aparezca una llama que recuerde cómo se 

evitó que la gestión de Allende y su intento de llevarnos a la órbita soviética fracasara, no 

hay duda de que este gobierno es totalitario y no cree en la libertad”, había argüido un 

senador designado exponente del pinochetismo radical, añadiendo que la Llama no era un 

símbolo de Pinochet, sino de todos los chilenos: “Están fomentado una odiosidad 

insoportable entre los chilenos y la obligación que tiene el gobierno de fomentar la unidad 

nacional no la está cumpliendo 1072.  

 

                                                           
1069 TOCORNAL MONTT, X., “Escenarios de la memoria en conflicto: A propósito de la Llama de la Libertad 
y/o Altar de la Patria y Memorial del Detenido Desaparecido y del Ejecutado Político”, manuscrito sin publicar, 
Proyecto SSRC “Memoria Colectiva y Represión”, Santiago, febrero de 2000.  
1070 El Mercurio, Editorial. “Nuevo atentado extremista”, 29.04. 1980, p. 3 
1071 El Mercurio, “Comando extremista asesinó a Carabinero”, 29.04.1980, p. 1 y 12 
1072 Declaración del senador Jorge Martines Busch , en El Mercurio, “Altar de la Patria: Gobierno suspende pago 
de cuenta de gas de la Llama de la Libertad”, 7.10.2003 [En línea. Ref. 15.12.2009]  
http://diario.elmercurio.cl/detalle/index.asp?id={bdde9ada-0c7f-4398-81dc-3b16db157968}  
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Para zanjar la polémica, la entonces ministra de Defensa Michelle Bachelet había 

ofrecido que su Ministerio se encargara de las cuentas del gas que mantenía encendida la 

llama, explicando su decisión con el hecho que O’Higgins era “prácticamente el Padre y 

fundador del Ejército” y por eso tenía mucha importancia dentro de las Fuerzas Armadas1073. 

Esta respuesta esquivaba el problema de fondo, aunque se trataba de un tipo de respuesta 

cercano al sentido común y basado en la confusión entre la Cripta de O’Higgins y la Llama de 

la Libertad. Se trataba de dos monumentos distintos, de hecho, y que eran parte de una única 

estructura porque Pinochet así lo había querido  cuando había trasladado la llama desde el 

Cerro Santa Lucía. Era la confusión entre la Llama de la Libertad de O’Higgins – es decir, de 

la independencia – y la Llama de la Libertad de Pinochet – es decir, la llama de la libertad del 

11 de septiembre de 1973. Esa confusión tenía su origen en el lenguaje mismo del 

monumento: Pinochet había querido poner allí la llama inaugurada en el segundo aniversario 

del Golpe, para establecer una identificación de si mismo con O’Higgins, y de su gesta con la 

independencia de Chile. Los dos monumentos se habían mezclado en un único monumento y 

de hecho casi nadie recordaba que la Llama había estado en el Cerro Santa Lucía antes de 

estar allí. Muchas personas recuerdan que la Llama siempre fue parte del Altar de la Patria.  

 

Finalmente, la controvertida cuestión de la Llama de la Libertad fue resuelta en el 

marco de la construcción de la segunda etapa de la Plaza de la Ciudadanía. Los trabajos de 

esta segunda etapa comenzaron en julio de 2005 y la inauguración se realizó el 9 de marzo de 

2006, sólo dos días antes de que Ricardo Lagos entregara el mando a Michelle Bachelet. 

Lorena Vázquez, quien estuvo a cargo del proyecto por cuenta de las Fuerzas Armadas, relata 

que un día llegó a ella el arquitecto Cristian Undurraga y le presentó todos los planos del 

proyecto “Plaza de la Ciudadanía”, le mostró el espacio en el cual quedaría el Altar de la 

Patria. La llama de la Libertad debía ser removida; el arquitecto no dio alternativas para que el 

monumento se quedara allí. La cripta se desplazaría hacia un lado, despejando la vista de La 

Moneda hacia el Sur, remodelándose el espacio subterráneo y dejando arriba sólo el 

monumento ecuestre. El trabajo de Lorena y del equipo encargado de esta obra fue 

sustancialmente el de diseñar un proyecto para la nueva cripta, decidir cómo diseñar ese 

espacio y qué poner adentro1074.  

 

                                                           
1073 La Cuarta, “Ministerio de defensa pagará llama de la libertad”, 09.10.2003 [en línea. Ref. 15.10.2009] 
http://www.lacuarta.com/diario/2003/10/09/09.04.4a.CRO.MINISTERIO.html  
1074 VASQUEZ, Lorena. Entrevista personal citada. 
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El retiro de la Llama de la Libertad, se realizó con la máxima discreción, posiblemente 

en octubre de 2004, poco después de que los Ministros de Defensa y Vivienda firmaran un 

acuerdo con el Comandante en Jefe del Ejército acordando la remodelación y cuando ese 

sector ya estaba rodeado de andamios:  “…un día la apagaron….Cuando entregaron las 

obras al ministerio de la Vivienda, fue el que hizo esta obra…ese día cerraron la Plaza, la 

apagaron y la sacaron….”, cuenta Lorena Vásquez. Se trataba de un tema conflictivo 

también dentro del Ejercito y la decisión final la tomó en primera persona el Comandante en 

Jefe: “Todos decían que había que trasladarla a la Escuela Militar, como símbolo de 

grandeza (….) Pero el General Cheyre dijo “No! La apagamos, la sacamos y la 

guardamos….Y cuando será el tiempo, los historiadores del futuro decidirán si se reinstala o 

no se reinstala”1075.  

 

Así que, después de que la “llama eterna” hubiese sido apagada y fuera retirada en 

silencio en octubre de 2004, empezaron los trabajos de remodelación. Los restos de 

O’Higgins fueron trasladados, con honores militares, hasta la Escuela Militar, donde 

descansarían hasta la inauguración de la nueva Cripta. Los Ministros y los militares habían 

acordado que desaparecería el conjunto marmóreo en altura que estaba encima de la cripta 

subterránea y que se ampliaría y mejoraría el espacio subterráneo. La idea fue crear un 

espacio que tenía algunos elementos del mausoleo y algunos elementos del museo, “un 

parecido criollo de la tumba de Napoleón en la cripta de Les Invalides”, había dicho 

Verónica Serrano, la encargada del proyecto por parte del Gobierno1076. Y al mismo tiempo, 

como afirma Lorena Vásquez, sería una suerte de “hermano chico” del Centro Cultural 

Palacio de La Moneda, una construcción más pequeña pero parecida al estilo  del Centro 

Cultural: un espacio abierto al público, con un ingreso amplio y luminoso y una entrada de 

cristal. Como dice la inscripción que destaca en su entrada, se llamaría, “Panteón de los 

Héroes de la Patria”.  (FIG. 48). 

 

Lorena y su equipo, estuvieron a cargo, por parte de las Fuerzas Armadas, de diseñar 

este espacio y trabajaron para crear  una muestra  museográfica, donde, además de la tumba 

restaurada con los restos del prócer, cabrían otros objetos que servirían para “contextualizar” 

a O’Higgins y su obra en su época.  “Con los historiadores, se hizo un guión de la vida de 

O’Higgins…No solo la guerra, sino él como persona, como político, como economista a 

                                                           
1075 Idem. 
1076 La Tercera, “Lagos prepara gesto a Cheyre…”, art. Cit. 
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partir de ahí empezamos a ver sus obras más importantes, que creó el Mercado, el Ministerio 

general, la Alameda (….) se decidió ampliar y no acotar solamente a la vida de O’Higgins 

como personaje…sino a O’Higgins en su contexto histórico de la independencia, por eso, la 

exposición empieza en 1810 y termina en 1830, toda la independencia, hasta la Constitución 

de 1833, porqué allí se cumple la independencia….Es una especie de mausoleo de la 

independencia”1077.  

 

Efectivamente en el recorrido de la muestra museográfica instalada en la cripta tienen 

cabida otros personajes junto a O’Higgins, vinculados a él por el alcance del concepto de 

“independencia” establecido por esos museógrafos: están el líder indígena Lautaro; José 

Miguel Carrera; el general Ramón Freire - Capitán General en los primeros años de la 

independencia -; está también el Ministro Diego Portales; el General José Joaquín Prieto y el 

General Manuel Bulnes. La muestra cronológica de la independencia se cierra con este último 

personaje, que es también el primero en habitar la Moneda como sede del Gobierno. También 

destacan en las vitrinas algunos objetos, de gran valor simbólico del periodo en cuestión: las 

tres banderas de la Patria, el sable de O’Higgins1078, el texto de la constitución de 1833, 

objetos militares de las tres guerras fundamentales de la identidad nacional: las Guerras de 

Independencia, la Guerra contra la confederación Perú-boliviana, la Guerra del Pacífico. No 

se trata de objetos auténticos ya que los museógrafos no estimaban que existiesen las 

condiciones de conservación para objetos de antigüedad y valor histórico. Son copias, pero 

sirven para trazar un recorrido histórico de ese concepto ampliado de “independencia”. En el 

centro de este espacio se ubica la antigua urna de mármol, traída desde Francia en 1870 y 

restaurada en ocasión de esta remodelación, donde reposan los restos de O’Higgins. 

 

Otro elemento interesante a destacar en la nueva cripta es la presencia de los restos de 

otro soldado junto a O’Higgins: el soldado José Romero, que participó con él en las guerras 

de independencia en calidad de ayudante. Como se recordará, existía el antiguo proyecto de 

llevar a la cripta los restos de otra docena de héroes nacionales, pero finalmente ese proyecto 

nunca prosperó. Ahora se trataba, según la voluntad del Estado Mayor del Ejército, de 

                                                           
1077 VASQUEZ, L., Entrevista citada. 
1078 Como explica Lorena, el sable de O’Higgins es uno de los objetos sobre los cuales existe el mito de haber 
sido robado por los militares desde el Museo histórico durante los años de la dictadura. Lorena explica que, tras 
muchas investigaciones habían llegado a la certeza de que dicho “sable de O’Higgins” no existía, sino que solo 
se le dio ese nombre a un sable que desde el comienzo del siglo XX, se le regalaba a los egresados de la Escuela 
Militar. Se llamaba “Sable de O’Higgins” porque esos sables llevan impresa simbólicamente la firma de 
O’Higgins, pero nunca existío EL sable de O’Higgins. VASQUEZ, L., Entrevista personal citada.  
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acompañar a O’Higgins con un soldado de la independencia, para que en esa cripta cupiera el 

homenaje al soldado común, junto con el prócer, y por esto se mandó a hacer una 

investigación en la Academia de Historia Militar. Los investigadores encontraron la existencia 

de ese tal José Romero, soldado que había acompañado a O’Higgins en sus campañas: “es un 

homenaje a todos los que están en el Ejército, a todos los soldados, que son campesinos, 

gente normal….no tiene nada que ver con el soldado desconocido….un homenaje para todos 

los soldados…detrás de un gran héroe están todos aquí…..los militares decidieron así, fue 

una decisión de ellos …porque nadie se acuerda del soldado, pero el soldado es la base del 

Ejército”, explica Lorena1079. En el fondo, el Ejército también se mostraba más inclusivo y 

democrático a través del nuevo Altar de la Patria en la Plaza de la Ciudadanía. 

 

Así que en el marco de la Plaza de la Ciudadanía, el Ejército se dotó de una especie de 

Museo que se llenaría en ocasión de los Día del Patrimonio. El lugar siguió usándose para 

ceremonias militares, pero también se abrió a las visitas de escolares y ciudadanos y, a pesar 

de que posiblemente permanece indiferente para muchos, sin embargo, con su amplia entrada 

dotada de ascensor para discapacitados y con su nueva luminosidad, constituye el mensaje de 

un nuevo rostro del Ejercito, que ahora se quiere también mostrar transparente, moderno, 

cercano a la sociedad, amigable. “La idea es que los historiadores puedan ver nuestros 

archivos…entren, vean, las puertas están abiertas…esta ha sido nuestra política. Tiene que 

ver con este tema de apertura y transparencia. El Ejercito hace 10 años está tratando de 

sacarse el poncho por las marcas…y esto a la gente más vieja le ha molestado 

mucho….imagínate que mi jefe hizo un doctorado en historia….las cosas son distintas 

ahora”, afirma Lorena1080. 

 

La ceremonia de inauguración del nuevo Altar de la Patria, pocos días antes de 

finalizar la presidencia de Lagos, fue muy simbólica de la nueva identidad que quería mostrar 

el Ejército, y del nuevo tipo de relaciones que se habían establecido entre éste y el poder civil. 

La ceremonia se llevó a cabo el 9 de marzo de 2006 y tuvo como protagonistas al Presidente 

Lagos, el Comandante en Jefe Cheyre, los ministro de Defensa y Vivienda, más la presencia 

de los Comandantes en Jefe de los Ejércitos de los otros  países del MERCOSUR, quienes en 

la ocasión habrían firmado un “acto de compromiso, solidaridad y paz”1081.  

                                                           
1079 VASQUEZ, Lorena, Entrevista personal citada. 
1080 Idem 
1081 La Tercera, “Lagos preparar gesto a Cheyre…”, art. Cit. 
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Con este acto además, se cerraba también la Comandancia en Jefe de Cheyre, quien al 

día siguiente entregaba el mando del Ejército a su sucesor, el primer Comandante en Jefe para 

el cual regirían las normas de las recientes reformas Constitucionales. De manera parecida al 

simbolismo que había tenido la inauguración de la primera etapa de la Plaza de la Ciudadanía, 

que representaba el comienzo de una nueva etapa en la relación entre Estado y ciudadanos, la 

coronación de esta segunda etapa sellaba el comienzo de una nueva fase en la relación entre el 

Ejército y el Estado: la tan anhelada recomposición de las relaciones cívico – militares. “La 

obra refleja el nuevo  periodo institucional, en el que se ha retornado al ‘orden lógico’, con 

las Fuerzas Armadas subordinadas al poder civil”, afirmaban declaraciones del gobierno1082. 

El presidente Lagos no escatimó la ocasión para alabar la obra del General durante su 

Comandancia: “En este espacio lleno de símbolos que nos acompaña un militar, un 

ciudadano que hizo suya la misión de devolver el Ejército y las instituciones armadas para 

todos los chilenos y chilenas y contribuir a forjar la anhelada unidad”1083.  

 

Por otro lado, con respecto a la obra en concreto, el Comandante de la Región 

Metropolitana, institución que colaboró en primera persona con la remodelación, subrayó la 

importancia de ese acto afirmando que se trataba de “rescatar la figura de O’Higgins para 

todos los chilenos”, por eso los militares habían colaborado en esta iniciativa del 

Gobierno1084. El “rescate” al que se refería el Comandante, posiblemente tenía que ver con la 

misma lógica que había determinado el retiro silencioso de la Llama del Altar: se trataba de 

rescatar a O’Higgins de la “Pinochetización” de su figura que se había mantenido en las 

últimas décadas y que lo confinaban a ser héroe solo de “algunos chilenos”.1085 

 

Así, la cripta construida por Pinochet se tornó en una sala de exposición de objetos 

patrimoniales, que convoca a los ciudadanos a reconocerse en una riqueza histórica común, 

donde la figura de O’Higgins es el perno central de toda la independencia que llega hasta el 

General Bulnes. Claro que este concepto de patrimonio había tenido que fundamentarse 

también en una selección: si O’Higgins y la Independencia eran “patrimoniales”, Pinochet no 

lo era y por eso la llama de la libertad abandonó ese lugar. “De alguna manera se cambió una 

                                                           
1082 Idem 
1083 El Mercurio, “Lagos alabó rol del ex jefe castrense”, 10.03.2006 , p. C4 
1084 Idem 
1085 Ver las entrevistas incluidas en GARCÍA, M., “La difícil memoria del héroe que no simpatiza. Controversia: 
Un repaso a la figura histórica de Bernardo O'Higgins”, en El Mercurio, 03.08.2008, p. E2 
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cosa por otra, de algún modo la historia de lo permanente del Ejercito está señalada en 

O’Higgins, y lo eventual, con toda la importancia que tuvo en nuestra historia, está en la 

llama, en la llamita esa….”, dijo la Directora de Arquitectura del MOP, cuando se acercaban 

a concluirse las obras1086.  Esta elección de incluir en la idea de “patrimonio” solo una de las 

dos cosas, tuvo que realizarse a través de una virtual desaparición de la llama de la Libertad 

que, aunque de ella no se haya sabido más nada, sigue existiendo en algún lugar desconocido, 

en las bodegas del Museo Militar, según dice Lorena. Como lo dijo el mismo Cheyre, la llama 

está guardada allí a la espera de que los historiadores decidan en el futuro si reinstalarla o no; 

“hay que dejar que pase el tiempo, ésta es una historia muy reciente todavía”, dice Lorena 

Vásquez1087.  

 

Hay que relatar una última historia antes de cerrar este recorrido sobre la segunda 

etapa de la Plaza de la Ciudadanía y tiene que ver con un monumento que, a pesar de los 

intentos que existieron para construirlo en ese sector del Barrio Cívico, nunca llegó a estar 

allí. En septiembre de 2003, pocos días después de que el gobierno diera a conocer su 

decisión de apagar el gas de la Llama de la Libertad, algunos miembros del Partido Por la 

Democracia – PPD – que era también el Partido del presidente, propusieron que se removiera 

la llama y se pusiera en su lugar un monumento a los derechos humanos1088. Esta iniciativa no 

prosperó y no fue tampoco muy conocida por el público. Sin embargo por un cierto tiempo se 

pensó construir efectivamente allí un monumento para las “Mujeres víctimas de la dictadura”. 

En el mismo año 2003, de hecho, se había constituido un comité de mujeres cuyo objetivo era 

justamente la creación, a pocos metros de la Plaza Bulnes, de un monumento específicamente 

dedicado a las mujeres asesinadas, desaparecidas y torturadas durante la dictadura militar1089. 

Las investigaciones hasta entonces realizadas hablaban de ciento dieciocho  mujeres 

ejecutadas, setenta y dos mujeres desaparecidas, nueve de ellas embarazadas. Sandra Palestro, 

integrante del Comité Pro Monumento Víctimas de la Represión, encargado de coordinar todo 

el proceso, había  afirmado que el objetivo consistía en “aportar un elemento cultural contra 

el olvido en la forma de monumento a las mujeres víctimas de la represión y que se 

                                                           
1086 Declaración  de Ivanna Goles, Dirección de Arquitectura del MOP, 2005. Declaración reportada en LEON, 
A., Sujeto ciudadano en tránsito…., Tesis inédita citada, p. 128 
1087 VASQUEZ, Lorena, Entrevista citada 
1088Radio Cooperativa, “PPD propondrá cambiar Llama de la libertad por monumento a los DDHH”, 08.09.2003 
[En línea. Ref. 18.11.2009]  
http://www.cooperativa.cl/ppd-propondra-cambiar-llama-de-la-libertad-por-monumento-a-los-
ddhh/prontus_nots/2003-09-08/143100.html  
1089 PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS – MINISTERIO DEL INTERIOR, Geografía de la Memoria, 
Santiago, 2010, p. 88. 
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emplazará en el Paseo Bulnes (….) El homenaje tiene como objetivo materializar la memoria 

de todas las mujeres que han sufrido la represión como método de subyugación de un poder 

total y absoluto”1090. 

 

Claramente, emplazar un monumento a las víctimas del terrorismo de Estado en frente 

del Palacio de La Moneda - a pocos metros del Altar de la Patria que mientras tanto estaba 

siendo objeto del proyecto de remodelación - hubiese sido un mensaje político potente en 

contra del terrorismo de Estado que desde esa misma casa se había ejercido. Pero la iniciativa 

no prosperó, es decir, no prosperó la idea de emplazar el monumento en ese sitio: Pamela 

Mewes, responsable del Programa de Derechos Humanos del Ministerio del Interior - 

organismo que financió la construcción de ese monumento y organizó el concurso artístico 

del proyecto - afirma que la iniciativa fue abortada por oposición del Alcalde de la comuna de 

Santiago Centro1091. Por otra parte, la artista Viviana Bravo, quien siguió de cerca la iniciativa 

de ese monumento, afirma que existió un trueque entre el gobierno y las Fuerzas Armadas y 

que gracias a ese  acuerdo fue decidida la ubicación final del monumento: para que los 

militares accedieran a retirar la Llama de la Libertad hubo que renunciar a la idea de ubicar 

allí el monumento de las mujeres1092.  

 

No tenemos antecedentes para verificar  la existencia de este acuerdo. Todavía, 

sabemos que finalmente el monumento fue ubicado en el paseo central de La Alameda, 

algunos cientos de metros más al oeste respecto a La Moneda. Fue inaugurado el 12 de 

diciembre de 2006, en un acto en cual participaron mujeres que habían sido prisioneras 

políticas durante la dictadura: en el discurso se ponía de relieve un tema hasta entonces 

denigrado, que era la represión específica hacia las mujeres y se rendía homenajes a todas las 

mujeres de Chile y América Latina, que aún sufren la violación de sus derechos por el hecho 

de ser mujeres. Como lo explicó la oradora del acto, éste era el primer monumento de este 

tipo en todo el continente - dedicado a las mujeres - y, como tal tenía una trascendencia que 

iba más allá de la dimensión nacional1093.   

 

                                                           
1090 ANDRADE, E., “Monumentos y memoria histórica”, en Rebelión, 04.06. 2004 [En línea. Ref. 18.11.2009] 
 http://www.rebelion.org/hemeroteca/cultura/040604ea.htm  
1091 MEWES, Pamela, Entrevista personal. Santiago, 22.04.2010. [Notas] Archivo de la autora. 
1092 Agradezco a Viviana Bravo por esta información. 
1093 Discurso de Sandra Palestro el 12 de diciembre de 2006, reportado en Muejereshoy, “Inauguración 
Monumento Mujeres en La Memoria”, 04.01.2007, [En línea. Ref. 20.11.2009] 
http://www.mujereshoy.com/secc_n/3613.shtml  
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Pero evidentemente esta presencia no podía inmortalizarse en el Barrio Cívico, en el 

corazón de la identidad nacional puesta en escena por el Estado. Su lugar de emplazamiento y 

su estética, contrariamente con la voluntad inicial de las promotoras, contribuyeron a 

invisibilizar ese monumento, que en breve tiempo sufrió un proceso de deterioro y de 

abandono, mientras que la estética abstracta que se eligió para su construcción dificulta 

mucho que el transeúnte pueda meditar sobre los hechos que allí se conmemoran. Ahora ese 

monumento se encuentra en un estado muy deteriorado en una zona más retirada de la 

Alameda: incluso recientemente un grupo de familiares de esas víctimas organizaron un acto 

demostrativo para ir en primera persona a limpiarlo, visto su estado de degradación1094. 

Posiblemente, el destino de ese monumento hubiese sido distinto de ubicarse frente a La 

Moneda. 

 

En fin, la construcción de la segunda etapa de la Plaza de la Ciudadanía, en cuanto 

artefacto urbanístico, que simboliza el cierre de la transición a la democracia en Chile, cuenta 

con dos elementos que a pesar de no ser visibles, son igualmente significativos de la 

construcción de una memoria oficial en la materialidad de esta obra: por una parte, la Llama 

de la Libertad espera en los sótanos de las instituciones castrenses a los historiadores del 

futuro, que decidirán si desenterrarla y devolverle algún día un sitial de honor en la ciudad; 

por otra parte, la memoria de las mujeres víctimas de la dictadura no ha logrado materializarse 

en el centro de la capital, sino que en un lugar más retirado y menos visible. En fin, en el 

lenguaje de los símbolos el nuevo concepto de “Ciudadanía” no incluiría ni a Pinochet y ni a 

las mujeres asesinadas por el terrorismo de Estado.  

  

                                                           
1094 Una crónica y video del acto de “limpieza” del monumento está disponible en la página del “Observatorio 
Genero y liderazgo”. [En línea. Ref. 15.12.2009]  
http://www.observatoriogeneroyliderazgo.cl/index.php?option=com_content&task=view&id=1179&Itemid=2  
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VI.4. Los otros héroes de La Moneda 

 

La apertura del nuevo Altar de la Patria no fue la única inauguración que el presidente 

Lagos quiso realizar en el sector del Palacio presidencial en los últimos días antes de 

abandonar la presidencia. Otra inauguración lo esperaba al interior de La Moneda y se llevó a 

cabo el ocho de marzo de 2006, apenas tres días antes de que Lagos entregara la banda 

presidencial a Michelle Bachelet. Ese día, en el segundo piso del palacio - en el mismo sector 

donde en 2003 se habían instalado las placas recordatorias de la muerte de Allende-, se 

inauguró una placa de bronce que llevaba inscritos los nombres de las treinta y siete personas 

que desaparecieron de La Moneda, después de haber acompañado a Allende en la defensa del 

Palacio, el 11 de septiembre de 1973. Entre esos treinta y siete nombres se encontraban los 

asesores presidenciales y los miembros del GAP que habían salido por la puerta de Morandé 

80 tras el bombardeo y también los nombres del grupo del dispositivo de seguridad que el día 

11 de septiembre venía llegando en una furgoneta para apoyar la defensa de La Moneda y que 

fue detenido en la puerta del edificio de la Intendencia, a pocos metros de la entrada del 

Palacio1095 . 

 

Todas estas personas habían sido ejecutadas, o permanecían en calidad de detenidos 

desaparecidos en el momento de inaugurarse esa placa: la reconstrucción de lo que había 

acontecido con ellas se había llevado a cabo en un largo proceso de búsquedas e 

investigaciones que había empezado el mismo día 11 de septiembre de 1973, y que en marzo 

de 2006 aún estaba por concluir. Los principales protagonistas de estas investigaciones y 

búsquedas habían sido los familiares y amigos de esas personas quienes, durante los años de 

la dictadura habían continuado en la difícil tarea de buscar a sus seres queridos y tratar de 

reconstruir qué es lo que había pasado con ellos. El 8 de marzo de 2006,  las cien personas 

que presenciaron al acto de inauguración de la placa en La Moneda, vieron finalmente inscrito 

el nombre de sus familiares y amigos en el lugar en el que por última vez habían sido vistos 

públicamente. Que era también el lugar para cuya defensa habían finalmente pagado con la 

vida.  

 

En la placa, las palabras que introducían los treinta y siete nombres, inmortalizaban en 

el bronce ese reconocimiento largamente esperado: “Colaboradores del Presidente Salvador 

                                                           
1095 Sobre la detención de esas personas el día 11 de septiembre de 1973, ver Supra, pp 125-127 
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Allende que el día 11 de septiembre de 1973 entregaron sus vidas en defensa del Palacio de 

La Moneda, de la democracia y de la libertad” (FIG. 46). El proceso que está detrás de la 

instalación de esa placa y de esos nombres en La Moneda, es muy poco conocido e incluso la 

mayoría de las personas que conocen el Palacio de La Moneda están convencidas de que esa 

placa apareció allí simultáneamente con las placas en recuerdo del presidente Allende, en el 

año 2003. Además, esa ceremonia de inauguración – contrariamente a lo que había ocurrido 

por el acto en honor de Allende - pasó completamente desapercibida en los medios de 

comunicación1096 y posiblemente, por lo menos según cuentan algunos de los que asistieron 

ese día, no se trata de una casualidad sino que los medios de prensa no se encontraban 

presentes en esa ceremonia por voluntad de algunas autoridades de gobierno. 

 

La realización de esa placa surgió de una iniciativa que fue liderada principalmente 

por la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados del Palacio de La 

Moneda, un grupo que obtuvo personalidad jurídica en el año 2004 y que se dedica 

específicamente a las causas de los desaparecidos y muertos de La Moneda. La historia de esa 

agrupación se remonta a los primeros años de la década de los noventa y arranca a partir de 

algunos familiares y amigos de los integrantes de lo que había sido el dispositivo de seguridad 

del presidente Allende – el GAP –, habiéndose sumado a ellos sucesivamente también los 

familiares de algunos de los asesores presidenciales que habían estado en La Moneda el día 

del golpe de Estado y que de allí habían desaparecido.  

 

Esas personas contaron, en la coyuntura del 2006, con el apoyo imprescindible de 

algunas autoridades de gobierno que tenían un vínculo personal con la historia de los 

“muertos de La Moneda” y que intercedieron en el Palacio para que se pudiese realizar la 

inauguración de esa placa. Particularmente importante, según cuentan los integrantes de la 

agrupación fue el rol desempeñado en esa ocasión por el señor Osvaldo Puccio, Secretario 

General de Gobierno entre 2005 y 2006 y que también había estado presente el 11 de 

septiembre de 1973 en La Moneda. Puccio, era entonces el hijo adolescente del Secretario 

privado del presidente Allende y tras el bombardeo del palacio había sido llevado, junto a su 

padre y a algunos ministros y autoridades de gobierno, al recinto de detención de la Isla 

Dawson, en el extremo sur de Chile. Fue gracias a la implicación personal de Puccio que los 

                                                           
1096 Sólo el Diario Siete publicó una nota referida a esa ceremonia. Diario Siete, “Homenaje a las víctimas de La 
Moneda”, 09.03. 2006, p. 7 
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miembros de esa organización lograron por primera vez un reconocimiento oficial para sus 

familiares muertos.  

 

La inauguración de esa placa representó la culminación de un proceso que venía 

gestándose desde hacía varios años, alejado de los ámbitos del poder y de los salones del 

Palacio. Una historia cuyos protagonistas habían sido largamente proscritos en la memoria 

pública y que ahora entraban en ella gracias a esa placa metálica puesta en la sede del 

gobierno. Pero al mismo tiempo, en esta historia convergen varios de los aspectos conflictivos 

y problemáticos de la construcción de un relato público entorno a las personas 

conmemoradas, particularmente esto tiene que ver con las relaciones entre los actores 

involucrados: los familiares de los ex GAP; los familiares de víctimas ilustres y que a su vez 

ahora ocupaban cargos de gobierno en la Concertación; la familia Allende y la fundación por 

ellos dirigida.  

 

Por haber sido un proceso que se mantuvo alejado de la visibilidad pública, los 

sectores de derecha no tuvieron mucho que opinar sobre todo esto – contrariamente a lo que 

había pasado con respecto a los homenajes a Allende. Pero no menos conflictivas se 

mostrarían las relaciones entre esos actores y esto es uno de los aspectos más interesantes de 

la historia de esa placa y de la agrupación que la promovió. La placa de los “muertos de la 

Moneda” ilumina en cierta medida la distancia entre unos actores que en la década de los años 

dos mil ya pertenecían a mundos completamente separados y cuyo pasado común se 

inmortalizaba en un bronce a través de un proceso difícil de negociación y aceptación que en 

cierta medida reflejaba los distintos caminos que tomaron los que alguna vez habían integrado 

un mismo gobierno y un mismo proyecto político y que habían estado dispuestos a entregar su 

vida para ello1097.  

 

Por una parte, como ha investigado Katherine Hite, las personalidades políticas de la 

izquierda de la transición post dictatorial, que una vez habían participado de la “vía chilena al 

socialismo”, habían pasado, a través de un proceso de renovación y cambio de su identidad 

política individual. En muchos casos este proceso – que se había desarrollado también a 

través de la experiencia de la tortura, el exilio y la vida en la clandestinidad -  había implicado 

                                                           
1097 En un nivel más general, esta consideración se encuentra en un estudio de Katherine Hite sobre la 
transformación de la clase política de la izquierda chilena en las últimas décadas, a través de la experiencia del 
gobierno de la Uniddad Popular, de la dictadura y de la transición a la democracia. Ver HITE, K., When the 
romance ended: leaders of the Chilean left, 1968-1998, Columbia University Press, 2000 
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un desencantamiento de las utopías y la resignificación de la actividad política como ámbito 

de una ética de la “responsabilidad” en cambio de la política basada en una ética de la 

“convicción”1098, que en los años setenta había guiado su actuación. Por otro lado, los 

militantes de izquierda que durante el gobierno de Salvador Allende habían encontrado su 

espacio en el Palacio de La Moneda, y que después del golpe se quedaron definitivamente 

marginados de los lugares del poder, no habían tenido necesariamente que pasar por el mismo 

proceso de renovación y, por esto, la identidad política que reivindicaban se insertaba – en 

muchos casos - en un horizonte bastante distinto con respecto al de aquellos que alguna vez 

habían sido sus compañeros de lucha.  

 

Esta división entre ambos grupos, en el caso de los muertos de La Moneda, no era sólo 

política sino que, además, era y es también una división socio-económica, aunque 

posiblemente los miembros del segundo grupo estén más interesados que los del primero en 

subrayar este aspecto. Los muertos del GAP, sus familiares y sus compañeros de armas eran 

gente de extracción popular, contrariamente a los que cubrían la mayoría de los puestos 

políticos del gobierno de Allende. Y esta división socio-económica se había mantenido y  

profundizado notablemente al comenzar el siglo XXI. La Agrupación de los Detenidos y 

Ejecutados de La Moneda representa en buena medida este segundo grupo: muchos de los 

supervivientes del GAP son hoy personas que viven situaciones de pobreza y que no esconden 

cierto resentimiento frente a un Estado que – según ellos denuncian - no se ha hecho cargo de 

reconocer su servicio durante los años del gobierno de Allende y que no ha hecho nada para 

aliviar su difícil situación económica una vez retornados del exilio. Este resentimiento 

también va dirigido a la justicia chilena de la cual se sienten humillados ya que reproduce, 

según su opinión, esas mismas desigualdades: “Hay desaparecidos que valen más que 

otros….hay víctimas que valen 10 millones, 40 millones, 600 millones…y los que valen más 

normalmente son hijos de los diputados y parlamentarios. Las indemnizaciones son 

distintas…..un juicio civil de un parlamentario, diputado o así, es un proceso judicial 

pequeño…..en cambio los familiares [de nuestra agrupación] normalmente tardan más de 10 

años para llegar hasta la Corte Suprema…..Es humillante en los juicios civiles de los 

afectados (...) A los familiares de diputados o políticos no le preguntan nada….pero para un 

                                                           
1098 Se retoman aquí  las categorías formuladas por  Max Weber en el texto clásico “La política como vocación”. 
WEBER, M.  "La política como vocación", en WEBER, M., El político y el científico, (Trad. Cast. LLORENTE, 
Francisco), Ed. Alianza, Madrid, 1980, VI Ed., págs. 81-179. [Ed. Or. WEBER, M., Politik als Beruf, 1919].  
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detenido normal es muy humillante…todo lo que te preguntan y todos los años que tienen que 

pasar…”, cuenta la presidenta de la Agrupación, sin esconder cierta rabia1099. 

 

 

La búsqueda de la verdad 

 

La actual presidenta de la Agrupación de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados de La 

Moneda es Soledad Blanco, hija de Domingo Blanco Tarrés - conocido como “Bruno”1100 -, 

quien fue jefe del GAP en el último año del gobierno de Salvador Allende. Bruno se 

encontraba en la furgoneta que el día 11 de septiembre de 1973 trató de llegar a La Moneda 

para prestar apoyo a la defensa del Palacio. Fue detenido en ese momento y, desde entonces – 

hasta el momento de redactarse estas líneas –, permanece en calidad de “detenido 

desaparecido”. Soledad era hija de una familia de orígenes humildes, sin embargo cuando era 

niña y debido al trabajo de su padre, frecuentaba asiduamente la residencia presidencial de 

Tomas Moro y tiene muchos recuerdos personales del presidente Allende y de los otros 

integrantes de su equipo de seguridad. Después del golpe de Estado de 1973, la madre de 

Soledad hizo todas las gestiones posibles para saber qué había acontecido con su marido: el 

19 de septiembre de 1973 leyó en la prensa que Bruno había sido dejado en libertad desde la 

Cárcel Pública de Santiago, pero su marido nunca retornó a la casa y ella pasó meses 

buscando huellas de él en la Fiscalía Militar y llegó incluso a hablar con el que entonces era 

Jefe de la Guarnición de Santiago, Sergio Arellano Stark, procesado en democracia por el 

famoso caso “Caravana de la Muerte”. Las búsquedas no dieron resultado: los militares 

dejaron entender a la señora Blanco que su marido había sido ejecutado, pero nunca emitieron 

una declaración oficial al respecto, ni mucho menos dieron indicaciones a la mujer sobre la 

ubicación del cadáver de su marido1101. Domingo Blanco había desaparecido y su familia 

pronto tuvo que abandonar el país e irse exiliada a Cuba.  

 

Muchos años más tarde, cuando Pinochet había abandonado la presidencia y después 

de que la señora Blanco muriera en el exilio, Soledad volvió a Chile con la misión de 

encontrar a su padre. Después de tantos años, no había abandonado la esperanza de que 

                                                           
1099 BLANCO, Maria Soledad. Entrevista personal. Santiago, 07.04.2009. [Grabación audio] Archivo de la 
autora. 
1100 Bruno era el nombre que se le había dado a Domingo Blanco cuando trabajaba en el GAP. Por razones de 
seguridad, todos los miembros de esa escolta utilizaban nombres falsos. A esos nombres falsos se los 
denominaba “Chapas”.   
1101 ROJAS, P. et. Al., Paginas en Blanco: el 11 de septiembre en La Moneda, 2001, op. Cit, pp. 78-80. 
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pudiese estar vivo: “yo vine expresamente a Chile por voluntad de mi mamá que acababa de 

fallecer. Ella me pidió una hora antes de fallecer que  viniera a buscar a mi papá o a buscar 

la verdad…porque ella vivió hasta el último momento llamándole…y entonces me hizo 

prometer a mñi …Nadie sabía nada y existían muchos rumores sobre las caras más 

conocidas del GAP….siempre se decía sobre Aníbal, Carlos, Bruno, los nombres de 

chapa…que estaban vivos y estaban en el exilio….y entonces mi mamá siempre se quedó con 

esa duda…porque no había cuerpo, no había nada…entonces me hizo prometer a mi, que 

viniera aquí a buscar a mi papá…”1102. 

 

La búsqueda de su padre, llevó Soledad a contactar con los supervivientes del GAP 

que pudo encontrar en Chile y que poco a poco empezaban a volver del exilio. Entre ellos 

estaba Hernán Medina - alias “Felipe” - quien había sido instructor en el GAP y que en 1988  

había vuelto de su exilio en Finlandia. Hernán fue el primer colaborador de Soledad en esta 

búsqueda y junto a ella llevó a cabo todo el trabajo que años más tarde confluiría en la 

creación de la Agrupación que mencionamos. Tal como lo explican Soledad y Hernán, el 

principal objetivo que los movió en los primeros años era la búsqueda de la verdad de lo que 

había acontecido con sus familiares y compañeros: al volver del exilio se encontraron con que 

la justicia chilena, a pesar de las gestiones que individualmente había llevado a cabo cada 

familia de los “desaparecidos de La Moneda”, aún no había establecido prácticamente 

verdades jurídicas sobre lo que había acontecido el 11 de septiembre en el palacio  ni sobre el 

destino de las personas  que ese día habían sido detenidas allí y nunca habían vuelto a sus 

casas. El escenario se complicaba aún más en el caso de los GAP, quienes en ese tiempo se 

identificaban con “chapas” y no con sus nombres reales, lo cual  constituiría durante mucho 

tiempo un buen pretexto para que la justicia no se empeñara en investigar hasta el fondo ni 

siquiera la identidad real de esas personas1103.  

 

Al comienzo de la democracia, sobre esas personas existían historias controvertidas, 

muchos mitos y muchas falsedades: “muchos de los que venimos del exilio, como Hernán 

Medina y yo, cuando empezamos a llegar y a contactarnos con los otros familiares, nos 

dimos cuenta de que había un vacío real…que nada se hablaba de los detenidos de La 

Moneda….que mucha de la gente estaba en un error…la gente pensaba que Allende en La 

                                                           
1102 BLANCO, Soledad y MEDINA, Hernán. Entrevista personal. Santiago, 07.04.2009 [Grabación audio] 
Archivo de la autora. 
1103 Idem. 



454 
 

Moneda estaba solo…muy poco se hablaba de los asesores, de los equipos de seguridad…de 

lo que pasó en realidad ese día en La Moneda.(...) Una de las primeras cosas que 

descubrimos es el mito…hay mucho mito…hubo mucho mito en torno a qué pasó con 

ellos….se contó cada historia de las más increíbles…entonces muchas de esas historias más 

que  hacer bien, hicieron daño a los familiares …se dijo de todo, tanto como de que estaban 

vivos, estaban escondidos, se habían arrancado….y después estaban los otros relatos: los 

combates épicos, los balazos en La Moneda…”1104.  

 

Al empezar sus investigaciones, Soledad sentía además la responsabilidad de que ella, 

por ser la hija del que había sido jefe de ese dispositivo de seguridad y por el hecho de que 

podía recordar personalmente a varios de los desaparecidos (Soledad era la mayor de los hijos 

de las víctimas), debía trabajar para aunar a los demás familiares y buscar la verdad también 

para ellos. Además, se trataba de la necesidad de una forma de “rehabilitación” de la memoria 

de unas personas que se habían tornado en “personajes siniestros” en los años del discurso 

único del régimen militar y cuya memoria había que volver a crear incluso ante los ojos de los 

hijos que habían dejado el día de su muerte: “La mayoría de los hijos de detenidos 

desaparecidos de La Moneda sintieron durante muchos años que lo sucedido fue debido a 

una actitud irresponsable de sus propios padres…porque ellos se sentían abandonados por 

sus padres.... que los habían abandonado por una causa política, por una ideología…ellos 

llegaron al mundo y había solo la mamá…nunca se hablaba del papá…de alguna manera era 

un proscrito…hablar de los GAP era hablar veneno…el equipo de seguridad de Allende…por 

esta misma cosa de los mitos que la dictadura creó .... éramos más o menos los encargados 

de comernos la guagua de la novela, éramos más o menos esto. (...) En realidad nunca 

matamos a nadie, nunca sacamos a alguien de su casa…..pero a los hijos se les quedó la 

imagen de un personaje tan siniestro...”1105.  

 

Hernán Medina, que tenía veinte años cuando ingresó al GAP, explica con estas 

palabras el propósito de “rehabilitación” histórica frente a las familias y a la sociedad que su 

búsqueda de la verdad tenía con respecto a lo acontecido con sus colegas que el día 11 de 

septiembre habían defendido La Moneda: “Aquí no se trata de hacer iconos de los padres 

pero en este contexto se toman decisiones que sólo con los años tu puedes llegar a 

entender…las personas no son sólo carne y hueso sino que también son afectos…..al final los 

                                                           
1104 BLANCO, Soledad, Entrevista personal citada. 
1105 MEDINA, Hernán. Entrevista personal citada. 
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hijos sólo veían que sus padres los habían abandonado…pero la historia debía empezar 

antes, para saber cómo había llegado su padre hasta allí (...) Nosotros lo hacíamos por la 

mística. Tenía que ver con que teníamos la posibilidad de pelear por nuestros sueños, de una 

tremenda transformación social para nuestro país. Lo hicimos con una responsabilidad muy 

grande, lo único que nosotros podíamos entregar en algún minuto era la vida, y se 

entregó.(....) ….hay que ponerlos en la época, contextualizarlo en esa época…..ahora el 

contexto ha cambiado tanto que no se logra entender cómo uno podía estar dispuesto a 

entregar su vida…”1106. 

 

El establecimiento de la verdad “judicial” sobre lo que había acontecido con los 

desaparecidos de La Moneda es una odisea que se desarrolla a lo largo de toda la transición a 

la democracia. En un principio se congregaron tan sólo cuatro familiares de los desaparecidos 

de La Moneda - todos ellos miembros del GAP - y el trabajo que llevaron a cabo fue 

investigar, al margen de las instituciones y por sus propios medios, lo que había pasado con 

sus parientes durante y después de la defensa de La Moneda. Entrevistaron a los 

supervivientes de La Moneda, buscaron informaciones por cualquier fuente posible, 

encontrando especial ayuda en los detectives de la Policía de Investigaciones que habían sido 

rescatados por su institución tras ser detenidos en la puerta de Morandé 80 y, a diferencia de 

los miembros del GAP, habían sobrevivido1107.  

 

En 1991, la publicación del Informe Rettig entregaba algunas informaciones oficiales 

sobre lo que había acontecido en La Moneda el día 11 de septiembre: allí se establecía la 

identidad y las circunstancias de detención de veinticuatro  personas que habían desaparecido 

de La Moneda tras el bombardeo – quince de ellos eran miembros del GAP, nueve eran 

asesores del presidente. Estas personas, según las informaciones de las que disponía la 

Comisión en 1990, habían sido llevadas al Regimiento Tacna en Santiago y desde allí se 

habían perdido sus rastros,  quedando todas ellas en calidad de detenidos desaparecidos. Por 

otra parte, con respecto al “grupo de la Intendencia”, el Informe Rettig en 1991 solo podía 

establecer la identidad de cuatro personas que habían sido detenidas el 11 de septiembre en la 

puerta de La Moneda: uno de ellos era Enrique Ropert – el hijo de la secretaria de Allende-, 

                                                           
1106 Idem 
1107 Efectivamente ha sido Juan Seoane, Jefe de la Brigada Presidencial de la Policía de Investigaciones durante 
el gobierno de Salvador Allende, quién me ha referido de la existencia de la Agrupación presidida por Soledad 
Blanco. Seoane ha estado durante años vinculado con las personas que hoy forman parte de la agrupación, 
justamente, en su calidad de testigo directo y sobreviviente del 11 de septiembre de 1973 en La Moneda. 
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otro era Domingo Blanco Tarrés. Los cuerpos de tres de estas personas habían sido 

identificados en el Río Mapocho en los días posteriores al golpe; Domingo Blanco quedaba en 

calidad de detenido desaparecido1108. Obviamente con eso no podía darse por cerrado el tema: 

había que seguir investigando lo que había pasado con las personas desaparecidas, establecer 

definitivamente si estaban muertas y cuándo y cómo habían sido asesinadas. Había que buscar 

los cadáveres y posibilitar el ejercicio de la justicia a los responsables.  

 

El camino de las investigaciones oficiales de las instituciones y de las investigaciones 

informales del grupo liderado por Soledad corrieron líneas paralelas. Entre 1991 y 1994, el 

Servicio Médico Legal identificó, entre los cadáveres inhumados ilegalmente en el “Patio 29” 

del Cementerio General, algunos de los detenidos desaparecidos de La Moneda. Se procedió a 

entregar los restos a las familias correspondientes y se dieron por cerradas las investigaciones, 

mientras que se continuaron las investigaciones sobre los casos que aún no estaban resueltos. 

Pero, el grupo de familiares – que seguía buscando, a través de fuentes anónimas que tenían 

acceso a información ministerial privilegiada y colaboradores que actuaban a título personal -, 

ya a mediados de los años noventa, gracias a la información reunida, podía poner en duda la 

identificación de esos cadáveres y trató de pedir a las autoridades judiciales para que 

accedieran a revisar esas identificaciones1109.  

 

Las identificaciones del patio 29 habían sido llevadas a cabo de manera apresurada, 

con tecnologías forenses inciertas y sin garantías de que esos resultados fueran certeros al cien 

por cien. Pero fue sólo mucho tiempo después, en abril del año 2006 que explotó el escándalo: 

“tiene que ver con una situación política distinta…no se podía hablar. En el ‘98 se tomó 

preso Pinochet, y la situación política cambia…antes de que fuera detenido Pinochet tu no 

podías hacer nada…pero hay un antes y un después en lo que es la justicia y nuestro 

accionar de la agrupación…y a nosotros no nos cabe la menor duda que la llegada de 

Bachelet a la presidencia le ha dado una fuerza distinta al tema”1110. Efectivamente cuando 

                                                           
1108 COMISION NACIONAL DE VERDAD Y RECONOCILIACION, Informe de la Comisión Nacional de 
Verdad y Reconciliación, 1991, Tomo I, pp. 130-135 [Citado en ROJAS, P., Páginas en blanco…, op, cit, p. 66]. En 
la segunda edición del Informe, publicada en 1996 por la Corporación Nacional de Reparación y Reconciliación 
– que continuó la tarea investigadora de la primera Comisión - , se habían añadido otros cuatro nombres al 
primer listado correspondiente al grupo de la Intendencia. CORPORACION NACIONAL DE REPARACION Y 
RECONCILIACION, Informe de la Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación, II Edición, Santiago, 1996. 
Tomo I, Tercera Parte, Capítulo 2a: “Casos de graves violaciones a los derechos humanos ocurridos en la Región 
Metropolitana”, pp. 117-121. Consultable en línea en la página del Programa de Derechos Humanos del Ministerio 
del Interior [Ref. 17.06.2010] http://www.ddhh.gov.cl/ddhh_rettig.html  
1109 MEDINA, Hernán, Entrevista personal citada. 
1110 Idem 
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se hizo pública la denuncia de cuarenta y ocho casos equivocados en las identificaciones de 

cuerpos encontrados en el Patio 29, Bachelet llevaba en el gobierno poco más de un mes1111.  

A partir de allí, gracias a la iniciativa del gobierno, fue revisado el Servicio Médico Legal  y 

se contrataron asesores y capacitadores procedentes de laboratorios entre los más avanzados 

del mundo. A muchas familias les fueron retirados los restos que a principios de los noventa 

les habían sido entregados. En el caso de los detenidos de La Moneda, la Agrupación entregó 

en agosto de 2006, un informe detallado a la Directora del Programa de Derechos Humanos 

del Ministerio de Interior, en el que constaban diecisiete casos de identificaciones 

cuestionables que interesaban a otros tantos detenidos desaparecidos de La Moneda: once 

casos correspondían al grupo de La Moneda, seis casos al grupo de la Intendencia1112. Con el 

paso de los años, el SML llegó a revisar todos los casos de los cadáveres inhumados en el 

patio 29, en un proceso que recientemente está llegando a su conclusión, y a comienzos del 

año 2010 se están volviendo a entregar a las familias los “restos” o, por lo menos, los 

certificados de muerte de los que ahora sí pueden identificarse como sus familiares.  

 

En el caso de los desaparecidos de La Moneda, los familiares están en los momentos 

actuales recibiendo las nuevas identificaciones de los cuerpos del “Grupo de la Intendencia”: 

ahora se sabe que para esas personas fue realizado un “Consejo de Guerra”, dos días después 

del golpe de Estado. Ese “Consejo”, había determinado para ellos condenas de reclusión por 

“porte de armas”, pero esas personas en realidad fueron fusiladas y luego inhumadas como 

NN en el patio 291113. De ellos, siguen en calidad de detenidos desaparecidos Domingo 

Blanco Tarrés y un joven que integraba ese grupo y del cual hasta hoy no se conoce la 

identidad. Con respecto a los desaparecidos del “grupo de La Moneda”, las esperanzas son 

distintas: “esos cuerpos no se van a recuperar nunca más, porque esos cuerpos fueron a dar 

al fondo del mar”, nos explica Hernán1114.  

 

                                                           
1111 Una historia resumida del “escándalo del Patio 29” se encuentra en Revista Ercilla, “El escándalo del Patio 
29: los errores de identificación”, N° 3.293 del 8 al 21 de mayo del 2006 [En línea. Ref. 26.06.2010] 
http://www.ercilla.cl/web/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=350 ; y AFDD, “El drama de los 
desaparecidos del Patio 29: Declaración de la Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos”, Santiago, 
25.04.2006. ArchivoChile [En línea. Ref. 26.06.2010]. 
 http://www.archivochile.com/Portada/8_ddhh/19_port_ddhh.pdf  
1112 AFDDEPLM, Informe de la Agrupación de Familiares de los Detenidos desaparecidos y ejecutados de La 
Moneda al Ministerio del Interior, 17 de agosto de 2006. Archivo de la Agrupación. Cortesía de Soledad Blanco. 
1113 Idem 
1114 MEDINA, H., Entrevista citada. 
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Ya desde los primeros años 2000, gracias a la información entregada por algunos 

militares en el marco de la Mesa de Diálogo1115 – y que coincidía con lo que la agrupación ya 

sabía desde hace tiempo – se sabe que esas personas, asesores de Allende y miembros del 

GAP, fueron llevados a una propiedad militar en las afueras de Santiago, el Fuerte Arteaga, y 

que allí fueron fusiladas y enterradas en una fosa común. En 1978, después del 

descubrimiento de los hornos de Lonquén que abrió una fisura en el discurso del régimen que 

seguía desconociendo la existencia de personas “desaparecidas”, se realizó una operación 

denominada “Retiro de Televisores”, que consintió en remover – en lugares de todo el país – 

los cuerpos inhumados ilegalmente de personas ejecutadas en las primeras semanas tras el 

golpe. Los cuerpos del Fuerte Arteaga, que por ser de personas que habían sido detenidas en 

La Moneda, despertaban particular preocupación en las autoridades militares, fueron 

exhumados ilegalmente en 1978. Los pusieron en unos sacos y los subieron a un helicóptero, 

que voló hasta el mar abierto para lanzar en las aguas su macabro cargamento. A lo largo de la 

última década los tribunales han sometido a procesos algunos de los responsables de esos 

homicidios y de esas exhumaciones ilegales. Los familiares ahora están esperando los 

resultados de las identificaciones de los pocos restos que quedaron en esa fosa en la que sus 

parientes estuvieron entre 1973 y 1978: “Se han encontrado fragmentos....que se han 

recogido: un diente, una falange.....Esos estudio se están haciendo para que estos familiares 

puedan tener la certeza que el delito se realizó y que los cuerpos estaban allí…y que ese 

grupo fue a dar al mar….hasta que no se examinen esos restos, no se puede 

comprobar…recién allí te pueden aplicar justicia, recién allí …antes no. (...) Esos familiares 

no van a tener nada que enterrar… porque a ese diente los hicieron polvo para analizarlo…y 

a los familiares no le van a entregar nada, solo un certificado….que confirme la 

muerte…..”1116. 

 

 

Las placas en La Moneda 

 

En la odisea de los familiares de los detenidos desaparecidos de La Moneda, que tiene 

su aspecto más material en la búsqueda de esos cuerpos, radica una de las razones por las que 

la Agrupación presidida por Soledad Blanco quiso empeñarse – además que en el trabajo 

investigativo judicial – en solicitar que en el Palacio de La Moneda existiera una marca 

                                                           
1115 Se hace referencia a  la Mesa de Diálogo en la nota n. 962 
1116 MEDINA, H., Entrevista personal citada. 
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recordatoria, un memorial que recogiera los nombres de esas personas. Por un lado se trataba 

de la necesidad personal del duelo de las familias, como pasa en el caso de las otras 

agrupaciones que  han trabajado para que los centros de detención y los lugares de muerte de 

los familiares desaparecidos  se transformaran en memoriales capaces de sustituir, en ausencia 

del cuerpo físicos de la persona, el lugar de duelo que normalmente desempeñan las tumbas. 

En el caso de los familiares de las personas desaparecidas tras haber defendido La Moneda el 

día 11 de septiembre de 1973, el Palacio tiene la connotación afectiva de ser el lugar donde 

esas personas fueron detenidas y desde dónde desaparecieron para siempre: después de 

muchos años dedicados a sacar a la luz los nombres y los rostros de quienes estuvieron en La 

Moneda y en ausencia de cuerpos para enterrar, la importancia de la placa tiene que ver con la 

necesidad de los familiares por inmortalizar la existencia de esas personas en el sitio 

especifico que constituye el marco y la razón de su muerte. Ahora bien, la placa que se puso 

el La Moneda en 2006, se encuentra al interior del Palacio de Gobierno, en un lugar que es 

generalmente inaccesible para el ciudadano común. De hecho, como lugar de duelo, los 

familiares que integran la agrupación afirman que desde un principio – es decir, desde que 

obtuvieron personalidad jurídica en 2004 y empezaron a solicitar elementos de reparación 

simbólica además de trabajar en el ámbito judicial de sus causas - expresaron su deseo de que 

esa placa se ubicara en la pared exterior de La Moneda, al lado de la Puerta de Morandé 80, 

donde sus parientes fueron vistos y fotografiados por última vez: “Es importante que haya 

una placa en Morandé 80, para esos familiares …..para que tengan un lugar, donde ir a 

dejar una flor…ese fue el último lugar donde se vieron con vida, ese lugar sale en todas las 

fotografía, en todos los documentales….es el único lugar que el familiar tiene de la 

identificación de su familiar....” afirma Soledad al expresar el sentimiento suyo y de sus 

compañeros1117. 

 

Pero hasta la actualidad este es un anhelo que no ha podido ser realizado y la razón de 

esto reside en el segundo y más importante elemento que otorga sentido a la existencia de 

marcas que recuerden a esas personas en el Palacio Presidencial. De hecho, la instalación de 

placas conmemorativas en honor de los que murieron por participar en la defensa de La 

Moneda no sólo tiene un sentido afectivo y personal para los familiares, sino que involucra un 

reconocimiento más general de la decisión de esas personas de resistir  hasta al final a la 

intervención de las Fuerzas Armadas en 1973. En fin, implica una definición sobre su 

                                                           
1117 BLANCO, Soledad, Entrevista citada. 
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condición de héroes nacionales o su condición de extremistas armados. En el caso de los 

muertos de La Moneda, de hecho, no podían considerarse simplemente como “víctimas”: 

ellos habían muerto conscientemente en uno de los contados episodios de resistencia armada 

al golpe que habían existido en Chile y sobre la dignidad de esta resistencia debían 

pronunciarse las autoridades políticas a la hora de autorizar una placa en su honor en el 

Palacio. Los familiares de los muertos de La Moneda, no sólo buscaban un lugar para 

recordar a sus víctimas, sino que su trabajo también apuntaba a presionar al gobierno chileno 

para que reconociera la dignidad y el heroísmo de la decisión final de sus parientes. En esto su 

voluntad se estrellaba con las necesidades de “recomposición” de las memorias opuestas que 

había determinado las políticas de reparación simbólica de los gobiernos de la Concertación, 

interesados en promover una memoria pública funcional a la unidad de la familia nacional. 

“Allí está nuestra tarea….combatir el olvido, el ostracismo de cierto sector de la política 

chilena…ciertas personas, tratan de llevar nuestros familiares al olvido…le bajan mucho el 

perfil a lo que fueron los asesores del presidente, su equipo de seguridad….Se avergüenzan, 

no son capaces de reconocer que fueron héroes, que cumplieron con lo que se decidió hasta 

el final….y cada proceso de memoria significa estar eternamente solicitando 

reuniones…pidiendo por favor,  por el dolor de los familiares…debería ser de una forma 

diferente. (...) Las víctimas del Palacio de La Moneda, cumplieron un rol muy 

importante…combatieron por los valores más sagrados de nuestra República…los gobiernos 

de la democracia debieran haber reconocido a esas víctimas…porque son héroes de los 

hechos históricos de nos marcaron…de nuestros valores patrios…de estar allí defendiendo el 

presidente constitucional, independientemente de lo que les sucediera…y esto es lo que les ha 

costado mucho reconocer a los gobiernos de la Concertación…porque ellos más que 

reconocerlos se avergonzaban o trataban de esconder responsabilidades que en el pasado 

tuvieron todos y cada uno de los partidos que hoy están en la Concertación…porqué no 

olvidemos el rol que tuvieron la Democracia Cristiana y el Partido Socialista”1118. 

 

La dificultad de un reconocimiento público del gesto final de esas personas 

reproducía, pero con un grado  mayor de complejidad, la dificultad que había existido durante 

décadas para reconocer oficialmente el gesto final del presidente Allende. A este propósito es 

indicativo el hecho de que el Informe Rettig, publicado en 1991, había renunciado a 

pronunciarse sobre el suicidio de Allende y finalmente no incluyó al ex presidente entre las 

                                                           
1118 BLANCO, Soledad, Entrevista citada. 
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víctimas mortales de la dictadura, lo que si hizo para otros casos de suicidio motivados por la 

violencia política de esos años. Con estas palabras, el Informe eludía un pronunciamiento 

sobre la muerte del ex presidente:  “Es cierto que el caso de Salvador Allende no es distinto 

de tantos otros que ha visto esta Comisión (...) sin embargo, es de toda evidencia que la 

investidura que detentaba, las circunstancias históricas de su deceso y las innegables 

connotaciones de su última determinación, confieren a su muerte una significación que 

escapa a las posibilidades y a los deberes que esta Comisión intenta dilucidar (...) La 

Comisión se inclina con respeto ante el dolor de todos quienes sienten íntimamente la muerte 

del Presidente Allende y difiere un pronunciamiento sobre las circunstancias en que ésta se 

produjo y sobre su significado, a la propia sociedad chilena y a la Historia”1119.  

 

 Sin embargo, aunque el valor político de la muerte de Allende fue un tema muy 

complicado para las políticas de reparación de los gobiernos transicionales, finalmente – 

como se ha puesto de relieve a lo largo de los anteriores capítulos de este estudio – el ex 

mandatario pudo tener su lugar en la Historia nacional, a través de una serie de gestos 

expresivos como lo fueron su funeral póstumo, la inauguración de una estatua en su honor 

frente al palacio de gobierno, la puesta de marcas recordatorias dentro del mismo Palacio, la 

realización de homenajes oficiales. Se trató de un proceso complejo de negociación entre 

quienes deseaban consignarlo a la memoria pública como un héroe y quienes lo consideraban 

responsable del peor quiebre que había acontecido en la historia de la democracia chilena. La 

difícil mediación que la memoria pública llevó a cabo se centró en la reivindicación de 

Allende en cuanto Presidente Constitucional de Chile y, como tal, digno de los honores que el 

Estado reserva a quien murió en ese cargo. Sólo en ese rol, y depurado de los elementos 

políticos de su persona y de su presidencia, Allende pudo entrar en la Historia.  

 

Pero las cosas eran más complicadas para quienes, habiendo compartido con Allende 

los últimos momentos de su vida y habiendo muerto por actuar junto a él en la resistencia al 

ataque armado a La Moneda, no detentaban un cargo político de esa naturaleza, sino que eran 

indiscutiblemente muertos identificables con la Unidad Popular: todos socialistas, comunistas 

y – en el caso de los miembros del GAP – miembros de un grupo armado de legitimidad 

incierta e identificables con posturas de izquierdismo radical1120. Por lo mismo, estas personas 

                                                           
1119 CORPORACION NACIONAL DE REPARACION Y RECONCILIACION, Informe de la Comisión 
Nacional de Verdad y Reconciliación, II Ed, Op. Cit.  p. 118 
1120 Se hace referencia al surgimiento y las características del GAP, en Supra, pp. 208-209 
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podían ser reconocidas como víctimas de la dictadura en el Informe Rettig, pero los 

Gobiernos de la transición no podían homenajearlos como “héroes de la democracia” sin 

poner en riesgo su autoridad moral: la Concertación no era la Unidad Popular, como le dijo 

una autoridad del Gobierno de Lagos a los representantes de la Agrupación que solicitaban 

una placa recordatoria en La Moneda1121. La imagen de Allende aceptable para los gobiernos 

de la Concertación necesitaba desvincularse de esos personajes, aunque ellos hubiesen sido 

los fieles colaboradores que lo acompañaron hasta el último momento de su vida: “Solo con 

mucho trabajo logramos rescatar estos hechos del olvido….sacar a la luz los nombres y los 

rostros de quienes estuvieron en La Moneda….estaban muy escondidos, muy olvidados….el 

proceso de la placa tiene que ver con eso…”, afirma Soledad1122. 

 

Es indicativo de lo que venimos diciendo el hecho que, como nos relatan los 

portavoces de la Agrupación, la Fundación Salvador Allende – que, como vimos, es el 

organismo de la sociedad civil que se ha convertido en el principal gestor de la figura pública 

de Salvador Allende en el marco de la transición y que está presidida por una diputada del 

Partido Socialista  – haya mantenido una distancia constante – y políticamente prudente - con 

los familiares de los muertos del GAP:  “te puedo mostrar las copias de diez cartas 

solicitándole [a Isabel Allende] entrevistas como agrupación de los detenidos desaparecidos 

de La Moneda, para que nos conociera, para que supiera que existíamos. Como ella es 

diputada nos podría haber ayudado, con su nombre, con el nombre de la familia Allende, en 

las causas, haciendo presión. Nunca nos ha recibido. Ellos son la familia Allende y nosotros 

tenemos un profundo respeto por ella pero también asumimos que nuestro trabajo, cuando se 

hizo, se hizo con el doctor Allende y no con su familia (...) Ellos tienen su ceremonia en La 

Moneda los 11 de septiembre, y ellos entran en la práctica como casi “autoridades” con un 

tratamiento especial de tipo protocolar. La Tencha y sus hijos, son recibidos aparte por la 

Presidenta, y no hay nadie más cuando están arriba, ellos no se juntan con el resto”, nos 

contó Hernán1123.  

 

La primera vez que Isabel Allende hizo un reconocimiento público del trabajo de los 

miembros del GAP que habían acompañado a su padre en sus últimos momentos, fue en 

ocasión del 11 de septiembre de 2005, cuando los miembros de la Agrupación  fueron 

                                                           
1121 MEDINA, Hernán, Entrevista citada 
1122 BLANCO, Soledad. Entrevista citada. 
1123 MEDINA, Hernán. Entrevista citada. 
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invitados oficialmente al acto en La Moneda por voluntad del mencionado Osvaldo Puccio, 

que era entonces secretario general de Gobierno y que también era uno de los supervivientes 

de La Moneda. Con una imagen muy gráfica, Felipe describe su sentimiento frente a la 

imagen pública de Allende que la Fundación familiar ha ido moldeando durante los años de la 

transición. Compara a este Allende con una “cabrita”, es decir, una “palomita de maíz”: 

“[…].esas personas están empeñadas en inflar la imagen de Allende…yo me puedo permitir 

decir que conociendo a Allende…a Allende no le hubiera gustado mucho….porque se trata de 

inflar su imagen….como las cabritas…que cuando las haces explotar quedan muy bonitas e 

infladas, pero no tienen sustancia, no tienen nada … Allende era al revés[…]”1124. 

 

En fin, el reconocimiento oficial de los “otros muertos de La Moneda”, que se resumió 

en la placa puesta en 2006, fue algo problemático, debido a las dinámicas políticas de la 

transición, a la necesidad de legitimación de los distintos actores. Y este reconocimiento es un 

fenómeno de los años recientes, posterior a la explosión de la memoria del año 2003 y que 

tuvo su principal empuje gracias a personalidades políticas que tenían un vínculo personal con 

esa historia: Osvaldo Puccio en el gobierno de Ricardo Lagos y Michelle Bachelet, presidenta 

entre 2006 y 2010, quien personalmente había sido prisionera política y exiliada.  

 

Por otra parte, las cosas se veían aún más complicadas por el hecho de que no todos 

los que habían participado en la defensa de La Moneda el 11 de septiembre de 1973 habían 

muerto. Existían supervivientes y esto dificultaba aún más el que las autoridades reconocieran 

el heroísmo de los muertos ya que eso habría implicado realizar algún gesto especial de 

reconocimiento también hacia aquellos que aún vivían. Este reconocimiento era algo 

complicado. Parece indicativa la historia del detective Juan Seoane, funcionario de la policía 

de Investigaciones en 1973, quien resistió en La Moneda y sucesivamente fue detenido y 

sometido a los tratos degradantes que los militares reservaron a esos presos tras el golpe de 

Estado. Juan Seoane fue luego rescatado por la Policía de Investigaciones y por esto no 

compartió la suerte de los asesores y los miembros del GAP que habían combatido junto a él 

en La Moneda. Pero la Policía lo llamó inmediatamente a retiro y Seoane tuvo que salir al 

exilio. Una vez retornada la democracia y a pesar de sus múltiples solicitudes, Seoane nunca 

pudo volver a trabajar en la Policía y nunca recibió una pensión especial por haberse quedado 

fiel a su juramento el día 11 de septiembre y por haber combatido en La Moneda. Se le otorgó 

                                                           
1124 Idem 
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la pensión destinada a todos los demás exonerados políticos que, como hace notar Seoane, es 

la misma que obtuvieron aquellos parlamentarios y políticos de derechas que perdieron sus 

cargos públicos cuando se instauró la dictadura, aun habiendo sido golpistas. Seoane, 

contrariamente a los ex miembros del GAP, dice haber sido invitado oficialmente a La 

Moneda casi todos los onces de septiembre de la democracia, pero siempre por buena 

voluntad de algún funcionario del Palacio vinculado personalmente con su historia: “Uno de 

los choferes del presidente Aylwin había sido chofer de Investigaciones. Se salió después de 

la Policía, y acompañó a Aylwin en calidad de chofer durante su campaña.  Entonces él 

siempre se preocupaba de mandarnos invitaciones a nosotros.”1125. Pero se trataba de una 

invitación casi a título personal. No había un reconocimiento oficial hacia ese grupo de 

funcionarios armados que se habían quedado defendiendo al gobierno legítimamente 

constituido.   

 

Juan Seaone, que hoy tiene ochenta años, nos muestra unas fotocopias que tiene en su 

archivo personal: un acuerdo de la Cámara de Diputados que constituye el primer 

reconocimiento público a la labor de esos detectives el día del golpe. Es un documento, 

fechado el 3 de noviembre de 1998,  la Cámara de Diputados establece “Manifestar su 

público reconocimiento a los funcionarios de Policía de Investigaciones que permanecieron 

en el Palacio de La Moneda el día 11 de septiembre de 1973, junto al Presidente de la 

República, en defensa del gobierno constitucional y del sistema democrático”1126. Se trata de 

un reconocimiento sin connotación partidista, que pone el énfasis en que “el único fin que 

movía a dichos funcionarios era la irrestricta observancia de la ley y de la Constitución que 

habían jurado respetar”: un reconocimiento a su trabajo en calidad de funcionarios públicos 

que no incluía a los miembros del semi-legal GAP. Pero la cosa más curiosa es que Juan 

Seoane nunca fue invitado a la Cámara del Congreso para recibir ese homenaje, sino que esas 

fotocopias que tiene en sus manos, proceden de la Revista de la Policía de Investigaciones, en 

cuyas páginas se enteró de que había recibido un homenaje del que nadie lo había informado. 

Eran tiempos difíciles: Pinochet estaba detenido en Londres y un homenaje de este tipo 

posiblemente habría generado reacciones violentas en los parlamentarios de derechas. Así que 

los detectives no fueron invitados1127. 

 

                                                           
1125 SEOANE, Juan, Entrevista personal, Santiago, 19.11.2008 [Grabación Audio] Archivo de la autora. 
1126 CAMARA DE DIPUTADOS DE CHILE, Proyecto de Acuerdo n. 148, Sessión11, del 03.11.1998. Archivo 
personal de Juan Seoane 
1127 SEOANE, Juan, Entrevista citada. 
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El gobierno de Lagos fue más generoso con los homenajes y los reconocimientos a los 

muertos de La Moneda: en el años 2003, por ejemplo, sin que esa noticia fuera reportada en 

los medios que seguían los pormenores de los actos conmemorativos de ese año, en el tercer 

piso del Palacio de La  Moneda, en las dependencias de la Secretaría general de Gobierno, se 

inauguró un Salón “Arsenio Poupin”, en recuerdo de uno de los integrantes del grupo de los 

muertos de La Moneda que había sido Subsecretario General del Gobierno de Allende. 

Asimismo, como nos cuenta Osvaldo Puccio, el mismo presidente Ricardo Lagos tenía en su 

despacho una foto de Enrique París, otro colaborador de Allende desaparecido de La Moneda 

el día del golpe. El hijo homónimo de Enrique París fue jefe de Gabinete del mismo gobierno 

de Ricardo Lagos a partir de 2003, “….el que era jefe de gabinete del presidente Lagos, es 

hijo de uno de los que están en la placa… entonces somos los mismos….somos nosotros….”, 

afirma Osvaldo Puccio para explicar la atención que el gobierno de Lagos tuvo hacia los 

gestos expresivos en honor de las víctimas de La Moneda1128.  

 

A tal punto había una convergencia entre las autoridades del gobierno y los muertos 

conmemorados en la placa, que Osvaldo Puccio refiere que en un principio se había planteado 

la posibilidad de que en ese listado de nombres se integraran no solo los muertos de La 

Moneda, sino que también los nombres de todos aquellos que habían participado en la defensa 

del Palacio ese día, incluidos los que habían sobrevivido: “Había gente que quería que se 

pusiera una placa con todos los nombres de los que habían estado el 11 de septiembre en La 

Moneda. Esto tenía problemas porque por La Moneda el 11 pasaron muchas personas y 

también tenía la dificultad de poner una placa donde estaría mi propio nombre y eso podía 

dar a entender como que yo me estuviese homenajeando a mí mismo. No era el caso. 

Entonces triunfó la escuela de la sensatez que era que estuviesen efectivamente los nombres 

de los compañeros que murieron en el proceso.”1129. 

 

La percepción que tiene Juan Seoane al respecto es bastante distinta. Él también es un 

superviviente de La Moneda, un “héroe vivo”. Pero a diferencia de Osvaldo Puccio, no ha 

vuelto a tener un lugar en el Palacio de La Moneda después del Golpe y no ha ocupado cargos 

políticos en la Concertación. Seoane ama citar una y otra vez un texto de Rosa Montero, 

extracto de la novela “La hija del Caníbal”, para describir su sentimiento a la hora de contar la 

historia de marginación y olvido público que tanto los detectives como los miembros del GAP 

                                                           
1128 PUCCIO, Osvaldo, Entrevista personal, 15.10.2009 [Grabación audio]. Archivo de la autora. 
1129 Idem 
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vivieron después de la defensa de La Moneda : “[…] ni siquiera recordamos a los héroes: ya 

han visto ustedes que les puedo engañar con facilidad y decir que el valiente fue gallina o 

viceversa sin que a nadie le importe lo más mínimo. No, los héroes son simplemente inútiles. 

Mientras que los constructores de países son siempre los otros.  Los que huyen y traicionan. 

Los que saben guardar la ropa mientras escapan, porque ellos son, en definitiva quienes 

escriben la historia […] He usado las palabras cobardía y heroísmo para entendernos, pero 

en el mundo real tiene otro significado que es el que generalmente se le atribuye. En el 

mundo real, la cobardía es sabiduría y el heroísmo es una estupidez […]”1130. Y luego 

explica el propio Seoane: “El gobierno de Allende era el gobierno de la Unidad Popular, este 

es el gobierno de la Concertación, del cual forman parte los socialistas de ahora y la familia 

Allende. Es como dice la Rosa Montero: los héroes vivos no sirven, los muertos no más. Los 

héroes vivos te hacen sombra.”1131. 

 

En suma, en la instalación de la placa de los “muertos de La Moneda” confluyeron 

distintos aspectos conflictivos que muestran el difícil proceso de asunción en la memoria 

pública de la resistencia a ultranza que se realizó en el Palacio el día 11 del bombardeo, 

episodio al cual los gobiernos de la transición tuvieron muchos problemas para otorgar un 

sentido en el discurso público. Hay un conflicto entre los que quedaron marginados de La 

Moneda y los que volvieron a entrar por sus puertas en los puestos políticos de la transición; 

una asimetría entre el reconocimiento de la figura pública de Allende y el reconocimiento de 

los muertos que representan la lealtad a ultranza con el proyecto de la Unidad Popular; una 

diferencia entre la sacralidad que lograron, aun con mucha dificultad, los muertos de La 

Moneda y el abandono en el que sienten vivir los “héroes vivos”, que nunca vieron 

reconocido el gesto de resistencia que ha marcado sus vidas. Todo esto convergió en el 

proceso de la placa, aunque nada de esto fue conocido más allá de los restringidos círculos de 

los actores involucrados.  

 

Las subjetividades distintas con las que los distintos actores vivieron y recuerdan el 

día de la inauguración de la placa representa el último acto de esta historia compleja: existen 

por lo menos dos relatos muy diferentes sobre ese día y posiblemente hay algo de verdad en 

cada uno de los dos, aunque tal vez no importe tanto establecer lo que efectivamente 

                                                           
1130 Esta cita se encuentra en la página 285 del libro de Rosa Montero, “La hija del  caníbal”.  Juan Seoane 
guarda este extracto en su archivo personal y me la menciona varias veces en nuestras conversaciones. En estas 
palabras, afirma Juan, ve expresado su sentimiento hacia su propia condición de héroe/víctima. 
1131 SEOANE, Juan, Entrevista citada. 



467 
 

aconteció ese día sino más bien poner de relieve los distintos mundos que se encontraron en 

torno a los treinta siete nombre inscritos en ese bronce. 

 

Al acercarse el 11 de septiembre de 2005, Osvaldo Puccio, que trabajaba como 

Secretario general de Gobierno y que, por su historia personal tenía una relación muy especial 

con esa fecha, recibió el encargo por parte del presidente de organizar los actos 

conmemorativos de ese aniversario del golpe de Estado: “Entonces hicimos algunos cambios. 

Reduje el protagonismo del acto religioso, que ha tenido en general en los 11 de 

septiembre…porque los colaboradores de Allende por cierto no eran religiosos (...) invitamos 

a toda la gente que había estado en La Moneda y a la gente del GAP…a todos. Yo me 

preocupé de que no faltara ninguno….”1132.  

 

Por primera vez, ese año, los familiares de los muertos de La Moneda entraron por la 

Puerta de Morandé 80 y, acompañados por el Secretario General de Gobierno subieron al 

segundo piso del Palacio, hasta el lugar donde se encontraban las placas en recuerdo de 

Salvador Allende. Para ellos fue un momento muy emotivo: “Osvaldo reúne a  todos los 

familiares y nos lleva al segundo piso. Nosotros hicimos una visita con gente nuestra, 

sobrevivientes…y ellos fueron contando a los familiares cómo había pasado eso…. y estando 

arriba Osvaldo se puso a acordar de hechos puntuales y ubica a la señora del Jano, 

compañero nuestro, muy querido por todos y por el cual Salvador Allende tenía un cariño 

muy especial (...) Entonces nosotros aprovechamos de eso para solicitarle a él…le hicimos 

notar que hacía falta una placa que recordara a aquellos otros…. ‘nosotros necesitamos una 

placa que recuerde a los demás’, ¿qué pasó con los demás? Nosotros lo dijimos ese día 

cuando entramos por Morandé 80… ‘por esta puerta nosotros vimos a nuestros familiares y 

amigos salir por última vez camino a la muerte…y hoy día volvemos nosotros, sus familiares 

trayendo vida y buscando verdad….”, recuerda Felipe1133.  

 

Entonces Puccio se comprometió con los familiares y supervivientes en que él mismo 

se preocuparía de que antes de que acabara el gobierno del presidente Lagos habría una placa 

con los nombres de esas personas. Para el Secretario General de Gobierno ese gesto se 

insertaba en una sustancial continuidad en la política de reparación simbólica que había 

marcado la voluntad del gobierno del presidente Lagos y, en general, también de los 

                                                           
1132 PUCCIO, Osvaldo, Entrevista citada. 
1133 MEDINA, Hernán, Entrevista citada. 
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anteriores gobiernos de la Concertación.“La Concertación ha tenido una política de 

compromiso continuo con el rescate de la memoria”, explica Puccio, y a esta voluntad 

continua se sumaría su propio vínculo personal con las víctimas del golpe de Estado y de la 

dictadura: “A mí me tocó siendo ministro inaugurar una muestra que hicimos frente a La 

Moneda, en la plaza de la Constitución, que la promovió mi propio Ministerio y que tenía que 

ver con el asesinato de cien jóvenes del MIR…En esa exposición había varios muchachos que 

habían sido mis compañeros, conocidos…que estaban en la lista de desaparecidos….allí me 

encontré con las mamás de algunos de ellos…Aquí hay una vivencia que va más allá de los 

temas doctrinarios…eso también pasa con la gente de La Moneda”1134. 

 

 Puccio no recuerda los detalles de la construcción e instalación de esa placa: según 

dice se trató simplemente de realizar una investigación – que por lo demás no fue difícil - para 

recopilar los nombres de las víctimas, mandar a hacer la placa, invitar a los familiares y 

realizar el acto de inauguración. No recuerda exactamente la fecha de esa inauguración, le 

parece recordar que fue en ocasión del 11 de septiembre de 2005. Tampoco recuerda los 

pormenores de sus contactos con los familiares para la realización de esa placa. Se trató para 

él de uno de los muchos actos simbólicos en los que participó en calidad de autoridad de 

gobierno. 

 

Los que sí recuerdan los detalles de ese día son los familiares, quienes certeramente 

indican que la placa fue puesta el 8 de marzo de 2006, pocos días antes de que Lagos dejara la 

presidencia1135. Ellos dicen haber llamado a Puccio un mes antes de que se concluyera el 

gobierno para cobrarle su promesa y recordarle que entre los nombres de la placa también 

debían estar los del grupo liderado por Domingo Blanco, que había sido detenido en la Puerta 

del palacio mientras trataban de llegar a apoyar en su defensa. Afirman que la instalación de 

la  placa se realizó en el medio de muchos problemas: “costó sangre, sudor y lágrimas”, 

afirma Hernán. “La hicieron cuatro días antes de que se fuera y se instaló dos días 

antes….Fue sencillamente asqueroso lo que pasó…había un acto con invitaciones…Al último 

minuto desde La Moneda llamaron a toda la prensa y le dijeron que no había acto. Llamaron 

a todos los invitados más reconocidos diciendo que no había acto. Las sillas que habían 

dispuestas en el Patio pequeño, las sacaron, se llevaron los micrófonos, cuando llegaron los 

                                                           
1134 PUCCIO, Osvaldo, Entrevista citada 
1135 Según consta de la única nota de prensa que pude encontrar sobre este acto, se puede afirmar que 
efectivamente se realizó el 8 de marzo de 2006.  Diario 7, “Homenaje a las víctimas de La Moneda”, art. Cit. 
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familiares no había nada”1136. Soledad y Hernán cuentan que cuando los familiares llegaron a 

la entrada del Palacio, los Carabineros les impidieron el paso, ya que no estaban en 

conocimiento de ningún acto para ese día. Puccio en persona tuvo que intervenir para que les 

dejaran pasar: “Entramos al patio y no había una silla…no había micrófonos…no había nada. 

Habla Osvaldo y dice: ‘a pesar de que se llevaron las sillas y los micrófonos, y algunos en el 

segundo piso que están escuchando, ¡podrían bajar para escuchar mejor!’ Y se larga un 

discurso…recuerda cuando estuvo en La Moneda…después invita los familiares a subir. Ese 

es un acto casi personal de Osvaldo Puccio…la locura misma…y partimos todos para arriba 

y arriba estaba la placa…y dice ‘espérenme un poquito’…y parte…rojo, pero rojo….y va a 

buscar al Presidente…y lo trae poco menos que a tirones y se nos para allí al lado. Nos trae 

al presidente y le dice…esta es la hija de Bruno…y después le dice al presidente, ‘Presidente 

venga a tomarse una foto con la mejor escolta que ha existido en este país’…y el Lagos iba 

rígido rígido….de esta manera se puso la placa”1137.  

 

Al preguntarle a Osvaldo Puccio sobre ese acto que, en los recuerdos de los familiares 

ha quedado grabado como algo que fue hecho casi a despecho de la presidencia, el ex 

Secretario de Gobierno niega haber sido hostigado en esa ocasión por otros funcionarios de 

Gobierno y remite la explicación a la relatividad de las percepciones personales: “Hay 

subjetividades distintas, que tienen que ver con las historias personales…pero yo diría que 

sobre todo en el gobierno de Lagos…no hubo una intencionalidad de no reconocer el mérito  

de los que allí estuvieron….es innegable que alguien que nunca tuvo que ver con la Unidad 

Popular, tiene una disposición subjetiva menor (....) Por supuesto que la tensión ha existido 

siempre…porque la memoria colectiva es compleja…pero yo no tengo la sensación de haber 

tenido resistencia alguna en hacer lo que hice como ministro….claro yo la hacía con un 

entusiasmos subjetivo que tenía que ver con mi propia biografía…pero eso era más bien una 

casualidad (...) Las sensibilidades son distintas y siempre uno cree que su propia historia 

tiene una importancia muy grande en la vida de otras personas….estamos hablando de 

familiares, en los cuales su familiar es un factor muy relevante de su propia identidad, de su 

propio implante en la sociedad….todas las sociedades suelen ser más generosas con el olvido 

y más mezquinas con el recuerdo….pero esto sucede siempre…”1138.  

 

                                                           
1136 MEDINA, Hernán, Entrevista citada. 
1137 Idem 
1138 PUCCIO, Osvaldo, Entrevista citada. 
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No podemos saber en realidad como se dieron los hechos ese ocho de marzo en La 

Moneda, pero posiblemente haya que encontrar un punto medio entre estas dos versiones. Los 

familiares seguramente hablan con un sentimiento de rencor que viene de las humillaciones y 

el olvido de los que sienten haber sido víctimas. Por otra parte, Osvaldo Puccio, estaría más 

bien interesado en defender la imagen del gobierno por el cual trabajó y a poner entre 

paréntesis eventuales conflictos que pueden haberse generado en torno a un tema tan sensible 

para la política comunicacional de ese gobierno. Lo que nos parece interesante destacar es la 

conflictividad y la asimetría que marca la historia de esa placa hasta el día mismo de ser 

inaugurada, aunque ese bronce no sea capaz de relatar su propia historia. La dificultad de esa 

placa es la materialización de la dificultad de la asunción de esos treinta siete nombres en la 

memoria pública del golpe de Estado. Ciertamente, y a pesar de los conflictos que en torno a 

ella se generaron la placa está allí, en el corazón del Palacio presidencial y esto es un logro 

cuya importancia los familiares no desconocen. 

 

Después de esa placa, la Agrupación no dio por cerradas sus reivindicaciones de 

marcación espacial en el sector de La Moneda. De inmediato cursaron dos solicitudes por 

otras tantas placas. Una de esas solicitudes iba dirigida a la Intendencia y pedía la instalación 

en la pared externa de ese Palacio contiguo a La Moneda de una inscripción con los nombres 

de las personas detenidas en ese lugar y luego desaparecidas por tratar de llegar a apoyar la 

defensa de La Moneda. Esta placa fue inaugurada el 11 de septiembre de 2008 y el proceso de 

esa solicitud tampoco fue exento de problemas. En este caso, de nuevo, los familiares 

identifican el logro de su petición, con la llegada de un Intendente particularmente cercano a 

ellos y por esto mejor dispuesto a auspiciar esa marca de memoria. Se trataba del doctor 

Alvaro Erazo, que había sido médico del Instituto Médico Legal y había tenido un papel 

relevante cuando había explotado el escándalo de las malas identificaciones del Patio 29 en 

2006. En esa ocasión había conocido a los familiares de los muertos de La Moneda, quienes 

habían apoyado su trabajo entregándole la valiosa información que habían reunido a través de 

años de investigaciones. Gracias a la buena voluntad de ese Intendente, la placa se inauguró y 

hoy puede verse en la esquina del costado oriental de La Moneda. En ella se leen las 

siguientes palabras: “EN MEMORIA Del equipo de Seguridad Presidencial (GAP) del 

Presidente Salvador Allende. Detenidos en este lugar el 11 de septiembre de 1973 y 

posteriormente hechos desaparecer o ejecutados”. Siguen los nombres de diez personas, entre 

las cuales está Domingo Blanco. Y finalmente la firma de la Agrupación y de la Intendencia 

de la Región Metropolitana. Es una placa puesta a cierta altura y cuyo contenido no es muy 
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fácil de leer, pero los familiares afirman que esto correspondió a su voluntad: “la quisimos a 

esa altura para que nada le pudieran pegar con la mano ni con un fierro….esa es la 

cuestión…por la calle no transitan solo demócratas (…) si le han tirado una bomba 

incendiaria a La Moneda!!!!”, dicen recordando la bomba Molotov lanzada en una ventana 

de La Moneda en 11 de septiembre de 20061139 (FIG. 50). 

 

La segunda solicitud que la Agrupación remitió de inmediato tras la inauguración de la 

placa en el interior de La Moneda, estaba dirigida a la Presidenta Bachelet y su contenido 

tenía que ver con el anhelo de los familiares de una placa en la Puerta de Morandé 80, que 

pudiera verse desde la calle. Como lo vimos, esta había sido desde un principio la voluntad de 

esos familiares: la placa debía poderse ver sin necesidad de entrar al Palacio. Las razones de 

esta solicitud eran varias y varios eran los destinatarios de esa marca de memoria en las 

intenciones de los promotores de la iniciativa. Esa marca era importante para las nuevas 

generaciones y para la sociedad en su conjunto, como mensaje recordatorio de la violencia 

que se había ejercido en ese lugar: “Nos gustaría poner allí los nombres de los que salieron 

de allí camino a la muerte, incluyendo el nombre del presidente….el interés nuestro es que la 

sociedad, la generación que viene…necesita en la pared de La Moneda, una placa que 

recuerde para que nunca  más se violen los derechos humanos…y sobre todo nunca exponer 

a nuestro país a un golpe militar…..porque fue atroz…yo veo una y otra vez las imágenes y 

no puedo entender …no me cabe en la cabeza…como en La Moneda, en pleno centro de la 

capital ese bombardeo…..y sacaron a esas personas de aquí….la sociedad que viene necesita 

que esa placa esté allí en recuerdo siempre...Es para toda la sociedad…un mensaje 

recordatorio para valorar la democracia, los valores, los derechos…..porque aquí empezaron 

las violaciones a los derechos humanos…aquí hubo gente sometida a un bombardeo”, dice 

Soledad Blanco1140.  

 

Por otra parte, la placa de Morandé también tendría como destinatario a los usuarios 

del fenómeno creciente del “turismo de los derechos humanos”: “Queremos ponerla afuera 

porqué la gente no ingresa a La Moneda…si tu pasas por la calle…ahora incluso se ha ido 

creando una suerte de turismo de los derechos humanos…si tu vas allí en la calle tu puedes 

ver grupos de turistas a los que les muestran el monumento de Allende…para los gringos es 

un paso importante….son turistas informados….nosotros descubrimos el otro día un grupo 

                                                           
1139 MEDINA, Hernán, Entrevista citada. 
1140 BLANCO, Soledad. Entrevista citada. 
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que veían la Moneda, la estatua de Allende y se paraban frente a nuestra placa….porqué 

además esos son los primeros detenidos desaparecidos …el guía iba enseñando….ya somos 

parte de esta red de los derechos humanos…por lo tanto consideramos que debe haber una 

placa en Morandé 80”, dice Felipe sin esconder un cierto orgullo1141. 

 

Además de servir para recordar a la sociedad la violencia que allí ocurrió y que hoy 

parece tan alejada del Palacio de La Moneda, la placa representaría la definitiva superación 

del olvido en el que habían estado los familiares muertos de los miembros de la agrupación: 

“Con esa placa nosotros terminamos con el olvido….con esta placa sacamos del olvido a 

nuestros muertos….porque ellos estuvieron allí conscientemente…ellos dieron un 

ejemplo…ellos son héroes de los valores de la democracia, de la dignidad de la 

patria…porque ellos estuvieron allí y sabían perfectamente lo que les iba a ocurrir…..en una 

situación tan critica …ellos eligieron defender la democracia y entregaron lo único que 

podían entregar…porque además casi todos eran personas muy pobres….muy 

humildes…obreros….la gran mayoría venían de poblaciones…..entregaron la vida….y esto 

los hace muy grandes (....) Y este hecho se puede repetir el día de mañana, en cualquier 

circunstancia de la vida … puestos en la situación de elegir, en algún minuto puede que 

vayas a tener que defender con tu vida tu forma de pensar , tu tipo de vida…la vida que tu 

optaste darte….eso fue lo que hicieron….”1142. 

 

Finalmente, la placa de Morandé 80 tendría una significación especial también para 

los familiares mismos, que podrían realizar allí sus homenajes y sus conmemoraciones sin 

tener que remitirse a la buena voluntad de los inquilinos de La Moneda, quienes deciden las 

invitaciones que les permiten visitar la placa puesta al interior del Palacio: “para nosotros 

sería muy duro vernos en la condición el próximo año de tener que ir a pedirle Piñera o a 

alguien de la UDI que nos deje entrar a La Moneda para hacer un homenaje…ellos fueron 

los que propiciaron el golpe....sería muy violento para los familiares…lo más probable es que 

no vayamos…en cambio aquí no tenemos porque entrar a La Moneda…tendríamos la placa a 

fuera ….”1143.  

 

                                                           
1141 Idem 
1142 Idem 
1143 BLANCO, Soledad. Entrevista citada. 
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Los familiares explicaron todas estas motivaciones a la presidenta Bachelet y le 

enviaron cartas hasta los últimos meses de su gestión para que decidiera realizar esta placa. 

Pero estas gestiones no tuvieron éxito. Al llegar a la presidencia Sebastian Piñera, no hay 

ninguna marca en las paredes externas de La Moneda que recuerde lo que allí pasó el 11 de 

septiembre de 1973 y es muy probable que eso no se modifique a lo largo de su 

administración. Por otro lado, una placa externa al Palacio como la que auspiciaban los 

familiares tal vez nunca sería compatible con el significado “nacional” de La Moneda: serían 

muchos quienes verían en ella una indebida apropiación partidista de un símbolo que 

pertenece a toda la Nación.  Debe ser por eso que esta iniciativa no ha prosperado. 

  



474 
 

VI.5. El Salón Blanco Salvador Allende. 

 

 

La llegada de la presidenta Michelle Bachelet a la presidencia significó un avance 

importante en las políticas gubernamentales de reparación simbólica: por una parte su obra en 

este sentido se insertaba en una sustancial continuidad con el camino que ya había empezado 

el presidente Lagos, pero por otra parte, la presidenta Bachelet había sido víctima directa de 

las violaciones de los derechos humanos perpetradas bajo la dictadura – ella y su madre 

habían estado presas en Villa Grimaldi y estuvieron luego en el exilio, su padre era un general 

que se había opuesto al golpe de estado y por esto había sido asesinado1144. Debido también al 

vínculo personal de la presidenta con estos sucesos, durante su gestión las políticas expresivas 

de reparación dieron un salto cuantitativo importante, aunque desde el punto de vista 

cualitativo continuaban en la senda ya encaminada por su predecesor.   

 

A esto hay que añadir el hecho de que algunos meses después de que Bachelet 

asumiera el gobierno, en diciembre de 2006, el ex dictador Augusto Pinochet murió: tenía 

noventa años y varios procesos en su contra. Así como había acontecido en ocasión de su 

arresto en Londres, su muerte provocó una nueva irrupción de memoria, que incluso llegó a 

tener  momentos de violencia, con enfrentamientos entre partidarios y opositores del General 

que no dejaron, una vez más, de sorprender a los observadores internacionales1145. En los 

alrededores de La Moneda, el día del entierro de Pinochet se manifestaron unas vez más los 

antiguos conflictos: por el lado de las Fuerzas Armadas, en la Plaza Bulnes, se pusieron a 

media asta las bandera en signo de luto nacional, mientras que en el Palacio había un intenso 

ir y venir de llamadas telefónicas en las que el Gobierno reafirmaba que ese día no había sido 

declarado de luto nacional y que por lo tanto las banderas debían levantarse1146. Con un 

extraño subir y bajar de banderas frente a La Moneda se despidió el Barrio Cívico de ese 

personaje. Con todo, la muerte de Pinochet- su desaparición física después de su desaparición 

de la vida pública que ya contaba varios años – ciertamente fue un factor favorable para dar 

un ulterior paso hacia la “liberalización” de un discurso conmemorativo oficial que ahora se 

apropió abiertamente del lenguaje y los mitos que tradicionalmente pertenecían a la izquierda 

                                                           
1144 Se hace referencia al asesinato del General Alberto Bachelet en la nota n. 244. 
1145 Ver por ejemplo La Tercera, “Detractores realizan masiva marcha y se realizan violentos incidentes”, 
11.12.2006, p. 8; La Tercera, “Nuevos incidentes elevan a 130 el número de detenidos”, 12.12.2006, p. 13; El 
Mercurio, “Marcha del PC: 30 detenidos tras acto frente a La Moneda”, 13.12.2006, p. C11 
1146 Agradezco a Cath Collis, que se encontraba en Santiago en esa fecha, por esta información. 
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y a los movimientos sociales. Basta pensar que en el momento mismo en que en la Escuela 

Militar se celebraban las exequias del ex dictador, el gobierno de Bachelet autorizó en la 

Plaza de la Constitución un masivo homenaje a Salvador Allende, en el cual se congregaron 

varios miles de personas1147. 

 

 

Bachelet: la presidenta de la memoria 

 

Las políticas expresivas de reparación que el gobierno de Bachelet llevó a cabo 

tuvieron que ver en muchos casos con la recuperación o la instalación de sitios físicos en todo 

el país, especialmente en la capital, vinculados con las historias dolorosas del Chile reciente. 

Para citar algunos ejemplos, por iniciativa de Bachelet se creó el “Museo de la Memoria” en 

Santiago, especialmente dedicado a las violaciones a los derechos humanos ocurridas entre 

1973 y 19901148; se recuperó para el Estado y declaró “monumento nacional” la ex casa de 

tortura “Londres 38”, para la cual desde hace varios años distintos colectivos pedían una 

recuperación en cuanto “memorial” y que ahora empezaría a ser objeto de iniciativas 

patrimoniales y culturales apoyadas por el gobierno1149; se decidió recuperar en su función de 

Centro Cultural el edificio Diego Portales que, a partir de 2010, retomaría el nombre que 

había tenido cuando fue construido bajo el gobierno de Salvador Allende, pasando a ser el 

nuevo Centro Cultural Gabriela Mistral – uno de los más ambiciosos proyectos de obras 

públicas del Bicentenario; el Ministerio de Bienes Nacionales publicó una “Ruta Patrimonial 

de la Memoria” en la cual se presentan – en inglés y en castellano – los lugares “de memoria” 

establecidos como tales por el Estado1150.  

 

Cada una de estas “recuperaciones” es el resultado de procesos que tiene sus luces y 

sombras: procesos conflictivos en muchos casos, en los cuales se muestra la ampliación de lo 

                                                           
1147 La Tercera, “PC organiza homenaje a Allende en paralelo a funerales”, 12.12.2006, p. 11 
1148 Se hace referencia al Museo de la Memoria en las notas n. 7 y n. 120 
1149 En realidad, el decreto en el cual se declaraba “Monumento Histórico” ese inmueble, había sido promulgado 
ya en los últimos meses del gobierno de Ricardo Lagos. Ver MINISTERIO DE EDUCACIÓN, Decreto n. 1413 
del 20.10.2005, “Declara monumento histórico inmueble ubicado en calle Londres nº 40 (ex Londres nº 38)”, 
Base de Datos de Leyes, BCN. Una historia de ese centro de detención se encuentra en  la página que del 
Programa Internacional de derechos Humanos y del Colectivo “Londres 38” [Ref. 25.06.2010]  
http://www.memoriaviva.com/Centros/00Metropolitana/Recinto_DINA_londres_38.htm ; 
http://www.londres38.cl  
1150 Esa publicación está disponible en formato Pdf en la página web de ese ministerio. MINISTERIO DE 
BIENES NACIONALES, “Ruta Patrimonial de la memoria”, 2009. [Ref. 24.06.2010] Descargable en: 
http://www.bienes.cl/  
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que el Estado consideraba “patrimonio”, procesos en los cuales la validación oficial de 

lugares reivindicados desde la sociedad civil implicaba siempre distintos tipos de conflictos 

con los grupos de ciudadanos que promovían las iniciativas. Pero es indudable que los años 

del gobierno de Michelle Bachelet significaron, para el amplio espectro de la izquierda 

extraparlamentaria, importantes logros en el ámbito del discurso público sobre el pasado 

reciente. Si el gobierno de Lagos había representado una suerte de “primavera” en este 

sentido; el gobierno de Bachelet fue un verdadero “verano”, en el que llegaron a su 

culminación distintos procesos largamente esperados de reivindicación de ciertos símbolos, 

incluidos los símbolos urbanos. 

 

El Palacio de La Moneda no se quedó al margen de esta corriente y, así como Lagos 

había querido realizar algunas intervenciones arquitectónicas de carácter simbólico en el 

Palacio, Michelle Bachelet también dejó su obra en la casa de los presidentes. Es así que el 11 

de septiembre de 2008, después de algunos meses de trabajos, se inauguró en el segundo piso 

del Palacio el “Salón Blanco Salvador Allende”: una reconstrucción en yeso de dos 

ambientes, emplazados en el lugar donde se encontraba el antiguo “Salón Independencia”, y 

que representan respectivamente el despacho del ex presidente Allende y la sala donde 

Allende murió. Se trata de una iniciativa que surgió a puertas cerradas entre las dirigentes de 

la Fundación Salvador Allende y la presidenta Bachelet y que fue gatillada por la coincidencia 

de distintos factores. En primer lugar, cabe recordar que la idea de dejar una marca explicita 

en La Moneda que recordara el lugar donde Allende había muerto, había surgido ya durante el 

gobierno de Ricardo Lagos y, como afirman varios funcionarios que trabajaron tanto en ese 

gobierno como en el de su sucesora, se trataba de una exigencia que tenía mucho sentido 

sobre todo de cara a los diplomáticos extranjeros que a menudo se encontraban en el Palacio. 

Lagos había querido poner placas recordatorias en el lugar de muerte de Allende porqué todos 

los presidentes y diplomáticos extranjeros que llegaban a La Moneda, lo primero que pedían 

era poder ver el lugar donde había muerto Allende1151. La iniciativa de Bachelet se insertó en 

esa misma línea: hacía falta un espacio digno para mostrar a las autoridades extranjeras que 

preguntaban acerca de Allende en La Moneda. Así que le Salón Blanco se inserta en una línea 

de continuidad con la obra que había empezado Lagos tanto con la puesta de las placas como 

                                                           
1151 Esta razón adujeron de manera coincidente tanto Osvaldo Puccio, quien tenía que acompañar en visita al 
lugar de la placa por lo menos dos delegaciones extranjeras cada semana; como Fernanda Villegas, funcionaria 
del gobierno de Bachelet y encargada de la investigación histórica y la asesoría para la creación del Salón Blanco 
Salvador Allende. 
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con la reapertura de la Puerta de Morandé 80: estos lugares, junto con el nuevo Salón Blanco 

serían las etapas del “tour de la memoria” en La Moneda.  

 

Por otra parte, el año 2008, era un año muy particular por todo lo que tenía que ver con 

la figura del ex presidente Allende y con su reivindicación histórica: el 26 de junio de ese año 

se conmemoraba el aniversario de los cien años de su nacimiento y durante todo el año 

surgieron una multitud de iniciativas de conmemoración del ex mandatario. Tal como había 

pasado en ocasión del aniversario de los treinta años del golpe, los medios de comunicación 

no se quedaron al margen de esa nueva ola conmemorativa y abundaron los reportajes de 

prensa y los servicios televisivos dedicados al ex presidente: incluso, Salvador Allende resultó 

ganador de un extraño concurso promovido por el canal de Televisión Nacional, denominado 

“Grandes Chilenos”1152. Allende resultó ser la figura más destacada de la historia del país: en 

un primer momento fue seleccionado entre los diez personajes más importantes por todos los 

estudiantes y profesores de Chile y, en “segunda vuelta”, por una votación telemática que 

realizaron los televidentes de los diez documentales dedicados a esos personajes. Se trataba de 

un resultado verdaderamente inédito en Chile, algo que diez años antes habría sido imposible. 

El año 2008 fue efectivamente el año de Allende: el rostro del ex presidente campeó en las 

tapas de revistas y en los folletos de seminarios; en carteles colgados en el Metro de Santiago 

y en los afiches de los cines. 

 

 La Fundación Salvador Allende fue ciertamente el organismo líder de estas 

conmemoraciones, que fueron organizadas bajo el lema “Cien años, mil sueños”: se empeñó 

en  el estreno de documentales, en la realización de espectáculos culturales y exposiciones 

fotográficas; en la organización de rituales conmemorativos de varios tipos, desde la puesta de 

una placa en la Plaza de la ciudad de Rancagua donde el ex presidente firmó la 

“Nacionalización del Cobre”, hasta el envío de cartas a todos los alcaldes del país solicitando 

que se nombraran calles y plazas en honor del ex presidente. Ciertamente los conflictos de 

antaño no habían desparecido y de hecho, la FSA, renunció por ejemplo a enviar estas 

solicitudes a los alcaldes de los partidos de la oposición y recibió algunas respuestas bastantes 

secas de parte de alcaldes pertenecientes a la Democracia Cristiana, quienes reeditaban el 

discurso de no querer poner en su comuna símbolos que puedan crear conflictos en la 

                                                           
1152 “Grandes chilenos de nuestra historia” es un programa producido por el canal televisivo nacional TVN en 
2008. Basado en la licencia original de BBC del programa “100 Greatest Britons”, TVN creó un programa cuyo 
objetivo era elegir al "chileno que más haya contribuido a construir el país" como forma de conmemorar el 
Bicentenario de la Independencia de Chile. 
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sociedad1153. Sin embargo es indudable que el discurso que hacía de Allende un personaje 

heroico se había impuesto ahora como  relato hegemónico y los que no estaban de acuerdo, 

cada vez más, renunciaron a levantar su voz en el espacio público.  

 

La Fundación Salvador Allende encontró en el gobierno de Michelle Bachelet un 

aliado muy comprometido con su causa y este connubio se hizo evidente en las 

conmemoraciones del mismo 26 de junio: ese día se instaló una obra de arte que pretendía ser 

una enorme reproducción de los anteojos de Allende en la Plaza de la Constitución, donde en 

la mañana se realizó un acto de homenaje al que participaron exponentes de la Concertación, 

incluido un vocero de la Democracia Cristiana – que por cierto recibió bastante insultos de 

parte del público. Pero el acto central del día se desarrolló en el Centro Cultural Palacio de La 

Moneda, en la noche de ese día: allí Isabel Allende y Michelle Bachelet, ante un selecto 

público que podía entrar solo con invitación, inauguraron una exposición del Museo de la 

Solidaridad Salvador Allende, colección que nunca había sido mostrada en ese lugar antes y 

que una vez más representó “el retorno de Allende a La Moneda”, como lo dijo la hija del ex 

presidente1154. 

 

 

Un “museo de sitio” en La Moneda 

 

En este contexto hay que ubicar la iniciativa de dotar el Palacio de La Moneda de un 

Salón dedicado a Salvador Allende. Se trató de una iniciativa conjunta de Isabel Allende y de 

la presidenta Bachelet: surgió de una iniciativa de la primera y se concretizó gracias a las 

disposiciones de la segunda. Todo el proceso de la génesis y el desarrollo de esta iniciativa 

quedó luego ilustrado en un documental encargado por la misma Presidencia de la República 

y realizado por el cineasta chileno, Sebastian Moreno1155. En ese documental se cuenta que la 

idea de crear el Salón surgió de un acontecimiento específico, que por cierto tiene algunos 

rasgos mitológicos pero que ilustra perfectamente el sentido que se quiso dar a esta iniciativa 

                                                           
1153 Agradezco a Raquel Alvayay y a Cristina Guerra, de la Fundación Salvador Allende, por haberme mostrado 
las cartas recibidas por esta institución en respuesta a su solicitud. 
1154 Discurso pronunciado por Isabel Allende en la Inauguración de la Exposición: “Homenaje y Memoria: 
centenario de Salvador Allende”, Centro Cultural Palacio de La Moneda, 26.6.2008. Esta exposición también 
había sido financiada principalmente con fondos procedentes de la cooperación española, particularmente de la 
agencia SEACEX. Ver La Nación, “Bachelet encabezó el principal acto por natalicio de Allende”, 27.06.2008, 
pp. 6-7 
1155 MORENO, S., “Saló Blanco Presidente Salvador Allende”, Gobierno de Chile/Secretaría de Comunicación, 
2008. [DVD] 
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en el discurso oficial. Patricia Espejo, directora ejecutiva de la Fundación Salvador Allende se 

encontraba en La Moneda en una reunión cuando, por casualidad se fijó en que el escritorio 

que tenía ante sus ojos, era el escritorio que había pertenecido al mismo Salvador Allende1156. 

Así que el reconocimiento fortuito de ese mueble, según cuenta la propia Patricia Espejo, 

gatilló una reflexión sobre la necesidad de hacer un “trabajo de memoria” en La Moneda, de ir 

a buscar lo que quedaba en el Palacio de lo había existido allí antes de 1973. “Había un 

eslabón perdido, había algo que no se había recuperado en el Palacio”, afirma Fernanda 

Villegas - asesora de la Presidencia que estuvo a cargo del proyecto del “Salón Blanco”-, 

comentando la historia del escritorio1157.  

 

Inmediatamente la historia del Salón Blanco se tiñe de los colores épicos de una lucha 

contra el olvido, un nuevo paso en la lucha contra la dictadura en el fondo:“Cómo son 

capaces las mentes perversas de cambiar todo. Para que nadie sepa nada. Quisieron borrar 

lo que es imposible de borrar”, comenta Patricia Espejo entrevistada en el documental de 

Sebastián Moreno1158. A ese momento reconducen los protagonistas de la construcción del 

Salón Blanco, la génesis de esta iniciativa: a partir de la presencia de ese escritorio, por 

voluntad de la Presidente y bajo solicitud de Isabel Allende se dio comienzo a los trabajo de 

construcción  del Salón. 

 

La construcción de ese Salón requirió de una investigación, que fue liderada por la 

mencionada Fernanda Villegas: se reunieron archivos fotográficos que permitían ver cómo 

eran el despacho de Allende y el lugar de su muerte y se convocaron algunas personas que 

habían trabajado en el Palacio entre 1970 y 19731159. Los testigos que protagonizaron ese 

proceso fueron tres, seleccionados más en base a su cercanía con la Fundación Salvador 

Allende que en base a los requerimientos concretos de la investigación histórica: la misma 

Patricia Espejo, el médico Arturo Jirón – quien había sido parte del grupo médico de Allende 

-, el arquitecto Alberto Uranga. Este último era un personaje del que no se tenía conocimiento 

público hasta esos momentos y que en esta ocasión aparece como “el arquitecto de Allende”, 

profesional al que el ex presidente confió varios trabajos en su casa y en el Palacio. Uranga, 

                                                           
1156 Patricia Espejo había pertenecido al grupo de secretarias del Presidente Allende y había trabajado en La 
Moneda durante su presidencia. 
1157 MORENO, S., “Salón Blanco Salvador Allende”, documental citado. 
1158 Idem 
1159 VILLEGAS, Fernanda, Entrevista personal. Santiago, 26.11.2008 [Grabación audio] Archivo de la autora. 
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tal como lo afirmó en el documental, guardaba unos dibujos del interior de La Moneda, unos 

bocetos de trabajo que había realizado cuando trabajó para Allende.  

 

La primera tarea a la que se abogaron estos testigos fue la de recorrer La Moneda en 

búsqueda de objetos que pudiesen ser reconocidos como pertenecientes al Palacio antes de 

1973, “Recorrimos toda La Moneda buscando.  ¿Quedan cosas? ¿Qué es lo que queda?”, 

resume Fernanda1160. Encontraron algunos objetos, en las dependencias del Palacio y en unas 

bodegas de almacenamiento reservadas al edificio de gobierno: un busto del Abate Molina 

con las marcas de una ráfaga de metralleta; unas lámparas Montgolfier; un teléfono antiguo. 

En una bodega se encontró un sillón del mismo estilo del sillón sobre el cual había sido 

encontrado el cadáver de Allende: se volvió a tapizar con el mismo terciopelo rojo que tenía 

entonces. Finalmente, según la investigación que realizó Fernanda, se llegó a la certeza de que 

en la sala donde había muerto Allende, a la espalda de ese sillón, había un gobelino: “Un tapiz 

que es descrito como una escena campesina o medieval”, dice Fernanda en el documental1161. 

Así que se buscó en las dependencias del Palacio alguna tela que pudiese ser usada 

simbólicamente para reemplazar ese tapiz y en el documental quedan grabadas las imágenes 

de los obreros que, acompañados por una música conmovedora, quitan de una pared del 

palacio uno de los tapices, para ubicarlo tras la espalda de la reconstrucción del salón donde 

había muerto el presidente Allende.  No se trata del mismo tapiz del que nos había hablado el 

arquitecto de Pinochet, Hernán Rodriguez: no es el tapiz de Ester y Asuero, sobre el cual 

Rodriguez afirma haber encontrado trazas de la sangre del fallecido presidente algunos años 

después del golpe. Ese tapiz está en otra sala de La Moneda, en el salón del Consejo de 

Ministros, pero ninguno de los que investigaban el Palacio en la búsqueda de restos reparó en 

él1162. 

 

Como ya lo dijimos, no hemos podido comprobar  la identificación del tapiz que hizo 

Rodríguez, pero sin embargo, esta discordancia entre los tapices introduce una reflexión 

importante sobre ese Salón Blanco como “lugar de memoria”. Entrevistando Fernanda 

Villegas supimos que los encargados del proyecto del Salón no habían incluido entre sus 

testigos al arquitecto de Pinochet y de hecho, no habían ni pensado consultarlo. Por esta 

misma razón se desarrolló la épica búsqueda de los objetos en el Palacio: si hubiesen hablado 

                                                           
1160 Idem 
1161 MORENO, S., “Salón Blanco Presidente Allende”, documental citado 
1162 Sobre el relato de Hernán Rodriguez sobre el tapiz que se ubicaba en el salón dónde fue encontrado el 
cadáver de Allende, ver Supra, p. 274 
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con Rodríguez, él les hubiera podido entregar información muy precisa sobre cuáles eran los 

objetos que se encontraban en la Moneda antes de 1973 y cuáles eran los objetos que habían 

sido puestos allí tras la restauración de 1980. De hecho él mismo había comprado y puesto allí 

cada uno de esos objetos. Entonces ¿por qué no fueron a preguntarle? Si el interés 

verdaderamente era el de recuperar la memoria del palacio a través de sus objetos, ¿cómo no 

reparar en los profesionales que habían llevado a cabo la restauración que había borrado las 

huellas del pasado? Posiblemente Rodríguez no habría tenido nada en contrario en asesorar a 

la presidencia en esta búsqueda, pero no fue consultado y, por esta misma razón, el origen de 

los objetos recuperados para el Salón Blanco es en realidad bastante incierta. La presencia de 

ese tapiz así lo confirma.  

 

Ahora bien nos surge espontaneo comparar este ejercicio de búsqueda de huellas en el 

palacio, con la historia que relatamos en el capítulo anterior sobre los familiares de los 

detenidos desparecidos de La Moneda. La búsqueda de la verdad sobre lo acontecido con los 

“desaparecidos de La Moneda”, ha durado décadas: la reconstrucción de los hechos, la 

identificación de los nombres y de los rostros ha sido un proceso largo y difícil, en el que los 

familiares han tenido que recurrir a informaciones que sólo los militares podían tener. Ha sido 

para ellos un proceso doloroso y hasta hoy están esperando que llegue la identificación de un 

diente o una falange que pueda decirles una verdad definitiva sobre la suerte corrida por su 

pariente. Obviamente no se trata de lo mismo: la búsqueda de una persona no es lo mismo que 

la búsqueda de un objeto. Sin embargo hay algo en común entre ambas búsquedas: en primer 

lugar, en ambos casos se trata de procesos vinculados con la misma historia del Palacio de La 

Moneda; en segundo lugar, en ambos casos se trata de una búsqueda de una verdad contra el 

olvido impuesto, una lucha que en el fondo sigue siendo una lucha para reconstruir algo que 

la dictadura quiso borrar.  

 

Sin embargo, para la reconstrucción del Salón Blanco no era necesario que los objetos 

fueran los mismos: bastaba con que fueran parecidos. No hizo falta ir efectivamente a 

investigar el destino de esos objetos pidiendo informaciones a quien podía entregar datos 

certeros y, efectivamente, como ya lo vimos,  hasta la actualidad se desconoce el destino que 

muchas obras de arte que estaban en La Moneda tuvieron tras el bombardeo y ningún 

presidente parece haber tenido interés en auspiciar una investigación seria en este ámbito.  De 

manera ontológicamente diversa con respecto a la placa de los 37 nombres, el Salón Blanco es 

pensado más bien como un museo, un “Museo de Sitio”, como lo define Fernanda 
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Villegas1163. Se trata más bien de un lugar demostrativo, dirigido a los visitantes nacionales y 

extranjeros mucho más que a la familia o los amigos del ex presidente. 

 

Esto mismo indica la estructura arquitectónica de los dos espacios que conforman el 

Salón Blanco Salvador Allende. Como se recordará, la estructura interna del Palacio había 

sido radicalmente modificada en la remodelación de los años setenta y ochenta: muros de un 

metro de anchura establecían los nuevos espacios interiores del Palacio y toda la zona donde 

se ubicaban los salones y despachos presidenciales hasta 1973, tenía ahora otra estructura 

completamente distinta1164. La construcción del salón Blanco se llevó a cabo sin realizar 

trabajos estructurales en el Palacio: de haberlo planteado así se habría tratado de obras de 

mucha envergadura que habrían requerido un permiso especial de parte del Consejo de 

Monumentos Nacionales, lo cual habría podido tardar años en tramitarse1165. Entonces se optó 

por una solución más liviana: el despacho de Allende y el lugar de su muerte fueron recreados 

a través de estructuras de yeso que fueron adosadas a las paredes existentes, en las salas que 

actualmente ocupaban el espacio del antiguo Salón Independencia. Con yeso se realizaron 

unos decorados murales que trataban de reproducir las antiguas paredes interiores de los 

despachos presidenciales. Dentro de los espacios así obtenidos se dispusieron los muebles que 

se habían encontrado. El sillón de terciopelo rojo y el gobelino fueron las piezas principales 

de la sala que representa el lugar de muerte de Allende. Contiguo a este espacio está la 

habitación que recrea el despacho del ex presidente: en el centro está el escritorio identificado 

por Patricia Espejo, en una esquina se pusieron unos sillones que recrean el espacio que 

normalmente utilizaba Allende para conversar con sus visitas.  

 

Entre los objetos que destacan en este espacio hay un gran retrato de Salvador 

Allende, ubicado a las espaldas del escritorio y que es lo primero que se ve desde la entrada. 

Fue pintado por el artista Aldo Bahamonde, quien lo regaló al Palacio de La Moneda en esta 

ocasión. La elección de este retrato no es casual: a través de esa figura de un Allende cercano 

que saluda tranquilamente desde su despacho, “se quiso poner en esta reconstrucción un 

concepto de un Allende vivo”, dice Fernanda Villegas1166. En fin, no es la violencia del 11 de 

septiembre lo que se recuerda en ese lugar, sino que se recrea el despacho de Allende para 

simbolizar su presencia allí, como eran las cosas antes del golpe de Estado. La sala que 

                                                           
1163 VILLEGAS, Fernanda. Entrevista personal citada. 
1164 Sobre la transformación del sector presidencial ver Supra, pp. 269-270 
1165 VILLEGAS, Fernanda, Entrevista personal citada. 
1166 MORENO, S., “Salón Blanco Presidente Salvador Allende”, documental citado. 
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reproduce el lugar de la muerte de Allende también sigue esta misma lógica: una sala limpia y 

ordenada, sin marcas o símbolos de violencia. Otro objeto interesante de la sala del despacho 

de Allende es un fotografía que se eligió para que quedara de forma permanente en ese lugar: 

a un costado del escritorio, arriba de un pequeño mueble se encuentra una foto en blanco y 

negro en que aparece Allende junto con sus tres hijas. A través de esa fotografía, las 

promotoras del Salón Blanco se instalan en el Palacio presidencial y la imagen del Allende 

familiar se torna en el referente visual de la figura de ese personaje en el lugar donde murió.  

 

 

11 de septiembre de 2008: La inauguración 

 

La construcción del Salón Blanco fue mantenida en secreto durante los meses de su 

gestación y la inauguración de ese espacio sorprendió a muchos el 11 de septiembre de 2008. 

Esa inauguración se realizó en el marco del acto ecuménico en recuerdo de los treinta cinco  

años del golpe de Estado. La presidente Bachelet fue acompañada sólo por las hijas y la nieta 

del ex presidente Allende. Las mujeres subieron al segundo piso  y entraron a las nuevas 

salas, mientras las cámaras de los canales de televisión y de los medios de prensa 

inmortalizaban esos momentos emotivos. Sucesivamente Bachelet se dirigió a los invitados 

que estaban presentes en el patio del primer piso: entre ellos, por cierto, estaban Juan Soane, 

los detectives que se quedaron protegiendo a Allende el día del bombardeo y los familiares de 

los Detenidos Desaparecidos de La Moneda1167. Como nunca lo había hecho un presidente 

antes, Bachelet pronunció palabras de verdadero elogio hacia el ex presidente Allende y los 

que habían combatido junto a él en La Moneda y proclamó el sentido ejemplar y pedagógico 

de ese combate para los chilenos del presente y del futuro: “estoy cierta de que este espacio se 

transformará en un lugar de encuentro y de reflexión para los chilenos. En el futuro serán 

miles los escolares que seguramente visitarán este lugar y aprenderán aquí la lección 

histórica que nos dejó Allende y aquel puñado de hombres y mujeres leales y valientes que 

allí decidió resistir el embate artero de quienes no creían en la libertad. Esa lucha desigual 

quedará para siempre en la memoria de nuestra gente y ya es parte de nuestra historia y de 

                                                           
1167 SEOANE, Juan. Entrevista personal citada. 
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nuestra esencia como Nación. Porqué los países son en gran medida lo que los ciudadanos 

libremente deciden recordar”1168.  

 

También la presidenta se refirió a la importancia del nuevo Salón inaugurado en La 

Moneda, “un espacio que enriquece el patrimonio del Palacio de La Moneda y la memoria 

histórica de Chile”. En las palabras de Bachelet, el lugar de la muerte de Allende se convierte 

en la cuna de la transición a la democracia y en la culminación de la lucha a la dictadura: “La 

restauración de este espacio, de ahora en adelante el Salón Blanco Presidente Allende, 

constituye la culminación de un largo y difícil esfuerzo de recuperación de la memoria 

histórica. Digo que ha sido largo y difícil porque, tras la devastación de La Moneda, se 

procuró borrar todo vestigio de la presencia en ella del Presidente Allende y de la épica 

resistencia que opusiera en defensa de sus convicciones, de la legalidad republicana y de la 

dignidad de la nación.  Y hubo que recuperar la democracia y luego esperar a que ésta se 

asentara, para poder comenzar a restablecer esa memoria que se había pretendido cerrar 

literalmente a cal y canto. Porque aquí vimos cómo se intentó borrar la memoria y la 

historia, cuando decidieron eliminar físicamente este espacio, construyendo nuevos muros y 

pasillos que trastocaron el plano original del antiguo gabinete presidencial. Es por eso que 

este acto tiene tanta trascendencia histórica y patrimonial, porque estamos honrando al 

hombre y al Presidente que, enfrentado a la tragedia, supo con sus palabras y sus actos, 

dejarnos un legado de dignidad, de consecuencia y, a pesar del difícil momento, de 

esperanza. Esa esperanza, cimentada en el ejemplo de su sacrificio, nos dio la fuerza para 

resistir y restablecer las redes de solidaridad y de lucha que hicieron posible -al paso de los 

años y tras grandes esfuerzos- la expresión de la voluntad mayoritaria de la ciudadanía por 

la democracia.”1169. 

 

Con esa inauguración, entonces, la presidente Balchelet declaba cerrar el círculo 

abierto en 1973: la memoria dolorosa se transforma finalmente en patrimonio de la Nación, y 

es superada en el momento en que se incorpora a la Historia. La opinión pública de derecha, 

en general, aceptó este nuevo espacio sin muchos problemas. Casi todos los testimonios que 

hemos podido recopilar en este sentido indican que el sector de la ciudadanía opuesto a la 

                                                           
1168 PRESIDENCIA DE CHILE / SERVICIO DE PRENSA, Conmemoración 11 de septiembre - Discurso de la 
Presidenta de la República, Michelle Bachelet, Palacio de La Moneda, Santiago, Chile, 11.09.2008. [En línea. 
Ref. 12.06.2010]  
http://www.prensapresidencia.cl/view/viewArticulosGeneral.asp?codigo=4766&tipo=Discurso  
1169 Idem 
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Concertación y al gobierno de Bachelet la aceptó como una iniciativa patrimonial, como la 

creación de un lugar recordatorio de algo que pertenece a la historia de Chile y como tal tiene 

derecho a estar en La Moneda. Esto es lo que nos dijo Hernán Rodríguez, exponente de una 

derecha intelectual que hizo su fortuna durante la dictadura. Lo mismo escuchamos de las 

palabras de Arturo Ortiz, militante de la UDI y también de las respuestas que nos dieron 

algunos visitantes de La Moneda– que se auto identifican con posturas de derecha – en el Día 

del Patrimonio Cultural: en general su postura puede resumirse en la idea de que no se oponen 

a la existencia de un Salón dedicado a Salvador Allende en La Moneda, porqué esta persona y 

su muerte en ese lugar son hechos que pertenecen a la historia nacional y al patrimonio de 

todos. Asimismo recalcan que eventualmente, cuando haya un presidente de derechas, tendrá 

la libertad de construir en La Moneda un posible Salón intitulado al presidente Pinochet, de la 

misma manera como en Santiago existe un monumento al senador Jaime Guzmán y una 

Avenida 11 de septiembre.  Se trata en el fondo de la aceptación de la memoria pública como 

instancia capaz de incorporar las distintas memorias, sin imponer una verdad moral sobre el 

pasado. 

 

En este mismo sentido podemos interpretar otra iniciativa, que surgió de la misma 

Bachelet algunos meses después de la inauguración del Salón Blanco y que, a pesar de no 

haber sido publicitada, sabemos que fue concluida antes de que Bachelet dejara su cargo. El 8 

de agosto de 2009, la edición electrónica del diario La Tercera dio a conocer que la presidenta 

Bachelet había encargado al mismo arquitecto Uranga que había trabajado para el Salón 

Blanco, un proyecto para la construcción de otro salón - en el tercer piso de La Moneda-, 

dedicado al héroe nacional de la Guerra del Pacifico, Arturo Prat.  La razón que se adujo era 

que no existía en el Palacio un salón que recordara a ese personaje, mientras que sí otros 

personajes históricos tenían su espacio en el Palacio. La iniciativa del salón Arturo Prat, tal 

como informa La Tercera, surgió de conversaciones entre la Presidente Bachelet y el ex Jefe 

de la Armada, Rodolfo Codina1170. Efectivamente Prat  es por excelencia el héroe de la marina 

chilena y a eso se debía el interés del militar por esta iniciativa.  

 

Pero ese salón nos interesa también por otra razón ya que Arturo Prat, en este caso, 

posiblemente funcionaría como una especie de contrapeso por la presencia de un Salón 

Salvador Allende en La Moneda. Efectivamente, cuando la Televisión Nacional había 

                                                           
1170 La Tercera, “Arquitecto de Allende trabaja en nuevos salones de La Moneda”, 08.08.2009 [En línea. Ref. 
08.05.2010] http://latercera.com/contenido/674_166156_9.shtml  
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realizado el concurso para establecer quién era el “Gran Chileno”, Allende había resultado 

ganador después de una competencia muy reñida con Arturo Prat: incluso en esa ocasión 

circulaba una polémica sobre unos presuntos fraudes en la red que votantes de derecha 

estaban usando para que ganara Prat en contra de una posible victoria de Allende 1171. En 

carencia de un personaje destacado del imaginario de la derecha en la selección final de los 

personajes, Prat se había convertido en el acérrimo enemigo de Allende. Así que la propuesta 

de Bachelet de construir un Salón Arturo Prat, al poco de haberse inaugurado el Salón Blanco 

Salvador Allende y en atención  a la solicitud de un ex jefe de la Armada, puede representar 

una forma de concreción de esa memoria negociada de la que hablábamos más arriba. 

Después de construir el Salón Blanco Salvador Allende se construiría, en el tercer piso de La 

Moneda, un Salón Arturo Prat1172. 

 

Desde que existe, el Salón Blanco Salvador Allende, ha sido visitado por muchas 

autoridades extranjeras que han pasado por el Palacio y también por grupos de escolares y 

turistas que han accedido a las visitas gratuitas que ofrece la presidencia. Desde los primero 

días de su existencia el Salón de hecho recibió visitas casi a diario.  El momento más 

simbólico que constituyó una suerte de bautismo de ese lugar se vivió pocos días después de 

su inauguración, cuando los jefes de los países latinoamericanos miembros de la Unión 

Suramericana (UNASUR), se reunieron en Santiago de Chile, para definir una política 

conjunta para hacer frente a los tentativos sediciosos y violentos con que la oposición 

boliviana estaba tratando de poner en jaque el gobierno del presidente Evo Morales. Siendo 

que Chile ocupaba la presidencia interina de esa agrupación regional, el Palacio de La 

Moneda hospedó, el 15 de septiembre de 2008, una larga reunión de emergencia de los Jefes 

de Estado de Brasil, Argentina, Bolivia, Uruguay, Paraguay, Colombia, Ecuador. 

 

La “Declaración de La Moneda” que los mandatarios firmaron ese día rechazaba todo 

intento de ruptura del orden institucional en Bolivia y reafirmaba el compromiso de los jefes 

de Estado de la región con el presidente constitucionalmente elegido, Evo Morales. En su 

introducción, la declaración hacía una clara referencia al golpe de Estado que había ocurrido 

en Chile en 1973, situación que ahora no se permitiría que pasara en Bolivia: “Las Jefas y 

                                                           
1171 Ver por ejemplo, La Segunda, “Hackean sitio de ‘Grandes Chilenos’: más de 69 mil votos para Arturo Prat”, 
29.07.2008, p. 41 
1172 El Salón Arturo Prat fue efectivamente ultimado antes de que Bachelet dejara la presidencia. Sin embargo es 
un espacio cuya existencia es desconocida para la mayoría de los santiaguinos y prácticamente nadie ha podido 
visitarlo ya que es una de las instalaciones del Palacio que más daños sufrieron en el terremoto del 27 de febrero 
de 2010. 
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Jefes de Estado y de Gobierno de UNASUR, reunidos en el Palacio de La Moneda, en 

Santiago de Chile el 15 de septiembre de 2008, con el propósito de considerar la situación en 

la República de Bolivia y recordando los trágicos episodios que hace 35 años en este mismo 

lugar conmocionaron a toda la humanidad (.....)”1173, decía el texto de la Declaración. Una 

vez firmado este compromiso con la democracia regional, un grupo de varios de esos Jefes de 

Estado fue acompañado a visitar el Salón Blanco Salvador Allende. En esos momentos ese 

lugar funcionó como un verdadero espacio de memoria, donde se concretaba el “nunca más” 

que varios de esos gobiernos habían tenido que pronunciar una vez salidos de las dictaduras 

sanguinarias que habían marcado su historia reciente. La memoria de la muerte de Allende 

había contribuido esta vez  a salvar el proceso democrático de un país de la región. 

  

                                                           
1173 UNASUR, “Declaración de La Moneda”, Santiago, 15.11.2008. [En línea. Ref. 12.06.2010]: 
 http://www.comunidadandina.org/unasur/15-9-08com_bolivia.htm  
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CONCLUSIONES 

 

 

En septiembre de 2009 empezaron oficialmente las celebraciones del Bicentenario de 

la República de Chile. En el marco de esta conmemoración, en julio de 2009, el entonces 

Ministro de la Energía dio a conocer al público un proyecto que el gobierno de M. Bachelet 

decidió poner en marcha para modificar el Palacio de La Moneda y transformarlo para que 

fuera un emblema de esos doscientos años de vida de Chile como país independiente. El 

proyecto consistía en convertir La Moneda en un edificio ecológico, un edificio alimentado a 

base de tecnología verde, destinado a ser un ejemplo pionero en América Latina. Esta obra, de 

gran envergadura, prevé la construcción en el Palacio de un sistema de climatización 

geotérmico - que implica una excavación en profundidad en el subsuelo de La Moneda -, la 

instalación de paneles termo-solares destinados a proveer el edificio de agua caliente, paneles 

fotovoltaicos para la energía eléctrica, y otra serie de medidas de avanzada tecnología para el 

ahorro energético y la mejora del confort y la iluminación del Palacio. 

 

 El modelo en el cual se inspira este proyecto es la sede del Bundestag alemán, un 

edificio construido a finales del siglo XIX y que en los primeros años del siglo XXI fue 

dotado de un sistema de energía a base solar y geotérmica. Al mismo tiempo, alguien vio una 

relación entre este proyecto para La Moneda  y una ecléctica iniciativa de Michelle Obama, 

quien en los primeros meses de 2009, se empeñó en crear una huerta ecológica en la Casa 

Blanca1174. En las palabras del Ministro chileno de la energía, con este proyecto, “la 

presidenta ha decidido convertir La Moneda en un ejemplo-país, un ejemplo internacional en 

el sentido de aprovechar todos los avances tecnológicos y dejarlo en los más altos 

estándares”1175. Según informó la prensa algunos meses más tarde, el Ministerio encargó a 

una institución privada, la “Fundación Chile”, el estudio del proyecto y, en  octubre de 2009, 

se formalizaron los procedimientos legales para dar comienzo a la iniciativa. La idea era que 

toda la obra pudiese estar completamente en funcionamiento a finales del año 2010 y que 

luego pudiese replicarse en otros edificios públicos, como la sede del Congreso Nacional, la 

                                                           
1174 La noticia de esta iniciativa de la primera dama de Estados Unidos circuló en la prensa a partir de enero de 
2009. Ver, por ejemplo, el artículo del diario español El Mundo, “¿Un huerto ecológico en la casa blanca?”, 
28.1.2009 [En línea. Ref. 12.06.2010]  
http://www.elmundo.es/elmundo/2009/01/28/cronicasdesdeeeuu/1233165811.html  
1175 3TV, “La Moneda será ecológica”, 22/07/2009.[Ref. 12.05.2010] http://www.3tv.cl/ 
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Contraloría General de la República y la Corte Suprema1176. No sabemos cuál ha sido el 

desarrollo del proyecto en estos últimos meses. Muy probablemente esta iniciativa habrá 

quedado congelada tras el terremoto del 27 de febrero pasado y no tenemos noticias de que el 

nuevo gobierno se haya pronunciado al respecto. Sin embargo, he querido empezar estas 

reflexiones conclusivas mencionando este “proyecto bicentenario” para La Moneda porque 

me parece un dato que sirve para introducir uno de los puntos a los que conduce el largo viaje 

que hemos recorrido a través de este estudio.  

 

La pregunta a la que debemos responder, para esbozar algunas conclusiones, es: ¿Qué 

dice La Moneda sobre el imaginario nacional de los chilenos y sobre su manera de 

administrar el pasado reciente?  

 

En primer lugar, se ha destacado que el Palacio de La Moneda es, antes que nada, la 

casa de los presidentes de Chile. Cada presidente ha modificado esa casa acorde con sus 

necesidades de representación y con los valores cívicos e identitarios correspondientes con su 

estilo de gobierno y su proyecto de país. La identidad del Palacio está muy vinculada con la 

identidad del Presidente y el edificio ha servido a lo largo de la historia de Chile como un 

escenario desde el cual los presidentes han hablado a los ciudadanos de la identidad del poder 

del Estado. Asimismo, es cierto, como decía Mario Góngora, que en Chile “el Estado es la 

matriz de la nacionalidad”, es decir, que la Nación, en cuanto comunidad imaginada, no 

existiría sin el Estado, que la ha configurado a lo largo de los siglos XIX y XX. En el lenguaje 

del poder que se encarna en el Palacio de La Moneda se pone así en evidencia la centralidad 

de la figura del presidente como síntesis del poder del Estado y como institución que proyecta 

hacia la sociedad un sentimiento de pertenencia a la Nación chilena, basada en ciertos valores. 

El análisis de los diferentes lenguajes que el poder ha utilizado para hablar de sí mismo y de 

la Nación, desde ese Palacio, y de las acciones y reacciones de la sociedad respecto a ese 

lenguaje, permiten establecer algunas líneas de “larga duración”, que muestran continuidades 

y rupturas a lo largo de la historia del país y dentro de las cuales se inserta el proceso de 

administración del pasado reciente. En particular, hay dos elementos  de los cuales el Palacio 

de La Moneda es un emblema y que constituyen aspectos centrales de la imagen del poder 

que se ejerce desde esa casa, de su legitimación y deslegitimación, de los valores nacionales 

que promueve o asimila: la modernidad y la tradición. 

                                                           
1176 YAÑEZ, N., La cirugía mayor a La Moneda para convertirla en edificio ecológico”, El Mercurio, 1.10.2009, 
pp. D10-D11 
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La modernidad 

 

Una primera línea que atraviesa toda la historia del Palacio es el hecho haber sido un 

símbolo de sucesivos ideales de modernidad. Los presidentes que decidieron intervenir de 

manera importante el Palacio se han referido siempre al valor de la “modernidad” y a la 

promesa de ser, antes que nada, un poder “modernizante”. Cada presidente que ha decidido 

intervenir el Palacio de gobierno lo ha hecho siempre con mira a un cierto modelo de 

modernidad, para el cual el edificio asumía un valor demostrativo hacia los ciudadanos, hacia 

la capital y hacia el mundo. Pero lo que importa destacar es que esos modelos de modernidad, 

a nivel estético, arquitectónico y discursivo, han estado fuertemente  vinculados a los modelos 

procedentes de los centros del mundo occidental, de los cuales muchas veces no han sido más 

que reproducciones criollas. Esas influencias, si bien por una parte ponen en evidencia una 

cierta tendencia a la emulación en el ámbito específico de la arquitectura y el arte público 

nacionales, al mismo tiempo marcan el camino de una periódica reproducción en el ámbito 

nacional de los horizontes políticos e ideológicos, de los cuales esos ideales estéticos eran un 

emblema en otros países.  

 

La idea de que en el Bicentenario de la República se haya pensado para La Moneda un 

proyecto cuyos elementos fundamentales son la incorporación de los últimos avances en 

materia de tecnología energética y la transformación de un edificio patrimonial en un sistema 

ecológico y respetuoso del medio ambiente, representa la última manifestación de una 

tendencia que La Moneda exhibe desde el comienzo mismo de su construcción. De cierta 

manera, el proyecto de “La Moneda ecológica” tiene una genealogía que muestra una línea de 

continuidad que atraviesa toda la historia de Chile.  A finales del siglo XVIII, Joaquín Toesca, 

el arquitecto de Carlos III, construyó una real Casa de Moneda utilizando el estilo neoclásico 

que era en esos tiempos la manifestación estética de las últimas tendencias de la modernidad 

europea. El barroco había quedado atrás y el neoclasicismo era la forma estética del 

Despotismo Ilustrado que se había impuesto como forma moderna de gobierno en varios 

países de Europa. Este mismo ideal de modernidad reprodujo Toesca en las  tierras lejanas de 

Chile, para representar allí dignamente a su “soberano dueño”. Así surgió La Real Casa de 

Moneda: uno de los pocos ejemplos de construcción neoclásica colonial en los dominios 

americanos, en el medio de la campiña,  en un lugar donde – según las quejas del arquitecto 

romano - no existía la menor idea de lo que era  la arquitectura.  
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Desde 1846, cuando se convierte en residencia presidencial, el Palacio se torna en un 

símbolo de estatus familiar: allí aparecen salones y tertulias que, si por un lado constituyen los 

resortes del fortalecimiento de las redes clientelares en las cuales se basaba el poder estatal, 

por el otro apuntan a reproducir en el microcosmos de La Moneda – así como lo hacían en sus 

palacetes todas las familias de la oligarquía santiaguina -, gustos y estilos derivados de 

modelos franceses, cuyas contaminaciones en la cultura chilena eran vistos como un 

indudable signo de progreso. No es casual que el proyecto pensado para La Moneda en el 

marco del Centenario de la República estuviese a cargo de un arquitecto francés que ya había 

puesto su obra a servicio de la ciudad de Santiago, dotándolas de algunos elementos 

coherentes con el ideal del “París americano” que había conformado el paisaje del centro de la 

capital desde mediados del siglo XIX. 

 

Algunas décadas más tarde, la segunda gran obra de la cual fue objeto ese edificio, 

después de su construcción, nace de un fenómeno cultural parecido: esta vez sería un 

arquitecto austriaco, exponente de una cierta tendencia del movimiento moderno europeo, el 

encargado de transformar La Moneda en el corazón cívico de un Estado “Moderno”. Se 

trataba de un fenómeno urbanístico-político que no interesaba sólo a la capital chilena, sino 

que, en los mismos años, otras capitales de Europa y América se dotaban de barrio cívicos 

que eran la manifestación de las necesidades funcionales y demostrativas de los Estados-

nación de las primeras décadas del siglo breve. Así como Toesca introdujo en Chile la 

arquitectura, Karl Brunner introdujo en Chile el urbanismo. Sin denigrar la importancia del 

trabajo de arquitectos chilenos en la materialización de la obra, sin embargo, se puede creer 

que si en esa época en vez de llegar ese urbanista austriaco atento a la puesta en valor de los 

edificios monumentales, hubiese llegado a Chile algún otro modernista europeo de los que en 

esos años experimentaban sus proyectos en las ciudades americanas, posiblemente el Barrio 

Cívico se habría construido encima del Palacio de La Moneda, en lugar de en sus alrededores. 

En los años treinta del siglo XX, también el Barrio Cívico era una promesa de modernidad: 

debía ser el barrio demostrativo que sirviera como emblema de un nuevo tipo de Estado 

centralizado y eficiente, de referente para la modernización de toda la capital, y como 

proyecto ejemplar en América Latina, mientras que, a pocos metros de sus avenidas 

monumentales, las familias vivían hacinadas en los insalubres “conventillos”. 

 

La sucesiva gran obra, de la cual fue objeto el Palacio de La Moneda, se llevó a cabo 

en las décadas de los setenta y los ochenta del siglo XX, bajo el gobierno de Augusto 
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Pinochet, quien se empeñó en reconstruir lo que otrora había destruido. Pero no se trató de 

una reconstrucción neutral: en esta ocasión, y por obra de arquitectos chilenos, el edificio fue, 

por primera vez, objeto de una política de restauración que tenía un sentido de recuperación 

“patrimonial” sin precedentes. En un país donde el sentido común de ese entonces habría 

permitido sin muchos problemas que La Moneda se demoliera por completo y se construyera 

en su lugar una nueva sede del gobierno, la mirada de los arquitectos de Pinochet – 

influenciada también por un celante fotógrafo suizo que desde hacía décadas clamaba por la 

protección del patrimonio arquitectónico en Chile -, nuevamente representaba una mentalidad 

moderna y progresista, acorde con lo valores de valorización patrimonial reconocidos 

mundialmente en la Carta de Venecia, documento al cual los arquitectos se referían. La 

reconstrucción entonces apuntó, por lo menos en sus propósitos, a recuperar cuanto más 

posible el edificio original y proporcionarle los elementos de servicio y representación 

necesarios para una sede de gobierno contemporánea. De nuevo, el arquitecto Márquez de la 

Plata, fundamentaba sus decisiones con respecto al edificio refiriéndose a la Casa Blanca de 

Washington y al Palacio del Eliseo de París: en sus propias palabras – si en los países más 

avanzados esos edificios neoclásicos constituían un marco adecuado para las sedes del 

gobierno, en Chile también había que complementar en La Moneda la restauración 

patrimonial con la modernización de los servicios. Por otro lado, si no hubiese sido por la 

sensibilidad patrimonial de estos arquitectos, tal vez la sede del gobierno se habría desplazado 

a otro edificio nuevo siguiendo la misma suerte del Congreso Nacional. 

 

La remodelación que se llevó a cabo en el Barrio Cívico en la primera mitad de los 

años dos mil, también tuvo la misma atención por los parámetros internacionales de la 

modernidad. La Moneda se dotó de un Centro Cultural subterráneo que, como el presidente 

Ricardo Lagos quiso dejar escrito en sus paredes, debía ser el “lugar de encuentro de las 

culturas del mundo”,  destinado a ofrecer a los ciudadanos la posibilidad de consumir bienes 

culturales y a mostrar al mundo “el compromiso de las autoridades con la cultura”. Aunque 

muchos arquitectos y artistas chilenos clamaban, y aún claman, contra la sustancial inutilidad 

de ese servicio para la sociedad santiaguina, la construcción del Centro Cultural  ha sido el 

proyecto “estrella” con el cual Ricardo Lagos ha querido mostrar, a través de La Moneda,  los 

valores progresistas de su gobierno, una suerte de “plataforma publicitaria” que mostraba un 

Chile muy cercano a los valores de modernidad de las democracias liberales del hemisferio 

Norte. El Altar de la Patria, la otra gran remodelación de la Plaza de la Ciudadanía, también 

apuntaba en la misma dirección, transformando uno de los monumentos más emblemáticos 
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del pinochetismo en un “parecido criollo de la tumba de Napoleón en la cripta de Les 

Invalides”, como lo dijo la misma Directora de Arquitectura del Ministerio de Obras Públicas. 

Uno de los emblemas más controvertidos de las Fuerzas Armadas chilenas, se convertía así en 

un artefacto “patrimonial”. 

 

Así, sucesivamente, llegamos al proyecto bicentenario de “La Moneda ecológica”: una 

obra de gran envergadura que pretende emular, en territorio chileno, los avances tecnológicos 

de Alemania y las iniciativas de Michelle Obama, para convertir la sede del gobierno de Chile 

en un símbolo de modernidad para toda América Latina. En este caso, también se trata de una 

promesa: que el Palacio de La Moneda, en cuanto “ejemplo-país”, pueda alcanzar los más 

altos estándares internacionales, teniendo como horizonte los proyectos que se realizan en 

Alemania. Mirando la historia del Palacio, desde este punto de vista, se nos hace visible  una 

línea de continuidad que nos dice algo sobre el lenguaje del poder estatal y sobre los mensajes 

que, a lo largo de la historia del país, ha puesto en escena frente a sus ciudadanos: una de las 

fuentes de legitimidad de ese poder ha sido el recurso a un lenguaje de modernidad cuyos 

referentes procedían de los centros del occidente capitalista. 

 

Ciertamente, esta tendencia no debe considerarse completamente plana: han existido 

algunas variaciones y no todos los presidentes han otorgado a La Moneda el mismo valor 

demostrativo de lo moderno. Así, por ejemplo, el presidente Aguirre Cerda, al mismo tiempo 

que inauguraba el uso del Barrio Cívico para manifestaciones de proporciones inéditas - que 

mostraban la cercanía entre el presidente y la sociedad corporativizada-,  no tuvo problemas 

en aplazar los trabajos de esa ingente obra y en dedicar los recursos públicos a otras obras 

más inmediatamente vinculadas con las necesidades del proyecto social que vislumbraba. 

Aunque esas obras – como es el caso del Edificio de Defensa de la Raza y Aprovechamiento 

de las Horas Libres -,  por su estética, era un proyecto pionero de la arquitectura del 

movimiento moderno y de los preceptos de la Escuela Bauhaus; mientras que desde el punto 

de vista de su función recuerda mucho a algunas iniciativas europeas de esos años, como la 

institución de espacios para el esparcimiento de los trabajadores en la Italia de Mussolini. 

Durante la presidencia de Salvador Allende, la búsqueda de un modelo de modernidad, que 

reivindicaba la propia identidad nacional y un propio estilo cultural, encuentra su expresión en 

La Moneda, en la iniciativa futurista de instalar en el Palacio una sala computerizada, que era 

parte de un proyecto de cybernetica ante literam. Un proyecto pionero que había sido 

desarrollado especialmente en Chile, a través de la colaboración de un grupo nacional e 
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internacional de científicos. En este caso, el Palacio habría integrado un elemento de 

tecnología absolutamente vanguardista en cuanto a sistemas de gestión del conocimiento, un 

ejemplo a través del cual Chile – pequeño país de lo que entonces se llamaba “Tercer Mundo” 

– se tornaba en el lugar de experimentación de nuevos horizontes del desarrollo. 

 

Esta reflexión induce a dos consideraciones relativas al ámbito de la “administración 

del pasado” en el Chile reciente. En primer lugar, una reflexión que retoma la necesidad, de la 

cual hablamos en la introducción, de detectar los “anclajes” culturales y los elementos de 

reconocimiento que han sostenido la victoria discursiva del régimen militar: uno de los 

elementos más importantes que Pinochet utilizó para legitimar su gobierno fue, justamente, el 

mostrarse acorde y pionero con los valores de modernidad que se imponían en las 

democracias del occidente “desarrollado”. En el primer discurso que Pinochet pronunció el 

día en que se instaló en La Moneda en 1981 – fecha clave de su legitimación como presidente 

“constitucional”-, quiso poner en evidencia que su gobierno había sido pionero de una 

tendencia que ahora era algo “mundial”, es decir, su firme posición anticomunista y su opción 

definida por un sistema económico-social de mercado. Es indudable que la victoria discursiva 

que los referentes externos proporcionaban al régimen ha tenido una vida larga después del 

fin de éste como sistema de gobierno y hasta ahora constituyen la mayor reivindicación de los 

pinochetistas y el argumento más complejo para los anti-pinochetistas. En este caso, es 

importante destacar que esta legitimación de un gobierno autoritario, en base a su carácter 

modernizador basado en valores procedentes de otras latitudes, se muestra en la historia de La 

Moneda como uno de los elementos que periódicamente retornan en el lenguaje simbólico del 

poder: un patrón cultural que precede la instauración de la última dictadura y que sobrevive al 

fin de ésta. 

 

En segundo lugar, es importante subrayar que la legitimación del poder a través de 

modelos de modernidad, acordes con parámetros internacionales, tuvo también mucha 

importancia en las intervenciones que se realizaron en el Palacio de La Moneda para 

simbolizar la reparación y la reconciliación después de 1990. No se ha tratado, ciertamente, 

del único factor en juego, pero sí de uno de los factores.  En cierta medida, los gestos 

simbólicos a través de los cuales los gobiernos de la transición han buscado “reparar” 

simbólicamente en La Moneda los crímenes cometidos por el régimen de Pinochet, han sido 

siempre también “indicadores” internacionales de la calidad de la democracia. La transición 

chilena, como otras transiciones, se mueve paralelamente con el fin de la Guerra Fría y con la 
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instauración de la democracia liberal como horizonte de progreso y modernización. Después 

de 1990, los gobiernos de la transición, cuya legitimidad se construye y se mantiene también 

gracias al apoyo de fuerzas políticas internacionales occidentales, se enfrentan a la necesidad 

de mostrar hacia afuera los progresos en la democratización del país; una democratización 

cuyas mediciones son marcadas por valores que se establecen en buena medida en otros 

lugares. El repudio hacia el pasado dictatorial, la reparación y rehabilitación de las víctimas 

del pinochetismo, la “liturgia de los derechos humanos”, son aspectos del discurso 

democrático-liberal occidental con los cuales los gobiernos de la transición chilena deben 

mostrarse acordes, so pena de ser considerados “subdesarrollados”, poco democráticos, 

atrasados.  

 

 La necesidad de realizar gestos de reparación, que sirvieran de muestra de la 

democracia chilena frente a los observadores internacionales, ha hecho que la construcción de 

monumentos y la realización de ceremonias de reparación haya sido a veces no tanto la 

culminación de un proceso de establecimiento de una postura moral respecto al pasado de 

parte de las instituciones del Estado, sino que, a veces los símbolos han tenido que venir antes 

de la justicia e, incluso, antes del establecimiento de la verdad, casi como promesas de una 

reparación y de una democracia por venir: así, el funeral de Salvador Allende en 1990, 

realizado ante los ojos de cientos de invitados extranjeros, coincidió en Chile con el silencio 

oficial que se ha mantenido durante años en torno a ese personaje; el monumento a Salvador 

Allende en la Plaza de la Constitución, financiado en buena medida por un gobierno regional 

de España y visitado diariamente por turistas extranjeros, logró instalarse en ese lugar porque 

dentro de la clase política chilena se negoció la instalación de un memorial a Jaime Guzmán, 

el principal ideólogo del régimen de Pinochet; el presidente Lagos inauguró su mandato con 

el gesto altamente simbólico de reabrir el Palacio de gobierno al tránsito ciudadano, 

simultáneamente a la entrega de un informe del Programa de Desarrollo de las Naciones 

Unidas que ponía de relieve la escasa participación en la cual se fundamentaba la democracia 

chilena: para los ciudadanos más críticos ése fue un paso más del eterno “maquillaje del 

poder”. 

 

No es casual que el momento más importante de inflexión en el proceso chileno de 

transición a la democracia haya coincido con un procesamiento internacional a Pinochet: en 

Chile, el ex dictador había pasando de ser Comandante en Jefe del Ejercito a asumir el cargo 

de Senador Vitalicio, mientras que en Europa se preparaba su definitiva etiquetación como 
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criminal contra la humanidad. La búsqueda, en las políticas expresivas de la transición, de un 

difícil equilibrio entre el conflicto de las memorias dentro de la sociedad y la liturgia de la 

reparación hacia afuera, ha constituido ciertamente un factor importante en la negociación de 

las memorias en el espacio público y ha presionado este proceso en sentido democratizador. 

Pero también ha generado fenómenos paradójicos, como el hecho de que en Chile, la 

acusación internacional de la que fue objeto Pinochet en 1998, haya sido rechazada por una 

gran mayoría de la población – incluso por ciertos sectores de la izquierda – como una afrenta 

a la “soberanía nacional”. 

 

 

La tradición 

 

El horizonte de la modernidad, o de la modernización – con sus modelos 

arquitectónicos y políticos adoptados desde fuera o exhibidos hacia afuera - ha sido uno de los 

elementos del discurso del poder estatal encarnado en el Palacio del gobierno. Pero, además 

de haber servido como símbolo de modernidad, el Palacio ha servido y sirve también como 

emblema de la tradición. Así como una fuente de legitimación del poder que se ha ejercido 

desde La Moneda ha sido el presentarse como un poder “modernizador” con mira a los 

estándares internacionales, otra fuente importante de legitimación del poder que se ha puesto 

en escena en el Palacio ha sido el recurso a las tradiciones. Las “tradiciones republicanas” se 

componen de dos caras complementarias y, a veces, conflictivas: el “respeto a ley”, es decir, 

el apego del poder a una fuente de legitimación basada en lo “constitucional”, y la progresiva 

democratización del poder, es decir, la ampliación de la participación de la sociedad en el 

mismo.  

 

Desde que La Moneda empezó a servir como residencia presidencial en 1846 y hasta 

las primeras décadas del siglo XX, el tipo de poder, del cual el Palacio era un emblema, 

estaba sustancialmente basado en las redes familiares y clientelares, a través de las cuales se 

tejía el entramado de relaciones que constituían la base del poder estatal: de ahí la importancia 

de sus salones como espacios de representación de cierto estatus social y, sobre todo, como 

espacios de la política. En esa época la política se hacía en el marco de reuniones exclusivas 

en el mismo lugar donde el presidente vivía y la estética y la riqueza del Palacio, en cuanto 

casa del presidente, se tornaban en elementos representativos de la Nación misma. A finales 
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del siglo XIX, la relación que la mayoría de los chilenos mantenían con el Palacio de La 

Moneda, con la casa del presidente, era prácticamente nula: la ciudad ilustrada de los 

palacetes señoriales quedaba separada del “aduar africano” dónde residía una masa anónima 

de mestizos y pobres que poco tenían que ver con las elegantes familias que gestionaban los 

destinos de la Nación. Tal vez se encontraban allí de paso cuando escucharon las campanas 

tocar en la noche de 1879, cuando se celebró la Batalla de Iquique: una masa que era, más que 

nada receptora y, a veces, víctima de esa idea de Nación que se construía rigurosamente desde 

arriba. 

 

Sin embargo, la dimensión fundamentalmente elitista del poder estatal se complementaba con  

el  recurso discursivo a la tradicional constitucionalidad de ese mismo poder y a la Ley como 

base de la identidad política de la Nación. Se trata de un aspecto de la simbología del poder 

cuyos orígenes se remontan ya a la época del Auge de La República: no es casual que la 

estatua que desde hace más tiempo acompaña al Palacio de La Moneda sea una 

representación, en la versión de un togado de la Roma Republicana, de Diego Portales, padre 

de la Constitución de 1833, que entregó a Chile el antiguo orgullo de ser una República 

ordenada y estable, en comparación con sus desgraciadas vecinas. La constitucionalidad del 

poder republicano es uno de los mitos  fundadores de la Nación chilena, que siempre cobra 

mayor relevancia en los momentos en los cuales distintos proyectos políticos reivindican su 

esencia “auténticamente nacional”: incluso Balmaceda había sido acusado de haber 

traicionado la esencia de la Nación, desvirtuando la institucionalidad del Estado para imponer 

una dictadura. Sin embargo, cabe notar que el Palacio de La Moneda empieza a funcionar 

como símbolo de esa constitucionalidad sólo a partir del siglo XX. En los momentos 

dramáticos de la muerte del Presidente Balmaceda, la casa del presidente no era considerada 

depositaria de tradiciones nacionales: la bandera chilena era el emblema más destacado, 

mientras que La Moneda no era más que una residencia. 

 

En los comienzos del siglo XX se registran, en torno a La Moneda, los primeros 

eventos en los cuales la masa del pueblo asume un rol protagonista y se dirige  a la casa del 

presidente para llevar sus reivindicaciones y para expresar su rabia: en 1905, el motín popular 

de la “huelga de la carne” destrozó con piedras las ventanas del Palacio y, tras algunos días de 

represión, el saldo es de más de doscientos muertos. A partir de ahí, la historia de La Moneda 

es la historia de sucesivos enfrentamientos y acercamientos entre el gobernante y los 

gobernados. En la dialéctica entre ampliación de las bases democráticas del poder y 
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reafirmación de la Ley, como fuente de legitimación del mismo, puede leerse toda la historia 

del Palacio en el siglo XX. El momento clave en el cual la residencia del presidente asume las 

características de un símbolo de esa dialéctica se ubica en los años 1920-1930 cuando, tras 

una serie de intervenciones militares que obligan los presidentes a entrar y salir  una y otra 

vez del Palacio, se promulga una nueva Constitución Política del Estado. La Constitución de 

1925 nace de la necesidad de reformar el sistema político, hasta entonces parlamentarista y 

elitista, para hacer frente a la emergencia de los sectores populares y medios.  Su objetivo es 

justamente crear un marco institucional más moderno, capaz de regir una sociedad cada vez 

más “de masas”. Las intervenciones militares que marcan el ritmo de la vida del Palacio entre 

1924 y 1925 son el elemento clave de ese proceso de modernización del poder. 

 

En el proceso que lleva a la construcción del Barrio Cívico en los años treinta y 

cuarenta - sucesiva a la redacción de la nueva Constitución Política y simultánea a la 

conformación de un Estado más centralizador y presidencialista - el Palacio empieza a asumir 

los caracteres de un lugar en el cual se muestra la doble cara de la tradición que legitima el 

poder: el “respeto a la ley”, que es el alma esencial de la institucionalidad chilena, y la 

apertura del poder a las masas. No es casual que las nuevas plazas construidas a los dos lados 

del Palacio  y destinadas a tornarse el centro simbólico del país, se hayan llamado justamente 

“Plaza de la Constitución” y “Plaza de la Libertad”. En el Barrio Cívico se desarrollan los 

rituales masivos de los funerales de Pedro Aguirre Cerda, en 1941, cuando, por primera vez, 

una masa de setecientos mil personas participa en un rito político; las manifestaciones 

multitudinarias de encuentro entre los presidentes y sus partidarios; las reuniones de miles de 

personas que defienden los gobiernos constituidos, cuando los generales pretenden presionar a 

los presidentes. Pero también, en ese mismo lugar, acontecen hechos de sangre, cuando el 

poder saca la “mano dura” para frenar las pretensiones de quienes, por distintas razones, se 

dirigen a la casa de gobierno con tonos de amenaza. Así, el 5 de septiembre de 1938, la 

matanza del Seguro Obrero pone fin, con extrema crueldad, a un intento de toma del poder, 

protagonizado por jóvenes pertenecientes al movimiento nazi chileno. En enero de 1946, una 

manifestación sindical, que trata de llegar a la Plaza de la Libertad, es reprimida brutalmente 

antes de cruzar la Alameda: el saldo de la matanza de la Plaza Bulnes es de seis personas. El 

dos de abril de 1957, nuevamente, una protesta degenera en una ola de violencia en el centro 

de Santiago: La Moneda se blinda y, a sus puertas, se ponen ametralladoras para defender la 

casa del presidente de los manifestantes; esta vez también quedan muertos y heridos. 
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La centralidad de La Moneda, en cuanto símbolo de la “tradición republicana” de 

Chile – con sus dos caras, de la “Constitución” y de la “Libertad” -, se pone de manifiesto, 

sobre todo, a partir del gobierno de los años sesenta del siglo XX, cuando proyectos políticos, 

que prometen grandes cambios en sentido democratizador, necesitan enraizarse en la tradición 

para poderse legitimar como proyectos “nacionales”. En esos momentos, La Moneda se torna 

en el símbolo de los valores cívicos de una ‘democracia ejemplar”, que remonta sus orígenes 

al momento mismo en el cual el primer presidente habitó en ella y que legitima a los 

gobernantes en cuanto símbolo de esa tradición. Con la “revolución en libertad” de Eduardo 

Frei, la apertura de los patios de La Moneda – que hasta entonces no era más que una 

costumbre – se convierte en un símbolo de la democracia y las iniciativas culturales del 

gobierno convocan a los ciudadanos en torno a la casa del presidente. 

 

Con la llegada de Salvador Allende a La Moneda, la dialéctica entre la “legalidad” del 

poder y la apertura del poder al pueblo alcanza su punto de máxima expresión. El recurso a la 

tradicional constitucionalidad del poder se torna en un resorte simbólico fundamental en los 

momentos en los cuales la identidad nacional muestra ser un ámbito de disputa. Para algunos, 

la Unidad Popular estaba socavando las bases del prestigio de la Nación, al no respetar su 

institucionalidad tradicional; para otros, ese gobierno estaba haciendo de esa misma tradición 

el punto fuerte para establecer un verdadero estado de derecho, fundado en la participación de 

las masas en la política; para otros, había llegado el momento de derribar las estructuras 

institucionales del poder, como única manera para la creación de un poder auténticamente 

popular. Es con Allende cuando se materializa legalmente la ruptura entre las dimensiones 

pública y privada del poder del presidente que, desde el siglo XIX habían estado confundidas 

en el Palacio: el gobierno ahora compra otra casa para servir como residencia del presidente, 

mientras declara que La Moneda es la casa del pueblo. El bombardeo de La Moneda, con el 

cual acabó el gobierno de Salvador Allende, representó – por lo menos a nivel de símbolos - 

el clímax de una lucha por la apropiación de las tradiciones de la República: el Palacio, en 

cuanto símbolo de la constitucionalidad, del poder y del proyecto democratizador de la 

apertura hacia las masas, se constituyó en el lugar físico y simbólico de una disputa sobre la 

identidad nacional y las tradiciones. El desenlace de esa disputa tendría entre sus efectos la 

destrucción material de ese símbolo.  

 

Pero la vida de La Moneda, como símbolo de la tradición de la democracia chilena, 

estaba destinada a continuar. Particularmente importante fue el uso de ella que hizo Pinochet. 
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Desde el momento mismo del golpe las autoridades utilizaron la referencia omnipresente a su 

misión restauradora de la tradicional constitucionalidad del poder. Claramente, los símbolos 

de la restauración de las tradiciones, por cuanto constituían un resorte propagandista, no 

habrían servido de nada sin el poder de Pinochet y de su aparato represivo;  sin embargo, su 

eficacia en el largo plazo es un factor histórico de cierta relevancia: las ruinas de La Moneda 

se tornaron ya no en un símbolo de la destrucción de las tradiciones republicanas, sino en un 

símbolo de su salvación. La legitimidad de este discurso, obviamente, se tenía que apoyar en 

un lugar que se encontraba más allá de las tradiciones republicanas mismas, en unas 

tradiciones aún precedentes: en las tradiciones militares, que recuperaban el rol del Ejército 

como autoridad moral capaz de otorgar un sentido a la identidad nacional. Nuevamente, se 

trataba de un anclaje cultural muy profundo, que guarda relación con los orígenes mismos de 

la identidad nacional chilena conformada por el Estado a partir de los primeros presidentes, 

que eran, a la vez, generales victoriosos. 

 

Así, mientras La Moneda yacía en ruinas, las autoridades buscaban transformar el 

Barrio Cívico en un Barrio Militar: de ahí el proyecto de transformar la Plaza de la Libertad 

en una Plaza de los “Próceres Militares”; de ahí los honores de los cuales fue objeto la figura 

de Bernardo O’Higgins, en cuanto Libertador de la Patria; de ahí aquella “trampa” de la 

memoria, representada por el Altar de la Patria. Con esa obra,  Pinochet quiso dejar una marca 

perenne en el centro del Barrio Cívico, que asimilaba su propio gobierno a las gestas del 

Libertador: en el Altar, se confundían la cripta del prócer y la llama de la libertad que 

simbolizaba el 11 de septiembre de 1973.  

 

La legitimación de Pinochet a través de las tradiciones militares ha tenido en el 

espacio “Cívico” – no así en el ámbito militar - una vida relativamente breve. Pero, por otra 

parte, el uso que él hizo de las tradiciones “constitucionales” de la República estaba destinado 

a tener más larga fortuna. Después de los años del trauma, la reconstrucción de La Moneda se 

torna en un símbolo de la reconstrucción de la Patria. Pero, con la reconstrucción de Pinochet, 

el emblema de la Patria se transforma ahora en “patrimonio”. Se recupera el simbolismo que 

en La Moneda se había ido construyendo en la etapa anterior al quiebre de 1973, pero la 

recuperación de ese lenguaje, en el contexto de la remodelación del Palacio, pretende 

introducir una suerte de “congelamiento” de esas tradiciones que supuestamente se quieren 

recuperar. La Moneda, restaurada, ya no sería el lugar que los sucesivos presidentes 

modificarían acorde a sus necesidades funcionales y de representación, sino que su 
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conversión en “patrimonio” pretendía interrumpir ese flujo de modificación constante para 

devolver el edificio a su originalidad patrimonial. Los objetos de decoración de los salones ya 

no representarían la estratificación sucesiva de la vida de los presidentes en el Palacio, sino 

que serían una exposición de objetos reunidos especialmente para representar el relato de la 

historia del Palacio y del país en función casi museística. El edificio, que antes de 1973 era 

usado para simbolizar la ampliación de las bases democráticas del poder, ahora expresaba la 

transformación de la participación política en la posibilidad otorgada a los ciudadanos de 

gozar del patrimonio cultural de la Nación.  

 

Por otro lado, lo que se concreta en el Palacio de La Moneda no es un fenómeno 

aislado. Como se ha visto, es justamente entre finales de los años setenta y principios de los 

ochenta cuando el nuevo lenguaje patrimonial empieza a aplicarse de manera inédita a una 

serie de edificios que anteriormente no eran más que la muestra del fluir natural de la historia 

en la ciudad. Así, la antigua sede del Palacio del Congreso, abandonada a funciones 

puramente administrativas de otros departamentos de la burocracia estatal, es declarada 

Monumento Nacional y, ya en democracia, vuelven a aparecer, en su frontis, las letras de 

bronce que indican la presencia de la “Casa de los Diputados”, en un lugar donde, desde 

1973, ya no se cumplen las funciones de una casa de diputados. Así, una de las más 

importantes estaciones capitalinas del ferrocarril es declarada monumento nacional, mientras 

que las políticas de privatización del sistema de transporte desmantelan la red de trenes en 

todo el país y, finalmente, acaba convirtiéndose, en democracia, en un Centro Cultural. Así, el 

Palacio de La Moneda adquiere, en la nueva etapa, un aura de museo y de lugar “protocolar” 

que antes no tenía, y que insinúa la duda de que, aunque allí vuelva a estar la sede del 

gobierno, tal vez en esa transformación dejara de ser la casa desde donde realmente se 

gestionaba el poder.  

 

El 11 de marzo de 1981, Pinochet dejó su vestimenta militar y se instaló en La 

Moneda como presidente constitucional. La asunción del mandato presidencial se realizó 

acorde a las tradiciones cívicas de ese rito republicano, pero tuvo que operarse allí una 

manipulación simbólica para mantener el rito, aunque detrás de ello hubiese otro significado: 

la nueva Constitución no tenía en realidad ninguna legitimación popular, no había ex 

presidente que pudiese entregar el mando, no había Congreso Nacional. En fin, la tradición 

legalista del poder era restaurada, aunque el origen de esa legalidad fuera impuesto con la 

represión. La eficacia de este mensaje fue evidente en el largo plazo: la Nueva Constitución se 



503 
 

tornó en el punto base de la futura democracia y de la convivencia nacional, al punto que, en 

1988, la “Campaña del NO” tuvo que hacer hincapié en algo que la gente tal vez había 

olvidado, es decir, que el Pinochet de uniforme militar y gafas negras de 1973 era el mismo 

Pinochet de traje y corbata, que ahora gobernaba desde el Palacio de los presidentes. El 

mismo Pinochet entregó la banda presidencial a su sucesor en 1990 y, personalmente, quiso 

enseñarle la casa del gobierno: la mayoría de los presidentes extranjeros no quisieron 

participar en esa ceremonia y prefirieron llegar cuando ya Pinochet se había retirado, pero la 

continuación del sistema dejado por el régimen militar quedaba legitimada, estableciéndose 

como requisito fundamental del nuevo “contrato social”, el respeto a la institucionalidad 

heredada. Las tradiciones manipuladas ofrecían así a Pinochet otra victoria discursiva 

destinada a permanecer. 

 

Sin embargo, aunque Pinochet dijera que el camino por él emprendido era una “vía sin 

regreso”, con el descongelamiento del discurso único se puso en evidencia que no era así y 

que entre las paredes del Palacio iba a seguir fluyendo la historia. Durante la transición a la 

democracia, la casa de los presidentes fue un símbolo en diputa. Un lugar dónde se reactivaba 

el conflicto en torno a la legitimidad de la institucionalidad heredada y en torno a la esencia 

elitista que el “giro” dictatorial había devuelto al poder del Estado. Después de los años en los 

cuales La Moneda era un lugar blindado para los pies de las masas, retornó el ritual de la 

violencia como herramienta privilegiada de la relación entre gobernados y gobernantes. La 

violencia se tornó en el ingrediente central de una disputa que tenía que ver con la memoria, 

siendo justamente la reivindicación de otra versión del pasado reciente lo que ponía en 

cuestión el proyecto de legalidad y de democracia que Pinochet había dejado en herencia  a 

los chilenos. En fin, La Moneda se torna, en el proceso de transición, en el lugar dónde se 

disputaban y negociaban símbolos que remitían a la identidad misma de la Nación. 

 

El gobierno militar, ¿había salvado al país de una grave crisis, devolviéndolo a su 

senda luminosa de democracia ordenada?; o ¿había interrumpido un proceso de liberación del 

pueblo que era la sustancia misma de la tradición democrática y que la memoria de los 

muertos convocaba a retomar? 

 

Algunos ciudadanos querían ver en el Palacio el reconocimiento oficial de los que 

habían sido víctimas de la dictadura, el reconocimiento de la violencia que se había abatido 

sobre ellos y del proyecto de democracia que habían defendido; otros ciudadanos se oponían a 
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estas reivindicaciones, tachándolas de falseamiento de la verdad histórica; otros – tal vez la 

mayoría -, sólo deseaban dejar atrás esas divisiones y mirar al futuro en vez de al pasado. Las 

políticas expresivas de los gobiernos de la transición han apuntado a resignificar el Palacio de 

La Moneda, para convertirlo no sólo en un lugar de reparación de  la violencia física ejercida 

por el poder del Estado bajo el régimen dictatorial, sino también y, sobre todo, la reparación 

del quiebre histórico que separaba el antes y el después de 1973. Esta resignificación se ha 

llevado a cabo a través de un largo proceso de negociación, que ha sido el camino elegido 

para poder articular en el patrimonio compartido por toda la comunidad nacional los relatos 

opuestos, los rencores, las frustraciones que el pasado proyectaba como una sombra ineludible 

sobre el presente. Este proceso de “negociación de las memorias” ha tenido su ámbito 

legítimo de expresión en los círculos restringidos del poder elitista que caracterizaba la nueva 

democracia, en los debates parlamentarios, en la aprobación de leyes, en las reuniones cívico-

militares. Pero también se ha expresado una y otra vez en las calles, donde los ciudadanos 

reivindicaban sus símbolos y sus memorias, enfrentándose a veces con violencia a la violencia 

ejercida por el Estado. El espacio público se convirtió, así, en el marco de actuación de un 

caleidoscopio de voces.  

 

Para los presidentes de la transición, La Moneda - en cuanto símbolo de tradiciones -,  

debía servir para ofrecer una imagen de continuidad de la historia nacional justo allí donde, de 

manera tan fuerte se había consumado la ruptura. Un lugar dónde escenificar la unidad de la 

familia nacional en torno a valores compartidos. Los símbolos de las tradiciones republicanas 

durante la transición sirvieron, sobre todo, como elemento de aglutinación de las memorias 

que se habían descongelado progresivamente y que ahora luchaban en el espacio público. La 

reparación simbólica hacia los que habían sido víctimas de la dictadura constituía la reserva 

moral de los gobiernos de la Concertación; sin embargo, para poderse presentar como 

gobiernos auténticamente “nacionales”, tuvieron que complementar los símbolos de la 

reparación con un discurso específicamente dirigido a incluir esas formas, no en el ámbito de 

las iniciativas partidistas o de la ética política, sino que en el ámbito de las tradiciones. 

 

Las políticas expresivas que el Estado de la transición ha adoptado en La Moneda se 

han centrado en un discurso de tipo “patrimonial”, heredero de la identidad que la 

remodelación de Pinochet había conferido a la casa de los presidentes. Los gobiernos – y ésta 

es una tendencia que se muestra desde el principio de la transición, aunque ciertamente toma 

su mayor impulso a partir del gobierno de Ricardo Lagos - han optado por la transformación 
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de la memoria en un patrimonio nacional, que se presenta como moralmente neutro, centrado 

en la voluntad de articular las memorias en disputa en la línea de una herencia común. El 

funeral póstumo de Salvador Allende, que no pudo entrar en La Moneda en 1990 para no 

“contaminar” este espacio identitario de toda la Nación, se hizo invocando las tradiciones 

republicanas que presidían los ritos fúnebres de los presidentes. La conmemoración de ciertas 

fechas conflictivas se trató de sustituir con el establecimiento de otros tantos “Día(s) de la 

Unidad Nacional”. Los patios de La Moneda se reabrieron al tránsito de los ciudadanos y 

miles de personas volvieron a entrar en el Palacio, pero ahora ese símbolo tenía otro 

significado: poder entrar al Palacio de La Moneda se había convertido en la posibilidad de 

gozar de los bienes patrimoniales de la Nación y las autoridades llamaban los ciudadanos a no 

contaminar ese lugar llevando allí sus reivindicaciones políticas. La reapertura de la Puerta de 

Morandé 80 se hizo aceptable para todos sólo en la medida en que esa puerta pasó de ser un 

lugar simbólico de la violencia de la dictadura a ser considerada una “puerta de la República”, 

por donde hacer entrar “las brisas de libertad que hicieron grande nuestra patria”, como dijo 

el Presidente Lagos.  

 

En el año 2005, este proceso de obliteración de los símbolos en disputa a través de un 

lenguaje que remitía a las tradiciones compartidas se muestra claramente. Ese año, Lagos 

reformó la Constitución de 1980 y, en un gesto altamente simbólico, quiso borrar de ese texto 

la firma de Augusto Pinochet y aportar la suya propia: es difícil no ver en ese gesto una 

reconfirmación de una legitimidad, de un “contrato social” que, aun habiendo sido impuesto 

por la fuerza, entraba ahora – gracias también ciertamente a su eficacia – en la línea continua 

de la historia constitucional del poder. Ahora, dijo Lagos, Chile podía presentarse al mundo 

con una Constitución efectivamente democrática. Ese mismo año, se retomaba el proyecto del 

Barrio Cívico: la “Llama de la libertad” de Pinochet ha quedado guardada silenciosamente en 

las bodegas del Museo Militar a la espera que otros decidan si ese monumento debe volver a 

instalarse o destruirse; la Plaza de la Libertad se ha transformado ahora en una “Plaza de la 

Ciudadanía”; los Carabineros de la Guardia de Palacio han recuperado el uniforme que 

vestían a principios de los años treinta; la cripta de O’Higgins se ha transformado en un 

museo de la Independencia, bajo la directa intervención de una sección “patrimonial” de las 

Fuerzas Armadas.  

 

El círculo parece cerrarse, las tradiciones se han reanudado. El resultado de ese 

proceso de articulación, en el patrimonio nacional, de posturas morales inconmensurables es 
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un Palacio que no habla abiertamente a los ciudadanos del bombardeo de 1973, ni de la 

dictadura que pasó por ese lugar. En este edificio, la territorialización de la memoria es 

paralela a la reanudación de las tradiciones – o la invención de tradiciones – previas al oscuro 

paréntesis que representa en la historia nacional en periodo 1973-1990. La Moneda, hoy, 

aparece como el lugar que detiene desde inmemoriales tiempos los emblemas de las 

tradiciones, que asimila entre sus paredes las identidades múltiples de los ciudadanos y que 

asume el valor de monumento del patrimonio cultural de la Nación. Pero, a la hora de fijar en 

ella un relato sobre 1973 y la etapa dictatorial, la memoria de la ruptura es obliterada, se hace 

muda en el momento mismo en que las autoridades validan sus símbolos. 

 

Cabe preguntarse, ¿cuál ha sido el precio para recuperar este sentimiento difundido de 

unidad y bienestar democrático? Posiblemente uno de los precios ha sido la negación de la 

violencia física que ha estado en todo momento detrás de  la torsión coercitiva de los 

símbolos. La violencia ha sido un ingrediente necesario de la modernización pinochetista de 

La Moneda y del Estado. Pero también ha estado presente en el proceso de  reconstrucción de 

esa “imagen holística” de la sociedad, que ha sido el objetivo de las políticas de los gobiernos 

de la transición que han empuñado el tema de las memorias en disputa. Este proceso de 

articulación, en el patrimonio nacional, de posturas enfrentadas ha tenido en todo momento su 

contraparte de violencia, que se ha ejercido desde el Estado y desde los ciudadanos. Una 

violencia en la que el sentido común no ha querido ver un problema político, sino un 

problema vinculado con la marginalidad urbana y la delincuencia – de la misma manera como 

la “jente de bien” condenaba los motines violentos en la primera mitad del siglo XX.  

 

Otro coste necesario a éste proceso ha sido posiblemente la mantención del carácter 

elitista del poder desde el cual ha emanado el discurso de la reconciliación nacional. La clase 

política ha intentado mantener a la ciudadanía generalmente al margen de las negociaciones 

cupulares sobre la memoria del pasado reciente y la multiplicación de las voces en el espacio 

público se ha podido realizar sólo a través de un proceso de enfrentamiento. Grupos de 

ciudadanos han estropeado una y otra vez las conmemoraciones oficiales gritando contra la 

hipocresía de los gobernantes; la Plaza de la Ciudadanía se ha tenido que mantener, 

paradójicamente, enrejada porque las manifestaciones utilizaban ese espacio para llevar sus 

reivindicaciones, enfrentándose con las Fuerzas del Orden; la historia de la placa recordatoria 

en memoria de los “otros héroes” de La Moneda es el testigo de un proceso de construcción 
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del pasado, en el cual el poder muestra su tendencia excluyente sobre una base que es también 

socio-económica. 

 

 

Marzo de 2010 

 

Después de veinte años de transición a la democracia, en marzo de 2010, llega a La 

Moneda uno de los empresarios más ricos de Chile, exponente de una coalición de partidos 

tendencialmente de centro-derecha, y con colaboradores y ministros procedentes de las filas 

del pinochetismo de antaño. El gobierno de Sebastián Piñera llega a La Moneda en un 

momento en el cual Chile se encuentra en estado de shock tras el potente terremoto que 

sacudió el país a finales de febrero de este año. En este contexto, la palabra clave del nuevo 

gobierno es la “reconstrucción”, lo cual implica, como lo nota el historiador Alfredo Jocelyn-

Holt, que más allá de sus orígenes partidistas, este gobierno se presenta como un gobierno de 

“unidad nacional”1177. En el Palacio de La Moneda, las nuevas autoridades – cuya victoria en 

las urnas había sido celebrada en las calles de Santiago con manifestaciones en las que no 

faltaban los himnos a Pinochet - no muestran ninguna incomodidad por compartir su espacio 

con los símbolos de “reparación” puestos allí por los gobiernos anteriores. Incluso, a finales 

de marzo, la prensa publicó unas fotografías en las cuales el nuevo Ministro del Interior, 

Rodrigo Hinzpeter – que exhibe un historial político cercano a las filas del pinochetismo – 

posa sin complejo ante los retratos de Allende colgados en las paredes del salón de audiencias 

del Ministerio del Interior. (FIG. 54)  

 

Por otra parte, el fuerte sismo, aunque no haya provocado daños estructurales al 

Palacio – que había sido dotado de una estructura antisísmica justo en la remodelación de 

1980 – sí provocó la ruptura de algunas cornisas en los patios internos (FIG.53). Debido a 

esto, y por motivos de seguridad, desde la llegada de Sebastian Piñera, los patios de La 

Moneda están de nuevo cerrados al tránsito sin que haya aviso de cuándo y si volverán a 

abrirse. Pero así como el Ministro del Interior no se escandaliza por tener a su lado los retratos 

de Salvador Allende, tampoco los ciudadanos se escandalizaron mucho por el cierre de los 

patios de La Moneda. Y esto a pesar de que hace diez años, como se recordará, su reapertura 

había sido uno de los  gestos más simbólicos del presidente Lagos para escenificar la 

                                                           
1177 JOCELYN-HOLT, A., Piñera y la derecha, en La Tercera. 17.4.2010, p. 4 
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definitiva superación de la etapa dictatorial. El folleto divulgativo sobre el Palacio de La 

Moneda, que la Presidencia de la República ha elaborado en ocasión del Día del Patrimonio 

de 2010, ya no hace referencia, en su relato de la historia del Palacio, a la destrucción de la 

cual el edificio fue víctima en 1973. En junio de 2010, una maxi pantalla instalada en la Plaza 

de la Constitución, convocaba los ciudadanos a encontrarse ante La Moneda para seguir la 

suerte del equipo nacional de fútbol. En fin, parece haberse cerrado una etapa: Chile ya no 

está en transición; el dolor se ha convertido en memoria; la memoria se ha convertido en 

patrimonio nacional. Y este patrimonio nacional puede ahora ser compartido por gobiernos y 

partidos de signo opuesto. 

 

Que La Moneda esté abierta o cerrada al tránsito no va a significar que un gobierno 

sea más o menos democrático. Sin embargo, el proceso de negociaciones y enfrentamientos 

que está en la génesis de los símbolos de la memoria en La Moneda ha sido, en sí mismo, un 

elemento importante de la democratización del país. Un proceso seguramente imperfecto, 

lleno de contradicciones, de violencia, de dobles discursos, de omisiones, pero un proceso de 

democratización al fin y al cabo, en el cual memorias opuestas y enfrentadas han encontrado 

en determinados lugares la posibilidad de luchar y de dialogar  entre sí a lo largo de las 

últimas décadas.  

 

La memoria libre es un elemento indispensable para la democracia. La historia de la 

transición chilena es la historia de memorias en disputa, que han sobrevivido por la voluntad y 

la dedicación de distintos actores, creando – aunque fuera a pesar suyo – un proceso de 

negociación, dialogo y enfrentamiento sobre el pasado que ha contribuido al proceso de 

democratización. Lo que se ha tratado de hacer en este estudio ha sido mostrar cómo se ha 

desarrollado este proceso y cómo se ha relacionado con otros elementos culturales de raíz más 

antigua, que conforman la identidad nacional chilena. El objetivo no era decir cómo Chile 

hubiese tenido que administrar su pasado, sino mostrar algunos aspectos de cómo lo ha hecho 

y lo hace. No se trata, por lo tanto, de dar lecciones a los chilenos, sino que, al revés, 

considero que su manera de enfrentar ese pasado difícil debería servirnos de referencia. Para 

muchas sociedades ha sido fuerte, de hecho, la tentación de barrer las memorias en disputa 

bajo una alfombra espesa - por decreto de Estado, por comodidad, por miedo-. Aunque, 

haciendo así, renuncian a una posibilidad de entender algo más sobre sí mismas y sobre el 

futuro que desean.  
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FUENTES 

 

 

 

I. DOCUMENTOS MINISTERIALES Y ADMINISTRATIVOS: 

 

I.1. Archivo Nacional de la Administración central del Estado (ARNAD), Sección Ministerio de Obras 

Públicas: 

 

I.1.1  Voll. 432-433: Documentación Arreglo techumbre y reparación salones Palacio de La  Moneda (1890-

1893). 

I.1.2  Vol. 2968: Obras de reparación  (1919) 

I.1.3  Vol 4.168: Demoliciones interiores Palacio La Moneda (1945) 

I.1.4  Vol. 7752: Oficios interministeriales septiembre – diciembre 1973 

I.1.5  Vol. 8037: Documentación Proyecto de restauración Palacio de La Moneda (1976) 

I.1.6  Vol 7790: Comisión para el estudio del Mausoleo de Bernardo O’Higgins, (1974) 

I.1.7  Voll. 8173 - 8216: Generalidades proyecto construcción Plaza Libertador Bernardo O’Higgins (1978) 

I.1.8  Vol. 8411: Remodelación Plaza de la constitución (mayo-nov 1980) 

I.1.9  Voll. 8595- 8596-8599: Oficios del MOP a la Casa Militar de La Moneda (abril/junio 1982) 

I.1.10  Vol. 8559: Oficios adquisición sistema de seguridad subterráneo, Plaza Constitución (julio/agosto 1982) 

I.1.11  Voll. 8889-8892-8893: Oficios a la Casa Militar de La Moneda (feb, marz, abr. 1985) 

I.1.12  Voll. 9108-9119-9205-9215: Oficios a la Casa Militar de La Moneda (enero 1987, agosto 1988). 

 

 

I.2. Ministerio de Obras Públicas, Dirección de Arquitectura:  

 

I.2.1 Carpeta “Plaza de la Ciudadanía” (1995-2005) 

I.2.2 Sección Patrimonio, Carpeta Palacio de La Moneda (1973 - 2003) 

 

 

I.3. Archivo de la Contraloría General de la República:  

 

I.3.1 Tomos 15/30 septiembre 1973 

I.3.2 Tomos Octubre 1973 

I.3.3 Tomos Noviembre 1973 

I.3.4 Tomos Diciembre 1973 
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I.4. Base  de Leyes de la Biblioteca del Congreso Nacional: 

 

I.4.1 MINISTERIO DE EDUCACIÓN PÚBLICA, DS n. 5058 del 6 de julio de 1951, “Declara Monumentos 

Históricos las Iglesias, capillas, campanarios que se indica”. 

I.4.2 MINISTERIO DE DEFENSA, SUBSECRETARÍA DE GUERRA, Decreto ley 1146 del 2.09.1975, 

“Reconoce al Padre de la Patria y Procer de la Independencia de Chile, don Bernardo O’Higgins 

Riquelme, el título de Libertador”. 

I.4.3 MINISTERIO SECRETARíA GENERAL DE LA PRESIDENCIA, Decreto n. 100 del 17.09.2005, 

“Fija el Texto refundido, coordinado y sistematizado de la Constitución Política de la República de 

Chile”. 

I.4.4 MINISTERIO DEL INTERIOR, Decreto n. 1086, publicado  el 16.09.1983, “Normas del Ministerio del 

Interior sobre Reuniones Públicas”. 

I.4.5 MINISTERIO DEL INTERIOR, S/n. del 18.09.1925, “Establece el texto de la Constitución Política de 

la República de Chile”. 

I.4.6 MINISTERIO DE HACIENDA, Ley 4828 del 15.2.1930. “Autoriza la Construcción del Barrio Cívico”. 

I.4.7 MINISTERIO DEL INTERIOR, Ley 7262, del 10.9.1942. “Fija la denominación que se dará a las 

Plazas construidas en el Barrio Civico”. 

I.4.8 MINISTERIO DEL INTERIOR, Decreto n. 1534 del 12.12.1967, “Determina los emblemas nacionales 

y reglamenta su uso” 

I.4.9 MINISTERIO DE LA VIVIENDA, Decreto Ley n. 190 del 14.12.1973, “Denomina ‘Diego Portales el 

complejo urbanístico que indica” 

I.4.10 MINISTERIO DEL INTERIOR, Decreto-Ley n. 2.191, del 19.04.1978, “Concede Amnistía a las 

personas que índica por los delitos que señala” 

I.4.11 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, Decreto n. 155 del 01.08.1979, “Indica lugar en que 

permanecerán los restos del Libertador”. 

I.4.12 MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS, Decreto Ley n. 2834, del 14.09.1979, “Crea comisión de 

alhajamiento del Palacio de La Moneda”. 

I.4.13 MINISTERIO DEL INTERIOR, Ley n, 19311 del 24.06.1994, “Autoriza erección de monumentos en 

memoria de Don Salvador Allende Gossens”. 

I.4.14 MINISTERIO DE BIENES NACIONALES, Ley n. 19568 del 23.07.1998, “Determina la restitución o 

indemnización por bienes confiscados o adquiridos por el Estado […]” 

I.4.15 MINISTERIO DE EDUCACIÓN, Decreto 2130 Exento del 19.01.2007, “Declara Monumento 

Histórico la Casa Presidencial de Tomás Moro, ubicada en calle Tomas Moro n. 200, Comuna de Las 

Condes, Provincia de Santiago, región Metropolitana”. 

I.4.16 MINISTERIO DE EDUCACIÓN, Decreto exento n. 462, del 05.02.2008, “Declara zona típica o 

pintoresca el sector denominado ‘Barrio Cívico – Eje Bulnes – Parque Almagro, de la Comuna y 

Provincia de Santiago, región Metropolitana”. 

I.4.17 MINISTERIO DE EDUCACIÓN, Decreto n. 1413, del 20.10.2005, “Declara monumento histórico 

inmueble ubicado en calle Londres nº 40 (ex Londres nº 38)”. 
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I.5. Base de datos de Actas del Consejo de Monumentos Nacionales (2000-2010): 

 

I.5.1 Actas correspondientes al año 2003. 

 

 

I.6. Archivo sección “Patrimonio cultural” de las Fuerzas Armadas (dir. Lorena Vásquez):  

 

I.6.1 Caja de documentos “Altar de la Patria / Cripta de O’Higgins”.  

 

 

I.7. Archivo Programa de Derechos Humanos / Ministerio del Interior :  

 

I.7.1 CORPORACION NACIONAL DE REPARACION Y RECONCILIACION, Informe de la Comisión 

Nacional de Verdad y Reconciliación, III Tomos [II Edición], Santiago, 1996. 

I.7.2 Programa de Derechos Humanos/Ministerio del Interior, Geografía de la memoria, Santiago, 2009. 

 

II. DIRECCIÓN DE ARCHIVOS, BIBLIOTECAS Y MUSEOS.  

Archivo Memoriachilena, Colección BN-Biblioteca Nacional:  

 

II.1. Sección “Joaquín Toesca”: 

 

II.1.1. PEÑA, C., “La casa de Almoneda”, en Santiago de siglo en siglo: comentario histórico e iconografico 

de su formación y evolución en los cuatro siglos de su existencia, Zig-Zag, Santiago, 1944.  

II.1.2. DELANO, L. E., “Cara y Cruz de La Moneda”, [artículo] s/f  

 

II.2. Sección “Las fiestas del Centenario en 1910”: 

 

II.2.1. AAVV., “Descripción jeneral de la ciudad”, en Santiago en 1910: Homenaje al Centenario nacional, 

Impr. Universitaria, Santiago 1910.  

II.2.2. “Programa oficial de nuestro Centenario: con ampliación del popular elaborado por la Ilustre 

Municipalidad”, Santiago, 1910.  

II.2.3. MUÑOZ HERNANDEZ, Luis, Los festejos del Centenario de la Independencia. Chile en 1910, Tesis 

para optar al grado de licenciado, Instituto de Historia, Pontificia Universidad Católica de Chile, 1999. 

[Tesis inédita] 

 

II.3.  Sección, “Primeros movimientos sociales chilenos (1890-1920)”: 

 

II.3.1. A.H.P., “Huelga”, en Zig-Zag, Santiago, nov. 1905.   
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II.3.2. Sucesos, “Los sucesos de los días 22 y 23 de octubre”, Valparaíso, 5 Nov. 1905.  

II.3.3. Sucesos, “Los sucesos del domingo”, Valparaíso, 27 oct. 1905.  

 

II.4. Sección, “Presidentes de Chile”:  

 

II.4.1. BALMACEDA, J.M., Carta a mis hermanos, 18.09.1981.  

II.4.2. BALMACEDA, J.M., Carta a Emilia Toro, 18.09.1981.  

II.4.3. GOBIERNO DE CHILE, “Constitución política de la República de Chile: promulgada el 18 de 

septiembre de 1925”, Santiago, Impr. Universitaria, 1925  

II.4.4. El Nuevo Sucesos, “Aviones sobrevuelan La Moneda, 4 de junio 1932”, Santiago, 1932.  

II.4.5. PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, SECRETARÍA GENERAL DE LA DEFENSA DE LA RAZA, 

Defensa de la Raza y Aprovechamiento de las Horas Libres, Zig-Zag, Santiago, 1940.  

II.4.6. Ercilla, “Número extraordinario: 26 de agosto de 1939”, Santiago, 26 agosto 1939.  

II.4.7. MINISTERIO DEL INTERIOR, “Ley de Defensa permanente de la democracia”, Ley n. 5839, 

publicada el 18.10.1948. 

II.4.8. UNIDAD POPULAR, “Programa básico de gobierno de la Unidad Popular: candidatura presidencial de 

Salvador Allende”, Santiago, 1970. 

II.4.9. PINOCHET, A., “Discurso presidencial : 11 de marzo de 1981: discurso pronunciado por S.E. el 

Presidente de la República, General de Ejército Don Augusto Pinochet Ugarte, con ocasión del inicio 

del período presidencial establecido en la Constitución Política de la República de Chile del año 1980”, 

Santiago, División de Comunicación Social, 1981 

 

 

III. ARCHIVO FUNDACION SALVADOR ALLENDE: 

 

III.1 Salvador Allende, Labor presidencial (1970-1973)  

III.2 WITKER, A. (ed.), Archivo Salvador Allende, México, 1986 – 1993: Vol I. “América Latina. Un 

pueblo, un continente”; Vol. 4. “Una vida por la democracia y el socialismo”; Vol. 7 “La vía chilena al 

socialismo”; Vol. 8 “Los trabajadores y el gobierno popular; Vol.12 “Salvador Allende cercano: 

Familia, amigos colaboradores”. 

III.3 Prensa Nacional e Internacional. Recortes de prensa de los funerales de S. Allende  

III.4 FSA, Por la Paz de Chile. Funeral oficial del Presidente Salvador Allende, Santiago, 1990  

III.5 Recortes e impresiones sobre el Museo de la Solidaridad Salvador Allende  

III.6 FSA. Set de prensa, 1990-1995. 

III.7 Carpeta, Documentos relativos al monumento en memoria de S. Allende  

III.8 Actos conmemorativos Palacio de La Moneda (prensa e invitaciones), 1990-2003  

III.9 Gobierno de Chile, “Acto conmemorativo 30 años”, 2003  

III.10 Centenario de Allende. Carpeta de prensa y folletos  
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IV. ARCHIVO AFDDEPLM: 

 

IV.1 AFDDEPLM, Informe de la Agrupación de Familiares de los Detenidos, Ejecutados y Desaparecidos 

del Palacio de La Moneda al Ministerio del Interior, 17 agosto 2006. 

 

 

V. CENTRO DE ESTUDIOS MIGUEL HENRIQUEZ – Archivo Chile. 

V.1. GOBIERNO DE CHILE, “Declaración de Principios del Gobierno de Chile”, Santiago, 11 de marzo de 

1974. (Sección “Dictadura militar”) 

V.2. PINOCHET, A., “Discurso pronunciado en el Cerro Chacarillas con ocasión del Día de la Juventud el 9 

de julio de 1977”. (Sección “Dictadura militar”) 

 

 

VI. COLECCIONES FOTOGRAFICAS:  

 

        VI.1 Archivo fotográfico Museo Histórico Nacional: 

 
VI.1.1 Carpeta “Ceremonia fúnebre y entierro de Don Pedro Aguirre Cerda” 
VI.1.2 Sección Fotografía Patrimonial. 

 
 
VI.2  Ministerio de Obras Públicas, Dirección de Arquitectura, Sección Patrimonio: 
 

VI.2.1 Sección Palacio de La Moneda: Fotografía Patrimonial;   

VI.2.2 La Moneda, 1973. 

VI.2.3 Proceso de reconstrucción, s/f 

 

 

VII. FUENTES ORALES:  

 

VII. 1 Blanco, Maria Soledad: Presidenta de la Asociación de Familiares de Detenidos Desaparecidos y 

Ejecutados de La Moneda. Hija de Domingo Blanco Tarrés, jefe del equipo de seguridad del Presidente 

Allende – detenido desaparecido desde el 11 de septiembre de 1973. Santiago, 07.04.2009. 

 

VII. 2 Castillo, Gabriel: Docente de estética de la Universidad Católica de Chile. Integrante del grupo franco-

chileno que ganó el concurso “Revitalización del Barrio Cívico” en 1995. Actualmente trabaja a la 

publicación de un libro de filosofía de la ciudad sobre Santiago. Santiago, 29.09.2009.  

 

VII. 3 Entrevista colectiva a los visitantes del Palacio de La Moneda en el Día del Patrimonio de 2009. 

Santiago, 31.05.2009. 
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VII. 4 Espejo, Patricia: Ex secretaria del presidente Allende entre 1970 y 1973. Actualmente es Directora 

Ejecutiva de la Fundación Salvador Allende de Chile. Santiago, 05.03.2009. 

 

VII. 5 Garcés, Joan: Abogado y politólogo valenciano. Asesor del Presidente Allende entre 1970 y 1973. 

Actualmente dirige la Fundación Presidente Allende de España y es promotor de importantes iniciativas 

judiciales en el ámbito de los crímenes de la dictadura chilena. Madrid, 15.01.2010 

 

VII. 6 Kunstmann, Wally:  Presidenta de la Asociación Metropolitana de Ex Presos Políticos, agrupación que 

se formó durante un piquete de varias semanas en la Plaza de la Constitución en ocasión del arresto en 

Londres de Augusto Pinochet. Santiago, 23.10.2008. 

 

VII. 7 Medina, Hernán:   Integrante del cuerpo de seguridad del presidente Allende (GAP). Hoy es  miembro 

y portavoz de la Asociación Familiares de Detenidos Desaparecidos y Ejecutados del Palacio de La 

Moneda. Santiago, 26.11.2008 y 07.04.2009. 

 

VII. 8 Mewes, Pamela: Directora del Departamento de Estudios del Programa de Derechos Humanos del 

Ministerio del Interior. Especialmente encargada de la actividad de financiación, construcción, 

mantención de monumentos y memoriales de reparación en todo el país. Santiago, 22.04.2010. 

 

VII. 9 Puccio Huidobro, Osvaldo: Hijo de Osvaldo Puccio Giesen, quien fue secretario privado del 

Presidente Allende. Padre e hijo fueron Detenidos en el Palacio de La Moneda el 11 de septiembre de 

1973. Osvaldo Puccio Huidobro desempeñó distintos cargos políticos en los gobiernos de la 

Concertación y fue Secretario de Gobierno del Presidente Ricardo Lagos (2000-2005).Santiago, 

15.10.2009. 

 
VII. 10 Rodríguez Villegas, Hernán arquitecto e historiador, ex director del Archivo Histórico Nacional, 

trabajó como arquitecto en la remodelación de la Moneda llevada a cabo por el gobierno de Pinochet y 

estuvo a cargo del alhajamiento del Palacio en 1980. Hoy es director del Museo Andino y del Master en 

“Gestión del Patrimonio” en la Universidad de los Andes. Santiago, 20.10.2009 

 
VII. 11 Seoane, Juan: Ex jefe del grupo de Seguridad Presidencial de la  Policía de Investigaciones, durante el 

gobierno de Salvador Allende. Fue detenido en La Moneda el 11 de septiembre de 1973, luego 

rescatado por su institución y exiliado. Nunca pudo reincorporarse a su trabajo de detective. Hoy tiene 

ochenta años y vive en Santiago. Santiago, 19.11.2008 y 26.11.2008. 

 
VII. 12 Vasquez, Lorena: Museóloga, actualmente responsable del área de patrimonio de las Fuerzas Armadas 

y asesora en cuanto a política cultural y patrimonial del comandante en jefe de las Fuerzas Armadas. 

Estuvo especialmente a cargo del último proyecto de remodelación del “Altar de la Patria” por cuenta 

de las Fuerzas Armadas. Santiago, 18.10.2009 
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VII. 13 Villegas, Fernanda asesora de la presidenta Michelle Bachelet. Estuvo a cargo en 2007 de realizar  una 

amplia investigación histórica sobre el Palacio de La Moneda en cuanto  responsable del proyecto de 

construcción del Salón Blanco Salvador Allende. Santiago, 26.11.2008. 

 
VII. 14 Vogel, Patricio: Artista visual, responsable de la instalación en el Palacio de La Moneda de la 

exposición “Territorio cifrado” en enero de 2001. Santiago, 12.11.2008 

 

 

VIII. PRENSA: 

 

 

VIII.1. Archivo de prensa de la Biblioteca del Congreso Nacional: 

 

VIII.1.1 Cajas  A32g7: “Allende y la Unidad Popular”, septiembre 1973-enero 2000. 

VIII.1.2 Base electrónica de prensa,  Servicio interno Congreso Nacional: 2000-2009. 

 
  

VIII.2. Diarios: 
 
 

VIII.2.1. El Mercurio de Valparaíso: 
 

- 20-30 mayo de 1879 
- 1-5 septiembre 1891 
- 20-30 de octubre 1905 

 
VIII.2.2. El Ferrocarril (Santiago): 

 
- 31 agosto 1891 

 
VIII.2.3. El Diario Ilustrado (Santiago): 

 
- Enero de 1930 

 
VIII.2.4. El Mercurio (Santiago): 

 
- 20-30 de octubre de 1905 
- Mayo de 1913 
- Septiembre 1924 
- Enero 1925 
- 25-30 de agosto de 1938 
- 20-30 de diciembre de 1938 
- 26-30 de noviembre de 1941 
- Noviembre 1964 
- Octubre 1969 
- Noviembre 1970 
- Junio- julio 1973 
- Septiembre / diciembre 1973 
- Septiembre 1975 
- Agosto 1979 
- Septiembre 1980 
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- Marzo 1981 
- Septiembre 1983 
- Marzo/abril 1987 
- Marzo 1990 
- Diciembre 1990 
- Mayo 1993 
- Junio 1995 
- Octubre 1998 
- Marzo 2000 
- Septiembre 2003 

 
 
VIII.2.5. La Nación (Santiago): 

 
- Noviembre 1970 
- Septiembre 1991 
- Septiembre 1994 
- Junio 1995 

 
VIII.2.6.  El Siglo (Santiago): 

 
- Noviembre 1970 
- Junio/julio 1973 
- Septiembre 1993 

 
VIII.2.7. La Época (Santiago): 

 
- Diciembre 1990 
- Mayo/Junio 1993. 

 
 
 
 

VIII.3. Revistas: 
 
 

VIII.3.1. Zig-Zag:  
 

- Edición extraordinaria “Arquitectura, construcción y urbanismo”, diciembre 1937 
 
 

VIII.3.2. ARQuitectura: 
 

- Ns 1 al 6, agosto 1935 – abril 1936. 
 
 

VIII.3.3. En Viaje, Revista de los Ferrocarriles del Estado: 
 

- Abril 1967, Especial, “El Palacio de La Moneda: Una República y su gobierno interior” 
 
 

VIII.3.4. Paloma: 
 

- Mayo – septiembre 1973 
 
 

VIII.3.5. AUCA (Arquitectura, Urbanismo, Construcción, Arte) 
 

- Agosto 1973/Dic. 1981 
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VIII.3.6. Revista CA (Colegio de Arquitectos): 

 
- 1976-1985  
-  Especial, “Lugares de autoridad”, marzo 1981. 
- 2005-2006 

 
 

VIII.3.7. Análisis: 
 

- Agosto/ octubre 1979 
- Julio/octubre 1980 
- Marzo/sept 1981 
- Especial. “Allende. 10 años después”, Sept/oct 1983 
- Marzo/abril 1987 
- Marzo/dic. 1990 

 
 

VIII.3.8. Hoy: 
 

- Marzo 1980 
- Feb,/sept, 1981 
- Mayo/junio 1993 

 
 

VIII.3.9. Punto Final: 
 

- 1971, n. 126. Especial “Allende habla con Debray” 
- 1990 
- 1998 
- 2000 
- 2003 

 

 

IX. AUDIOVISUALES Y GRABACIONES AUDIO: 

 

IX.1. 3TV, “La Moneda será ecológica”, 22/07/2009 [Video en línea. Ref. 12.05.2010] 

 http://www.3tv.cl/  

IX.2. ÁLVAREZ, Alejo, Chilenidad, Fundación Imágenes en movimiento, 1941. [VHS] Archivo fílmico 

Universidad de Chile. 

IX.3. Canal 13. “El corazón de La Moneda”, Serie Secretos de la historia, Cap. III, 2003. [DVD] Archivo 

FSA 

IX.4. CÉSPEDES, Leonardo, Pintando con el pueblo, 1971, [VHS] Archivo fílmico de la Universidad de 

Chile 

IX.5. GUZMÁN, Patricio, La Batalla de Chile, II. El Golpe de Estado, [DVD], (Francia, 1975). 

IX.6. GUZMÁN, Patricio, La memoria obstinada, , [DVD], París, Les Films d´Ici y ONF para ARTE, 1997 

IX.7. HEYNOWSKY, W. y SCHEUMAN, G., Más fuerte que el fuego. Las últimas horas en La Moneda, 

[VHS], Studios H&S, Berlín, 1978. 

IX.8. KAULEN, Patricio, Largo Viaje [VHS] (Chile, 1967) 
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IX.9. MATTELART, Armand. La Spirale [DVD] (Francia, 1975) 

IX.10. MORENO, Sebastian, “Salón Blanco Salvador Allende”, GOBIERNO DE CHILE/Secretaría General 

de Gobierno, 2008. [DVD] 

IX.11. Obra colectiva, “29 de junio de 1973. El pueblo unido jamás será vencido”. IRT IL 143, Santiago, 

1973. [2 LP] 

IX.12. TVN, “El Palacio de La Moneda”, Serie La Cultura entretenida, 2008 [Video en línea. Ref. 

15.10.2009]. http://programas.tvn.cl  

IX.13. TVN, Telediario 4.11.1972, Segundo aniversario del Gobierno de la UP, Selección. [DVD] Archivo 

FSA. 

IX.14. TVN, Transmisión oficial de las exequias del ex Presidente Salvador Allende, 4 sept. 1990. [VHS] 

Archivo FSA 

IX.15. VILLEGAS, Renato, La batalla de la Plaza Italia, Chile/ 2008. [DVD]. 

 

 

 

X. FOLLETOS Y OBRAS DE DIVULGACION: 

 

X.1. DIBAM - MINISTERIO DE EDUCACIÓN, El Palacio de La Moneda, Colección “Chile y su Cultura”, 

DIBAM, Santiago, 1983. 

X.2. FUERZAS ARMADAS Y CARABINEROS DE CHILE, “1973: Los cien combates de una batalla”, 

Santiago, s/f (noviembre 1973 ca.) 

X.3. GOBIERNO DE CHILE, Palacio de La Moneda. 225 años de Historia. Día del Patrimonio 2009 

X.4. GOBIERNO DE CHILE; MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE LA REPÚBLICA, Para la 

Memoria histórica, Salón Blanco Salvador Allende, (2008). 

X.5. GOBIERNO DE CUBA, Discurso pronunciado en el acto Conmemorativo del XIII Aniversario de los 

Comites de Defensa de la Revolucion, de solidaridad con el heroico pueblo de Chile, y de homenaje 

póstumo al Doctor Salvador Allende, efectuado en la Plaza de la Revolucion "Jose Marti", La Habana, 

el 28 de Septiembre de 1973,  Departamento de versiones taquigráficas del gobierno revolucionario 

[Ref. 15.11.2009]  http://www.cuba.cu/gobierno/discursos  

X.6. MINISTERIO DE BIENES NACIONALES, “Ruta Patrimonial de la memoria”, 2009. [Ref. 

24.06.2010] http://www.bienes.cl/  

X.7. MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS, Dirección de Arquitectura. 130 años, Ministerio de Obras 

Públicas de Chile, 2008 [Versión electrónica. Ref. 01.03.2010]  http://arquitectura.moptt.cl  

X.8. PRESIDENCIA DE CHILE, Tour Virtual Palacio de La Moneda, s/f [ Ref. 20.10.2009] 

 http://www.presidencia.cl/view/viewTourVirtual.asp  

X.9. PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, DEPARTAMENTO DE CONSERVACIÓN PATRIMONIAL, 

Palacio de La Moneda, 2010 [Ref.17.08.2010], 

 http://www.gobiernodechile.cl/la-moneda/historia/palacio-de-la-moneda 
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X.10. SECRETARÍA DEL GOBIERNO DE CHILE, El libro blanco del cambio de gobierno en Chile. 11 de 

septiembre de 1973,  Lord Cochrane, Santiago, 1973. 

X.11. UNDURRAGA-DEVÉS arquitectos, Plaza de la Ciudadanía, Catalogo de la Obra, Santiago, 2005. 

X.12. VOGEL. Patricio, Territorio cifrado, Catálogo de la obra, Santiago, Enero 2001. 

 

 

XI. PAGINAS WEB: 

 

XI.1. Archivo Salvador Allende: http://www.salvador-allende.cl/ 

XI.2. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile: www.bcn.cl 

XI.3. Centro de Estudios Miguel Henríquez, Archivo Chile: http://www.archivochile.com/ 

XI.4. Comité Chileno del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS):  

http://icomoschile.blogspot.com 

XI.5. Consejo de Monumentos Nacionales de la República de Chile: www.monumentos.cl 

XI.6. Corporación Patrimonio Cultural de Chile: http://www.nuestro.cl/index.htm 

XI.7. Derechos Humanos en América Latina:  http://www.derechos.org/nizkor  

XI.8. Despierta Chile: http://despiertachile.wordpress.com/ 

XI.9. Dirección de Archivos, Bibliotecas y Museos, DIBAM, “Archivo Memoria Chilena”: 

www.memoriachilena.cl 

XI.10. Fundación Presidente Allende (España), El Clarín: www.elclarin.cl 

XI.11. Fundación Salvador Allende (Chile): http://www.fundacionsalvadorallende.cl/ 

XI.12. Agrupación Memoria y Justicia: http://www.memoriayjusticia.cl/espanol/sp_home.html 

XI.13. Ministerio de Bienes Nacionales, Sección “Bienes y memoria”: http://www.bienes.cl  

XI.14. Museo Histórico Nacional. Fotografía patrimonial: http://www.fotografiapatrimonial.cl  

XI.15. Oficina de Arquitectura Undurraga-Devés, Proyecto Plaza de la Ciudadanía:  

http://www.undurragadeves.cl/169/plaza-de-la-ciudadania  

XI.16. Programa de Derechos Humanos del Ministerio del Interior: http://www.ddhh.gov.cl/ 

XI.17. Proyecto Internacional de Derechos Humanos. MemoriaViva: http://www.memoriaviva.com/  

XI.18. Radio Cooperativa: www.cooperativa.cl  

XI.19. Universidad Diego Portales, Museo de la prensa: http://www.museodeprensa.cl/ 
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BN: Biblioteca Nacional (Chile) 

BCN: Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. 

CA: Colegio de Arquitectos de Chile. 

CCPLM: Centro Cultural Palacio de La Moneda. 

CIDH: Corte Interamericana de Derechos 
Humanos 

CMN: Consejo de Monumentos Nacionales. 

CNI: Central Nacional de Inteligencia (Chile) 

CUT: Central Unitaria de Trabajadores (Chile) 

DIBAM: Dirección de Archivos, Bibliotecas y 
Museos (Chile). 

DINA: Dirección de Inteligencia Nacional (Chile) 

DINACOS: Dirección Nacional de Comunicación 
Social (Chile) 

FACH: Fuerzas Aéreas de Chile 

RN: Partido de Renovación Nacional (Chile) 

SML: Servicio Médico Legal (Chile) 

TVN: Televisión Nacional (Chile) 

PPD: Partido por la Democracia (Chile) 

FASIC: Fundación de Ayuda Social de las Iglesias 
Cristianas (Chile). 

FECH: Federación de Estudiantes de Chile. 

FFAA: Fuerzas Armadas. 

FPMR: Frente Patriótico Manuel Rodríguez. 

FSA: Fundación Salvador Allende. 

GAP: Grupo de Amigos Personales. 

MERCOSUR: Mercado Común del Sur. 

MHN: Museo Histórico Nacional. 

MIR: Movimiento de Izquierda Revolucionaria. 

MOP: Ministerio de Obras Públicas (Chile) 

OEA: Organización de Estados Americanos. 

ONU: Organización de las Naciones Unidas. 

PNUD: Programas de Naciones Unidas para el 
Desarrollo. 

UDI: Unión Demócrata Independiente. 

UNASUR: Unión de Naciones Suramericanas. 

UNCTAD: United Nation Conference for Trade 
and Development.  

UP: Unidad Popular. 

 

 

 



536 
 

 

  



537 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO FOTOGRÁFICO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



538 
 

 

 

 

 



Fig. 1.- La Real Casa de Moneda hacia 1840. Un  gran edificio neoclásico en la campiña que rodeaba el modesto
centro de Santiago. Reflejo de “aquella majestad y decoro proporcionado al Soberano Dueño de quien es”.
Ilustración de la Real Casa de Moneda de Santiago de Chile, ca.1840.
Fuente: Archivo MOP/ Sección Patrimonio.

Fig. 2.- Palacio de la Minería de Ciudad de México.

Otro ejemplo de la arquitectura neoclásica colonial.

Construido entre 1797 y 1806, por el arquitecto

valenciano Manuel Tolsá.
Fuente:www.palaciomineria.unam.mx
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Fig. 3.- Los salones y las tertulias: lugares de sociabilidad de la élite santiaguina. Una
tertulia en 1840, Lámina costumbrista del Atlas de la Historia Física y Política de Chile
de Claudio Gay.
Fuente: Vicuña, M., 1996, p. 20.

Fig. 4. - Los salones de La Moneda también hospedaban tertulias y fiestas en las que
se estrechaban los lazos familiares de la oligarquía. Salón Rojo del Palacio de La Moneda,
construido hacia 1890, por el presidente Jose Manuel Balmaceda. Fotografía ca. 1908.
Fuente: Archivo MOP, Sección Patrimonio.
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Fig. 5. - El Palacio de La Moneda
hacia 1870 estaba inserto en una trama
urbana ya consolidada: calles pavimen
tadas, palacetes familiares, otros edifi
cio públicos de importancia habían
cambiado el aspecto de la “ciudad
ilustrada”.
Fuente: Archivo MOP, Sección Patri
monio.

Fig. 6. - Proyecto para el Palacio de La Moneda en el marco de las conmemoraciones del Centenario de la República.
Diseñado por Emile Doyère en 1913: “una mansión que ningún país niega al que ha de representarlo”.
Fuente: Archivo MOP, Sección Patrimonio.
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Fig. 7. - Primer proyecto efectivamente aprobado para la construcción del Barrio Cívico de Santiago,
impulsado por el gobierno del General Carlos Ibáñez del Campo e inspirado en las ideas del urbanista
austriaco Karl Brunner.
Fuente: El Diario Ilustrado, 10.01.1930, p. 5.

Fig. 8. - Aviones sobrevolando La Moneda en el golpe de Estado que dio comienzo a los días de la
República Socialista: “La Junta revolucionaria, a fin de demostrarle al Gobierno que estaba dispuesta
a cumplir con lo dispuesto en su ultimátum, ordenó que algunos aviones evolucionaran sobre La Moneda,
armados en pie de guerra”.
Fuente: Revista El Nuevo Sucesos, Edición Especial, Santiago, 07.06.1932, p.2
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Fig. 9. - Proyecciones del Barrio Cívico:
“El viejo Palacio de La Moneda, emerge al centro
como una reliquia del viejo tiempo pasado y
como un centro desde donde irradiará hacia el
país entero – a través de los mecanismos com
plejos y eficientes de la administración moderna
– un buen sentido de estabilidad y de sobrio
mandato”.
Fuente: Revista Zig-Zag, Especial, “Arquitectura,
urbanismo y construcción”,
Santiago, diciembre 1937, p. 62

Fig. 10. - Fotografía de difusión turística, ca. 1947. Muestra
un detalle de la gran fuente central del Barrio Cívico de
Santiago.
Fuente: Gurovich, A., 2003.
www.revistaurbanismo.uchile.cl
[Ref. 08.07.2010]
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Fig. 11. - La Plaza de la
Constitución en la década de los
años sesenta.
Fuente: Archivo MOP,
Sección Patrimonio.



Fig. 12. - El presidente Pedro Aguirre
Cerda y sus partidarios en un balcón
de La Moneda en 1938.
Fuente: Castillo, S. (2006)
www.ucentral.cl/dup
[Ref. 11.02.2010]

Fig. 13. - Manifestación masiva de apoyo al gobierno de Aguirre Cerda  en el día del intento de golpe de Estado
denominado “Ariostazo”,  el 25 de agosto de 1939.
Fuente: Revista Ercilla, Número Extraordinario, Santiago, 26.08.1939, p. 8
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Fig. 14.-Recepción popular en
el Patio de los Naranjos en
ocasión de la asunción de la
presidencia  de Eduardo Frei
Montalva.
Fuente: La Nación,
04.11.1964, p. 2

Fig. 15.-Viñeta satírica del diario del Partido
Comunista en ocasión de la asunción de la
presidencia de Salvador Allende Gossens.
Fuente: El Siglo, 04.11.1970, p. 2

Fig. 16. - La masiva manifestación popular
de apoyo al gobierno de Allende en ocasión
del intento de golpe conocido como Tan
quetazo, el 29 de junio de 1973. Los carte
les: “Vivan las Fuerzas Armadas y Cara
bineros de Chile”, “Ganó el pueblo y sus
soldados”. Pocos meses antes del golpe
del 11 de septiembre nadie parecía imaginar
la posibilidad de una sublevación de las
Fuerzas Armadas en su conjunto.
Fuente: El Siglo, 30.06.1973, p. 7

545



Fig. 17.-Ataque al Palacio de La Moneda
el 11 de septiembre de 1973. En la
fotografía se ven militares apostados en
el techo del edificio del Ministerio de
Defensa, hoy edificio de las Fuerzas
Armadas.
Fuente: La Nación, 11.09.1990, p. 4

Fig. 18.- Allende saludando desde la ventana
del Palacio poco antes del bombardeo. La
imagen realizada por el fotógrafo argentino
Horacio Villalobos, fue vista en Chile sólo
en 2003, cuando se realiza una exposición
fotográfica de este autor en Santiago.
Fuente:  GOBIERNO DE CHILE/
MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL
DE LA REPÚBLICA, Para la Memoria
histórica, Salón Blanco Salvador Allende,
(2008), s/p.

Fig. 19.-Salvador Allende y los GAP revisan
La Moneda para planificar una estrategia de
defensa tras recibir el ultimátum de la Junta
militar. Se trata de una imagen de la serie de
 seis fotografías realizadas por reporteros de
La Moneda que pudieron salvarse y fueron
publicadas en 1974 por el New York Times.
A espaldas de Allende está Danilo Bartulín,
quien fue ubicado gracias a esta imagen por
los realizadores alemanes de unos de los
primeros documentales sobre el golpe en
Chile.
Fuente: Las Ultimas Noticias, "Especial 11
de Septiembre", 11.09.1974, p. 11
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Fig. 21.- Colaboradores y asesores del presidente Allende detenidos en las inmediaciones de la Puerta
de Morandé 80 después de haber salido del Palacio bombardeado. Juan Seoane, quien figura entre el
grupo de detenidos, guarda una copia de esta fotografía en su archivo personal.

Fig. 20. -La Moneda bombardeada.
Fuente: El Mercurio, 14.09.1973, p.1
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Fig. 22.- Personal militar saca el cadáver de
Allende del interior del Palacio de la Moneda
en la tarde del 11 de Septiembre, pasando a
través de la puerta de Morandé 80.
Fuente: El Mercurio, 13.09.1973, p.1



Fig. 23.- Los santiaguinos frente  a La Moneda en ruinas algunos días después
del golpe de Estado. La foto, hoy famosa, es de autoría de Luis Poirot.
Fuente: GOBIERNO DE CHILE/MINISTERIO SECRETARÍA GENERAL
DE LA REPÚBLICA, Para la memoria histórica. Salón Blanco Salvador
Allende, 2008, s/p.

Fig. 24.- El Patio de Invierno destruido. Se trata de una de las instalaciones del Palacio que no se volvió a construir
por no figurar en los diseños originales de la Real Casa de Moneda.
Fuente Archivo MOP, Sección Patrimonio.
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Fig. 25.- Proyecto “Plaza de los próceres”
planteado por el Ministerio de Obras
Públicas en 1975, en sustitución de la que
entonces se conocía como Plaza de la
Libertad. En  el frente sur de La Moneda
se ubicaría la estatua de Bernardo O’
Higgins, desplazando el monumento a
Arturo Alessandri Palma. En este proyecto,
nunca realizado, la plaza se dotaría de un
conjunto de monumentos a los héroes
militares de la patria.
Fuente: El Mercurio, 03.09.1975, p.17.

Fig. 26.- Anteproyecto de la Plaza del Libertador Bernardo O’Higgins. Como se ve en la foto de la  maqueta, el
Altar de la Patria se erigía justo en el medio del eje monumental hacia el sur que había sido un elemento clave de
todos los proyectos para el Barrio Cívico postulados a lo largo del siglo XX.
Fuente: Archivo ARNAD, Fondos MOP, Vol. 8173,  Ord. n.  845, del Ministerio de Obras Públicas al Ministerio
de Hacienda, 01.08.1978.
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Fig. 27.- 11 marzo 1981: ceremonia de “asunción del mandato presidencial” de Pinochet. Retomando las
tradiciones republicanas, Pinochet dio un discurso desde el balcón de La Moneda asomado a la Plaza de
la Constitución, pero el acto más importante del día fue un desfile cívico militar ante el Altar de la Patria
que duró más de cuatro horas y en el cual participaron casi 15.000 militares y 10.000 civiles.
Fuente: El Mercurio, 12.03.1981, p. A1

Fig. 28.-La nueva Plaza de la
Constitución fue terminada de
construir en 1983 por la oficina
de arquitectura Undurraga-
Devés. La plaza ya no sería
ahora usada como aparcamiento
de automóviles, sino que –
rodeada de banderas e integrada
por cemento y zona verde –
constituiría un lugar más
funcional para las necesidades
representativas de la sede del
Gobierno. La plaza se mantiene
así hasta la actualidad.
Fuente: MOP,
Sección Patrimonio.

550



Fig. 29.-Juan Pablo II y Pinochet asomados al balcón de
La Moneda en la primera visita de un Pontífice a Chile.
La foto despertó polémicas en la comunidad internacional,
mientras que en Chile circuló tempranamente la idea de
que el Papa hubiese sido engañado. Sin duda, la visita del
Papa a La Moneda ofreció un respaldo político importante
a Pinochet y al tipo de transición que el régimen estaba
propiciando.
Fuente: El Mercurio, 03.04.1987, p C1.

Fig. 30.- Viñeta satírica dibujada por
Guillo Bastías, relativa al plebiscito
del 5 de octubre de 1988. La viñeta,
de la cual no conocemos la fecha de
autoría, apareció en el libro de Guillo,
El humor es más fuerte , Ed.
Ornitorinco, Santiago, 1991.
Agradezco a Boris Hau por haberme
mostrado esta viñeta.
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Figs. 31 y 32.- 11 de marzo de 1990: Ceremonia
de asunción a la presidencia de Patricio Aylwin.
Las dos fotos muestran lo que acontecía
respectivamente a los lados norte y sur del
Palacio de La Moneda. Por una parte el
Presidente se asomaba triunfalmente al balcón
del Palacio, mientras que al otro lado se desataba
una guerrilla entre fuerzas del orden y
manifestantes. El saldo fue de varios heridos
y detenidos.
Fuente: El Mercurio, 12.03.1990, p.A1;
El Mercurio, 13.03.1990, p. C1
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Fig. 33.- La celebración del funeral
oficial de Salvador Allende el 4 de
septiembre de 1990: los restos del ex
presidente pasaron rápidamente por el
lado de La Moneda sin detenerse. “La
Moneda, como símbolo de la
institucionalidad democrática y la
legitimidad constitucional, deviene en
un espacio para el cual los restos de
Allende resultan contaminantes” (Del
Campo, A. 2004, pp. 106-107).
Fuente: La Época, 05.09.1990, p. 11

Fig. 34.- Viñeta satírica de El Mercurio
sobre el “Ejercicio de enlace” con el cual
el Ejército hizo su primera demostración de
fuerza  para presionar a las autoridades
civiles. Bastó el rumor de un acuartelamiento
anormal para que los habitantes del Palacio
de gobierno tiritaran en pleno verano de
1990.
Fuente: El Mercurio, 21.12.1990, p. A3
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Fig. 35.- 26 de junio de 1995: el busto de Salvador
Allende va a integrar la galería de los presidentes en el
Palacio de La Moneda. Es el primer objeto que recuerda
al ex presidente en la sede del gobierno y su inauguración
se realizó en una ceremonia muy exclusiva con
autoridades de gobierno y las familiares del ex presidente
ahora dirigentes de la Fundación Salvador Allende. La
mayoría de los santiaguinos no supieron de esta
inauguración.
Fuente: El Mercurio, 26.06.1995, p. C5

Fig. 36.- El Monumento a Allende
en la Plaza de la Constitución: un
monumento cuya genealogía
acompaña los primeros diez años
de la transición a la democracia.
Fuente: Archivo de la autora.

Fig. 37.- La estatua se ubica en una esquina de la plaza y
acompaña los monumentos de los dos presidentes que lo
precedieron: Eduardo Frei y Jorge Alessandri. Por eso alguien
irónicamente dijo que se trataba de un “monumento a los
tres tercios”.
Fuente: Hite, K., 2000, p. 39
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Fig. 38.- Manifestación en la Plaza de la Constitución
a pocos días de conocerse la noticia del arresto de
Pinochet en Londres: marca el comienzo de un piquete
de varios meses en que los ciudadanos pidieron al
gobierno no interceder para salvar a Pinochet. En este
piquete se forman la Agrupación Metropolitana de
Ex Presos Políticos, la Agrupación HIJOS y la
Comisión FUNA. La Plaza recupera su rol de espacio
cívico.
Fuente: El Mercurio, 20.10.1998, p. C3

Fig. 39.- Tras meses de detención en Londres,
vuelve a Chile Pinochet. Los manifestantes en la
Plaza de la Constitución ponen a media asta las
banderas en señal de luto. La Moneda, al fondo,
está cubierta con una tela negra por las obras de
“blanqueamiento” de su fachada.
Fuente: El Mercurio, 05.03.2000, p. A1
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Fig. 40.- La Moneda luce una fachada resplandeciente,
pocos días después de que Pinochet fuera acogido con
honores y violencia callejera. El contraste con el gris sucio
de las otras fachadas y de  los otros edificios del Barrio
Cívico motiva a Patricio Vogel a plantear una intervención
artística sobre el eterno maquillaje del poder.
Fuente: El Mercurio, 07.03.2000, p. A1

Fig. 41.- La terapia de los símbolos. Ricardo
Lagos abre La Moneda al público: miles de
personas cruzan  los patios en los primeros días,
“alucinadas de fervor democrático”.
Fuente: El Mercurio, 14.03.2000, p. A1.
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Fig. 42.- En el aniversario de los treinta años del golpe, los medios producen una marea de informaciones inéditas.
En decenas de reportajes y entrevistas, La Moneda se muestra como un mapa militar donde los chilenos pueden
seguir minuto a minuto lo que allí aconteció el 11 de septiembre de 1973.
Fuente: La Tercera, Reportaje Especial, “Las 24 horas que estremecieron a Chile”, Cap. V., 07.09.2003, p. 15

Fig. 43.- Los ojos del mundo miran a cómo Chile celebra los treinta años del golpe. Ciento cincuenta delegaciones
de prensa extranjera se encuentran en Santiago el 11 de septiembre de 2003. La Moneda es el símbolo internacional
por excelencia. El Mercurio informa sobre la presencia extranjera en Chile un un artículo con un sugerente subtítulo:
"La inusitada atención por el hecho en la cobertura deja fuera las causas de la intervención militar y del gobierno
de Pinochet solo rescata el legado económico."
Fuente: El Mercurio, 12.09.2003, p. C3
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Fig. 45.- La reapertura de la Puerta de Morandé 80 el 11 de septiembre de 2003. Un acto pensado
para los medios. El resultado: una puerta muda.
Fuente: Associated Press, 11.09.2003 y Archivo de la autora.

Fig. 44.- Placas en memoria de Salvador
Allende inauguradas por Ricardo Lagos
en el segundo piso de La Moneda, el
10 de septiembre de 2003. “En este
sector del Palacio de La Moneda murió
el 11 de septiembre de 1973 el
Presidente de la República Dr. Salvador
Allende Gossens. Septiembre 2003”.
Fuente: Archivo de la autora.

Fig. 46.- Placa en memoria de los otros 37 muertos de La
Moneda: “Colaboradores del Presidente Salvador Allende
que el día 11 de septiembre de 1973 entregaron sus vidas en
defensa del palacio de La Moneda, de la democracia y de la
libertad”. El primer reconocimiento oficial a los que murieron
por defender La Moneda el día 11 de septiembre de 1973. Su
inauguración, el 8 de marzo de 2006, pasó desapercibida para
la mayoría de la población.
Fuente: Archivo de la autora.
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Fig. 47.- Plaza de la Ciudadanía. Inaugurada entre diciembre de 2005 y enero de 2006. Una obra pública y simbólica
de gran envergadura que pretende reanudar el antiguo proyecto del Barrio Cívico y dotar el Palacio de La Moneda
de un espacio de encuentro ciudadano, ocupando el lugar que alguna vez tuvo la Plaza Armas. En el siniestro
subsuelo de La Moneda se construye un Centro Cultural de nivel internacional. La obra estuvo a cargo de la oficina
de arquitectura Undurraga-Devés, autora ya en 1983 de la Plaza de la Constitución.
Fuente: Archivo de la autora.

Fig. 48.- El nuevo Altar de la
Patria. La segunda etapa de la
Plaza de la Ciudadanía sella
simbólicamente la reconciliación
entre los poderes civil y militar.
Desparecen los  s ímbolos
pinochetistas, se vuelve a abrir la
vista monumental de La Moneda
hacia el Sur. La cripta de
O’Higgins, se torna en una
exposición museográfica sobre la
independencia de Chile: “un
parecido criollo de la tumba de
Napoleón en Les Invalides”,
Fuente: Archivo de la autora.
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Fig. 49.-Salón Blanco Salvador Allende. Un
museo de sitio en el Palacio de La Moneda.
Inaugurado el 11 de septiembre de 2008,
reproduce el despacho y el lugar donde murió
Salvador Allende, sin hacer referencia a la
violencia o a la  muerte: “se quiso poner en esta
reconstrucción un concepto de un Allende vivo”.
Fuente: Archivo de la autora

Fig. 50.-A treinta cinco años del Golpe, la Asociación de
Detenidos Desaparecidos y Ejecutados del Palacio de
La Moneda tiene una placa con los nombres de diez
personas muertas o desaparecidas tras ser detenidas en
la esquina del Palacio de la Intendencia mientras trataban
de llegar a La Moneda el día 11 de septiembre de 1973.
Posiblemente en este listado faltan los nombres de dos
personas que hasta ahora no se han podido identificar.
Fuente: Archivo de la autora.
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Figs. 51 y 52.- Día del Patrimonio 2009. Desde el 2005 en que se inauguró la iniciativa de abrir
el Palacio un día al año, La Moneda es el monumento más visitado. La cola de ciudadanos que
esperan poder entrar bordea el Palacio y prosigue en la Plaza de la Ciudadanía. El 31 de mayo de
2009, fueron más de 150 mil visitantes: “Vinimos porque es nuestro patrimonio, es de nuestra
idiosincrasia…porque somos chilenos, nos gusta la democracia. Cuando no había democracia
no podíamos entrar y ahora que tenemos democracia tenemos que aprovechar…”.
Fuente. Archivo de la autora.
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Fig. 53. - El terremoto del 27 de febrero
de 2010 ha dañado la fachada norte de
La Moneda en su lado interior. También
resultó afectado el Salón Arturo Prat que
la presidente Bachelet hizo construir poco
antes de terminar su mandato bajo
petición del ex Comandante en Jefe de
la Armada de Chile. Las puertas del
Palacio están ahora cerradas al tránsito
por razones de seguridad. No hay aviso
de cuándo volverán a abrirse.
Fuente: Archivo de la autora

Fig. 54. - El Ministro del Interior del gobierno de Sebastian
Piñera – Rodrigo Hinzpeter – posa frente al retrato de
Salvador Allende en el Salón de Audiencias de su Ministerio,
en el primer piso del Palacio de gobierno.
Fuente: El Mercurio, 28.03.2010 [Versión electrónica]
www.emol.com [Ref. 30.06.2010]
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