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Nota sulle monete e sulla valuta ottomana 

La maggior parte delle transazioni di alto valore nell’impero ottomano venivano fatte 

usando le livres turques (Lire Turche) o le Turkish pounds (abbreviato come LT). Tale 

moneta spesso veniva anche chiamata, specialmente dagli italiani, Lira Sterlina Turca 

(Lst). Dopo la prima emissione nel 1844, le livres turques avevano un valore di circa il 

10% più basso rispetto alla Sterlina Britannica (£). Ad esempio 1 LT era uguale a 1.1 £, 

ed al contrario 1 £ valeva 0.909 LT. In rapporto con il Franco francese 1 LT valeva 22.727 

Franchi. Pertanto il rapporto Sterlina Britannica/ Franco francese era di 1 a 251.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Clay C. G. A., Gold for the sultan: Western bankers and Ottoman finance 1856-1881, I.B. Tauris, Londra, 
2000. Si veda anche Annual Report of the Council of Foreign Bondholders, 1904-1905, Council House, 
Londra.  
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Introduzione 

 

“[….] the Porte has not yet learned the bitter lesson taught by adversity, but still lives from hand 
to mouth, lays violent hands on the securities solemnly pledged to its creditors, and under the 
pressure of having to provide for the daily expenditure of the civil and military Government as 
well as for the extravagance of the palace, raises money at usurious interest; which but adds to 
the perplexities and difficulties of the situation”2. 
 
 

La storia economica e finanziaria dei paesi del mediterraneo orientale ha spesso 

ricoperto un ruolo di secondo piano nella storiografia generale inerente la storia politica, 

culturale e religiosa delle terre del Vicino Oriente. La centralità europea nell’evoluzione 

dell’economia mondiale tra il XIX ed il XX secolo ha spesso gettato un’ombra sui 

cambiamenti economici in atto in paesi ai margini del mondo capitalista3.  

Nello svolgersi del processo di analisi della storia economica e finanziaria del 

tardo impero ottomano è risultato inevitabile scontrarsi con questo limite, specialmente 

nella letteratura in lingua italiana, non facile da superare se non attingendo 

specialmente a lavori in lingua anglosassone. Grazie ad una generazione di eminenti 

storici autoctoni4, ci è stato permesso di leggere la storia della fine dell’impero ottomano 

anche attraverso le cause, esogene ed endogene, legate alla sfera economica. 

Nell’economia di questo lavoro si ritiene rilevante evidenziare il sottile e duplice 

ruolo, politico ed economico, giocato dall’Italia all’interno del Consiglio di 

Amministrazione del Debito Pubblico ottomano quale strumento non solo di politica di 

potenza da parte del governo di Roma, ma anche, congiuntamente con una fase di forte 

sviluppo industriale, come strumento per i tentativi di espansione italiana nella regione 

tra il 1881 ed il 1914. Il ruolo di non secondaria importanza nonché la posizione di 

centralità ricoperta dall’Italia all’interno del consiglio del debito è stata fino ad oggi 

ampiamente sottovalutata. Le stesse scelte operate da Roma nell’ambito delle funzioni 

strutturali e decisionali del consiglio internazionale, spesso ben distanti da posizioni di 

passività e di assoggettamento al volere delle grandi potenze europee, sono state 

                                                             
2 Annual Report of the Council of Foreign Bondholders, 7th General Report, Londra, 1879, pp. 6-7. 

3 Chaudhury S., Morineau M. (edited by), Merchants, Companies and Trade. Europe and Asia in the Early 
Modern Era, Cambridge University Press, Cambirdge, 2007. 

4 Solo per citarne alcuni: Edhem Eldem, Şevket Pamuk, M. Şükrü Hanioğlu, Halil İnalcık, etc. 



6 
 

espressione di ferma capacità e chiari intenti propulsivi e propositivi. Alcuni 

rappresentanti italiani, spesso in disaccordo con lo stesso governo, non mancarono di 

dare la loro impronta ad un’istituzione finanziaria non infrequentemente veicolo di 

azioni speculative ed ingerenze pericolose nella vita economica dell’impero ottomano. 

La crescente ambizione italiana nel consiglio del debito e i maggiori successi economici 

in patria portarono allo stabilirsi di due importanti istituti bancari italiani nella capitale 

dell’impero. Se il caso del Banco di Roma e della Società Commerciale d’Oriente 

verranno analizzati sia separatamente che all’interno di un contesto fosco di 

concorrenza fatto di invidie e colpi bassi, si vuole al contempo sottolineare il filo rosso 

esistente tra tali istituti bancari e la presenza italiana nel consiglio del debito quale anello 

di congiunzione e trampolino di lancio per iniziative finanziarie sia pubbliche che private. 

Peculiarità del nostro lavoro vuole essere la capacità di analizzare alcuni aspetti inerenti 

le attività italiane nell’impero ottomano attraverso un’analisi che inquadri tali imprese 

in un contesto sociale, economico e politico di una realtà ottomana che resta il centro 

della nostra ricerca, il punto focale del nostro lavoro.  

Superando il concetto di Stato tecnocratico legato all’ancien regime, la Sublime 

Porta fu costretta ad aprirsi alla modernità occidentale per comprendere ed imitare i 

segreti di quel rapido sviluppo tecnologico, specialmente militare. Non siamo quindi di 

fronte ad un cambiamento volontario, guidato da un processo evolutivo interno, emerso 

da circoli di intellettuali, da scuole di pensiero religiose o da una classe militare 

progressista5. Niente di tutto questo. Tale processo di apertura “calato dall’alto”, 

rispondeva ad istinti più primordiali, dettati dalla raison d'état.  

Nell’evoluzione di questo processo non possiamo esimerci dal non pensare a 

quanta fatica, realmente, possa essere costato all’orgoglio ottomano non essere più 

centro di sviluppo, e di conseguenza polo di forte imitazione da parte di altre civiltà, ma 

centro di un mondo ormai superato, che aveva bisogno di girarsi ora verso Occidente 

per guardare al futuro del progresso. Questa apertura è sorprendentemente veloce se 

si pensa che ancora agli inizi del XIX secolo l’Europa era per l’impero ottomano la 

“grande sconosciuta”. Secoli di guerre e commerci non avevano scalfito quel senso di 

                                                             
5 Heyd U., The Ottoman Ulema and Westernization in the time of Selim III and Mahmud II, in Hourani A., 
Khoury P.S., Wilson M.C., (edited by) "The Modern Middle East: A Reader", University of Califormia Press, 
Berkeley, 1994. 
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superiorità morale, civile e religiosa che il mondo musulmano-ottomano aveva nei 

confronti di un’Europa che fino al XVII secolo guardava ancora con timoroso rispetto il 

nemico ottomano avanzare alle sue porte6.  

Questa situazione cambiò radicalmente nel giro di un centinaio di anni. Dal 1683, 

anno del secondo assedio di Vienna da parte delle truppe del Sultano, al 1774, anno 

della sconfitta ottomana per mano della Russia di Caterina II che aprì la fase della così 

detta “Questione d’Oriente” con la pace di Küçük Kaynarca, l’impero ottomano si 

trasformò da cacciatore a preda, da impero in espansione ad impero in contrazione, da 

esempio di modello militare vincente a modello decadente ed in via di regressione. Sotto 

quest’ottica per il Sultano Selim III (1789-1807) fu una necessità rivolgersi ad Occidente 

per salvare il suo impero ad Oriente, ma non nel tentativo di imitare un modello 

culturale, ma per lo scopo strettamente limitato di carpire le tecniche militari europee. 

Peccato che questo tentativo di imitazione non potesse limitarsi solamente allo specifico 

campo militare (basti pensare al fatto che molti funzionari della Porta iniziarono ad 

imparare le lingue europee, cosa che in passato era spesso appannaggio dei soli 

dragomanni) bensì scoperchiò un vaso di pandora capace di rivoluzionare 

profondamente la struttura politica, economica e sociale, oltre che appunto, militare, 

dell’impero ottomano. Pertanto dal 1789 la Sublime Porta – non casualmente una data 

così importante anche per la nascita dell’Europa contemporanea - iniziò un lungo 

processo di trasformazione che condurrà alla costituzione della Repubblica di Turchia 

nel 1923.  

Trattando la Sublime Porta come un territorio eterogeneo a se stante, non 

sarebbe possibile comprendere alcune dinamiche economiche che condussero 

Costantinopoli7 non solo alla débâcle politica, ma specialmente economica. Riteniamo 

                                                             
6 Lewis B., I Musulmani alla scoperta dell’Europa, Rizzoli, Milano, 2002. Dello stesso autore si veda Lewis 
B., L’Europa e l’islam, Laterza, Bari, 1991 ma anche Cardini F., Europa e Islam, Storia di un malinteso, 
Laterza, Bari, 2010. Per approfondire sul tema della percezione occidentale dell’Oriente si veda il classico 
di Said E.W., Orientalismo, l’Immagine europea dell’Occidente, Feltrinelli, Bergamo, 2013.  

7 A differenza dei molti nomi con cui poteva essere chiamata la capitale ottomana, abbiamo scelto di usare 
quello usato nei documenti diplomatici italiani, cioè quello di Costantinopoli. Ad ogni modo la capitale 
imperiale poteva essere chiamata anche Byzantium (specialmente nella prima età moderna) oppure 
Stamboul, variante più vicina all'odierno nome di Istanbul, adottato come unico nome ufficiale a partire 
dal 1930, in Georgacas D.J., The Names of Constantinople, in “Transactions and Proceedings of the 
American Philological Association”, vol. 78, 1947, pp. 347-367, Bourne E.G., The Derivation of Stamboul, 
in “American Journal of Philology” vol. 8, n°1, 1887, pp. 78–82. 



8 
 

anzi che quest’ultimo aspetto abbia giocato un ruolo di avanguardia per conto di quelle 

potenze europee pronte a banchettare intorno alla carcassa del glorioso impero, basti 

citare il caso del fallimento dell’Egitto come testa di ponte per il successivo dominio 

britannico8.  

 Ancor prima dell’Egitto, anche l’impero ottomano venne contagiato da quella 

febbre del debito che fece aumentare vertiginosamente le passività della finanza 

pubblica fino all’annunciato tracollo della metà degli anni ’70, incentivato oltremodo 

della grande crisi economica internazionale iniziata nel 1873 e terminata nel 18959. La 

minaccia Russa, non essendo la sola causa del tracollo finanziario, è stata certamente 

uno dei fattori scatenanti che ha condotto la Porta, a partire dalla fine del XVIII secolo, 

a correre ai ripari. L’impero ottomano si spinse così verso un’epoca di costose riforme 

(Tanzimat) le quali, dal punto di vista economico, hanno messo sotto forte pressione le 

finanze imperiali nonostante importanti tentativi di ricollocare verso il centro molte 

delle risorse gestite da una periferia spendacciona e da una macchina amministrativa 

pachidermica. A conti fatti però il centro non era da meno, specialmente sotto le manie 

di grandezza del Sultano Abdul Aziz (1863-1875), il quale non mancò di infliggere il colpo 

di grazia ad un bilancio già in profondo deficit ed assuefatto da un crescente 

indebitamento estero. I tentativi di riforma dei Gran Visir “burocrati”, come Reshid, Alì 

e Fuad Pasha, si dovettero scontrare con crescenti resistenze interne, create dalle fasce 

più conservatrici. Questi gruppi reazionari furono incapaci di comprendere che il nuovo 

dinamismo europeo trovava linfa da una classe borghese in profonda ascesa, capace di 

modellare il nuovo corso degli eventi con la forza propulsiva dei suoi cavalli vapore.  

Mentre l’Europa fu capace di riconoscere il potenziale di una crescita economica 

basata su un modello capitalista, la società ottomana rimase estranea a questo 

processo. Nell’impero, sia le questioni politiche che militari ricoprivano un ruolo 

predominante su coloro che esercitavano le attività economiche e commerciali, in 

maniera non differente dalla grande nobiltà feudale europea dell’ancien régime, o forse 

                                                             
8 Mak L., The British in Egypt: Community, Crime and Crises 1882-1922, I.B. Tauris, Londra, 2011, ma si 
veda anche il classico di Landes D.S., Banchieri e Pascià, Bollati Boringhieri, Torino, 1990. 

9 Panza L., De-industrialization and re-industrialization in the Middle East: reflections on the cotton 
industry in Egypt and in the Izmir region, in "The Economic History Review", vol. 67, n. 1, 2014, pp. 146–
169. 
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ancor più di essa. Unico embrione borghese nella realtà ottomana apparteneva a buona 

parte di quelle minoranze religiose legate a doppio filo con le potenze occidentali10.  

Partendo dalle capitolazioni11, passando per il trattato sul commercio del 1838, ed 

arrivando al fallimento del 1875, la Porta si è mostrata quantomeno sensibile al 

potenziale delle tecnologie europee, accettando le riforme economiche come una 

necessità inderogabile per sostenere i costi sempre crescenti di un esercito moderno 

assai vicino alla tradizione francese12. Questo non ci deve però fuorviare dal fatto che 

Costantinopoli continuava a vedere molte delle attività economiche come uno 

strumento, anziché come un mezzo trainante di sviluppo per l’intero paese.  

La bancarotta del 1875-1876 può essere riconducibile in un certo modo 

all’incapacità mostrata da amministratori e governanti ottomani nel gestire la cosa 

pubblica a fronte di un eccesso di fiducia per la presunta capacità di poter restituire i 

capitali esteri nonché ad una generale noncuranza nell’ambito di attività di 

implementazione di riforme economiche moderne. Ad onor del vero però la Porta non 

mancò, oltremodo, di essere vittima della speculazione internazionale, spesso operata 

da quegli stessi istituti bancari preposti a rappresentare lo Stato ottomano. Tutte queste 

divergenze, debolezze ed obiettivi mancati vennero alla luce tra il 1875 ed il 1881, cioè 

tra l’annuncio unilaterale del default da parte della Porta al decreto di Mouharrem, che 

regolava il nuovo servizio del debito pubblico ottomano.  

La creazione del Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano, 

quale longa manus della finanza internazionale ma anche, non ufficialmente, dei vari 

governi europei convolti, se da una parte andò a turbare l’orgoglio dell’impero, dall’altra 

                                                             
10 Sulle questioni inerenti le minoranze nell’impero ottomano esiste una vastissima bibliografia, si veda 
ad esempio Stamatopoulos D., From Millets to Minorities in the 19th – Century Ottoman Empire: an 
Ambiguous Modernization, in Ellis S.G., Hálfadanarson G., Isaacs A.K., (edited by) “Citizenships in Historical 
Perspective”, Pisa University Press, Pisa, 2006. Greene M., Minorities in the Ottoman Empire, Markus 
Wiener Publishers, Princeton, 2005. Sonyel S.R., Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, 
Turkish Historical Society Printing House, Istanbul, 1993. Ozil A., Orthodox Christians in the Late Ottoman 
Empire: A Study of Communal relations in Anatolia, Routledge, Abington, 2013. 

11 La bibliografia sulle capitolazioni è molto vasta, per dettagli si veda: Eldem E., “Capitulations and 
Western Trade,” Faroqhi S.N., (edited by) The Cambridge History of Turkey. The Later Ottoman Empire, 
1603-1839, vol. 3,  Cambridge University Press, Cambridge, 2006, pp. 283-335. Angell J.B., The Turkish 
Capitulations, The American Historical Review, vol. 6, n. 2, 1901, pp. 254-259. Zeller G., Une légende qui 
a la vie dure: Les Capitulations de 1535, in ”Revue d'histoire moderne et contemporaine”, t. 2e, n. 2, 1955, 
pp. 127-132. 

12 Rustow D.A., The Army and the Funding of the Turkish Republic, in “World Politics”, vol. 11, n. 4, 1959, 
pp. 513-552. 
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spianò la strada ad un flusso contante di investimenti esteri che portarono al boom delle 

costruzioni ferroviarie nelle regione, ma non solo13. All’interno di questo paniere di 

attività industriali, commerciali e finanziarie, anche l’Italia volle la sua fetta della torta. 

Nonostante le ambizioni di Roma fossero quanto mai spropositate rispetto alle reali 

capacità del paese, a partire dal XX secolo l’Italia mostrò sempre di più un atteggiamento 

aggressivo verso la Porta, ora che percepiva lei stessa l’accresciuta possibilità di contare 

qualche cosa in più nelle decisioni prese alle spalle di Costantinopoli da parte delle 

grandi potenze imperialiste. L’Italia non mancò di sfruttare a questo scopo il suo posto 

nel Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano.  

Appalti, prestiti, concessioni, era quello a cui puntava Roma quando iniziò ad 

appoggiare quella Società Commerciale d’Oriente guidata dal dinamismo di alcuni 

imprenditori veneti, dietro i quali si trovava la ben nota Banca Commerciale italiana. 

Diversamente dalle aspettative di un governo che ambiva a sfruttare i successi dei 

capitalisti per semplici tornaconti politici, la Società Commerciale d’Oriente fu quasi 

messa in secondo piano con la “discesa in campo” del Banco di Roma, che molto aveva 

contribuito in Libia alla penetrazione economica e politica dell’Italia. 

Nell’economia di questo lavoro è nostro dovere prendere le distanze 

dall’indicare come “imperialista”, nell’uso del termine coniato nella fattispecie per 

quello inglese e francese, il risultato delle attività italiane all’interno del Consiglio di 

Amministrazione del Debito Pubblico ottomano. Richard Webster definisce 

l’imperialismo “[…] quale ricerca di una soluzione a problemi concernenti l’intera 

struttura economica nazionale e, più in particolare, alle questioni che vennero 

emergendo a partire dall’ultimo scorcio dell’Ottocento e ancor più durante i primi anni 

del XX secolo, in coincidenza con il diffondersi dell’industria pesante e la formazione di 

grandi concentrazioni di potere industriali-finanziarie”14. In specie i risultati italiani 

nell’ottica di questa definizione sono stati, nel caso da noi analizzato, più di forma che 

                                                             
13 Buona parte di questi investimenti era conseguenza dell’aumento del risparmio generato dai redditi 
delle classe più abbienti in Europa, in Michie R., “Banks and securities markets 1870-1914”, in Forsyth D.J., 
Verdier D., (edited by), The Origins of the National Financial Systems, Routledge, London/New York, 2003, 
p. 44. 

14 Webster R.A., L'imperialismo industriale italiano. Studio sul prefascismo 1908-1915, Einaudi, Torino, 
1975, p. 5. Per una sia analisi si veda Mori G., Banche, industria e imperialismo nell’”Età giolittiana”, in 
“Studi Storici”, anno 16, n.3, 1975, pp. 816-835. 
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di sostanza, mancando quella reale spinta oltreconfine e vocazione internazionale degli 

scarsi capitali nostrani. Nel caso da noi trattato, l’Italia usò il Consiglio di 

Amministrazione del Debito Pubblico ottomano non per dare sfogo ed incanalare il 

flusso del proprio capitale all’estero, ma per ottenere modesti appalti di seconda mano 

ed esportare una buona dose di manodopera. Da un’angolazione politica, Roma non fu 

in grado di creare od acquisire una zona di influenza politica in Anatolia, capace di 

spianare la strada anche ad alcune forze economiche diligenti alle richieste del governo 

italiano. Come vedremo, alla prova dei fatti, quando un simile risultato poteva essere 

raggiunto attraverso la Concessione Nogara, L’Italia mostrò tutta la limitatezza delle sue 

risorse non solo nel tentativo di esportare capitali privati, ma anche nella possibilità di 

creare una zona di indubbia influenza politica in un luogo che, per tradizione, 

difficilmente si sarebbe discostato dalla secolare tradizione turcofona e turcofila 

dell’area.  

Per essere chiari, un tassello importante per la definizione di una politica 

imperialista a tutto tondo può essere la possibilità esistente di un gruppo di investitori 

ad esportare indipendentemente un numero consistente di capitali tali da poter 

giustificare un’azione su vasta scala per l’acquisizione di una quota di mercato estera15. 

Nel caso italiano, questa spinta poteva concretizzarsi solo attraverso l’impiego di capitali 

governativi, o quantomeno garantiti dallo stesso, per sperare di emulare in piccola scala 

quel processo di espansione imperialista mirata ad ottenere qualche vantaggio pratico, 

molto spesso più politico che economico. La parola imperialismo si può usare nel caso 

italiano solo per descriverne l’ambizione politica, non per i risultati raggiunti. 

L’Imperialismo non si può considerare confacente ed adattabile al caso italiano né dal 

punto di vista economico, né sociale nonché sociologico16. Si può definire solamente 

come un tentativo politico maldestro di “giocare a fare i grandi” tra le principali potenze 

europee17. I risultati ottenuti all’interno del Consiglio di Amministrazione del Debito 

Pubblico ottomano, a nostro giudizio, ne sono una prova. 

                                                             
15 Hobsbawm E.J., L’Età degli Imperi 1875-1914, Laterza, Bari, 2005, p. 12. 

16 Serra E., L’Italia e le grandi alleanze nel tempo dell’Imperialismo, saggio di tecnica diplomatica, 1870-
1915, Franco Angeli, Milano, 1990, p. 112. 

17 Sulle questioni dell’imperialismo ottocentesco ma anche novecentesco si veda: Magdoff H., L’Età 
dell’Imperialismo, a cura di Nico Perrone, Dedalo Libri, Bari, 1979. Vasapollo L., Jaffe H., Galarza H., 
Introduzione alla Storia e alla Logica dell’Imperialismo, Jaca Book, Milano, 2005. Arrighi G., La geometria 
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Nel primo capitolo ripercorriamo brevemente, facendo affidamento 

principalmente su fonti secondarie, la storia economica dell’impero ottomano a partire 

dal 1774, mettendo particolarmente in evidenza quel lungo processo di riforme 

economiche che raggiungeranno il loro apogeo sotto il periodo delle così dette 

Tanzimat. Questa premessa ci è sembrata d’obbligo per affrontare quel delicato periodo 

storico che va dal 1875 al 1881, e che vedrà la Porta non solo soccombere alle richieste 

dei creditori, ma anche subire un’umiliante sconfitta da parte della Russia zarista con 

conseguenti perdite territoriali nei Balcani. All’interno di questo periodo storico la 

nostra attenzione si focalizzerà sulle radici che condussero all’istituzione del Consiglio di 

Amministrazione del Debito Pubblico ottomano, con particolare riferimento ad 

attenzione al ruolo, politico ed economico, svolto dall’Italia. Nello specifico non 

mancheremo di analizzare la lotta diplomatica combattuta da Roma per ottenere un suo 

seggio nella costituenda commissione finanziaria internazionale, specialmente nel 

tentativo di superare quelle resistenze ottomane dovute alla percezione che il ruolo 

svolto dall’Italia sarebbe stato solamente politico e non avrebbe condotto a nessun 

vantaggio finanziario per la Porta, assai bisognosa di capitali in un momento di forte 

incertezza finanziaria. Ripercorrendo queste lunghe trattative, l’Italia, insieme a Gran 

Bretagna, Francia, Germania ed Austria-Ungheria, trovò un accordo con la Porta 

provvedendo non solo alla creazione di suddetta commissione internazionale, ma 

approvando anche un’importante operazione di consolidamento del debito. 

Nel secondo capitolo tratteremo temi più specificamente legati al ruolo svolto 

dall’Italia nel consiglio del debito, con particolare riferimento alle pratiche speculative 

perpetrate da banchieri internazionali e locali a danno delle finanze ottomane. Il periodo 

in oggetto in suddetto capitolo parte dal 1881 per arrivare al 1903, e tratta la questione 

della vertenza del conte Alberto Blanc, ambasciatore d’Italia a Costantinopoli, contro il 

                                                             
dell’Imperialismo, Feltrinelli, Milano, 1978 Thaulero G.F., Sulle origini dell’Imperialismo nelle relazioni 
internazionali, Edizioni di storia e letteratura, Roma, 1970. Carocci G., L’Età dell’Imperialismo, Il Mulino, 
Milano, 1979. Are G., La scoperta dell’Imperialismo, Edizioni Lavoro, Roma, 1985. O'Connor J., The 
meaning of economic imperialism, New England Free Press, Boston, 1967. Schieder W., Fattori 
dell'imperialismo italiano prima del 1914-1915, in "Storia contemporanea", anno 3, n.1, 1972, pp. 3-35. 
Gallagher J., and Robinson R., The Imperialism of Free Trade, in "The Economic History Review", vol. 6, 
n.1, 1953, pp. 1-15. Owen R., Sutcliffe R.B., Studies in the Theory of Imperialism, Longman, London, 1972. 
Fieldhouse D.K., Imperialism: An Historiographical Revision, in "The Economic History Review", vol. 14, 
n.2, 1961, pp. 187-209. 
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monopolio franco levantino della Banca Imperiale Ottomana. Ma non solo. Queste 

pratiche speculative non mancarono di coinvolgere l’Italia anche per quanto concerne 

la conversione di alcuni titoli ottomani tra il 1890 ed il 1892, a tutto vantaggio di pochi 

gruppi finanziari privati ed a svantaggio non solo dei piccoli portatori di rendita 

ottomana, ma anche della stabilità delle finanze ottomane. 

Nel terzo capitolo, ultima parte inerente la ricostruzione del ruolo giocato 

dall’Italia all’interno del consiglio del debito, tratteremo gli eventi che intercorrono tra 

il 1903 ed il 1914, non mancando di dedicare un paragrafo finale alla trasformazione e 

conseguente scomparsa dei privilegi di suddetto consiglio tra il 1918 ed il 1928. Nello 

specifico, dopo un’analisi del grande consolidamento del debito pubblico ottomano nel 

1903, tratteremo le conseguenze della guerra italo-turca sull’influenza italiana nel 

consiglio del debito ed il tentativo di alcuni uomini di affari britannici di soppiantare i 

tecnici italiani dal controllo del monopolio governativo del sale. A questo proposito non 

mancheremo di proporre un vivo esempio dell’interconnessione tra il consiglio del 

debito e le costruzioni ferroviarie nei Balcani per conto dell’Italia. 

Nel quarto capitolo, dopo una partentesi sul tentativo italiano di istituire una 

solida banca italiana a Costantinopoli tra il 1888 ed il 1890, analizzeremo le attività della 

Società Commerciale d’Oriente non solo come ancella della politica di espansione 

perseguita dal governo italiano nella regione, ma anche come ente finanziario 

indipendente capace, con l’aiuto della Banca Commerciale italiana, di creare una propria 

sfera di influenza specialmente nella zona dei Balcani e dell’Asia Minore. Grazie al 

dinamico management della banca, partendo da Giuseppe Volpi per arrivare a 

Bernardino Nogara, metteremo in evidenza, non solo le relazioni altalenanti con il 

governo di Roma, ma anche quelle con il Consiglio di Amministrazione del Debito 

Pubblico ottomano, dove Nogara sarà oltremodo incaricato di rappresentare gli interessi 

dei portatori italiani. 

Nel quinto ed ultimo capitolo concentreremo la nostra attenzione sulle attività 

non solo del Banco di Roma nella regione, ma specialmente nei timidi tentativi di 

espansione del capitale italiano tra la Siria e la Mesopotamia. Analizzando la discesa in 

campo della banca romana a Costantinopoli, ripercorreremo non solo le attività 

imprenditoriali del Banco, ma anche i suoi legami con il governo di Roma che ambiva, in 

un primo momento, a sfruttare i capitali vaticani e la sua influenza nella regione per 
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poter dar seguito ad una vera e propria politica espansiva al seguito dei grandi paesi 

europei. A partire dal ruolo centrale assunto dal marchese Alberto Theodoli, consigliere 

del Banco nonché delegato italiano al Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico 

ottomano, delineeremo anche le burrascose e concorrenziali relazioni con la sede locale 

della Società Commerciale d’Oriente che cedette le sue attività bancarie all’istituto 

romano.  

La ricerca da noi condotta si basa principalmente su fonti primarie consultate 

presso l’Archivio Storico Diplomatico del ministero degli Affari Esteri di Roma. Di 

particolare interesse si è rilevato il fondo “Ambasciata d’Italia in Turchia” grazie al quale 

è stato possibile tracciare le attività italiane all’interno del Consiglio di Amministrazione 

del Debito Pubblico ottomano, ma anche per delineare gli interessi governativi nelle 

attività locali della Società Commerciale d’Oriente e del Banco di Roma. Di supporto a 

questo fondo sono state di particolare interesse le serie: “Serie Politica A” e la “Serie 

Politica P”, le quali hanno trattato alcuni aspetti delle controversie nel consiglio del 

debito e delle attività delle banche private attraverso una dimensione più internazionale 

grazie alla presenza di dispacci provenienti da altre capitali europee interessate nelle 

questioni in corso a Costantinopoli. Del medesimo interesse, specialmente per quanto 

riguardava le attività della Società Commerciale d’Oriente e del tentativo dell’Italia di 

partecipare ai grandi prestiti internazionali a favore della Porta a partire dal 1909, sono 

stati i fondi “Archivio di Gabinetto” ed “Archivio Riservato”. Ancora presso il ministero 

degli Affari Esteri, è stato possibile consultare gli archivi di personalità direttamente 

interessate a varie operazioni oggetto della ricerca da noi condotta: questo è il caso delle 

carte di Francesco Crispi, di Primo Levi, di Guglielmo Imperiali, di Alberto Pansa e del 

marchese Antonio di San Giuliano. Oltre a questi fondi abbiamo consultato le carte non 

catalogate del fondo Moscati IV “ministero Affari Esteri Regno d’Italia 1861-1887” per 

quanto riguarda le attività italiane nell’impero ottomano tra il 1875 ed il 1881.  

Sono stati altresì consultati nella città di Roma gli archivi della Camera di 

Commercio di Roma, la quale sfortunatamente conserva solamente una busta risalente 

al 1882 inerente gli interessi italiani nel Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico 

ottomano, e l’Archivio Centrale dello Stato, dove oltre alle carte di Giovanni Giolitti, sono 

state oggetto di attenzione anche quelle di Carlo Alberto Pisani Dossi. In aggiunta a 

questi due archivi abbiamo consultato quello della Banca d’Italia il quale conserva il 
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fondo in liquidazione della Banca Romana, essenziale per questioni inerenti il servizio 

del debito pubblico in Italia fino al 1893, e le carte di Bonaldo Stringher, specialmente 

per quanto riguarda i tentativi italiani di supportare con capitali governativi alcune 

attività industriali e finanziarie del tardo impero ottomano.  

Per quanto concerne le attività delle banche private (Società Commerciale 

d’Oriente e Banco di Roma), è stato possibile consultare le rispettive carte presso 

l’Archivio di Banca Intesa Sanpaolo e presso l’Archivio di Unicredit banca, ambedue 

presenti nella città di Milano. Oltre i rispettivi documenti provenienti dai management 

dei due istituti finanziari, di particolare interesse si sono rilevate le carte di Bernardino 

Nogara conservate presso l’Archivio di Banca Intesa Sanpaolo e quelle di Alberto 

Theodoli - solo quelle inerenti però la sua corrispondenza ufficiale, non quella privata -, 

presso l’Archivio del Banco di Roma conservato nella sede milanese di Unicredit Banca.  

Entrando nello specifico degli archivi esteri, di importanza rilevante è stato quello 

della fondazione Salt ad Istanbul, che conserva, oltre all’Archivio Storico della Banca 

Imperiale Ottomana (sede di Costantinopoli) anche alcune carte provenienti dal 

Consolato d’Italia nella capitale ottomana. Grazie ad una busta inerente gli interessi 

italiani nel Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano, è stato possibile 

ricostruire alcune attività italiane in tale consiglio assenti dai fondi conservati presso 

l’Archivio Storico Diplomatico del ministero degli esteri italiano. Sempre nel medesimo 

archivio di Istanbul è stato possibile consultare alcune copie della sede londinese della 

Banca Imperiale Ottomana provenienti dalla Guildhall Library Manuscripts Section di 

Londra. 

Nella città di Londra sono stati invece consultate non solo le carte del Foreign 

Office e del Tesoro britannico presso i National Archives, ma anche le carte private di 

Edgar Vincent presso l’archivio della British Library. In aggiunta, sempre presso la stessa 

biblioteca, abbiamo consultato alcuni memorandum del Tesoro britannico inerenti le 

principali operazioni finanziarie svoltesi all’interno del consiglio del debito, utile da 

combaciare con i reports di tale consiglio conservati presso la biblioteca della London 

School of Economics.  

Per quanto riguarda invece i dispacci provenienti da Costantinopoli per conto 

dell’Ambasciata di Francia, molto utili specialmente per quanto riguarda le 

contrattazioni diplomatiche tra Italia a Francia sulle questioni della commissione 



16 
 

finanziaria internazionale tra il 1878 ed il 1881, abbiamo consultati alcuni fondi custoditi 

presso l’archivio del Ministère des Affaires Etrangères francese a Nantes.  

 

 

 

I CAPITOLO - La lunga strada verso il fallimento dell’impero ottomano (1774-1875). 

 

 “The Ottoman Empire was ineluctably drawn into nineteenth-century European politics 
because its location was strategically important and because its financial decline created 

opportunities for rival powers to acquire concessions and financial control”18. 

 

1. L’impero ottomano, le riforme e l’economia nel XIX e XX secolo 

La fase del declino dell’impero ottomano è possibile collocarla tra la fine del XVIII 

secolo fino agli inizi del XX19. Storicamente si riconduce la lunghezza di questo processo, 

oltre alle cause endogene provenienti dalla società ottomana, agli interessi divergenti 

delle grandi potenze europee sul controllo e lo sfruttamento dell’impero. In questo 

modo ognuno dei paesi occidentali coinvolti cercò di rimandare la disgregazione della 

Porta quel tanto da estendere la propria rete di influenza economica e politica su un 

territorio circoscritto. In questo modo, il tentativo di ogni potenza di tramare alle spalle 

delle altre, giocò a favore della sopravvivenza dell’impero, i cui governanti furono assai 

abili nel riuscire a conservare e mantenere il più possibile la propria indipendenza. La 

questione d’Oriente20, cioè l’inizio di quella fase internazionale contrassegnata da 

problemi politici dovuti alla progressiva decadenza della Sublime Porta, viene 

cronologicamente collocata nel 1774, anno del Trattato di Küçük-Kaynarca che segue la 

                                                             
18 Eichengreen B., Lindert P.H., The International Debt Crisis in Historical Perspective, MIT press, Boston, 
1992, p. 197. 

19 Per avere una visione di insieme della storia delle regioni del Medio Oriente in età contemporanea si 
veda: Hershlag Z.Y. Introduction to the modern economic history of the Middle East, Brill, Leiden, 1964. 
Owen R., The Middle East in the Word Economy 1800-1914, I.B. Tauris, Londra, 2002. Issawi C., An 
economic history of the Middle East and North Africa, Columbia University Press, New York, 1982.  

20 Godkin E.L., The Eastern Question, in “The North American Review”, vol. 124, no. 254, 1877. 
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sconfitta ottomana ad opera della Russia di Caterina II tra il 1768 e il 1774, e termina 

con la firma del Trattato di Losanna nel 192321.  

Durante l’ultimo secolo e mezzo della sua vita, l’impero ottomano non rimase 

inerme davanti all’avanzante strapotere in ascesa dei vicini europei, bensì tentò di 

intraprendere profonde riforme che avessero la capacità, in primis militare, di fermare 

l’avanzata dei sui vicini più agguerriti: Russia ed Austria prima di tutti. Tali riforme furono 

altresì necessarie per addivenire ad un essenziale consolidamento interno e reclamare 

un ruolo internazionale nel nuovo ordine mondiale in cui Costantinopoli non era più 

considerata una minaccia, bensì terra di conquista. La necessità di imprimere una svolta 

emerse chiaramente con il sultano Selim III (1789-1807) il quale ebbe la lungimiranza di 

capire che senza un esercito potente il destino dell’impero sarebbe stato segnato22. I 

tentativi di riforma da lui intrapresi si scontrarono con profonde resistenze radicate nei 

semi di un sistema imperiale le cui consuetudini, regole e tradizioni si erano ormai 

cementate nei secoli. La fine del sultanato di Selim III venne segnata proprio da queste 

estenuante lotta, principalmente contro il potente corpo dei giannizzeri, non più un 

efficiente corpo militare d’élite, bensì ormai un influente gruppo di potere dedito al 

controllo del territorio secondo i propri interessi, ma anche in difesa dei diritti delle 

corporazioni locali. Questa lotta, vinta da Mahmud II (1808-1839) nel 1826, aprì la strada 

non solo ad importanti riforme strutturali dell’esercito ma anche ad una politica 

economica indirizzata al laissez-faire ora che era stato abbattuto l’unico baluardo in 

                                                             
21 Dopo la sconfitta nella guerra contro la Russia venne avviato un programma di riforme detto “Ordine 
Nuovo” allo scopo di rafforzare lo Stato contro i nemici esteri: in primis la Russia, ed interni: il potere 
dilagante degli Ayan, in Zürcher E. J., Storia della Turchia. Dalla fine dell'impero ottomano ai nostri giorni, 
Donzelli Editore, Roma, 2007, pp. 28-35. Bisogna ricordare però che la l’inizio di quella fase di sconfitte 
militari a danno della Porta non inizia certamente con la guerra del 1768-1774, bensì con la pace di 
Carlowitz nel 1699. La pace di Küçük-Kaynarca viene indicata come un punto di svolta nella storia 
ottomana per la rinuncia da parte dell’impero non solo di conquistare altri territori con popolazione 
cristiana, ma anche di religione musulmana come in Crimea, in Lewis B., The Emergence of Modern Turkey, 
Oxford University Press, Londra, 1962, p. 37.  

22 Sulla figura e sulle riforme di Selim III si veda, Shaw S.J., Between Old and New: The Ottoman Empire 
under Sultan Selim III, 1789-1807, Harvard University Press, Cambridge 2013, del medesimo autore e con 
un focus specifico sulle questioni military Shaw S.J., The origins of Ottoman military reform: the Nizam-i 
Cedid army of Sultan Selim III in " The Journal of Modern History”, vol. 37, n. 3, 1965, pp. 291-306. Başaran 
B., Selim III, Social Control and Policing in Istanbul at the End of the Eighteenth Century, Brill, Leiden, 2014. 
Zorlu T., Innovation and Empire in Turkey: Sultan Selim III and the Modernisation of the Ottoman Navy, 
I.B. Tauris, Londra, 2008. Lemarchand G. Éléments de la crise de l’Empire Ottoman sous Sélim III (1789-
1807), in” Annales historiques de la Révolution française”, n. 329, 2002.   
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difesa dei diritti delle corporazioni e delle manifatture locali23. Eliminando però i 

giannizzeri, si eliminava anche un importante strumento di equilibro del potere 

nell’impero24. Tale corpo militare, nonostante nel XVIII si fosse ormai ridotto ad un 

ombra rispetto a quello che era nel passato e fosse diventato ormai espressione delle 

corporazioni di cui ne difendeva i privilegi, poteva esercitare il potere acquisito di 

detronizzare ed eleggere i sultani25. Venendo a mancare questo potenziale strumento di 

controllo, di supervisione ma anche di equilibrio, il Sultano fu in grado di esercitare un 

potere quasi assoluto fino al 1839, quando, con l’inizio delle Tanzimat, il potere passò ai 

burocrati fino al 187626. A questo proposito una caratteristica importante del successo 

parziale di tali riforme si deve al fatto che la mancanza di una borghesia prettamente 

turca all’infuori della burocrazia statale non permise a nessun gruopo sociale di 

approfittare di queste aperture. Questo nuovo esercito di burocrati che affollavano la 

Sublime Porta erano sì fedeli al Sultano, ma anche allo Stato di cui ora facevano parte. 

Questa nuova concezione, che guardava al modello europeo, spinse questa nuova classe 

a comprendere non solo l’importanza della proprietà privata per uno stimolo economico 

moderno, ma anche la necessità di contenere l’assolutismo del Sultano attraverso una 

costituzione27.  

Questo grande periodo di riforme, il cui promotore fu il Gran Visir Mustafa Reshid 

Pasha, fu inaugurato ufficialmente nel 1839 ed ebbe come scopi principali: 1) La 

centralizzazione amministrativa; 2) La modernizzazione dell’apparato dello Stato; 3) 

                                                             
23 Quataert D., Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2002, p. 6. 

24 Gabor A., Guns for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire, 
Cambridge University Press, Cambirdge, 2005. 

25 In merito al cambiamento di ruolo dei giannizzeri si veda Radushev E. “Peasant” Janissaries?, in “Journal 
of Social History”, vol. 42, n. 2, 2008 ma anche Yildirim O., Transformation of the Craft Guilds in Istanbul 
(1650-1860), in “Islamic Studies”, vol. 40, no. 1, 2001. 

26 Il reclutamento dei giannizzeri avveniva tramite il sistema del devshirme, che consisteva 
nell’arruolamento di giovani, spesso cristiani, da destinare alle mansioni amministrative e burocratiche 
dell’impero, tra cui il corpo appunto dei giannizzeri. Già nel 1703 questo sistema venne abolito e molti 
giannizzeri passavano i loro beni ed il loro ruolo ai propri figli, Quataert D. L’impero ottomano 1700-1922, 
Salerno Editore, Roma, 2002, p. 66. 

27 Ahmad F., The Making of Modern Turkey, Routledge, London, 1993, p. 4 e 25. 
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L’occidentalizzazione della società 4) La secolarizzazione del diritto e 

dell’insegnamento28. 

 Gli aspetti economici giocavano un ruolo centrale nello scopo delle riforme. 

Insieme con la secolarizzazione della società, la centralizzazione amministrativa aveva lo 

scopo di ricondurre nelle mani del governo e del Sultano le entrate dello Stato 

necessarie per avviare le riforme e in particolar modo la modernizzazione dell’esercito. 

Ma per quale motivo l’impero ottomano fino agli inizi del XIX secolo non possedeva una 

struttura amministrativa centralizzata tale da avere un’unica contabilità e un pieno 

controllo sui proventi delle terre che dominava? Questa particolarità trae origine dalle 

caratteristiche stesse della formazione dell’impero ottomano: trattandosi di un impero 

dalla vocazione espansionistica le risorse tradizionalmente necessarie erano state 

acquisite grazie al saccheggio e all’annessione di nuove terre. I limiti di questo sistema 

erano evidenti fin dalla fine del XVII secolo. La fine del processo di conquista di nuovi 

territori, la mancanza di un metodo efficace di riscossione delle imposte e le spese 

sempre crescenti della corte imperiale, incrinarono un sistema ancora ancorato a un 

modello medievale. Nell’epoca classica la terra, che era proprietà dello Stato, veniva 

data in usufrutto e in concessione temporanea ai così detti Timar29 (una sorta di feudo 

militare), insieme all’esercizio della altre funzioni dello Stato, come l’amministrazione 

della giustizia ed il reclutamento di soldati. Il tutto era racchiuso all’interno di una unità 

fiscale detta Mukata’a, che appunto il Timar gestiva per conto del Sultano30. 

 Il Timar svolgeva i servizi amministrativi e militari richiesti dallo Stato in cambio 

della riscossione delle imposte. Durante il periodo delle Tanzimat, tale sistema di 

riscossione fiscale fu affidato ad agenti salariati dal governo, i Muhassils, così da 

permettere allo Stato di riprendere il controllo sulle entrate31. Ma andiamo per fasi. Il 

sistema fiscale ottomano non era tanto dissimile a quello dei regimi assolutisti europei 

                                                             
28 La storiografia sulla fine dell’impero ottomano è vasta e variegate. In lingua italiana si veda ad esempio: 
Mantran R. Storia dell'impero ottomano, Argo, Lecce, 2000, Del Zanna G. La fine dell'impero ottomano, Il 
Mulino, Milano, 2013, Faroqhi S. L’impero ottomano, Il Mulino, Milano, 2014. 

29 La terra veniva anche concessa a contadini liberi. 

30 Faroqhi S., Approaching Ottoman history, an introduction to the sources, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1999, p. 51.  

31 Islamoglu H., Constituting Modernity, Private Property in the East and West, I.B. Tauris, Londra, 2004, 
pp. 303-304. 



20 
 

in età moderna. Il sistema di riscossione fiscale fu riformato all’inizio del ‘700 con buoni 

risultati, sebbene un sistema come quello ottomano, poco centralizzato specialmente 

nel XVIII secolo, non potesse permettersi un controllo più stringente sul territorio tale 

da aumentarne la capacità di riscossione delle imposte. La burocrazia ottomana mancò 

di essere veicolo per la modernità, anche per la mancanza dell’estensione di un concreto 

potere del sultano sulle province32.  

Se in Europa il sovrano poteva contare sull’appoggio dell’aristocrazia locale che 

dipendeva da lui per ricchezza e prestigio, nell’impero ottomano questo sistema non 

esisteva. Il sultano iniziò solo in un secondo momento a fare affidamento sui quadri 

ufficiali alternati nelle province. Ma quando il controllo esercitato da quest’ultimi non 

poteva garantire una sicurezza, l’impero si servì di alcuni intermediari autoctoni, 

chiamati Ayan, specialmente nella regione anatolica e dei Balcani33. Gli Ayan 

proliferarono con la decadenza dei Timar, soprattutto a partire dalla fine del XVII secolo, 

quando le esigenze belliche e la nuova scienza militare resero obsoleti i servizi offerti, 

appunto, dai Timar34. Il declino di questo sistema portò lo Stato ottomano sia a 

riprendere possesso della terra (miri), sia a dare in appalto il servizio per la riscossione 

delle imposte35.  

La suddivisone sopra descritta non era però uguale per tutti i territori 

dell’impero, dimostrazione di quanto fossero eterogenee le regioni sotto il dominio della 

Sublime Porta. Il sistema dei Timar era infatti radicato in Anatolia, Rumelia, Bosnia ed 

intorno a Erzurum. Diversamente nella zona di Basra, in Egitto, nelle isole del 

mediterraneo e nella provincia di Baghdad, Costantinopoli richiamava direttamente a sé 

la riscossione delle imposte. Le autorità locali, nominate dal centro, avevano il compito 

di riscuotere per conto del sultano le tasse e pagare i salari delle truppe e degli 

amministratori locali. Con l’esclusione di Damasco e Baghdad, le altre province arabe 

                                                             
32 Shaw. S.J. The Nineteenth-Century Ottoman Tax Reforms and Revenue System, in “International Journal 
of Middle East Studies”, vol. 6, n. 4, 1975, pp. 421-459. 

33 Per un’analisi approfondita sul ruolo degli Ayan si veda: Katircioglu N.F., The Ottoman Ayan, 1550-1812: 
a struggle for legitimancy, University of Wisconsin, Madison, 1984.  

34 Haque Z., Origin and Development of Ottoman Timar System: a bibliographical Essay, in “Islamic 
Studies”, vol. 15, n.2, 1975, pp. 123-134. 

35 McGowan B., the age of Ayans, 1699-1812, in İnalcık H. Quataert D. (a cura di), “An Economic and Social 
History of the Ottoman Empire”, V. II, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, p. 658. 
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conservarono il sistema precedente basato sul possesso della terra e sulla tassazione36. 

Essi pagavano metà imposte sulla terra e l’altra metà in natura, cioè in orzo o grano, che 

venivano destinati al deposito locale37. 

In tutti questi casi però, ed anche nelle regioni centrali dell’impero come 

l’Anatolia e la Rumelia, il peso dell’autorità centrale era spesso debole. Dinastie locali e 

notabili avevano il reale controllo sul territorio, questo era il caso appunto degli Ayan. 

Gli Ayan, avevano il diritto di usufrutto e non di proprietà sulla terra sebbene si 

comportassero come se né fossero proprietari. Era pratica comune che queste terre 

venissero passate in eredità da una generazione all’altra. Soltanto dal XVIII secolo 

l’impero ottomano mise un freno al passaggio ereditario delle terre cercando così di 

riprendere possesso di ciò che gli apparteneva38. 

Per quale motivo questi notabili non investirono nell’ammodernamento del 

sistema produttivo agricolo per massimizzare il prodotto ed aumentare l’accumulo di 

risparmio? Per i proprietari terrieri di norma la rendita ottenuta veniva tesaurizzata al 

fine di aumentare la ricchezza personale piuttosto che per essere destinata ad 

investimenti a lungo termine. Inversamente i piccoli e medi contadini detentori di un 

appezzamento di terra – propriamente detti çiftlik e usualmente concentrati nei Balcani 

– in media non avevano un margine di guadagno tale da giustificare qualsiasi tipo di 

investimento, anzi, la bassa produttività agricola unita all’incapacità di stimarne una 

rendita fissa annuale, anche a causa di imprevedibili avversità atmosferiche, mettevano 

spesso questi contadini in difficoltà finanziarie39. Anzi, spesso accadeva che i çiftlik erano 

                                                             
36 Per un esauriente riassunto del sistema fiscale nelle province arabe a partire dal medioevo si veda: 
Lewis B., Le origini della rabbia musulmana, Mondadori, Milano, 2009, pp. 80-82, per invece avere 
un’analisi più approfondita su un caso specifico si veda Khoury D.R., State and provincial society in the 
Ottoman Empire, Mosul, 1540-1834, Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 

37 Hanioğlu M. S. A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton University Press, Princeton, 2010, 
pp. 8-9. 

38 Ciò non accadde però in Egitto, dove famiglie come quella di Mehmed Alì, che divenne Khedivè d’Egitto, 
diventarono di fatto proprietari terrieri in un sistema semi-feudale che da metà del XIX secolo iniziò ad 
accumulare capitale ed ad esercitare importanti relazioni con le banche e i commercianti europei, 
McGowan B., Op. Cit. pp. 710-715 

39 Inalcik H. The Emergence of big farms, çiftliks: State, Landlords and Tenants, e Veinstein G., On the çiftlik  
debate, entrambi in Keyder ç., Tabak F. (a cura di), “Landholding and commercial agriculture in the Middle 
East”, State University of New York Press, New York, 1991, pp. 1-35.  
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costretti ad indebitarsi con piccoli finanzieri-usurai locali detti Sharrafs per pagare la 

tassa sulla produzione agricola in annate in cui il raccolto era stato magro40.  

Ad ogni modo la piccola e media proprietà agricola giocava un ruolo di primo 

piano nell’interconnessione tra la periferia agricola e le principali città, alimentando quel 

commercio interno essenziale per l’approvvigionamento del centro e per la gioia dei 

mercanti locali, per la maggior parte musulmani, che operavano principalmente sul 

mercato interno41. Diversamente da quanto si potrebbe pensare, la città non 

permetteva alla campagna di godere del flusso costante di denaro in entrata ed in uscita. 

La provincia non riuscì a beneficiare di un flusso di investimenti adeguato per 

l’ammodernamento del sistema agricolo. Esisteva come una barriera tra la periferia ed 

il centro, aperta solo per permettere il flusso di prodotti agricoli destinati 

all’esportazione. La campagna non traeva benefici dalla vendita dei propri prodotti se 

non attraverso il solo pagamento della materia prima, venduta poi a prezzi maggiorati 

dagli intermediari residenti in città, i quali non mancarono di speculare sul prezzo della 

merce in vendita traendone il massimo beneficio 42. In conclusione la campagna 

produceva ma consumava la città e il flusso di denaro in entrata rimaneva tra le mura 

cittadine43.  

Nel XIX secolo, la burocrazia centrale ottomana strinse maggiormente il proprio 

controllo sul settore agricoli, limitando la penetrazione dei capitali stranieri. Il governo 

centrale appoggiò le piccole e medie proprietà, specialmente nei Balcani, 

salvaguardando la base fiscale per il prelievo delle imposte e mantenendo il controllo 

politico sulle province44. Infatti una piccola o media proprietà poteva esercitare un 

ridotto potere politico in confronto con una grande proprietà che poteva avanzare 

tentativi egemoni sul territorio – come successe con gli Ayan -. Nonostante l’importanza 

dell’agricoltura, riconosciuta chiaramente dalla Sublime Porta, pochi furono gli incentivi 

                                                             
40 McGowan B., Op. Cit. pp. 710-715. 

41 Shahra, A., Islam and Globalization: Critical Concepts in Islamic Studies, vol. III, Routledge, London, 2006. 

42 Sull’andamento dei prezzi nell’impero ottomano si veda: Pamuk S., Prices in the Ottoman Empire, 1469-
1914, in “International Journal of Middle East Studies”, vol. 36, n. 3, 2004, pp. 451-468. 

43 Kasaba R. The Ottoman Empire and the World Economy the Nineteenth Century, State University of New 
York Press, New York, 1988, pp. 93-98. 

44 Weiker W.F., The Ottoman Bureaucracy: Modernization and Reform, in "Administrative Science 
Quarterly", Vol. 13, n. 3, Special Issue on Organizations and Social Development, 1968, pp. 451-470. 
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governativi per stimolarne la crescita attraverso un sostegno reale alla produzione. 

Anche durante il periodo delle Tanzimat che prevedeva, tra l’altro, una più equa 

distribuzione della pressione fiscale, il settore agricolo contribuì nel suo complesso al 

45% delle entrate statali, ma riceveva solamente tra l’8% e il 10% dei contribuiti elargiti 

dal governo45.  

Un fattore assai importante dal punto di vista fiscale venne adottato nel 1839 

quando si cercò di ridefinire la relazione tra i proprietari terrieri ed i contadini abolendo, 

solo sulla carta, il sistema delle corveé. Ma non solo. Il controllo diretto dello Stato sulla 

riscossione delle imposte contribuì a cambiare il sistema fiscale, ad esempio tentando di 

abolire il tax farming. Nello specifico venne abbandonato il vecchio sistema di raccolta 

delle accise sulla base della proprietà terriera a fronte di un calcolo inerente il capitale 

individuale e al reddito corrente. In teoria doveva trattarsi di un’imposta progressiva a 

danno dei ceti più abbienti, ma andò a danneggiare anche i piccoli contadini. Il problema 

consisteva nel fatto che uniformando la tassa sui prodotti agricoli, il contadino era 

costretto a pagare una quota fissa sulla decima del raccolto senza tenere conto della 

produttività della terra. Resistenze ad un aggiustamento del catasto, essenziale per 

questo tipo di tassazione, arrivarono da coloro che non volevano vedersi tassare quei 

beni tenuti fino a quel momento nascosti46. Davanti a queste problematiche tale sistema 

fu abbandonato e venne rintrodotto il collaudato tax farming nel 1841-184247.  

Per attendere un’ulteriore riforma del sistema fiscale agricolo bisognerà 

aspettare il 1858 quando l’impero cercò di estromettere i grandi notabili dalla ricerca 

della rendita agricola. Costantinopoli cercò di far passare il principio secondo il quale la 

terra sarebbe appartenuta a chi l’avesse lavorata. Questa possibilità di ridistribuzione 

della terra su vasta scala fallì per l’opposizione dei grandi proprietari terrieri e per la 

mancanza di un’adeguata informazione tra i piccoli contadini. Quest’ultimi infatti, 

ignorando che fosse necessario seguire un iter burocratico, non beneficiarono della 

                                                             
45 Shaw S.J. Shaw E.K. History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. V. II, Cambridge University Press, 
Cambridge 1977, pp. 55-172. 

46 McGowan G., Economic Life in Ottoman Europe Taxation, trade and the struggle for land, 1600–1800, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2010. 

47 Hanioğlu M. S. Op. Cit. pp. 89-93. 
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ridistribuzione della terra a tutto vantaggio dei grandi latifondisti che non mancarono di 

applicare alla lettera quanto richiesto48. 

L’integrazione ottomana nell’economia mondiale può essere collocata 

simbolicamente nel 1838 (Trattato di Balta Limanı), anno del perfezionamento 

dell’accordo commerciale tra Gran Bretagna ed impero ottomano che sostituiva quello 

del 181849. Costantinopoli ridusse le tariffe doganali per le importazioni, facilitando 

l’export di materie prime e conseguentemente avvantaggiando le importazioni di 

manufatti finiti, ma in particolare sopprimeva i monopoli di Stato. Questa politica neo-

mercantilista, seguita a ruota da altre potenze europee, mise la bilancia commerciale 

della Porta sotto una costante pressione50.  

Tale deficit commerciale non trae solamente origine dalla firma del trattato del 

1838. L’impero ottomano, tradizionalmente, aveva sempre sponsorizzato le 

importazioni a scapito delle esportazioni. La Sublime Porta, diversamente dall’Europa, 

non era mai stato un paese mercantilista. La mentalità dell’impero era semplice: mentre 

le importazioni servivano a compensare quello che non si riusciva ad ottenere dal 

mercato interno, le esportazioni erano viste in un certo senso come il tentativo di 

indebolire il paese privandolo di risorse che potevano servire per il consumo e la 

ricchezza interna51. In altre parole non esisteva nella società ottomana la concezione di 

potenza economica e commerciale in quanto tale, l’economia era un mero strumento 

essenziale al sostentamento delle funzioni governative al fine di rafforzare la potenza 

politica e militare52. 

 Sul fronte interno, i cambiamenti economici successivi al 1838 non furono così 

radicali, tranne la necessaria creazione, nel medesimo anno, delle commissioni 

                                                             
48 Quataert D. The Age of Reforms, 1812-1914, in Inalcik H., Quataert D. (a cura di),  “An Economic and 
Social History of the Ottoman Empire 1600-1914”, Volume II, Cambridge University Press, Cambridge, 
1994, p. 856. 

49 Rodinson M., Islam e Capitalismo, saggio sui rapporti tra economia e religione, Einaudi, Torino, 1968, p. 
144-145. 

50 Pamuk S., Williamson J.G., Ottoman de-industrialization, 1800-1913: assessing the magnitude, impact, 
and response, in “The Economic History Review”, vol. 64, n. s1, 2011. Pp. 159-184. 

51 Rodkey F.S., Ottoman Concern about Western Economic Penetration in the Levant, 1849-1856, in 
“Journal of Modern History”, vol. 30, n. 30, 1958, pp. 348-353.  

52 Lo storico Bernard Lewis non manca di ricordare questa caratteristica dell’economia ottomana pre-
mercantilista fino al XVIII secolo, si veda Lewis B., La Sublime Porta, Istanbul e la civiltà ottomana, Lindau, 
Torino, 2007. 
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governative per l’agricoltura, il commercio, l’industria ed i lavori pubblici, segno che 

l’apertura al mercato internazionale esigeva organi di controllo appositi nel mercato 

interno. Diversamente da altre realtà, nell’impero non si concretizzò nessuna alleanza 

tra le forze economiche locali, proprietari terrieri e mercanti con i capitalisti europei.  

Questo è spiegato dal fatto che qualsiasi tentativo di penetrazione del capitale straniero 

doveva venire a patti con la burocrazia ottomana locale, la quale, alle dipendenze di 

Costantinopoli, cercava di evitare che le forze produttive potessero asservirsi al credito 

ed agli interessi stranieri. Questo compito fu reso più facile dalla concorrenza esistente 

tra i vari gruppi di capitalisti europei, specialmente inglesi, francesi ed austriaci – ed in 

un secondo momento anche tedeschi -. L’intento del capitale straniero era quello di 

trovare un’alleanza con le “forze produttive” locali nel tentativo di bypassare 

l’amministrazione centrale, cercando così di consolidare le proprie zone di influenza e di 

dominio in concerto con le diverse forze locali alle quali veniva prospettava maggior 

ricchezza e potere. Infatti era pratica comune per il capitale europeo allearsi con i grandi 

proprietari terrieri che, sostenendo gli interessi dei nuovi venuti, si concentravano sulla 

produzione di specifici prodotti richiesti dagli stranieri e meno sulle esigenze locali e del 

mercato interno53.  

A questo proposito un particolare approfondimento merita l’esercizio del potere 

politico nell’impero ottomano. La classe militare-burocratica al potere non aveva una 

specifica base di interessi socio-economici da difendere, non come la classe dominate 

europea preindustriale il cui potere si basava sul controllo della terra. Per questo motivo 

tale classe militare-burocratica per tutelare il proprio ruolo cercava di proteggere tutti i 

settori della società senza permettere però a nessuno di aumentare la propria influenza 

rispetto agli altri, con conseguente aumento del proprio prestigio e potere politico. 

Infatti, ai grandi proprietari terrieri ed ai mercati ottomani, pur detenendo un grande 

potere economico, non gli fu mai permesso di ottenere nessun potere politico54. 

Nel XVIII l’impero aveva assistito ad una graduale decentralizzazione del suo 

potere a vantaggio delle province e specialmente dagli Ayan, il cui potere venne loro 

concesso da un impero che stava riformando un sistema fiscale arretrato. Costantinopoli 

                                                             
53 Ahmad F., The Late Ottoman Empire in Kent M. (a cura di), “The Great Powers and the End of the 
Ottoman Empire”, George Allen & Unwin, Londra, 2005, pp. 5-26. 

54 Ibidem. 
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riuscì a venire in possesso solamente di una piccola parte delle rendite annuali: solo dai 

2 ai 4 milioni di Sterline rispetto ai 20 milioni di Sterline raccolti ogni anno in tasse55. 

Nonostante le province spendessero un alta percentuale di questo gettito per coprire i 

costi dell’amministrazione provinciale, era chiaro che il sistema aveva bisogno di essere 

riformato per attingere ad una quota maggiore di queste risorse. L’impero, che aveva 

fondato la sua forza economica sui bottini di guerra, a partire dal XVII secolo, quando 

questa forza propulsiva verso l’esterno si fermò ed iniziò ad arretrare dietro 

l’espansionismo russo ed austriaco, si rivolse verso l’interno per raccogliere le risorse 

necessarie di cui aveva bisogno56. 

Le attenzioni della Porta si concentrarono pertanto verso il settore economico 

più importante per l’economia dell’epoca: l’agricoltura. L’impero, che manteneva il 

possesso della maggior parte dei terreni, riconosceva tre tipi di proprietà terriera: quella 

appartenente a musulmani (Öşri); quella appartenente ai non-musulmani (Haraci); e 

quella sotto il controllo statale (Miri)57. Della totalità delle terre agricole ottomane, ben 

il 20% apparteneva alle fondazioni pie (Waqfs) che concedevano un grande potere e 

ricchezza agli ulema58.  

Dalla possibilità della Porta di attingere al gettito fiscale nelle campagne 

dipendeva, chiaramente, ogni capacità di aumentare le entrate dello Stato. La 

riscossione delle imposte era in molte zone dell’impero affidata ad un sistema di appalto 

(iltizam), che prevedeva la vendita da parte dello Stato di una zona fiscale delineata 

entro la quale l’appaltatore, avendo pagato la quota annuale sancita dal contratto, 

esercitava il diritto di riscossione delle imposte. Avendo già pagato allo Stato una quota 

fissa, spesso appoggiandosi finanziariamente agli Sharrafs, era tutto interesse 

                                                             
55 Zürcher E. J., Op. Cit. pp. 13-25. 

56 Per approfondire temi della fiscalità ottomana in rapporto con la Francia, Balla E., Johnson N.D., Fiscal 
Crisis and Institutional Change in the Ottoman Empire and France, in “The Journal of Economic History”, 
vol. 69, n. 3, 2009, pp. 809-845. 

57 Si veda anche Inalcik H., Quataert D., An Economic and Social History of the Ottoman Empire 1300-1600, 
Volume I, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, p. 125. 

58 Nel 1826 la Porta, all’interno de processo di centralizzazione avviato, fondò il ministero delle fondazioni 
pie imperiali. Hanioğlu M. S. Op. Cit. p. 20. Inoltre sui rapporti tra terra e comunità religiose si veda anche 
Greene M., A Shared World: Christians and Muslims in the Early Modern Mediterranean, Princeton 
University Press, Princeton, 2000. Per approfondire sulle questioni religiose dietro il miri, waqfs e il 
sistema del malikâne si veda Barnes J.R., An introduction to religious foundations in the Ottoman empire, 
Brill, Leiden, 1986, pp. 21-49 e pp. 67-68. 
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dell’appaltatore rifarsi non solo della cifra spesa, ma di ottenere anche un lauto 

guadagno. Questo sistema chiaramente andava a danno dei contadini su cui veniva 

esercitata una maggiore pressione fiscale, ma andava a tutto vantaggio del governo 

centrale che, in ogni caso, poteva assicurarsi una quota annuale fissa senza curarsi 

direttamente della riscossione59. 

Verso la fine del XVII secolo (esattamente nel 1695) Costantinopoli invece di 

affidare la riscossione delle imposte alle classi dominanti, si affidò alla piccola nobiltà 

locale e ai notabili urbani stipendiati. Questo sistema, chiamato Malikâne, (il quale, 

rispetto all’iltizam che era annuale, vantava un contratto a tempo indeterminato) vide 

tra il 1698 ed il 1774 aumentare il numero delle entrate del 209% e quello delle rendite 

dell’88%60. Questo sistema entrò in crisi con il declino del potere centrale e con la ridotta 

capacità dello Stato di far rispettare l’aumento della pressione fiscale, preferendo il 

sistema dello svilimento della moneta61. Mentre il valore delle imposte era aumentato 

solamente del 10%, l’inflazione era aumentata di circa quattro volte, riducendo 

considerevolmente il valore nominale delle entrate e facendo aumentare i prezzi al 

consumo62.  

Ma veniamo alle riforme amministrative. Sebbene esistesse una suddivisione 

amministrativa comune in tutti i territori dell’impero, alcuni di essi godevano di regimi 

fiscali privilegiati come le province dell’Hegiaz, la Rumelia, l’Anatolia e la stessa 

Costantinopoli. In tale situazione, era pressoché impossibile per l’amministrazione 

centrale dell’impero venire a capo della reale ricchezza delle vaste terre che 

amministrava. In quest’ottica, nel 1826, insieme all’eliminazione del corpo dei 

giannizzeri, venne istituito per la prima volta un ministero delle Finanze, ma solo nel 

1879 fu creata una Corte dei Conti - In precedenza esisteva una specie di ufficio registri 

                                                             
59 Zürcher E. J., Op. Cit. p. 23. 

60 Questo nuovo Sistema di riscossione delle imposte rappresentò un punto di svolta verso la capacità 
dello Stato di contrarre prestiti a lungo termine e appoggiandosi sempre più sugli Sharrafs che prestavano 
denaro per ottenere gli appalti per la riscossione delle imposte. Il nuovo Sistema adottato dalla Porta per 
iniziare a contrarre prestiti a lungo termine sul mercato interno era detto esham, in Pamuk S., A Monetary 
history of the Ottoman Empire, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 190. 

61 Pamuk S., The Great Ottoman Debasement, 1808-1844. A Political Economy Framework, in Gershoni I., 
Erdem H., Wolock U., “Histories of the Modern Middle East, New Directions”, Lynne Rienner Publishers, 
London, 2002. 

62 Ivi. P. 21-25, si veda anche: Anscombe F.F., State, Faith and Nation in Ottoman and Post-Ottoman Lands, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2014, pp. 37-38. 
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controllato dal tesoriere (defterdar) -. Fino al 1826 le finanze furono amministrate dalla 

corte, dai militari e dai funzionari, con il risultato che non esisteva una contabilità 

generale dello Stato. Per eseguire tale centralizzazione amministrativa l’impero prese 

esempio dal modello napoleonico e nel 1858 venne alla luce il primo catasto ufficiale e 

la prima riorganizzazione della terra; tuttavia tale censimento delle proprietà era 

solamente circoscritto alle zone più ricche e quelle più densamente popolate, mentre 

ampi spazi dell’impero rimasero non censiti. Nel 1864 fu varata – in forte ritardo rispetto 

alla riforma tributaria ad opera Gran Visir Fuad Pasha - una delle più importanti riforme 

amministrative: la suddivisione dell’impero in 27 province o Vilayet, ognuna governata 

da un Vali – il quale deteneva i poteri militari e civili - ed ognuna di esse divisa in Sanack 

gestiti rispettivamente da un Mutasarrif63. 

Il sistema amministravo ottomano, per la sua mancanza di una rete capillare di 

controllo, aveva molte difficoltà ad agire efficacemente, anche per gli ostacoli posti dai 

notabili locali che vedevano in una maggior presenza del governo centrale un 

indebolimento dei propri poteri, soprattutto per quanto riguardava il censimento e 

l’imposizione fiscale per quelle manifatture operanti nelle campagne che ancora nel XIX 

non avevano interconnessioni con le manifatture cittadine, ma operavano 

esclusivamente sul mercato locale. Tali manifatture, mal censite e produttrici di prodotti 

di bassa qualità, furono spazzate via dall’ingresso dei manufatti finiti provenienti 

dall’Europa, costringendo il sistema produttivo ottomano a riconvertirsi a partire dalla 

seconda metà del XIX secolo64. 

Fin dal XV secolo l’impero aveva iniziato ad avere difficoltà nel controllo delle 

produzioni delle manifatture urbane, data l’impossibilità del governo di provvedere alla 

stabilità monetaria, a limitare l’emigrazione di contadini poveri verso i centri urbani e a 

mitigare l’effetto delle guerre, che indebolivano il mercato urbano ma avvantaggiavano 

i notabili locali attraverso il contrabbando e la speculazione. Con il Trattato di Balti Liman 

nel 1838, le manifatture locali risentirono enormemente della concorrenza estera ben 

                                                             
63 Davison R.H., Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, Gordian Press, New York, 1973, pp. 157-159. 

64 Si veda anche Quataert D., Ottoman Handicrafts and Industry in the Age of European Industrial 
Hegemony, 1800-1914, in “Review (Fernard Braudel Center)”, vol. 11, n. 2, Ottoman Empire: Noneteenth-
Century Trasformations, 1988, pp. 169-178, ed anche Quataert D., Labor History and the Ottoman Empire, 
1700-1922, in “International Labor and Working-Class History”, n. 60, 2001, pp. 93-109. 
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più preparata a competere sul mercato mondiale. Inversamente i grandi latifondisti 

ottomani beneficiarono di quest’apertura non essendo più costretti a comprare in un 

sistema di monopolio statale vigente nel mercato interno. Essi potevano così vendere 

direttamente ai compratori stranieri al prezzo più alto di mercato. Ne viene da sé che in 

un sistema così aperto lo Stato perse il controllo su importati settori economici del paese 

a tutto vantaggio degli europei e degli intermediari locali65.   

Il 18 febbraio 1856 venne emanato l’editto (Hatti-Humayun) con lo scopo non solo 

di rilanciare lo storico ambizioso progetto di riforme da tempo assopito, ma anche di 

dedicare maggiore attenzione alle necessarie riforme fiscali e finanziarie66. Tale editto 

prevedeva che la pressione fiscale sarebbe gravata su tutti i sudditi dell’impero, senza 

distinzioni di classi, persona o religione – in precedenza l’apparenza ad una religione che 

non fosse quella musulmana, ma appartenete a quelle “del libro” (Ahl al-Kitab), cioè 

quella cristiana ed ebraica (Dhimmi)67, comportava il pagamento di un’imposta detta 

Jizya – concedendo, inoltre, la libera circolazione dei capitali. Durante questo periodo le 

leggi approvate degne di nota furono: il Codice Penale e Fondiario nel 1858 – sotto la 

pressione degli europei fu riconosciuta la proprietà privata della terra, ma solo nel 1867 

fu estesa anche agli stranieri68-; nel 1862 il Codice di Procedura Commerciale; nel 1864 

il Codice di Commercio Marittimo e sempre nel 1864 la legge sui Vilayet che consisteva 

nella divisione per unità amministrative ben definite delle regioni di tutto l’impero 

ottomano69.  

Con il sultano Abdul Aziz (1861-1875) le riforme avviate videro una battuta d’arresto 

e con esse il periodo delle Tanzimat; il lassismo della sua amministrazione nel contenere 

il disavanzo della spesa pubblica portò alla bancarotta dell’impero nel 1875. Ad Abdul 

                                                             
65 Per una panoramica sulle riforme ottomane prima del 1839 si veda: Costanza M. La Mezzaluna sul filo: 
la riforma ottomana di Mahmud II (1808-1839), Marcianum Press, Venezia, 2010 e Bailey F.E. British Policy 
and the Turkish Reform Movement: A Study in Anglo-Turkish Relations 1826-1853, Harvard University 
Press, Cambridge, 1942. 

66 Eldem E., Ottoman Financial integration with Europe: foreign loans, the Ottoman Bank and the Ottoman 
Public Debt, in “Europan Review”, vol. 13, n. 3, 2005, pp. 319-507. 

67 Najwa Q., Dhimmis in the Muslim Court: Legal Autonomy and Religious Discrimination, in “International 
Journal of Middle East Studies”, vol. 31, 1999, pp. 429-444. 

68 Secondo Zürcher la proprietà privata era sempre esistita nell’impero ottomano, nonostante fosse 
limitata ai campi agricoli vicini ai grandi centri abitati, in Zürcher E. J., Op. Cit., pp. 47-57. 

69 Ibidem. 
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Aziz subentrò il Sultano Abdul Hamid II (1876-1909) – dopo un breve intermezzo di 

Murad V che fu Sultano per i soli 3 mesi del 1876 -. Il nuovo Sultano, pur avendo perso 

parte della propria sovranità finanziaria, acconsentendo tramite il decreto Mouharrem 

del 1881 alla creazione del Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano, 

fece dell’attivismo politico e religioso un suo cavallo di battaglia, facendo così di lui un 

Sultano autorevole, che riuscì a preservare una relativa autonomia dell’impero. Con 

Mehmet V (1909-1918) prima e Mehmet VI poi (1918-1922) l’impero ottomano si 

dissolse, perdendo i territori arabi e slavi, mentre con il Trattato di Losanna del 1923 

nella regione dell’Anatolia nasceva la Repubblica di Turchia70. 

 

2. Moneta, Finanza e Commercio nell’impero ottomano  

Con il Trattato del 1838 l’impero ottomano, come abbiamo già ricordato, iniziò ad 

integrarsi nell’economia mondiale. Esso, firmato in primis con la Gran Bretagna e 

successivamente con le altre potenze europee, aboliva il sistema del monopolio nel 

commercio estero e la possibilità da parte della Sublime Porta di operare speciali 

restrizioni o tasse aggiuntive sulle esportazioni. L’abolizione di tale diritto d’imposta 

sull’export privò l’impero di importanti fonti di reddito, soprattutto nelle fasi di 

emergenza, cioè quando la Sublime Porta, a corto di denaro, alzava i dazi sulle merci 

importate ed esportate, così da disporre in breve tempo di nuova liquidità. L’abolizione 

di questa leva fiscale fu una delle cause che spinse la Porta tra le braccia dei creditori. 

In sostanza l’accordo del 1838 conferiva alla Gran Bretagna, e successivamente 

a molte altre potenze, lo status di nazione favorita abolendo il sistema dei monopoli 

interni71. Tale accordo prevedeva che i mercanti locali dovessero continuare a pagare 

un’imposta per il trasporto interno delle merci pari all’8%, a differenza dei i mercanti 

stranieri che ne furono esentati - sebbene i prezzi ufficiali dei prodotti per l’Import e 

l’export vennero rinegoziati nel corso degli anni -72.  

                                                             
70 Per approfondire si veda Moreau O. L'empire ottoman à l'âge des réformes : les hommes et les idées du 
nouvel ordre militaire, 1826-1914, Institut français d'études anatoliennes, Istanbul, 2007. 

71 Pamuk S., The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-1913, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1987, pp. 20-29. 

72 Ibidem. 
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Con la stesura di questi accordi i rapporti commerciali, economici e finanziari tra 

l’Europa e l’impero ottomano evolsero oltre le prerogative capitolari che i mercanti 

stranieri e non – specialmente tra le comunità non-musulmane dell’impero -  avevano 

ottenuto nel corso dei secoli dalla Sublime Porta, spostandosi su una tipologia di accordo 

più moderno, che sanciva garanzie da parte degli Stati firmatari sotto l’ombrello di un 

embrionale diritto internazionale. Anzi, molti di questi accordi, di cui il XIX sarà il periodo 

di maggior espressione, non omettevano la possibilità, da parte ottomana, di proiettarsi 

verso la modernità, scollandosi di dosso vecchi trattati retaggio di un passato 

tecnocratico ormai superato. Gli ottomani credevano che se avessero dimostrato alle 

potenze europee la loro voglia di cambiamento, se avessero perseguito riforme 

moderne sul modello europeo, le grandi potenze avrebbero accordato alla Porta un 

ruolo eguale di potenza sul piano internazionale – almeno sulla carta -  superando vecchi 

accordi, come le capitolazioni, non più compatibili con un modello di Stato nazione 

moderno. Diversamente da quanto sperato dalla Porta, l’Europa era interessata 

all’ammodernamento dell’impero se questo avesse avvantaggiato i propri interessi, e le 

capitolazioni, seppur retaggio di un mondo superato, conferivano agli europei potere 

politico e vantaggi economici73. 

L’apertura ottomana al mercato internazionale risultò essere precoce ed 

affrettata per un paese ancora non pronto a reggere il confronto con potenze 

economiche di peso enormemente maggiore. La firma dell’accordo del 1838 fu una 

scelta obbligata da parte della Sublime Porta, che dovette scendere a patti con la Gran 

Bretagna per fermare la pericolosa sfida al potere di Costantinopoli da parte dell’Egitto 

di Mehmet Ali74.  

Quest’apertura internazionale da parte di un paese ai margini del progresso 

capitalista condusse a una spirale di squilibro economico e finanziario che, come 

vedremo successivamente, può essere identificata in quattro date importanti: nel 1854 

                                                             
73 Boogert M.H., Fleet K., (a cura di) The Ottoman Capitulations: text and context, in “Oriente Moderno”, 
XXII, no. 2, 2003.  

74 Il modello vincente di modernizzazione avviato in Egitto impaurì, soprese e frustò gli ottomani i quali, 
iniziarono a prendere esempio a quanto introdotto da Mehmet Ali. Una provincia dell’impero era riuscita 
a fare quello che il centro sperava di diventare, in Hanioğlu M. S. Op. Cit. pp. 45-47. 
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anno del primo prestito internazionale75; nel 1863 con la creazione della Banca Imperiale 

Ottomana in qualità di banca di Stato76; nel 1875 anno del default dell’impero; nel 1881 

anno della creazione del Consiglio per l’Amministrazione del Debito Pubblico ottomano. 

Pertanto l’accordo commerciale del 1838 non era che il preludio dell’avvio di un 

processo economico squilibrato che porterà la Sublime Porta a perdere buona parte 

della propria indipendenza finanziaria.  

Per regolare il commercio c’era bisogno di un sistema monetario riconosciuto da 

tutte le parti che operavano gli scambi. Considerato che tale omogeneità di sistemi di 

scambio non esisteva neanche in Europa era difficile che ciò potesse esistere per 

l’impero ottomano, nonostante fosse un’entità statale unica.  

Le radici delle caratteristiche monetarie del tardo impero ottomano hanno origine 

dalla fine XVII secolo. Nel periodo che intercorre tra il 1690 ed il 1844 si assiste al 

tentativo da parte della Porta di istituire un silver standard attorno al Kuruş argenteo77.   

Le crisi politiche e finanziarie unite ad una galoppante inflazione, misero 

ripetutamente sotto pressione questo sistema che verso la metà del XIX, anche per far 

fronte al trend internazionale, dovette essere riformato a favore di un sistema 

bimetallico. Tra il 1700 ed il 1760 il Kuruş perse circa il 40% del suo valore senza contare 

che le crisi e le guerre intercorse tra il 1760 ed il 1840 condussero ad una profonda 

instabilità fiscale78. Il fenomeno dell’inflazione che attanagliò l’impero per buona parte 

del XVIII e per la prima parte del XIX secolo era anche causato dallo svilimento della 

moneta argentea da parte della Porta, la quale preferiva seguire questo metodo 

piuttosto che aumentare la pressione fiscale per incrementare il gettito. 

                                                             
75 Anderson O., Great Britain and the Beginnings of the Ottoman Public Debt, 1854-55, in “The Historical 
Journal”, vol. 7, n.1, 1964, pp. 47-63. 

76 Tale banca era nata da un’associazione tra il gruppo britannico della Banca Ottomana fondata nel 1856 
con un gruppo francese che deteneva il 50% del capitale della nuova banca. Del gruppo francese facevano 
parte importanti membri della haute banque, del Comptoir d’Escompte di Parigi e del Crédit Mobilier. Tale 
istituto finanziario inoltre aveva la caratteristica di essere un istituto privato franco-britannico e allo stesso 
tempo la banca di Stato dell’impero ottomano, in Thobie J., European Banks in the Middle East, in 
Cameron R., Bovykin V.I. (a cura di), “International Banking 1870-1914”, Oxford University Press, Oxford, 
1991, p. 407. 

77 Per approfondire il ruolo e la nascita del Kuruş si veda: Pamuk S., A Monetary history, Op. Cit., pp. 159-
161. 

78 Pamuk S., Money in the Ottoman Empire, in İnalcık H. Quataert D. “An Economic and Social History of 
the Ottoman Empire”, V. II, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, p. 947. 
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Nel 1839, per far fronte alle ingenti spese nelle guerra contro l’Egitto di Muhammed 

Alì Pasha79, l’impero dovette ricorrere all’emissione di obbligazioni sovrane dette Kaimé, 

anche per la mancanza materiale di una banca ufficiale di emissione80. Ne furono 

stampate circa 32.000 ad un tasso di interesse dell’8% destinato a calare con l’aumento 

delle emissioni. Oltre a queste obbligazioni, svolgevano di fatto funzioni di moneta 

fiduciaria anche i così detti Altilik e Besclik, titoli emessi sotto il sultano Mahmud (1808-

1839) che circolavano però a un valore inferiore a quello nominale81. Le alterazioni 

monetarie e l’aumento incessante delle emissioni dei Kaimé causarono gravi problemi 

al commercio, che risentì pesantemente dell’instabilità del valore della moneta82. 

Per ovviare a questa instabilità, nel 1844, secondo un modello che sarebbe stato 

successivamente fatto proprio e generalizzato dall’Unione Monetaria Latina (1865-

1873), fu adottato ufficialmente (de facto fu accettato già nel 1834) un sistema 

monetario bimetallico basato sul Kuruş argenteo e sulla Lira oro (1 lira oro valeva 100 

Kuruş)83. A partire dal 1874 furono proprio i paesi aderenti all’Unione Monetaria Latina, 

tuttavia, ad iniziare a muoversi verso un sistema bimetallico imperfetto e, quindi, verso 

un sistema basato sul solo oro, che fu ufficialmente adottato anche dalla Francia nel 

1878. L’aumento degli scambi internazionali ed il ruolo guida svolto al loro interno dalla 

Sterlina britannica legata saldamente all’oro, crearono grossi problemi di arbitraggio nei 

paesi dell’Unione Monetaria Latina: il flusso in entrata di moneta “cattiva” ed il deflusso 

di moneta “buona” creava infatti continui squilibri finanziari e monetari in un sistema 

                                                             
79 Marsot A.L.S., Egypt in the Reign of Muhammad Ali, Cambridge University Press, Cambridge, 1984. 

80 Sebbene il privilegio dell’emissione della carta moneta fosse concesso solo nel 1863 alla più volte 
menzionata Banca Imperiale Ottomana, di fatto l’emissione dei titoli Kaimé costituì il primo tentativo da 
parte del governo ottomano di utilizzare dei titoli di stato come moneta fiduciaria, sul modello degli 
assegnati francesi; particolarità di questi titoli era però quella di concedere un tasso d’interesse al 
portatore, molto probabilmente a causa della bassa fiducia dei consumatori verso questi strumenti 
finanziari, in Tunçer A. C., Pamuk S., Ottoman Empire: from 1830 to 1914, in “Bank of Greece Documents”, 
http://www.bankofgreece.gr/BogDocumentEn/IV.%20OTTOMAN.pdf, 10 novembre 2015, p. 2 e p. 5. 

81 Behar Y., Le Finanze turche: le contribuzioni dirette nell’impero ottomano, Nicola Zanichelli, Bologna, 
1914, p. 15. 

82 Pamuk S., From bimetallism to the 'Limping gold standard': the Ottoman monetary system in Nineteenth 
Century, in Cottrell P.L., Fraser I.L., Fraser M.P. (a cura di), “East Meets West: Banking, Commerce and 
Investment in the Ottoman Empire”, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2008, pp. 11-15. 

83 La riforma monetaria del 1844 non salvò l’impero da pesanti turbolenze monetarie: il prestito del 1858, 
ad esemoio, fu emesso appositamente per ripristinare la stabilità del sistema monetario, in MacDonald 
S.B., Gastmann A.L., A History of Credit and Power in the Western World, Transaction Publishers New 
Brunswick, 2001 p. 186. 

http://www.bankofgreece.gr/BogDocumentEn/IV.%20OTTOMAN.pdf
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che cercava invece una costante stabilità. Verso questa strada si indirizzò anche 

Costantinopoli84.  

L’impero ottomano, rimasto l’unico ad adottare un sistema bimetallico, decise infine 

nel 1880 di istituire un sistema monetario aureo, ma in realtà si conformò solo a un 

“limping gold standard” letteralmente a un “sistema aureo zoppicante”85. L’adozione di 

tale sistema non fu infatti omogenea. Ad esempio l’aggio sull’argento o sull’oro poteva 

variare da regione a regione a seconda dei legami commerciali con i paesi confinanti. 

Ancora nella Mesopotamia degli inizi del XX secolo si usava comunemente la Rupia 

indiana e la Sterlina britannica, alla luce dei contatti commerciali con il vicino impero 

britannico. Questo evidenzia, oltre alla profonda disomogeneità monetaria, anche una 

profonda crisi dell’autorità ottomana che non riusciva a controllare ed imporre un 

modus operandi standardizzato, come quello monetario, essenziale per mantenere 

saldamente sotto il controllo dell’autorità centrale anche le più lontane regioni 

dell’impero86.  

L’adozione da parte dell’impero del “sistema aureo zoppicante” andava 

comunque incontro alle esigenze di industriali e banchieri urbani ottomani, che 

preferivano un sistema monetario stabile, contro i rappresentanti degli interessi 

fondiari, che traevano vantaggio da un sistema bimetallico che permetteva loro di 

ottenere maggior guadagno sulla vendita del prodotto destinato all’export speculando 

sul tasso di cambio, da oro ad argento e viceversa. In altre parole, lo scontro tra sistema 

aureo e sistema bimetallico fu lo scontro tra il gruppo di industriali, importatori di 

manufatti ed esportatori di materie prime non agricole contro i produttori agricoli, tra i 

promotori della stabilità finanziaria e i paladini dell’inflazione87.  

                                                             
84 Luca Einaudi, Money and Politics: European Monetary Unification and the International Gold Standard 
(1865-1873). Oxford: Oxford University Press, 2001. 

85 Pamuk S., Money in the Ottoman Empire, Op. Cit., p. 947, per approfondire si veda anche İslamoğlu-
İnan H. The Ottoman Empire and the World-Economy, Cambridge University Press, Cambridge, 1987. Si 
veda anche Tunçer A.C., The Black Swan of the Golden Periphery: the Ottoman Empire during the Classical 
Gold Standard Era, Cambridge Working Papers in Economic and Social History, n.13, March, 2013. 

86 Riguardo la questione monetaria in Mesopotamia si rimanda ai dispacci inviati dal console italiano a 
Baghdad Zunini alle autorità di Roma, in Archivio Storico Diplomatico ministero Affari Esteri, Ambasciata 
d’Italia in Turchia, busta 227 e in Archivio di Gabinetto busta 39. 

87 De Cecco M. Moneta e impero. Il Sistema Finanziario Internazionale dal 1890 al 1914, Einaudi, Torino, 
1979. Ma si veda anche Bordo M.D., Kydland F.E., The Gold Standard As a Rule: an essay in Exploration, in 
“Explorations in Economic History”, vol. 32, issue 4, 1995, pp. 423-464, Bordo M.D. Rockoff H. The Gold 
Standard as a Good Housekeeping Seal of Approval, in “The Journal of Economic History” vol. 56 n. 2. 
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Quest’azione speculativa non era appannaggio esclusivo delle sole forze 

produttive, anzi, tale pratica era comune sia tra i piccoli Sharrafs, sia tra i banchieri più 

grandi, compresa la Banca Ottomana prima, e la Banca Imperiale Ottomana poi. Oltre 

alla comune pratica di arbitraggio, non era insolito adottare pratiche speculative per la 

stessa emissione dei Kaimé.  Era infatti pratica comune attendere che la disponibilità di 

questi titoli si riducesse sul mercato quel tanto da spingere la banca ad emettere 

ulteriori ampi quantitativi di Kaimé ad un tasso relativamente alto, solo per poi 

ricomprarli con un ampio sconto quando il mercato ne fosse stato invaso. Tale pratica, 

se da un lato contribuiva alla diffusione di questa moneta fiduciaria de facto, dall’altro 

non mancava di dare un alto profitto alla banca88.  

Era però chiaro che questo sistema potesse facilmente sfuggire di mano, 

mettendo così in grave difficoltà lo Stato che doveva fare i conti con una moneta 

fiduciaria fortemente inflazionata. Quando si verificava questa condizione, il governo 

era costretto a chiedere ad una banca di sottoscrivere un prestito per procedere al 

massiccio ritiro della cartamoneta. Solo un istituto con solide basi finanziarie e con 

un’alta reputazione tra i creditori poteva addivenire a questo compito, questo fu il caso, 

appunto, della Banca Imperiale Ottomana, che così ottenne nel 1863 il ruolo di banca 

centrale dell’impero89. 

Tale pratica speculativa, che successivamente al 1863 fu gestita quasi 

interamente dalla BIO in associazione con banchieri locali, non era l’unica attività su cui 

lucrava tale istituto finanziario. La banca ad esempio, durante la stagione estiva, inviava 

abbondanti quantità di moneta nelle province per sostenere l’acquisto dei prodotti 

agricoli locali. Inversamente durante la stagione invernale questa moneta, d’oro e 

d’argento, tornava al centro, in questo caso a Costantinopoli, fino a che non fosse 

arrivata la nuova stagione. All’interno di questo sistema era chiaro che nella città il 

valore della moneta aumentava durante l’estate, per via della sua scarsità, ma diminuiva 

                                                             
1996,pp. 389-428, ma anche la monografia Bordo M.D., Schwartz A.J., A Retrospective on the Classical 
Gold Standard 1821-1931, University of Chicago Press, Chicago, 1984. 

88 Eldem E., "Chaos and Half Measures: The Ottoman Monetary ‘System’ of the Nineteenth Century", in 
Eldem E., Petmezas S., (edited by), The Economic Development of South-Eastern Europe (1830-1914), 
Alpha Bank Historical Archives, Atene, 2011, pp. 251-305. 

89 Eldem E., A History of the Ottoman Bank, Ottoman Bank Historical Research Center, Istanbul, 1999, p. 
96. 
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in inverno, per via della sua abbondanza. Se da un lato la BIO non mancò mai di lucrare 

sulle variazioni del costo del denaro, riuscì al contempo a tenere costante il valore 

dell’oro giocando, al contempo, con i tassi fluttuanti dell’argento. Così facendo fino alla 

Prima guerra mondiale la Banca Imperiale Ottomana riuscì a mantenere una sistema 

monetario a cambi fissi, assai utile per esportatori ed importatori90. 

La stabilizzazione monetaria incrementò notevolmente il commercio da e verso 

l’Europa. I maggiori beneficiari di questa apertura furono gli intermediari commerciali, 

spesso greci, armeni ed israeliti91. La Sublime Porta per riacquistare la fedeltà dei 

mercanti musulmani, dato che il sistema era praticamente monopolizzato dalle 

minoranze cristiane, decise di creare organizzazioni di corporazione separate con un 

console per la rappresentanza, come se si trattasse di un sindacato governativo di 

categoria con lo scopo di riattrarre nella propria sfera di influenza i mercanti che 

cercavano la protezione straniera92. Era infatti di uso comune che molti mercanti per 

entrare nella sfera di previlegi concessi dalle capitolazioni, decidessero di prendere la 

cittadinanza di una nazione europea che beneficiasse di tali privilegi traendo vantaggio 

dal sistema di tassazione agevolato nonché dalla possibilità di risolvere le proprie 

dispute commerciali al riparo dalla burocrazia ottomana e sotto la giurisdizione della 

nazione europea di cui aveva preso la cittadinanza. Tornando brevemente indietro nel 

                                                             
90 Ivi., pp. 155-156. 

91 Il dominio dei mercanti non-musulmani nei commerci da e verso l’impero ha origine principalmente 
nella prima metà del XIX secolo. Quest’ultimi sostituirono i mercanti europei che avevano dominato i 
commerci con la Porta nel corso del XVIII secolo. Questo avvenne per due motivi: la cessione della 
cittadinanza europea a queste minoranze religione così che potessero beneficiare dei diritti capitolari 
lavorando per conto della potenza concessionaria, e per la propria capacità di conoscenza del mercato 
interno, specialmente per quanto riguardava i beni da esportare. Gelose di queste prerogative, tali 
minoranze, come spiegato in precedenza, lavorarono affinché la campagna non “beneficiasse” di alcune 
apertura al mercato interinazione se non passando tramite l’intermediazione offerta. Senza questa 
prerogativa, tali mercanti avrebbero perso il loro potere ed il loro vantaggio rispetto ai capitalisti europei, 
si veda Quataert D., The Ottoman Empire, 1700-1922, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, pp. 
129. 

92 Osservando il ruolo svolto da suddette minoranze nella sfera economica, ci sorge spontanea una 
domanda in merito alla costante stagnazione del commercio ottomano.  Nonostante esistessero 
finanzieri, mercanti e bancari molto ricchi, come abbiamo già ricordato, molti di essi appartenevano alle 
minoranze religiose dell’impero. Per via di questo status nella società ottomana/musulmana erano 
considerati sudditi si “seconda classe”. Pertanto nonostante il loro forte peso economico erano 
politicamente e socialmente segregati. Davanti a questo stato di cose era per loro molto difficile 
influenzare la politica verso una maggior sensibilità ai commerci, alle attività finanziarie e bancarie, anche 
per portare beneficio alle disastrate finanze ottomane. Come nel caso della via londinese Lombard Street, 
dominata da tecnici del credito straniero (molti dei quali italiani) poi sostituiti di rivali autoctoni, nulla di 
tutto questo accadde nell’impero ottomano, in Lewis B., Op. Cit., pp. 31-32.  
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tempo a partire dal XVIII secolo il Sultano Selim III cercò di competere con i consoli 

europei vendendo lui stesso questi diritti (berats) ai mercanti cristiani ed ebrei93. In 

questo modo il Sultano dava la possibilità agli ottomani non musulmani di competere 

quasi sullo stesso piano con la controparte europea creando a sua volta una nuova classe 

di privilegiati detta (avrupa tüccarı)94. Solo a partire dalla metà del XIX secolo, per poi 

affermarsi sotto la guida del Sultano Abdul Hamid II (1876-1909), emerse l’esigenza di 

concedere gli stessi diritti anche ai mercanti musulmani.  

L’importanza degli intermediari commerciali ci invita a soffermarci 

sull’integrazione della Porta nell’economia mondiale. Fino al XIX secolo, l’orientamento 

commerciale dell’impero ottomano era maggiormente indirizzato verso l’interno e verso 

oriente, cioè verso la Persia, l’India e la Cina. Per sostenere questi interscambi i mercanti 

musulmani avevano un trattamento di favore, se non altro grazie alla comunanza 

religiosa almeno per quanto riguardava il mercato interno, la Persia e parte dell’India. 

Dal 1840 nuovi gruppi non musulmani di banchieri-mercanti iniziarono ad estendere il 

loro controllo nell’ambiente economico locale soprattutto in Anatolia occidentale 

grazie, non solo allo spostamento verso occidente del baricentro commerciale 

dell’impero, ma anche alla possibilità di questi nuovi mercanti di avere un maggior 

accesso alla liquidità95.  Gli intermediari non-musulmani iniziarono così a coltivare gli 

interessi sia degli stranieri sia dell’impero stesso, fungendo da indispensabile strumento 

per l’espansione dei traffici commerciali tra la Porta e l’Europa.96 

 Per mantenere questo status privilegiato, tali intermediari non-musulmani non 

mancarono di opporsi per primi ad una massiccia penetrazione del capitale straniero tra 

                                                             
93 Kaymakcı S.S., The Sultan's Entrepreneurs, the Entrepreneurs’ Sultan: Beratlı Avrupa Tüccarı and 
Institutional Change in the Nineteenth Century Ottoman Empire (1835-1868), Tesi di Laurea Magistrale in 
Storia, Università Boğaziçi, 2013. 

94 L’Importanza ricoperta dai Greci in un primo momento venne soppiantata dagli Armeni, specialmente 
dopo la nascita della nazione greca con conseguente perdita di fiducia da parte della Sublime Porta, in 
Lewis B., Op. Cit., pp. 455. 

95 Sotto il periodo delle Tanzimat molte riforme furono adottare per equiparare i non-musulmani ai 
musulmani. Nonostante Costantinopoli non avesse nessuna priorità interna davanti a questa 
equipollenza, dovette agire per evitare di concedere alibi all’interventismo europeo, che si ergeva a 
protettore di suddette minoranze.  

96 Molti intermediari non musulmani andarono a coprire il vuoto lasciato da molti mercanti stranieri, 
specialmente francesi i quali, dopo la sconfitta di Napoleone, lasciarono per diversi decenni la scena a 
questi nuovi mercanti appartenenti alle comunità non-musulmane dell'impero, per approfondire si veda 
Eldem E., French Trade in Istanbul in the Eighteenth Century, Brill, Leiden, 2009. 
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il 1840 e il 1850, evitando così un consolidamento con le forze produttive locali che 

avrebbe messo a rischio, appunto, il loro ruolo. Tale ruolo di intermediazione, imposto 

così sapientemente, non agì a vantaggio dell’Europa o a svantaggio degli ottomani, ma 

agì esclusivamente a vantaggio dei propri interessi. La concessione della cittadinanza di 

paesi europei a molti di questi intermediari per far sì che essi stessi beneficiassero dei 

privilegi capitolari, fu una capitolazione da parte dei mercanti europei costretti a 

riconoscere l’essenziale ruolo di questi gruppi per svolgere gli affari nell’impero. Il 

crepuscolo del ruolo di queste minoranze si consumò durante la grande depressione del 

XIX secolo (1873-1896) a causa della speculazione da loro perpetrata sul prezzo delle 

merci. Questa crisi, unita a problematiche ormai endemiche, condussero all’inizio della 

collaborazione tra la burocrazia ottomana e il capitale straniero per tagliare fuori questi 

intermediari. Questa inaspettata collaborazione iniziò gradatamente a togliere potere 

contrattuale a tali minoranze il cui declino culminò con la turchizzazione forzata ad 

opera prima dei Giovani Turchi, poi di Kemal Ataturk97.   

Nello specifico la ripresa del commercio internazionale, le riforme accentratrici 

di Abdul Hamid II e il controllo dell’Amministrazione del Debito Pubblico ottomano sul 

30% delle entrate dello Stato, indebolirono il ruolo degli intermediari non-musulmani 

per via della svolta accentratrice della burocrazia statale e della nuova borghesia 

musulmana98. Con la nuova fase di crescita economica post 1896, i benefici 

interconnessi a questa nuova fase di espansione furono interdetti a questi intermediari 

non-musulmani99.  

Prima dell’apertura della Porta al mercato internazionale dei capitali erano gli 

Sharrafs che spesso si adoperavano per concedere credito a breve termite e ad alti tassi 

d’interesse. Questi non erano che mercanti o grandi proprietari terrieri che detenevano 

                                                             
97 Sulle caratteristiche macroeconomiche dell’impero ottomano durante la “grande depressione” si veda, 
Pamuk S., The Ottoman Empire in the “Great Depression” of 1873-1896, in “The Journal of Economic 
History”, vol.44, n.1, 1984, pp. 107-118. 

98 Eldem E., “(A quest for) the Bourgeoisie of Istanbul: Identities, Roles and Conflicts,” Freitag U., Lafi N., 
(edited by), Urban Governance under the Ottomans: Between Cosmopolitanism and Conflict, Routledge, 
London e New York, 2014, pp. 159-186. 

99 Sul ruolo delle comunità non-musulmane nell’impero ottomano si veda: Eldem E., Goffman D., Masters 
B., The Ottoman City Between East and West: Aleppo, Izmir, and Istanbul, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1999 e Gocek F.M. Rise of the Bourgeoisie, Demise of Empire, Oxford University Press, Oxford, 
1996.  
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il monopolio locale per il credito e altri servizi finanziari e spesso, a Costantinopoli, si 

indentificavano come i banchieri di Galata. Spesso veri e propri usurai, quest’ultimi 

appartenevano alla comunità armena o greco-ortodossa ma anche a famiglie che 

vantavano origini Veneziane o Genovesi. Questi banchieri concedevano moneta non 

solo ai mercanti ma, come abbiamo già visto, anche ai contadini per il pagamento della 

tassa sulla produzione agricola, non trascurando, oltremodo, attività speculative sui tassi 

di cambio100. Tale libertà di movimento era possibile grazie all’anarchia amministrativa 

ottomana. Infatti, tali gruppi di potere locale, che dovevano molto della loro influenza e 

ricchezza alle negligenze dell’apparato statale ottomano, ostacolarono con forza ogni 

tentativo di riforma adottata dal governo centrale101. In origine molti degli Sharrafs non 

facevano che prestare denaro che era stato a loro volta preso a prestito, in particolare 

per alimentare la scarsità di credito nelle campagne dove i contadini molto spesso erano 

costretti ad usare il prodotto della terra come collaterale102. Una delle fonti principlai di 

credito proveniva dai così detti cash waqf, i quali non mancarono di produrre reddito 

applicando un tasso d’interesse che veniva raddoppiato dagli Sharrafs prima di arrivare 

al cliente in un perverso gioco al rialzo103.  

La storia del debito pubblico ottomano però non inizia solamente nel 1854, bensì 

quasi un secolo prima104. Già nel 1775 la Porta iniziò ad accumulare un debito domestico 

(subito dopo la guerra con la Russia) che venne però liquidato nel 1792. Ulteriori prestiti 

vennero contratti per contrastare i francesi durante le guerre Napoleoniche, 

specialmente contro l’occupazione francese dell’Egitto. Sebbene nel 1812 il valore di 

questo debito contasse quasi il 25% delle rendite totali della Porta, quest’ultima riuscì 

                                                             
100 Con l’inizio dell’epoca dei grandi prestiti esteri, molti banchieri reputarono più conveniente investire 
nella rendita governativa, che dava benefici più sicuri e a breve termine, che investire in attività produttive 
più rischiose e che richiedevano investimenti a lungo termine, in MacDonald S.B., Gastmann A.L., Op. Cit. 
p. 186. 

101 Clay C., The Origins of Modern Banking in the Levant: The Branch Network of the Imperial Ottoman 
Bank, 1890-1914 in “International Journal of Middle East Studies”, vol. 26, no. 4, 1994, pp. 589-614. 

102 Kuran T., The Long Divergence: How Islamic Law Held Back the Middle East, Princeton University Press, 
Princeton, 2011, p. 160-161. 

103 Il cash waqf era un tipo speciale di donazione che differiva dall'ordinario bene immobile dato che il suo 
capitale originale era costituito esclusivamete o parziamlmente da denaro liquido, in Mandaville J.E., 
Usurious Piety: The Cash Waqf Controversy in the Ottoman Empire, in “International Journal of Middle 
East Studies”, vol. 10, n. 3, 1979, pp. 289-308. 

104 “The Bankers' magazine”, v. 30, 1875-1876, p. 842.  
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grazie all’inflazione, alla pressione politica ed a un più forte controllo sul gettito fiscale, 

a tendere sotto controllo il debito ed a permetterne il pagamento105.  

Come si arrivò dunque al default del 1875-76 quando ancora nel 1850 l’impero 

ottomano era uno dei pochi grandi paesi senza aver contratto un debito estero? 

Nonostante il debito domestico fosse sotto controllo, l’inizio dell’era delle riforme 

costrinse la Porta a chiedere sempre più prestiti a lungo termine, specialmente ai 

banchieri di Galata, anche per far fronte ad alcune problematiche fiscali interne106. 

Come abbiamo visto il costante deficit di bilancio riuscì ad essere calmierato grazie alla 

pratica dello svilimento della moneta argentea al posto dell’aumento delle imposte. 

Quando questo sistema fu sospeso l’impero non aveva ancora acquisito gli strumenti 

necessari per ridurre il deficit in maniera più ortodossa, con il risultato che dovette 

iniziare a chiedere consistenti prestiti107. Questi prestiti erano molto spesso a breve 

termine, se non veri e propri avanzi, e vantavano tassi d’interesse che potevano andare 

dal 10% al 20% o più. La debolezza e la voracità di tali istituti – che volgarmente venivano 

chiamati i “vampiri di Galata” – non permetteva di sopperire alla mancanza di credito da 

parte dell’impero108. Tale caratteristica non sfuggì alla maggior parte dei funzionari 

imperiali i quali capivano la necessità di trovare nuove fonti di credito meno costose ma 

anche più costanti nel tempo.  

Cosa fermava l’impero dal finanziarsi sulle piazze d’Europa? Il problema era 

principalmente politico. La Sublime Porta era cosciente che un’apertura finanziaria verso 

l’Europa avrebbe significato una maggior dipendenza economica e politica. In parole 

povere, l’impero aveva paura non del debito in quanto strumento finanziario in sé, ma 

in qualità di obbligo morale e politico verso un continente espressione di nazioni sempre 

più potenti che ambivano, chi più chi meno, ad espandersi a danno della Porta. Una volta 

entrata nelle maglie finanziarie europee, Costantinopoli non sarebbe stata abbasta forte 

per opporsi a qualsiasi richiesta mirata al saldo dei prestiti o alla gestione degli stessi. 

                                                             
105 Hanioğlu M. S. Op. Cit. pp. 22-23. 

106 Alcuni autori come C. Clay, accomunano i Banchieri di Galata agli Sharrafs, mentre altri, come R. 
Kasaba, sostengono che gli Sharrafs operassero principalmente nei settori rurali. 

107 Pamuk S., A Monteary history, Op. Cit. p. 187. 

108 Molto del denaro che queste banche prestavano alla Porta era a loro volta stato prestato da istituti 
bancari europei. 



41 
 

Rifiutare di fare affidamento su questo strumento finanziario non fu più possibile dopo 

il 1854, in piena guerra di Crimea109.  

Le ingenti spese richieste per sostenere lo sforzo bellico non lasciarono altro 

spazio che all’apertura verso i capitali europei. A questo primo prestito ne seguirono 

altri seppur con modalità d’impiego e di scopo diverse. Importante è sottolineare il fatto 

che l’inizio dell’indebitamento estero dell’impero ottomano non fu un fatto 

estemporaneo, nato solo dalle esigenze belliche, ma che ha radici più profonde, che 

vedono la Porta costretta, a partire dalla fine del XVIII secolo, a cercare nel mercato 

interno i finanziamenti a lungo termine (esham)110. L’inizio dell’indebitamento estero è 

l’evoluzione di questo processo che vede il mercato interno non più capace di soddisfare 

le richieste di credito da parte della Porta. 

A partire dal 1860 l’impero destinò molti fondi alla struttura burocratica dello 

Stato. La spesa militare, la grande carestia nei Balcani e l’incapacità dei governanti 

ottomani nel capire la gravità dell’aumento vertiginoso del deficit pubblico, portarono 

alla bancarotta del 1875. Degno di nota è il fatto che grazie alla stesura del primo bilancio 

ufficiale dello Stato nel 1863 l’impero si rese conto dell’importanza delle imposte dirette 

rispetto a quelle indirette, ma non fece quasi nulla per aumentare le entrate stimolando 

direttamente l’attività produttiva. Infatti, invece di interrogarsi sulle cause che 

portavano alle diminuzione delle entrate – per via della deflazione e della crisi generale 

– il governo finanziava con altro debito le spese in bilancio.  

Nel 1875 lo Stato ottomano dichiarò unilateralmente default ponendo termine 

al primo grande periodo di prestiti internazionali (1854-1875). Esenti dal blocco dei 

pagamenti furono i prestiti ripagati con proventi di imposte gestite dai creditori, come 

nel caso del prestito del 1855 che era stato garantito direttamente dal tributo d’Egitto (i 

fondi venivano accreditati direttamente alla Banca di Inghilterra senza passare prima 

per Costantinopoli)111. Per far fronte alla scarsità monetaria l’impero ricorse ancora una 

                                                             
109 Un primo prestito internazionale era già stato contattato nel 1852 ma senza andare in porto. Alla 
scoperta di tale accordo il Gran Visir dovette dare le dimissioni e il prestito dovette essere annullato a 
causa dell’opposizione politica sopra ricordata. Per approfondire si veda Badem C., The Ottoman Crimean 
War (1853-1856), Brill, Leiden, 2010. 

110 A testimonianza di questo l’impero ottomano cercò addirittura nel 1789 di contrattare il primo prestito 
estero in Olanda, ma si dovette scontrare con forti opposizioni interne. 

111 Sul ruolo degli investimenti esteri nell’impero ottomano si può fare riferimento a Geyikdagi V.N. 
Foreign Investment in the Ottoman Empire: International Trade and Relations, I.B. Tauris, Londra, 2011, 
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volta – in situazioni di difficoltà finanziarie – all’emissione di 10 milioni di Kaimé, i quali 

però risultarono avere un valore nominale molto basso a causa della loro svalutazione, 

con il risultato che tale strumento mancò della fiducia necessaria da parte del mercato 

per sostenere la débâcle finanziaria112. Quello che successe durante e dopo questi 

concitati anni lo vedremo nei paragrafi successivi. 

 

Lira Oro emessa dalla Banca Imperiale Ottomana nel 1875 

 

 

 

Banconota del valore di 200 Kurush emessa dalla Banca Imperiale Ottomana nel 1863 

                                                             
Inalcik H. Capital Formation in the Ottoman Empire in “The Journal of Economic History”, vol. 29, issue 1, 
1969, pp. 97-140. 

112 Autheman A. The Imperial Ottoman Bank, Ottoman Bank Archives and Research Centre, Istanbul, 2002.   
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3. Il fallimento finanziario dell’impero ottomano 1875-1876 

 

“One permanent character will be found to differentiate this from every other National Debt in 

Europe; the poverty of the country and the precepts of the Koran have combined to prevent the 

successful issue of an internal loan, and virtually the whole National Debt of Turkey has been 

and still remains an obligation to foreign creditors”113. 

Il default unilaterale dell’impero ottomano mise drammaticamente il luce il 

fallimento di una politica economica basata sui prestiti esteri. Il miraggio di ottenere 

illimitatamente denaro per sopperire alla mancanza di risorse interne si infranse contro 

l’inesorabile realtà di dover rimborsare, con l’aggiunta di alti tassi d’interesse, i prestiti 

contratti. A partire dal 1863, anno della creazione della Banca Imperiale Ottomana al 

1875, anno del default, la maggior parte dei debiti contratti servì a pagare le scadenze 

dei tassi d’interesse garantiti, mentre la parte rimanente andò ad alimentare la spesa 

improduttiva114. L’usura di tale sistema, sia figurativa che reale, portò nel 1875 l’impero 

ottomano a dichiararsi inadempiente al pagamento di tutti i tassi di interesse, 

decretandone il saldo della metà del loro valore nominale. La gravità delle crisi e 

                                                             
113 British Library (da qui in avanti BL), The Ottoman Public Debt and its administration, 1854 to 1914, 
printed for the use of H.M. Treasury, confidenziale, Treasury Chambers, 12 ottobre 1916 p.4. 

114 Howard D.A., The History of Turkey, Greenwood Press, Westport, 2001, p. 71. 
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l’inefficacia delle misure sanatorie tentate dall’impero, portarono Costantinopoli a 

sospendere qualsiasi pagamento sugli interessi nel 1876. La creazione della Banca 

Imperiale Ottomana, con le funzioni di banca centrale, d’emissione e commerciale, 

doveva, oltre a rassicurare i mercati, favorire la Porta nelle sue richieste di credito115. In 

realtà la BIO, banca di Stato ma anche e soprattutto banca privata, non mancava di 

lucrare e speculare sulle richieste di credito avanzate da parte dell’impero116. Ad 

esempio il primo prestito negoziato nel 1862 dalla banca con i signori Ch. Devaux et C., 

del valore di 8.000.000 di Sterline al tasso medio di emissione del 68% al 6% d’interesse 

fu117: 

“La prima operazione di credito colla quale la Banca ottomana […], iniziava il suo primo periodo 
di larghi anticipi nominali al governo ottomano dei quali una parte soltanto era realmente 
versata, il rimanente figuravano quale compensi di anticipazioni segrete […] ed in cui già si 
applicava sistematicamente all’impero no già il credito che feconda, ma l’usura sui pegni che 

uccide”118. 

                                                             
115 Tale diritto di emettere carta moneta convertibile in oro, fu momentaneamente sostituito durante la 
guerra Russo-Turca del 1877-78, quando il governo ottomano sospese questo privilegio di emissione 
emettendo lui stesso banconote di Stato (state notes) per finanziare il proprio deficit di bilancio, in Tunçer 
A. C., Sovereign Debt and International Financial Control, The Middle East and the Balkans, 1870-1914, 
Palgrave, Basingstoke, 2015, p. 69. 

116 Diversamente da quanto si possa credere, il default del 1875, che fu appunto dichiarato 
unilateralmente dalla Sublime Porta, non fu concordato neanche con la BIO, che, de facto, era la banca 
centrale del paese. Questo può dimostrare come i governati ottomani non si fidassero completamente 
della BIO, la quale aveva da perdere molto dalla decisione della Porta, in Eldem E., A History of the 
Ottoman Bank, Op. Cit., pp. 131-132. 

117 Landes D.S., Banchieri e Pascià. Finanza internazionale e imperialismo economico, Bollati Boringhieri, 
Torino, 1990, pp. 68-71. 

118 Oltre alla BIO le principali banche che operavano il loco, specialmente fino agli anni ’80 del XIX secolo 
erano: 1) La Société Général de l’Empire ottoman: fondata nel 1861 e simile al Crédit Mobilier con 
investimenti in attività industriali e commerciali locali, era composta da greci e da un banchiere ebreo. 
Dopo ingenti perdite dovute alla bancarotta del 1875, le attività dell’istituto si ridimensionarono e si 
concentrarono specialmente a partecipazioni congiunte con la Banca Imperiale. Banca molto legata ai 
Banchieri di Galata 2) Il Crédit Général Ottoman: fondato da Luigi Merton allo scopo di organizzare una 
coalizione di banchieri latini contro il consorzio greco della Société Général de l’Empire ottoman che 
vantava la concorrenza dell’Ottoman Financial Association, tale istituto finanziario fece molti affari con il 
governo ottomano prima della bancarotta del 1875. Dopo questa data le attività della banca si 
concentrarono principalmente nel liquidare i vecchi affari e nel comprare e ritirare dalla circolazione le 
sue azioni. Generalmente la BIO le accordava in partecipazione alcune operazioni con il Tesoro ottomano. 
4) Banque de Constantinople: aiutava principalmente le imprese industriali in Grecia ed aveva 
considerevoli affari con il governo greco. Vantava filiali a Londra, Parigi ed Atene. Tale istituto ebbe anche 
il ruolo di agenzia di regolazione per la valuta straniera. La banca fallì a causa delle ripetute richieste di 
avanzi fatte dal governo ottomano. 5) Société Ottomane de change et valeurs: agente di cambio della BIO, 
ma tentò di fare affari anche con la Deutsche Bank. 6) Crédit Lyonnais: Unica vera banca indipendente e 
non legata alla BIO, godette di buoni uffici presso il governo ottomano dato che unico istituto che curava 
realmente gli affari bancari. In Archivio Centrale dello Stato (da qui in avanti ACS), Carte Carlo Alberto 
Pisani Dossi (da qui in avanti CCAPD), busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Memoria Riservata sulla Politica 
Finanziaria e Ferroviaria in Turchia, Costantinopoli, 5 novembre 1888. Annesso II. Note riservate d’un 
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Tale istituto finanziario scoprì ben presto che dedicarsi ad attività commerciali 

non era redditizio quanto invece quelle finanziarie. La banca ottomana dedicò buona 

parte delle proprie risorse a concedere avanzi al governo imperiale. Negli anni ’60 queste 

operazioni coprivano il 40% delle attività della banca, arrivando a punte del 90% durante 

il periodo della bancarotta tra il 1875 ed il 1881. Solo con la creazione del Consiglio di 

Amministrazione del Debito Pubblico ottomano, che permise alla Porta di tornare a 

finanziarsi sui mercati europei a tassi d’interesse accettabili, questa percentuale si 

abbassò considerevolmente. Verso la fine degli anni ’80, tali attività si stabilizzarono tra 

il 10 ed il 20%119. Ad ogni modo l’accesso privilegiato alle borse valori europee e 

l’introduzione di strumenti economici moderni, facevano della BIO un valuabe asset per 

il governo ottomano. Edhem Eldem scrive: “[…] the widening network and influence of 

the bank in the Ottoman lands was part and parcel of a wider process of change which 

involved the gradual integration of Ottoman society into the capitalist word system of 

the time”120. 

A dispetto di quanto creduto dai creditori internazionali, il peso del debito e degli 

interessi in scandeza rendevano il default dell’impero ormai inevitabile. Nell’intento di 

non scatenare il panico nei mercati, il governo ottomano mancò di onestà rassicurando 

fino all’ultimo i creditori sulla solvibilità della Porta, quando invece nei circoli governativi 

era ormai chiaro che la sospensione del pagamento degli interessi fosse un dato di fatto 

imminente121.  La richiesta da parte della Sublime Porta di nuovi prestiti per pagare le 

scadenze dei vecchi crediti contratti non avrebbe potuto durare in eterno. Mancava solo 

una goccia a far traboccare il vaso. Tale disastro si materializzò quando una profonda 

crisi agricola in Anatolia fece precipitare le entrate dello Stato a cavallo tra il 1873 ed il 

1874122, costringendo Costantinopoli a negoziare con urgenza un ulteriore prestito 

                                                             
residente inglese sui sistemi bancari in Turchia in relazione cogli interessi pubblici, Tipografia di gabinetto 
del ministero degli Affari Esteri, Roma, 1889 p. 83. 

119 Eldem E., Op. Cit., pp. 276-277. 

120 Ivi., p. 280. 

121 Eldem E., Stability against All Odds: The Imperial Ottoman Bank, in Consiglio J.A., Oliva J.C.M., Tortella 
G., (edited by) “Banking and Finance in the Mediterranean. A History Perspective”, Ashgate Publishing, 
Farnham, 2012, pp. 95-118. 

122 Zürcher E.J., Op. Cit., p. 88. 
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internazionale123. La crisi finanziaria del ’73 e l’instabilità fiscale ottomana fecero sì che 

le piazze europee non si resero più disponibili a sottoscrivere i titoli della rendita 

ottomana. Se la coscienza che il passivo di bilancio della Porta stava raggiungendo livelli 

preoccupanti fece suonare un campanello d’allarme tra gli investitori europei, l’inizio 

della Grande Depressione del XIX secolo, che simbolicamente iniziò con la crisi della 

borsa di Vienna nel 1873, fu un importante deterrente per gli investimenti nella rendita 

ottomana124. Il crollo della borsa austriaca ebbe pesanti ripercussioni nel mercato 

ottomano giacché, dopo la confitta della Francia nella guerra del 1870-71, Vienna 

divenne, per un breve periodo, centro della speculazione sui titoli della Porta, tanto che 

si assistette al proliferare di una serie di istituti finanziari come la Banque Austro-

Ottomane e per breve tempo la Banque Austro-Turque (1871)125. 

L’impero ottomano era riuscito a beneficiare di una flusso costante di capitali 

grazie alla convinzione di poter essere capace di ripagare tutti i suoi debiti. Tale 

condizione era basata sull’erroneo assunto che fino a quando Costantinopoli avesse 

avuto accesso al mercato del credito, sarebbe stata in grado di continuare a saldare 

attraverso l’accensione di nuovi prestiti per pagare quelli vecchi. Mai tale previsione fu 

più sbagliata126. 

Con il fallimento ormai imminente il governo di Costantinopoli sapeva che 

sarebbe stato assai difficile trovare i capitali necessari per rimediare alla decadente 

situazione finanziaria, pertanto cercò di usare la propria influenza sulla Banca Imperiale 

Ottomana per raccogliere i capitali necessari. Creata per essere da tramite tra la Porta e 

le grandi piazze finanziarie di Londra e Parigi, l’istituto bancario ottomano non aveva 

fatto mistero della sua volontà di estendere i suoi poteri in maniera sempre più 

stringente sulle funzioni finanziare dell’impero. Questa ambizione, ben nota negli 

ambienti politico amministrativi di Costantinopoli, fu sfruttata dalla Porta per tentare di 

negoziare un prestito di favore in extremis. Queste aperture verso la BIO furono 

alternate a richieste a carattere più coercitivo, mirate a fare pressioni sulla banca 

                                                             
123 MacDonald S.B., Gastmann A.L., Op. Cit., p. 186. 

124 Pamuk S. The Ottoman Empire and European Capitalism, Op. Cit. pp. 28-29. 

125 Thobie J., Op. Cit. p. 407. 

126 MacDonald S.B., Gastmann A.L., Op. Cit. p. 186. 
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ottomana per ottenere quanto richiesto. Mentre il ministero del Tesoro chiedeva infatti 

che la BIO provvedesse ad alcune anticipazioni, allo stesso tempo veniva fatto sapere 

all’istituto finanziario che si sarebbero accelerate le negoziazioni, avviate nel maggio del 

1874, per ampliare le funzioni della banca127. Il sentore che la crisi stesse arrivando, 

spinta dai nefasti avvenimenti di Vienna del 1873, spinse le parti a trovare un accordo. 

In sostanza la BIO accettò a Parigi nel maggio 1874 di alzare il limite della quota degli 

avanzi che da statuto poteva concedere alla Porta a 2,5 milioni di Sterline ed il capitale 

a 10 milioni di Sterline. In cambio Costantinopoli rinnovò alla BIO il diritto di esse l’unico 

agente finanziario dell’impero per ulteriori vent’anni128. Per di più la BIO accettò per 

conto del governo imperiale di emettere la III° serie di debito pubblico generale con 

valore nominale di 40 milioni di Sterline129. 

Il raggiungimento di questo accordo, necessario per ritrovare la fiducia della BIO 

per la concessione di un prestito, non riuscì a fermare però la speculazione dei mercati. 

Nel luglio del 1875 sulle piazze finanziarie europee si registrò un decisivo ribasso del 

valore dei fondi ottomani, sintomo che i mercati avevano iniziato a mettere in dubbio la 

stabilità finanziaria della Sublime Porta come la sua possibilità concreta di onorare le 

future scadenze. Questa situazione di incertezza influì pesantemente sul valore dei tassi 

d’interesse applicati da alcuni banchieri corsi ad aiutare Costantinopoli. I banch ieri di 

Galata anticiparono al governo imperiale (insieme ad altri banchieri) 1 milione di Sterline 

a tre mesi ed al tasso impossibile del 14%130. Come era da spettarsi dopo il “firmano” 

con il governo imperiale, la BIO contribuì con un’anticipazione di 250 mila Sterline131.  

La concessione di questo prestito non era però minimamente in grado di 

sopperire al buco del bilancio imperiale che si attestava tra le 5 ed i 7 milioni di Lire 

Turche. Lo scossone finanziario mise in crisi anche lo Stato ottomano che sostituì il 

ministro dei Lavori Pubblici Edhem Pasha con Server Pasha, antico ministro degli Esteri 

                                                             
127 ASDMAE, Ministero degli Affari Esteri del Regno D'Italia 1861 – 1887 (da qui in avanti MAERI), busta 
1452, dall’Amb. d’Italia al ministro Visconti-Venosta, n°417/408, Costantinopoli 12 febbraio 1875. 

128 ASDMAE, MAERI, busta 1452, dall’Amb. d’Italia a Visconti-Venosta, n°419/460, Costantinopoli 19 
febbraio 1875. 

129 Tunçer A. C., Op. Cit., p. 58. 

130 Tale prestito fu garantito sul deposito delle obbligazioni del prestito del 1873 e in parte sui titoli del 
debito generale 5%. 

131 ASDMAE, MAERI, busta 1452, dall’Amb. d’Italia a Visconti-Venosta, n°444/1469, Terapia 2 luglio 1875. 
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sotto il visirato di Mahmud. l’Ambasciata d’Italia a Costantinopoli scrisse laconicamente 

circa questa destituzione “[…] non muta il sistema; la tema di mettere a nudo il male 

sotto gli occhi di chi è arbitro assoluto così delle sorti individuali come della fortuna del 

paese, utilizza il metodo degli espedienti, che pur potrebbero [mandare] lo Stato a 

precipizio”132.  

Nonostante il prestito negoziato era chiaro che un disavanzo tra i 5 ed i 7 milioni 

di Lire Turche non era facile da gestire, soprattutto era pressoché impossibile trovare un 

prestito in grado di coprire interamente questo deficit. La questione principale 

riguardava l’impellente necessità di ridurre le spese e di aumentare le entrate dello 

Stato. Questi due punti vennero ripetuti con forza dalla commissione riunita per 

esaminare il bilancio per l’anno economico 1291 (1875-1876)133. La possibilità di creare 

una commissione speciale presso la Sublime Porta al fine di studiare punto per punto le 

questioni economiche venne accolta con ampio scetticismo, soprattutto da parte degli 

stranieri, abituati a questo genere di promesse quando il peggio sembrava arrivare. Sul 

reale disavanzo del bilancio si diceva che “[…] i pronostici ottimisti dei ministri del Sultano 

per i futuri esercizi non sono che molto notoriamente divisi dal pubblico, il qual ormai 

non si appaga più delle fraseologia di rappresentanti ministeriali e di commissioni 

ossequenti al potere”. In tale regime politico “la libera azione amministrativa ed un 

controllo indipendente non [hanno per] loro esercizio seria garanzia”134. 

I tentativi del governo ottomano di porre rimedio alla situazione erano 

chiaramente poco utili a salvare concretamente la situazione, inversamente le riforme 

annunciate, nonostante non abbiamo nessun elemento per metterne in dubbio la buona 

fede, erano chiaramente mirate ad aumentare la fiducia verso i creditori ed i mercati 

internazionali al fine di evitare il tracollo finanziario. Metà delle entrate del bilancio 

erano infatti destinate al pagamento del debito pubblico, ma cosa ancor più grave era 

che “[…] i redditi sono al [di] sotto per un sesto delle spese, affermano la gravità della 

                                                             
132 Ibidem. 

133 Di tale commissione facevano parte Edhem Pasha, Direttore generale della BIO e da altri due 
importantissimi banchieri di Costantinopoli.  

134 ASDMAE, MAERI, busta 1452, dall’Amb. d’Italia a Visconti-Venosta, n° 449/1895, Therapia 16 luglio 
1875. 
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situazione finanziaria del paese”135. Il Gran Visir fu così costretto a presiedere una 

speciale commissione che, dopo un attento lavoro, avrebbe dovuto adottare le misure 

necessarie per addivenire al pareggio di bilancio. Importante da ricordare è che allo 

studio di tale commissione c’era anche l’ambizione di riuscire ad applicare la legge di 

conversione dei beni Waqfs in proprietà libere Meulk, oltre che la proposta per il riscatto 

delle decime ad esclusivo beneficio al governo e quella per la riduzione del personale 

del consiglio di Stato136. 

I tentativi di riforma applicati dalla Porta e il raggiungimento di un accordo 

finanziario scongiurarono il peggio nell’ottobre del 1875, quando Costantinopoli riuscì a 

pagare un’imminente scadenza finanziaria. Questo fu reso possibile da un’anticipazione 

di 2,784,000 Lire Turche di cui 1 milione e mezzo destinato al pagamento della scadenza 

menzionata ed il resto destinato al saldo dell’imminente incombenza del 1/13 ottobre. 

A quest’operazione la BIO partecipò con 1 milione e mezzo di Lire Turche insieme ad un 

gruppo di banchieri di Galata. Al normale tasso d’interesse del 12%, si dovette anche 

aggiungere una lauta commissione di ½% al mese richiesta dai banchieri che fece alzare 

il tasso d’interesse fino al 18%! A garanzia furono concessi i versamenti mensili ed 

eventuali vendite dei titoli 5% detenuti in deposito dalla BIO. Questa anticipazione però 

rimandò solo di qualche tempo un fallimento annunciato ed una situazione insostenibile 

nel medio termine. L’Ambasciatore d’Italia nella captale ottomana testimoniava questo 

periodo di forte incertezza. “Ma quale oscuro punto verso l’orizzonte economico di 

questo paese […]!” Come farà il tesoro ottomano “a far fronte ad una situazione 

economica di cui si avrà a provvedere al pagamento di obbligazioni per meglio di 3 

milioni di Lire” Turche137.  

Questa anticipazione finanziaria, se da una parte riuscì a rimandare l’emergenza 

del breve periodo, dall’altra fece ben capire al governo ottomano che non vi era altra 

strada che quella di ridurre il pagamento degli interessi. La proposta consisteva nel 

pagare in oro la metà degli interessi pattuiti, creando uno speciale sindacato che ne 

                                                             
135 ASDMAE, MAERI, busta 1452, dall’Amb. d’Italia a Visconti-Venosta, n° 434/1698, Therapia 30 luglio 
1875. 

136 Ibidem. 

137 ASDMAE, MAERI, busta 1452, da Corti a Visconti-Venosta, n°20/2234, Therapia 1 ottobre 1875. Luigi 
Corti ottenne le credenziali di Ambasciatore a Costantinopoli il 17 luglio 1875. 
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controllasse le garanzie, e l’altra metà con obbligazioni al portatore al 5% d’interesse per 

i successivi 5 anni. Chiaramente la fiducia in questi titoli era pressoché nulla, come anche 

la fiducia delle garanzie concesse sugli interessi in oro. L’Ambasciatore britannico a 

Costantinopoli Sir Henry George Elliot, confidava all’ambasciatore d’Italia nell’omonima 

città Luigi Corti che non si comprendeva come “il governo possa disporre dei precitati 

cespiti d’entrata come garanzia degli impegni assunti, mentre è noto che la maggior 

parte di essi è già stata ipotecata in favore di alcuni determinati imprestiti138”. Allo stesso 

modo Corti aggiungeva sul destino delle finanze ottomane “[…] per [rigenerare] queste 

finanze converrebbe mutare gli uomini, le leggi, i costumi, il senso morale” ma affermava 

in merito alla possibilità di riportare sulla retta via le finanze imperiali “[…] di siffatta 

rigenerazione io [non] vedo molta probabilità”139.  

Questa possibilità creò, comprensibilmente, viva preoccupazione negli ambienti 

diplomatici francesi ed inglesi, dati gli ingenti crediti investiti nelle disastrate finanze 

dell’impero. Il Gran Visir non fece mistero dell’operazione finanziaria, almeno non tra gli 

ambienti finanziari governativi che anzi si gettarono in attività speculative. Questo era 

testimoniato dal fatto che vendite di fondi ottomani erano state fatte “nei giorni che 

precedettero l’emanazione del decreto, per ordini di questi alti funzionari [ottomani]”140. 

È nostra opinione ritenere che il governo ottomano nascose la sua volontà di ridurre gli 

interessi fino a che non ottenne l’anticipazione di 2,784,000 Lire Turche al 18% 

d’interesse. Chiaramente se avesse anticipato tale mossa nessun creditore avrebbe 

prestato il denaro richiesto costringendo la Sublime Porta a dichiarare necessariamente 

il proprio fallimento senza possibilità di contrattazioni.  

Questa scelta ad opera del governo ottomano precedeva appunto la decisione di 

ridurre gli interessi da pagare in oro per ben cinque anni al termine dei quali, le 

obbligazioni al portatore emesse per compensare la perdita di metà dell’interesse, 

sarebbero state rimborsate ed aggiunte al debito pubblico con speciali garanzie. Tale 

garanzie, impossibili da trovarne di sicure e credibili nel 1875, avrebbero dovuto essere 

concesse una volta svincolate dall’ammortamento di vecchi prestiti. Luigi Corti apprese 

                                                             
138 ASDMAE, MAERI, busta 1452, da Corti a Visconti-Venosta, n°24/2290, Therapia 7 ottobre 1875. 

139 Ibidem. 

140 ASDMAE, MAERI, busta 1452, da Corti a Visconti-Venosta, n°27/2293, Therapia 8 ottobre 1875. 
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con profondo scetticismo le mosse messe in opera dal governo ottomano. Il diplomatico 

italiano era preoccupato della reazione che avrebbero potuto avere i creditori della 

Porta, soprattutto in vista della scadenza del 1 gennaio del valore di 1 milione e mezzo 

di Lire Turche141. 

La male gestione della situazione finanziaria si ripercosse nel gabinetto 

ottomano. Riteniamo che la vittima sacrificale di tutta questa storia fu il Gran Visir 

Mahmud Nedim Pasha il quale, poco gradito dal Sultano, pagò personalmente tale 

inimicizia142. In carica dall’agosto 1875 (lo era già stato dal 1871 al 1872), l’uomo di Stato 

georgiano, con pochissima padronanza di questioni finanziarie143, non poteva avere 

responsabilità dirette nella mala gestione delle finanze se non che tale politica, 

avvalorata da diffidenze interne, aveva bisogno di un capo espiatorio da sacrificare 

sull’altare delle proteste delle Grandi Potenze.  

L’ambasciatore inglese Sir Henry George Elliot, secondo quanto ci riporta Luigi 

Corti, raccontò quale sconvolgimento fu la scelta di ridurre il pagamento degli interessi 

per i capitalisti britannici. L’inchiesta della Camera dei Comuni metteva in luce 

“l’accanimento col quale i capitalisti inglesi si gettarono in ogni specie di speculazioni 

assurde ed impossibili, quel governo [britannico] è determinato a non assumere la 

responsabilità delle loro sventure, ne farla portare dai sudditi di sua Maestà che 

s’accontentano di più modesti profitti”144.  

Il governo britannico non nascose però l’eventualità di proporre grandi riforme 

allo scopo di togliere completamente i vincoli ai capitali esteri per lo sfruttamento delle 

ricchezze dell’impero attraverso l’istituzione di una commissione di studi ad hoc145. 

Questa possibilità era chiaramente di lungo periodo, infatti non era possibile addivenire 

                                                             
141 ASDMAE, MAERI, busta 1452, da Corti a Visconti-Venosta, n°28/2338, Therapia 11 ottobre 1875. 

142 ASDMAE, MAERI, busta 1452, da Corti a Visconti-Venosta, Confidenziale, n°30/2340, Therapia 12 
ottobre 1875. 

143 Corti riporta che il Gran Visir non era molto esperto in questioni finanziarie tanto che non “è facile di 
fargli intendere la differenza che esiste tra i prestiti e le anticipazioni” in ASDMAE, MAERI, busta 1453, da 
Corti a Visconti-Venosta, n°106/510/1330, Costantinopoli 22 febbraio 1876. 

144 ASDMAE, MAERI, busta 1452, da Corti a Visconti-Venosta, n°32/2378, Therapia 15 ottobre 1875. 

145 Questo atteggiamento di equidistanza tra il mondo degli affari e quello della diplomazia e della politica 
è tipico del sistema britannico del XIX secolo. Questa filosofia differiva da quella dei francesi meno disposti 
a distinguere le due cose. Per approfondire si veda Feis H., Finanza Internazionale e Stato: Europa 
banchiere del mondo 1870-1914, Etas Libri, Milano 1977. 
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a profonde riforme prima di risolvere nel breve termine la situazione finanziaria. La 

richiesta di prestito di 10 milioni di Lire Turche da parte del governo imperiale alla BIO 

non aveva riscosso un gran successo tra i dirigenti della banca ottomana, paurosi di 

veder disertare l’asta per i titoli sulle piazze di Parigi e Londra146. Per invertire la 

tendenza negativa dei mercati internazionali verso le finanze ottomane, il governo 

imperiale propose l’istituzione di un sindacato a cui sarebbero state affidate le 

operazioni relative al pagamento degli interessi del debito pubblico147.  

Un’altra questione impellente da chiarire riguardava i titoli al portatore che il 

governo ottomano concedeva in cambio della sospensione della metà dei pagamenti 

degli interessi. A questo proposito la legge promulgata dalla Sublime Porta sanciva che 

sarebbero state create 5 serie di titoli di 7 milioni di Lire Turche ciascuna all’interesse 

del 5% pagabile in oro da emettersi nei successivi 5 anni per un totale di 35 milioni di 

Lire Turche. Secondo suddetta legge tali titoli sarebbero stati rimborsati in oro e 

ammortizzati per il valore annuale dell’1% a partire da non più tardi del 1887. Davanti a 

questa legge i creditori mostrarono la loro irritazione per via dell’impossibilità di 

comprendere il reale valore individuale di suddetti titoli, questo perché “[…] se si 

considera come, soprattutto in Francia ed in Italia, i fondi Turchi rappresentino spesso i 

piccoli risparmiatori delle povere classi”148.  

Davanti a questo stato di cose, indubbiamente lesivo per gli interessi dei 

creditori, nessuna rimostranza venne fatta né ufficialmente né da parte di un gruppo 

compatto di creditori. La questione delle garanzie sui prestiti aveva diviso i creditori, 

molti dei quali, gelosi delle proprie speciali garanzie, come quelle del tributo d’Egitto o 

dei buoni del Tesoro, non avevano nessun interesse a rischiare la loro posizione per i 

creditori che avevano garanzie più deboli o meno sicure149.  Non è escluso che il governo 

ottomano alimentò queste paure e queste diffidenze per evitare che un fronte compatto 

potesse fare pressioni tali da mettere la Porta nell’impossibilità di non rifiutare un 

                                                             
146 Flandreau M., Flores J., Bondholders vs. bond-sellers? Investment banks and conditionality lending in 
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147 ASDMAE, MAERI, busta 1452, da Corti a Visconti-Venosta, n°33/2400, Therapia 18 ottobre 1875. 

148 ASDMAE, MAERI, busta 1452, da Corti a Visconti-Venosta, n° 41/539/326, Therapia 1 novembre 1875. 

149 Ibidem. 



53 
 

accordo a loro vantaggio. A riprova di questo Costantinopoli si dimenticò presto, una 

volta ottenute le anticipazioni richieste, della possibilità di creare un sindacato che 

controllasse i cespiti di rendita destinati al servizio dei pagamenti di quella metà di 

interessi pagati in oro.  

La crisi in corso nell’Erzegovina non poteva che peggiorare la situazione 

finanziaria. Il ribasso dei titoli ottomani nelle principali borse estere, compresa quella di 

Galata, non faceva ben sperare nella possibilità del governo imperiale di saldare le 

scadenze del 1 gennaio. Questo stato di cose metteva anche in pericolo l’integrità della 

regione balcanica dove l’esercito ottomano, con un numero insufficiente di uomini, era 

impegnato per ristabilire l’ordine150.  Come conseguente effetto della situazione 

finanziaria anche sul piano politico, oltre alle questioni balcaniche, alcune potenze 

cercarono di approfittare del momento di debolezza di Costantinopoli. Ad esempio la 

Gran Bretagna vide bene di tutelare i propri interessi acquistando azioni della società 

del Canale di Suez per rivendicarne il controllo ma anche per venire incontro alle 

richieste di credito di un Egitto sull’orlo, anch’esso, del fallimento finanziario151. 

La situazione finanziaria della Porta era così grave che l’ambasciatore Corti 

riportava che “le misure finanziarie hanno avuto per effetto di compromettere quel poco 

credito che gli rimaneva [alle finanze imperiali], si fanno sforzi immani per radunare i 

fondi necessari al pagamento degli interessi del debito pubblico scaduti al 1 gennaio, non 

si soddisfa a numerosi altri impegni, non si pagano le truppe, si vive alla giornata; inquieti 

del presente, atterriti dall’avvenire […]”152. 

Con l’avvicinarsi della scadenza del gennaio 1875 le relazioni con la BIO iniziarono 

sempre più a deteriorarsi. Il governo ottomano infatti per far fronte a questa scadenza 

fu costretto a sospendere il pagamento degli stipendi a molti funzionari imperiali 

(operazioni che passavano attraverso la BIO), con il rischio di improvvise sollevazioni di 

protesta che sarebbero scoppiate in tutto l’impero, specialmente nelle provincie più 

inquiete. La paura dello scoppio di tensioni sociali e l'impossibilità ad incidere sul 

                                                             
150 ASDMAE, MAERI, busta 1452, da Corti a Visconti-Venosta, n°49/2609, Confidenziale, Costantinopoli 14 
novembre 1875. 

151 ASDMAE, MAERI, busta 1452, da Corti a Visconti-Venosta, n°56/2796/13, Costantinopoli 29 novembre 
1875. 

152 ASDMAE, MAERI, busta 1452, da Corti a Visconti-Venosta, n°65/2815, Costantinopoli 10 dicembre 
1875. 
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disastro annunciato, spinsero la Porta ad avere un atteggiamento isterico verso la BIO, 

l'unica in grado di poter mettere una toppa e ridare fiato al governo ottomano. 

L'impotenza del governo nel forzare la banca ottomana a prendere le misure necessarie, 

finì per delineare quanto l'impero fosse dipendente dal potente istituto finanziario. 

Dopo che il Gran Visir accusò la BIO di presunte inadepienze nel tentativo di richiamare 

all'ordine l'unica banca centrale del paese, egli stesso si afrettò ad elogiarne le attività 

per far fronte alla supervisione di una delle più importanti rendite dell'impero: quella 

delle dogane di Costantinopoli. Tale banca, appunto, era “invitata a prendere pronte 

misure affini ed adempiere la sua missione, nominando un suo rappresentante incaricato 

di controllare in modo permanete i movimenti e la contabilità dei fondi della dogana di 

Costantinopoli allo scopo di assicurare il pagamenti integrale nelle sue mani degli avanzi 

ricevuti, senza però che essa abbia alcun diritto d’intervenire negli affari 

dell’amministrazione predetta”153.  

Questo rapporto altalenante con la BIO, reso necessario per i suoi utilissimi 

collegamenti con la finanza francese e britannica, non fermò il governo ottomano a 

tentare il tutto per tutto per pagare le imminenti scadenze finanziarie. A farne le spese 

saranno anche i portatori italiani che si opposero fermamente ad un progetto, ad opera 

del Crédit Général Ottoman di Costantinopoli, di convertire i buoni del tesoro ottomano 

9%, molti dei quali venduti dalla Banca Generale di Roma durante la sottoscrizione nel 

1873 “Raphaeld”154, in un fondo ammortizzabile al 6%155. L’ambasciatore Corti cercò di 

mediare presso il Gran visirato nel tentativo di trovare una soluzione all’intricata 

vicenda. Complicazioni sembrarono emergere quando venne fuori come fu condotta e 

gestita tale operazione di prestito. L’emissione del 1873, fatta sotto forma di buoni del 

Tesoro, pertanto sotto speciali garanzie, non era stata casuale. Il contratto relativo al 

prestito del 1871 conteneva una clausola secondo la quale il governo ottomano si 

sarebbe impegnato a non stipulare nuovi prestiti per il periodo di 3 anni. Pertanto se 

Costantinopoli avesse voluto ottenere un nuovo credito, avrebbe dovuto chiedere al 

Tesoro l’emissione di vuoi titoli. Nello specifico “nel contratto del 1873 si trattò quindi 

                                                             
153 ASDMAE, MAERI, busta 1453, da Corti a Visconti-Venosta, n°83/144, Costantinopoli 21 gennaio 1876. 

154 ASDMAE, MAERI, busta 1229, da Visconti-Venosta a Corti, n°9/18, Roma 11 febbraio 1876. 

155 ASDMAE, MAERI, busta 1453, dal direttore della Banca Generale a Visconti-Venosta, n°287, Roma 7 
febbraio 1876. 
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di buoni del tesoro, però, i tre anni essendo spirati allorché il Crédit Général Ottoman 

emetteva titoli relativi, questi furono emessi come prestito regolare” ed importante 

considerazione “lascio a Vostra Eccellenza di giudicare del valore d’un argomento pel 

quale si sostiene apertamente che si ingannavano o i portatori dell’emissione del 1873 o 

quelli del 1871, e di fatti s’ingannavano entrambi”156. 

Tutte queste operazioni, individuali e senza un piano preciso, avrebbero dovuto 

essere coordinate ed inglobate in un’operazione generale che potesse realmente 

trovare una soluzione definita alla questione. A questo proposito Sir. Tamond, membro 

del parlamento britannico, propose la rinuncia della differenza di valore tra il capitale 

nominale e la quota relativamente versata all’epoca dei relativi contratti da parte dei 

portatori. A questa operazione bisognava però affiancare l’istituzione di un sindacato 

finanziario composto dai rappresentanti delle Potenze, ad ovvia esclusione della Russia. 

Questo progetto, appoggiato dall’Ambasciata britannica a Costantinopoli, non trovò 

però eco positivo nei circoli governativi ottomani. Ma per quale motivo la Sublime Porta 

avrebbe dovuto accettare? Era ben noto che i creditori francesi e britannici erano divisi 

sulla questione, pertanto la loro forza negoziale si era considerevolmente ridotta. I 

creditori francesi, guidati dal sig. Bourée, erano infatti contrari a qualsiasi riduzione di 

capitale. Corti era ben consapevole che nessun accordo sarebbe stato possibile se prima 

non si fosse arrivati ad una convergenza tra le richieste britanniche e quelle francesi. In 

linea di massima però la posizione italiana era quella di appoggiare la proposta di 

Tamond, sia perché basata, secondo Corti, su una proposta economica seria, ma anche 

perché prevedeva l’istituzione di un sindacato di controllo finanziario157. Da queste 

parole si delinea chiaramente come l’Italia fosse già nel 1875 favorevole ad una sorta di 

controllo sulle finanze ottomane che avrebbe permesso all’Italia non solo di dire la sua 

sulle questioni orientali, ma anche di essere trattata alla pari con le altre grandi potenze: 

un modo scaltro per sedere al tavolo dei grandi all’epoca del grande gioco 

dell’imperialismo.   

La posizione italiane si sarebbe però dovuta non solo rafforzare, ma anche 

chiarire, delineando quali e quanti interessi Roma poteva vantare nelle finanze 

                                                             
156 ASDMAE, MAERI, busta 1453, da Corti a Visconti-Venosta, n°106/510/1330, Costantinopoli 22 febbraio 
1876. 

157 ASDMAE, MAERI, busta 1453, da Corti a Visconti-Venosta, n°96/368, Costantinopoli 8 febbraio 1876. 
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ottomane. A questo proposito il ministero di Agricoltura e Commercio iniziò un’indagine 

per capire la consistenza dei titoli ottomani in Italia, soprattutto nel caso in cui Roma 

fosse stata chiamata a partecipare, come lei desiderava ed ambiva, ad entrare a far parte 

di un sindacato finanziario per il controllo dei cespiti d’entrata a garanzia dei prestiti158. 

Questa operazione era resa necessaria dal fatto che a Costantinopoli si stava 

costituendo una commissione di banchieri che, in accordo con i sindacati di Francia e 

Gran Bretagna (i sindacati dovevano essere nominati dai privati e non dai rispettivi 

governi159), avrebbero dovuto elaborare un piano per la risoluzione delle controversie 

finanziarie in atto. Quest’impresa, come ricordato, era resa ardua dalle divergenze di 

opinione tra i creditori francesi ed inglesi, ma non solo; esistevano contrasti anche 

all’interno di ogni gruppo nazionale di creditori. A Londra, tra le stesse case bancarie 

inglesi, non si riuscì a trovare un accordo viste le diverse tipologie di prestiti in cui i 

creditori britannici avevano investito. Ad esempio i prestiti del 1854, 1855 e 1871 

avevano la garanzia del tributo d’Egitto, mentre quello del 1855 aveva la garanzia dei 

governi d’Inghilterra e Francia ed era pertanto l’unico a non aver subito un taglio degli 

interessi160. La questione interna era tutta qui. Coloro che beneficiavano di tali garanzie 

non avrebbero subito la riduzione dell’interesse dato il flusso costante proveniente da 

questi cespiti che non erano, tra l'altro, controllati direttamente da Costantinopoli. Un 

accordo generale sarebbe stato molto difficile senza fare distinzioni tra i creditori.  

La necessità di un accordo e la paura del tracollo condusse i portatori a cercare 

un compromesso. Gli inglesi Philip Rose e Staniforth, insieme al visconte francese du 

Manoir, si incontrarono a Costantinopoli per proporre alla Porta, dopo un accordo di 

massima tra di loro, il consolidamento di tutti i debiti dell’impero (anche dell’enorme 

debito fluttuante al 20% di interesse) in cambio dell’emissione di nuovi titoli al 6%161. 

Tale operazione avrebbe lasciato un avanzo per coprire le spese per più di un anno e per 

onorare le scadenze del 1 di aprile 1876, quando la Porta avrebbe dovuto pagare 

                                                             
158 ASDMAE, MAERI, busta 1229, da Visconti-Venosta a Corti, n°12/19, Roma 4 marzo 1876. 

159 ASDMAE, MAERI, busta 1236, da Mancini a Corti, n°181/1266, Roma 9 settembre 1881. 

160 ASDMAE, MAERI, busta 1453, da Corti a Visconti-Venosta, n°113/663, Costantinopoli 15 febbraio 1876. 

161 Secondo lo storico Jacques Thobie, dopo il default dell’impero ottomano si scatenò un battaglia tra i 
partigiani di coloro che erano in possesso di titoli di debito fluttuante e quelli del debito consolidato. I 
francesi erano molto più coinvolti nel fluttuante rispetto al consolidato, a differenza invece dei britannici, 
in Thobie J., Op. Cit., p. 409. 
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1.100.000 Lire Turche di interessi. Come garanzia era però richiesta l’istituzione di una 

commissione composta dai membri delle grandi potenze a cui sarebbe stato affidato il 

servizio di controllo sugli interessi garantiti dalle risorse ad essi destinate. Corti si 

domandava legittimamente “Il mondo finanziario avrà esso bastante fiducia 

nell’operazione per farsi ad acquistare le nuove emissioni? Ne posso reprimere il sospetto 

che gli eminenti economisti che concepirono il presente progetto abbiano avuto l’idea di 

abbagliare il mondo finanziario in modo da produrre un momentaneo rialzo dei fondi 

Turchi, e così avere la congiuntura di disinteressarsene per loro conto. Il quale sospetto 

mi è ispirato dalla conoscenza che ho [dei] principali negoziatori essere portatori 

d’ingente quantità di valori turchi”162.  

Secondo l’Ambasciatore d’Italia le trattative, da parte britannica e francese, 

erano solamente un espediente per azzardate operazioni speculative mirate ad alzare il 

valore dei titoli in loro possesso prima di sbarazzarsene intascando ghiotti surplus.  

Le trattative in corso erano deboli, oppure limitate agli interessi di alcuni creditori 

smaniosi di addivenire ad una soluzione che tutelasse in primis i propri investimenti. In 

tutto questo la Sublime Porta stava “barcheggiando tra l’uno e l’altro” con il desiderio 

di arrivare ad un accordo il più vantaggioso possibile ai suoi interessi evitando così la 

bancarotta163. Bancarotta che sembrava sempre più vicina, tanto da spostare la 

scadenza del pagamento di aprile 1876 al luglio successivo164. La Sublime Porta non 

aveva non solo i crediti per addivenire al saldo di queste scadenza ma le era anche 

impossibile riscuotere i cespiti messi a sicurezza di tali prestiti (del 1869 e del 1873 dove 

l’Italia aveva ampi interessi) a causa sia di “circostanze locali” sia, sempre secondo Corti, 

della deficienza dell’amministrazione economica165.   

Spostando l’attenzione all’interno del gabinetto ottomano, era chiaro che 

bisognava rompere gli indugi e le resistenze per trovare una soluzione. Garante di 

questo ostruzionismo era il ministro delle Finanze Yousouf Pasha, non a caso sostituito 

da Ghabiz Pasha. Il vecchio Ministro delle Finanze era infatti contro l’accordo che il 

                                                             
162 Ibidem. 

163 ASDMAE, MAERI, busta 1453, da Corti a Visconti-Venosta, n°120/1752, Costantinopoli 28 marzo 1876. 

164 ASDMAE, MAERI, busta 1453, da Corti a Visconti-Venosta, n°122/814, Costantinopoli 30 marzo 1876. 

165 ASDMAE, MAERI, busta 1453, da Corti a Visconti-Venosta, n°124/824/339, Costantinopoli 3 aprile 
1876. 
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gruppo anglo-francese stava trattando perché, secondo la sua opinione, il piano non 

aveva nessun fondamento reale e non avrebbe portato alcun beneficio alle finanze 

dell’impero. Il Gran Visir Mahmud Nedim Pasha voleva però chiudere nel più breve 

tempo possibile un accordo per evitare il tracollo. La situazione era talmente disperata 

che “il credito dello Stato è completamente svanito; nessuno vuol fare anticipazioni di 

denaro se non a condizioni rovinose”166. Davanti a tale determinazione e basandoci sulle 

testimonianze di Corti non ci sembra inverosimile che gruppi finanziari stranieri e alcuni 

membri del governo ottomano non fossero collusi in operazioni speculative congiunte e 

mirate a trarre il massimo vantaggio da quell’imminente disastro. 

La drammaticità della situazione finanziaria scosse gli ambienti politici ottomani. 

Il riformatore Midhat Pasha, il ministro della Guerra Huseyn Avni Pasha, il direttore 

dell’accademia militare Suleyman Pasha, il şeyhülislam Hayrullah Efendi, organizzarono 

un colpo di Stato che si concluse con la deposizione del Sultano Abdul Aziz il 30 maggio 

1876167. Salito al potere per un breve periodo Murat V, sotto l’appoggio dei Giovani 

ottomani, sembrò finalmente pronto ad avviarsi una profonda era di riforme per 

l’impero ottomano. Vennero proclamate infatti importanti provvedimenti relativi alle 

finanze, all’amministrazione della giustizia e dell’istruzione pubblica. Inoltre, come buon 

esempio, il Sultano rinunciò alla somma annua di 300 mila Lire Turche destinata alla Lista 

Civile in favore del bilancio statale168. Non rispettando la promessa di indire una 

costituzione, dopo una serie di colpi di mano, che condussero anche alla morte di 

importanti uomini politici, l’ala dei riformatori più radicali prese in mano la situazione 

proclamando la Costituzione il 15 luglio 1876 (abolita solo pochi anni dopo). Nel mentre, 

Murat V, che sembrava anche soffrire di alcolismo, a causa del clima teso che aveva 

portato alla morte di importanti uomini politici, cadde in uno status di pazzia che 

condusse alla sua destituzione e alla proclamazione di suo fratello, Hamit Efendi a 

Sultano, con il nome di Abdul Hamid II esattamente il 1 settembre del 1876169.  

                                                             
166 ASDMAE, MAERI, busta 1453, da Corti al ministro Melegari, n° 132/921, Costantinopoli 14 aprile 1876. 

167 Zürcher E.J. Op. Cit. p. 89. 

168 ASDMAE, MAERI, busta 1453, da Corti a Melegari, n°195/1478/380, Costantinopoli 2 giugno 1876. 

169 Zürcher E.J. Op. Cit. p. 90. 
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L’abbandono di Abdul Aziz (1861-1876) e la svolta costituzionale contribuirono a 

distendere il clima tra i mercati e l’impero ottomano; ma non bastava170. Nonostante 

questi buoni propositi era assai improbabile che la Sublime Porta riuscisse ad uscire da 

una situazione economico finanziaria così precaria. Le Grandi Potenze davano ormai per 

assodato il fatto che era necessario controllare le finanze dell’impero per garantire il 

rimborso dei crediti concessi. La stessa Italia iniziò a muoversi in tal senso, accelerando 

l’indagine per addivenire ad un numero affidabile di detentori di rendita ottomana171.   

 

 

4. Verso la creazione del Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico 

ottomano 1878-1881 

 

4.1 Le finanze ottomane ed il Congresso di Berlino 

Alla crisi finanziaria della Porta si aggiunse anche quella della politica. La Russia, 

da sempre alla ricerca di uno sbocco nel Mar Mediterraneo e di un espansione a danno 

degli ottomani nei Balcani, dichiarò guerra all’impero ottomano nel 1877. La vittoria 

russa fu netta e nel 1878 fu firmato il Trattato di Santo Stefano. In tale trattato la Russia 

chiedeva un alto indennizzo di guerra, che doveva essere pagato in maniera prioritaria 

rispetto ai debiti pregressi dell’impero, cioè anche quelli facenti parte del debito 

pubblico ottomano, i cui pagamenti erano, bisogna ricordarlo, sospesi. Per cercare di 

dare respiro alla sua economia, l’impero decise di emettere nuovamente i titoli di 

cambio Kaimé, che tanti problemi avevano creato in passato, e alcuni titoli speciali del 

tesoro, detti Ramazan172. Era chiaro però che le esigenze di guerra avrebbero richiesto, 

da parte della Porta, una sforzo economico ben maggiore, quanto mai difficile da 

                                                             
170 Approfittando della scoppio della guerra russo-ottomana del 1877-1878, il Sultano abolì la costituzione. 
Dorranno passare quasi cinquant’anni prima che venga rintrodotta dopo il colpo di Stato dei Giovani 
Turchi nel 1908. 

171 ASDMAE, MAERI, busta 1229, da Melegari al ministro Artoni, Roma 30 ottobre 1876. 

172 Per quanto riguarda questa nuova emissione di titoli Kaimé, il governo ottomano durante la guerra 
russo-ottomana del 1877-78, decise di sospendere il diritto di emissione concesso alla BIO nel 1863 
emettendo lui stesso nuovi titoli Kaimé con funzione di carta moneta. Nel 1880, dopo aver ripristinato 
tale diritto di emissione alla BIO ed aver provveduto a ritirare questi titoli ormai fortemente inflazionati 
dal mercato grazie alla concessione di prestiti esteri, l’impero ottomano adottò formalmente un sistema 
monetario legato all’oro, in Tunçer A. C., Pamuk S., Op. Cit., p. 2. 
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raggiungere in un contesto di bancarotta. Il timore di una capitolazione non preoccupava 

solamente il governo di Costantinopoli ma anche alcune delle Grandi Potenze timorose 

di quell’espansione russa tornata a farsi sentire sulle frontiere della Porta dopo la 

sconfitta nella guerra di Crimea. Davanti a questo stato di cose il governo di Londra si 

fece mediatore per l’emissione di un prestito: il Defence Loan negoziato sulla piazza di 

Londra nel 1877. A questa operazione finanziaria non mancarono di dare il loro supporto 

anche i banchieri di Galata, desiderosi di sfruttare questa possibilità per accrescere la 

propria l’influenza persa presso il Sultano dopo l’istituzione della Banca Imperiale 

Ottomana.  

Nel corso della bufera finanziaria, le Grandi Potenze europee, insieme a Russia 

ed impero ottomano, si riunirono a Berlino dal 13 giungo al 13 luglio 1878, per rettificare 

il trattato di Pace di Santo Stefano. Il Congresso di Berlino fu promosso dall’Austria, 

direttamente interessata a mettere un freno sull’accresciuta influenza Russa nei Balcani. 

L’interesse italiano al Congresso era solamente politico, l’Italia infatti sperava di 

ottenere il Trentino come compenso dell’occupazione austriaca della Bosnia. Il 

presidente del consiglio Benedetto Cairoli il 6 giugno 1878 incaricò Luigi Corti, nominato 

per l’occasione ministro degli Esteri, di difendere gli interessi italiani a Berlino, 

opponendo resistenza all’occupazione austriaca della Bosnia se non in cambio di 

adeguate compensazioni.  

Tale questione politica si risolse con un disastro per le ambizioni dell’Italia che 

capitolò davanti all’espansione dell’Austria-Ungheria nei Balcani. Le reazioni a caldo 

dell’opinione pubblica italiana furono di condanna verso il Conte Corti, il quale però  

realmente si dovette scontrare contro un’accanita opposizione da parte di Germania ed 

Inghilterra, che, di fatto, annullarono la strategia diplomatica italiana173. Il governo 

inglese “aveva finito coll’avvertirla [l’Italia], che al Trentino non ci avesse a pensare, pena 

la guerra; e il governo germanico di non aprire neanche bocca”174. 

 Senza creare alibi, l’Italia arrivò impreparata al Congresso di Berlino, anche per 

colpa di ripetuti rimpasti e cambi di governo, che non permisero a nessun esecutivo di 

                                                             
173 Per un confronto tra la politica coloniale italiana e tedesca si veda: Ghisalberti C., Due colonialismi a 
confronto. Italia e Germania nella loro espansione oltremare sino alla prima guerra mondiale, in “Clio”, 
vol. 33, n.2, 1997, pp. 327-344. 

174 Bonghi R., Il Congresso di Berlino e la Crisi d’Oriente, Treves, Roma, 1878. 
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vivere tanto a lungo da far rispettare la propria agenda politica. Il ministero degli Affari 

Esteri tra il 1875 ed il 1878 aveva assistito al cambio di ben quattro ministri – Visconti-

Venosta, Malegori, Deprestis, Corti -175.   

Sebbene le questioni politiche facessero da padrone al Congresso di Berlino, non 

meno importanza rivestirono le questioni finanziarie, quantomeno nel breve e nel 

medio termine. Era ancora rimasta senza soluzione la questione inerente la bancarotta 

sul debito estero dell’impero degli osmanli, le Grandi Potenze e l’impero ottomano 

dovevano trovare una soluzione condivisa, sia per permettere allo Stato orientale di 

riprende tutte le sue funzioni di finanza pubblica, sia per trovare un accomodamento 

per i numerosi creditori europei che dal 1876 non percepivano il pagamento degli 

interessi. La questione finanziaria legata al debito pubblico si mischiò con quella inerente 

il pagamento dell’indennità di guerra della Russia dopo l’ultima guerra: non si sarebbe 

potuto raggiungere un accordo se le due questioni non fossero state valutate tenendo 

in considerazione le rispettive esigenze176.  

Sia l’indennità di guerra – in misura minore – sia il pagamento degli interessi sul 

debito estero – in misura maggiore – erano somme tanto ingenti, da non permettere 

nell’immediato all’impero di liquidarne neanch’una. La Russia concordò sul fatto che la 

sua indennità non avesse nessun diritto di priorità su tutti gli altri pagamenti, ma non 

mancò di far sentire la propria voce quando si trattò di difendere i suoi interessi sui diritti 

di tale indennità di guerra, usata spesso da San Pietroburgo come pretesto per fini 

politici. Esempio pratico fu il caso della difesa del predominio russo sul tributo bulgaro 

messo a garanzia per suddetta indennità177.   

Risolta la questione della precedenza di pagamento a favore dei creditori del 

debito ottomano, rimaneva insoluta quella della gestione ed organizzazione delle 

finanze ottomane. L’11 luglio 1878 il conte Corti presentò a nome dell’Italia e dei suoi 

colleghi di Francia e Gran Bretagna una dichiarazione, a cui si associarono i 

rappresentanti dell’Austria-Ungheria, della Russia e della Germania, così formulata “Le 

                                                             
175 Ibidem. 

176 Sulla questione dell’indennità di guerra spettante alla Russia si veda: Sumner B.H., Russia and the 
Balkans, 1870-1880, Clarendon Press, Oxford, 1937, Medlicott W.N., The Congress of Berlin and After: A 
Diplomatic History of the Near Eastern Settlement, 1878-1880, Methuen & Co., Londra, 1938. 

177 Russia and Turkey, in “The Manchester Guardian”, 5 marzo 1879. 
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Potenze rappresentate al Congresso portano avviso di raccomandare alla Sublime Porta 

l’istituzione a Costantinopoli d’una commissione, composta d’uomini speciali nominati 

dà Governi rispettivi, e che sarebbe incaricata di esaminare i richiami de’ portatori dei 

titoli del debito ottomano, e di proporre i mezzi efficaci per dar loro soddisfazione 

compatibile colla situazione finanziaria della Sublime Porta”178.  

Sebbene l’Italia detenesse una quota pari a circa il 5% del debito pubblico 

ottomano, pertanto non trascurabile, le altre potenze, prime fra tutte la Francia e 

l’Inghilterra, detenevano quote ben maggiori; ergo, essendo molto più esposte rispetto 

all’Italia sul debito pubblico ottomano, un accomodamento era nel loro assoluto 

interesse179. 

 

 

Tab. 1 - Percentuale Debito Pubblico ottomano per paese, dal 1881 al 1914 

 

 1881 (%)  1890 (%) 1898 (%) 1914 (%) 

Francia 34.3 37.6 42.2 53.0 

Gran Bretagna 33.2 23.1 17.9 14.0 

Germania 7.5 11.7 15.0 21.0 

Belgio 5.0 8.7 11.4 8.4 

Austria 6.0 6.5 5.9 - 

Olanda 5.3 4.5 2.8 3.6 

Italia 4.1 2.7 0.8 - 

Turchia (privati) 5.6 5.2 4.0 - 

     

     

                                                             
178 Bonghi R., Il Congresso di Berlino e la Crisi d’Oriente, Treves, Roma, 1878. In merito alla proposta Corti 
“ at the instance of Count Corti, that there be established at Constantinople a commission of specialists 
charged to examine into the complaints of the bondholders of the Ottoman Debt, and to propose the most 
efficacious means of satisfying them, as far as it is compatible with the financial situation of the Porte”, in 
Munro H. F., The Berlin Congress, U.S. Government Printing Office, Washington D.C., 1918, p.27. 

179 Secondo Alberto Blanc, l’Italia, non avendo nessuna succursale della BIO sul suo territorio nazionale e 
nessuna banca italiana che operasse direttamente a Costantinopoli, era assai svantaggiata nella 
riscossione delle cedole del DPO, anche per via del tasso di cambio. Questo, secondo il diplomatico 
italiano, spinse molti italiani ad usare banche estere per i propri investimenti, con il risultato che la bassa 
percentuale italiana ufficiale del DPO fosse una chimera, in realtà tale percentuale sarebbe dovuta essere 
ben più alta, addirittura vicina al 20%, in ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. p. 18. 
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Fonte: Calcoli di Pamuk dal suo libro: The Ottoman Empire and European capitalism, 1820-1913. 2010 

 

Tab. 2 - Percentuale Debito Pubblico ottomano per paese, dal 1881 al 1913 

 

 1881 (%) 1898 (%) 1913 (%) 

Francia 40 44.9 49.5 

Gran Bretagna 29 10.9 6.9 

Germania 4.7 12.2 20.1 

Belgio 7.2 17.9 11 

Olanda 7.6 4.5 3 

Italia 2.6 1.3 1.0 

Austria 1 1.9 1.3 

Investitori Locali 7.9 6.4 7.2 

 

Fonte:  Geyikdagi N. Foreign Investment in the Ottoman Empire, 1854-1914. 2011 

 

Grafico 1 – Percentuale italiana nel Debito Pubblico ottomano tra il 1881 ed il 1914 secondo 
gli autori Pamuk e Geyikdagi 
 

 

Fonte: dati rielaborati dall’autore secondo I testi di   Geyikdagi N. Foreign Investment in the Ottoman Empire, 1854-

1914. 2011 e Pamuk, The Ottoman Empire and European capitalism, 1820-1913, 2010. 
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La proposta avanzata dal Conte Corti sembrerebbe brillare nell’opacità 

dell’azione diplomatica italiana al Congresso di Berlino, se non fosse che tale proposta 

arrivò sotto il presunto suggerimento della commissione congiunta franco-inglese, che 

fece opera di persuasione verso il Conte Corti per sollevare la questione inerente le 

finanze turche. Tale proposta, arrivata l’11 luglio del 1878, trovò chiaramente e 

comprensibilmente l’opposizione del ministro ottomano Karatheodori Pasha dato che, 

un simile strumento, non avrebbe mancato di ledere la sovranità imperiale.  In sostanza 

l’Italia uscì umiliata da Berlino, mostrando la propria evidente limitatezza, di uomini e 

proposte, in confronto alle grandi potenze europee. “Piccolissima, esile, adunque, fu 

l’azione nostra [italiana] in quel Congresso ed il solo punto nel quale parve che noi 

mettessimo un grande interesse, fu questo: l’interesse dei creditori della Turchia”180. 

Ad ogni modo l’interesse italiano per la questione della bancarotta prima, e della 

tutela dei creditori italiani poi, era stato oggetto di un’interrogazione parlamentare ad 

opera dell’On. Petruccelli verso l’allora ministro degli Affari Esteri Visconti-Venosta in 

data 29 novembre 1875181. Petruccelli chiedeva al Ministro come avrebbe tutelato i 

creditori italiani, tra i quali si annoveravano molti uomini di Chiesa e borbonici, i cui 

interessi facevano parte di quel Debito Generale 5%, senza alcuna garanzia se non sulla 

tassa dei montoni dell’Anatolia182. Data la natura della quota del debito detenuta 

dall’Italia, continuava Petruccelli provocatoriamente, quale azione avrebbe potuto 

compiere l’Italia in concerto con Gran Bretagna e Francia se quest’ultime, e 

particolarmente la prima, aveva la maggioranza dei propri prestiti garantiti dal tributo 

                                                             
180 Atti Parlamentari, Discussioni della Camera dei Deputati, Sessione 1880, XXV, pp. 765-771. 

181 Il marchese Emilio Visconti Venosta (1829-1914) sarà promotore degli obiettivi della destra piemontese 
che vedeva in Napoleone III il proprio punto di riferimento ed in contrasto con la politica di Otto von 
Bismarck, in Mammarella C., Cacace P., La Politica estera dell'Italia. Dallo Stato unitario ai giorni nostri, 
Laterza, Bari-Roma, 2010, p. 21. 

182 A questo proposito proprio da Napoli arrivò una petizione, presentata al prefetto, indirizzata alla 
Camera dei Deputati e al ministro degli Affari Esteri contenete 6 mila firme di portatori di rendita 
ottomana che reclamavano la difesa dei propri interessi. L’on. Zanardelli richiarò appunto l’attenzione del 
primo ministro Cairoli e del suo uomo alla Consulta Corti sulla questione. Cairoli affermò che “[…] secondo 
assicurazioni date dal Direttore generale del Banco di Napoli, incaricato di pagare le cedole di detto 
prestito, il capitale effettivamente sborsato in quelle province per l’acquisto di titoli del debito pubblico 
ottomano, fu di circa 120 milioni [di lire]” inoltre “molte famiglie sedotte dalla misura dell’interesse e 
dell’idea di percepire il pagamento in oro, convertirono ogni loro rendita o proprietà in titoli turchi […]”, in 
ASDMAE, MAERI, busta 223, fasc. 3, da Cairoli a Corti, n°2/2, Roma 24 giugno 1878. 
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d’Egitto per gli anni 1854, 1858 e 1871, e dalla tassa sulle dogane, pertanto al sicuro da 

un eventuale blocco totale delle funzioni finanziarie dell’impero. A tale interrogazione 

Visconti-Venosta ribadì che l’azione da svolgere con le altre potenze sarebbe stata 

mirata a tutelare tutti gli interessi dei creditori europei, anche perché, la Porta stessa, 

aveva proposto di costituire un sindacato dei creditori, in consorzio con la Banca 

Imperiale Ottomana, con lo scopo di delegare la gestione di alcune entrate: garanzie 

dogane, sali, tabacchi, tassa sulle pecore, tributo Egitto etc., al fine di trarne i cespiti 

necessari per il saldo dei titoli e particolarmente degli interessi183. Secondo il barone 

Alberto Blanc, diplomatico e figura di spicco della politica italiana, il governo italiano 

semplicemente mancò di volontà nell’accogliere le richieste dei creditori italiani. 

Nonostante il Barone non mise sotto accusa direttamente la francofonia di Visconti-

Venosta184, era chiaro che sotto la pressione di alcuni esponenti della Chiesa romana, il 

Ministro degli Esteri avrebbe preferito accordarsi con i francesi anziché prendere 

iniziativa autonoma “in modo che si vede in Oriente il clericalismo italiano porsi sotto la 

protezione non solo religiosa, ma finanziaria della Francia”185.  

Pertanto, la primitiva proposta di creazione di una commissione di controllo e 

gestione di talune rendite ottomane – ma di enti privati senza rappresentanza pubblica 

- era stata avanzata dallo stesso governo imperiale. Tale proposta fu sicuramente 

dettata da una grave emergenza, cioè quella di permettere all’impero di tornare al più 

presto a finanziarsi sui mercati internazionali per non arrivare al collasso totale. Tale 

cessione di sovranità inoltre dava alla Francia ed alla Gran Bretagna un motivo in più per 

non permettere alla Russia di approfittare di tale situazione per marciare a passi serrati 

verso Costantinopoli. Con la guerra turco-russa del 1877-78 l’impero Russo non mancò 

di approfittare della situazione di debolezza dell’impero. Le aspirazioni di gloria di San 

Pietroburgo dopo la Pace di Santo Stefano, furono però messe sul tavolo degli imputati 

dalle grandi potenze a Berlino.   

Con la priorità concessa ai crediti europei sull’indennità di guerra russa, l’impero 

dello Zar spianò la strada verso una soluzione definita della questione finanziaria 

                                                             
183 Atti Parlamentari, Discussioni della Camera dei Deputati, Sessione 1874-75, XII, p. 4758-4762. 

184 Cataluccio F., La politica estera di E. Visconti Venosta, Marzocco, Firenze, 1940. 

185 ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. p. 5. 
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ottomana che rimaneva irrisolta ormai dal 1875186. Tale priorità accordata dai russi ai 

creditori europei era stata dettata dal fatto che San Pietroburgo, isolata dalle potenze a 

Berlino, aveva preferito ottenere un accomodamento sulle questioni finanziarie anziché 

sulle questioni politiche, che erano la sua priorità. L’Articolo XI del Congresso di Berlino 

infatti recitava che l’indennità russa, di circa 35 milioni di LT187, non avrebbe avuto 

nessuna priorità sui creditori dell’impero. A conti fatti, Gran Bretagna e Francia avevano 

la strada spianata per raggiungere il tanto ambito accomodamento finanziario con la 

Sublime Porta che dovette accettare, di mala voglia, il principio della creazione di una 

commissione internazionale. 

Per di più, un consiglio ristretto in mano delle due maggiori potenze creditrici 

della Porta avrebbe dato a Londra la possibilità di gestire al meglio la stabilità ottomana. 

Infatti dopo l’apertura del canale di Suez nel 1869, il Foreign Office aveva tutto 

l’interesse a mantenere la stabilità politica nei territori dell’impero ed evitare che una 

potenza rivale diventasse dominante nella regione188. 

Come ricordato in precedenza infatti, Costantinopoli non aveva scelta, aveva un 

urgente bisogno di denaro per far fronte alle impellenze fiscali dello Stato. Il Defence 

Loan negoziato con la casa londinese Glyn & Mills e con la Banca Imperiale Ottomana 

insieme ad alcuni banchieri locali, lascò la Porta senza alcuna scelta, se non quella di 

accettare il principio della costituzione di una commissione Internazionale, soprattutto 

dopo una dimostrazione navale inglese al largo dei Dardanelli nell’ottobre del 1879189.  

Il governo italiano, come promesso da Visconti-Venosta, si adeguò alle 

raccomandazioni espresse al Congresso di Berlino, appoggiando la creazione di una 

commissione nella quale avrebbero trovato posto esperti finanziari per ricondurre 

                                                             
186 La questione dell’indennità servì alla Russia per cercare di isolare l’impero ottomano dall’influenza 
europea, specialmente britannica, e per aumentare la dipendenza di Costantinopoli verso la Russia, in 
Milgrim M.R., An Overlooked Problem in Turkish-Russian Relations: the 1878 War Indemnity, in 
“International Journal of Middle East Studies”, vol. 9, no. 4, 1978, p. 521. 

187 Fu stabilità un’annualità di LT 350,000 garantita dalla Banca Imperiale Ottomana. Nuovo accordo su 
tale indennità raggiunto nel 1909 tra Russia e impero ottomano. Si veda Waibel M., Sovereign Defaults 
before International Courts and Tribunals, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, pp. 91-92. 

188 Eichengreen B., Lindert P.H., Op. Cit., p.198. 

189 Blaisdell D. European Financial Control in the Ottoman Empire, Columbia University Press, New York, 
1929. Si veda anche Roumani A., Essai historique et technique sur la Dette Publique Ottomane, Marcel 
Giard, Parigi, 1927.  
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all’ordine le finanze ottomane190. L’interesse dell’Italia era però quello di vigilare che 

tale commissione non fosse troppo dura con i creditori del governo ottomano, il timore 

era che Francia e Gran Bretagna sacrificassero parte degli interessi dei creditori per 

ottenere vantaggi politici ed economici, come speciali concessioni o ipoteche su lucrosi 

appalti nel vasto territorio amministrato da Costantinopoli191.  

Come conseguenza del Congresso di Berlino venne istituita una commissione 

tecnica con lo scopo non di controllo delle rendite dell’impero (come avverrà in un 

secondo momento) ma con l’intento di trovare soluzioni pratiche per calmierare 

l’economia tentando di stabilizzare, in primis, le finanze pubbliche attraverso il ritiro 

della carta moneta. Era quanto mai necessario fermare la forte svalutazione 

dell’inconvertibile Kaimé192. Con l’apertura ufficiale di tale commissione il 18 novembre 

1878, il governo britannico propose la negoziazione di un prestito di 20 milioni di Sterline 

per riportare sotto controllo i Kaimé procedendo, in un secondo momento, a ritrarli 

gradualmente dal mercato. Per questo tipo di operazione era necessario del denaro che 

potesse essere scambiato con i portatori di suddetta carta moneta inconvertibile.  Il 

governo britannico stimò che sarebbe stato necessario, per ogni Lira Turca, ritirare circa 

300 Kaimé, mentre la Banca Imperiale Ottomana avrebbe dovuto emettere banconote 

convertibili al posto di quelle inconvertibili193. La commissione stimò che il valore dei 

Kaimé in circolazione fosse di 15 milioni di LT e che il costo totale dell’operazione fosse 

di ben 700 mila LT all’anno per un periodo di dieci anni, necessari per ritirare 

gradualmente la carta moneta. Oltre al fatto che tale cifra andasse oltre le reali 

possibilità della Porta, soprattutto per un periodo di tempo così lungo, questo piano di 

rientro si risolse con un atto vero e proprio di confisca. In sostanza si proponeva una 

cospicua riduzione del numero di carta moneta in circolazione, ma non di tutta, dato 

l’alto costo dell’operazione finanziaria. “The arrangement would impose an excessive 

burden upon the financial resources of the Empire out of proportion to its effect in 

                                                             
190 Documenti Diplomatici Italiani (da qui in avanti DDI), Serie II, D. 752, dal segretario generale ministero 
Affari Esteri Maffei, all’incaricato d’affari a Costantinopoli, Galvagna. Roma 12 novembre 1878.  

191 DDI, Serie II, D. 752, dal segretario generale esteri Tornielli, a Galvagna. Roma 31 dicembre 1878. 

192 The National Archives (da qui in avanti NA), Foreign Office (da qui in avanti FO) 78/3066, da Harrison 
E.T. a Salisbury, Costantinopoli 6 novembre 1878. 

193 NA, FO 78/3066, da Harrison E.T. a Salisbury, Costantinopoli 18 novembre 1878. 
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remedying existing evils”194. La collaborazione della Banca Imperiale Ottomana non era 

un caso. Infatti, lo stesso istituto bancario avrebbe tratto beneficio da una politica 

monetaria stabile, che avrebbe stimolato gli scambi internazionali ed un flusso costante 

di capitali195. 

Ad ogni modo per capire il problema dei Kaimé è doveroso fare un passo indietro. 

Tale carta moneta inconvertibile fu emessa con una legge del 7 agosto 1876 per un 

valore iniziale di 3 milioni di LT. A questa emissione ne susseguirono delle altre per 

sostenere le crescenti spese dello Stato alle prese con il blocco dei pagamenti degli 

interessi sul debito pubblico e alle prese con una guerra con la Russia tra l’aprile 1877 

ed il marzo 1878. Nel complesso le altre emissioni furono di 7 milioni di LT nel gennaio 

del 1877 e di 6 milioni nell’agosto del 1877 per un totale complessivo di 16 milioni di LT. 

Se fino a quel momento il valore dei Kaimé era rimasto stabile, i primi cenni di cedimento 

furono causati da un’ampia emissione di moneta argenta. Verso la fine dell’agosto 1878, 

tale moneta si era deprezzata rispetto all’oro del 6 ½%. Questo però non fermò 

l’emissione di moneta metallica almeno fino al dicembre dello stesso anno. Questa fatto, 

insieme all’emissione di altri 2 milioni di Kaimé, condusse ad una grave situazione 

finanziaria.  

Ma non bastava. Un’altra causa era da riscontrare nel forte rallentamento, se 

non un vero e proprio ristagno, della domanda di valuta nelle province 

nell’approssimarsi della stagione invernale. Dato che il principale gettito dei pagamenti 

avveniva in autunno, molti Kaimé confluirono verso la capitale dell’impero creando un 

problema di sovrabbondanza. Allo stesso tempo la continua svalutazione della carta 

moneta inconvertibile condusse i possessori di Kaimé a liberarsene il prima possibile 

cercando di scambiarlo con valuta straniera anche se questo significava una netta 

                                                             
194 NA, FO 78/3066, da Harrison E.T. a Salisbury, n°7, Costantinopoli 25 dicembre 1878. 

195 Il sistema del “limping gold standard” permetteva alla porta di beneficiare di un sistema metà fisso e 
metà mobile, evitando così, in caso di bisogno, qualsiasi devalutazione esterna ma facendo affidamento 
sulla svalutazione interna, in Thobie J., Op. Cit., p. 411. 
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perdita196. Dal gennaio del 1879 la Banca Imperiale Ottomana si impegnò a ritirare 

gradualmente i Kaimé per un valore di 100 mila Lire Turche al mese197.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafico 2: Stato dei Kaimé in circolazione (1876-1879) (prezzo del giorno) 
 

 
Fonte: Appendice n. 2, FO 78/3066, da Harrison E.T. a Salisbury, Costantinopoli 28 marzo 1879. 

 

 

Una volta risolta la questione dei Kaimé, bisognava risolvere la ben più spinosa 

questione dei vecchi debiti i cui interessi ammontavano a circa 15,324,000 Lire Turche, 

1 milione di Lire Turche in più rispetto agli incassi dello Stato nell’anno fiscale in corso. 

A questa cifra le scadenze dell’impero ammontavano al pagamento di 2,400,000 Lire 

Turche per il servizio del ritiro dei Kaimé198. 

                                                             
196 Un’interessante panoramica sui flussi di moneta durante e dopo i raccolti negli Stati Uniti e Inghilterra 
nel medesimo periodo storico ce la fornisce De Cecco M. Moneta e impero, il sistema finanziario 
internazionale dal 1890 al 1914, Einaudi, Torino 1979. 

197 NA, FO 78/3067, da Harrison E.T. Present Condition of the currency in the Ottoman Empire, 
Costantinopoli 21 marzo 1879. 

198 NA, FO 78/3066, da Harrison E.T. a Salisbury, Costantinopoli 28 marzo 1879. 
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Per sintetizzare il Congresso di Berlino, se portò alla ribalta sull’agenda 

internazionale la necessità di una soluzione della questione finanziaria ottomana e pose 

le basi per la conversione delle rendita e la stabilizzazione monetaria, non riuscì, 

oltremodo, a stabilire un programma serio per il pagamento delle rendite sottratte alla 

Porta dopo i cambiamenti territoriali conseguenti la guerra russo-ottomana del 1877-

78199. In queste condizioni l’impero ottomano si presentava ai creditori all’inizio del 

1879. 

 

 

 

4.2 L'Italia tra la commissione ordinaria e la commissione finanziaria 

L’Italia era convinta di essere coinvolta in prima persona nella questione della 

riorganizzazione delle finanze ottomane, o quantomeno, inclusa nella commissione 

internazionale che francesi ed inglesi stavano trattando con il governo di Costantinopoli. 

Infatti le due potenze avevano mandato in esplorazione presso il governo del Sultano il 

conte di Tocqueville (da non confondere con Alexis de Tocqueville) con il doppio intento 

di trovare un accordo sul debito contratto e per esplorare la concreta possibilità 

dell’istituzione di una commissione europea di controllo attraverso il consolidamento di 

tutti i debiti esistenti, compresi i buoni del tesoro ad un prezzo conveniente e 

nell’anticipazione con privilegio di un capitale per i bisogni correnti, il tutto a condizione 

che l’amministrazione delle dogane e di altri cespiti di rendita indiretta fossero messi 

nelle mani di una commissione europea mista. Alcuni creditori francesi ed inglesi 

avevano mandato il Conte di Tocqueville per esplicita richiesta del governo ottomano, il 

quale, dato che la questione riguardava interessi privati di singoli creditori, voleva 

trattare direttamente con i portatori privati invece che con i rispettivi governi. 

Nonostante questa compattezza di intenti tra Londra e Parigi, era chiaro che Tocqueville 

avesse ricevuto un mandato labile da un numero imprecisato di creditori che 

                                                             
199 La Sublime Porta rinunciò solo nel 1909 ai suoi reclami finanziari sanciti dal Congresso di Berlino contro 
la Bulgaria. Essi rimasero però in vigore contro la Serbia, il Montenegro e la Grecia. BL, The Ottoman Public 
Debt and its administration, 1854 to 1914, printed for the use of H.M. Treasury, confidenziale, Treasury 
Chambers, 12 ottobre 1916 pp.10-11. 
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detenevano garanzie sul debito assai diverse le une dalle altre e che non 

rappresentavano la totalità degli interessi presenti nella rendita ottomana200.  

Nel corso delle sue trattative, Tocqueville accennò al Gran Visir Saffet Pasha 

(Gran Visir dal giugno 1878 ad ottobre 1878) la possibilità di includere i rappresentanti 

dei portatori italiani nella commissione, ma senza successo. Secondo l’ambasciatore di 

Francia a Costantinopoli Fournier, “Le Gouvernement Italien se montre très-Irrité de 

l'arrangement financier passé avec M. de Tocqueville; il n'admet pas que l'Italie qui a des 

intérêts économiques at politiques de premier ordre en Orient puisse être exclue d'une 

combinaison qui conféré à des mains étrangères l'administration de l'une des principales 

branches des revenues publics […]”201. 

Saffet Pasha si opponeva alla presenza degli italiani visto che tale partecipazione 

avrebbe accentuato “sempre più lo stato di tutela estera sotto cui si voleva porre la 

Turchia”202. A questo punto l’Ambasciata Italiana a Costantinopoli, per mezzo 

dell’ambasciatore Corti, propose al governo Italiano di essere più incisivo su Tocqueville 

attraverso le cancellerie di Parigi e Londra, che avrebbero dovuto spingere il loro 

delegato presso la Sublime Porta a condizionare l’aggiustamento delle finanze ottomane 

alla presenza italiana nella costituenda commissione. Roma non escludeva anche 

un’azione più diretta, anche perché la posizione del governo di Parigi era chiara “notre 

intention formelle est au contraire d'y rester absolument étrangers”203.  

Depretis fu categorico con Corti: nessun accordo sarebbe stato possibile sul 

debito ottomano senza la partecipazione dell’Italia. In caso contrario Roma non avrebbe 

mancato di domandare “la riunione immediata della commissione internazionale di cui 

tratta il 18° protocollo del Congresso di Berlino”204, cioè richiedere la convocazione 

immediata delle potenze firmatarie a Berlino per addivenire ad una soluzione finanziaria 

condivisa, con il rischio pertanto di togliere l’iniziativa a Francia e Gran Bretagna. 

                                                             
200 ASDMAE, MAERI, busta 1464, da Corti a Depretis, n°1376/377, Costantinopoli 18 gennaio 1879. 

201 Archives Diplomatiques du Ministère des Affaires étrangères (da qui in avanti ADMAE), constantinople 
série c 1830-1913 (da qui in avanti CSC), Correspondance politique départ (da qui in avanti CPD), busta 
n°291, da Fournier a Waddington, confidenziale n°30, Pera 9 febbraio 1879.    

202 ASDMAE, MAERI, busta 1464, da Corti a Depretis, n°1332/419, Costantinopoli 31 gennaio 1879. 

203 ADMAE, CSC, Correspondance politique arrivée (da qui in avanti CPA), busta n°68, da Waddington a 
Fournier, n°20, Parigi, febbraio 1879. 

204 ASDMAE, MAERI, busta 1464, da Corti a Depretis, n°1389/462, Costantinopoli 4 febbraio 1879. 
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Chiaramente Corti non nascose che la missione di Tocqueville, che cercò di mantenersi 

segreta per addivenire quanto prima ad un accordo nell’interesse di solo una parte dei 

creditori, trovò resistenze anche da parte della BIO, i cui interessi sarebbero stati lesi dai 

privilegi concessi dalla commissione dei creditori205.    

Nonostante la missione Tocqueville dovesse far fronte a molte difficoltà, 

l’intento della diplomazia italiana rimaneva quello di entrare nelle trattative in corso 

d’opera. Roma voleva condizionare la partecipazione dei capitalisti italiani al nuovo 

prestito di 200 milioni di Franchi206, che l’impero ottomano stava negoziando in Europa 

(e non si sa con quale speranza di accordo senza le dovute garanzie) all’aggiunta di due 

delegati del governo italiano presso la commissione finanziaria207. Tale prestito era 

condizionato appunto ad un accordo sul debito ottomano208. Se negoziato, tutti i 

creditori avrebbero ottenuto, oltre un titolo corrispondente al prezzo d’emissione 

calcolato in media al 45%, l’interesse del 2,3% sul capitale nominale primitivo: “Le 

condizioni economiche dell’impero […] sono tali che resta ben poca speranza ai creditori 

di [ritornare in possesso] anche [di] una parte dei rispettivi fondi”. Se accettassero tale 

progetto i portatori italiani “riceverebbero non solo un titolo d’un valore assai superiore 

al presente, ma […] un interesse che corrisponderebbe quasi alla metà degli interessi 

convenuti nei primitivi contratti”. Dato che in tale progetto erano compresi anche i titoli 

del tesoro ottomano, di cui ve ne era un numero consistente in Italia, era conveniente 

per il governo di Roma “[…] osteggiare un progetto del quale vedrebbe tanto sollievo ai 

nostri detentori?”209.   

La questione delle disponibilità italiana ad accettare la conversione spingeva 

Roma a vedere come una priorità la possibilità di far parte di quest’accordo 

direttamente e non essere costretta ad accettarlo passivamente; questo avrebbe 

significato partecipare a pieno titolo con Francia e Gran Bretagna alla riorganizzazione 

                                                             
205 Ibidem 

206 Tale prestito sarebbe servito, oltre alla conversione del debito pubblico ottomano, anche al ritiro di un 
alto numero di Kaimé presenti sul mercato monetario ottomano, in ASDMAE, MAERI, busta 1464, da Corti 
a Depretis, n°1408/719, Costantinopoli 21 febbraio 1879. 

207 DDI, Serie II, R. 1391, Il ministro a Costantinopoli, Corti, al presidente del consiglio e ministro degli 
Esteri, Depretis. Costantinopoli, 11 febbraio 1879. 

208 ADMAE, CSC, CPA busta n°68, da Waddington a Fournier, confidenziale, Parigi 14 febbraio 1879. 

209 ASDMAE, MAERI, busta 1464, da Corti a Depretis, n°1389/462, Costantinopoli 4 febbraio 1879. 
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delle finanze ottomane, anche perché la Francia si chiedeva “L'Italie serait-elle 

représentée dans la commission internationale? [...] ce serait un échec pour elle et le 

sentiment public italien pourrait, dans sa susceptibilité [...]”210. 

Proprio sulla complicità di queste due potenze Roma confidava di costringere la 

Sublime Porta ad accettare gli italiani. Infatti il Gran Visir gli fece intendere che se 

l’introduzione dei delegati italiani nella commissione finanziaria “fosse ulteriormente 

richiesta dai negoziatori come condizione necessaria per l’ultimazione dell’affare [cioè il 

prestito] la Sublime Porta avrebbe preso in favorevole considerazione la relativa 

proposta”211. 

Il governo di Costantinopoli pertanto lasciava spazio di manovra all’Italia, solo se 

essa avrebbe spinto capitalisti nazionali a prestare denaro ad uno Stato non solo ancora 

insolvente, ma che da quasi cinque anni languiva in un caos finanziario senza precedenti. 

La scarsa disponibilità di capitali in Italia avrebbe fatto di quest’impresa un’azione assai 

ardita che poteva essere conclusa solo se il governo stesso avesse garantito e tutelato 

gli investitori che fossero intervenuti. Tirate le somme, una partecipazione dell’Italia non 

era assolutamente necessaria, né politicamente, né finanziariamente.  

In generale un accordo sulle finanze ottomane operato solamente attraverso la 

mediazione di elementi finanziari, come voleva la Sublime Porta, si stava rivelando assai 

difficile e complicato da realizzarsi212. Secondo Corti era pressoché impossibile non 

cercare in prima istanza un accomodamento politico, almeno come prima cornice per 

successive trattative213. Questo era invero una debolezza per l’Italia rispetto a Francia e 

Gran Bretagna, dove i sindacati finanziari avevano una consistenza, potenza ed 

organizzazione tale da poter mediare e trattare senza il supporto dei rispettivi governi. 

Con questa richiesta la Porta sperava sia di avere un peso negoziale maggiore214, sia di 

tenere alla larga un’Italia costretta a dover usare l’intermediazione del suo governo per 

                                                             
210 ADMAE, CSC, CPD busta n°291, da Fournier a Waddington, n°24, Pera 31 gennaio 1879. 

211 DDI, Serie II, R. 1401, Il ministro a Costantinopoli, Corti, al presidente del consiglio e ministro degli 
Esteri, Depretis. Costantinopoli, 18 febbraio 1879. 

212 ASDMAE, MAERI, busta 1464, da Corti a Depretis, n°1409/773, Costantinopoli 23 febbraio 1879. 

213 ASDMAE, MAERI, busta 1464, da Corti a Depretis, n°1414/778, Costantinopoli 26 febbraio 1879. 

214 Sui rapporti di forza tra lo Stato ed i creditori privati di titoli di debito pubblico si veda Sabatini G., 
Qualche riflessione sul debito pubblico in una prospettiva storica: miti, realtà, falsificazioni, in “Studium”, 
n°12, Roma 2013, pp. 940-945. 
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mediare una soluzione. Luigi Corti fece notare ai ministri ottomani che aveva carattere 

“politico il fatto di un governo che domanda ad altri governi di nominare gli agenti cui 

debba essere affidata una parte importante dell’amministrazione finanziaria dello Stato. 

E l’entità politica di essi è messa ancora più in rilievo dall’esitazione che questi governi 

dimostrano nell’assumere la responsabilità di sobbarcarsi all’impresa”215.   

Aiuto insperato arrivò proprio dalla crisi della missione di Tocqueville216. 

L’Ambasciatore italiano a Londra, Luigi Federico Menabrea, suggerì al governo italiano 

di far parte della nuova proposta di commissione che avrebbe dovuto essere avanzata, 

l’Italia avrebbe dovuto parteciparvi, stare alla finestra avrebbe significato la fine delle 

aspirazioni italiane nella riorganizzazione delle finanze ottomane. Per conseguire questo 

risultato, era intento dell’Ambasciatore imprimere nella mente di Lord Salisbury, allora 

segretario britannico agli Affari Esteri, la convinzione che “nulla si può fare di serio e di 

stabile nell’ordinamento delle finanze ottomane, per la parte che riflette il debito turco, 

senza l’intervento dell’Italia”217. La Gran Bretagna, questa volta, aveva però motivo di 

prendere più in considerazione le richieste italiane. Questo cambio di atteggiamento va 

rilevato nel pericoloso attivismo francese nel Mediterraneo. Con il riconoscimento del 

protettorato francese sulla Tunisia dopo il Congresso di Berlino, la Francia aveva esteso 

le sue mire sull’Egitto, dove l’Inghilterra voleva mano libera per i suoi collegamenti con 

l’oriente indiano218. Nondimeno, la grande esposizione della Francia sul debito estero 

ottomano, avrebbe fatto di Parigi il primo interlocutore con il governo di Costantinopoli 

in merito alla questioni finanziarie predette. L’appoggio di Londra, o meglio la sua non 

                                                             
215 ASDMAE, MAERI, busta 1464, da Corti a Depretis, n°1418/880, Costantinopoli 4 marzo 1879. 

216 Secondo Corti negli ambienti diplomatici di Costantinopoli si vociferava che l’opposizione russa alla 
missione Tocqueville fosse stata influenzata dall’Italia che avrebbe così potuto far parte ufficialmente 
delle nuove negoziazioni, in ASDMAE, MAERI, busta 1465, da Corti a Depretis, n°1424/964, Costantinopoli 
7 marzo 1879. 

217 DDI, Serie II, R. confidenziale 162/206, dall’ambasciatore a Londra, Menabrea, al presidente del 
consiglio e ministro degli Esteri, Depretis. Londra 2 marzo 1879. 

218 Anch’esso insolvente, ma rispetto all’impero ottomano, da cui dipendeva sempre formalmente, era 
stato esteso un severo controllo internazionale sulle finanze – a cui parteciperà anche l’Italia – che ne 
aveva praticamente commissariato non solo l’economia ma anche la politica. Talamo G., Il mancato 
intervento italiano in Egitto nel 1882, in “Rassegna storica del Risorgimento” fasc 3, luglio-settembre 1958.  
Roberts L.E., Italy and the Egyptian Question, 1878-1882, in “The Journal of Modern History” Vol. 18 n. 4, 
1946, pp. 314-332, Pescosolido G., Alle origini del colonialismo italiano: la stampa italiana e la politica 
coloniale dell’Italia dal rifiuto di intervento in Egitto alla vigilia dell’occupazione di Massaua (1882-1884), 
in “Clio”, vol. 27, n.1, 1991, pp. 55-84. 
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opposizione alla partecipazione italiana, spinse anche Parigi sulla stessa direzione degli 

inglesi, evitando così di inimicarsi un futuro membro della commissione. Tale mossa 

diplomatica permise di scoprire le carte, cioè venne a galla l’ostilità della Porta verso la 

presenza italiana nella commissione finanziaria. Il governo di Roma non voleva infatti 

partecipare passivamente ai lavori, cioè non voleva che i suoi interessi venissero 

solamente rappresentanti da quattro specialisti finanziari stranieri – cioè due francesi e 

due inglesi, come venne ripreso dal vecchio progetto Tocqueville – ma voleva che suoi 

specialisti partecipassero ai lavori per tutelare in egual maniera i creditori italiani.  

Costantinopoli, venendo inaspettatamente a concretizzarsi la possibilità della 

creazione di una commissione internazionale di controllo sopra le sue finanze, decise di 

intervenire per tentare di bloccare, o far arenare, le trattative in corso. Gli ottomani 

dissero chiaramente che il tempo delle trattative era finito, che l’accordo tra l’erario 

ottomano e i suoi creditori era già in via di formazione e pertanto non avrebbe avuto 

senso ricorrere alla commissione finanziaria, essi sostennero inoltre che nessun gruppo 

di creditori si era associato al mandato conferito al Conte di Tocqueville. La Sublime 

Porta, cogliendo al balzo lo stagnarsi delle trattive, cercò con un colpo di coda disperato 

di scollarsi di dosso l’onere di veder istituita una commissione internazionale che, di 

fatto, ne avrebbe ridotto la sovranità finanziaria, e conseguentemente anche politica219.  

Era chiaro che ora la partita si sarebbe giocata nelle cancellerie di Parigi e Londra, 

dove l’Italia avrebbe potuto schierarsi all’interno di un fronte compatto contro la 

ribellione ottomana. William Waddington, primo ministro francese dal 5 febbraio al 28 

dicembre 1879, fece sapere all’ambasciatore italiano a Parigi Enrico Cialdini che non 

avrebbe avanzato alcuna opposizione alla nomina di un commissario italiano che fosse 

entrato nelle gestione dell’affare Tocqueville, a patto che nessun’altra potenza vi si 

immischiasse. Cialdini rimase sorpreso durante il colloquio con Waddington, così duro 

nelle questioni che riguardavano la costa africana ed il Mediterraneo, della sua 

disponibilità sui temi inerenti la riorganizzazione delle finanze dell’impero ottomano. 

Secondo l’ambasciatore Corti tale comportamento si doveva agli interessi che la Chiesa 

di Roma aveva nella rendita ottomana220, “non credo ingannarmi attribuendo l’insolita 

                                                             
219 DDI, Serie II, D. 789, dal presidente del consiglio e ministro degli Esteri Depretis, all’ambasciatore a 
Costantinopoli, Corti. Roma 10 marzo 1879. 

220 Tale rendita era conteggiata tra i tioli in possesso dei creditori italiani. 
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arrendevolezza del Signor Waddington all’influenza del Nunzio Apostolico, che deve 

averlo pregato di consentire che l’Italia potesse proteggere gl’interessi dei suoi sudditi in 

generale ed in particolare poi quelli dell’Alto Clero italiano, possessore di molta rendita 

turca”221.  

Nel marzo del 1879 la missione di Tocqueville era ufficialmente fallita e con essa 

si arenarono le trattive in corso per permettere all’Italia di fare parte di un progetto di 

commissione, che ormai era affondato insieme al suo promotore222. Una delle cause del 

suo fallimento fu dovuta al fatto di equiparare i detentori dei titoli di debito pubblico 

allo stesso modo, provocando l’ostilità di quelli che avevano contratto il debito in 

posizione privilegiata e con speciali garanzie223.  

Roma prese con soddisfazione il fallimento della missione del nobile francese. Il 

Cavalier Graziani osservava, in colloquio con Corti, che “[…] mezzo scherzando mezzo sul 

serio, [Graziani] soggiungeva [che] l’Italia ave[va] ottenuto il suo intento di farlo 

mancare [l’affare Tocqueville]”224. Con lucida freddezza Corti scriveva a Depretis che non 

vi era nessun interesse affinché fossero fin da subito riprese le negoziazioni finanziarie. 

Per ammorbidire le posizioni della Sublime Porta, ed addivenire ad un accordo a 

vantaggio delle potenze negoziatrici, era chiaro che bisognava condurre Costantinopoli 

alla necessità di negoziare un accordo a qualsiasi condizione. La situazione economica 

era talmente degradata che l’impero era privo di mezzi per adempiere a tutti i servizi 

pubblici e per controllare la svalutazione della carta moneta inconvertibile (Kaimé). Per 

Corti se la Porta non avesse ottenuto un prestito per mettere in sicurezza le sue finanze 

e per sostenere la valuta, lo Stato ottomano avrebbe dovuto dichiarare nullo il valore 

della carte moneta, con conseguente collasso di quelle zone dove questo strumento di 

interscambio era altamente utilizzato. Solo a questo punto “la crisi sarebbe 

                                                             
221 DDI, Serie II, R. 476, dall’ambasciatore a Parigi Cialdini, presidente del consiglio e ministro degli Esteri 
Depretis. Parigi 14 marzo 1879. 

222 La camera dei deputati del parlamento italiano, attraverso l’on. Billia, spiegò in questo modo il 
fallimento della missione Tocqueville che “si fece promotore a Costantinopoli di un concordato 
nell’interesse dei francesi ed inglesi portatori di obbligazioni turche; ma il governo ottomano, cui si voleva 
quel concordato imporre, ed onta che si trattasse veramente di un debito suo, ad onta che sia caduto in 
quello stato in cui è caduto, trovò bastante energia per respingere le straniere ingerenz[e], ed il piano 
Tocqueville cadde”, in Atti Parlamentari, Discussioni della Camera dei Deputati, Sessione 1878-79, CCXXV, 
p. 7095 

223 Autheman A. Op. Cit..p. 96-99. 

224 ASDMAE, MAERI, busta 1465, da Corti a Depretis, n°1434/1119, Costantinopoli 18 marzo 1879. 
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probabilmente considerata come sufficientemente matura per addivenire a seri 

negoziati finanziari”225.   

La questione monetaria era lo specchio della situazione economica del paese. La 

fiducia riservata dal mercato ai Kaimé stava crollando giorno dopo giorno, rilevando lo 

stato di estrema fragilità delle finanze ottomane226. Per cercare di arginare questa 

emorragia, lo Stato ottomano, che doveva far fronte ad una situazione disperata, ordinò 

che tutte le tasse dovessero essere pagate in oro ad eccezione di un quinto che poteva 

essere pagato in carta moneta. La carta moneta così incamerata sarebbe stata distrutta 

così da ridurne il numero in circolazione calmierando una galoppante inflazione. Di 

conto la Porta si sarebbe impegnata a pagare tutte le retribuzioni e le spese dello Stato 

in oro. Una tale operazione finanziaria non sarebbe stata possibile senza l’appoggio ed 

il connubio della Banca Imperiale Ottomana che aveva tutto l’interesse, grazie anche la 

sua influenza a Londra e Parigi e nonostante la sua prima opposizione all’operazione 

Tocqueville, ad evitare la rovina finanziaria dell’impero227.  

Avendo ormai preso confidenza con le insidie riservate dalla corte ottomana e 

dai governi di Londra e Parigi, Roma decise di agire più fermamente di quanto avesse 

fatto in precedenza. Dato che Tocqueville non aveva rappresentato gli interessi italiani, 

ricordava l’Ambasciatore italiano a Londra Menabrea a Lord Salisbury, nella futura 

trattativa che sarebbe stata avviata tra i creditori e la Sublime Porta, se l’Italia non avesse 

avuto la possibilità di essere rappresentata per tutelare i diritti dei propri portatori,  i 

creditori italiani avrebbero richiesto che ogni accordo finanziario sarebbe dovuto 

passare per la commissione internazionale prevista dal protocollo n°XVIII del Congresso 

di Berlino, domanda che il governo italiano non avrebbe mancato di sostenere228. In 

sostanza l’Italia minacciava di ostruzionismo le future trattative, facendo leva sulle 

                                                             
225 Ibidem. 

226 "The Bankers' Magazine", v. 35, 1880-1881, pp. 858-859. 

227 ASDMAE, MAERI, busta 1465, da Corti a Depretis, n°1439/1180, Costantinopoli 21 marzo 1879.  

228 DDI, Serie II, R. confidenziale 190/211, dall’ambasciatore a Londra Menabrea, presidente del consiglio 
e ministro degli Esteri Depretis. Londra 16 marzo 1879. Il protocollo 18 del Congressi di Berlino prevedeva 
che le potenze rappresentate al Congresso raccomandavano alla Sublime Porta l’istituzione a 
Costantinopoli di una commissione finanziaria composta da specialisti nominati dai rispettivi governi. Tale 
commissione avrebbe avuto il compito di esaminare le proteste dei portatori di rendita turca e di proporre 
le misure ritenute più necessarie per soddisfare i creditori compatibilmente con la situazione finanziaria 
dell’impero.  
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garanzie offerte dal protocollo n°XVIII del Congresso di Berlino, che autorizzava ogni 

potenza presente al Congresso di inviare specialisti per la tutela dei propri creditori. 

Pertanto l’impero, finché non avesse estinto i suoi obblighi secondo quanto previsto dal 

protocollo n° XVIII, non avrebbe potuto riacquistare la propria indipendenza in materia 

di finanze229. 

L’azione dell’Italia, che certamente aveva creato disturbo nelle trattative tra i 

creditori ma non era certo causa della situazione ottomana, irritò il governo della 

Sublime Porta. Durante un colloquio con il ministro degli Esteri ottomano Caratheodori 

Pasha, Luigi Corti riportava che secondo il politico ottomano l’Italia fosse “causa 

precipua dei presenti imbarazzi finanziari della Turchia poiché alle riserve da essa 

formulate dovevasi che la combinazione Tocqueville non avesse approdato”230.  Tornò in 

vigore l’idea che fosse stata appunto l’Italia a sobillare quell’opposizione Russa che 

condusse al fallimento della missione Tocqueville, dimenticando invece come tale 

missione fosse, fin dal suo inizio, priva di un vero e sincero supporto da parte di tutti i 

creditori ottomani i quali, anzi, rimasero divisi su molti punti, tanto che il governo di 

Londra non fu mai completamente favorevole a quella trattativa. Il punto centrale 

rimaneva sempre l’opposizione ottomana ad una commissione finanziaria 

internazionale, la quale, a onor del vero, sembrava l’unica soluzione per alleviare la pene 

finanziarie della Porta alle prese con il difficile tentativo di arginare la caduta costante 

dei Kaimé che si erano leggermente ripresi svalutandosi del 750% da un precedente 

1000% dopo un avanzo di 200 mila LT da parte dei banchieri di Galata. Questa situazione 

bloccava ogni scambio commerciale in carta moneta. Gli stessi mercanti si rifiutavano di 

ricevere anche i più piccoli pagamenti in carta, essi ne “manifestavano il diritto, poiché 

il decreto governativo corrispondeva sostanzialmente alla sospensione del corso forzoso. 

L’Eccellenza Vostra comprenderà […] il turbamento che questo stato di cose portò sulle 

transazioni di questa piazza. […] Passati giorni si videro degli assembramenti innanzi alle 

botteghe di fornai; però il governo continuando a fornire a questi una indennità 

                                                             
229 DDI, Serie II, R. confidenziale 1467, dall’ambasciatore a Costantinopoli, Corti, al presidente del consiglio 
e ministro degli Esteri Depretis. Costantinopoli 16 aprile 1879. 

230 ASDMAE, MAERI, busta 1465, da Corti a Depretis, n°1440/1224, Costantinopoli 25 marzo 1879. 
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quotidiana, il pane non cessò d’essere venduto per carta moneta, che altrimenti il basso 

popolo si sarebbe trovato senza pane”231.  

Durante questa situazione di emergenza la Banca Imperiale Ottomana ed altre 

banche parigine stavano trattando con Waddington per ottenere una celere 

designazione degli specialisti che avrebbero dovuto far parte della commissione per 

l’amministrazione delle tasse indirette. Questi specialisti, insieme a quelli britannici, 

erano necessari per studiare una soluzione che ponesse termine all’incertezza 

finanziaria ottomana. I ritardi dei governi europei erano da imputare all’ambigua 

posizione ottomana nei riguardi della creazione di una commissione internazionale una 

volta passata l’emergenza. Secondo Corti la Porta sarebbe stata costretta ad accettare 

qualsiasi condizione che le “saranno per essere imposte da quelli che verranno a trarle 

dai gravi imbarazzi in cui versa attualmente”232.  

Per riassumere il governo imperiale, nonostante la disastrosa situazione 

finanziaria, aveva sperato fino all’ultimo che l’accordo con Tocqueville fallisse così da 

evitare l’istituzione di tale commissione. Diffusa era l’idea che esistesse a Costantinopoli 

la percezione che alcune banche estere, e specialmente la Banca Imperiale Ottomana, 

fossero così profondamente legate alla sorte finanziaria dell’impero, che avrebbero 

fatto di tutto per trovare un accordo233. Inversamente però tale accordo, se all’interno 

del piano di Tocqueville, avrebbe significato l’istituzione di una commissione finanziaria 

di controllo, osteggiata dalla stessa banca ottomana che temeva per il suo ruolo 

privilegiato negli affari finanziari. Ricapitolando: la Banca Imperiale Ottomana aveva 

tutto l’interesse a negoziare un prestito al di fuori del progetto di Tocqueville per evitare 

un invasivo controllo finanziario internazionale234. Il problema reale era quello di riuscire 

a trovare investitori disposti ad accollarsi i titoli di un paese fallito senza alcuna garanzia 

se non quella offerta dall’istituto finanziario ottomano. 

Nella medesima situazione si trovarono i banchieri di Galata, la cui esposizione 

sulle finanze della Porta li avrebbe resi assai vulnerabili ad un possibile disastro 

                                                             
231 ASDMAE, MAERI, busta 1465, da Corti a Depretis, n°1444/1233, Costantinopoli 27 marzo 1879. 

232 ASDMAE, MAERI, busta 1465, da Corti a Depretis, n°1426/990, Costantinopoli 10 marzo 1879. 

233 ADMAE, CSC, CPD, busta n°291, da Fournier a Waddington, n°69, Pera 30 marzo 1879. 

234 Turkey and the De Tocqueville convention, in “The Manchester Guardian”, 21 marzo 1879. 
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finanziario. Inversamente però questi banchieri, che vantavano buoni rapporti e 

collegamenti con la grande finanza europea, avrebbero potuto creare un “ponte” tra 

Costantinopoli ed i suoi creditori, dati i buoni uffici che vantavano tra i due 

interlocutori235. A questo proposito il potente banchiere levantino della famiglia degli 

Zafiri si recò a Parigi e Londra per trovare un accordo a fronte del milione di Lire Turche 

da lui investito nelle finanze dell’impero. “Questi negoziatori naturalmente non d’altro 

si curano che dei loro interessi. Quando essi avessero ottenuto quelle promesse dai 

governi di Francia e Inghilterra farebbero le loro offerte alla S. Porta e domanderebbero 

l’istituzione della commissione finanziaria composta come fu detto, ed alla quale 

verrebbe affidata la gestione delle Dogane ed altre imposte indirette a prima guarentigia 

del servizio del nuovo imprestito”236.  

L’urgenza era tale che la Porta non sembrava più curarsi delle garanzie concesse 

sui vecchi prestiti. Come si poteva dare in garanzia la gestione delle Dogana se essa era 

già stata concessa a questo scopo per il prestito del 1862? O come si potevano dare in 

garanzia altre entrate già ipotecate da vecchi prestiti? La risposta di Costantinopoli era 

chiara e lapidaria: la Sublime Porta essendosi già dichiarata insolvente per gli antichi 

prestiti, doveva ora provvedere alla salvezza dell’impero237. 

Proprio su questo punto verteva la difesa dell’impero davanti le insistenze 

italiane per la partecipazione a suddetta commissione. Nonostante la minaccia italiana 

di fare appello al protocollo n° XVIII del Congresso di Berlino, il Gran Visir Hayreddin 

Pasha dichiarava a Corti che il governo ottomano non stava trattando con i detentori 

degli antichi titoli vista la gravità della situazione finanziaria. Per la Porta era pressoché 

impossibile occuparsi dell’assetto dei vecchi prestiti. Costantinopoli avrebbe preso in 

considerazione qualsiasi operazione finanziaria che avrebbe calmierato e messo in 

sicurezza le proprie finanze.  

Davanti a questo stato di cose era chiaro che Roma non poteva esimersi da 

avviare trattative intorno all’applicazione del protocollo n°XVIII, unica seria proposta 

fatta dall’Italia durante il Congresso di Berlino. Roma trovò consenso sia a Londra che 

                                                             
235 The Galata Bankers, in “The Times”, 1 gennaio 1880. 

236 ASDMAE, MAERI, busta 1465, da Corti a Depretis, n°1448/1342, Costantinopoli 2 aprile 1879. 

237 Ibidem. 
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Parigi (senza infatti questi due paesi tale commissione sarebbe morta sul nascere) ma 

anche nelle cancellerie di Austria, Russia e Germania238.  Allo stesso tempo però l’Italia 

non poteva abbandonare la soluzione del prestito, che restava la porta principale per 

entrare a far parte, con due commissari, alla commissione istituita per assicurare il 

servizio degli avanzi239. In sostanza il governo italiano chiedeva a gran voce la sua 

partecipazione in qualunque commissione finanziaria fosse stata istituita: sia quella 

prevista come conseguenza al prestito dell’affare Tocqueville, sia un’eventuale 

commissione che avrebbe potuto nascere come soluzione tra i firmatari del protocollo 

n°XVIII del Congresso di Berlino. 

L’impero ottomano, a questo punto delle trattative, era conscio che un 

prolungarsi della diatriba sulla commissione internazionale sarebbe andata tutto a suo 

danno per un motivo essenziale: dato lo stato precario delle casse imperiali, un’ancora 

di salvezza poteva solamente giungere dalla contrattazione a suo vantaggio di un 

prestito internazionale, necessario, più che mai, per mettere in sicurezza tutto il sistema 

delle finanze pubbliche.  Costantinopoli si mostrò permissiva, solo a condizione che le 

case bancarie europee si prestassero a concedere tale prestito. Se l’Italia vi avesse 

partecipato, anche per permettere a Roma di uscire dall’isolamento politico in cui si 

trovava240, sarebbe stata rappresentata nella commissione incaricata della gestione dei 

cespiti vincolati. L’Italia, per tale operazioni, puntava sulla casa bancaria dei fratelli 

Camondo, famiglia ebrea naturalizzata italiana di stanza a Parigi241.  

Fortunatamente per Roma tale progetto di prestito internazionale, pianificato 

dalla Banca Imperiale Ottomana da altri banchieri si arenò sulle diffidenze francesi 

concernenti l’utilizzo di tali fondi. La Sublime Porta infatti chiedeva un nuovo prestito 

senza dare alcuna indicazione di come avrebbe investito tale denaro. Lo scetticismo 

francese era dovuto all’ambiguità mostrata dalla Porta sull’utilizzo dello stesso. Tale 

                                                             
238 ASDMAE, MAERI, busta 1465, da Corti a Depretis, n°1464/1534, Costantinopoli 15 aprile 1879. 

239 ASDMAE, MAERI, busta 1465, da Corti a Depretis, n°1461/1493, Costantinopoli 11 aprile 1879. 

240 ASDMAE, MAERI, busta 1465, da Corti a Depretis, n°1467/1842, confidenziale, Costantinopoli 16 aprile 
1879. 

241 DDI, Serie II, D. 467, dal presidente del consiglio e ministro degli Esteri Depretis, all’ambasciatore a 
Parigi Cialdini. Roma 8 maggio 1879. Sui Camondo si veda l’articolo di Ricciardi S., I Camondo tra Venezia, 
Istanbul e Parigi. Vita e destino di una famiglia ebrea tra Oriente e Occidente in Speelman R., Janser M., e 
Gaiga S. (a cura di), atti del convengo “Ebrei migranti: le voci della diaspora”, Istanbul 23-27 giugno 2010, 
Italianistica Ultraiectina, 2012.  
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richiesta, giustificabile dall’insolvenza dell’impero, era oltremodo necessaria per dare 

fiducia agli investitori sulla piazza di Parigi, con il rischio, assai concreto, che il prezzo di 

emissione calasse vertiginosamente. Il governo francese sospettava che il denaro 

ottenuto dal prestito sarebbe andato a finanziare speciali interessi anziché quelli 

generali dei creditori della Porta e, più nello specifico, non vi fosse la garanzia che si 

applicasse un trattamento uniforme a tutti i prestiti concessi all’impero nel corso degli 

anni242. A prova di questo, il primo ministro francese Waddington affermò con 

convinzione che sarebbe stato meglio attenersi al protocollo n° XVIII del Trattato di 

Berlino. La Francia tornava pertanto a porre le sue condizioni: o si sarebbe creata tale 

commissione o nessun prestito e nessun accordo sulle finanze ottomane sarebbe stato 

raggiunto. Di fronte a questa possibilità, il governo di Parigi vedeva nell’Italia 

un’importante alleata per raggiungere questo scopo, Weddington disse in proposito “in 

vista degli ingenti interessi che avete in Turchia [l’Italia] trovo e troverò sempre 

giustissimo che un delegato italiano sia chiamato a difendersi nel senso della 

commissione internazionale”243. 

Il Primo Ministro francese ammonì però Roma di assicurarsi il necessario assenso 

da parte di Costantinopoli. Trovare tale assenso, nello stato delle comatose finanze 

ottomane, significava semplicemente coinvolgere capitalisti italiani nel famoso prestito, 

insieme ad investitori francesi ed inglesi. Depretis, primo ministro e ministro degli Esteri 

italiano, fece pertanto pressioni su Cialdini, ambasciatore d’Italia a Parigi, di fare a sua 

volta pressione sulle case bancarie italiane, soprattutto presso i Camondo, per 

partecipare a tale prestito, la cui partecipazione era di interesse nazionale244. Durante 

tali contrattazioni il governo italiano faceva presente alla persona di Turkhan Bey, 

ambasciatore ottomano a Roma, che la Francia avrebbe messo come precondizione del 

                                                             
242 ASDMAE, MAERI, busta 1466, da Corti a Depretis, n°1493/2001, Terapia 19 maggio 1879. 

243 DDI, Serie II, R.510, dall’ambasciatore a Parigi, Cialdini, al presidente del consiglio e ministro degli Esteri 
Depretis. Parigi 22 maggio 1879. 

244 DDI, Serie II, D.r. 478, dal presidente del consiglio e ministro degli Esteri Depretis, all’ambasciatore a 
Parigi Cialdini. Roma 26 maggio 1879.  
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prestito che l’Italia fosse rappresentata nel Comitato finanziario come garante per i suoi 

portatori245.  

Ottenuto l’appoggio francese, che fino a pochi mesi prima sembrava tutt’altro 

che scontato, l’Italia doveva ottenere anche quello inglese, in apparenza meno ostico da 

incassare viste le prime aperture fatte proprio dagli inglesi all’ingresso degli italiani nella 

commissione finanziaria246. Menabrea, in colloquio con Salisbury, lo mise al corrente 

dell’intenzione di Waddington di dotare tale commissione di tre delegati: uno francese, 

uno inglese ed uno italiano247. Tralasciando il fatto che Salisbury in un primo momento 

sembrò essere estraneo a queste trattative per la creazione della commissione, non si 

oppose alla presenza dell’Italia, le cui rivendicazioni, affermava il Segretario agli Esteri 

britannico, erano più che ragionevoli248. Una volta ottenuto così il beneplacito inglese e 

francese, e di conseguenza anche ottomano, l’Italia si preparava a partecipare alla 

creazione di una commissione internazionale di gestione e controllo delle finanze 

pubbliche ottomane249. 

Il prestito di emergenza rimaneva però una necessità inderogabile. Le garanzie 

chieste dalle potenze e l’impossibilità materiale di negoziare con successo un prestito 

sulle piazze europee spinse un gruppo di banchieri, capitanati dalla Banca Imperiale 

Ottomana, a venire in contro alle richieste ottomane avanzando una proposta di credito. 

Tale prestito, sotto forma di avanzo, e per questo non annoverato nell’elenco dei prestiti 

                                                             
245 Durante questo colloquio emerse che all’interno del governo turco solamente Kerredine Pacià faceva 
opposizione alla presenza dell’Italia nella commissione. DDI, Serie II, D. 858, dal presidente del consiglio e 
ministro degli Esteri Depretis, all’ambasciatore a Costantinopoli Corti. Roma 6 giugno 1879. 

246 Curioso notare come la camera dei deputati italiani, durante una sessione del 4 e del 7 giugno, dibatte 
alacremente sulla questione di venire in contro o meno alle richieste dei creditori nell’impero ottomano 
prendendo come esempio quello che stava avvenendo nella città di Firenze. Parlando dell’opportunità 
che lo Stato italiano dovesse pagare tutti gli speculatori “ma allora credete giusto, credete onesto che lo 
Stato paghi tutti gli speculatori italiani che impiegano male i loro denari? Ma allora i creditori dell’impero 
ottomano sono anche italiani che impiegarono male il loro denaro e bisogna pagarli prima di voi”, in Atti 
Parlamentari, Discussioni della Camera dei Deputati, Sessione 1878-79, CCXIX, p. 6933. 

247 Non possiamo escludere che le decisioni della Francia siano state influenzate da alcuni report sulla 
situazione ottomana recapitati al governo di Parigi da istituti bancari con evidenti interessi nelle finanze 
pubbliche ottomane, come il caso della Comptoir National d'Escompte. ADMAE, CSC, CPA busta n° 69, da 
Weddinton a Fournier, n°81, 5 giugno 1879 e anche ADMAE, CSC, CPA busta n° 69, da Weddinton a 
Fournier, n°92, 19 giugno 1879. 

248 DDI, Serie II, R. confidenziale 490/300, dall’ambasciatore a Londra Menabrea al presidente del consiglio 
e ministro degli Esteri Depretis. Londra 6 giugno 1879. 

249 ASDMAE, MAERI, busta 1234, da Depretis a Corti, n°234/868, Roma 18 giugno 1879. 
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contratti, avrebbe dovuto essere di 1 milione di LT per il 1879 e di un altro milione per il 

1880250. A garanzia di tale prestito sarebbero state consacrate le rendite delle Dogane 

ed altre rendite indirette la cui amministrazione avrebbe dovuto essere affidata sia a 

funzionari ottomani sia a rappresentanti delle banche interessate nel prestito251.  

Questa soluzione, nonostante fosse invasiva per l’indipendenza dell’impero, era 

comunque molto meno umiliante e stringente che permettere che la gestione di tali 

rendite fosse affidata a potenti istituti esteri, lunga manus dei rispettivi governi. 

Quest’ultimi, come vedremo successivamente, non mancarono di esercitare pressioni 

affinché fosse trovata una soluzione per le vecchie pendenze, diversamente da quanto 

si auspicava la Porta, la quale voleva usare anche le vecchie garanzie concesse sui prestiti 

per salvare l’impero dal disastro finanziario. 

Durante le ferventi trattative per scongiurare a Costantinopoli il disastro, molti 

banchieri di Galata si mostrarono a più riprese reticenti a concedere ancora avanzi, 

ormai unica fonte di finanziamento da cui la Porta poteva attingere per mantenersi 

solvibile. Nell’estate del 1879 la House of Common inglese aveva ormai preso atto che il 

progetto Tocqueville aveva fallito nel suo scopo e che la Banca Imperiale Ottomana era 

in procinto di emettere e guidare un’operazione finanziaria a vantaggio della Sublime 

Porta252. Quest’ultima, che aveva già contribuito a corrispondere in passato avanzi per 

un totale di circa 3 milioni di Lire Turche, si era mesa a capo di un sindacato finanziario 

composto per la maggiore da banche francesi. Questo gruppo di “volenterosi” si dovette 

fermare però davanti l’opposizione dell’Ambasciata di Francia253. Tale reticenza era 

dovuta, secondo quanto riportato dal Gran Visir Said Pasha a Corti, dal fatto che la 

Francia riconosceva il danno che tale operazione finanziaria avrebbe inflitto a molti 

creditori. Tale prestito sarebbe stato infatti garantito dai cespiti d’entrata già ipotecati 

                                                             
250 Secondo i circoli diplomatici italiani a Costantinopoli dietro queste varie proposte si muoveva anche il 
noto banchiere della famiglia Zarifi, a riprova dell’attivismo dei banchieri di Galata dietro queste proposte 
finanziarie, in ASDMAE, MAERI, busta 1466, da Corti a Depretis, n°1515/2404, Costantinopoli 17 giugno 
1879 e ASDMAE, MAERI, busta 1466, da Corti a Depretis, n°1426/2438, Terapia 20 giugno 1879.  

251 ASDMAE, MAERI, busta 1466, da Corti a Depretis, n°1510/2293, Terapia 10 giugno 1879. 

252 È curioso osservare come il parlamento britannico, nello specifico nella persona si Sir. H. Drummond 
Wolff, vedesse i progetti di riforma che l’impero ottomano era in procinto di seguire come la possibilità di 
avviare una decentralizzazione dello Stato, seguendo un trend inverso perseguito dall’impero durante 
tutto il periodo della Tanzimat, così da dare più potere alla province dell’impero vista l’inefficienza 
dell’amministrazione centrale, in Parlamentary Archives, HC Deb, vol 248, cc 1059-1061, 22 luglio 1879. 

253 ASDMAE, MAERI, busta 1467, da Corti a Cairoli, n°1633/4031, Terapia 14 ottobre 1879. 
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per l’ammortamento dei vecchi crediti il cui servizio era stato ormai sospeso nel 1876254. 

Stessa opposizione, sebbene fosse meno stringente, venne anche dall’Ambasciata 

d’Inghilterra255. 

Le proteste delle due ambasciata non erano pretenziose. Sia Londra che Parigi 

comunicarono a Costantinopoli che era già stato approvato un progetto di prestito sia 

da Waddington che da Salisbury. Questo prestito però prevedeva la presenza straniera 

nell’amministrazione finanziaria dello Stato, come previsto appunto dal piano 

Tocqueville contro cui la Sublime Porta si era tanto opposta256. Chiaramente 

Costantinopoli avrebbe preferito evitare questo scenario e se ci fosse stata la concreta 

possibilità di trovare una soluzione finanziaria con i banchieri di Galata, il Sultano ed il 

suo governo non avrebbero mancato di seguirla. Questa possibilità si stava 

concretizzando attraverso un progetto di imprestito di 2.400.000 Lire Turche alle quali 

sarebbero state date in garanzia la tassa sulle bevande, la rendita sulla pesca, la decima 

sulla seta, il diritto di bollo, la tassa sui Sali e tabacchi ed i tributi della Rumelia orientale 

e di Cipro. Queste rendite avrebbero così dovuto coprire la cifra annuale di 2.400.000 

Lire Turche257. In tal modo sarebbero state svincolate le entrate delle dogane, essenziali 

per provvedere alle imminenti spese dello Stato. Queste rendite sarebbero state 

amministrate dai banchieri entrarono a far parte dell’operazione finanziaria, tra cui 

Isacco Fernandez (direttore della società generale dell’impero ottomano e futuro 

presidente della camera di commercio italiana di Costantinopoli258), oltre che da altri 

italiani appartenenti alla comunità locale259.  

Parallelamente alla negoziazione di questa operazione finanziaria, l’impero si 

sarebbe impegnato ad intraprendere una serie di riforme: dai trasporti alla viabilità, 

                                                             
254 ASDMAE, MAERI, busta 1467, da Corti a Cairoli, n°1538/4108, Terapia 21 ottobre 1879. 

255 ASDMAE, MAERI, busta 1467, da Corti a Cairoli, n°1642/4130, Terapia 24 ottobre 1879. 

256 ASDMAE, MAERI, busta 1467, da Corti a Cairoli, n°1644/4195, Terapia 28 ottobre 1879. 

257 A fronte del prestito concordato con i banchieri di Galata, le cui garanzie richieste avrebbero 
danneggiato i creditori dei vecchi prestiti, il Parlamento italiano, in data 12 marzo 1880, chiese spiegazioni 
al governo con queste parole “Il governo italiano perché non ha impedito, per quanto era in potere suo, 
questo nuovo prestito, che ledeva quegl’interessi dei quali esso s’era fatto difensore nel Congresso di 
Berlino?”, in Atti Parlamentari, Discussioni della Camera dei Deputati, Sessione 1880, XXV, pp. 765-771. 

258 ASDMAE, MAERI, busta 1467, da Corti a Cairoli, n°1660/4375, Costantinopoli 13 novembre 1879. 

259 ASDMAE, MAERI, busta 1467, da Corti a Cairoli, n°1675/4834, Costantinopoli 26 novembre 1879. 
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dall’esercito alla marina, dall’industria alla agricoltura, necessarie per aumentare le 

entrate dello Stato260. 

Nonostante la Porta stesse per concludere quest’operazione finanziaria con la 

Banca Imperiale Ottomana ed i banchieri di Galata, (Decreto imperiale – Iradé - del 

10/22 novembre 1879, comunemente detto Convenzione di Novembre261) L’Italia si 

stava muovendo per un’azione concordata con i sindacati dei portatori della rendita 

ottomana di Francia e Gran Bretagna262. Il presidente del comitato dei portatori italiani 

Cavaceppi aveva infatti riportato che Tocqueville si era recato appositamente a Roma 

per creare un fronte unico di protesta contro il progetto di prestito tra la Sublime Porta 

ed i banchieri di Galata. Tocqueville aveva infatti la missione di cercare di offrire in 

extremis un prestito più vantaggioso al Sultano in cambio appunto della tanto 

disprezzata commissione internazionale composta da inglesi, francesi ed italiani263.  

Riteniamo che l’entrata dell’Italia all’interno del progetto della commissione 

fosse stata concessa non solo a fronte delle vecchie trattative, ma anche perché 

l’evoluzione degli eventi rendeva Roma un valido alleato per esercitare una pressione 

diretta ed indiretta sulla Sublime Porta. In sostanza l’appoggio di Roma sul piano politico 

era chiaramente più importante che quello dal punto di vista finanziario, dove Roma 

sapeva bene, come Parigi e Londra, che il contributo italiano sarebbe stato alquanto 

limitato. Il governo italiano avrebbe dovuto così associarsi alla protesta delle due 

potenze europee, conditio sine qua non per far parte di futuri accordi senza restarne 

esclusa o con un ruolo di secondo piano264. Tale scelta era anche condizionata dagli 

interessi italiani nel debito pubblico ottomano. Oltre a investimenti cospicui fatti dalla 

nobiltà meridionale e dalla Chiesa di Roma specialmente nel 1873, esistevano anche 

migliaia di piccoli investitori, “ingannati da furbi emissari” che avevano acquistato 

cedole del debito ottomano specialmente per le garanzie chilometriche, o Lots Turks, a 

                                                             
260 ASDMAE, MAERI, busta 1467, da Corti a Cairoli, n°1671/4838, Costantinopoli 24 novembre 1879. 

261 Turkish Finance, in “The Times”, 1 gennaio 1880. 

262 ASDMAE, MAERI, busta 1467, da Cavaceppi a Cairoli, n°4458, Roma 26 novembre 1879. 

263 ASDMAE, MAERI, busta 1235, da Cairoli a Corti, n°385/959, Roma 1 dicembre 1879. 

264 ASDMAE, MAERI, busta 1467, da Corti a Cairoli, n°1677/4622, Costantinopoli 2 dicembre 1879. 
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partire dal 1863265. Tali detentori avevano visto nel Congresso di Berlino e nella proposta 

italiana la speranza di far valere i propri diritti. L’Italia aveva pertanto tutto l’interesse a 

muoversi insieme alle più influenti potenze inglese e francese. 

Le proteste di Tocqueville, prese sempre meno sul serio dalla Sublime Porta 

scettica sui creditori che il nobile francese rappresentava, arrivarono troppo in ritardo 

per ostacolare la Convenzione di Novembre, ormai già un fatto compiuto “La S. Porta, 

trovandosi in grande strettezze finanziarie, ha dovuto ricorrere a parecchi banchieri, i 

quali, probabilmente, non hanno voluto fornire nuovo denaro se non a patto di aver 

[garanzie], mediante […] combinazione, […] e le nuove anticipazioni”266.  

Tale accordo tra la Porta ed i banchieri di Galata aveva però un carattere 

provvisorio. L’articolo n° XIII della convenzione prevedeva infatti che l’impero ottomano 

avrebbe potuto trovare un accordo migliore, disconoscendo quello appena firmato267. 

Tale accordo con i banchieri di Costantinopoli poteva essere visto come una garanzia per 

le proprie anticipazioni contro la possibilità di vederle allocate sullo stesso livello 

dell’antico debito fluttuante, vale a dire tra i debiti infruttiferi268. L’Italia, in accordo con 

le altre potenze, si schierava contro questo accordo stipulato con i banchieri di Galata 

appoggiando senza reticenze la combinazione Tocqueville “[…] che agli occhi nostri ha 

un grandissimo valore, che, così, ogni preoccupazione politica ne è assolutamente e 

manifestatamente eliminata”269.  

Come vedremo meglio nel prossimo paragrafo, la Convenzione di Novembre fu 

solamente un punto intermedio nella via per la costituzione di un Consiglio di 

Amministrazione del Debito Pubblico ottomano. Le pressioni incociate delle potenze sul 

management della Banca Imperiale Ottomana insieme alle condizioni disperate delle 

finanze ottomane, permisero alle parti di trovare un accordo. La Sublime Porta alla fine 

della giostra fu costretta ad accettare un accordo con i creditori internazionali ed il 

                                                             
265 Casualmente dopo pochi anni la presa di Roma e il conseguente flusso di capitali verso lidi più sicuri 
che potessero garantire una rendita certa come quella dei titoli del tesoro ottomano redimibili in oro. 
ASDMAE, MAERI, busta 1468, dispaccio indirizzato a Cairoli, n°1893, Genova 15 giugno 1880. 

266 ASDMAE, MAERI, busta 1235, da Cairoli a Corti, n°400/967, Roma 12 dicembre 1879. 

267 Ibidem. 

268 ASDMAE, MAERI, busta 1467, da Corti a Cairoli, n°1683/4724, Costantinopoli 12 dicembre 1879. 

269 Ibidem. 
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relativo controllo sulle rendite assegnate270. Infatti solamente le potenze che avevano 

accettato questo protocollo faranno parte della commissione internazionale a 

differenza, appunto, della Russia271. 

Davanti ad un accordo che non piaceva alle potenze e men che meno ai creditori 

europei, e con Costantinopoli che si rese ben presto conto di non poter riprendere un 

normale servizio di finanza pubblica senza un accordo con le potenze, il 3 ottobre 1880 

la Sublime Porta comunicò alle cancellerie delle potenze di voler riaprire le discussioni 

con i creditori per la ripresa dell’ammortamento e del pagamento degli interessi. A 

partire dal 23 ottobre 1880 furono invitati a Costantinopoli i rappresentati dei creditori 

per discutere di un accordo272.  

È nostra opinione che l’accettazione di una commissione internazionale fosse 

quanto mai una necessità per il governo ottomano, stretto dall’impellenza quanto mai 

urgente di uscire da una situazione di forte emergenza finanziaria. Era chiaro che gli 

avanzi concessi dai banchieri di Galata, che applicavano altissimi tassi d’interesse non 

fosse sostenibile nel tempo. Questo flusso di denaro preso a prestito, che gonfiò il debito 

fluttuante, non poteva essere sostituito dalla sicurezza e dalla garanzia concessa dai 

prestiti a lungo termine negoziati sulle principali piazze europee. La ripresa del servizio 

del debito pubblico era pertanto una necessità per la Sublime Porta che, solo 

acconsentendo a questo stato di cose, avrebbe potuto tornare alla tanto sperata 

normalità.  

Ad un anno dalla Convenzione di Novembre, che registrò un aumento delle 

rendite amministrate di 164 mila LT, l’impero ottomano sperava che, a fronte dei 

                                                             
270 Corti infatti si coordino in primis con l’Ambasciatore d’Inghilterra a Costantinopoli per dar seguito al 
protocollo n° XVIII del Congresso di Berlino, in ASDMAE, MAERI, busta 1469, da Corti a Cairoli, 
n°1940/3339, Terapia 28 ottobre 1880. 

271 La questione del protocollo numero 18 del Congresso di Berlino fu dibattuta alla House of Common 
britannica in merito alle richieste del parlamento di avere chiarimenti sulla situazione del debito pubblico 
ottomano che ancora nel 1880 non era stata definita a ben cinque anni dal default, in Parlamentary 
Archives, HC Deb, vol 250, cc1189-90, 23 febbraio 1880 e Parlamentary Archives, HC Deb, vol 253, c1636, 
5 luglio 1880. 

272 BL, The Ottoman Public Debt and its administration, 1854 to 1914, printed for the use of H.M. Treasury, 
confidenziale, Treasury Chambers, 12 ottobre 1916 p. 12. 
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risultati ottenuti, i creditori soprassedessero sulla richiesta di creazione di una 

commissione finanziaria internazionale273. 

I risultati ottenuti dalla Porta, anche a vantaggio dei creditori, fecero ben sperare. 

In sostanza fu trovato un accordo che prevedeva una sostanziale riduzione del valore 

nominale del debito pubblico da 190,966,230 a 96,763,278 Lire Turche274, permettendo 

così all’impero di tornare a finanziarsi sul mercato internazionale dei capitali, ai creditori 

di ritornare a beneficiare del pagamento degli interessi e alle banche di beneficiare di 

laute commissioni e bonus vari per i lori servizi finanziari. Nonostante i dati sull’esatto 

valore nominale del debito pubblico ottomano siano molto vari da fonte a fonte, 

possiamo affermare che il suo valore era compreso tra i 238 ed i 190 milioni di Lire 

Turche. Questa differenza di numeri è dovuta al conteggio di buona parte del debito 

fluttuante non annoverato nel bilancio dello Stato. Di questo enorme debito, di cui si 

stima che meno della metà fu effettivamente erogato, una buona parte fu destinata a 

pagare le laute commissioni richieste dai suoi finanziatori275. Del denaro rimanente solo 

il 17% fu realmente speso per la costruzione di infrastrutture, mentre buona parte del 

restate valore venne divorato dalla spesa improduttiva, ad esempio per la costruzione 

di palazzi imperiali276.  

Lo storico Jacques Thobie stima che su un totale di circa 3,21 miliardi di Franchi 

contratti in prestito dall’impero ottomano tra il 1854 ed il 1877, bel 2,64 miliardi 

andarono ad alimentare la spesa improduttiva277. 

Alla luce di questo è nostra opinione suppore che il consolidamento del debito 

pubblico ottomano fu una conditio sine qua non sia per permettere ai creditori di 

rientrare di una parte dell’investimento fatto, sia per permettere a Costantinopoli di 

tornare sul mercato internazionale dei capitali. A conti fatti senza un’operazione 

                                                             
273 Wynne W.H., State Insolvency and Foreign Bondholders, Vol. II, Yale University Press, Washington D.C., 
1951, pp. 431-32. 

274 Arcucci R. Debito Pubblico ottomano, in “Giornale degli Economisti”, Seconda Serie, Vol 17, luglio 1898 
p. 47-75. 

275 Hanioğlu stima che su un debito complessivo di 238,773,272 Lire Turche, l’impero abbia ricevuto 
effettivamente meno di LT 127,120, 220 dopo la detrazione delle commissioni spettanti, in M. şükrü 
Hanioğlu, Op. Cit., p.92. 

276 Ibidem. 

277 Thobie J., Op. Cit., pp. 407-408. 
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finanziaria di consolidamento sarebbe stato quasi impossibile per l’impero poter 

riprendere il servizio sul debito pubblico278. L’accordo raggiunto, che dava priorità ad 

alcuni creditori rispetto ad altri, permise di evitare il collasso della Porta, non solo 

finanziario, ma anche politico. Solo il bilanciamento degli interessi delle grandi potenze 

sui territori controllati da Costantinopoli evitò di trasformare l’impero ottomano in un 

altro Egitto279. 

 

 

5. Il Decreto di Mouharrem  

 

Al termine del Congresso di Berlino, l’impero ottomano sperava di poter tornare 

a finanziarsi sul mercato internazionale. Costantinopoli aveva assolutamente bisogno di 

capitali freschi, non solo per sopperire alla spesa corrente – pagamento esercito, 

burocrati, etc – ma desiderava al più presto trovare un accomodamento sul debito 

pubblico così da riprenderne il regolare servizio. Allo stesso tempo i creditori avevano 

tutto l’interesse di trovare un accomodamento. Già dal 1875 era chiaro che il debito 

pubblico ottomano fosse troppo vasto e gli interessi accumulati troppo alti per una 

sostenibilità nel breve periodo. L’On. Hamond, parlamentare inglese, all’epoca presentò 

un progetto per la ristrutturazione necessaria del debito ottomano, trovano appoggio e 

approvazione da parte dall’assemblea dei portatori britannici (il Council of Foreign 

Bondholders) il 7 dicembre 1875. Lo scopo del progetto era la riduzione del capitale 

nominale del debito a un tasso medio, da 197,417,160 a 118,991,248 Lire Turche con 

una differenza di 78,505,912 Lire Turche280.  

Questo primo tentativo di riorganizzazione delle finanze turche mancò del 

sostegno internazionale necessario per essere preso come proposta credibile 

                                                             
278 Tale debito fluttuante nel febbraio 1879 era stimato in circa 12,783,655 LT ad un tasso d’interesse 
variabile tra l’11 ed il 24% per un valore complessivo di 3,840,000 LT, in NA, FO 78/3067, da Harrison E.T. 
a Salisbury, n°3, Costantinopoli 4 febbraio 1879. 

279 Si veda Hunter R.F., Egypt Under the Khedives: 1805-1879: From Household Government to Modern 
Bureaucracy, American University in Cairo Press, Il Cairo, 1984. 

280 Mancardi F., Relazione dell’avvocato Francesco Mancardi alla Camera di Commercio ed Arti di Roma 
per rappresentare i portatori di titoli del Debito Pubblico ottomano, Fratelli Centenari, Roma 1882. Inoltre 
per il rapporto dei portatori inglesi vedere: Annual Report of the Council of the Corporation of foreign 
bondholders, n. 3, 1875 p. 11-14. 
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soprattutto a causa dell’opposizione da parte dei creditori francesi contrari, al tempo, 

ad una riduzione di capitale281. Tale proposta infatti veniva fatta nel 1875, quando 

l’impero aveva appena dichiarato bancarotta in maniera unilaterale, scatenando vive 

proteste tra i creditori. Nella strada che portò alla bancarotta, nessun grande istituto 

bancario sembrò capire che presto o tardi quei prestiti contratti con tanta leggerezza 

avrebbero dovuto essere saldati e che l’accumulazione di interessi su interessi alla fine 

avrebbe condotto inesorabilmente al disastro. Questo scenario si concretizzò nel 1875, 

e ci vollero più di cinque anni per riuscire a permettere all’impero di ritornare a 

riprendere il servizio sul debito282.  

Con lo scadere del 1879 la commissione di studi per il rilancio economico 

dell’impero presentò un suo rapporto tecnico a Costantinopoli sulla situazione delle sue 

finanze e sul modo di riordinarle. Il disordine finanziario in cui si trovava la Porta, 

soprattutto dopo la guerra russo-ottomana del 1877-78 che aveva visto l’emissione di 

un ingente debito fluttuante, era così profondo da rendere impossibile stabilire 

esattamente il bilancio complessivo. Senza bilancio, era impossibile fare un serio piano 

di rientro; non a caso quello stesso anno fu fondata la Corte dei Conti ottomana. In linea 

di principio la commissione era dell’opinione comune che fosse necessaria una riduzione 

del capitale nominale del debito intorno al 35%283. Mentre la commissione di studi 

lavorava su di un piano di rientro, il governo di Costantinopoli pensò di combinare con i 

banchieri una consistente operazione finanziaria, con lo scopo di liberare da vincoli i 

cespiti delle dogane dopo gli impegni assunti in extremis nel 1878 con alcuni creditori 

per far fronte alle spese necessarie per sostenere la guerra contro la Russia. Per arrivare 

a questo scopo ambito, il governo avrebbe avuto bisogno di garantire nel miglior modo 

possibile i prestiti concessi su quelle garanzie. Tale accordo di fiducia tra le parti fu 

siglato tramite decreto imperiale (Iradé) del 10/22 novembre 1879 – detto poi 

Convenzione di Novembre -284. Tale convenzione dava in appalto per dieci anni alla Banca 

                                                             
281 In un secondo momento andando incontro alle richieste francesi si inimicò i portatori inglesi che 
avevano speciali garanzie su alcuni prestiti. Wynne W.H., Op. Cit. p. 425.  

282 Nel 1876 ogni servizio del debito cessò ed eccezione dei prestiti del 1854 e 1871 che erano garantiti 
dal Tributo d’Egitto e del prestito del 1855 garantito dall’Inghilterra e dalla Francia, in Arcucci R. Op. Cit.  

283 The prospects of the Turkish bondholders, in “The Times”, 25 agosto 1880. 

284 La prima conversione del debito generale interno fu nel 1864, con il concorso della Banca Imperiale 
Ottomana. 
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Imperiale Ottomana ed ai banchieri di Galata, a decorrere dal gennaio 1880, la 

riscossione di importanti contribuzioni indirette (diritti d’imposta sul bollo, sugli spiriti, 

sulla pesca, sulla decima sulla seta, più il monopolio del sale e dei tabacchi). Sempre per 

la durata di 10 anni, il governo imperiale dava in appalto alle stesse banche, in nome e 

per conto dello Stato, il monopolio del sale e del tabacco consumati nelle province 

dell’impero285.  

Il 23 ottobre 1880 il governo ottomano, attraverso i suoi rappresentati all’estero, 

rendeva noto di essere disposto a trovare un accordo diretto con i creditori, per stabilire 

un modo di risoluzione equo e pratico per la ripresa del pagamento degli interessi e per 

l’ammortamento generale del debito, invitandoli conseguentemente a scegliere i propri 

delegati286. L’accordo avrebbe dovuto poggiare sulle seguenti condizioni: 

1- I portatori avrebbero dovuto scegliere una banca che gestisse l’amministrazione 

delle sei contribuzioni indirette e che si fosse resa responsabile dei pagamenti di 

tale amministrazione. Il governo ottomano si riservava il diritto di controllo 

generale su tali operazioni; 

2- In caso modifiche dei trattati di commercio, cioè di aumento dei diritti dell’8%, la 

differenza tra quest’8% e l’aumento futuro sarebbe stata applicata al pagamento 

degli interessi e dell’ammortamento del debito pubblico; 

3- Si sarebbero dovuti applicare inoltre al pagamento: a) l’eccedenza dei proventi 

risultante da l’applicazione generale delle legge sulle patenti; b) la contribuzione 

amministrativa (redevances) della Rumelia orientale; c) i proventi di Cipro d) il 

tributo della Bulgaria; e) una parte dell’eccedenza prodotta a misura 

dell’aumento dei proventi dello Stato. 

Il governo italiano, a buona ragione, non prese troppo seriamente le proposte 

avanzate da Costantinopoli. Tali proposte sembravano fatte per mostrare ai creditori 

dell’impero la buona fede della Porta nella ripresa del servizio del debito con le dovute 

                                                             
285 Per tale servizio assicurato un assegno su base annua a decorrere sempre dal gennaio 1880 di Lt. 
1,350,000 per il servizio del Debito Pubblico interno ed esterno e con il pagamento di un interesse 
semestrale sul valore nominale delle obbligazioni. Inoltre fu garantito al governo un anticipo di Lt 
8.845.000 parzialmente garantiti dai diritti doganali di Costantinopoli, in Mancardi F. Op. Cit. 

286 ASDMAE, MAERI, busta 1469, da Corti a Cairoli, n°1997/3312, Terapia 24 ottobre 1880. 
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garanzie annesse287. In realtà molte delle garanzie concesse erano già impegnate su altri 

prestiti, mentre altre erano di dubbia consistenza ed affidabilità, come la tassa sulle 

patenti, sui tributi e sugli aumenti doganali delle importazioni (ove gravava l’esenzione 

capitolare)288. 

Mentre l’impero cercava di trovare un accordo con i portatori, a Londra si stavano 

studiando e formulando le disposizioni per l’ordinamento ed il nuovo assetto del debito 

pubblico ottomano. Leader di questo gruppo erano ovviamente inglesi e francesi i quali 

avevano premesso, oltre alla partecipazione dell’Italia alla commissione ordinaria, anche 

quella, doverosa, all’Austria-Ungheria e della Germania. Per la rappresentanza dei 

portatori italiani, il governo di Roma scelse di farsi rappresentare dalla Camera di 

Commercio di Roma (CCR), seguendo l’esempio dell’Olanda289 dove il delegato era stato 

scelto dalla Camera di Commercio di Amsterdam290. Le altre nazioni rappresentate 

avevano scelto di farsi rappresentare rispettivamente da istituti bancari o finanziari: gli 

inglesi decisero di fasi rappresentare dal Council of Foreign Bondholders; i francesi dalla 

Banque de Paris et des Pays Bas, dal Crédit Lyonnais, dal Comptoir National d’Escompte, 

dalla Société Générale e dalla Banque Impériale Ottomane; i tedeschi in un primo 

momento dalla casa dei Bleichroeder e successivamente dalla Deutsche Bank e dalla 

governativa Seehandling; gli austro-ungheresi dal Crédit Anstalt, dal Crédit Foncier e 

dalla Banque Anglo-Autrichienne; gli ottomani, oltre che da un gruppo di creditori presso 

                                                             
287 Negli ambienti finanziari ottomani si parlò anche della possibilità di permettere l’entrata nella 
costituenda commissione anche di un rappresentante dei banchieri di Galata. Tale possibilità venne 
rifiutata perché gli altri rappresentanti dei creditori “non potrebbero avere alcuna confidenza in una 
persona i cui interessi a Costantinopoli potrebbero trovarsi in contraddizione con quelli dei portatori”, in 
ASDMAE, MAERI, busta 1471, da Corti a Mancini, n°260/3206, Terapia 13 settembre 1881. 

288 Mancardi F. Op. Cit. 

289 Belgio e Olanda avevano delegato la propria rappresentanza all’interno del consiglio del debito al 
delegato britannico. 

290 Ibidem. Il ministero degli Affari Esteri italiano si era rivolto al ministero dell’Agricoltura e del Commercio 
dato che mediante una circolare alle Camere di Commercio del Regno, esse si assumessero la nomina di 
uno o due rappresentati dei portatori italiani di rendita turca. Tali camere hanno delegato Francesco 
Mancardi come delegato italiano, il quale “parte per Costantinopoli senza alcuna istruzione di genere e 
senza alcuna preparazione causa la partenza immediata”. Il governo italiano aveva infatti agito in ritardo 
nel mandare un delegato dei portatori alle Conferenza preparatoria per l’istituzione del consiglio del 
Debito. Richiamata dall’Ambasciatore britannico a Roma, l’Italia si era sbrigata nel far nominare dalle 
Camere di Commercio. 
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il prefetto di Costantinopoli, per i titoli di priorità furono rappresentati dalla Banca 

Imperiale Ottomana; gli italiani invece scelsero la Camera di Commercio di Roma291.  

La curiosità della scelta italiana la dice lunga sugli interessi della finanza italiana nella 

rendita ottomana. Una tale scelta non poteva che rilegare ad un ruolo passivo i finanzieri 

italiani che avrebbero voluto trarre vantaggio, anche attraverso azioni speculative, dal 

ruolo garantito ai portatori italiani nel costituendo consiglio del debito. La Consulta, ad 

onor del vero, tentò di imitare le altre grandi nazioni europee proponendo come 

rappresentanti italiani a tale commissione la Banca Generale ed il Credito Mobiliare292. 

La vicinanza di tali istituti alla finanza francese non giocò sicuramente a loro favore 

quando si decise di affidare tale servizio alla Camera di Commercio di Roma. Fin da 

subito Francesco Mancardi, propose di conferire tre seggi all’Inghilterra, tre alla Francia, 

due per l’Italia e di darne uno ciascuno a Germania ed Austria -Ungheria293. Dato il ruolo 

economico di secondo piano, l’Italia punterà ad avere un ruolo maggiore nella 

rappresentanza della costituenda commissione finanziaria. 

Il fallimento di tale proposta si deve imputare anche al disinteresse mostrato dal 

governo italiano per questa nuova istituzione internazionale. Roma aveva infatti agito in 

ritardo nel mandare un delegato dei portatori a Londra, dove si lavorava per l’istituzione 

del consiglio del debito294. Richiamata dall’Ambasciatore britannico a Roma, l’Italia si era 

sbrigata nel far nominare dalle camere di commercio un loro rappresentante, Francesco 

Mancardi, che fu spedito in fretta e furia a Costantinopoli senza nessuna preparazione 

o istruzione 295. Infatti il governo italiano si era mosso in forte ritardo in vista dell’inizio 

fri lavori della commissione ordinatrice che iniziò il 1 settembre 1881 a di 

Costantinopoli296. Durante l’estate antecedente l’inizio dei lavori della commissione, il 

                                                             
291 BL, The Ottoman Public Debt and its administration, 1854 to 1914, printed for the use of H.M. Treasury, 
confidenziale, Treasury Chambers, 12 ottobre 1916 p. 19. 

292 Per adeguarsi a Francia e Gran Bretagna, la Consulta propose che i creditori italiani fossero 
rappresentati dalla Banca Generale e dal Credito Mobiliare, in ASDMAE, MAERI, busta 1236, da Manini al 
ministero di Agricoltura, Industria e Commercio, n°182, Roma 10 settembre 1881. 

293 ASDMAE, MAERI, busta 1471, da Corti a Mancini, n°2175/3388, Terapia 27 settembre 1881. 

294 ASDMAE, MAERI, busta 1469, dal ministero di Agricoltura, Industria e Commercio a Cairoli, 
n°18856/9488, Roma 23 novembre 1880. 

295 ASDMAE, MAERI, busta 1471, da Berti a Mancini, n°17353/3185, Roma 29 settembre 1881.  

296 Mancardi arrivò infatti a Costantinopoli il 26 settembre 1881, in Affairs of the Porte, in “The Manchester 
Guardian”, 27 settembre 1881. 
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ministero di Agricoltura, Industria e Commercio sollecitò affinché i portatori italiani si 

riunissero in assemblea per nominare il rappresentate italiano. Il ministero 

implicitamente sollecitava la Camera di Commercio di Roma ad agire in tempi più rapidi 

affinché non vi fossero ritardi di sorta297. Il 19 settembre 1881, ben diciotto giorni dopo 

l’inizio della Conferenza, le Camere di Commercio del Regno d’Italia, delegarono la CCR 

a nominare il rappresentate italiano dei portatori di titoli ottomani298. Tale nomina 

cadde su Francesco Mancardi299, ex deputato al Parlamento Nazionale, nonché ex 

direttore generale del Debito Pubblico Italiano tra il 1862 ed il 1871300. Nominato il 

rappresentante dei portatori italiani, doveva essere nominata anche una banca che 

gestisse le operazioni finanziarie per i creditori. La scelta cadde sulla Banca Romana301, 

del direttore Bernardo Tanlongo302, al contempo vice-direttore della stessa Camera di 

Commercio di Roma303. 

È curioso notare come la scelta cadde proprio sull’istituto romano, che vantava 

importanti legami finanziari con la Chiesa romana, notoriamente titolare di quote della 

rendita ottomana. Non è pertanto da escludere che suddetta banca, specialmente la 

figura del suo losco direttore, si fece promotrice anche di operazioni a carattere 

speculativo o investimenti di fondi neri304. 

                                                             
297 ASCCR, unità n°904, Dal ministero dell’Agricoltura, Industria e Commercio alla Camera di Commercio 
di Roma, circolare n.19, Roma 1881. 

298 ASCCR, unità n°904, dal Vice-presidente Bernardo Tanlongo all’Assemblea creditori italiani della 
Turchia, n. 1418, Roma 19 settembre 1881.  

299 ASDMAE, MAERI, busta 1471, da Corti a Mancini, n°2167/3312, Terapia 21 settembre 1881. 

300 ASDMAE, MAERI, busta 1236, da Mancini a Corti, n°195, Roma 19 settembre 1881. 

301 ASCCR, unità n°904, Bernardo Tanlongo, Servizio del Debito Pubblico ottomano, n.397, Roma 12 
ottobre 1882 e anche Archivio Storico Banca d’Italia (da qui in avanti ASBI), Fondo di liquidazione Banca 
Romana (da qui in avanti FLBR), dalla Camera di Commercio di Roma a Bernardo Tanlongo, n°1770, Roma 
24 aprile 1882. 

302 La Banca Romana ricevette anche critiche per il suo operato di registrazione di titoli. Il Sindacato della 
Borsa di Palermo infatti accusò l’istituto bancario per le somme richieste per la registrazione e conversione 
dei titoli, oltre al fatto che tale istituto non accettò i titoli Ramazan. Si veda ASBI, FLBR, dalla Camera di 
Commercio di Roma alla Banca Romana, n°2457, Roma 19 giugno 1883.  

303 Bernardo Tanlongo fu vicepresidente della Camera dal 1880 e presidente dal 1891 al 1894. Da tale 
carica si dimise nell'agosto 1894 dopo essere stato travolto dallo scandalo della Banca romana di cui ne 
era il direttore. Paletta G., Dizionario biografico dei presidenti delle Camere di commercio italiane (1862-
1944), Rubettino, Roma, 2005. 

304Secondo lo storico Antonello Biagini i capitali che i gruppi finanziari italiani avevano investo nel DPO 
erano di dubbia provenienza. Biagini A., Storia della Turchia Contemporanea, Bompiani, Milano, 2005, p. 
16.  
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Gli interessi della chiesta romana nel mantenere un controllo indiretto sugli enti 

preposti alla gestione da parte italiana della rendita ottomana non finirono con la caduta 

di Tanlongo nel 1894 dopo lo scandalo della banca romana. La nomina di Alberto 

Theodoli, nel 1905 e di Bernardino Nogara nel 1912, possono essere visti come 

l’esempio della continuità del controllo vaticano sugli strumenti in mano italiana che 

controllavano la rendita ottomana.  

Se il lassismo di Roma davanti alle questioni finanziarie della Porta non ci sembra 

inverosimile, non è neanche da escludere un comportamento ambiguo tenuto da 

Francia e Gran Bretagna verso la presenza italiana. Come ricordato in precedenza, la 

scelta di permettere all’Italia di partecipare alla commissione ordinatrice prima, 

finanziaria poi, fu soprattutto dovuta alla volontà inglese di combattere l’intraprendenza 

francese nel Mediterraneo, anche a fronte delle crisi anglo-francese sulle questioni 

egiziane. La Gran Bretagna aveva tutto l’interesse che un’Italia rancorosa verso la 

Francia, rea di aver occupato Tunisi, facesse parte della commissione ordinatrice (quella 

costituita da settembre a dicembre 1881) dove Londra voleva mitigare l’influenza 

francese sul nuovo ordinamento delle finanze della Porta. Infatti la comunicazione di 

partecipazione dell’Italia alla commissione ordinatrice arrivò già in ritardo a Roma. 

Questo comportamento avvantaggiò una commissione dove Gran Bretagna e Francia 

facevano da padrone, soprattutto quest’ultima grazie all’influenza di una Banca 

Imperiale Ottomana che poteva vantare stretti legami anche con istituti bancari tedeschi 

e austriaci a loro volta capaci di influenzare i propri delegati per un accomodamento che 

non ostacolasse la posizione di privilegio che la BIO deteneva fin dal 1863. Il Mancardi, 

che arrivò a Costantinopoli in tutta fretta e senza alcuna informazione pratica, dovette 

oltremodo astenersi dai lavori della commissione per presunte irregolarità sulle sue 

credenziali. Quando Mancardi fu ammesso finalmente alla commissione, si erano già 

svolte ben otto conferenze inerenti i temi più delicati in merito alla creazione del 

consiglio del Debito305. 

Una volta ammesso alla commissione il delegato italiano dovette fare i conti con due 

diplomatici provetti: l’inglese Hon R. Bourke, ex sotto segretario di Stato al Foreign 

Office ed il francese Valfrey, ex vice direttore politico del ministero degli Esteri francese, 

                                                             
305 ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. pp. 11-13. 
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entrambi strettamente supportati dalle proprie ambasciate. Era chiaro che davanti a 

questa “potenza di fuoco”, il Mancardi avrebbe potuto far ben poco per ostacolare le 

scelte imposte da Gran Bretagna e Francia. Entrambe non mancarono di strappare le 

concessioni più favorevoli dalla Porta non curandosi del fatto se Costantinopoli fosse in 

grado o meno non solo di adempiere agli impegni richiesti, ma anche di sostenerli nel 

tempo. “Qui si trattava addirittura di assicurare anche per il futuro l’espropriazione delle 

finanze imperiali, non lasciando al debitore speranza di sfuggire alla mano di ferro 

dell’usciere stabilito in casa, secondo il motto di un pubblicista britannico”306. 

Il Decreto imperiale del 20 dicembre 1881307 prevedeva il ripristino del servizio del 

debito e della sua l’amministrazione, nonché la formazione del Consiglio di 

Amministrazione del Debito Pubblico ottomano quale organo dipendente dal ministero 

delle Finanze ottomano a cui doveva presentare annualmente un bilancio308. In sostanza 

il governo ottomano, in merito alle questioni fiscali, accoglieva la proposta contenuta 

nel progetto del Presidente del Council of Foreign Bondholders di Londra, l’On. 

Bouverie309, già affermata nel progetto Musurus nonché già evidenziata sin dal 1875 dal 

deputato inglese Hamond e nel 1879 dal francese di Tocqueville310. Unica concessione 

fu l’esclusione del debito fluttuante e dell’indennità di guerra della Russia. Le potenze 

europee non vollero ipotecare la commissione con vincoli e problematiche di carattere 

politico di cui l’indennità di guerra russa era portatrice311.  

Secondo William Wynne, i delegati delle grandi potenze, smaniosi di estendere un 

controllo sopra le rendite dell’impero, si astennero dal compiere investigazioni 

dettagliate sulla situazione reale del paese dato che indagini più approfondite li 

                                                             
306 Ibidem. 

307 I negoziati in realtà era già arrivati al termine il 14 dicembre, in ASDMAE, MAERI, busta 1471, 
n°2233/4201, Costantinopoli 14 dicembre 1881. 

308 Nel consiglio si trovavano un delegato francese, inglese, tedesco, austriaco, italiano ed ottomano, più 
un rappresentante della BIO. 

309 Per dettagli si veda: Annual Report of the Council of the Corporation of foreign bondholders, n. 7 1879 
p. 61-62. 

310 Secondo Wynne, lo schema del progetto Hamond fu quello che fu usato a modello per tutte le trattative 
successive, in Wynne W.H. Op. Cit. p. 428. 

311 Lo stesso impero ottomano aveva più volte richiesto, ed ottenuto, che le negoziazioni in seno alla 
commissione fossero svolte dai privati e non da rappresentanti pubblici. Tale scelta fu determinata 
ufficialmente dal fatto che i privati avevano interessi nel Debito Pubblico e non i rispettivi governi. In realtà 
in una trattativa con i Governi sarebbe stato più difficile per l’impero tutelare i propri interessi. 
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avrebbero probabilmente portati a constatare l’insolvibilità della Porta nei confronti dei 

suoi creditori. Senza draconiane riforme fiscali, la possibilità di adempire a tali 

pagamenti era quanto mai remota. I creditori, a questo proposito, avrebbero accettato 

tale accordo solo dopo aver ottenuto sicure garanzie312. 

Per sintetizzare il Decreto di Mouharrem si basava su tre principi fondamentali: 1) La 

riduzione del capitale nominale del debito; 2) L’assegnazione di speciali rendite per il 

servizio di riduzione del debito; 3) L’amministrazione di suddette rendite attraverso 

un’autorità rappresentante i creditori e indipendente dalla Sublime Porta313.  

La proposta accettata prevedeva la riduzione del valore nominale di ogni categoria 

di prestito al tasso di rispettiva emissione, per cui il debito totale da 190,966,230 

scendeva a 96,763,278 Lire Turche314 a cui si dovevano sommare 1/10 come proporzione 

degli interessi accumulati dal 1876 al 1881, che erano di Lst. 61,803,905. Pertanto il 

valore del debito fu di Lst. 106.439.605 arrotondato a Lst. 106.437.234315. La riduzione 

del debito non prevedeva però 1) l’indennità russa: 2) i prestiti del tributo d’Egitto; 3) il 

debito fluttuante316. Il debito pubblico ottomano in sostanza comprendeva tre categorie 

di obbligazioni: 1) I prestiti internazionali emessi nel 1862,1863-4, 1865, 1869, 1872 e 

1873; 2) Il “Debito Generale” che comprendeva i prestiti del 1865, 1873 e 1874 3) I 

Lottery bonds ed i Ramazan emessi a partire dall’Iradé imperiale del 6 ottobre 1875317. 

A fronte della divisione fatta, si decise di dividere e classificare in quattro serie, A, B, 

C e D il debito pubblico secondo l’ordine di priorità di ammortamento. Nella prima serie 

vennero raggruppati i debiti così detti inglesi, nel secondo gruppo quelli così detti 

                                                             
312 Wynne W.H. Op. Cit. p. 435. 

313 Runcaldier S., Alcuni cenni storici sulla liquidazione e conversione del debito pubblico ottomano, in 
"Giornale degli Economisti”, Serie Seconda, vol. 11,1895, pp. 540-548. 

314 Tutti i prestiti vennero ridotti a dieci (tranne quelli con speciali garanzie): 1858, 1860, 1861, 1863-4, 
1865, 1872, 1873, Debito Generale e Lotti Turchi. Sempre secondo Arcucci la somma degli interessi non 
pagati era pari a Lst 61,803,905 (fu deciso di conteggiarli aumentando del 10% l’importo di ogni singolo 
debito) pertanto la somma dell’importo totale del debito era di Lst. 106,437,234, in Arcucci E. Op. Cit. 

315 ASCCR, unità n°904, Bernardo Tanlongo, Ricostruzione e Servizio del Debito Pubblico dell’impero 
ottomano, 1881. 

316 Il debito fluttuante fu una spade di Damocle per le finanze ottomane. Esso fu registrato con una legge 
del 25 giugno 1909 che prevedeva un prestito forzoso da parte della Banca agricola ottomana, in BL, The 
Ottoman Public Debt and its administration, 1854 to 1914, printed for the use of H.M. Treasury, 
confidenziale, Treasury Chambers, 12 ottobre 1916 p. 30. 

317 Ivi, pp. 14-15. 
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francesi e negli altri due gruppi si posero i prestiti d’ordine, cioè quelli misti. Il debito 

generale venne messo in quarta linea, assieme ai così detti Lots Turcs – per garanzie 

chilometriche ferroviarie -. Né l’uno né l’altro di questi due ultimi prestiti aveva delle 

garanzie speciali318.  

Come garanzia per il pagamento degli interessi e per l’ammortamento del debito, 

furono date in gestione al costituendo Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico 

ottomano le sei contribuzioni indirette319. Oltre alle garanzie concesse dalla Convenzione 

di Novembre, furono date in garanzia l’eccedenza sull’entrate risultante dalla generale 

applicazione della tassa sulle patenti; il tributo del Principato di Bulgaria; l’eccedenza 

sull’entrate dell’isola di Cipro; il canone della Rumelia Orientale fissato in 240,000 Lire 

Turche più arretrati e 5,000 Lire Turche di prodotto annuo delle dogane; il prodotto 

annuo del tabacco persiano da narghilè e tutte le somme spettanti al governo come 

parte contributiva della Serbia, Montenegro, Bulgaria e Grecia sul debito unificato320. 

La suddivisione in quattro serie di debito sanciva, come si è visto, l’ordine di priorità 

per il saldo. Tale suddivisione fu oggetto di forte rivalità tra i vari creditori della Porta, 

nonché ulteriore causa anche del fallimento della missione di Tocqueville. Nessuno dei 

creditori avrebbe voluto rientrare dentro il faldone del debito generale accumulato 

principalmente tra il 1865 ed il 1874, dove i francesi avevano la maggior parte degli 

interessi321. 

Come si può notare l’unica grande potenza esclusa dalla commissione finanziaria fu 

la Russia i cui interessi diretti nelle finanze ottomana erano pressoché nulli, senza 

contare che le stesse banche russe non furono mai coinvolte direttamente in operazioni 

di prestito. L’unico considerevole debito che Costantinopoli aveva con San Pietroburgo 

era l’indennità della guerra del 1877-78. Il servizio di questo debito infatti, avendo un 

regolamento diverso, non fu annoverato tra i debiti da ammortizzare attraverso il 

consiglio del DPO. Esistevano però anche altre motivazioni. San Pietroburgo, 

                                                             
318 Mancardi F. Op. Cit. 

319 Una delle prime proposte di creare un monopolio dei tabacchi arrivò proprio dall’Italia di Depretis, in 
ADMAE, CSC, CPA n°69, da Depretis a Fournier, n°125, Roma, luglio 1879. 

320 Arcucci E. Op. Cit. 

321 Birdal M., The Political Economy of Ottoman Public Debt, Insolvency and European Financial Control in 
the Late Nineteenth Century, I.B. Tauris, Londra, 2010, p. 134. 
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prevedendo ed aspettando la dissoluzione dell’impero ottomano, e sotto l’esempio 

della Caisse de la Dette publique in Egitto, preferì evitare qualsiasi passo che avrebbe 

potuto dare un carattere ufficiale, ed in tal modo un inconveniente permanenza, 

all’interno del consiglio. In pratica la Russia voleva tenersi “le mani libere” nel caso in cui 

Costantinopoli fosse caduta e le potenze avessero dato il via alla futura spartizione 

territoriale322. 

Con il Decreto di Mouharrem iniziava una nuova fase della storia economica della 

Porta, ora più che mai privata di una parte consistente della sua sovranità finanziaria323. 

L’Amministrazione del Debito Pubblico ottomano gestiva e controllava il 30% delle 

rendite economiche dell’impero controllando i cespiti d’entrata più ricchi e sicuri324. 

Sebbene Costantinopoli fece di tutto per evitare il commissariamento finanziario, era 

chiaro che ormai esso rappresentava l’unico modo per l’impero per tornare a finanziarsi 

sulle piazze internazionali. La mala gestione delle finanze pubbliche aveva condotto 

Costantinopoli a piegarsi alle richieste dei creditori europei, rendendo veritiera, ormai 

più che mai, la paura prospettata antecedentemente il primo prestito internazionale del 

1854, cioè cadere vittima del ricatto dei creditori e di conseguenza dei loro potenti 

governi. La responsabilità dell’accaduto non era però univoca. Se speculatori ed 

avventurieri della prima ora banchettarono intorno al tavolo del Sultano, era perché 

quest’ultimo non disprezzava ottenere crediti facili in cambio di qualche bonus da 

pagare. Tra il 1854 ed il 1873, solamente il 10% del denaro contratto a prestito fu 

investito in opere di pubblica utilità capaci di rendere fruttuoso l’investimento fatto. Il 

decreto di Mouharrem, dal punto di vista europeo, non fu altro che lo strumento che 

permise ai grandi speculatori di tornare a fare il loro lavoro, mentre da parte ottomana 

fu una medicina amara per continuare a contrarre prestiti su prestiti. Coloro che 

realmente vennero danneggiati furono da un lato i piccoli creditori, costretti a subire 

una sostanziale riduzione del capitale investito e la ricollocazione delle garanzie un 

tempo concesse, dall’altro i sudditi della Porta, che dovettero subire l’umiliazione del 

                                                             
322 BL, The Ottoman Public Debt and its administration, 1854 to 1914, printed for the use of H.M. Treasury, 
confidenziale, Treasury Chambers, 12 ottobre 1916 p. 19. 

323 Décret impérial rendu de 28 Mouharrem 1299 (soit le 8/20 décembre 1881) réglant le service de la dette 
publique consolidée de l’Empire Ottoman, Constantinople, Levant Herald, 1894. 

324Tale amministrazione dava inoltre lavoro a più di 5 mila persone, molte delle quali straniere, in Howard 
D.A. Op. Cit. p. 71. 
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controllo straniero capace di influenzare, direttamente ed indirettamente, la vita 

economica e sociale del paese.  

 

Tab. 3 Prestiti all’impero ottomano dal 1854 al 1877 (in sterline, franchi e lire turche) 

Data Nome Emesso da Capitale 
Nominale 

Interesse Ammortiz
- 
zamento 
(in anni) 

Annualità Garanzie 

        
1854  1854 Tribute 

Loan 
Dent Palmer di 
Londra 

LS 3.000.000 6 34 LS 210.000 Tributo Egitto 

1855 Guaranteed 
Loan 1855 
Tribute Loan 

Rothschilds di 
Londra 

LS 5.000.000 4 42 LS 250.000 Tributo Egitto e 
dogane di Izmir. 
Garantito governo 
francese ed inglese 

1858 1858 
Customs 
Loan 

Dent Palmer di 
Londra 

LS 5.000.000 6 33 LS 350.000 Dogane di 
Costantinopoli 

1860 Emprunt 
Mirès 

J. Mirès di Parigi Frs 
50.930.500 
LS 2.037.200 

6 36 Frs 
3.475.000 
LS 139,000 

Contribuzioni 
Indirette e titoli 

1862 1862 Loan Banca Ottomana e 
C. Devaux di 
Londra 

LS 8.000.000 6 24 LS 640.000 Contribuzioni 
Indirette 

1863-64 1863 Custom 
Loan 

BIO di Londra ed il 
Crédit Mobilier di 
Parigi 

Frs 
200.000.000 
LS 8.000.000 

6 23½  Frs 
16.000.000 
LS 640.000 

Dogane di 
Costantinopoli e 
Provincia; 
contribuzioni 
indirette e titoli 

1865 Debito 
Generale 
Consolidés 

Credito Generale a 
Parigi e la Finance 
Co. Di Londra 

LT 40.000.000 
LS 36.363.640 
Frs 
909.091.000 

5 - LS 
1.818.182 

Rendite generali 
dell’impero 

1865 Emprunt 
moutons, 
tassa su 
pecore 

BIO di Londra e 
Parigi e il Crédit 
Mobilier di Parigi 

Frs 
150.000.000 
LS 6.000.000 

6 21 Frs 
12.657.500 
LS 506,300 

Tassa pecore della 
Rumelia e 
dell’arcipelago; 
miniere rame di 
Tokat 

1869 Emprunt 
Pinard 

Comptoir 
d’escompte di 
Parigi 

Frs 
555.555.500 
LS 22.222.220 

6 33 Frs 
38.888.885 
LS 
1.555.555 

Titoli di varie 
province 

1870 e 1872 Lottery Loan 
Emprunt à 
primes Lots 
Turcs 

Soc. Imp. Des 
chemis de fer de la 
Turquie d’Europe 
(Barone de Hirsch) 

Frs 
792.000.000 
LS 31.600.000 

3 105 Frs 
21.992.042 
LS 
1.119.682 

Promesse generali 
governo ottomano 

1871 1871 Tribute 
Loan 

Dent Palmer di 
Londra e il Crédit 
Général ottoman 
di Cost. 

LS 5.700.000 6 33 LS 399.000 Tributo egiziano 

1872  Treasury 
Bonds del 
1872. Tubini 
Bonds 

Crédit Général 
ottoman e Banque 
austro-ottomane 
di Cost. 

LS 11.126.200 9 5, 5 e 6^2  LS 
1.001.358 

Titoli e tassa sulle 
pecore di varie 
province 

1873 Railway Loan BIO, Crédit 
Général ottoman e 
Banque austro-
ottomane 

LT 50.000.000 5 48 ? Da ferrovie 
costruite e rendite 
generali 
dell’impero 
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1873 Debito 
Generale 
Consolidés 
(seconda 
serie) 

- LS 20.229.450 5 - LS 
1.011,472 

Rendite generali 
dell’impero 

1873 Six Per Cents 
del 1873 

Crédit Mobilier di 
parigi, BIO di 
Londra, Crédit 
Général ottoman 
di Cost. 

LS 27.777.780 6 33 LS 
1.944.444 

Titoli e tassa  sulle 
pecore di varie 
province 

1874 Debito 
Generale 
Consolidés 
(terza serie) 

BIO di Londra, di 
Parigi e di Cost. 

LS 40.000.000 5 - LS 
2.000.000 

Rendite generali 
dell’impero 

1877 Defence Loan BIO di Londra LS 5.000.000 5 - LS 275.000 Tributo d’Egitto 
 

Fonti: Clay C. G. A., Gold for the sultan: Western bankers and Ottoman finance 1856-1881, I.B. Tauris, Londra, 2000, 

pp. 568-569. 

 

A sinistra: affissione presso la Camera di Commercio di Roma per la registrazione dei titoli nel 1882. A destra: 

informativa sulla registrazione dei titoli affidata in Italia alla Banca Romana, sempre nel 1882. Immagini prese 

dall’Archivio Storico della Camera di Commercio di Roma. 
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CAPITOLO II - L’Italia nel consiglio del debito (1881-1903). 

 

1. Il Conte Alberto Blanc e la vertenza contro la Banca Imperiale Ottomana 

Con il decreto di Mouharrem e la creazione del Consiglio di Amministrazione del 

Debito Pubblico ottomano (CADPO), si apre una nuova fase nella gestione delle finanze 

pubbliche ottomane. Dal 1863 al 1881 il debito generale fu, infatti, amministrato dalla 

Banca Imperiale Ottomana325. Gli altri prestiti ammortizzabili per sorteggio erano 

amministrati rispettivamente dai singoli contraenti, i quali creavano piccole 

amministrazioni speciali, con lo scopo di gestire ogni singolo prestito. Ad ogni scadenza 

semestrale il governo ottomano somministrava i fondi necessari per il servizio degli 

interessi e dell’ammortamento ad ogni amministratore, il quale ne restava responsabile 

verso i portatori di titoli. Questa situazione resse fino al default del 1875-76. Con la 

creazione del consiglio del Debito, le cose cambiarono grazie alla proposta avanzata dal 

delegato italiano Francesco Mancardi.   

Nello specifico il Mancardi propose che fosse la Banca Imperiale Ottomana ad 

assumersi il servizio di tutti gli altri prestiti, così da centralizzare sotto un unico 

rappresentante la gestione degli stessi. Le cose cambiarono nel 1886 quando la Sublime 

                                                             
325 Nello stesso anno l’impero ottomano abbandonò ufficialmente il sistema monetario bimetallico per 
accettare esclusivamente il gold standard. Anche se tale provvedimento, specialmente fuori da centri 
abitati rimase solo sulla carta, questo sta a simboleggiare l’ormai integrazione di Costantinopoli nel 
mercato mondiale, in M. şükrü Hanioğlu Op. Cit., p. 137. 
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Porta, che doveva contrattare un nuovo prestito, chiese al consiglio del Debito se ne 

avesse voluto assumere l’amministrazione326. La maggioranza del consiglio però 

espresse un voto contrario a questa possibilità, a differenza, appunto, del delegato 

italiano il quale: 

 

  “[…] pensò di appoggiare la proposta governativa e dimostrò come il consiglio non si era 
costituito come semplice ufficio di stralcio per liquidare le vecchie perdite; ma si era inaugurato 
come Amministrazione del Debito Pubblico ottomano che in tale qualità era stato riconosciuto 
all’interno e all’estero, e che quindi, in uno Stato non potendo esservi due amministrazioni di 
Debito Pubblico, esso doveva assumersi il servizio di ogni nuovo prestito del governo imperiale 
[e così] il consiglio persuaso dalla regolarità della cosa, si accordò alle idee del delegato italiano, 
e si mostrò soddisfatto ad assumere l’amministrazione del nuovo prestito che era in 

progetto”327.   

 

Il consiglio del debito appoggiò la proposta italiana, assumendosi di fatto la garanzia 

e la gestione dei prestiti richiesti dalla Sublime Porta. Tale compito non fece 

indubbiamente che aumentare il prestigio del consiglio internazionale. Per di più, con 

tale servizio, il consiglio del Debito avrebbe avuto la facoltà, non trascurabile, di 

influenzare più da vicino, e con beneficio della potenza rappresentante, l’impiego dei 

prestiti concessi grazie all’intercedere del consiglio a vantaggio degli interessi che ogni 

delegato rappresentava. In altre parole, con questa decisione anche l’Italia sarebbe 

venuta a sapere più da vicino quali fossero gli interessi materiali che si sarebbero 

nascosti dietro un prestito negoziato dal CADPO, magari ottenendo anche qualche 

concessione per la propria industria.  

Tornando alla gestione del debito, tutti i prestiti vennero raccolti dal consiglio, 

togliendo così parte della loro amministrazione alla Banca Imperiale Ottomana, la quale 

continuava a conservare la gestione dei proventi del prestito – mentre il consiglio del 

Debito ne aveva l’amministrazione e la riscossione -. A questo proposito, tra la fine di 

settembre e i primi giorni dell’ottobre 1888, ci furono accese discussioni all’interno del 

                                                             
326 ASDMAE, Serie Politica “A” (da qui in avanti SPA), busta 125 fasc. 2, da Blanc a Crispi, n° 71, Terapia 6 
agosto 1887. In merito al progetto di prestito presentato dal Sultano, la Sublime Porta chiedeva 
11.000.000 lire turche non accettando nessuna garanzie che potesse essere il reddito delle dogane, ultimo 
sostegno finanziario dell’impero ad eccezione delle entrate provenienti da qualche vilayet – o 
quantomeno quantificabili – e dalla tassa sulle pecore. 

327 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, da Mancardi a Blanc, annesso n°6 e 7 al n°575/355, Costantinopoli 3 
ottobre 1888. 
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CADPO in merito al servizio sul nuovo prestito che il governo imperiale doveva contrarre. 

Il gruppo dei delegati appartenenti alla Triplice Alleanza – Germania, Italia e Austria-

Ungheria – sostenevano che il nuovo prestito si potesse affidare alla Deutsche Bank, 

escludendo la Banca Imperiale Ottomana da ogni ingerenza a riguardo. In pratica venne 

messo in discussione il monopolio esercitato dalla Banca Imperiale Ottomana, e 

principalmente dalla componente francese, a vantaggio di un nuovo istituto, 

espressione del nuovo dinamismo tedesco nella regione328. Nello specifico fu il Mancardi 

che fece notare al governo ottomano di possedere la sacrosanta facoltà di recarsi da un 

altro istituto - in tal caso la Deutsche Bank – per l’emissione e l’amministrazione del 

prestito. Appoggiato anche dal consiglio del debito in questa decisione, il governo 

imperiale contrattò nel 1888 un nuovo prestito al 5% con l’istituto tedesco, creando così 

non solo un precedente, ma rompendo di fatto il monopolio esercitato dalla Banca 

Imperiale Ottomana329. 

Lo scopo principale di quest’operazione era quella di scalzare il monopolio franco-

levantino sulle finanze ottomane, ma con il prestito del 1888 si fece molto di più. L’arrivo 

della Deutsche Bank ruppe, per breve tempo, l’Illidio finanziario creato tra il CADPO e la 

BIO. In pratica con il concorso del consiglio del debito la BIO non si risparmiava ad 

elargire anticipazioni “sottobanco” al ministero delle Finanze ottomano il quale non 

mancava di rimborsare tale anticipazione attraverso la concessione del prestito330. Non 

era un mistero che il CADPO fosse molto vicino agli interessi della BIO. Ad esempio 

quando il ministero delle finanze ottomano chiedeva operazioni di credito vantaggiose 

al consiglio per facilitare l’emissione di nuove obbligazioni senza l’ingerenza della Banca 

Imperiale, il CADPO era solito fare ostruzione, facilitando, contrariamente alle richieste 

del governo ottomano, operazioni analoghe meno vantaggiose per la Porta ma più 

vantaggiose per la BIO331. 

                                                             
328 Memorandum by Mr. Block respecting Franco-German Economic Penetration, n. 147, in Temperley, H. 
W. V., Gooch, G. P., (edited by) “British documents on the origins of the war, 1898-1914”, vol. 5., Londra, 
HMSO, 1927-38. 

329 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, da Blanc a Crispi, n°26/12, Costantinopoli 12 gennaio 1889. 

330 ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. pp. 22-23. 

331 Ivi., p. 66. 
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Tornando a noi, secondo l’ambasciatore d’Italia a Costantinopoli, Alberto Blanc, il 

gruppo della Triplice Alleanza avrebbe potuto “assicurare l’autonomia turca”332 

sbarazzandosi del monopolio esercitato dalla finanza franco-levantina. Sebbene tale 

dichiarazione fosse un anacronismo, essa rispecchiava la determinazione delle tre 

potenze di condannare a gran voce il monopolio della Banca Imperiale Ottomana, non 

escludendo anche azioni legali. Nella Triplice Alleanza però esisteva un anello debole: 

l’Austria-Ungheria. L’impero Asburgico era infatti legato a doppio filo con la finanza 

francese. Vienna infatti fu scettica fin dal principio circa la proposta avanzata dal 1887 

dagli altri due alleati di creare un consorzio finanziario e ferroviario comune. In questo 

gioco di alleanze ed interessi, un aiuto inaspettato venne invece dell’Inghilterra, la quale, 

sebbene legata con la Francia nella Banca Imperiale Ottomana (anche se ormai era 

confinata ad un ruolo di minoranza), era consapevole del maggior peso finanziario che 

Parigi era in grado di esercitare nell’impero ottomano. L’Ambasciatore Blanc infatti 

riporta chiaramente “Se, come spero, i gruppi tedesco, inglese e italiani riusciranno a 

formare il consorzio, cadrà definitivamente il monopolio francese e con esso gli interessi 

secondari della Credit Anstalt e della Bleichroder”333.  

Il fronte della Triplice Alleanza e quello franco-britannico si ruppero a seguito di 

divergenze inerenti a semplici interessi finanziari. Come vedremo, l’Austria non era in 

disaccordo nell’avviare un’inchiesta contro il monopolio francese, ma era titubante ad 

esporsi per i contraccolpi sul proprio sistema finanziario legato a doppio filo a Parigi. 

Stessa cosa valeva per la Germania la quale, sebbene avesse visto favorevolmente la 

Deutsche Bank assumere più potere in Oriente, era consapevole che per alimentare le 

proprie aspirazioni imperiali aveva bisogno dell’aiuto finanziario francese – non bisogna 

dimenticare che il 1888 è l’anno della prima concessione per la costruzione della 

Bagdadbahn, la quale per essere realizzata avrebbe avuto assoluto bisogno di capitali 

                                                             
332 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, Telegramma in Arrivo n° 2629, da Blanc a Crispi, Terapia 17 ottobre 
1888. 

333 ASDMAE, APA, busta 125 fasc. 2, Telegramma in Arrivo n° 2631, da Blanc a Crispi, Terapia 19 ottobre 
1888. Sebbene la Bleichroder fosse una banca tedesca, essa non era in prima linea per gli affari in Oriente 
dove la priorità era della Deustche Bank. Infatti le banche tedesche, a differenza di quelle italiane, si erano 
divise sommariamente la propria sfera di influenza per non creare concorrenza tra istituti dello stesso 
paese. A questo proposito si veda Feis H. Op. Cit. 
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francesi -334.  Diversamente l’Inghilterra vedeva di buon occhio qualsiasi azione mirata 

ad indebolire il predominio finanziario francese in loco335.  

La nascita di questa coalizione anti Banca Imperale Ottomana condusse, 

nell’ottobre del 1888, il Barone Blanc ad avviare un’inchiesta contro gli abusi del 

monopolio di suddetta banca, anche sotto l’appoggio inaspettato del governo austro-

ungarico il quale fece esplicita richiesta di rimanere nell’ombra ed in secondo piano per 

non suscitare confitti interni con la finanza privata nel suo paese che stava “rovina[ndo] 

l’impero a profitto della speculazione francese”336.   

La Francia però non rimase a guardare. Grazie ad una veloce e rapida opera 

persuasiva presso il Sultano, Parigi ammonì la Porta, insieme ai russi schierati con Parigi, 

che il tentativo di condanna verso la BIO non aveva altro scopo che imporre, presto o 

tardi, un completo controllo finanziario sul modello egiziano337. Oltre all’opera 

persuasiva verso Abdul Hamid II, la Francia agì con risolutezza presso il gabinetto di 

Vienna, il quale, già da alcuni giorni, aveva iniziato a spostarsi verso posizioni più neutrali 

e sempre più vicine alla posizione equidistante presa dalla Germania338. Berlino infatti, 

nel timore di una radicalizzazione dello scontro a danno dei suoi interessi economici e 

finanziari nella regione, propose, per sostituire il monopolio francese, la costituzione di 

un altro consorzio dove vi fossero garantite cooperazioni sia italiane che inglesi339. La 

                                                             
334 Barth B., Whitehouse J. C., The financial history of the Anatolian and Baghdad railways, 1889-1914 in 
“Financial History Review”, n. 5, 1998, pp. 116-118 e McMeekin S., The Berlin-Baghdad express the 
Ottoman Empire and Germany's bid for world power, Harvard University Press, Cambridge, 2012, e 
Trumpener U.,  Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918, Caravan Books, Princeton, 1968. 

335 Per fare chiarezza, la Banca Imperiale Ottomana, gestita principalmente dalle due commissioni di Parigi 
e Londra, vedeva alla sua creazione, nel 1862, una predominanza del Capitale britannico su quello 
francese. La quota era infatti stata divisa: 80.000 azioni all’Inghilterra e 50.000 alla Francia, ma 
quest’ultima aveva il diritto di aumentare il suo capitale fino a raggiungere il gruppo inglese. In realtà la 
Banca Imperiale Ottomana alla vigilia della Prima Guerra Mondiale sarà diventerà quasi interamente una 
Banca francese. Autheman A. Op., Cit. Infatti già a partire dagli anni ’80 del XIX secolo i francesi 
controllavano ben l’80% della banca. Il comitato di Parigi era quello che prendeva principalente le 
decisioni per quanto riguardava principalmente gli affari nell’impero ottomano, diversamente dal 
comitato britannico la cui influenza era principalmente estesa agli affari della BIO in Egitto, in Thobie J., 
Op. Cit. p. 413. 

336 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, Pro-Memoria Banca Ottomana, Roma 22 ottobre 1888. 

337 Il coinvolgimento della Gran Bretagna in questa vertenza non poteva che andare a vantaggio di questa 
tesi. 

338 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, da Riva a Crispi, confidenziale, n° 1351/631, Berlino 29 ottobre 1888. 

339 ASDAME, SPA, busta 125 fasc. 2, Estratto di rapporto della R. Ambasciata in Costantinopoli, n°555/349, 
31 ottobre 1888. 
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strategia di Berlino era chiara: evitare che il conflitto diventasse strutturale, 

coinvolgendo le potenze in dispute dentro gli organi internazionali a controllo delle 

finanze ottomane. Il predomino francese era chiaro e la Germania, almeno di facciata, 

voleva preservarlo per cercare di sfruttarlo a suo favore. Sebbene Berlino volesse 

calmare le acque appianando le divergenze, sul campo stava ormai da mesi tentando di 

sfidare e sottrarre importanti quote di mercato alla Francia340. 

Nel frattempo la Gran Bretagna, favorevole ad un’azione contro il monopolio 

francese esercitato attraverso la Banca Imperiale Ottomana, mostrò prudenza nella 

paura di coinvolgere troppo direttamente gli ottomani. Il 7 novembre Salisbury 

comunicava all’Ambasciatore d’Italia a Londra Catalani in via confidenziale “il governo 

inglese sarà lietissimo di prendere parte a qualsiasi inchiesta che il Sultano desiderasse 

istituire sulla condotta della Banca Ottomana, ma crede che l’intraprendere una tale 

inchiesta senza il consenso del Sultano sarebbe incompatibile col rispetto che la Gran 

Bretagna ha sempre dimostrato per la indipendenza del governo ottomano”341. 

Era chiaro che Londra volesse appunto evitare un muro contro muro. In fin dei 

conti la sua presenza all’interno della Banca Imperiale Ottomana avrebbe potuto essere 

difficile da gestire senza il supporto e la fiducia necessari della Porta. Un’inchiesta sopra 

tale istituto bancario senza le dovute precauzioni, sebbene mirata contro i franco-

levantini, avrebbe danneggiato anche gli interessi inglesi nella regione, che in parte si 

esprimevano ancora attraverso l’istituto finanziario ottomano. A questo punto la 

questione si complicò. Germania ed Inghilterra sapevano di essere troppo esposte nella 

vertenza intrapresa la quale, se non fosse andata a buon fine, avrebbe inevitabilmente 

danneggiato i propri interessi in loco a favore di una maggior espansione francese. 

Mentre la finanza austro-francese stava infatti compiendo gli ultimi sforzi a 

Costantinopoli per resistere contro gli attacchi sferrati, la Germania, in via ufficiosa, 

cercava di mettere in atto il consorzio, proponendo all’Italia di costituire nella capitale 

ottomana una Banca con capitali tedeschi ed italiani342.  

                                                             
340 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, Telegramma in Arrivo n° 2311, da Blanc a Crispi, Terapia 1 novembre 
1888. 

341 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, Telegramma in Arrivo n° 3004, da Catalani a Crispi, Londra 7 novembre 
1888. 

342 Ibidem 
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Dietro questa proposta si trovava inevitabilmente anche la Gran Bretagna, il cui 

supporto era assolutamente necessario per capitalizzare con la giusta potenza di fuoco 

il nuovo istituto, pietra miliare del nuovo consorzio a tre tra Italia, Germania e Gran 

Bretagna. Questo istituto finanziario avrebbe dovuto promuovere gli interessi delle tre 

potenze, principalmente per la costruzione di ferrovie nella regione. A questo proposito 

si chiese all’Italia di partecipare con i capitali necessari, ma in mancanza di questi, 

capitali inglesi e tedeschi avrebbero coperto la quota italiana figurando nominalmente 

come provenienti da Roma343. Londra e Berlino infatti avevano bisogno politicamente 

dell’adesione dell’Italia così da rappresentare complessivamente la maggioranza delle 

potenze coinvolte nelle finanze ottomane, forzando così la Sublime Porta a prendere in 

dovuta considerazione il nuovo spostamento dell’asse a danno del ruolo centrale fin qui 

coperto dalla Banca Imperiale Ottomana. Ma non solo. L’Italia avrebbe potuto essere 

quella “testa di ponte” contro la finanza franco-levantina assumendo toni di protesta 

più netti rispetto a Gran Bretagna e Germania le quali, chi più chi meno, collaboravano 

attivamente con i capitalisti d’oltralpe.    

Mentre il Mancardi inviava a Roma i documenti necessari provenienti dal 

consiglio del debito pubblico ottomano per portare avanti la vertenza contro il 

monopolio finanziario franco-levantino344, le potenze del consorzio, specialmente la 

Germania, si adoperavano per mettere in discussione il controllo francese delle garanzie 

chilometriche concesse per la costruzione di nuove ferrovie. Era ovvio infatti che se fosse 

stata la Francia ad intercedere per i prestiti, essa ne avrebbe voluto trarne vantaggio 

attraverso concessioni industriali e influenza politica. Il consorzio anglo-italo-tedesco 

aveva proprio questo scopo: concorrere per la concessione di prestiti, al fine di ottenere 

appalti per i propri capitalisti345. Questo fu il caso del prestito emesso dalla Deutsche 

                                                             
343 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, Telegramma in Arrivo n° 3011, da Blanc a Crispi, Terapia 8 novembre 
1888. 

344 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, da Blanc a Crispi, n° 575/355, Costantinopoli 16 novembre 1888. 

345 Tale consorzio sarebbe stato composto da un gruppo di finanzieri britannici della Railway Trust & 
Debenture C., rappresentata a Costantinopoli dal Caillard Presidente del DPO. A tale gruppo si sarebbe 
associata anche la Deutsche Bank, rappresentata a Berlino dal Kaulla. Nonostante la potenza finanziaria 
fosse più circoscritta, a questo gruppo di capitalisti si aggiungeva anche un gruppo italiano composto dal 
banchiere Bartolomeo Giustiniani e dagli ingegneri De Chrico e Bariola in qualità di rappresentanti del 
conte Maurizio de Bosdari (quest’ultimo personaggio ebbe un ruolo importante negli affari della regione. 
Nel 1886 egli fu infatti chiamato a Costantinopoli in qualità di segretario al delegato italiano al DPO, 
all’epoca Francesco Mancardi. Dopo essere tornato in Italia nel 1887, fu richiamato a Costantinopoli nel 
luglio 1888 in qualità di Direttore dell’Anatolia Railway Company sotto la raccomandazione 
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Ban nel 1888 al 5% di interesse, il quale riservò una buona parte di costruzioni 

ferroviarie, attraverso la concessione di garanzie chilometriche, all’industria germanica. 

Questo fatto, una vera sconfitta per il monopolio della BIO, fece suonare l’allarme nella 

dirigenza della banca timorosa di aver innescato un precedente pericoloso. Prima della 

concessione effettiva alla Deustche Bank, la BIO aveva cercato, in extremis, di bloccare 

questa operazione finanziaria. I dirigenti della Banca ottomana, nel tentativo di 

allarmare le autorità della Porta, vollero accreditare la voce secondo cui il nuovo 

consorzio volesse attuare l’antica proposta di una commissione di rappresentanti delle 

potenze che si sarebbe appropriata della gestione delle finanze ottomane sul modello 

della proposta Corti avanzata al Congresso di Berlino. Tali tentativi, inutili davanti un 

governo come quello ottomano ben consapevole della mossa politica in atto e del 

monopolio esercitato dalla BIO, caddero nel vuoto specialmente a causa 

dell’intercessione di Agop Pasha, ministro delle Finanze della Porta.346 

La questione del prestito, già in se per se capace di turbare gli azionisti della 

Banca ottomana, poteva ad ogni modo essere circoscritta come un semplice incidente 

di percorso. Quello che realmente temevano i dirigenti della Banca Imperiale era la 

perdita in futuro dei propri privilegi come Banca di Stato, di emissione e di commercio. 

Bisogna ricordare che la BIO, oltre alle funzioni citate, aveva il diritto di riscuotere 

addirittura il ½% sui conti correnti, sugli incassi e sui pagamenti. Senza contare che sul 

credito a conto corrente la BIO era autorizzata a riscuotere un interesse maggiore 

dell’8% rispetto al tasso di sconto abituale della Banca d’Inghilterra e di Francia. Era 

ovvio che questi alti compensi avevano distolto la banca dai semplici affari commerciali, 

concentrandosi unicamente su affari finanziari spesso speculativi. “La banca [la BIO] ha 

in realtà monopolizzato gli affari di cambio […] a uno dei membri del consiglio del debito 

pubblico, ed a certi sensali, una specie di sindacato per manipolare le operazioni di 

cambio a loro comune ed esclusivo profitto”347.  La paura di perdere tutto questo era 

comprensibile. 

                                                             
dell’Ambasciatore Italiano, http://levantineheritage.com/note31.htm), ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, 
Blanc A., Op. Cit. pp. 76-79.   

346 Ibidem. 

347 ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. Annesso II. Note riservate d’un residente inglese sui 
sistemi bancari in Turchia in relazione cogli interessi pubblici, p. 83. 

http://levantineheritage.com/note31.htm
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Tornando al prestito del 1888, secondo Alberto Blanc “con straordinaria energia 

e rapidità i capitalisti tedeschi, guidati ed appoggiati dal loro governo, si concentrarono 

al grande scopo dell’egemonia economica in Oriente”348. La concessione del prestito alla 

Deutsche Bank era una conseguenza dello schieramento del governo tedesco a favore 

della causa intavolata contro il monopolio della BIO, superando quelle prime incertezze 

dovute a resistenze interne causate della presenza dei banchieri Bleichroeder e della 

Compagnia dei raccordements in associazione con la BIO. Era chiaro che il governo di 

Berlino aveva puntato sul cavallo vincente, appoggiando la Deutsche Bank e la sua 

concreta possibilità di non avere solamente una partecipazione di minoranza (anzi i 

Bleichroeder cercano poi di associarsi con la Deutsche Bank), ma di subentrare 

letteralmente alla BIO, con tutti i vantaggi economici e politici non solo per la banca 

tedesca, ma per tutta la Germania349. 

 All’interno di questa vittoria germanica, vi era anche il connubio di italiani locali 

che avevano associato fin dal primo momento la loro partecipazioni al gruppo in 

opposizione al monopolio franco-levantino della BIO. “Debbo aggiungere che il gruppo 

italiano locale [italo-levantini ed uomini d’affari italiani residenti a Costantinopoli], 

associato al gruppo tedesco, è anzi considerato dai miei colleghi di Germania e 

d’Inghilterra, non che dai rispettivi delegato al Debito Pubblico, come il nuovo 

rappresentante dei comuni interessi finanziari in Oriente; ed essi mi hanno più volte 

lasciato intendere il loro desiderio che tale rappresentanza [nel consiglio del debito350] 

venisse riconosciuta alla prima vacanza della delegazione italiana, a chi venisse 

designato da quel gruppo d’accordo colla Banca Romana e colla Camera di Commercio 

di Roma”351. 

A differenza del governo di Roma, le comunità italo-levantine di Costantinopoli, 

per ovvie ragioni, compresero le possibilità potenziali del Consiglio di Amministrazione 

del Debito Pubblico ottomano e, pertanto, non mancarono di chiedere a gran voce di 

parteciparvi dato che, in fin dei conti, l’Italia non sembrava sfruttare al momento le 

                                                             
348 ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. pp. 76-79.  

349 Ibidem. 

350 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, da Blanc a Crispi, Costantinopoli 11 gennaio 1889. 

351 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, da Blanc a Crispi, n°26/12 Costantinopoli 12 gennaio 1889. 
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opportunità concesse dalla partecipazione a quest’organo internazionale. Nel maggio 

del 1889 queste richieste si fecero più esplicite, i signori Stefanovich-Schilizzi, Fernandez 

e Giustiniani, notabili della colonia italiana e banchieri locali, chiesero al governo italiano 

di ottenere che gli italiani del levante potessero concorrere, dato che erano i diretti 

interessati, insieme agli altri portatori dei titoli ottomani in Italia, alla nomina del 

Delegato Italiano al Debito Pubblico ottomano352.  

Importante è questa puntualizzazione perché l’Italia, per seguire la Germania e 

l’Inghilterra nella loro campagna contro il monopolio francese, doveva sfruttare tutte le 

risorse finanziarie a disposizione per poter cercare di competere con la potenza 

finanziaria delle altre due nazioni europee a beneficio dei propri imprenditori. Data la 

scarsità cronica di capitali che affliggeva l’Italia alla fine del XIX secolo, un’importante 

risorsa come la comunità italiana in loco veniva esclusa da qualsiasi attività diretta legata 

alla finanza ed alla politica italiana. “L’importanza degli interessi italiani in Turchia è 

aumentata considerevolmente grazie alla partecipazione italiana locale alla concessione 

del nuovo prestito ottomano 5% ed all’Impresa della Ferrovia di Anatolia [compagnia 

tedesca], i cui redditi, concessi in garanzia di ambedue queste operazioni dal governo 

ottomano, sono amministrati appunto dal consiglio del debito pubblico ottomano”, 

pertanto la richiesta della comunità italiana di partecipare all’elezione del delegato del 

debito pubblico ottomano, secondo l’ambasciatore Blanc, doveva essere accolta 

governo italiano. I rappresentanti della colonia italiana non “dovrebbero sin qui limitarsi 

a relazioni finanziarie oltre che quelle della Banche Italiane, i loro interessi nella Finanza 

Ottomana rimanendo così estranei alle relazioni economiche dirette fra l’Italia e la 

Turchia”353.   

L’importanza della comunità italiana all’interno del debito pubblico ottomano 

non può essere presa in considerazione analizzando la sola percentuale ufficiale di 

debito in mano all’Italia – all’epoca ormai stimata poco sopra l’1% -, questo perché era 

pressoché impossibile stabilire l’esatta percentuale che ogni nazione poteva vantare 

nella rendita ottomana. Ufficialmente si potevano considerare italiane le cedole che 

venivano pagate dalla Banca Romana, in un primo momento, e dalla Banca d’Italia, dopo 

                                                             
352 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, da Blanc a Crispi, n° 265/142 Costantinopoli 18 maggio 1889. 

353 Ibidem. 
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il 1893, su tutto il territorio nazionale354. Ciò non toglie che ricchi possidenti esteri che 

vivevano in Italia si facessero saldare le cedole in una delle grandi città della penisola, 

venendo conteggiate comunque come italiane. In egual modo era possibile che la 

comunità italiana di Costantinopoli si facesse pagare le cedole dalla sede locale della 

Banca Imperiale Ottomana.  

 

Sentori della predominanza francese nella regione si erano già percepiti quando 

furono rese note le nomine dei primi delegati al Consiglio di Amministrazione del Debito 

Pubblico ottomano. L’Inghilterra nominò l’ufficiale di cavalleria Vincent, la Francia 

l’ufficiale di marina Aubaret, l’Austria-Ungheria il dragomanno Zwiednek, la Germania 

l’avvocato Primker (e alla sua morte fu sostituito dal funzionario imperiale Gescher) e la 

Porta addirittura il direttore locale dei musei imperiali. Solo l’Italia disponeva di un 

tecnico di grande esperienza, Francesco Mancardi, ex direttore generale del debito 

pubblico italiano tra il 1862 ed il 1871.  Si evince da sé che gli altri delegati erano figure 

minori, non dotate di quelle competenze necessarie in maniera di finanza pubblica, 

pertanto più facilmente manovrabili dai veri interessi privati che vi si nascondevano 

dietro.  Fin da subito la presidenza del consiglio si mostrò a più riprese ostile alle 

iniziative intraprese dal Mancardi – come quella di creare una Regìa dei tabacchi sul 

modello di quella italiana. L’ idea fu bocciata dalla banca ottomana per poi essere ripresa 

nel 1884 e data in parte in concessione alla finanza teutonica, come compensazione per 

il predominio finanziario franco-britannico nel DPO. Infatti se ai francesi ed inglesi spettò 

il CADPO, agli austriaci e tedeschi fu concessa la Regia dei tabacchi, mentre agli italiani 

non fu concesso nulla355. 

Oltre alla nomina di questi delegati, che avevano sostituito quelli scelti per la 

commissione ordinatrice (solo il Mancardi fu confermato al suo posto), venne permessa 

                                                             
354 Tale cambio fu effettuato nel marzo del 1894. Si veda ASBI, FLBR, dalla Banca d’Italia alla Banca Romana 
in liquidazione, Roma 8 marzo 1894. 

355 La proposta della Regia venne ripresa nel 1884 grazie al progetto del banchiere di Galata Baltazzi, greco 
d’origine ed anche fabbricante di tabacchi a Costantinopoli. Al Baltazzi si unì il potente gruppo finanziario 
guidato dalla BIO, dal Credit-Anstalt di Vienna e dal Bleichroder di Berlino. A far parte del consiglio di 
suddetta regia, costituito il 2 aprile 1884, furono chiamati oltre al Baltazzi anche i delegati di Austria e 
Germania, il presidente della BIO, il direttore del locale Lloyd-austro-ungarico, il Mallet per la Francia, il 
Bleichroeder per la Germania, il Bruce per l’Inghilterra e Ziffer per l’Austria. La richiesta del Mancardi di 
associare anche la Banca romana non venne presa in considerazione, nonostante tale Regie dovesse molto 
all’esempio italiano, in ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. p. 37. 
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la creazione nel consiglio di un seggio per la BIO ed i banchieri di Galata, in qualità di 

rappresentanti dei titoli emessi dalla Porta durante il periodo di bancarotta. Il posto 

riservato alla BIO era per il suo direttore generale, all’epoca l’inglese Foster, che 

rappresentava oltremodo gli interessi francesi della banca di Stato. Così, a conti fatti, 

non solo francesi ed inglesi si erano assicurati la presidenza del consiglio, ma anche il 

seggio di un rappresentante assai vicino alle loro posizioni. Come se non bastasse però 

la BIO, contro ogni regola sancita dal Decreto di Mouharrem, permise la presenza di un 

suo vice-direttore, il tedesco Haas, il quale partecipò alla prima riunione nel 1882 

nonostante le vive proteste del Mancardi356.  

L’ambasciatore Blanc scriveva così in un suo pro-memoria confidenziale 

dell’aprile 1888, diretto presumibilmente al ministro Crispi: 

 

 “così si riuscì a quel mostruoso monopolio franco-levantino contro il quale, in nome dell’Italia, 
e per il bene delle potenze amiche e della Turchia stessa, ebbi a svolgere la conoscenza dei miei 
colleghi d’Inghilterra, d’Austria-Ungheria e di Germania, ciò che succede sottobanco tra i 
delegati al Debito Pubblico ottomano e la Banca Ottomana, nella Regia e nelle ferrovie, si è 
seguito a rinfacciare pubblicamente in Galata nel maggio 1886 dal rappresentante [del] gruppo 
belga, che mise in luce le magane francesi […]. L’Aubaret, delegato francese, non volle 
assolutamente che il Mancardi trasse le condizioni del prestito richiesto dalla Porta al consiglio 
nell’autunno del 1886: il delegato austriaco, Zwiedenuk, trattava privatamente per ottenere 
come caparra gli introiti doganali specialmente di Salonicco, per i quali doveva si erigere una 
sub-amministrazione francese; sintomo questo, tra altri, dei legami finanziari austro-francesi, 
accortamente utilizzati dalla Russia per mantenere l’Austria nella politica dei riparti imperiali e 
della dissoluzione della Turchia” [ribadisce Blanc che la questione andava affrontata ripartendo 
proprio dal consiglio del debito] “non esito a giudicare come decisiva l’importanza del consiglio 
del debito pubblico per la rovina, se non riformato, o per il risorgimento, se ricondotto a più 

oneste pratiche, degli interessi comuni in Oriente e della Turchia stessa”357. [Era chiaro secondo 
Blanc che] “le entrate dell’impero [erano] dilapidate da un monopolio finanziario con base 
francese dominante della banca ottomana, negli altri istituti di credito levantini, nei sindacati 
esteri, che in questi ultimi anni trattano i prestiti e fanno anticipi sora garanzie esorbitanti alla 
Turchia e nella stessa rappresentanza dei bondholders, la cui maggioranza sagrifica a 
speculazioni private e ad intrighi politici non solo gl’interessi della Porta e dei bondholders stessi, 

ma l’adempimento dei doveri internazionali del governo ottomano”358. 

 

 

                                                             
356 L’aggiunta di ulteriori delegati non fece che aumentare le spese del CADPO che, tra il 1882 ed il 1887, 
raggiunge la ragguardevole cifra di 36,500,000 Franchi. Secondo il Mancardi tale consiglio “costa un occhio 
per i grassi stipendi e per le grasse remunerazioni”, Ivi., pp. 60-62. 

357 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, Pro-memoria Confidenziale, da Blanc a Crispi, Roma 27 aprile 1888. 

358 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, da Blanc a Crispi, n° 910, Terapia 16 agosto 1888. 
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Se la vertenza avviata dal Conte Blanc non si risolse con l’abbattimento del sistema 

di monopolio franco-levantino rappresentato dalla BIO, essa fu causa, insieme a criticità 

interne già esistenti, di una profonda trasformazione che condusse ad un cambio di 

vertici alla testa della banca ottomana. Questi cambiamenti però non alterarono la 

natura e la tendenza monopolistica esercitata dalla BIO.  Fallimentare si rivelò 

l’ambiziosa partecipazione dell’Italia ad un consorzio dove non aveva nessuna possibilità 

di investire capitali che non possedeva, nonostante la buona disponibilità dimostrata da 

Germania ed Inghilterra. Il monopolio francese era difficile da combattere per il semplice 

fatto che la Francia disponeva di quel risparmio necessario all’impero per finanziare non 

solo la spesa corrente dello Stato, ma anche gli investimenti, principalmente ferroviari, 

su tutto il territorio anatolico e del Vicino Oriente, fino alla lontana Arabia. L’Inghilterra, 

d’altro canto, non si dimostrò decisa nel porre un freno a tale predominanza, se non 

attraverso l’azione dei singoli uomini d’affari o grandi capitalisti. Politica ed investimenti 

esteri non andavano a braccetto a Londra, tranne nel caso in cui vi fosse un chiaro 

interesse nazionale. Differente era invece la Francia, dove il potere politico sosteneva 

spesso il capitale privato. Questo accadeva specialmente in Oriente, con lo scopo, non 

secondario, di contrastare il predominio inglese in India e nel lontano Oriente. Sebbene 

i modelli di investimento fossero diversi, il connubio franco-britannico, o meglio tra 

francesi e singoli uomini d’affari britannici, era una costante poco insolita nell’impero 

ottomano, specialmente quando gli interessi di uno combaciavano con quelli dell’altro. 

Vivido esempio sarà la questione della conversione dei titoli Priorités e dei Lotti Turchi, 

dove emergeranno chiaramente tutti questi fattori. 

 

 

 

2. L’Italia e la vertenza relativa alla conversione dei titoli Priorités e dei Lots Turks 

1890-1892 

Un decennio di attività dell’Amministrazione del Debito Pubblico ottomano aveva in 

parte migliorato la stabilità finanziaria dell’impero. I tassi di interesse erano calati ed era 

aumentato il prezzo di emissione di ogni prestito. La commissione internazionale aveva 

placato la speculazione internazionale (ma non quella interna, tutt’altro) rassicurando i 

mercati sulla solvibilità dell’impero, permettendo l’aumento del gettito dei cespiti 
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d’entrata da lei gestiti, grazie all’introduzione di modelli di gestione più efficienti capaci 

di ridurre la corruzione e l’inefficienza all’interno di un sistema viziato da una 

pronunciata disorganizzazione burocratica.  

Sebbene le condizioni finanziarie migliorassero, il continuo bisogno di denaro della 

Porta necessitava periodici aggiustamenti di bilancio. Verso la fine degli anni ‘80 si 

cominciò a ritenere necessaria un’ulteriore operazione finanziaria. Questa volta però, a 

differenza dell’accordo del 1881, le grandi potenze europee non si trovarono concordi 

né sulla tipologia, né sul processo di conversione. Oltre alle questioni puramente 

finanziarie, il processo di conversione verrà influenzato da quegli schemi politici, di 

alleanze e di inimicizie, che coinvolsero le grandi potenze europee. Un ruolo particolare, 

come vedremo, verrà giocato dal governo italiano in un dualismo che coinvolgeva 

meccanismi di politica nazionale, nella divergenza d’azione e di vedute con la Camera di 

Commercio di Roma, con quelli di politica internazionale, nel gioco delle grandi alleanze, 

discostandosi più volte dal ruolo che era chiamata ad esercitare nel Consiglio di 

Amministrazione del Debito Pubblico ottomano: cioè la tutela dei portatori.  

 

Il 30 aprile 1890 fu votata in seno al consiglio del debito la conversione delle Priorités 

e delle serie di debito A,B,C e D. Come contropartita per questa conversione, era stato 

promesso al governo ottomano un prestito attraverso il sindacato che si era fatto 

promotore di quest’operazione finanziaria di circa 5 milioni di Lire Turche. Con questo 

prestito la Sublime Porta intendeva oltremodo convertire parte del debito interno per i 

buoni del Tesoro detti Dahlies e Sehims. Pertanto il governo di Costantinopoli 

acconsentiva alle potenze di operare una conversione sul debito estero, in cambio di un 

prestito per mettere in sicurezza il debito interno359.  

Per compensare la perdita dei cespiti concessi dalla Convenzione di Novembre, 

vennero emesse, a favore dei banchieri di Galata, delle obbligazioni dette Priorités per 

un valore nominale di 8 milioni di Lire Turche, con un tasso di interesse del 5% e con il 

2% di ammortamento con assegno annuale, per il servizio delle medesime, di 590 mila 

Lire Turche fino alla completa estinzione. Il governo imperiale, con il primo prestito di 5 

                                                             
359 ASDMAE, Gabinetto Crispi (da qui in avanti GC), busta 9, da Mancardi a Bernardo Tanlongo, 
Costantinopoli 3 aprile 1890. 
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milioni di Lire Turche che si apprestava a ricevere, decise di attuare la prima conversione 

riducendo l’interesse dal 5% al 4% ed il fondo di ammortamento dal 2% all’1%. Il risultato 

avrebbe portato l’ammortamento per il servizio non più a 590 mila ma a 145 mila Lire 

Turche, allungando inevitabilmente il tempo per il loro completo ammortamento, ora 

che il premio era più basso. Tale stato di cose avrebbe sicuramente avvantaggiato i 

portatori di Priorités, ma avrebbe creato danno ai portatori di altre serie, che vedevano 

il premio a loro spettante diminuire di valore e spalmato su un arco temporale 

decisamente più lungo360. 

I delegati d’Austria, di Francia e d’Italia avevano accettato la conversione, mentre il 

delegato tedesco si rifiutò di dare il suo assenso per la mancanza di autorizzazione 

concessa dai suoi portatori. La stessa Ambasciata d’Inghilterra a Costantinopoli credeva 

che il delegato inglese al consiglio del DPO, Vincent Caillard, avesse ecceduto i suoi 

poteri nel farsi promotore di tale progetto di conversione. Stesse critiche vennero mosse 

anche dall’Ambasciata d’Italia a Costantinopoli alla volta del delegato italiano Francesco 

Mancardi, il quale avrebbe ecceduto i compiti affidati al suo mandato accettando di fatto 

una conversione che non era stata approvata dai portatori italiani di cui il Mancardi 

rappresentava gli interessi. Secondo l’Ambasciatore d’Italia Alberto Blanc, tale 

conversione era stata fatta a danno dei portatori di serie B, C e D – la serie A era ormai 

in scadenza – tra cui si annoveravano interessi anche italiani361.  

L’interessamento da parte dell’Italia fu causato dal fatto che alcuni portatori italiani 

di rendita ottomana avevano esposto reclami ufficiali non solo alla volta del governo di 

Roma,  ma anche alla Camera di Commercio di Roma sentendosi danneggiati da una 

conversione che non avevano né approvato né votato. Sebbene il compito di appianare 

la diatriba tra i portatori italiani ed il delegato italiano fosse competenza esclusiva della 

CCR, la questione della conversione rientrava in uno schema geopolitico ben più vasto, 

da dove il governo di Roma non intendeva rimanere estraneo. Era chiaro che sotto la 

semplice conversione per mettere in sicurezza il bilancio ottomano per gli anni a venire, 

c’erano in ballo ben altri interessi finanziari. Secondo Alberto Blanc, Lord Salisbury, 

Vincent Caillard ed il delegato francese al DPO, erano dell’opinione che ormai i delegati 

                                                             
360 ASDMAE, SPA, busta 124, fasc. 2, Pro-Memoria, da Blanc a Crispi, Roma 30 aprile 1890. 

361 ASDMAE, AIT, busta 7, Fascicolo 1, Telegramma cifrato annesso n. 1, da Blanc a Crispi, Costantinopoli 
27 aprile 1890. 
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del consiglio del debito non dovessero considerarsi quali semplici trustees, ossia dei 

semplici mandatari dei portatori, ma avrebbero dovuto trasformare il consiglio del 

debito nel “motore dirigente di tutta l’amministrazione finanziaria della Turchia” e per 

raggiungere tale scopo “come nuovo passo in quella via una progettata conversione dei 

titoli di priorità del Debito Pubblico promossa insieme al direttore della Banca Imperiale 

Ottomana Edgar Vincent”362. A riprova di ciò, stessa tesi venne sostenuta dal presidente 

del comitato parigino della Banca Imperiale Ottomana Berger, con espressioni meno 

diplomatiche ma che rendevano bene l’idea di quale fosse il progetto di lungo termine 

di una parte della grande finanza363:  

 

“I turchi saranno completamente in nostro potere quando tutte le loro risorse utilizzabili 

saranno state ipotecate; spero di poterli costringere a contrarre imprestiti colla garanzia 

della lista civile; ed alla fine faremo della Turchia un altro Egitto”364. 

 

Lo scopo di Francia e Gran Bretagna era chiaro: usare l’Amministrazione del 

Debito Pubblico ottomano come un valido strumento per estendere il controllo totale 

sulle finanze ottomane. Non estranea a questo scopo era la Banca Imperiale Ottomana, 

la quale, complice delle azioni di grandi gruppi di finanzieri franco-britannici, usava la 

prioria impunità ed il proprio rango spesso per promuovere affari tutt’altro che 

nell’interesse del governo ottomano, di cui tale banca ne svolgeva le funzioni di banca 

centrale. Questo era il caso, ad esempio, per la conversione promossa. Certamente la 

libertà di cui godeva la Banca Imperiale Ottomana era dovuta all’assenza di una valida 

alternativa per le finanze ottomane, nonostante la creazione della Banca Agricola (Ziraat 

Bankası) nel 1888365. Solamente negli anni ’90 del XIX secolo la Deutsche Bank iniziò a 

                                                             
362 Sull’importate ruolo svolto da Edgar Vincent quale uomo d’affari nel Vicino Oriente ottomano si veda: 
Auchterlonie P., A Turk of the West: Sir Edgar Vincent’s career in Egypt and the Ottoman Empire, in “British 
Journal of Middle Eastern Studies” vol. 27, 2000 p. 49-67. 

363 Le parole di Berger, stando a quanto ci riporta Alberto Blanc, sono state pronunciate durante una sua 
visita a Costantinopoli per questioni inerenti le ferrovie balcaniche dopo l’inaugurazione del tronco 
ferroviario di Salonicco. Berger, udendo uno dei delegati del DPO che discuteva circa l’iniqua dei prestiti 
annuali fatti all’impero, che lo spogliavano di tutte le sue entrate, pronunciò siffatte parole, a 
testimonianza degli intenti poco nobili della finanza europea, specialmente franco-levantina, ACS, CCAPD, 
busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. pp. 11-13. 

364 ASDMAE, GC, busta 9, da Blanc a Crispi, Costantinopoli, aprile 1890.  

365 Nonostante la BIO fosse la principale banca del paese, nell’impero erano poche le banche realmente 
autoctone degne di nota per dimensioni e capitalizzazione.  Nel 1888 venne fondata la Banca Agricola con 
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far sentire il suo peso come seria alternativa al monopolio finanziario franco-britannico, 

ma senza mai riuscire ad imporre in maniera predominante la sua presenza come uno 

strumento finanziario in grado di soddisfare le richieste di denaro dell’impero ottomano. 

Questo si deve principalmente al fatto che Berlino non avesse la stessa forza finanziaria 

di Parigi e Londra. La subalternità finanziaria tra Berlino e Parigi era dimostrata dal fatto 

che i tedeschi furono costretti aprire a capitali esteri il finanziamento della ferrovia 

Berlino-Baghdad nel tentativo di trovare, inutilmente, un accordo con la finanza 

francese366.  

Per capire il ruolo cruciale della Banca Imperiale Ottomana negli anni presi in 

questione è necessario aprire una piccola parentesi. Gli anni che vanno dal 1890 al 1894 

possono essere visti come gli anni dell’espansione dell’influenza della banca ottomana. 

All’esperto finanziere Edgar Vincent, consigliere finanziario del governo egiziano e 

delegato britannico al DPO, fu assegnato il ruolo di riformare l’istituto finanziario  

sostituendo Morgan H. Foster. A seguito della causa legale avviata da Blanc nel 1888 e 

dopo malumori provenienti anche dal governo ottomano, parte del personale della 

banca venne licenziato ed Edgar Vincent fu chiamato alla guida dell’istituto. La vertenza 

italiana, se non può essere considerata la sola causa della riforma della banca ottomana, 

di certo fu l’ultimo campanello d’allarme per il management dell’istituto finanziario che 

aveva bisogno di rilanciarsi come attore principale sulla piazza ottomana non solo come 

                                                             
lo scopo di aiutare i piccoli e medi contadini per aumentare la produttività delle terra e conseguentemente 
il gettito che da essa ne derivava. In realtà tale banca divenne sempre più uno strumento nelle mani del 
governo per tutta una serie di operazioni finanziarie, come ad esempio garantire i prestiti internazionali 
del 1897, 1902 e 1908. Tale istituto divenne la principale banca del paese, se si pensa che la BIO era 
governata specialmente dai francesi, in Quataert D., Dilemma of Development: The Agricultural Bank and 
Agricultural Refor in Ottoman Turkey, 1888-1908, in “International Journal of Middle East Studies”, vol. 6, 
n. 2, 1975, pp. 210-227. 

366 Per il finanziamento di quest’opera, i capitali francesi della BIO non mancarono di supportare la 
costruzione di quest’opera. Diversamente i politici francesi si mostrarono invece contrari a questa scelta 
(la diatriba principale fu tra il ministro degli Esteri francese Delcassé, non favorevole ad un accordo, ed il 
ministro delle Finanze Rouvier, il quale incoraggiava l’accordo allo scopo di migliorare i rapporti tra i due 
paesi) specialmente dopo il riavvicinamento franco-inglese post cordiale entente del 1904, che di fatto 
annullò l’intesa raggiunta tra il capitale francese e tedesco secondo il Memorandum di Brussel del 1 
ottobre 1930, che prevedeva la divisione delle quote societarie per un 40% paritario tra francesi e tedeschi 
ed un 20% da destinare ad altri soci, tra cui presumibilmente anche la Banca Commerciale italiana, in 
Thobie J., Op. Cit., p. 434. Il riavvicinamento tra la Francia e la Gran Bretagna non si trasformò però una 
cooperazione economica nei territori d’oltremare e men che meno nell’impero ottomano. Al contrario la 
collaborazione tra le banche francesi e tedesche (specialmente tra la BIO e la Deutsche Bank) non fu 
sufficiente per un riavvicinamento politico tra Parigi e Berlino. Si veda Hamilton K.A., An Attempt to Form 
an Anglo-French ‘Industrial Entente’, in “Middle Eastern Studies”, vol. 11, no. 1, 1975, pp. 47-73.  
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banca dedita ad attività finanziarie e speculative, ma che anche in qualità di banca 

commerciale, attività fondante dell’istituto nel 1856. A causa delle precarie situazioni di 

suddetta banca, in un primo momento non fu facile convincere il finanziere britannico a 

sedersi alla guida dell’istituto, anche a causa dell’impossibilità di avviare delle serie 

riforme che avrebbero dovuto rivoluzionare non solo la banca ma anche il suo ruolo 

nell’amministrazione ottomana: “I know the east 100 well not to be aware that no 

serious reform can be effected without incurring great personal popularity, and 

becoming the object of unscrupulous calumny”367.  

In sostanza il problema riguardava la corruzione e una burocrazia ipertrofica che 

aveva contagiato la stessa BIO, in primo luogo la sede di Costantinopoli, attraverso un 

sistema di assunzioni inutili che contribuivano a pesare sul bilancio dell’istituto 

finanziario368. Davanti a questa situazione, che Edgar Vincent, ad esempio, non contribuì 

ad alleviare attraverso personali raccomandazioni a favore della famiglia dei banchieri 

Baltazzi, convincere il noto finanziarie a prendere la guida della BIO non fu semplice369. 

Oltre a problematiche interne, Edgar Vincent dovette fare i conti con 

l’opposizione dei francesi e del ministro dell’Economia ottomana Agop Pasha Zarifi. Una 

volta salito alla guida dell’istituto Egdar Vincent stimolò gli appetiti imperialisti delle 

potenze scegliendo i direttori locali della banca secondo zone di influenza dettate dalla 

propria nazionalità. Ed esempio scelse un direttore austriaco per l’agenzia di Salonicco, 

uno francese per Beirut e uno inglese per Smirne. A questo si aggiunsero profonde 

riforme interne mirate a snellire i reparti e rendere più efficace l’azione della BIO nelle 

province dell’impero370.  

                                                             
367 BLA, D'Abernon Papers. Vol. XXII. General correspondence  (1888-1896), da Edgar Vincent a 
sconosciuto, confidenziale, Parigi 24 luglio 1889. 

368 BLA, D'Abernon Papers. Vol. XXII. General correspondence  (1888-1896), da Edgar Vincent a Currie, 
Costantinopoli 11 novembre 1889. 

369 Curioso appunto fu il fatto che a Edgar Vincent fu chiesto, da parte della signora Smaragda Baltazzi, di 
raccomandare il figlio per entrare nella banca ottomana, in BLA, D'Abernon Papers. Vol. XXII. General 
correspondence  (1888-1896), dall’Ambasciata Britannica di Roma a Edgar Vincent, Roma 18 febbraio 
1890. 

370 Edgar Vincent contribuì oltremodo a convertire il “Defence Loan” del 1877 i vari prestiti garantiti dal 
tributo d’Egitto come quello del 1854 e del 1871. Grazie a queste misure, e alla conversione dei titoli di 
priorità, l’impero ottomano beneficiò per un lasso di tempo dei tassi d’interessi più bassi della sua storia, 
in Autheman A. Op. Cit.,. 135-149. 
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Sembrava così in atto una vera e propria rivoluzione nelle linee guida dell’Istituto. 

In realtà le cose non cambiarono: “si pensò che quella Banca di Stato cercasse ormai 

benefici non più nell’anteriore sistema d’usura e di speculazioni rovinoso per la Turchia 

e per i creditori di buona fede dell’impero stesso, ma nello sviluppo delle risorse del 

paese, ferrovie, miniere, etc […] E si sperava altresì che nel consiglio del debito, già 

passivo istrumento delle banca stessa” venissero a cadere le influenze di gruppi politici 

e finanziari in Oriente371.  Pertanto l’opera di speculazione da parte della Banca 

Imperiale Ottomana non si fermò con il cambio di direzione, sebbene importanti riforme 

furono avviate soprattutto nel settore commerciale e d’investimento che la banca 

doveva svolgere nei territori controllati dall’impero ottomano. 

Sebbene nel 1863 tale Istituto fosse stato creato proprio per incrementare le 

attività commerciali, industriali e d’investimento del paese, l’attrattiva di facili guadagni 

aveva portato la Banca verso attività speculative, sicuramente più lucrose nel breve 

termine, specialmente dopo la creazione del Consiglio di Amministrazione del Debito 

Pubblico ottomano che poneva nelle mani dell’alta finanza franco-britannica un altro 

valido strumento per continuare sulla linea predatoria. Alberto Blanc osservava: 

 

 “La Banca Ottomana è notoriamente rimasta estranea ai sani affari di Banca di Commercio ed 
Industria, ed interamente dedicata a sfrenate speculazioni di Borsa, fondate sulla certezza di 
schiacciare persino i diritti dei deboli colla potenza che esercitano anche nei Parlamenti e nella 

stampa d’Europa le coalizioni dei grandi speculatori franco-inglesi”372.  

 

Sebbene fosse in atto un cambio necessario per eliminare l’influenza di tali lobby 

“tali coalizioni continuarono, a dispetto dei nuovi elementi tedeschi che avevano 

cominciato a cooperare con quelli italiani [nel consiglio del debito] a dominare non solo 

la Banca Ottomana ma anche il consiglio [del debito pubblico ottomano] adoperandolo 

quale strumento d’esazione delle risorse turche a profitto d’imprese estranee o contrarie 

agli interessi politici delle Potenze alleate e delle ragioni finanziarie dei creditori di buona 

fede dell’impero ottomano”, pertanto i delegati al consiglio del debito invece di prestare 

cura solamente al ruolo di garanti degli interessi dei portatori “accettarono funzioni 

retribuite in imprese i cui interessi erano contrari a quelli dei portatori, ad esempio la 

                                                             
371 ASDMAE, GC, busta 9, da Blanc a Crispi, Costantinopoli aprile 1890. 

372 Ibidem. 
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Regia [dei Tabacchi]”373. Infatti la maggior parte dei delegati al CADPO ricoprivano doppi 

ruoli, che li legavano inesorabilmente ad istituti finanziari ed imprese industriali che 

avevano interessi opposti a quelli del risanamento finanziario dell’impero ed di tutela 

dei creditori della Porta.  

 

Tornando alla questione della conversione delle Priorités, allo scopo di spingere 

il delegato tedesco ad aderire alla conversione, negli ultimi giorni di aprile 1890, i 

delegati di Francia e Gran Bretagna offrirono alla Germania la presidenza del CADPO. 

L’allettante offerta non poteva che confermare l’importanza di tale conversione per gli 

enti finanziari coinvolti374. Visto questo stato di cose anche l’Italia voleva la sua parte. 

Roma si recriminava di aver accettato così ingenuamente la conversione fin dall’inizio. 

Secondo Alberto Blanc era necessario che la Camera di Commercio di Roma dichiarasse 

di “riservare fino a più ampia informazione l’accettazione della Conversione […] così 

riprenderemo la forte posizione perduta con l’adesione del Mancardi e la conservata 

invece dai tedeschi che non hanno aderito”375. In altre parole l’Ambasciata d’Italia 

condannava il gesto di adesione del Mancardi, reo di non aver pensato che un suo 

assenso poteva essere barattato con concessioni politiche ed economiche. I pochi 

interessi finanziari detenuti dai portatori italiani di titoli ottomani erano chiaramente 

sacrificabili per ottenere vantaggi ben maggiore: acquistare un maggior peso politico ed 

influenza economica. L’intento era quello di ottenere più vantaggi possibili all’Interno 

del consiglio del debito, facendo leva anche sugli schemi di alleanze internazionali che 

ogni potenza aveva nello scacchiere geopolitico europeo. 

                                                             
373 Ibidem. La Regia dei Tabacchi fu creata per gestire il monopolio sui tabacchi. Dopo il tentativo della 
famiglia levantina dei Baldazzi di impossessarsene, tale concessione sul monopolio fu data il 1 aprile 1884 
a tre istituti bancari. La Banca Imperiale Ottomana con il 73,75%, alla casa austriaca Credit Anstalt con il 
13,75% e alla casa tedesca Bleichroder con l’11.5%. L’apertura verso la finanza tedesca era un chiaro gesto 
di compensazione dato il controllo pressoché totale di Francia e Gran Bretagna sugli altri organi 
finanziario-internazionali dell’impero ottomano. Per maggiori approfondimenti si veda: Boyar E., Public 
good and private exploitation: criticism of the Tobacco Régie in 1909, in Boyar E. e Fleet K. (a cura di) “The 
Ottoman and Trade” in Oriente Moderno, 2006. 

374 ASDMAE, AIT, Busta 7 Fascicolo 1, Telegramma cifrato annesso n°3, Alberto Blanc, Costantinopoli 29 
aprile 1890. 

375 ASDMAE, AIT, Busta 7 Fascicolo 1, Telegramma cifrato annesso n°2, Alberto Blanc, Costantinopoli 28 
aprile 1890. 
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L’Ambasciata d’Italia a Costantinopoli già dal 1889 aveva cercato di coinvolgere 

le cancellerie dei paesi amici – Austria-Ungheria e Germania – per creare “un’unità di 

intenti” tra i delegati dei rispettivi paesi, al fine di costituire nel consiglio Internazionale 

una maggioranza efficace per i “comuni interessi” politico-economici. Sebbene i delegati 

al debito pubblico non dipendessero direttamente dalle decisioni dei rispettivi governi, 

a Costantinopoli si stabilì “con naturali intelligenze tra Ambasciate e Delegazioni un 

concerto la cui pratica importanza viene presentemente dimostrata dal fatto che la 

legale ed intelligente cooperazione del Delegato Germanico col Sig. di Radowitz è uno 

dei mezzi principali coi quali quest’ultimo applicò ultimamente a profitto della sola 

Germania la politica finanziaria e ferroviaria già inutilmente additata al governo del Re 

da questa R. Ambasciata”376. Lo scopo era quello di costituire una prima e solida alleanza 

di intenti tra il delegato tedesco e quello italiano; sarebbe bastato che: 

 

  “la rappresentanza italiana in quel consiglio [del debito pubblico] non rimanesse […] puramente 
nominale, inattiva ed estranea ad ogni ispirazione della R. Ambasciata; mentre gli altri delegati 
popolano di loro nazionali le amministrazioni ottomane; promuovono le imprese dei loro 
nazionali in tutto l’impero; impongono accortamente al Tesoro [ottomano] in occasione di 
prestiti o di guarentigie ferroviarie o di altre operazioni cui il loro concorso è necessario, il 
pagamento di crediti nazionali loro; assecondando la diplomazia del loro paese in un campo ove 
questa non può ingerirsi, cioè la tutela dei patri interessi di fronte alle combinazioni di consorzi 
politico-finanziari talvolta rivali, talvolta coalizzanti; s’impadroniscono infine poco a poco del 
controllo di tutte le risorse dell’impero e perciò ne determinano occasionalmente la politica […]. 
Mi limito a rammentare che l’ovvio rimedio non dipende che da concerti tra il R. ministero e la 

Camera di Commercio di Roma, cui spetta nominare il Delegato Italiano e dargli direzioni”377.  

 

In questo lucido ed interessante dispaccio che l’Ambasciatore inviò al presidente 

del consiglio di Rudinì, emerge tutta la frustrazione di Alberto Blanc, capace da un lato 

di percepire l’enorme vantaggio politico ed economico della presenza dell’Italia nel DPO, 

dall’altro anche l’impotenza di non poter influenzare le azioni del delegato italiano. 

Quest’ultimo rispondeva nominalmente solo alla Camera di Commercio di Roma, la 

quale spesso seguiva una politica, non proprio convergente, con quella del governo di 

Roma. Pertanto, dopo un decennio dalla nascita del consiglio del debito, si delineava 

quel latente conflitto tra una CCR gelosa delle sue prerogative ed un governo che invece 

                                                             
376 ASDMAE, Serie Politica “P” (da qui in avanti SPP), busta 466, posizione 102, da Blanc al marchese di 
Rudinì, n°522/318, Therapia 24 luglio 1891. 

377 Ibidem. 
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avrebbe voluto influenzare le scelte del delegato italiano in una cornice di ampia 

importanza anche per la politica estera italiana. 

Se il rispetto delle disposizioni l’Iradé imperiale dell’8/20 Dicembre 1881 sul 

ruolo del delegato quale rappresentante dei portatori privati (e non dei governi) faceva 

della politica perseguita dalla Camera di Commercio di Roma un esempio di zelo, 

dall’altra l’Italia metteva a se stessa un freno alle sue ambizioni nella regione. La parola 

d’ordine era fare presto, prima che l’impero ottomano si potesse disgregare, lasciando 

Roma senza interessi consistenti da reclamare. 

Ad ogni modo se le ambizioni dell’Ambasciata d’Italia erano considerevoli nel 

consiglio del debito, la realtà dei fatti vedeva l’Italia ancora fanalino di coda nella 

possibilità di concedere prestiti alla Porta. L’idea Italiana mirava a sopperire alla 

mancanza di mezzi finanziari reali facendo leva sul suo peso politico all’interno del 

CADPO per ottenere appalti e concessioni economiche – anche se queste, quando 

vennero, trovarono un’Italia non pronta comunque a soddisfarle, come la concessione 

strappata dall’ambasciatore Blanc per l’appalto di alcuni lavori nelle ferrovia di Baghdad, 

ma che fu disertata dai capitalisti italiani chiamati ad aderirvi -. 

 Ad ogni modo quello che più conta è che fin dai primi anni era chiaro a tutti che 

il CADPO fosse usato come un utile strumento per entrare, sempre più in profondità e 

in collusione con la Banca Imperiale Ottomana, dentro il sistema politico ed economico 

dell’impero ottomano usando come ponte validi strumenti finanziari come prestiti ed 

appalti pubblici378. Ma non solo. Il consiglio del debito, come in precedenza i banchieri 

di Galata, non mancò di cooperare con i fondi di cassa per elargire anticipazioni, eseguite 

dalla BIO, a favore dello Stato ottomano. Tali anticipazioni, in un secondo momento, si 

trasformavano in prestiti veri e propri i quali “naturalmente volevasi dal consiglio non 

venisse fatto da altri che dalla Banca Ottomana”. Queste anticipazioni erano note come 

“compensazioni, per le quali l’ammontare di ogni singolo prestito non venne mai versato 

integralmente [a danno della Porta] nelle casse governative”379. 

                                                             
378 L’importanza della ferrovia Berlino-Baghdad per il capitale, l’industria ed il lavoro italiano non sfuggì al 
governo di Roma. Esistono dispacci conservati all’Archivio Storico Diplomatico del ministero degli Affari 
Esteri che testimoniano questa presenza, anche se in maniera discostante e mai pienamente completa. 

379 ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. p. 22. 



125 
 

La mancanza di mezzi finanziari ed economici per l’Italia era un indubbio fattore 

discriminante per l’aumento della sua influenza nei territori controllati da 

Costantinopoli. Prima di ogni accordo tra le potenze su chiave internazionale, era 

necessario che il governo italiano risolvesse il non trascurabile problema di coinvolgere 

la Camera di Commercio di Roma nelle scelte che il governo voleva seguire nei territori 

ottomani attraverso l’utilizzo del consiglio del debito. L’indipendenza della CCR era 

chiara e netta, nonché riconosciuta legislativamente dallo Stato italiano, era perciò assai 

difficile che il governo potesse imporsi se non in maniera inufficiale, a differenza delle 

altre nazioni europee il cui rappresentante al CADPO dipendeva da sindacati finanziari 

privati o da grandi banche molto più sensibili ai richiami dei rispettivi governanti. In 

questa situazione gli ordini da Roma erano chiari: non era possibile acquistare nessuna 

influenza dentro il consiglio del debito senza un’intesa ed un accordo tra l’Ambasciata 

d’Italia a Costantinopoli ed il delegato italiano al DPO380.  

Mevanza, un alto rappresentante del governo Italiano, in data 22 ottobre 1891 

scrisse all’Ambasciatore d’Italia a Costantinopoli “Per tutti i governi della triplice, specie 

per l’Italia, che ha pochi portatori fino ad essere indifferente [alla] questione insorta, dal 

punto di vista dei danni inflitt[i] con la conversione. A mio punto di vedere non dovrebbe 

essere indifferente all’Italia, all’Inghilterra alla Germania la questione politica per potersi 

sempre assicurare la sicurezza contro il ritorno di certe influenze contrarie ai nostri 

interessi nel Mediterraneo rendendosi padroni dell’esistenza economica e finanziaria 

della Turchia”381. Sebbene l’opinione fosse a carattere personale, essa mostra 

chiaramente le linee guida dettate dal governo italiano in merito alla conversione 

finanziaria in atto. Mevanza chiarisce ulteriormente che “l’Amministrazione del Debito 

Pubblico ottomano è la pietra angolare del potere morale e finanziario dell’impero”382. 

L’esistenza di questa moltitudine di interessi, quanto mai eterogenei, non poteva certo 

rendere quest’operazione finanziaria fine a se stessa. Essa servì chiaramente a favorire 

un gruppo di grandi finanzieri ed i loro interessi non solo nella rendita sotto conversione, 

ma anche nello stabilire il loro ruolo in tutte le lucrose operazioni che la Porta sarebbe 

                                                             
380 ASDMAE, AIT, Busta 7 fasc. 1, dal marchese di Rudinì a Blanc, n° 31213/343, Roma 7 agosto 1891. 

381 ASDMAE, AIT, Busta 7 fasc. 1, da Mevanza a Costantino Ressman, annesso al n° 627, Roma 22 ottobre 
.1891. 

382 Ibidem. 
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stata costretta a compiere negli anni a venire. Il problema sorse quando tale conversione 

avrebbe potuto alterare anche il peso politico nella regione; in questo caso Italia, 

Germania ed Austria-Ungheria avrebbero dovuto compattare la loro alleanza anche 

all’interno del consiglio internazionale facendo valere le proprie ragioni. Il problema era 

che il fronte non era omogeneo e mancava una visione politica comune sugli obiettivi 

da perseguire insieme, nonostante le ambasciate locali avessero cercato un terreno 

comune su cui convergere.  Alla Germania serviva l’appoggio finanziario della Francia e 

politico della Gran Bretagna, ora che dal 1888 si era fatto più insistente l’interesse 

tedesco nelle costruzioni ferroviarie nei territori ottomani, mentre l’Austria-Ungheria 

era troppo legata finanziariamente alla Francia per prendere una netta posizione 

contraria. La sola Italia, visti gli irrisori interessi economici nella regione, ragionava più 

chiaramente in netti termini politici. 

 

In merito alla conversione dei titoli e delle serie, la Germania aveva sempre 

mantenuto una netta opposizione sostenuta sia dal governo, sia da dall’alta finanza – 

sebbene non da parte di tutti gli istituti privati -, sia da parte dei portatori. Situazione 

differente risultava essere per la Gran Bretagna, la cui alta finanza era stata promotrice 

di tale conversione mentre i portatori, o una parte agguerrita di essi, ed in parte anche 

il governo di Londra, erano nettamente contrari. In Inghilterra e Germania si formarono 

due comitati di portatori di rendita ottomana, allo scopo di rivendicare i propri diritti 

contro il danno che questa operazione finanziaria aveva portato ai loro portafogli. La 

determinazione dei portatori inglesi condusse nell’ottobre 1891 ad una causa civile tra i 

creditori britannici, sotto la guida dell’avv. Mirzi, consulente dell’Ambasciata britannica, 

ed i delegati al debito pubblico con l’accusa di eccesso di mandato. La questione della 

causa giudiziaria non era solo fine a se stessa, era infatti opinione comune che se i 

delegati del consiglio, e di conseguenza l’amministrazione stessa, fossero stati ritenuti 

colpevoli dell’accusa ascrittogli, l’impero avrebbe perso ogni credito internazionale e 

con esso ogni possibilità di finanziarsi sul mercato internazionali a tassi di interesse 

sostenibili. Alla luce di questa prospettiva catastrofica, Italia, Germania e Inghilterra 
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avrebbero potuto intervenire per accomodare la questione tra i rispettivi portatori383. A 

questo proposito, una tale mossa poteva dare vantaggi alla politica di Roma nella 

regione “l’Italia che non ha certamente molti portatori da proteggere, potrebbe più 

facilmente delle altre potenze inclinare per un accomodo piuttosto favorevole al governo 

imperiale che ai portatori, guadagnando così l’animo del capriccioso Sultano” così che, 

accordata poi con le altre potenze coinvolte nella protesta, l’Italia avrebbe potuto 

ottenere grandi vantaggi industriali e commerciali.  Tale occasione “si presenta a noi [in] 

una circostanza unica più che rara di afferrare una posizione di prim’ordine in Oriente, 

contro una secondaria, senza rischio di sorta e senza cagioni neppure [causando] gravi 

pensieri al governo”384.  

La prospettiva di una vertenza giudiziaria che potesse minare la stabilità e la 

stessa integrità dell’impero, e le conseguenze nefaste che avrebbe potuto avere sulla 

sostenibilità finanziaria della Sublime Porta, spinsero il governo britannico a porre un 

freno a tale diatriba che si consumava anche tra gruppi divergenti di suoi connazionali. 

Alla fine di novembre 1891 si recò presso il ministero degli Affari Esteri italiano 

l’ambasciatore inglese a Roma, il marchese di Duggerin, il quale chiedeva a nome di Lord 

Salisbury che il governo Italiano impartisse all’Ambasciata d’Italia a Costantinopoli 

istruzioni dirette, con lo scopo di sostenere l’operato del consiglio del debito385.  

Il governo britannico infatti era convinto che dietro l’opera di ostruzionismo della 

Camera di Commercio di Roma – che aveva condannato l’adesione del Mancardi alla 

convenzione e aveva fatto appello agli articoli del decreto di Mouharrem per dichiararla 

nulla – ci fosse l’Ambasciata d’Italia. In realtà lo stesso governo di Roma tentava 

inutilmente di dissuadere la Camera di Commercio dalla sua azione di protesta che stava 

mettendo l’intero paese sotto una scomoda lente di ingrandimento, che non avrebbe 

giovato ai tentativi di espansione italiana nella regione.  

Il governo italiano capì presto che per venire a capo di questa diatriba avrebbe 

dovuto rivolgersi al ministero dell’Agricoltura, dell’Industria e del Commercio, alla cui 

                                                             
383 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, dal marchese di Rudinì a Costantino Ressman, n°42845/418, Roma 6 
novembre 1891. 

384 ASDMAE, SPP, busta 466, copia dispaccio Importante Confidenziale, al marchese di Rudinì, Bucarest 27 
ottobre 1891. 

385 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, dal marchese di Rudinì a Costantino Ressman, n° 45419/497, Roma 26 
novembre 1891. 
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alta vigilanza era sottoposta la Camera di Commercio di Roma. Il ministero prese però le 

difese della CCR, non a torto. Infatti l’adesione del Mancardi alla conversione sarebbe 

passata inosservata in Italia – dato il numero quasi nullo di portatori italiani possessori 

delle serie incriminate – se il signor Cenni, portatore di rendita ottomana, non avesse 

fatto un esposto ufficiale alla CCR per la conversione avvenuta con l’adesione del 

sindacato italiano, senza che i portatori fossero stati avvertiti. I portatori che 

presentarono l’esposto incolpavano la Camera di Commercio di Roma delle scelte del 

Mancardi, il quale però aveva agito su iniziativa personale. Oltremodo il ministero 

bacchettò il gabinetto di Rudinì in difesa della CCR “Ora non è possibile che il governo 

non procuri alla diretta istituzione tutti quei lumi che possano tornare utili alla legittima 

difesa di essa in una questione che tocca interessi finanziari e morali del nostro Paese”386. 

Ma per quale motivo e come si era arrivati alla conversione che aveva scatenato 

vive proteste soprattutto in Germania, Inghilterra ed Italia? La necessità primaria era 

quella di convertire i titoli Prioritès, cioè letteralmente di “priorità”, che erano stati 

emessi a favore principalmente della Banca Imperiale Ottomana e dei banchieri di Galata 

come rimpiazzo per la riscossione delle contribuzioni indirette concesse ai medesimi in 

anticresi387 -Convenzione di Novembre- e poi cedute al consiglio del debito. Dopo un 

viaggio esplorativo in Europa per conferire con i vertici della BIO e dei banchieri 

interessati all’operazione, il delegato inglese tornò a Costantinopoli dove si incontrò con 

Agop Kazazyan Pasha, ministro delle Finanze, con il quale venne presentato un progetto 

di conversione delle Priorités a nome del ministero delle Finanze. Venne chiesto di 

votare tale conversione con urgenza e per ragioni di Stato –quale se non l’urgenza di 

approvare una conversione decisa da pochi a danno di molti? -. Francesco Mancardi, il 

delegato italiano, ricordava infatti che “Il consiglio restò titubante in faccia al disposto 

dell’articolo 7 dell’Iradé imperiale del 1881, ma si erano impegnati. [Viste] le numerose 

impellenze espresse dal Presidente [del coniglio del debito] si pose avanti l’interesse dello 

Stato che vi era compromesso. Ed ecco come quasi spinti da forza maggiore, si votò 

                                                             
386 ASDMAE, SPP, busta 466, Dal ministero Agricoltura, Industria e Commercio al marchese di Rudinì, 
n.28330, Roma 10 dicembre 1891. 

387 Contratto mediante il quale il creditore acquista il diritto di far suoi i frutti dell’immobile del suo 
debitore con l’obbligo di imputarli annualmente a sconto degli interessi, se gli sono dovuti, e quindi del 
capitale del suo credito. 



129 
 

quella conversione”388. La conversione così approvata non poteva lasciare che strascichi 

di polemiche dietro di sé, senza contare il fatto che per approvare il più velocemente 

possibile la conversione delle Priorités furono dimenticati i Lotti Turchi – ovvero le 

garanzie chilometriche ferroviarie -389. Non è un caso che su quest’ultimo punto proprio 

la Germania il 17 maggio 1890 formulava una protesta ufficiale al consiglio ed al governo 

ottomano390.  

Davanti a questo dato di fatto ormai conclamato, la Camera di Commercio di 

Roma, sulla difensiva, dichiarava chiaramente di non aver mai dato al delegato Italiano, 

Francesco Mancardi, alcuna facoltà – come era stabilito dall’art. VII dell’Iradé imperiale 

– di sottoscrivere la conversione del 30 aprile 1890. Allo stesso tempo i portatori 

tedeschi, vedendo che i loro reclami non furono accolti dal consiglio del debito, ricorsero 

al Tribunale dell’Alta Corte Consolare britannica a Costantinopoli contro la persona del 

delegato inglese – a cui si accodarono poi i creditori inglesi che si sentivano danneggiati 

- e presso il regio tribunale di Francoforte sul Meno contro tutti i membri del consiglio 

di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano – anche per la questione dei Lotti 

Turchi, che vedremo successivamente-. Quest’ultimo, attraverso una nota, rifiutava la 

validità dei suddetti tribunali per giudicare l’operato del consiglio e dei suoi membri, 

chiedendo ai rispettivi sindacati dei portatori di intercedere con i rispettivi governi per 

far cessare l’agitazione venutasi a creare.  

La Camera di Commercio di Roma si trovò nel mezzo di una complicata 

situazione. Infatti essa da un lato condannava l’operato del Mancardi, il quale non 

avrebbe rispettato l’art. VII del Decreto di Mouharrem, ma dall’altro, dato che 

rappresentava il sindacato italiano, era oggetto di attacchi da parte dei portatori stessi. 

                                                             
388 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, da Mancardi alla Camera di Commercio di Roma, Roma 3 febbraio 1891. 

389 Le prime obbligazioni per le garanzie ferroviarie furono emesse per la costruzione di strade ferrate in 
Anatolia da parte del famoso barone Hirsch. Si veda Grunwald K., Turkenhirsch, a Study of Baron Maurice 
de Hirsch Entrepreneur and Philanthropist, Transaction Publishers, Jerusalem, 1966, pp. 47-50, Özyüksel 
M., The Hejaz Railway and the Ottoman Empire: Modernity, Industrialisation and Ottoman Decline, I.B. 
Tauris, Londra, 2014, p. 16. 

390 Ibidem. In merito ai Lotti Turchi il consiglio del debito il 29 maggio 1890 deliberò, su proposta del 
delegato Austro-Ungarico, la richiesta di stabilire l’aliquota per i Lotti Turchia a 45.000 LT destinate 
all’ammortamento dei titoli della serie D. Ma il consiglio del debito in seduta 20 ottobre 1890, senza 
motivazioni scritte sul verbale, modifica la precedente deliberazione attribuendo ai Lotti Turchi 
un’aliquota inferiore a quella stabilita. Davanti a questo stato di cose ci fu una protesta ufficiale del 
Consolato di Germania a Costantinopoli sotto richiesta dei portatori tedeschi e contro il Consiglio di 
Amministrazione del Debito Pubblico ottomano in data 19 ottobre 1891. 
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Infatti i creditori italiani in data 20 novembre 1891 ed in data 6 e 11 gennaio 1892 

intimarono una protesta ufficiale contro la Camera di Commercio di Roma per aver 

autorizzato, secondo il loro punto di vista, il delegato al DPO a sottoscrivere la 

conversione.  

Per sfuggire a questa tenaglia, la Camera di Commercio aveva provveduto a 

sostituire il Mancardi, con la scusa di motivi di salute personali, con il commendatore 

Melchiorre Simondetti, ex console italiano nell’impero ottomano, a decorrere dal 1 

marzo 1892391. Tale scelta fu gradita dal presidente del CADPO Caillard poiché “He has 

thus gained an usual knowledge of the affairs of the country, and we cannot but 

congratulate ourselves that the choice of the Chamber of Commerce and Arts of Rome 

should have fallen upon a gentleman so thoroughly fit for the post which he now 

occupies”392. 

Sebbene il Mancardi avesse accettato la conversione, l’appello fatto dalla 

Camera di Commercio di Roma all’art. VII del decreto imperiale aveva bloccato 

l’adesione necessaria del sindacato italiano per validare la conversione. A questo 

proposito, il consiglio del debito richiamò la CCR ad acconsentire non solo al progetto 

dei Lotti Turchi – progetto sommario ed arbitrario aggiunto alla conversione in un 

secondo momento – ma anche a ratificare la conversione delle Priorités fatta senza il 

suo consenso393. La Camera di Commercio fu lapidaria: la conversione poteva essere 

accettata solo se deliberata da un’assemblea tra i portatori del Regno d’Italia 

nonostante le accuse di ostruzionismo da parte del CADPO, il quale chiese la mediazione 

del governo italiano394.  

Come abbiamo già visto però, sebbene il potere e l’influenza del governo 

centrale non poteva essere trascurabile, esso non era in grado di muovere la CCR a suo 

                                                             
391 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, dal marchese di Rudinì a Costantino Ressman, n°5537/55, Roma 13 
febbraio 1892. 

392 Caillard V., Special Report on the Ottoman Public Debt, followed by a translation of the annual report 
of the Council of Administration for the tenth financial period (13th March, 1891, to the 13th March, 
1892), second quinquennial period (1887-92). 

393 La conversione di tali titoli fu un successo della politica di Edgar Vincent alla guida della BIO: “conversion 
was a great success, almost all bondholdrs accepting the exchange” tranne in un primo momento da parte 
dei rappresentanti die creditori italiani, in Autheman A. Op. Cit. p.138. 

394 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, da Mancardi alla Camera di Commercio di Roma, Roma 3 febbraio 1891, 
Op. Cit. 
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piacimento, come in un certo senso era chiesto dalle cancellerie di Francia e Gran 

Bretagna per far sì che la Camera aderisse alla Conversione.  

Infatti la questione sollevata dalla CCR non riguardava la natura ed il contenuto 

della conversione – anche perché nelle Priorités non vi erano interessi italiani – ma bensì 

una questione di procedura e di rispetto delle regole in tutela dei portatori italiani, che 

avevano fatto ricorso per la mancata richiesta di adesione o meno al progetto. La 

Camera comprese questo punto, ma non poteva agire diversamente davanti all’art. VII 

del decreto imperiale. L’unico modo per uscire in fretta dall’impasse era quello di 

convocare un’assemblea dei portatori. 

La pressione congiunta del governo di Roma e delle cancellerie di Londra e Parigi 

spinsero infine l’assemblea dei portatori ad accettare la conversione delle Priorités nel 

gennaio del 1891. Sebbene la CCR accettasse la conversione, la sua condanna fu netta. 

Essa infatti ribadiva a chiare lettere che tale operazione finanziaria fu dannosa per la 

maggioranza dei portatori e vantaggiosa solo per la banca che promosse l’affare, cioè la 

Banca Imperiale Ottomana ed i suoi affiliati. Tale conversione non solo riguardava i titoli 

Priorités – i quali secondo l’art. III del Decreto imperiale avrebbero dovuto essere 

inconvertibili e pertanto non avrebbero dovuto far parte delle categorie di debito ridotto 

e consolidato - ma toccava anche gli interessi dei portatori delle diverse serie o gruppi 

B,C e D, in specie quest’ultimi due. Tali obbligazioni privilegiate 5% furono convertite in 

titoli fluttuanti con interesse del 4%, modificando anche le procedure per il loro 

ammortamento. L’annualità di Lire Turche 590.000, che in conformità agli articoli X, XL, 

XII, XIII del decreto 8-20 dicembre 1881 sarebbe dovuta spettare a decorrere dal 16 

settembre 1890 a favore dei portatori di quella delle categorie C e D, attraverso la 

conversione non avrebbe potuto essere devoluta agli stessi portatori se non a partire 

dall’anno 1934, invece che dal 1906. Come misero compenso si dispose che la somma di 

Lire Turche 194.000, proveniente dalla conversione delle priorità, fosse divisa fra tutte 

le serie del DPO. Si snaturò così completamente l’accordo del 1881395. 

Da questa conversione emerge chiaramente che il Consiglio di Amministrazione 

del Debito Pubblico ottomano voleva far passare la prassi di snellire e facilitare a proprio 

vantaggio le procedure di approvazione per nuove operazioni finanziare. Il consiglio era 

                                                             
395 Ibidem. 
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intenzionato a riconoscere solamente il voto espresso da ogni singolo delegato, anziché 

tenere in legittima considerazione il parere dei portatori dei titoli, legittimi detentori 

delle rendite ottomane assegnate. La Camera di Commercio di Roma ribadiva che i titoli 

Priorités erano inconvertibili e che non facevano parte né potevano essere considerati 

come categorie del DPO ridotto e consolidato, come specificato dall’art. III del decreto 

imperiale. Tale decreto prevedeva che solo sotto determinate condizioni il consiglio del 

debito avrebbe avuto la facoltà di procedere alla conversione – come previsto nell’art. 

VII -. Inversamente però non era stato previsto nessun caso in cui le Priorités avrebbero 

potuto essere convertite, beneficiando delle garanzie concesse per decreto al debito 

pubblico ridotto e consolidato.  La loro modifica avrebbe comportato la modifica, 

appunto, del suddetto decreto imperiale396.  

In sostanza, la Camera di Commercio di Roma riteneva che era accaduta 

un’importante violazione del diritto sancito dall’Iradé imperiale del dicembre 1881, 

sotto la palese complicità di interessi finanziari anglo-francesi. Per quanto fosse ormai 

ai ferri corti con i sindacati di Francia e Gran Bretagna che controllavano de facto il 

consiglio, la Camera di Commercio di Roma volle far valere le sue ragioni ed il suo punto 

di vista nella questione, non prima però di chiarire la sua diatriba con l’ex delegato 

italiano, Francesco Mancardi. Entrando nel merito, la CCR sosteneva che i delegati dei 

sindacati avevano poteri limitati secondo quanto sancito dal decreto di Mouharemm 

(art. XVI), mentre il consiglio del debito parlava della presenza di poteri speciali necessari 

per la conversione. Ma a quanto emerge dal verbale della conversione del 2 aprile 1890, 

tali poteri speciali non furono né dati, né richiesti, né concessi da nessun delegato. Al 

contrario il Mancardi, in un telegramma del 29 aprile 1890, sostenne di aver posseduto 

tali poteri concessi dalla Camera di Commercio di Roma, poteri che ha esercitato per 

aderire alla conversione proposta dal consiglio. Tale problema di attribuzione dei poteri 

venne trattato con distanza dal consiglio del debito il quale affermò di non essere 

autorizzato a ricevere alcuna “giustificazione delle dichiarazioni emesse dai delegati! Ma 

come: si tratta di una operazione di 330 milioni di lire, che i delegati non possono 

acconsentire senza speciali poteri o procure, e basterà che i delegati stessi dicano di 
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possedere gli uni e le altre, perché il consiglio ci creda? Le procure o i poteri speciali non 

devono esibirsi come allegati agli atti?”397. 

Nonostante il coinvolgimento del Mancardi, è ovvio che la Camera aveva le sue 

responsabilità nella gestione delle azioni del delegato. Per il resto il consiglio del debito 

agì con straordinaria fretta a suo vantaggio, approvando con insolita celerità una 

Conversione che invece avrebbe dovuto essere studiata, vagliata e dibattuta dai membri 

del consiglio, con l’approvazione o meno dei sindacati che rappresentavano. 

La rapidità della conversione fu tale che la notifica dei verbali approvati con 

l’adunanza del 2 aprile 1890 giunsero a Roma quando ormai erano già un fatto 

compiuto. Nonostante la procedura seguita dal CADPO risultasse sbagliata, riconoscere 

un tale errore avrebbe significato annullare una conversione, che altrimenti si sarebbe 

impantanata in sede di consiglio con tutti i problemi del caso. A riprova di tale sbaglio fu 

la diversa procedura che il CADPO seguì per richiede l’approvazione del nuovo 

trattamento dei Lotti Turchi, interpellando fin dal principio tutti i sindacati. Infatti la 

convenzione di Mouharrem prevedeva la ristrutturazione del debito non con i sindacati, 

ma bensì con i portatori – si vedano gli articoli VII, XVI e XX con i quali il governo 

ottomano volle un accordo diretto per scongiurare ingerenze “legali” da parte dei 

governi da essi rappresentati398. I sindacati, le cui funzioni erano determinate dagli 

articoli VII e XV, rappresentavano i portatori allo scopo soltanto di rappresentare i 

creditori potendo nominare, revocare e controllare il proprio rappresentante presso il 

consiglio del debito. In completamento dell’art. VII i delegati avevano facoltà anche di 

dare il loro consenso ad alcune misure, non senza previa adesione dei portatori, che 

ricoprivano sempre un ruolo centrale -. A fronte di questo, il consiglio del debito 

sembrava ad arte considerate i sindacati come parti contraenti; in realtà essi dovevano 

“soltanto […] essere le parti, e non i loro amministratori […] che possano ciò acconsentire 

[a tale conversione]”399. 

 

                                                             
397 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, Memoria, dalla Camera di Commercio di Roma a Tanlongo, Roma 23 
agosto 1892. 

398 Morawitz C., The Public Debt of Turkey, in “The North America Review”, vol. 175, n. 549, 1902, pp. 275-
288. 

399 Ibidem. 



134 
 

Sebbene la Camera di Commercio di Roma avesse aderito alla conversione delle 

Priorités, rimaneva sempre in pendenza la causa portata avanti contro i delegati del 

consiglio da parte dei portatori tedeschi. Il governo Italiano e quello britannico avevano 

espresso la loro volontà di far cadere le accuse, datata ormai l’approvazione della 

conversione. L’ambasciatore d’Italia a Londra, Giorgio Tonelli, scriveva infatti al ministro 

Benedetto Brin nel febbraio del 1892 “Vostra eccellenza sarebbe disposta a dichiarare 

che il governo di Sua Maestà riconosce giuste le eccezioni proposte da quel consiglio [del 

Debito Pubblico ottomano] per respingere la pretesa che i singoli componenti del 

medesimo possano essere convenuti in giudizio da uno o più portatori di titoli, per fatti 

relativi all’amministrazione del debito ottomano. Ella mia ha incaricato di investigare se 

il gabinetto di Londra si assocerebbe a tale modo di vedere, poiché, se i vari governi 

interessati potessero mettersi d’accordo per far conoscere il loro parer favorevole alle 

eccezioni presentate dalla commissione internazionale anzidetta, ne risulterebbe una 

efficace, indiretta pressione sui magistrati, davanti ai quali la questione è pendente”400. 

 Infatti difficilmente il governo inglese si sarebbe immischiato dentro tale 

diatriba. Il Foreign Office aveva sotto mano la lettera del “Council of Foreign Bondholders 

la quale richiamava l’attenzione di Lord Salisbury sopra il pericolo che la Sublime Porta 

voglia approfittare delle difficoltà create dai portatori tedeschi, fattosi attori davanti i 

tribunali, per sottrarsi essa stessa alle sue obbligazioni […] il dipartimento ministeriale 

[inglese] proponeva alla decisione del ministro di dare istruzioni all’ambasciata 

britannica a Costantinopoli d’intendersi con quelle degli altri Stati cointeressati, per fare 

appoggio alla commissione internazionale […] non mi lasciavano dubbio che l’opinione 

sua [di Salisbury] non sarebbe favorevole alla dichiarazione di cui parla il dispaccio di 

Vostra Eccellenza, la quale sarebbe destinata a produrre una pressione sovra i 

magistrati, dinanzi ai quali i portatori tedeschi hanno iniziato il giudizio”401.  

Mentre Roma cercava di tastare il terreno per vedere se il governo di Londra 

fosse intenzionato, insieme agli altri paesi interessati nella vertenza, ad agire 

direttamente sui magistrati per un accomodamento in merito alla vertenza, il governo 

ottomano, volendo sfruttare le difficoltà interne, manifestò la sua intenzione di 

                                                             
400 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, da Tornielli a Brin, Londra 8 febbraio 1892. 

401 Ibidem. 
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rimettere sotto la propria giurisdizione uno dei cespiti di entrata di maggiore pregio 

concesso al CADPO: la Società del Monopolio dei Tabacchi402. La situazione non era 

rosea all’interno del CADPO dove si manifestava la prima vera e propria spaccatura tra 

le potenze europee che ne facevano parte, ma non solo. Ad esempio ditte commerciali 

tedesche presentarono singole querele contro i singoli membri del consiglio del debito 

pubblico ottomano in merito ai danni che esse sostenevano di aver avuto dalla 

conversione delle obbligazioni privilegiate e delle serie del debito del 30 aprile 1890, 

costringendo ancor di più la Germania a vedere nella vertenza un modo per placare le 

lamentele dei creditori403.  

Ma i problemi non erano terminati qui. La stessa conversione per il trattamento 

dei Lotti Turchi aveva scatenato l’opposizione della Camera di Commercio di Roma. 

Questi Lotti Turchi, detti anche Lots Turks, cioè garanzie chilometriche concesse dal 

governo ottomano ad imprese private per la costruzione di tratti ferroviari, ricoprivano 

una particolare importanza per gli industriali ed i finanzieri europei. Molte delle linee 

ferroviarie costruite nell’impero, che nel 1914 raggiunsero la lunghezza di 20.000 

chilometri, furono costruite per motivi non-economici, spesso sotto esigenze politiche e 

militari della Porta. Per questo motivo gli investimenti fatti dall’impero in questo settore 

non ebbero quei tornaconti essenziali per coprire le spese dell’investimento fatto, 

esponendo così il bilancio ottomano a seri rischi di sostenibilità. In questo quadro i 

prestiti europei erano essenziali per alimentare attivo questo sistema di garanzie404.  

Tornando alla questione finanziaria legata appunto ai Lotti Turchi, il consiglio del 

debito, come sosteneva il quotidiano italiano Il Popolo d’Italia, con una circolare del 13-

25 febbraio 1892 aveva chiesto alla Camera di Commercio il consenso per il nuovo 

trattamento de lotti. Trattandosi di non prestare un consenso preventivo, ma di 

ratificare un fatto compiuto, la Camera di Commercio rispose che in base all’art. VII 

dell’Iradé imperiale 1881 avrebbe sottoposto la questione ad un’assemblea di portatori 

italiani. Tale risposta non piacque al consiglio del debito, il quale informò la CCR che non 

                                                             
402 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, dal ministero Affari Esteri a Costantino Ressman, n° 3579/36, Roma 31 
gennaio 1892. Ulteriori tentativi furono fatti anche successivamente, si veda The Tobacco Monopoly in 
Turkey, in “The Manchester Guardian”, 9 febbraio 1911. 

403 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, da Menabrea a Brin, Parigi 13 febbraio 1892. 

404 Schoenberg P.E., The Evolution of Transport in Turkey (Eastern Thrace and Asia Minor) under Ottoman 
rule, 1856-1918, in “Middle Eastern Studies”, vol. 13, n. 3, 1977, pp. 359-372. 
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avrebbe dato nessun riconoscimento ufficiale a tale assemblea, perché la questione dei 

Lotti Turchi si riannodava alla questione della conversione dei titoli Priorités, pertanto, 

sempre secondo il CADPO, i Lotti non facevano parte di quei titoli del DPO ridotti e 

riordinati, per cui tale conversione non era subordinata al consenso dei portatori italiani 

come l’art. VII recitava. A questo punto il Popolo d’Italia pose una domanda legittima: 

se le obbligazioni da convertire non facevano parte di quelle sulle quali era necessario il 

consenso dei portatori italiani, perché il consiglio ne chiedeva l’approvazione alla CCR 

che era la rappresentante dei portatori italiani? O meglio, se il consiglio del debito 

chiedeva l’approvazione della CCR, in base all’art. VII la Camera avrebbe avuto tutto il 

diritto di consultare i portatori italiani in assemblea pubblica. Secondo il Corriere della 

Sera del 2-3 agosto 1892, “[…] il contegno della Camera di Commercio di Roma non 

poteva essere né più retto, né più corretto”405.  

In linea generale la stampa italiana dell’epoca non andò giù tenera contro i 

tentativi da parte dell’alta finanza di speculare sulle finanze ottomane e sui piccoli 

risparmiatori. Il Corriere della Sera del 2-3 agosto 1892 ribadì la tesi secondo cui le 

modificazioni apportate ai Lotti Turchi non potevano che essere approvate dalle varie 

assemblee dei portatori, compresa quella italiana, tirando una stoccata finale contro 

l’eccesso di mandato dei delegati al consiglio del debito, i quali si erano macchiati di aver 

approvato una conversione non decisa in sede di consiglio, ma bensì alle sue spalle, 

portandola in assemblea solo per farla votare, invocando la necessaria misura correttiva 

per le finanze ottomane406. Allo stesso modo, pochi giorni dopo, sempre il Corriere della 

Sera, si occupava della questione con toni ben diversi, chiamando anche in causa 

l’operato del governo italiano:  

 

“[La Camera di Commercio di Roma] forse un po’ tardi, ha dato il grido di allarme. 

Avrebbe agito con maggiore efficacia se, appena venuta a cognizione dell’enorme 

pasticcio, avesse invitato il Mancardi a rendere conto, revocandogli il mandato di fiducia, 

che egli dimostrava di non saper meritare. Il Mancardi fu raggirato, senza dubbio, dai più 

furbi. Vecchio, esaurito, e perciò privo di ogni energia, conservava quel posto come una 

sinecura, con cinquantamila lire annue. Gli fu concesso dai suoi amici Depretis e 

Domenico Berti, imperocchè, giova sapere anche questo, la scelta del commissario 

                                                             
405 ASDMAE, AIT, busta n°7, fasc. 1, Debito Pubblico ottomano, in “Il Popolo d’Italia”, Sabato 21 maggio 
1892. 

406 Per il debito ottomano, in “Corriere della Sera”, 2-3 agosto 1892. 
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italiano da parte della Camera di Commercio di Roma è formale. La Camera nomina chi 

vuole il ministero, cioè i ministri degli esteri e del commercio. Prendendo dunque il 

governo tanta parte nella nomina del commissario, occorrerebbe indagare se in questo 

pasticcio della conversione, per cui tanto danno ne viene ai detentori di cartelle turche, 

la diplomazia nostra abbia fatto interamente il suo dovere. Quanti risparmi di cittadini 

italiani, soprattutto nel mezzogiorno d’Italia, non ha mangiato la rendita turca! Allettati 

dall’alto interesse e dal pagamento in oro, le cartelle del debito ottomano furono per 

alcuni anni le preferite sul mercato dei valori pubblici, sedussero persino gli ecclesiastici, 

che sono i più increduli in fatto d’investimento di capitali. E dopo la rovina di mezza 

Europa; dopo che pareva assicurata ai creditori qualche cosa, per effetto della 

combinazione internazionale, ecco come il consiglio risponde alla fiducia dei rispettivi 

sindacati e dei rispettivi Governi! Uno o due del consiglio si fanno e disfanno a loro 

talento, come risulta dai documenti pubblicati, e il delegato italiano confessa la propria 

dappocaggine in una lettera di monumentale insipienza. La Camera di Commercio di 

Roma, sebbene tardi, ripeto, ha fatto il dover suo. Il ministro degli Esteri, e con esso tutto 

il governo, si sentiranno scossi dalle scandalose rivelazioni, e avranno bene il coraggio, 

io mi auguro, di denunziare quella conversione, che meriterebbe, senza troppe 

reticenze, la qualifica di criminosa”407.  

 

La stampa italiana non fu molto delicata nell’affrontare la questione della 

conversione e secondo l’Ambasciata d’Italia a Costantinopoli essa ha lasciato anche 

trapelare fatti “inesatti ed anche non veri entrassero nell’opinione pubblica, come per 

l’ingiusta accusa alla Ambasciata del Re di non aver mai fatto cenno al governo dello 

stato delle cose, mentre invece [scrisse] volumi prima e dopo la conversione”408.   

L’ostruzionismo italiano non era privo di motivazioni. Il problema principale era 

che la conversione delle Priotités e dei Lotti Turchi avvantaggiava pochi a danno di molti, 

dove i pochi erano i grandi istituti finanziari e i molti i piccoli e medi risparmiatori, di cui 

facevano parte i portatori italiani. Nello specifico, Roma aveva intenzione di usare il suo 

assenso alla conversione almeno per ottenere compensazioni politiche ed economiche 

nella regione. Sebbene le posizioni della CCR non coincidessero spesso con le idee del 

governo italiano che a più riprese ne condannava la durezza ed il poco tatto diplomatico, 

è indubbio che il governo italiano era l’unico in grado di poter influenzare le scelte della 

CCR agli occhi delle cancellerie europee interessate nella conversione. Roma era 

consapevole che tale operazione finanziaria si basava su operazioni speculative poco 

                                                             
407 Pasticci orientali, in “Corriere della Sera”, 5-6 agosto 1892. 

408 ASDMAE, SPP, busta 466, da Avogadro di Collobiano a Brin, n°610/298, Terapia 22 agosto 1892. 
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chiare, ma sapeva anche che un suo aiuto per sbloccare la diatriba avrebbe portato delle 

compensazioni409.  

Davanti all’ostruzionismo della Camera di Commercio di Roma, i portatori italiani 

di rendita ottomana residenti a Costantinopoli fecero sentire la loro opinione. In una 

lettera inviata alla Camera essi constatavano, in maniera realistica, che, legale o no, la 

conversione delle Prioritès era ormai un dato di fatto, ormai da più di due anni. Annullare 

la modifica era pertanto impossibile. Essi chiedevano alla Camera di trovare una 

soluzione per la vertenza, credendo oltremodo opportuno che la stessa conversione dei 

Lotti Turchi andasse inclusa in quella delle priorità – le due questioni erano infatti state 

separate -. In questa lettera i creditori italiani condannarono chiaramente l’operato della 

Camera che badava più ai cavilli burocratici che alla sostanza economica. I creditori di 

Costantinopoli, possessori di molti titoli di Lotti Turchi, chiedevano alla Camera di 

Commercio di Roma di intercedere per far sì che i portatori di codesti titoli potessero 

beneficiare dell’accordo già assicurato sul valore di 72 ½ %, invece del 58%, in previsione 

di altri vantaggi successivi410. Per i portatori italiani “qualunque sia il giudizio che si possa 

fare circa alla legalità dell’operato del consiglio del debito pubblico per quanto riguarda 

la conversione delle Priorités, i sottoscritti opinano che quella conversione è ormai un 

fatto compiuto; compiuto da circa due anni e mezzo, e compiuto coll’assenso espresso 

da tutti gli altri sindacati, dietro i quali sta la maggioranza ingentissima dei portatori e 

la protezione dei rispettivi governi. Sicché si è di fronte ad uno stato di cose che, se non 

è mai tardi criticare, disfare è impossibile”411. 

Sicuramente i creditori italiani di Costantinopoli di Lotti Turchi – tra cui il Cavalier 

Victor Misrachi della banca Camondo - preferivano trarre fin da subito il vantaggio 

offerto dalla conversione stabilita dal consiglio del debito, anche se questo non basta 

per spiegare di fatto una perdita consistente, di circa ¼ , del loro valore originale 412. I 

                                                             
409 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, da Brin all’incaricato d’affari a Costantinopoli, n° 30633/263, Roma 16 
agosto 1892. 

410 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, dispaccio sconosciuto indirizzato alla Camera di Commercio di Roma, 
Costantinopoli 20 agosto 1892. 

411 ASDMAE, SPP, busta 466, dispaccio dai portatori Italiani di Lotti Turchi di Costantinopoli al ministero 
degli Affari Esteri, Costantinopoli 30 agosto 1892. 

412 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, da Brin ad Avogadro di Collobiano, n° 34249/293, Costantinopoli 12 
settembre 1892. 
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fattori di tale richiesta possono essere molteplici. Primo fra tutti le note difficoltà 

finanziarie dell’impero ottomano che continuavano ad acuirsi facevano intendere che 

era meglio beneficiare subito di un risultato che attendere un domani per dei benefici al 

momento aleatori. In seconda istanza, questi italiani erano indirettamente coinvolti 

negli affari che si facevano nella capitale ottomana dell’impero, pertanto era nel loro 

interesse che la situazione si sbloccasse e gli affari continuassero con il loro ciclo 

naturale. Oltremodo il blocco degli affari finanziari legati alla questione del debito 

ottomano misero il governo italiano in imbarazzo davanti il Gran Visir, il quale fece 

trapelare il sospetto che la vertenza e l’ostruzionismo della Camera di Commercio di 

Roma fosse un tentativo da parte dell’Italia di fare la guerra al credito dell’impero413. 

 

Agli inizi di settembre 1892 il conflitto tra la Camera di Commercio di Roma e il 

consiglio del debito sembrava indirizzarsi verso una soluzione condivisa. In realtà la 

Camera di Commercio di Roma non aveva trovato l’appoggio sperato né a Berlino né a 

Vienna – la stessa causa al tribunale di Francoforte si risolse con un nulla di fatto -. In 

questo scontro legale, politico ed economico, la stessa CCR si era macchiata di eccesso 

di mandato, non consultando i portatori dell’eventualità di continuare o meno sulla 

strada dello scontro istituzionale “questo passo falso la Camera di Commercio non 

l’avrebbe fatto se, avesse effettivamente consultato, prima d’intraprendere la 

malaugurata campagna, i portatori italiani di lotti turchi, come lo stesso consiglio del 

debito pubblico le ha suggerito: La Chambre est certainement libre de consulter les 

porteurs italiens” principalmente in merito alla questione dei Lotti Turchi “avrebbe visto 

[la Camera] che la maggioranza dei portatori volevano che essa aderisse e non si 

opponesse alle modificazioni”414. 

La domanda che sorge spontanea è per quale motivo la CCR si sarebbe spinta in 

un terreno così pericoloso senza avere l’appoggio necessario da parte dei portatori 

italiani convocati in pubblica assemblea. Secondo l’ambasciatore d’Italia a 

                                                             
413 ASDMAE, SPP, busta 466, Telegramma in Arrivo n°1899, da Avogadro di Collobiano a Brin, 
Costantinopoli 20 agosto 1892. Altri nomi di italiani che componevano il Sindacato erano: Comm. 
Stefanovich-Schilizzi, Cav. Blessa, Conte Capodaini, Cav. Rossi, Sig. Berzolese, Comm. Giustiniani, ed. 
Brezolese e Comm. Santoro. 

414 ASDMAE, SPP, busta 466, da Avogadro di Collobiano a Brin, Terapia, 3 settembre 1892. 
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Costantinopoli, Luigi Avogadro di Collobiano, la Camera di Commercio di Roma fu mal 

consigliata da chi non voleva il bene dei portatori, ma bensì voleva trarre benefici 

personali dalla controversia scatenata per le proteste di due italiani possessori di un 

numero insignificante di Lotti Turchi, a dispetto della stragrande maggioranza di 

portatori che risiedevano a Costantinopoli, dove avevano interessi diretti nelle 

costruzioni ferroviarie415. 

In risposta la Camera di Commercio di Roma, nella persona del suo presidente 

Tanlongo, scaricava la responsabilità sull’inadeguatezza dei delegati italiani al consiglio 

del debito e indirettamente anche sul governo italiano, il quale aveva contribuito alla 

loro scelta. I delegati infatti “si sono rilevat[i] assolutamente sforniti di quella 

competenza e di quegli altri requisiti, indispensabile per coprire un ufficio tanto 

importante [e di conseguenza] nessuna importanza è stata data alla rappresentanza 

italiana” ed in merito alle responsabilità del governo “l’Eccellenza Vostra non ignora che 

questa Camera, deferente come sempre al regio governo, ha accettato le persone che 

dal governo stesso le venivano proposte”416. Sì perché se la Camera incolpava il Mancardi 

di aver accettato la conversione delle Priorités, allo stesso modo se la prese con il 

Simondetti per la questione dei Lotti Turchi approvata nell’Assemblea dell’8/20 febbraio 

1892, nonostante avesse rammentato in consiglio che tale conversione mancava di ogni 

base di legittimità417.  

Infatti in data 17 settembre 1892 la Camera di Commercio di Roma inviò una 

lettera al Simondetti accusandolo dell’insuccesso di un accomodamento sull’aliquota dei 

Lotti Turchi e per il loro nuovo trattamento finanziario. Lo sdegno del Simondetti venne 

testimoniato dall’ambasciatore Avogadro di Collobiano, il quale scrisse al ministro degli 

Esteri Benedetto Brin “mi sembra che si cerca di allontanare il Simondetti per surrogarlo 

ed ho informazioni precise che mi confermano questa mia asserzione” inoltre il delegato 

italiano “fu indirettamente censurato per essersi tenuto in relazione con la Regia 

                                                             
415 Ibidem. 

416 ASDMAE, SPP, busta 466, da Tanlongo al ministro Brin, n°1290, Roma 14 settembre 1892. 

417 ASDMAE, SPP, busta 466, da Simondetti a Tanlongo, n°46, Costantinopoli 21 settembre 1892. 
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Ambasciata [d’Italia], cosa che certo non gli si può addebitare perché necessaria agli 

interessi della sua missione e conforme alle intenzioni del regio governo”418.  

Per capire nel suo complesso la questione dobbiamo prendere in considerazione 

le mosse compiute nel contempo dalla Camera di Commercio di Roma sulla scena 

internazionale. Se per la conversione dei titoli Priorités la Camera di Roma trovò la 

Germania pronta a combattere al suo stesso fianco, per i Lotti Turchi la situazione era 

ben diversa. Tali strumenti di garanzia chilometrica infatti erano un indispensabili 

strumento per l’espansione imperiale tedesca nell’impero ottomano.  

Tali Lotti Turchi, erano importanti compensazioni per il vasto programma di 

costruzioni ferroviarie avviate dalla Germania. Berlino, pertanto, aveva tutto l’interesse 

per evitare controversie che potessero ledere i suoi interessi. Sulla stessa linea risultava 

essere l’impero Austro-Ungarico, i cui interessi geopolitici si estendevano 

principalmente nei Balcani e nella Rumelia Orientale, sempre attraverso un vasto 

programma di costruzioni ferroviarie419. Per maggiori certezze la Camera di Commercio 

mandò due suoi delegati rispettivamente a Berlino e Vienna. Il compito dei due inviati 

speciali era quello di cercare un terreno comune per avanzare in maniera compatta una 

revisione al rialzo dell’aliquota dei Lotti Turchi. A Berlino i rappresentanti della Camera, 

gli avvocati Fortis e Minù, incontrarono i loro omologhi della casa bancaria Bleichröder, 

che rappresentava i portatori tedeschi, per discutere sulla questione della vertenza e 

sull’aliquota spettante ai Lotti Turchi. A Vienna i rappresentanti del sindacato austro-

ungarico fecero presente di andare in armonia con ogni decisione tedesca, ma 

curiosamente il sig. Morawitz, rappresentante della banca Wiener Verein, insieme ad 

altri istituti di credito, volle sapere nel dettaglio quali fossero le condizioni dell’accordo 

preso a Berlino. Questo può simboleggiare una preoccupazione negli ambienti finanziari 

di Vienna che qualche accordo, preso alle loro spalle, avrebbe potuto ledere i propri 

interessi nella regione. Difficile non pensare che tali istituti finanziari non avessero 

influenzato il sindacato austriaco che in un primo momento sembrava predisposto 

                                                             
418 ASDMAE, SPP, busta 466, confidenziale, da Avogadro di Collobiano a Brin, n° 697/323, Therapia 25 
settembre 1892. 

419 Davidova E. (edited by), Wealth in the Ottoman and Post-Ottoman Balkans: A Socio-Economic History, 
I.B. Tauris, London, 2016 
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positivamente verso una protesta comune per la nuova aliquota concessa ai Lotti 

Turchi420.   

Davanti a questo dato di fatto, la Camera di Commercio di Roma dovette così 

abbandonare la rigidità delle sue posizioni, sebbene ci fossero gli estremi per un accordo 

con il sindacato tedesco. Infatti con il delegato germanico Lindau era stato trovato un 

accordo secondo cui una proposta condivisa sarebbe stata avanzata durante una seduta 

del consiglio del debito sotto richiesta del delegato italiano, per non esporre troppo il 

sindacato germanico, chiamato ad esprimere la sua opinione solo dopo che gli fosse 

stato chiesto di farlo. In poche parole il sindacato tedesco, nella persona di Lindau, si era 

proposto per mediare nella questione che vedeva ai due estremi la Camera di 

Commercio di Roma ed il Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano. 

Infatti a Berlino l’avv. Fortis comunicò alla controparte tedesca che tale strategia 

sarebbe stata seguita a Costantinopoli dal Conte Graziadei. Così facendo la Camera 

mostrava chiaramente la sua volontà di estromettere il Simondetti, facendo di lui il 

capro espiatorio per tutta la questione dei Lotti.  Secondo l’Ambasciatore Avogadro di 

Collobiano “la nomina del Conte Graziadei, alla quale evidentemente si intende, 

solleverebbe un nuovo disgustoso conflitto col consiglio”. La scelta di Graziadei 

“stonerebbe e non varrebbe certo ad assicurarsi credito a quell’influenza pratica che già 

per una scelta poco adattata del nostro delegato non abbiamo potuto acquistare” e 

soprattutto “occorre che la Camera di Commercio di Roma rinunci di lasciarsi dirigere, 

come fece finora, da persona che per loro interessi privati cercano ogni modo d’indurlo 

in errore”421.  

In questo dispaccio confidenziale di Avogadro di Collobiano al ministro Brin 

emerge chiaramente come, agli occhi del governo, la CCR non solo fosse gelosa della sua 

leadership sul delegato italiano, - la Camera di Commercio di Rome si preoccupava che 

il Simondetti potesse seguire gli ordini impartiti dal ministero degli Esteri anziché quelli 

dettati da essa stessa422 - ma che fosse anche guidata dall’influenza di un management 

                                                             
420 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, Rapporto dei delegati della Camera di Commercio di Roma a Berlino e 
Vienna per la conversione delle Priorités e dei Lotti Turchi, Roma 19 settembre 1892. 

421 ASDMAE, SPP, busta 466, confidenziale, da Avogadro di Collobiano a Brin, n° p102, Therapia 28 
settembre 1892. 

422 ASDMAE, SPP, Busta 457, da Tanlongo a Brin, n°1415, Roma 8 ottobre 1892. 
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interessato ad operazioni finanziarie personali, anche di carattere speculativo. 

Nonostante i documenti affermino nulla di esplicito a tal proposito, noi crediamo che la 

figura di Tanlongo giochi un ruolo essenziale. Presidente della Camera di Commercio di 

Roma nonché governatore della Banca Romana, nel 1892 Bernardo Tanlongo era legato 

a doppio filo con le questioni riguardanti gli interessi italiani del debito pubblico 

ottomano. La Banca Romana, come noto, aveva assunto l’obbligo della registrazione dei 

titoli del DPO in Italia. Grazie a questa nomina, essa riceveva un compenso dal consiglio 

del debito di 1/8 % sul valore ridotto della totalità dei titoli, secondo l’art. IV e VII 

dell’Iradé imperiale 8/20 dicembre 1881423. I titoli dei Lotti Turchi, facendo parte del 

debito consolidato nella serie D, rientravano tra i titoli che avrebbero dato un compenso 

per l’istituto che ne avesse gestito la riscossione. Ne viene da sé che un aumento del 

valore dell’aliquota dei Lotti Turchi avrebbe significato un maggior guadagno per la 

banca. Il 22 luglio 1892, Bernardo Tanlongo, pochi mesi prima di essere travolto nello 

scandalo romano, non nascose, in una lettera al ministro Brin, la possibilità non solo che 

il consiglio del debito potesse amministrare tutti i cespiti d’entrata messi a garanzia dei 

vari prestiti e concessioni,  con ovvio beneficio per le banche che ne operassero il 

servizio, ma anche che l’Italia potesse partecipare alla presidenza del Consiglio di 

Amministrazione del Debito Pubblico ottomano “e ottenere che nelle operazioni 

finanziarie e industriali abbia l’Italia quella parte che non fu negata sino ad ora alle altre 

nazioni, le nostre industrie e commerci potranno farsi valere ed apprezzare anche in 

Oriente con grandissimo vantaggio dell’economia nazionale, nonché della classe operaia 

italiana che potrebbe essere in quei lavori impiegata”424. 

Tralasciando lo spirito messianico carico di buone intenzioni, era chiaro che la 

Banca Romana aspirasse ad avere sempre maggior peso negli affari che l’Italia avrebbe 

potuto concludere in Oriente usando il consiglio del debito come trampolino di lancio 

per future operazioni. I sogni di Tanlongo furono infranti pochi mesi dopo da 

                                                             
423 ASBI, FLBR, Prestito ottomano 1895-1909, dal Governatore della Banca Romana al Presidente della 
Camera di Commercio di Roma, Roma 23 aprile 1885. 

424 Tale idea della presidenza verrà presa seriamente dal governo italiano in un secondo momento, quando 
la maggior disponibilità di capitali avrebbe giustificato un maggior aumento degli affari in oriente. 
ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, da Tanlongo a Brin, n°994, Roma 22 luglio 1892.  
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un’inchiesta che mise in liquidazione sia la banca sia il suo governatore, lasciando così a 

gestire il servizio del debito la Banca d’Italia. 

Tornando alla situazione spiacevole in cui si era infilata la Camera di Commercio 

di Roma, essa era stata abbandonata in questa crociata sia dall’Austria-Ungheria che 

dalla Germania, sebbene quest’ultima stesse cercando di tirare fuori dall’imbarazzo la 

Camera insoddisfatta per l’aumento non sufficiente dell’aliquota dei Lotti Turchi, passati 

dal precedente 58% al 72%425. Le missioni a Berlino e Vienna avevano avuto lo scopo di 

“levare le castagne dal fuoco” ad una Camera di Commercio sempre più sola ed isolata 

rispetto agli altri sindacati di portatori europei. Dato questo stato di cose il governo 

italiano cercò di venirle in aiuto, guidandola verso un accomodamento condiviso della 

vertenza. Le posizioni distanti di Berlino, ma specialmente di Vienna, furono ricondotte, 

dopo una efficace azione diplomatica, su un terreno comune da condividere con il 

sindacato italiano. Gli avvocati Fortis e Minù, nell’ottobre 1892, sembrava avessero 

trovato un accordo con i sindacati tedesco ed austro-ungarico sulle linee proposte dalla 

Camera di Commercio di Roma, mettendo così fine alla spinosa vertenza senza nessun 

attrito. “Insomma tutta la condotta della Camera di Commercio in questa ultima fase 

dimostra quanto si sia inspirata [ai] desideri e consigli del governo” scrisse in un 

telegramma Avogadro di Collobiano al ministro Brin426. Sebbene il governo d’Italia non 

condividesse l’ostruzionismo perpetrato dalla Camera di Commercio di Roma, ne spianò 

comunque la strada per permetterle di raggiungere un accordo. Una perdita di prestigio 

da parte della CCR si sarebbe riflessa anche sul governo di Roma. 

Per condurre in porto l’accordo sancito con Berlino e Vienna, fu chiesto al 

Simondetti, ancora saldo al suo posto benché propenso alle dimissioni427, di intercedere 

con il rappresentante dei portatori tedeschi, Lindau, per appoggiare personalmente 

l’accordo convenuto con l’avvocato Fortis428. Il delegato tedesco fece sapere al 

Simondetti che avrebbe sostenuto l’accordo preso, spianando così la strada a 

                                                             
425Il governo ottomano chiedeva addirittura un abbassamento al 45%, in ASDMAE, AIT, busta 7, fasc. 1, da 
Brin ad Avogadro di Collobiano, n°37233/318, Roma 3 ottobre 1892. 

426 ASDMAE, SPP, busta 466, Telegramma in partenza n°4203, da Avogardo di Collobiano a Brin, 
Costantinopoli 6 ottobre 1892. 

427 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, da Brin ad Avogadro di Collobiano, n° 37724/325, Roma 7 ottobre 1892. 

428 ASDAME, SPP, busta 466, Telegramma in arrivo n°2992, da Sanga a Brin, Berlino 7 ottobre 1892. 
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quell’intesa cercata nei mesi precedenti429. Il 18 ottobre Simondetti pianificò di vedersi 

con Lindau che aveva comunicato sì di cooperare sulla questione della vertenza, ma di 

voler modificare la proposta della CCR430. Simondetti, in merito a questo nuovo incontro, 

pregò la Regia Ambasciata di non far trapelare la notizia alla Camera di Commercio di 

Roma con cui era ormai ai ferri corti431. Infatti, nonostante l’intercessione del ministro 

Brin per mitigare gli attacchi e le pressioni della Camera di Commercio su Simondetti, 

quest’ultima voleva non solo portare il delegato a presentare le sue dimissioni – che le 

aveva a più riprese volute presentare all’Ambasciata d’Italia, la quale lo aveva sempre 

persuaso a ritirarle – ma anche addebitare al Simondetti le difficoltà che essa incontrava 

nella trattazione della vertenza432.  

Durante l’incontro tra il Simondetti e Lindau, il delegato italiano avanzò le sue 

richieste: 1) appoggio alla vertenza della Camera di Commercio di Roma, cioè si sarebbe 

dovuto riconoscere il diritto dei portatori italiani a decidere sulle proposte del consiglio; 

2) La modifica delle aliquote dei Lotti Turchi; 3) Far avanzare la richiesta per la presidenza 

del consiglio. Nonostante Lindau sembrò appoggiare sommariamente la prima proposta 

italiana, per la seconda invece si mostrò meno disponibile a causa della posizione del 

governo ottomano il quale, dato che in principio voleva ridurre le aliquote, non avrebbe 

accettato un aumento sopra il 78% e men che meno avrebbe preso in considerazione la 

proposta italiana di elevarla all’83%. Per di più il delegato tedesco solleva dubbi anche 

sulla possibilità che il consiglio potesse accettare un tale aumento, data la mancanza di 

risorse necessarie a coprire l’intera operazione finanziaria. Per quanto concerne il terzo 

punto in merito alla presidenza del consiglio, il delegato tedesco sollevava ulteriori dubbi 

di attuabilità. Infatti il decreto di Mouharrem stabiliva che la presidenza del consiglio si 

sarebbe alternata ogni cinque anni tra il delegato francese e quello inglese. Tale regola 

fu ribadita dalla deliberazione della seduta del 14 marzo 1892, la quale sanciva che per 

il quinquennio in corso nulla sarebbe cambiato. Lindau imputava la rigidità franco-

                                                             
429 ASDAME, AIT, busta 7 fasc. 2, da Brin ad Avogadro di Collobiano, n° 37723/324, Roma 7 ottobre 1892. 

430 ASDMAE, SPP, busta 466, Telegramma in arrivo n°2368, da Avogadro di Collobiano a Brin, Therapia 18 
ottobre 1892. 

431 ASDMAE, SPP, busta 466, Telegramma in arrivo n°2358, da Avogadro di Collobiano a Brin, Therapia 18 
ottobre 1892. 

432 ASDAME, SPP, busta 466, da Avogadro di Collobiano a Brin, confidenziale, n°735/349, Therapia 18 
ottobre 1892. 
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britannica a due fattori: la modifica di malavoglia del decreto di Mouharem, ed il fatto 

che se la presidenza si sarebbe dovuta alternare tra tutti i membri del consiglio del 

debito, essa avrebbe dovuto toccare a pieno titolo anche al delegato ottomano. 

Un’eventualità questa da scongiurare. Pertanto in linea di principio il sindacato tedesco 

appoggiava la prima proposta italiana e rimandava le altre due a momenti più propizi433. 

Infatti anche in Germania la situazione stava creando alcuni imbarazzi. Secondo 

il Corriere della Sera del 30-31 ottobre 1892, la casa bancaria Bleichröder fu portata 

davanti al tribunale di Berlino per pagare i danni dovuti al sostegno dato alla conversione 

a danno dei portatori della serie C e D, delle Priorités e dei Lotti Turchi. Il giornale riporta 

che da Berlino si affermava, in modo abbastanza chiaro, che il consenso a quella 

conversione fu dato dopo esserle stato garantito un premio da parte della Banca 

Imperiale Ottomana che guidò l’operazione. Sempre secondo il quotidiano di Milano, la 

BIO per quell’operazione intascò una cifra pari a 110 mila Sterline: “di tale somma si 

chiede che il Tribunale voglia dichiarare responsabili la Casa e la banca verso i portatori 

dei Lotti Turchi” e termina con un’arringa di appoggio indiscusso alla Camera di 

Commercio di Roma:  

 

“Il Debito Pubblico ottomano ha fatto troppe vittime in Italia, perché l’Italia non debba 

mostrarsi riconoscente a chi rappresenta il Sindacato italiano, l’unico che, sebbene un 

po’ tardi, abbia dato il grido d’allarme, e resistito alle pressioni e alle minacce, che il 

consiglio ha messo in opera per ottenere il consenso e soffocare lo scandalo […] Il 

governo nostro, che da principio mostravasi perplesso, forse perché non aveva un’idea 

chiara della cosa, o per quella consueta indifferenza che predomina alla Consulta quando 

trattasi di far valere efficacemente un diritto italiano, ha oggi il debito di aiutare la 

Camera di Commercio di Roma perché si venga a capo di questo monumentale 

pasticcio”434. 

 

Sebbene il delegato tedesco espresse in linea di principio parole favorevoli alle 

proposte della Camera di Commercio, era ovvio che la partita più importante in merito 

alla risoluzione della vertenza si sarebbe giocata a Berlino e non a Roma. Lo dimostra il 

fatto che fin dalla conversione delle Priorités fu il delegato tedesco ad opporsi alla prova 

                                                             
433 ASDMAE, SPP, busta 466, da Simondetti a Tanlongo, n°59, Costantinopoli 20 ottobre 1892. 

434 La Faccenda del debito s’imbroglia, in “Corriere della Sera”, 30-31 ottobre 1892. 
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di forza della finanza franco-britannica, mostrandosi invece più conciliante per la 

questione dei Lotti Turchi, dove aveva in gioco molti più interessi. Ad ogni modo l’asse 

Italo-tedesco sulla questione della vertenza, a cui si accodava di mala voglia l’Austria-

Ungheria, spinse Vincent Caillard435, delegato britannico nonché presidente del consiglio 

del debito, a voler porre fine alla questione della vertenza436. Ovviamente le richieste 

avanzate dalle potenze che rappresentavano la Triplice Alleanza avevano la loro valenza 

giuridica, pertanto il Caillard fu in un certo senso costretto a concludere la questione con 

meno rumore possibile. Un accomodamento era nell’interesse di tutti. Caillard e 

l’ambasciatore Avogadro di Collobiano si incontrarono agli inizi del novembre 1892 per 

discutere delle richieste avanzate dalla Camera di Commercio di Roma. L’Inglese 

acconsentì ad accettare il primo punto, appoggiando così l’interpretazione del diritto di 

convocare l’assemblea dei portatori, ma fu ostile sulle questione della Presidenza dato 

che, a suo parere, ne sarebbero stati contrari i delegati di Francia, Inghilterra, impero 

ottomano ed Austria, la quale si schierava apertamente contro la proposta italiana. Oltre 

a cercare un accomodamento sulla questione, l’Ambasciatore britannico a 

Costantinopoli, presente all’incontro, chiese a Collobiano di intercedere con i mezzi 

necessari per far cessare l’opposizione da parte della Camera di Commercio di Roma. 

Essa veniva infatti considerata dannosa per gli interessi generali europei a 

Costantinopoli437.  

Questo clima di distinzione però non portò i suoi frutti. Verso la fine del dicembre 

1892 la corte di Francoforte sul Meno, che aveva aperto un procedimento contro 

Caillard, Nerwalt e Namoy Bey, per conto di una ditta tedesca di quella città, dichiarò la 

sua legittimità ad esprimersi sulla questione. Come se non bastasse, il tribunale 

prevedeva che i portatori tedeschi, e di conseguenza italiani, avessero diritto che 

l’ammortamento sui Lotti Turchi dovesse essere dell’83%, proprio come il sindacato 

                                                             
435 Per maggiori dettagli sulla politica seguita dal Vincent Caillard alla guida del Consiglio di 
Amministrazione del Debito Pubblico ottomano si veda Vincent Caillard, The Ottoman Public Debt, Special 
Report on the Ottoman Public Debt for the twelfth financial period (13th March, 1893, to 12th March, 
1894), followed by the Translation of the Annual Report for the same Year of the Council of Administration, 
London, 1894. 

436 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, da Brin ad Avogadro di Collobiano, n°40671/348, Roma 29 ottobre 1892. 

437 ASDMAE, SPP, busta 466, da Avogadro di Collobiano a Brin, n°765/369, Costantinopoli 8 novembre 
1892. 
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italiano aveva richiesto438. La questione della causa pendente alla corte di Francoforte 

bloccava anche qualsiasi azione da parte della Camera di Commercio di Roma e del 

governo italiano. Era infatti opinione del governo tedesco che bisognava soprassedere 

a qualunque risoluzione, fino a quando non sarebbe stata resa nota la sentenza del 

tribunale nella causa pendente tra i portatori tedeschi di Lotti Turchi ed il sindacato 

tedesco rappresentato dalla casa bancaria Bleichröder439.  

L’arresto di Tanlongo per lo scandalo politico-finanziario che coinvolse la capitale 

italiana ammorbidiva sicuramente la posizione della CCR che si trovò, dall’inizio del 

1893, senza il suo Presidente fautore della linea dura perpetrata negli anni precedenti. 

L’Ambasciatore d’Italia a Costantinopoli, prendendo di petto la situazione, suggerì al 

ministero degli Affari Esteri di far pressioni sulla Camera affinché incaricasse il 

Simondetti – il quale beneficiò in prima persona dell’estromissione di Tanlongo - di 

avanzare in consiglio le proposte relative alla convocazione dell’assemblea dei portatori 

per accettare l’aumento del tasso dei Lotti Turchi440.  Pertanto al governo italiano si 

presentava un’occasione unica per chiudere la questione, approfittando sia dello 

stordimento della Camera di Commercio dopo l’arresto del suo Presidente, sia 

dell’appoggio della Germania e dell’Austria-Ungheria sul primo punto delle proposte 

avanzate dalla Camera.  L’appoggio delle due potenze teutoniche fu garantito da uno 

scambio di favori. Al CADPO furono infatti affidate le garanzie chilometriche per due 

nuove linee ferroviarie: la Eskétheiz-Kouiah e la Angora-Cesarea. Per ottenere tali 

garanzie la Germania chiese l’appoggio della Camera di Commercio di Roma, che 

avrebbe dovuto votare in consiglio a favore della Germania per la concessione dei Lotti. 

L’ambasciatore Avogadro di Collobiano capì subito che sarebbe stato interesse dell’Italia 

dare l’assenso a tale progetto441, oltre che si trattava di “un interesse politico comune, 

                                                             
438 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, da Brin ad Avogadro di Collobiano, n°40671/348, Roma 29 ottobre 1892, 
Op. Cit. 

439 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, da Brin ad Avogadro di Collobiano, n° 4596/38, Roma 4 febbraio 1893. 

440 ASDMAE, SPP, busta 457, Telegramma in Arrivo n°26, da Avogadro di Collobiano a Brin, Costantinopoli 
1 febbraio 1893. 

441 ASDMAE, SPP, busta 457, da Avogadro di Collobiano a Brin, n°105/53, Costantinopoli 15 febbraio 1893. 
Collobiano nel suo dispaccio aggiunge che “ritenendo essere interesse dell’Italia di dimostrarsi favorevole 
ad un’impresa dove sono impegnati capitalisti italiani e che assicurerà lavoro ai nostri connazionali”. Come 
vedremo successivamente, l’Italia, per mancanza di grandi capitali, poteva sperare di trarre vantaggio da 
questi appalti permettendo all’abbondante manodopera nazionale di lavorare nei cantieri di costruzione 
e di piccoli impresari di ottenere sub-appalti per alcuni servizi. In merito si può vedere l’opera di Bolasco 
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quale è quello di rafforzare l’influenza di uno Stato [la Germania] col quale non abbiamo 

contrasti in Oriente”442. 

Una volta dato questo consenso, si studiò il modus operandi per la presentazione 

delle richieste della Camera al consiglio del debito. In merito alla prima questione, il 

sindacato italiano chiedeva una dichiarazione da parte dell’Amministrazione del debito 

pubblico ottomano che riconoscesse il diritto del sindacato stesso di convocare 

l’assemblea generale dei portatori italiani. Quanto alla seconda, si decise di aumentare 

l’aliquota del 75%, secondo la proposta austro-ungarica, invece che dell’83% 

richiesto443. In merito alla terza, qualora la nomina del presidente non fosse stata 

accettata dalla maggioranza del consiglio del debito, essa sarebbe rimasta 

impregiudicata e sarebbe stata rimandata a tempi migliori. La mossa al ribasso della CCR, 

con l’ovvio connubio del governo di Roma, indicavano la volontà italiana di trovare un 

compromesso. Allo stesso tempo però il sindacato italiano fu chiaro: se le proposte fatte 

non fossero state prese con il dovuto conto, la CCR era pronta a negare il consenso alla 

promessa relativa alle garanzie per le ferrovie dell’Asia Minore, tanto care a Germania 

ed Austria-Ungheria. Onestamente però il governo Italiano sperava che la CCR 

rispettasse gli obblighi assunti. Roma poteva in questo caso solo assistere passivamente 

alla risoluzione della questione444.  

La Germania non sembrò affatto contenta del tentativo di vincolare in maniera 

così stretta le richieste avanzate dalla Camera di Commercio di Roma alla concessione 

delle garanzie chilometriche, sebbene Lindau promise di appoggiare a Berlino le 

richieste dei consiglieri della Camera di Commercio di Roma, per ottenere in cambio 

l’appoggio del sindacato italiano alla concessione delle decime accordate alla società 

tedesca delle ferrovie dell’Asia Minore445. Pressioni furono anche esercitate 

                                                             
M., Damasco-Medina, ferrovia avveniristica (1901-1908) Mille operai italiani nel deserto dell'Hedjaz, 1999 
che analizza le condizioni e la consistenza dei lavoratori ed impese italiane nella Ferrovia dell’Heijaz. 

442 ASDAME, SPP, busta 457, da Avogadro di Collobiano a Brin, n°126/64, Costantinopoli 21 febbraio 1893. 

443 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, da Brin ad Avogadro di Collobiano, n° 8419/67, Roma 6 marzo 1893. 

444 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, da Brin ad Avogadro di Collobiano, n° 7684/96, Roma 28 febbraio 1893. 

445 ASDMAE, SPP, busta 457, da Avogadro di Collobiano a Brin, n°207/105, Costantinopoli 20 marzo 1893. 
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dall’Ambasciata di Germania Costantinopoli446 e dal Gran Visir in persona447 per rendere 

questo vincolo meno rigido, o meglio invitare la CCR ad accettare la concessione di tali 

garanzie, prima della presentazione in consiglio delle richieste italiane. In realtà c’era 

dell’altro. In fin dei conti i sindacati di Germania ed Austria-Ungheria, sulla carta, non 

avrebbero mancato ai loro impegni dopo l’accordo con la Camera di Commercio italiana. 

Nella seduta del 13 marzo 1893 il consiglio del debito votò la concessione delle decime, 

mentre il Simondetti riservò il suo voto in attesa di istruzioni; adesione che fu rimandata 

alla seduta del 24 marzo. l’Italia infatti voleva approfittare di queste concessioni per 

ottenere lavoro per le proprie imprese ed operai, cercando di trovare, inutilmente, 

imprenditori e banchieri disposti a prendere parte all’affare. La riserva mostrata dal 

Simondetti aveva poca possibilità di mostrarsi credibile, anzi era vero tutto il contrario.  

Avogadro di Collobiano commentò come inutile l’atteggiamento preso dalla 

Camera di Commercio di Roma “trattandosi di una questione che non lede i nostri 

interessi, tanto più che i concessionari delle ferrovie dell’Asia Minore, offrirono invano 

nel 1889 una partecipazione a capitalisti italiani e diedero sovente lavoro a nostre 

officine ed ai nostri operai”448. Ad ogni modo la CCR vedeva riconosciute, nella stessa 

seduta del 13 marzo, le sue richieste secondo quanto concordato con i delegati di 

Germania ed Austria-Ungheria prima, e con quello della Gran Bretagna poi. Fu appunto 

riconosciuto alla Camera il diritto di convocare i portatori sulle questioni che avrebbero 

comportato la modifica del decreto di Mouharrem. Fu riconosciuta l’aliquota per dieci 

anni al 75% sui Lotti Turchi, come richiesto da Austria-Ungeheria ed in merito alla 

questione della presidenza il consiglio si riservava di decidere quando si fosse realmente 

verificato uno spostamento di titoli, cioè quando le percentuali di possesso dei titoli di 

rendita ottomana fossero cambiate a vantaggio di altri paesi in maniera predominante 

rispetto a quelli posseduti da Francia e Gran Bretagna449. 

                                                             
446 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, da Brin ad Avogadro di Collobiano, n° 9327/81, Roma 11 marzo 1893. 

447 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, da Brin ad Avogadro di Collobiano, n° 10139/87, Roma 18 marzo 1893. 

448 ASDMAE, SPP, busta 457, riservato, da Avogadro di Collobiano a Brin, n°206/104, Costantinopoli 20 
marzo 1893. 

449 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, da Tittoni, Vice-Presidente della Camera di Commercio di Roma a Brin, 
n°1081, Roma 15 maggio 1893. 
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Ad accordo concluso il governo di Roma non mancò di togliersi qualche 

“sassolino dalla scarpa”. Secondo l’Ambasciatore la Camera di Commercio di Roma non 

era l’organo più idoneo, né per rappresentare gli interessi dei portatori italiani, né per 

usare il consiglio del debito come strumento per l’espansione degli interessi economici 

italiani nella regione. Ricorda appunto che il sindacato d’Inghilterra era rappresentato 

dal Council of Foreign Bondholder – e in mancanza di esso dalla Banca d’Inghilterra – e 

negli altri paesi – ad eccezione dell’Olanda che viene rappresentata però dal delegato 

britannico – da vari istituti finanziari.  L’Ambasciatore metteva in evidenza che alla 

Camera di Commercio mancava quella percezione degli affari necessaria per ottenere 

appalti e concessioni nell’impero ottomano attraverso il Consiglio di Amministrazione 

del Debito Pubblico ottomano. Oltremodo non mancò di ricordare che la CCR, sfuggendo 

al controllo del governo, non poteva neanche rivelarsi un’utile strumento collaborativo 

nella mani di Roma, tale da seguire le direttive di quest’ultima in piena regola. Avogadro 

di Collobiano non lesinò il consiglio ai portatori di revocare il mandato alla Camera di 

Commercio di Roma ed affidare il sindacato alla Banca Nazionale o a qualche altro 

istituto di credito “potendo esso meglio corrispondere al carattere delle rappresentanze 

dei portatori delle altre Nazioni ed all’utile dei portatori italiani e ricevere dal regio 

governo quei suggerimenti e quelle direzioni tanto proficue per gli interessi generali 

dell’Italia”450.  

A conti fatti la Camera di Commercio di Roma aveva trovato un equo 

accomodamento con il CADPO. Entrambi erano scesi a compromessi, entrambi avevano 

rinunciato o accettato qualche cosa, entrambi erano rimasti irremovibili su alcuni punti. 

Con la seduta del 24 maggio 1893 si deliberava a procedere per la conversione dei titoli, 

così da sottoporre ai portatori italiani dei titoli l’approvazione del trattamento 

finanziario dei Lotti Turchi, ma “sulla stessa adunanza del 24 corrente, questa Camera 

acconsentiva altresì a che il consiglio del debito pubblico ottomano amministrasse le 

decime date in garanzia del prodotto chilometrico per alcune linee ferroviarie, facendo 

però voti vivissimi, affinché il Delegato Italiano voglia all’occasione patrocinare 

efficacemente le giuste aspirazioni degli industriali italiani”451. Interpretando sopra le 

                                                             
450 ASDMAE, SPP, busta 457, da Avogadro di Collobiano a Brin, n°241/117, Costantinopoli 30 marzo 1893. 

451 Ibidem. 
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righe i vari dispacci diplomatici italiani, emerge come piccole imprese e un gran numero 

di lavoratori italiani trovassero impiego specialmente nei cantieri ferroviari che 

proliferavano su tutto il territorio dell’impero, specialmente nelle regioni dell’Anatolia e 

della Grande Siria.  

In conclusione, la CCR convocò a Roma il 25 febbraio 1894 l’agognata assemblea 

dei portatori italiani, al fine di sottoporvi la conversione452. Con la nuova sistemazione 

dei Lotti Turchi, si potevano tirare le somme sui risultati della prima grande operazione 

finanziaria del DPO dopo il decreto di Mouharrem del 20 dicembre 1881. La riduzione 

del valore per le quattro Serie, per le Priorités e per i Lotti Turchi, nella sua totalità, non 

fu eccessiva in rapporto a quella del 1881 e di quella che avverrà nel 1903. 

L’ammortamento fu di 7.953.390 Lire Turche, poco più del 6% del valore nominale 

complessivo del debito ottomano.  

 

Tab. 4 Conversione del Debito Pubblico ottomano in data 1/13 settembre 1892 

 

 Capitale nominale 

originale 

Capitale ammortato 

1/13 sett 1892 

Consistenza nuovi 

titoli 

 LT LT LT 

Serie A 7.902.259 4.972.132 2.930.127 

Serie B 11.265.153 693.550 10.571.603 

Serie C 33.915.762 555.500 33.360.262 

Serie D 48.365.236 556.930 47.808.306 

Lotti Turchi 101.448.410 6.778.112 94.670.298 

                                                             
452 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, dal ministero Affari Esteri a Tittoni, n°127, Roma 6 giungo 1893. Per 
partecipare all’assemblea, e dimostrare di essere in possesso di titoli di debito pubblico ottomano, i 
portatori italiani dovevano depositare i loro titoli presso le sedi della Banca d’Italia in Italia, e presso vari 
istituti bancari all’estero insieme alle ricevute di deposito consegnate alle autorità consolari per la 
certificazione della nazionalità. Leggera polemica fu solleva dai possessori di titoli di Costantinopoli. Fu 
infatti proposto dal delegato italiano al Debito Pubblico di far lasciare i certificati di deposito dei titoli 
italiani dalla Banca Imperiale Ottomana presso la capitale ottomana. Si veda ASDMAE, SPP, busta 457, da 
Avogadro di Collobiano a Brin, n°639/292, Terapia 20 settembre 1893. 
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Priorités 4% 15.632.548 743.858 14.888.690 

Altri 6.649.500 254.320 6.393.180 

    

Totale 132.340.422 7.953.390 124.387.032 

Fonti: ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, dal ministero Affari Esteri a Tittoni, n°127, Roma 6 giungo 1893. 

 

 

La conversione nel suo complesso abbassò il rischio di insolvenza da parte 

dell’impero. Infatti come emerge dalla tabella n°6, l’aumento del prezzo dei titoli era 

simbolo indiretto di una maggior fiducia dei mercati per la situazione finanziaria 

dell’impero. Ciò non toglie che quasi con cadenza decennale l’impero, per continuare a 

sostenere il suo indebitamento e permettere così ai grandi istituti finanziari di 

continuare a fare lucrosi affari, era costretto ad effettuare una conversioni o/e 

operazioni di consolidamento del debito pubblico che spesso si rivelavano un pessimo 

affare per i piccoli risparmiatori possessori della rendita ottomana. 

 

Tab. 5 Quadro dimostrante l’aumento effettivo del valore del Capitale del Debito 

Pubblico ottomano fra i prezzi del 14 gennaio 1890 (anteriormente alla Conversione delle 

Priorites) e del 25 settembre 1892 

 

Capitale  Prezzo al 14 Gen 

1910 

Prezzo al 13/25 Sett 

1892 

Aumento di Prezzo 

del valore 

 

 Sterline £ Sterline £ Sterline £ Sterline £ Sterline £ 

Serie A 7.183.872 41.50 55 13.50 1.066.805 

Serie B 10.241.048 24.50 30 5.50 619.583 

Serie C 30.832.551 17.60 22 ¾ 4.64 1.575.691 

Serie D 43.968.396 17.61 21 ¾ 4.14 2.002.321 

Lotti Turchi 14.211.407 3. 03 ½  3 62 ½ 0.59 1.278.443 
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Totale 106.437.234 117.080.957  Totale 6.340.843 

Fonti: ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, dal ministero Affari Esteri a Tittoni, n°127, Roma 6 giungo 1893. 

 

Tab. 6 Valori dei titoli delle diverse Serie del Debito Pubblico prima e dopo la conversione del 

13/25 settembre 1892 

 

Fonti: calcoli dell’autore basati sui dati ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, dal ministero Affari Esteri a Tittoni, n°127, 

Roma 6 giungo 1893. 

 

All’assemblea dei portatori italiani del 25 febbraio 1894, la Camera di Commercio 

di Roma certificò la presenza di 42 portatori possessori di 35.159 titoli del DPO. Durante 

l’assemblea Romolo Tittoni, facente funzioni di presidente della camera, fece presente 

ai portatori italiani che, una volta constatata la legittimità della conversione dei titoli 

Priorités, la CCR si sarebbe sentita in dovere di continuare la sua opposizione verso la 

conversione dei Lotti Turchi, da essa ritenuta non equa per i portatori non solo italiani, 

ma anche europei.  Era importante che però le due questioni non venissero trattate 

congiuntamente come era intenzione del consiglio del debito in un primo momento. 

Se le due conversioni fossero state legate insieme, sarebbe risultato impossibile 

per la CCR trattarle in due modi distinti e separati. Essa infatti avrebbe potuto sorvolare 

sulla questione finanziaria che includeva la conversione delle Priorités – anche perché 

non vi erano titoli di questa serie in mano a portatori italiani – ma per una questione di 

forma e di rispetto delle regole fece valere la sua posizione in sede di consiglio. A conti 

fatti però la CCR, dato il timore che un atteggiamento di forza e di protesta su un 

provvedimento già approvato potesse portare danni al sindacato italiano, propose ai 
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portatori di ratificare tale conversione. Inversamente però non era intenzione della CCR 

sorvolare sopra un eccesso di potere dal parte del consiglio del debito. Il sindacato 

italiano chiese in sostanza di trovare un accomodamento anche per quanto riguardava i 

Lotti Turchi. Sulla linea tracciata dall’Italia, anche il sindacato Austro-Ungarico tornò 

sulla questione dei Lotti, presentando un progetto di assestamento per i suddetti titoli 

che il consiglio del debito, nella sua seduta del 13 marzo 1893, accettò insieme alla 

proposta della Camera di Commercio di Roma di convocare in assemblea pubblica i 

portatori di rendita ottomana italiani, quando si fosse trattato di apportare importanti 

modifiche al sistema che regolava il debito pubblico453.  

 

 

 

 

Tab. 7 Tabella progetto per la regolazione dei Lotti Turchi in Franchi Francesi (F.F.) 

 

Anni A 100% A 75% Surplus di Deficit di 

 F.F. F.F. F.F. F.F. 

1892-93 4.920.000 3.690.000 183.584  

1893-94 4.980.000 3.735.000 138.584  

1894-95 5.040.000 3.780.000 93.584  

1895-96 5.100.000 3.825.000 48.584  

1896-97 5.100.000 3.825.000 48.584  

1897-98 5.160.000 3.870.000 3.584  

1898-99 5.220.000 3.915.000  41.416 

1899-900 5.280.000 3.960.000  86.416 

1900-901 5.340.000 4.005.000  181.416 

1901-902 5.400.000 4.050.000  176.416 

1902-903 5.400.000 4.050.000  176.416 

                                                             
453 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, Relazione della Camera di Commercio di Roma. Sindacato italiano dei 
portatori italiani di titoli del Debito Pubblico ottomano consolidato. Assemblea Generale del 25 febbraio 
1894 
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   + 516.504 - 612.080 

Fonte: ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, Relazione della Camera di Commercio di Roma. Sindacato italiano dei portatori 
italiani di titoli del Debito Pubblico ottomano consolidato. Assemblea Generale del 25 febbraio 1894. Lire Turche 
168,416.69 = Franchi 3,673,587.87. 

 

Tab. 8 Percentuale presunta Lotti Turchi su piazze principali nel 1894 

 Numero Lotti Percentuale 

Parigi 11.420 38.15% 

Costantinopoli 8.919 29.80% 

Francoforte 3.890 13% 

Vienna 3.571 11.95% 

Amsterdam 1.506 5.05% 

Bruxelles 567 1.85% 

Roma 53 0.20% 

   

Totale 29.926 100% 

Fonte: ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 2, Riassunto del verbale dell’Assemblea Generale dei portatori italiani di titoli 
del Debito Pubblico ottomano, Assemblea generale del 25 febbraio 1894. 
 

 
 
Tab. 9 Valore garanzie chilometriche concesse dal 1889 al 1913 in Lire Turche 
 

Ann

o 

Haidar-

Pasha-

Angora 

Eski-

Chehir-

Konia 

Salonica

-

Monasti

r 

Salonica-

Constantinopol

i (svincolo) 

Smirne

-

Cassab

a 

Damasco-

Hama e 

prolungament

o 

Konia-

Eregli 

(Baghdad

) 

Totale 

garanzi

e Km 

pagate 

Lunghezz

a totale in 

metri 

delle 

ferrovie 

garantite 

 LT LT LT LT LT LT LT LT  

1889 7,981 - - - - - - 7,981 92,000 

1890 33,190 - - - - - - 33,190 116,000 

1891 69,231 - - - - - - 69,231 217,000 

1892 130,20

4 

- 2,808 - - - - 133,012 340,000 
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1893 181,42

7 

- 40,963 - - - - 222,390 675,711 

1894 219,03

4 

93 57,694 12,945 8,104 - - 487,992 1,445,077 

1895 203,60

5 

28,330 76,137 148,378 31,542 - - 487,992 1,445,077 

1896 177,54

1 

78,501 76,361 288,250 29,810 - - 650,563 1,907,077 

1897 17,630 97,778 22,759 119,444 58,315 33,000 - 348,926 2,117,609 

1898 67,349 130,30

8 

51,021 283,166 193,76

5  

33,000 - 758,609 2,270,577 

1900 119,75

6 

131,75

4 

70,846 267,812 190,33

0 

33,000 . 813,489 2,270,577 

1901 31,564 131,74

5 

70,155 267,636 166,70

2 

16,500 - 684,302 2,270,577 

1902 4,054 131,74

5 

67,475 266,476 164,02

8 

44,992 - 678,770 2,458,765 

1903 92,878 131,74

5 

55,918 255,023 159,99

5 

98,079 - 793,638 2,458,765 

1904 93,589 131,74

5 

47,427 250,314 155,11

1 

97,237 4,284 779,707 2,658,765 

1905 45,720 112,54

5 

45,938 252,707 156,75

1 

83,337 25,266 722,264 2,658,765 

1906 51,280 131,74

5 

24,099 239,821 153,98

0 

62,720 27,457 691,102 2,802,083 

1907 79,714 131,74

5 

16,332 242,507 166,91

6 

91,946 24,030 753,191 2,802,083 

1908 128,50

5 

131,74

4 

176 221,986 160,78

5 

105,366 23,295 771,504 2,802,083 

1909 112,27

3 

131,74

5 

6,701 209,389 168,65

7 

97,624 22,421 748,910 2,802,083 

1910 22,390 106,18

1 

- 158,323 142,83

1 

82,423 16,770 528,918 2,802,083 

1911 - 46,073 - 141,984 127,27

7 

80,513 10,470 406,317 2,839,734 

1912 - - - 129,628 135,26

3 

61,097 - 341,388 3,210,834 

1913 15,400 12,708 - - 139,94

6 

51,623 18,365 238,042 - 

 
Fonte: Block A., Special Report on the Ottoman Public Debt followed by a translation of the annual report of the 
Council of Administration for the thirty-second financial period (14th March, 1913, to the 13th March, 1914), 
dicembre 1914. 
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Con la risoluzione definitive della vertenza, si risolse anche la questione tra il 

delegato italiano al DPO e la Camera di Commercio di Roma. Il Simondetti aveva infatti 

più volte dimostrato la sua volontà di presentare le proprie dimissioni, dati i pessimi 

rapporti che lo legavano alla Camera di Commercio di Roma. La dipartita di Tanlongo 

dalla Camera non cambiò di molto le cose, infatti Romolo Tittoni, in data 1 giugno 1894, 

scrisse una lettera al ministro degli Esteri Alberto Blanc ,ribadendo che la nomina del 

delegato al debito pubblico “venne fortemente proposta dal R. governo che lo designava 

come uno dei più distinti funzionari dell’amministrazione Consolare”454 e pertanto, 

implicitamente, la CCR si era trovata a gestire un delegato fortemente legato al governo 

Italiano e non alle direttive del sindacato stesso il quale, quanto più possibile vicino alle 

richieste di Roma, aveva il dovere e l’obbligo di rispettare gli interessi dei portatori, non 

del governo d’Italia. Questo stato di cose portò inevitabilmente alla sostituzione del 

Simondetti, che fu rimpiazzato dal marchese Guido Guiccioli il 7 novembre 1894455, il 

quale prese servizio presso il consiglio del debito dal 1 dicembre 1894456. 

 

Sebbene la questione della conversione sembrò conclusa, gli strascichi del nuovo 

ordinamento dei Lotti Turchi non finirono con l’adesione della CCR e con la sostituzione 

del delegato italiano. Era infatti opinione del sindacato italiano chiedere il rimborso delle 

spese sostenute dalla CCR per le contestazioni relative ad un nuovo trattamento dei Lotti 

Turchi, stimabili in circa 50 mila Lire. La Camera di Commercio di Roma sostenne che il 

rimborso doveva essere considerato come una spesa sostenuta nell’interesse generale 

dei portatori, dato che il sindacato italiano aveva fatto accettare al consiglio del debito 

il ruolo centrale delle assemblee dei portatori nelle questioni riguardanti la modifica del 

trattamento del servizio sul debito pubblico. Sebbene tale richiesta fosse stata avanzata 

dal Simondetti al termine del suo mandato, fu il marchese Guiccioli a dover sbrigare la 

questione. L’opposizione del consiglio si mascherava dietro le possibili obiezioni che il 

commissario imperiale avrebbe potuto avanzare in sede di consiglio, annullando così 

                                                             
454 ASDMAE, SPP, busta 457, da Tittoni a Blanc, n°1649, Roma 1 giungo 1894. 

455 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc.2, da Blanc all’Ambasciatore d’Italia a Costantinopoli Tommaso Catalani, n° 
41871/307, Roma 7 novembre 1894. 

456 ASDAME, SPP, busta 457, da Catalani a Blanc, n°1220/506, Costantinopoli 3 dicembre 1894. 
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ogni tentativo di rimborso, dato che il consiglio del debito di certo non avrebbe forzato 

la mano per una questione di minore importanza. La situazione non era semplice 

soprattutto perché, nel mentre, era stata proposta ed approvata una richiesta avanzata 

dal Sindacato austro-ungarico per alcune piccole modificazioni al regime di suddette 

garanzie chilometriche. Anche in questa occasione la Camera di Commercio di Roma 

sollevò alcune obiezioni, che però svanirono sotto ordine diretto del governo italiano 

che non voleva creare ulteriori problemi con il consiglio del debito457. Tale scelta fu 

ponderata al fine di non destare alcun sospetto tra l’adesione delle nuove modifiche dei 

Lotti e la questione del rimborso, infatti “questa coincidenza poteva forse prestarsi al 

sospetto che la nostra Camera facesse opposizione a quel progetto, allo scopo di usare 

una pressione per ottenere la favorevole soluzione dell’altro affare che direttamente le 

interessava”458. Pertanto il ritiro delle richieste del sindacato italiano e il suo assenso alle 

nuove modifiche del regime dei Lotti Turchi fecero distendere la questione “escludendo 

ogni sospetto di connessione fra le due controversie”459. Questo comportamento della 

CCR piacque alla presidenza del consiglio del debito la quale, sotto il suo presidente 

Berger, consegnò a Guiccioli la somma di 40 mila Franchi a titolo di rimborso. Tale 

somma fu prelevata dai fondi speciali a disposizione del consiglio per non creare 

precedenti verso gli altri sindacati ed evitare scomode osservazioni da parte del 

commissario imperiale.  

Con il rimborso delle spese dovute alla vertenza sui Lotti Turchi, si chiudeva un 

quinquennio di aspro conflitto tra la CCR ed il CADPO culminata con un accordo tra le 

parti, che permise al Sindacato italiano di salvare la faccia ed al CADPO di perseguire 

sulla linea che si era prefissato. Tralasciando per un attimo il conflitto interno tra la CCR 

                                                             
457 Il progetto sui Lotti Turchi avanzato dal sindacato austro-ungarico ed accettato dal Sindacato italiano 
il 24 febbraio 1894 stabiliva che il sistema dei rachats (letteralmente “compensazione” fu accettato nel 
1888 dal consiglio del debito. Era stato valutato ingiusto perché proponeva la cessazione dei pagamenti 
arretrati che spettavano ai detentori dei Lotti come stabilito dal Decreto di Mouharrem. Inoltre esso non 
aveva avuto l’assenso del Sindacato italiano, sebbene per entrare in vigore era richiesto il consenso 
unanime) avrebbe dovuto cessare dal 1/13 marzo 1894 e l’art. 6 – di tale convenzione – affermava che il 
trattamento del 75% doveva essere applicato all’estrazione di titoli del 1 agosto 1892, in ASDMAE, dalla 
Camera di Commercio di Roma a Guiccioli, n°570, Roma 21 gennaio 1896. 

458 ASDAME, SPP, busta 457, da Guiccioli ad Alberto Pansa, Costantinopoli 18 febbraio 1895.  

459 Ibidem. 
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ed il governo Italiano460, il consiglio del debito mostrò indubbiamente come fosse per lo 

più espressione dei grandi interessi privati a scapito invece di quei creditori, soprattutto 

i piccoli i quali, sebbene avessero potuto beneficiare di una maggiore stabilità finanziaria 

dell’impero, assistettero ad una riduzione arbitraria del capitale investito e dei benefici 

sulle diverse serie di debito.  Il Sindacato italiano, nel suo piccolo, ottenne però il grande 

merito di veder riconosciuto e ribadito dal consiglio il ruolo centrale delle assemblee dei 

portatori, a discapito di accordi a porte chiuse tra i grandi istituti finanziari.   

 

 

 

 

3. Il consiglio del debito pubblico all’arrembaggio: tentativi di estensione del 

controllo finanziario su tutto l’impero ottomano 

Verso la fine del 1896 l’impero ottomano fu costretto, per impellenze finanziarie, a 

chiedere un nuovo prestito internazionale461. Fin qui nulla di nuovo da quel lontano 

1854, quando la Porta entrò nel vortice senza fine dei prestiti esteri, se non fosse che le 

potenze europee questa volta tentarono di fare leva sui bisogni finanziari imperiali per 

estendere ed imporre il loro controllo sopra l’intero sistema finanziario dell’impero. 

L’anno 1896 era infatti stato nefasto per l’economia ottomana. La situazione 

finanziaria fu aggravata dall’insurrezione di Creta e dalle spese militari necessarie per 

reprimere gli scontri in Macedonia, nell’Heijaz, nell’Heuran e nelle province armene 

dell’Asia Minore che condussero all’esodo di migliaia di armeni. Alle rivolte si aggiunsero 

pessime condizioni meteorologiche. L’inverno 1895-1896 fu assai duro e creò disservizi 

soprattutto nella produzione agricola causando, di conseguenza, un netto calo dei tributi 

                                                             
460 ASDMAE, SPP, busta 457, Lettera Riservata ad Alberto Blanc, Posizione 102, Roma gennaio 1896. In 
merito alle relazioni tra la Camera, il regio governo ed il delegato lo scrivente afferma che quest’ultimo 
“mentre non può trascurare di conformarsi in genere alle intenzioni della Camera di Commercio di Roma 
[…] deve però, dall’altra parte, procedere in pieno accordo colla R. Ambasciata, specialmente quando 
l’importanza di una data questione, sottoposta alle decisioni del consiglio, si manifesti più spiccatamente 
d’ordine internazionale per gli interessi politici e morali che in essa predominino […] è difatti uso 
tradizionale che, in simili casi, il R. Ambasciatore dia, in via affatto confidenziale, al Delegato Italiano 
opportuni consigli, e che questi ne faccia tesoro a norma della sua condotta in seno alla commissione 
internazionale”. 

461 ASDAME, SPP, busta 457, Telegramma in Arrivo n°78, da Pansa a Blanc, Pera 21 gennaio 1897. 
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incassati. Tutto ciò portò i proventi delle dogane a calare del 24% rispetto agli stessi mesi 

del 1895. 

Le potenze europee furono persuase a prendere il controllo della situazione per 

evitare un nuovo default sul debito estero, dimenticandosi però di fare i conti con la 

Russia462. San Pietroburgo infatti, non facendo parte del CADPO e non volendo che le 

potenze estendessero il loro controllo incondizionato su tutto l’impero – da un completo 

controllo finanziario ad uno politico il passo è assai breve -, si oppose energicamente ad 

un’estensione del potere europeo sui territori amministrati da Costantinopoli. Tale 

estensione si sarebbe dovuta esprimere attraverso l’allargamento dei poteri del CADPO 

già integrato, a pieno diritto, nella macchina amministrativa e burocratica ottomana.  

La proposta di allargamento dei poteri della commissione finanziaria fu proposto dai 

portatori francesi della rendita ottomana, i quali avevano il più alto numero di crediti 

investiti nelle finanze pubbliche della Sublime Porta. I delegati della commissione 

finanziaria internazionale non sarebbero più stati nominati da enti privati ma bensì dai 

rispettivi governi. La trasformazione del consiglio internazionale aveva il duplice scopo, 

come lo era stato in passato con la creazione della BIO e del consiglio del DPO nel 1881, 

di permettere alle potenze europee di stringere sempre più il loro controllo politico ed 

economico intorno alla Sublime Porta e, nel contempo, permettere a Costantinopoli di 

continuare a indebitarsi ad un tasso d’interesse più allettante: 

 

“Would it not be possible for the Great Powers to come forward and relieve the financial 

pressure on Turkey by changing, in agreement with the Turkish Government, the form 

of the Public Debt Council as suggested by the French Committee of Turkish 

Bondholders? This would impart such additional strength and credit to that Council that 

it would have no difficulty in raising a considerable loan at a cheap rate for the Turkish 

Treasury”463. 

 

Mentre l’Austria-Ungheria si dimostrò fin da subito favorevole a questa 

possibilità, né la Germania né l’Italia nei primi mesi del 1896 espressero un parere a 

                                                             
462 Su alcuni aspetti dell’imperialismo Russo si veda, Sumner B.H., Tsardom and Imperialism in the Far East 
and Middle East, 1880-1914, Archon Books, Londra, 1942. 

463 NA, FO 881/6718, Caillard V. Memorandum by Mr. Caillard on suggested change of from in the 
Administrative Council of the Ottoman Public Debt, very confidential, Londra 9 gennaio 1896. 
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riguardo. Era chiaro che Francia e Gran Bretagna, che appoggiava questo progetto 

attraverso il delegato alla rendita ottomana Vincent Caillard464, premevano per ottenere 

l’assenso di tutti i membri del CADPO. Caillard ricordava come l’Italia potesse essere 

un’alleata naturale di questa soluzione date le dichiarazione passate dell’ambasciatore 

Alberto Blanc a favore dell’estensione del controllo europeo sulle finanze ottomane. La 

presenza di Blanc a capo della diplomazia italiana (lo sarà dal dicembre 1893 al marzo 

1896) faceva ben sperare l’uomo d’affari britannico che Roma aderisse quanto prima a 

questa soluzione. Era ben noto negli ambienti finanziari di Costantinopoli che la 

decisione italiana sarebbe dovuta arrivare dagli ambienti politici romani e non dalla 

Camera di Commercio di Roma che era, sempre secondo Caillard, “a very worthless 

body”465.  

I veri problemi sorgevano però da una nazione non rappresentava dal consiglio 

del DPO: la Russia. Era infatti impossibile pensare di raggiungere un accordo su una 

questione così delicata senza il beneplacito di San Pietroburgo:  

 

“the key of the situation therefore lies at St. Petersburgh. The Russian Government has 

always regarded the idea of any European control in Turkey, as it even does already 

regard the present Public Debt Council, with the utmost disfavor, as it desires, in any 

question which may possibly arise between itself and the Turkish Government, to have 

the latter only to deal with, and not some other authority which might considerably 

hamper its action under possible contingencies466”. 

 

Caillard faceva presente al Foriegn Office che la situazione di antagonismo tra la 

Gran Bretagna e la Russia non poteva che rendere più difficile il raggiungimento di un 

accordo. Solo una distensione tra le parti, anche grazie all’intermediazione francese che 

godeva di buoni uffici alla corte russa, avrebbe potuto condurre ad una soluzione 

spianando la strada ad un’azione concordata a Costantinopoli. Le potenze erano infatti 

preoccupate per le condizioni finanziarie dell’impero e volevano assolutamente 

                                                             
464 In quegli anni l’influenza di Caillard era tale che si concretizzò la possibilità di essere anche candidato 
alla presidenza della BIO in sostituzione di Edgar Vincent, in The general managership of the Imperial 
Ottoman Bank, in “The Manchester Guardian”, 14 ottobre 1897. 

465 NA, FO 881/6718, Caillard V. Memorandum by Mr. Caillard on suggested change of from in the 
Administrative Council of the Ottoman Public Debt, very confidential, Londra 9 gennaio 1896. 

466 Ibidem. 
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scongiurare un ulteriore fallimento, nel breve termine ma anche nel lungo, tramite un 

maggior controllo internazionale sulle finanze ottomane. Nel breve termine un default 

sarebbe stato nefasto sia per Costantinopoli,  sia per i creditori e sia per le banche 

coinvolte nelle finanze dell’impero.  

Il consiglio del debito, sebbene godesse della possibilità di migliorare le entrate 

delle rendite da lui gestite – e come infatti non mancò di fare - per il bene dei creditori 

e dell’impero, si dovette scontrare con un sistema di mala gestione diffuso che incideva 

anche nella possibilità del CADPO di operare in efficienza. Quest’ultimo amministrava 

somme annue di circa 80 milioni di Franchi, di cui 45 milioni provenienti dalle 6 

contribuzioni indirette e dai monopoli, altri 35 milioni dai proventi del pagamento di 

altre passività contratte dal governo di Costantinopoli dopo la firma del decreto di 

Mouharrem, come ad esempio le costruzioni ferroviarie – le cui garanzie erano 

rappresentate dai titoli Lotti Turchi – di cui il consiglio del debito aveva assunto solo il 

servizio di cassa per conto delle compagnie creditrici “codesta distinzione è importante, 

perché, sebbene il decreto 1881 preveda il caso della sua abrogazione o sospensione per 

parte del governo imperiale pare difficile che questa sia disposto ad affrontare le 

conseguenze  di un atto così grave, trattandosi di un decreto che ha il carattere di un 

impegno internazionale solennemente contratto verso le Potenze […] per contro i 

contratti successivi […] sono bensì validi legalmente, ma non offrono uguali guarentigie 

dal punto di vista politico e non escludono che la Porta si trovi, un dato momento, tenuta 

a eluderne l’osservanza”467, pertanto la riscossione di tali cespiti era assai incerta e 

soggetta a forte evasione.  

Il consiglio del debito aveva già provato in passato a chiedere al governo 

ottomano di riscuotere direttamente le decime dagli appaltatori, anziché dalle casse dei 

vari vilayet, tutt’altro che buoni amministratori. Questo fatto mostrava la debolezza di 

alcuni cespiti d’entrata gestiti dal consiglio del debito e soggetti all’intermediazione 

dell’inefficiente macchina burocratico-amministrativa ottomana, che poteva da un 

momento all’altro impedire la riscossione o impossessarsi di una parte cospicua di tali 

                                                             
467 ASDMAE, SPP, busta 467, da Alberto Pansa a Visconti-Venosta, n°1191/665, Costantinopoli 21 ottobre 
1896. 
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rendite, creando così squilibrio nella programmazione del CADPO per l’ammortamento 

del debito e degli interessi. 

Davanti a questa situazione e al deterioramento costante delle finanze 

ottomane, le potenze vedevano la trasformazione del CADPO in un completo organo di 

controllo internazionale. Tale passo trovava però un serio ostacolo nella mancanza di un 

delegato russo all’interno del consiglio. Solo se la Russia avesse fatto parte del consiglio, 

questo avrebbe potuto raggiungere il suo obiettivo. San Pietroburgo infatti aveva deciso 

di rimanere fuori da tale organo internazionale per gestire al meglio i crediti a lei 

spettanti da parte dell’impero dopo la guerra del 1877-78. Essi infatti si rivelarono un 

ottimo strumento di pressione su Costantinopoli. Solo l’alleanza franco-russa del 1894 

poteva cambiare le cose. Il desiderio francese era infatti quello di vedere la Russia dentro 

il consiglio, così da eliminare quell’ostacolo verso l’estensione dei poteri del CADPO. 

Parigi di fatto iniziò ad esercitare pressioni su San Pietroburgo affinché, una volta nel 

consiglio, potesse porre fine al ricatto pendente del rimborso dei debiti di guerra che 

mettevano in pericolo la solvibilità di Costantinopoli e di conseguenza gli investimenti 

francesi “Nobody, we suppose, doubts that the pressure […] was really exercised by great 

financiers holding large blocks of Turkish stock”468. A maggior ragione, ora che la Francia 

aveva appoggiato la Russia sulla questione armena dopo le rivolte scoppiate dentro i 

confini dell’impero ottomano, Parigi sperava che San Pietroburgo compensasse tale 

appoggio con una concessione sulle questioni finanziarie che toccava da vicino il 

risparmio francese469.  

Per spianare la strada a quest’accordo il vice-direttore della Banca Imperiale 

Ottomana ottenne dall’Ambasciatore d’Italia a Costantinopoli Tommaso Catalani 

l’assenso per una partecipazione Russa, anche se il diplomatico italiano esprimeva dubbi 

sulla volontà di San Pietroburgo di aderirvi. Dubbi che vennero anche espressi dal 

Barone di Calice, ambasciatore austro-ungarico a Costantinopoli, il quale avanzava due 

riserve. Secondo il suo parere un maggior controllo delle finanze ottomane avrebbe 

potuto “aprile l’adito a maneggi di affaristi”470. Tale inconvenienza aveva già mostrato 

                                                             
468 The Financiers in Politics, in “The Spectator” 19 novembre 1898. 

469 ASDMAE, SPP, busta 467, da Alberto Pansa a Visconti-Venosta, n°1191/665, Costantinopoli 21 ottobre 
1896, Op. Cit. 

470 Ibidem. 
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la sua ferocia per la conversione dei titoli delle Priorités, figuriamoci cosa avrebbe potuto 

fare una volta avuta a sua disposizione l’intera economia del decadente impero. Inoltre 

l’Ambasciatore di Vienna temeva che stabilire un controllo europeo su tutto l’impero su 

basi essenzialmente finanziarie, relegando la politica in una posizione di second’ordine, 

avrebbe conferito un ruolo di predominio a chi aveva maggiori interessi finanziari nella 

regione; questo era ovviamente il caso della Francia471.  

Tale progetto di controllo totale delle finanze avrebbe visto decadere molte 

clausole ed articoli previsti dal decreto di Mouharrem, modellandosi più sul sistema 

adottato per controllare le finanze egiziane. Tale sistema infatti prevedeva che ogni 

delegato sarebbe stato prima di tutto designato da parte delle potenze, stravolgendo il 

famoso patto tra i creditori privati e la Sublime Porta. Seguendo appunto questo 

modello, l’Ambasciatore d’Italia smentì la tesi del suo collega austro-ungarico 

sull’eventuale predominanza francese dato che, seguendo il modello egiziano, ogni 

membro avrebbe avuto diritto ad un voto che sarebbe valso come quello della altre 

potenze presenti nel consiglio. 

Per cercare di dissuadere l’opposizione austro-ungarica, l’Ambasciatore tedesco 

decise di mediare presso il Barone di Calice, al fine di presentare la Triplice Alleanza 

compatta davanti alla possibilità di estensione dei poteri del consiglio del debito, 

soprattutto se la Russia vi avesse aderito. San Pietroburo infatti, nel suo interesse, 

avrebbe cercato di ridurre al minimo i poteri della nuova amministrazione per non dover 

fare i conti con la stessa una volta che le sue mire di espansione l’avessero portata ad 

affacciarsi sul Bosforo472. 

La risposta russa non si fece attendere. Agli inizi di novembre 1896 San 

Pietroburgo manifestò la sua opposizione alla trasformazione, proposta dalle potenze 

europee, di estendere i poteri del consiglio del debito perché, a suo dire, avrebbe 

provocato un’energica protesta da parte del popolo ottomano. Questa palese scusa 

nascondeva la nota opposizione russa a tale progetto, non fermò la Francia che inviò il 

Conte di Montebello a San Pietroburgo per trattare con i Russi473. 

                                                             
471 Ibidem. 

472 Ibidem. 

473 ASDMAE, SPP, busta 467, da Maffei a Visconti-Venosta, n°628/375, San Pietroburgo 8 novembre 1896. 



166 
 

 

“Il sig. Nelidoro, sostenuto strenuamente dal potentissimo ministro delle Finanze [Russo], sig. 
Witte, vi si oppone ad oltranza [all’entrata della Russia del consiglio del debito]. Nel suo viaggio 
a Parigi il garante del ministero imperiale degli Esteri subì evidentemente l’influenza del suo 
collega del Quai d’Orsay, il quale, per ragioni ch’io non conosco, sebbene taluni assicurino che 
vi siano motivi non belli in gioco, vorrebbe la trasformazione della commissione, che a prima 
giunta può essere interpretata come favorevole alla Russia […] con una franchezza che tiene del 
cinismo e tale precisamente è la caratteristica di quell’uomo di Stato [Witte] vien proclamato 
che il colpo agognato dai finanzieri israeliti, che prestarono denaro alla Turchia, è di sostituire 
all’impero Turco, oggi che è vicino al suo sfacelo, un non so che capace di tutelare i loro interessi. 
Questo, l’unico vantaggio che risulterebbe dalla nomina di un Delegato Russo presso la citata 
commissione, per poterle dare così l’impronta che tuttavia non possiede, di veramente 
internazionale, al contrario, la Russia, la quale dopo l’ultima guerra, ha lavorato 
incessantemente ed impedire che le potenze s’immischiassero negli affari dell’impero 
ottomano, colla partecipazione a detto consiglio di controllo, perderebbe il frutto di tutti i suoi 
conati messi in opera, e si vedrebbe dinnanzi l’Europa, non la Turchia, i giorni del redde 

rationem”474. 

 

Il tentativo francese di trovare una soluzione si infrangeva contro l’intransigenza 

Russa del ministro delle Finanze Witte, il quale non avrebbe mai sacrificato la spinta 

russa verso Costantinopoli ed i Dardanelli, a suo parole, per avvantaggiare alcuni 

banchieri ebrei. Questa forte presa di posizione scavava un solco tra la posizione 

francese e russa, causando un traballamento in quella giovane alleanza siglata dalle due 

potenze nel 1894. In sostanza i Russi sapevano bene che la propria entrata all’interno 

del CADPO, dove Parigi aveva un ruolo di primo piano, avrebbe significato sacrificare il 

ricatto la leva politica che avevano su Costantinopoli attraverso lo sbandieramento del 

pagamento dell’indennità della guerra del 1877-78, che appunto la Francia voleva lasciar 

amministrare dal CADPO475.  

La determinazione russa fu tale che nessun compromesso sembrava possibile per 

estendere, con il connubio della Porta, i poteri del CADPO476. Inversamente a tale 

posizione si collocava però la Gran Bretagna la quale, per partecipare al nuovo prestito 

a favore delle casse imperiali, pretendeva che Costantinopoli accettasse la nuova tutela 

                                                             
474 ASDMAE, SPP, busta 467, da Maffei a Visconti-Venosta, n° 842/389, San Pietroburgo 21 novembre 
1896. 

475 Langer W.L., The Diplomacy of Imperialism 1890-1902, Alfred A. Knopf, New York, 1935, pp. 332-337. 

476 ASDMAE, SPP, busta 467, Telegramma in arrivo n°78, da Pansa a Visconti-Venosta, Pera 21 gennaio 
1897. 
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internazionale sulle sue finanze477. In sostanza, prima l’impero avesse accettato la nuova 

commissione, prima il prestito sarebbe stato erogato478.  

Le urgenti condizioni delle finanze ottomane, la forte opposizione russa e 

l’impossibilità materiale di una soluzione condivisa fecero decadere ogni possibilità di 

trasformare il CADPO in un organo di controllo totale sulle finanze ottomane, con lo 

scopo non solo di svuotare di significato la presenza di un ministero delle Finanze e 

dell’economia ottomana, ma anche di minare in profondità l’autonomia politica della 

Porta, condannandola a subire un umiliante commissariamento. Questo tentativo 

incarnava il malumore di alcuni ambienti governativi, e specialmente finanziari, stufi di 

dover cercare a più riprese manovre correttive sulle finanze ottomane quando il governo 

di Costantinopoli continuava nella sua politica poco avvezza al risparmio ed al 

risanamento. 

 Questa situazione finanziaria di emergenza durava ormai da parecchi decenni e 

sarebbe durata per altri vent’anni, cioè fino a quando la Prima guerra mondiale non mise 

fine alla centenaria storia dell’impero, non prima però di passare dal consolidamento 

generale del debito nel 1903479, capace di cambiare molti aspetti della struttura del 

debito e della sua gestione da parte del Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico 

ottomano. 

 

 

 

4. La questione della presidenza del consiglio del debito pubblico ottomano 

Il ruolo esercitato dal presidente del consiglio del debito non era solamente di 

facciata, i suoi poteri per la gestione del consiglio furono reali e tangibili. Ne viene da sé 

che Gran Bretagna e Francia se ne assicurarono il controllo con l’Iradé imperiale 1881che 

stabiliva, appunto, l’alternanza tra i delegati delle due nazioni. Conti alla mano tale 

                                                             
477 ASDMAE, SPP, busta 467, Telegramma in arrivo n°122, da Pansa a Visconti-Venosta, Pera 14 gennaio 
1897. 

478 ASDMAE, SPP, busta 467, Telegramma in arrivo n°302, da Pansa a Visconti-Venosta, Pera 30 gennaio 
1897. 

479 Geyikdagi V.N., Op. Cit., p. 80. 
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divisione poteva essere condivisibile dal fatto che Parigi e Londra erano le più esposte 

sul DPO. 

All’atto di stabilire questa divisione della presidenza del consiglio, l’allora ministro 

degli Esteri italiano Pasquale Mancini e il ministro dell’Istruzione Domenico Berti dissero 

chiaramente al delegato italiano di votare sempre con la maggioranza, adeguandosi con 

chi, in pratica, l’avrebbe spuntata. Tralasciando l’insolita richiesta, i due ministri 

suggerirono nello specifico di appoggiare l’istituzione della presidenza sotto la guida 

franco-britannica. Francesco Mancardi differentemente, protestò contro questa 

gestione dell’organizzazione della presidenza, ma fu l’unica voce contraria in tutto il 

consiglio. 

Nonostante le sue proteste, il Mancardi si trovò in minoranza e tale disposizione 

passò, non prima di riuscire comunque ad ottenere che “non vi fossero vice-presidenze 

ma che in caso d’assenza o d’impedimento qualunque del Presidente attuale, la 

presidenza fosse devoluta all’anziano del consiglio”480.  

Secondo quanto ci riporta l’ambasciatore Alberto Blanc in un suo pro-memoria 

confidenziale dell’aprile 1888, al delegato austro-ungarico e tedesco, per accodarsi alla 

linea franco-britannica sulla questione presidenziale, venne concessa la cifra di 1.000 

Sterline, cifra che fu offerta anche al delegato italiano, che rifiutò categoricamente481. 

Preso atto dell’ordine stabilito, fin dall’inizio il Mancardi cercò di lottare contro il 

tentativo compiuto da parte dei delegati francese e britannico di tenere all’oscuro su 

alcune questioni di competenza del consiglio tutti gli altri membri del CADPO – si ricordi 

cosa accadde con la conversione delle Priorités -  trovando la viva ostilità del delegato 

francese. Inaspettatamente però verso la metà degli anni ’80 si concretizzò per l’Italia la 

possibilità di sedere per un breve periodo sul seggio della presidenza, data la maggiore 

anzianità del Mancardi (data l’assenza di Vincent) rispetto ai suoi colleghi delegati. Il 

delegato italiano sfruttando la sua grande esperienza in questioni di finanza pubblica, 

iniziò ad riorganizzare il consiglio del debito, aprì un ufficio di contabilità centrale per in 

conteggio dei redditi e dei pagamenti del “Gran Libro”, designò gli ispettori generali per 

                                                             
480 ASDMAE, SPA, busta 125, fasc. 2, dispaccio inviato all’ambasciatore Blanc, annesso n°7, Costantinopoli 
5 ottobre 1888. 

481 ASDMAE, SPA, busta 125, fasc. 2, Pro-memoria confidenziale dell’ambasciatore Blanc, Roma 27 aprile 
1888. 
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il servizio esterno e lavorò per unire i diversi “Gran Libri” che si trovavano in Inghilterra 

e Francia, unificando tutte le categorie in un solo titolo, con l’aiuto di uno dei direttori 

della Banca Imperiale Ottomana, Von Kaass, che capì i benefici di tale centralizzazione 

anche per la sua Banca482.  

Durante questo breve periodo il Mancardi mostrò chiaramente come un uomo di 

esperienza potesse incidere sulle funzionalità del consiglio attraverso la sua 

presidenza483. Certo è che i delegati franco-britannici, rispettivamente un ufficiale di 

cavalleria e di marina, non avevano l’esperienza per comprendere appieno questioni di 

finanza pubblica. Tale situazione mostrava di fatto come la finanza franco-britannica 

aveva ben altri interessi intorno alla presidenza, che non la normale amministrazione e 

tutela dei cespiti dei creditori della porta. Tali interessi riguardavano grandi banche e 

capitalisti che avevano tutto l’interesse ad usare il consiglio del debito a fini speculativi. 

L’Italia si rese conto di questo stato di cose, e di certo non sfuggì all’allora governatore 

della Banca Romana Bernardo Tanlongo che scrisse al ministro degli Esteri Benedetto 

Brin della possibilità da parte del delegato italiano di partecipare alla presidenza del 

consiglio di amministrazione “e ottenere che nelle operazioni finanziarie e industriali 

abbia l’Italia quella parte che non fu negata sino ad ora alle altre nazioni, le nostre 

industrie e commerci potranno farsi valere ed apprezzare anche in Oriente con 

grandissimo vantaggio dell’economia nazionale, nonché della classe operaia italiana che 

potrebbe essere in quei lavori impiegata”484. 

Nel 1893, quando era  ancora in corso la bufera per la conversione delle Priorités e 

dei Lotti Turchi, l’Italia avanzò le richieste per la revisione della questione della 

presidenza – si veda sopra le tre proposte avanzate dalla Camera di Commercio di Roma 

per la conversione dei Lotti Turchi, nel punto 3 si chiedeva di rivedere l’elezione della 

                                                             
482 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, da Blanc a Crispi, n°26/12 Costantinopoli 12 gennaio 1889, Op. Cit. 

483 Il Mancardi propose oltremodo, per avere un controllo più stingente da parte di personale tecnico sulle 
funzioni del CADPO, di affiancare ad un Direttore generale del consiglio anche un Direttore aggiunto, 
scelto in accordo con la Porta, che avrebbe avuto il compito di compire ogni anni un giro di ispezione non 
solo negli uffici centrali ma anche in quelli provinciali. Secondo il delegato inglese Bourke, questo incarico 
avrebbe limitato l’autonomia dei delegati esteri. Riteniamo che una carica i questo genere avrebbe creato 
problemi in quegli uffici direttamente legati ad una potenza dominante, che spesso usava quel ruolo 
privilegiato per raggiungere anche interessi privati, in ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. 
pp. 63-64. 

484 ASDMAE, AIT, busta 7 fasc. 1, da Tanlongo a Brin, n°994, Roma 22 luglio 1892. 
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presidenza del consiglio -. Il Simondetti infatti chiese che tale ruolo di prestigio potesse 

essere o alternato tra tutti i suoi membri, oppure fosse dichiarato elettivo secondo 

quanto previsto dall’Art. XV del decreto di Mouharrem485. Come ricordato, né Germania 

né Austria-Ungheria si accodarono alla richiesta italiana, che pertanto restò lettera 

morta.  

Sullo scadere del XIX secolo la questione della presidenza tornò alla ribalta. Di fatto 

l’impossibilità di Italia e Germania, le due più interessate alla modifica, di cambiare lo 

status quo era data dalla percentuale di minoranza che avevano nei titoli ottomani. 

Sebbene fosse pressoché impossibile venire precisamente a capo delle percentuali di 

cedole possedute nei vari paesi486, in linee generali il peso della Germania era 

aumentato a scapito di quello della Gran Bretagna mentre l’Italia, che già possedeva una 

percentuale decisamente bassa nel 1881 stimata intorno al 4%, alla fine del secolo, 

secondo stime positive, non superava l’1%. Ad ogni modo lo spostamento dei titoli a 

favore della Germania era verso la fine degli anni ’90, un fatto innegabile. Quando il 

delegato tedesco, appoggiato da quelli italiano e austro-ungarico, richiese un’indagine 

per appurare lo spostamento dell’equilibrio del possesso dei titoli nel DPO, il consiglio 

non poté che dare il suo assenso a tale indagine. I finanzieri tedeschi capirono che 

l’ammortamento della Serie A, che era detenuta per la maggior parte dall’Inghilterra per 

una cifra stimabile in 161 milioni di Franchi, aveva prodotto una riduzione dei titoli in 

mano alla Gran Bretagna. A fronte di ciò, e persuasi che si era compiuto effettivamente 

uno spostamento dei titoli a favore della Germania, i delegati italiano ed austro-ungarico 

si dichiararono pronti ad appoggiare la mozione, sebbene vi fosse il problema evidente 

di provare con certezza ed ufficialità l’avvenuto spostamento dei titoli.  Per venire a capo 

di questo rebus, venne affidato al delegato italiano, il marchese Guiccioli ed al delegato 

                                                             
485 ASDMAE, AIT, busta 99 fasc. 3, Rapporto di Guido Guiccioli relativo alla Presidenza del Debito Pubblico 
ottomano, Costantinopoli 4 aprile 1898. Tale decreto prevedeva che ciò sarebbe stato possibile solo 
quando fosse stato appurato lo spostamento del numero di titoli da Francia e Gran Bretagna ad un’altra 
potenza/e. 

486 Sarebbe stato possibile solo con un rigido controllo su tutte le borse valori europee che effettuavano 
scambio di titoli e tramite la richiesta di esibire la propria nazionalità, senza alcun fondamento giuridico, 
al pagamento delle cedole presso una delle tante banche europee accreditate.  
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per i titoli Priorités, il Sig. Auboyneau, il compito di fornire cifre attendibili al consiglio 

sulla percentuale di titoli che ogni potenza possedeva487. 

La missione dell’italiano fu assai delicata, dato che dovette fare attenzione a non 

riscaldare troppo gli animi di francesi e britannici che vedevano in quest’operazione un 

tentativo di minare il loro potere all’interno del consiglio del debito. Al contrario era 

auspicabile allo stesso modo andare contro il desiderio tedesco, che voleva cambiare 

l’ordine in corso488. Difatti lo stesso Guiccioli era ben consapevole della non totale 

fiducia di Francia e Germania nei suoi confronti, i quali in passato non avevano mancato 

di esprimere apprensioni per la nomina di suddetto delegato489. Per la questione in 

corso, la Germania mirava ad adottare un sistema elettivo in cui sarebbero stati i 

delegati del consiglio a votare il nuovo presidente. Per poter permettere al vecchio 

sistema di reggere all’urto della proposta tedesca, l’Inghilterra avrebbe dovuto avere, 

dato che era innegabile la maggioranza dei titoli posseduti dalla Francia, la stessa 

percentuale del 1881, che era circa il 29%. Guiccioli invece scoprì, non senza trovare un 

clima poco sereno nella capitale britannica e negli uffici della banca Barings490, che la 

percentuale britannica nel 1898 era scesa all’11%, ridotta di circa 1/3 – sebbene 

l’Inghilterra rappresentasse anche i portatori olandesi e belgi (che però avevano una 

rappresentanza speciale) bisognava calcolare la sola percentuale dei titoli in Inghilterra, 

non la somma dei tre paesi -491. Inversamente la Germania da un 4% nel 1881, sembrava 

ora possedere un 12%. L’Italia invece, il cui quantitativo era decisamente basso, cercò di 

aumentare la cifra che la Banca d’Italia fornì “Affinché nel servizio del Debito la nostra 

partecipazione apparisca basarsi sopra un discreto quantitativo di titoli, il nostro 

delegato, pur constatando la diminuzione avvenuta, ha assegnato all’Italia il massimo di 

quanto gli era possibile supporre vi si trovi senza troppo allontanarsi dalla 

                                                             
487 Ibidem.  

488 ASDMAE, Carte Alberto Pansa (da qui in avanti CAP), busta 5, da Guiccioli a Pansa, Berlino, 13 aprile 
1898. 

489 ASDMAE, CAP, busta 5, da Guiccioli a Pansa, Berlino, 17 aprile 1898. 

490 ASDMAE, CAP, busta 5, da Guiccioli a Pansa, Londra, 30 aprile 1898. 

491 ASDMAE, AIT, busta 99 fasc. 2, da Guiccioli a Pansa, Rapporto relativo alla Presidenza del Debito 
Pubblico ottomano, Costantinopoli 19 dicembre 1898. 
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probabilità”492. Se la percentuale italiana di titoli non avrebbe cambiato lo stato delle 

cose, quella tedesca sicuramente sì. Berlino infatti voleva votare la modifica al principio 

dell’anno finanziario ottomano, cioè il 13 marzo 1899. La partita a questo punto si 

giocava tra chi fosse riuscito ad avere più voti nel consiglio. I due schieramenti principali 

consistevano nel gruppo composto dal delegato inglese, quello francese e quello delle 

Priorités – che era un francese -, e nel gruppo composto dalle potenze della Triplice 

Alleanza493. La patata bollente sarebbe passata nelle mani del delegato ottomano, ago 

della bilancia in questa diatriba.  

Il 3 novembre 1898 Guiccioli e Aubayneau presentarono al consiglio del debito il loro 

resoconto per le dovute valutazioni. Il consiglio ed il sindacato annesso, che doveva 

decidere sulla questione, cercò di rimandare il più possibile tale decisione per non creare 

tensioni all’interno del consiglio, tensioni che la stessa Germania non desiderava. Ad 

ogni modo il delegato tedesco Lindau, dopo un’ulteriore sollecito, ottenne che il 

consiglio avrebbe preso una decisione dopo il 13 gennaio 1901. La data non piacque al 

Lindau, che dopo un’ulteriore richiamo, ottenne che il dibattito in consiglio fosse 

spostato al 22 ottobre 1900, sebbene ormai “the question of the presidency as raised by 

us at that time was more a question of prestige [e] the decision of the Council on this 

important point followed the political line-up of Europe”494.  

Come emerge il tema della presidenza era diventato una questione prettamente 

politica e di prestigio che seguiva i grandi orientamenti geopolitici delle potenze europee 

ma non di meno ricopriva ancora un ruolo importante nella gestione delle finanze 

ottomane. Il 22 ottobre 1900, su proposta del consiglio, i sindacati di Germania e Francia, 

sottoposero al CADPO i nominativi di tre persone tra le quali l’arbitrato incaricato 

avrebbe scelto chi designare come supremo giudice della questione. Il 12 aprile 1901 la 

scelta ricadde su Adar, vice-presidente della Swiss Federal Council il quale, come primo 

atto per la risoluzione della pendenza, sancì che poteva esserci una modifica se il 

numero e l’importanza dei titoli presenti in Inghilterra e Francia sarebbe stato meno del 

                                                             
492 Ibidem. In tale conteggio furono esclusi i Lotti Turchi dato che non era possibile stabilire la percentuale 
di partenza dato che fino al 1881 i Lotti Turchi non facevano parte del Debito Pubblico. Infatti una prima 
sommaria divisione si poté fare con la Conversione del 1892, ma prima di essa i dati erano fortemente 
aleatori. 

493 Ibidem. 

494 Blaisdell D. Op. Cit. p. 198. 
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numero e dell’importanza dei titoli detenuti negli altri paesi rappresentanti nel consiglio. 

L’Importanza dei titoli sarebbe stata determinata dalla loro denominazione, dal loro 

valore nominale e dalle speciali garanzie dal punto di vista del loro riscatto (redemption). 

Tale soluzione fu il risultato di un’interpretazione razionale di Adar in merito all’art. 

XV del decreto di Mouharrem, ma il grande ostacolo rimaneva il fatto che il suo arbitrato 

non riuscì a stabilire la percentuale dei titoli detenuti in ogni paese, o meglio non si riuscì 

a creare consenso intorno ai dati forniti dalla missione Guiccioli-Aubayneau nel 1898. 

Infatti i Sindacati d’Inghilterra e Francia contestarono con vemenza i dati riportati, che 

mostravano uno spostamento dei titoli a vantaggio della Germania ed a danno della 

Gran Bretagna495. 

Data l’impossibilità di mettersi d’accordo in maniera unanime, furono per forza di 

cose usati i dati più attendibili risalenti a ben 15 anni prima, cioè del 1885. Tale indagine 

stabiliva che la Francia deteneva il 40%, la Gran Bretagna il 29%, Belgio, Olanda ed 

impero ottomano circa il 7% a testa e Germania, Italia e Austria-Ungheria il 9% in totale. 

Tali dati non rispecchiavano la percentuale reale del 1900, ma tant’è erano quelli i dati 

accettabili496.  Davanti a questo stato di cose la modifica dell’ordinamento della 

presidenza si dovette annullare e l’elezione del presidente continuò ad essere alternata 

tra il delegato britannico e quello francese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
495 ASDMAE, APP, busta 468, da Pansa a Visconti-Venosta, n°118/38, Costantinopoli 17 febbraio 1901. 

496 Paradossalmente infatti nel 1914 la Francia aveva aumentato la sua quota al 58%, la Germania al 33% 
e la Gran Bretagna aveva invece considerevolmente diminuito la sua esposizione verso le finanze 
ottomane con un solo 5%, in Blaisdell D. Op. Cit. 209. 
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Capitolo III - L’Italia nel consiglio del debito (1903-1928). 

 

1. L’Unificazione del Debito Estero ottomano nel 1903 

La situazione finanziaria dell’impero ottomano agli inizi del XX secolo aveva visto 

un progressivo peggioramento. Sebbene i cespiti d’entrata amministrati dal consiglio del 

debito pubblico fossero aumentati significatamene, stimabili nella cifra record di 

2.459.438 Lire Turche497, il debito estero della Porta andava messo in sicurezza, dato il 

deficit cronico in cui versavano le finanze di Costantinopoli498. Ma c’era dell’altro. La 

somma necessaria per corrispondere all’interesse dell’1% sul debito, secondo quanto 

                                                             
497 Annual Report of the Council of the Corporation of foreign bondholders, n° 295020, for the year 1902-
1903. 

498 Per approfondire si veda: Block A., Special Report on the Ottoman Public Debt, followed by a translation 
of the annual report of the Council of Administration for the twenty-first financial period 1902-1903 
(1318), Londra, 1904. 
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stabilito dal decreto di Mouharrem, era di 2,053,512 Lire Turche. Dal 1891-92 in poi, e 

con cadenza annuale, le rendite nette del CADPO superarono questa cifra. Dal 1894 al 

1902 l’incasso netto rimase stazionario. Nel 1902-0 però la Bulgaria pagò l’annualità 

della Rumelia orientale (prevista dall’accordo di Mouharrem e dall’accordo con la 

Russia499) non solo per l’anno corrente ma anche per quello passato che aveva saltato. 

Il risultato fu il raggiungimento della cifra di 2,459,439 Lire Turche, sufficiente per 

permettere di pagare l’interesse all’1 ¼%500 e rimettere in discussione l’utilizzo e 

l’allocazione delle risorse. 

 

 

 

 

Tab. 10 Debito Estero dell’impero ottomano nel 1903 

 Cifre in Lire turche (£10=LT11) Totale 

Prestiti garantiti dal tributo 

d’Egitto 

  

- Prestito del 1855 al 4% 4.196.720  

- Prestito del 1891 al 4% 6.532.812  

- Prestito Convertito 1894 al 3 

½% 

8.633.526  

  19.363.058 

   

(A) Prestiti garantiti dal 
consiglio del debito 
pubblico ottomano 

  

- Conversione Priorités 1890 al 

4% 

7.231.664  

- Serie B 4.464.065  

                                                             
499 La questione dell’alternanza dei pagamenti da parte della Bulgaria non tornò solamente alla ribalta nel 
1903, bensì era una questione già aperta, The defaulting States, in “The Manchester Guardian”, 23 
febbraio 1897, e anche Turkey the financial position proposed reforms in the public service, in “The 
Manchester Guardian”, 19 gennaio 1897. 

500 Wynne W.H., Op. Cit. pp. 463-64, ma si veda anche Paulus C.G., Restructuring Mechanism for 
Sovereigns: Do We Need a Legal Procedure? Hart Publishing, Monaco, 2014 p. 19. 
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- Serie C 27.948.140  

- Serie D 44.620.906  

- Lotti Turchi 13.519.838  

   

(B) Altri Prestiti   

-  Consolidamento prestito 1890 

al 4% 

4.159.100  

- Prestito 1896 al 5% 3.140.720  

- Prestito 1901 al 5% 1.254.000  

- Prestito 1903 al 4% 

(conversione  prestito tedesco 

1888 al 5%) 

2.640.000  

  108.978.433 

 Carried forward 128.341.491 

 Brought forward 128.341.491 

   

(C) Altre Emissioni   

- Prestito Priorità Tombac 1894 

al 4% 

879.010  

- Prestito ferrovie 1894 al 4% 1.689.666  

- Prestito per le dogane 1894 al 

4% (conversione prestito dogane 

1886 al 5%) 

8.600.020  

  11.168.696 

 TOTALE  LT 139.519.187 

Fonti: Annual Report of the Council of the Corporation of foreign bondholders, n° 295020, for the year 1902-1903. 
 
 

Andiamo ora per fasi per comprendere meglio la delicata questione. Per invito 

del governo ottomano, l’ex-ministro francese delle Finanze Rouvier, che si trovava a 

capo di un sindacato finanziario composto da banche francesi, e tenendo in un primo 

momento all’oscuro il consiglio del debito di tale operazione, aveva sottoposto alla 

Sublime Porta un progetto di unificazione dei titoli B, C e D. Tale progetto riguardava il 

consolidamento di un tipo di rendita unico di Lire Turche 32.275.000 di capitale unificato 
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ammortizzabile in 41 anni, il cui tasso di interesse al 4% sarebbe rimasto invariabile, 

destinando un eventuale maggior gettito al fondo di ammortamento straordinario501. 

Per capire bene gli effetti di questo consolidamento bisogna tornare al Decreto di 

Mouharrem del 1881. Tale decreto, come abbiamo già ricordato, stabiliva che dei cespiti 

d’entrata amministrati dal consiglio del debito, 4/5 sarebbero stati destinati al 

pagamento degli interessi, mentre 1/5 sarebbe stato destinato all’ammortamento del 

debito. In poche parole, solamente i portatori di obbligazioni beneficiavano di un 

qualsiasi aumento del gettito di questi cespiti togliendo al governo ottomano ogni 

incentivo diretto a cooperare per accrescere il rendimento, dato che Costantinopoli non 

ne traeva nessun beneficio diretto. Ma non solo, la Sublime Porta avrebbe solamente 

beneficiato del maggior gettito di queste rendite nel caso in cui il debito fosse stato 

estinto o nel caso in cui tali redite avessero superato la quota prevista di interesse del 

4%502.    

Il consiglio internazionale avrebbe voluto procedere, nel 1903, ad una 

distribuzione straordinaria per il pagamento degli interessi, dovuto alle eccedenze 

dell’anno finanziario 1902-1903. Costantinopoli, inversamente, avrebbe voluto 

beneficiare immediatamente di tale surplus per le sue finanze, anziché destinarlo al 

pagamento extra degli interessi503. Su una cosa tutte le parti erano concordi: vi era 

bisogno di un consolidamento generale. Tale accordo però non era raggiungibile senza 

una convergenza tra il governo imperiale e la Banca Imperiale Ottomana. Quest’ultima 

banca, come era stato per la conversione delle Priorités, (che furono nuovamente 

riconvertite nel 1906 grazie all’art. 6 del decreto annesso del 1903504) avrebbe 

                                                             
501 L’Italia aveva interessi irrilevanti nelle serie B,C e D ma maggiori interessi nei Lotti Turchi. Si consiglia 
di seguire le mosse dei sindacati teutonici che hanno maggiori interessi nei Lotti, in ASDMAE, AIT, busta 
99 fasc. 2, Promemoria relativo al progetto di Unificazione del Debito Pubblico ottomano, presentato dal 
Sig. Rouvier, Costantinopoli 18 marzo 1902. 

502 “until those revenues were so far increased as to extend the provision required for interest at 4%”, in 
BL, The Ottoman Public Debt and its administration, 1854 to 1914, printed for the use of H.M. Treasury, 
confidenziale, Treasury Chambers, 12 ottobre 1916 p. 24. 

503 Il pagamento degli interessi era infatti anch’esso stabilito chiaramente dal decreto di Mouharrem. Esso 
infatti stabiliva che quando vi fosse stata una somma sufficiente per pagare un interesse dell’1.¼% 
superiore al tasso usuale, esso sarebbe andato nel fondo di riserva con lo scopo di mantenere fissa la 
rendita nei successivi semestri, ma, fino ad allora, si erano sempre avute eccedenze che non superavano 
l’1.¼% stabilito. 

504 BL, The Ottoman Public Debt and its administration, Op. Cit, p. 24. 
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sicuramente avuto un grande interesse, sia finanziario che amministrativo, a convalidare 

il consolidamento ma “La Banca Imperiale Ottomana tiene moltissimo all’unificazione 

che rappresenterebbe per lei un affare di gran mole e di considerevole profitto ma la 

combatterebbero probabilmente il delegato tedesco che dall’Unificazione spera che il 

governo ottomano ottenga le disponibilità necessarie alle garanzie per la ferrovia di 

Baghdad e certamente il delegato ottomano il cui governo sarebbe oltremodo vessato 

dall’aumento dell’1 all’ 1.¼%”505.   

La Germania infatti, e di conseguenza anche l’Austria-Ungheria dati gli interessi 

nei Lotti Turchi, aveva tutto l’interesse di evitare che parte delle eccedenze finisse nel 

tesoro ottomano anziché a vantaggio di un più veloce saldo delle garanzie chilometriche 

concesse, mentre il governo ottomano aveva timore che con il progetto di unificazione, 

senza modiche per il decreto di Mouharrem, sarebbe aumentata da 66.6% al 75% il 

prezzo massimo per l’ammortamento dei titoli di rendita ottomana506.  

Chiaramente per la Sublime Porta l’unificazione del debito estero e la sua 

riduzione, stimabile in circa 32 milioni di Lire Turche, avrebbe concesso un grandissimo 

sollievo alle sue finanze per gli anni futuri, inversamente, avrebbe concesso laute 

commissioni alle banche che si fossero rese disponibili ad accollarsi questa operazione 

finanziaria. Il problema riguardava quest’ultimo aspetto. Problematiche sorgevano tra 

le banche europee, specialmente tra la BIO e la Deutsche Bank, in merito all’impiego 

dell’aumento delle tariffe sulle importazioni. Tale aumento, che avrebbe concesso a 

Costantinopoli una cifra di 800 mila Lire Turche annuali, sarebbe stato destinato alle 

garanzie chilometriche della ferrovia Berlino-Baghdad507.    

Gli interessi finanziari di suddette banche nella Bagdadbahn portò le parti a 

convergere sul fatto che tali garanzie chilometriche avrebbero portato beneficio sia alla 

BIO, che stava diventando sempre più una banca francese, sia ovviamente alla Deutsche 

                                                             
505 ASDMAE, SPP, busta 468, Promemoria, da Guiccioli al ministro Giulio Prinetti, Costantinopoli 29 
gennaio 1903. 

506 Si veda anche la seguente discussione alla House of Common del parlamento britannico Parlamentary 
Archives, HC Deb, vol 121, cc220-2 220, 23 aprile 1903. 

507 NA, FO 78/5314, da Whitehead al marchese di Lansdowne, n°57, confidenziale, Costantinopoli 3 
febbraio 1903. 
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Bank508. In antagonismo tra i due istituti si posizionava però la Gran Bretagna attraverso 

il suo delegato al DPO Babrigton-Smith che godeva anche dell’appoggio dei sindacati dei 

creditori belgi e olandesi. In pratica la BIO, sotto le direttive di Parigi, il 2 febbraio 

presentò al Gran Visir due schemi alternativi per i processo di unificazione del debito 

pubblico mentre due giorni dopo, cioè il 5 di febbraio, fu la volta di Babrigton-Smith che 

aveva appunto presentato al Gran Visir la sua controproposta per 1.¼%509. Si erano così 

formati due gruppi distinti di interesse su come gestire il consolidamento del debito 

ottomano, ma specialmente su quali modifiche apportare al decreto di Mouharrem. 

Nonostante i tentativi di mediazione del delegato francese Berger, che rimaneva l’ago 

della bilancia, la Gran Bretagna poteva contare, in un primo momento, sull’appoggio 

austriaco ed italiano per votare un immediato aumento dell’interesse, mentre i delegati 

tedesco e ottomano, come prevedibile, mostrarono la loro contrarietà a tale proposta 

britannica510. 

Per dare una dimensione della proposta avanzata dalla Deutsche Bank e dal 

governo ottomano con la complicità della BIO, riportiamo le parole del presidente del 

comitato dei portatori della serie A (ormai estinta) possessore anche di titoli della serie 

B e C: 

 

“[…] but I regret that the German and French speculators to whom I have referred 

(interested in the construction of the Baghdad railway), having from time to time 

purchased from British holders large quantities of Series D bonds at very low prices, are 

now making desperate efforts to force through a scheme for so-called unification of the 

Turkish Debt. They hope thereby to realize immense profits for themselves and at the 

same time to divert to the Turkish Government large amounts of revenue, which under 

the Decree of Mouharrem were assigned to the bondholders. The Sultan seems only too 

ready to listen to the proposals of these interested parties, seeing that if their unification 

scheme could be carried out, the Baghdad railway might to a great extent be built at the 

cost of the Turkish bondholders”511. 

                                                             
508 La BIO e la DB furono le maggiori promotrici di ampi investimenti nel settore ferroviario a partire dal 
circa il 1890. Nonostante esistesse tra loro una rivalità, esisteva anche un accordo di partecipazione 
congiunta in molte operazioni nell’impero ottomano, in Wynne W.H., Op. Cit. p. 478. 

509 ASDMAE, AIT, busta 99 fasc. 2, da Morin all’Ambasciatore Marchese Malaspina, n° 7699/80, Roma 16 
febbraio 1903. 

510 NA, FO 78/5314, da Whitehead al marchese di Lansdowne, n°74, confidenziale, Costantinopoli 10 
febbraio 1903. 

511 NA, FO 78/5314, dispaccio inviato a Balfour, Sevenoaks 14 aprile 1903. 
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In qualità di creditore esperto, questo testimone britannico ci permette di capire 

gli interessi speculativi e industriali che aleggiavano dietro questa operazione 

finanziaria. Chiaramente la proposta britannica avrebbe permesso a tutte e due le parti, 

cioè ai creditori ed al governo ottomano, di beneficiare dell’aumento delle rendite 

assegnate invece di concedere questo aumento come garanzia per i pagamenti delle 

rendite chilometriche: 

 

“No wonder that Turkey was so anxious to get a so-called unification of her debt in order 

that she might lay hands on the Surplus Customs dues which will arise under new 

Commercial treaties, indeed from the arrangements she is making with Germany for the 

floating of this Baghdad railway scheme she seems to look upon this diversion of the 

Surplus Customs revenues as practically settled”512. 

 

I creditori britannici in sostanza reclamavano il fatto che non era mai stata 

prospettata la modifica del decreto di Mouharrem come invece era prevista, in una 

forma alquanto lesiva per gli interessi pregressi dei portatori, dalla proposta tedesca ed 

ottomana.513 

Ma spieghiamo meglio. Il progetto di unificazione era guidato da banche 

tedesche e francesi. Appoggiata anche dai creditori belgi ed olandesi, di cui ne 

rappresentava gli interessi al DPO, la Gran Bretagna aveva proposto la divisione 

dell’aumento delle rendite tra i creditori e la Sublime Porta. A sostegno di questa 

proposta Londra proponeva anche un prestito per la garanzia del futuro aumento di 

suddette rendite le quali, finché non avessero raggiunto questo scopo, sarebbero state 

garantite dal fondo straordinario di ammortamento (sinking fund)514. 

Chiaramente gli interessi speculativi francesi ed industriali tedeschi non 

interessavano alla controparte britannica intenta a trovare maggiori tutele per i propri 

                                                             
512 Ibidem 

513 NA, FO 78/5314, dal Council of Foreign Bondholders a Balfour, Londra 27 aprile 1903. 

514 NA, FO 78/5314, Babinton-Smith, Note on the progress of the negotiations as regards the Ottoman 
Public Debt, 19 maggio 1903. 
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creditori. Questa può essere una valida risposta alle domande che il giornale francese Le 

Temps si poneva nell’aprile del 1903:  

 

“Comment expliquer que les deux gouvernements n'aient jamais songé à utiliser, par 

une action concertée et énergique, la Dette publique ottomane, si facile à amender et à 

rendre agréable aux Turcs? Comment enfin l'absence d'entente pratique entre la France 

et l'Angleterre est-elle allée jusqu'à ce point que les deux représentants les plus 

autorisés des deux pays, M. Charles Laurent, conseiller français du ministère des 

finances ottoman , et sir Adam Block, président anglais de la Dette ottomane, aient pu 

énoncer sur le même sujet, celui des finances ottomanes, des conclusions radicalement 

opposées?”515. 

 

In realtà questa proposta non ottenne il supporto sperato e iniziarono i negoziati 

tra il commissario ministeriale ottomano e i banchieri Auboynau e Ruys, rappresentanti 

di suddetto consorzio finanziario. Come si ricorda il debito ottomano fu diviso in quattro 

serie A, B, C e D tra il 1880-81. Tale divisione rispecchiava principalmente i privilegi 

goduti da questi prestiti – ad esempio le garanzie con il tributo d’Egitto e delle dogane – 

e in quale ordine essi avrebbero dovuto essere ammortizzati. Ovviamente questa 

priorità di saldo si ripercuoteva sul valore del titolo sui mercati europei, dove la Serie A 

valeva più di quella B e così via. Man mano che una serie si avvicinava alla sua estinzione 

– la Serie A fu estinta nel 1898 -, il prezzo di borsa iniziava a crescere, dato che il consiglio 

del debito era nella necessità di comprare. Perciò il decreto, per evitare che il CADPO 

pagasse troppo foraggiando la speculazione, fissava prezzi minimi oltre i quali il consiglio 

non avrebbe comprato. Se non avesse trovato titoli sul mercato, il consiglio era 

autorizzato a procedere per estrazione, rimborsando al detto prezzo i titoli presentati 

ed annullando quelli non presentati. Tali limiti di prezzo variavano a seconda 

dell’interesse pagato sui titoli, se l’interesse era dell’1% sul capitale nominale il limite 

era di 66,66 per ogni 100 Franchi di capitale nominale, dall’1.¼% sino al 3% era 75 

mentre dal 3% al 4% era di 100. Ne viene da sé che i costi per il governo ottomano 

sarebbero aumentati516. 

                                                             
515 Bulletin de l'étranger l'ouverture du Parlement Anglais et la situation internationale, in "Le Temps", 6 
aprile 1903. 

516 ASDMAE, AIT, busta 99 fasc. 2, Promemoria di Guido Guiccioli, Costantinopoli 10 giungo 1903. 
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Oltre le questioni prettamente finanziarie esisteva anche un chiaro interesse 

politico dietro questa operazione finanziaria. Prima di tutto non tutto il governo 

ottomano era favorevole a questo processo di unificazione, ad esempio il Gran Visir ed 

il ministro della Giustizia e dei Lavori Pubblici erano a favore della proposta britannica. 

Era chiaro che dietro questa operazione finanziaria ci fossero delle pressioni incrociate 

da parte delle varie ambasciate straniere per ottenere il favore della Porta su uno dei 

due progetti proposti. Secondo il britannico Babinton-Smith questo tentativo di 

accaparrarsi il favore del Sultano non mancò di sfociare in veri tentativi di corruzione 

“[…] a fact which is not surprising in view of the large backshe[e]sh that i twill bring them 

[al Sultano]”517. 

Con il ritiro del supporto austriaco ed italiano alla proposta britannica, 

probabilmente per compensazioni proposte nelle costruzioni ferroviarie, Londra si trovò 

drammaticamente isolata. Ora che anche il sindacato francese si schierò a favore 

dell’unificazione, la Gran Bretagna sarebbe rimasta l’unica voce contraria all’interno del 

DPO insieme ai creditori belgi, e olandesi che avevano delegato la tutela dei propri 

interessi al delegato britannico518. Dato questo stato di cose era necessario addivenire 

ad un arbitrato, secondo quanto previsto dall’art. XIX del decreto di Mouharrem, che 

potesse redimere la controversia tra il consiglio del DPO ed il governo ottomano 

promotore originale del consolidamento519. Composto dall’ex primo ministro belga 

Beernaert, dal ministro dell’Istruzione di origine greche Djelal Bey, dall’ex primo ministro 

francese Caillaux e dall’ex presidente dell’assemblea nazionale svizzera Ador, questo 

                                                             
517 NA, FO 78/5314, Babinton-Smith, Note on the progress of the negotiations as regards the Ottoman 
Public Debt, 19 maggio 1903, Op. Cit.  

518 Nel mezzo della controversia sull’unificazione del debito estero ottomano i belgi chiesero di poter 
partecipare con un loro delegato al consiglio di amministrazione del DPO. Non avendo richiesto la nomina 
diretta di un proprio delegato nel 1880, i belgi avevano acquistato molti titoli ottomani dopo la guerra 
greco-ottomana del 1897 quando il prezzo dei titoli era sceso. Con l’aumento degli stessi nel 1903, i belgi 
iniziarono a gettarsi nell’attività speculativa vendendo questi titoli dal valore più alto. È presumibile che 
Bruxelles volesse partecipare direttamente alla messe in corso a Costantinopoli e senza più 
l’intermediazione della Gran Bretagna. Difficile però si rivelava questa possibilità per l’opposizione italiana 
ed austriaca dato che un calcolo delle percentuali dei loro interessi nel DPO, ne avrebbe messo in pericolo 
la loro influenza o addirittura permanenza all’interno del DPO, in NA, FO 78/5314, barone Grenier, 
memorandum, Londra 23 giugno 1903. 

519 ASDMAE, AIT, busta 99 fasc. 2, Alcune osservazioni circa le Contro-proposte del governo ottomano al 
progetto Rouvier di Unificazione dei titoli del Debito Pubblico, Costantinopoli 16 aprile 1902. 
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arbitrato il 18 maggio 1903 non riuscì a trovare una soluzione definitiva alla questione 

rendendo necessaria la convocazione di un “sub arbitrato”.  

È nostra opinione ritenere che la convocazione dell’arbitrato andasse a tutto 

favore del governo ottomano il quale avrebbe avuto la possibilità di ritardare il 

confronto decisivo mentre si sarebbe prodigato ad ottenere il consenso di tutti i 

creditori, o della maggioranza di questi, all’operazione finanziaria in corso trattando la 

questione dell’unificazione e dell’aumento dell’1.¼% sullo stesso piano520. 

Secondo la proposta del consiglio del DPO, la distribuzione dell’1% sul capitale 

nominale corrispondeva ad un interesse effettivo di: 1,61% per la Serie B, 2,93% per la 

Serie C e 3,11% per la Serie D. Invece la distribuzione dell’1.¼% avrebbe significato: 

2.91% per la Serie B, 3.66% per la Serie C e 3.89% per la Serie D521.  

Il progetto di unificazione invece proposto dal consorzio bancario tra cui la Banca 

Imperiale Ottomana, il Comptoir National d’Escompte di Parigi ed alcune banche 

tedesche fra le quali la Deutsche Bank – che era in collisione con il delegato tedesco – 

prevedeva la conversione delle diverse Serie attualmente esistenti in un tipo unico di 

rendita al 4% su un capitale ridotto sulle basi di uno scambio di titoli fatto sulle seguenti 

proposizioni: per ogni 100 Franchi nominali dalla Serie B si sarebbero dati 70 Franchi, 

dalla Serie C, 40 Franchi e dalla Serie D, 37.½ Franchi. Essendo l’interesse immutabile, i 

creditori non avrebbero potuto più beneficiare di un aumento del gettito. I portatori di 

rendita ottomana avrebbero guadagnato solamente dalla differenza esistente fra il 

prezzo di borsa ed il rimborso, precisamente: da 61.9 a 70 per la Serie B, da 43.12 a 40 

per la Serie C e da 32.1 a 37.½ per la Serie D. Dopo aver saldato le Priorités, alle 

eccedenze sarebbe stato aggiunto il servizio d’interesse e di ammortamento del nuovo 

debito unificato e consolidato e il rimanente sarebbe stato destinato al 75% al governo 

ottomano ed il restante 25% al consiglio del debito, per il suo fondo riserva522,cioè fu 

deciso che ¾ delle eccedenze delle somme fisse annue, prelevate dalle entrate vincolate, 

                                                             
520 NA, FO 78/5314, da O’Conor al marchese di Lansdowne, n°346, confidenziale, Therapia 15 giugno 1903. 

521 ASDMAE, AIT, busta 99 fasc. 2, Promemoria di Guido Guiccioli, Costantinopoli 10 giungo 1903, Op. Cit. 

522 Ibidem. 



184 
 

sarebbe stato devoluto alle casse del tesoro ottomano, mentre il restante ¼ sarebbe 

stato destinato all’ammortamento523. 

Gli stessi portatori si espressero favorevolmente alla proposta del consorzio. Era 

infatti meglio beneficiare di un guadagno immediato, per quanto inferiore, rispetto ad 

uno futuro pressoché aleatorio, date le condizioni in perpetuo deficit delle finanze 

ottomane. Ad esempio, i portatori della Serie D preferirono prendere un rimborso sicuro 

al 37.½ con un interesse al 4% che corrispondeva all’ 1.½%, anziché dell’1% previsto o 

dell’1.¼% in discussione524. Per ogni 100 Franchi nominali alla Serie B ne sarebbero 

andati 70, alla Serie C 40 e a quella D, come abbiamo visto, 37.½.  Con tale 

Unificazione525, l’amministrazione del DPO fu “incaricata soltanto di un servizio 

d’interesse e di ammortamento determinati e che non può più offrire ai portatori 

variazioni a loro diretto benefizio [e] riceve una sensibile diminuzione del suo prestigio e 

nell’importanza delle sue attribuzioni” ed altra conseguenza, ben più grave, “il consiglio 

del debito pubblico ottomano, che già aveva una certa tendenza ad essere il 

rappresentante di interessi finanziari privati piuttosto che nazionali, giacché gli istituti 

che nominano i delegati sono per la maggior parte costituiti da Banche, farà 

probabilmente in seguito al progetto di unificazione, un nuovo passo in questa medesima 

via”526 abdicarono ufficialmente al ruolo di garanti dei diritti dei comuni portatori, a 

beneficio della grande finanza privata527.  

                                                             
523 Blaisdell D. Op. Cit., pp. 156-160. 

524 ASDMAE, AIT, busta 99 fasc. 2, Promemoria di Guido Guiccioli, Costantinopoli 10 giungo 1903 Op. Cit. 

525 La Camera di Commercio di Roma, a seguito dell’assemblea generale dei portatori del 25 luglio 1903, 
approvava integralmente il progetto di unificazione delle Serie B,C e D. si veda ASDMAE, SPP, busta 468, 
da Tittoni a Morin, n°1014, Roma 29 luglio 1903. Secondo invece i documenti del Foreign Office, l’Italia 
accettò ufficialmente tale unificazione solamente nel febbraio del 1904, in NA, FO 78/5444, da Bertie al 
marchese di Lansdowne, n°28, Roma 22 febbraio 1904. 

526 ASDMAE, APP, busta 468, da Malaspina a Morin, n°714/294, Terapia 11 giugno 1903. 

527 A riprova di questo il Foreign Office notava nel 1905 che il DPO si stesse trasformando sempre più in 
un organo promotore di interessi provati anziché di tutelare il pagamento dei vecchi debiti contratti: “it 
was, however, represented to us that the Bondholders were indirectly benefited by the construction of 
railways and other Public Works and we therefore did not feel it our duty to oppose the Administration by 
the Debt Council of the revenues assigned for the payment of loans contracted for these purposes”, in NA, 
FO 78/5444, dal Council of Foreign Bodholders al segretario del Foreign Office, Londra 13 gennaio 1905. 
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L’opposizione britannica non riuscì a fermare il processo di unificazione 

specialmente per via del suo isolamento nel CADPO, dove gli altri sindacati dei portatori 

appoggiarono siffatta operazione finanziaria528. 

Secondo il Décret-Annexe che regolò siffatta conversione del debito estero ottomano, 

l’unificazione delle serie di rendita avrebbe dovuto essere approvata il 14 settembre così 

che, il governo ottomano, avrebbe potuto beneficiare di un nuovo prestito di 1 milione 

di Lire Turche e dare così il via alla ripresa del servizio del debito unificato e ridotto529. 

Siffatta operazione finanziaria, oltremodo, riuscì a raggiungere un obiettivo fissato da 

parecchio tempo e molto caro ai tedeschi: avere una stima provvisoria dei titoli ottomani 

detenuti dai rispettivi paesi. Per effettuare tale conversione era stato necessario infatti 

depositare i titoli presso i propri sindacati di appartenenza. Da questo sondaggio emerse 

come, oltre al dominio della presenza francese, gli interessi tedeschi nella rendita 

ottomani avessero superato ormai quelli della Gran Bretagna (cosa negata solo pochi 

anni prima):  

 

Tab. 11 Titoli depositati presso le varie capitali europee per la conversione del debito pubblico 
ottomano 

 
Città Valore in LT (Lire Turche) Percentuale 

Parigi 43,199,760 65,3% 

Berlino - Francoforte 6,475,180 9,7% 

Bruxelles 6,293,340 9,4% 

Londra 6,111,120 9,2% 

Costantinopoli 1,693,180 2,5% 

Amsterdam 1,174,740 1,77% 

Roma 1,133,450 1,71% 

Vienna 31,640 0,04% 

   

Totale 66,122,420 100% 

Fonte: NA, FO 78/5444 da O’Conor al marchese di Lansdowne, n°113, Costantinopoli 23 febbraio 1904 

                                                             
528 NA, FO 78/5314, da O’Conor al marchese di Lansdowne, n°441, Therapia 4 agosto 1903 . 

529 NA, FO 78/5314, da O’Conor al marchese di Lansdowne, n°520, Therapia 28 agosto 1903. 
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In conclusione, dietro quest’operazione finanziaria il Sultano Abdul Hamid II era 

riuscito ad ottenere non solo il consolidamento del grande debito estero, ma era riuscito 

anche ad ottenere la quota del 75% sulle eccedenze530. Riteniamo che questo successo 

sia dovuto all’abilità del Sultano di aver saputo giocare tra gli antagonismi delle grandi 

potenze, ma non solo. La Banca Imperiale Ottomana, strumento indispensabile 

nell’operazione di unificazione e consolidamento, nell’aver acconsentito a tale 

operazione finanziaria, non mancò di lucrare sui prestiti concessi nel 1903 a beneficio di 

interessi speculativi a breve termine. Nonostante il vano tentativo da parte del 

movimento sionista guidato da Theodor Herzl di facilitare il consolidamento del debito 

pubblico ottomano in cambio di una politica “amica” nei confronti dell’insediamento 

ebraico in Palestina, il Sultano riuscì a contare sull’appoggio della finanza francese per 

ottenere suddetto consolidamento531. 

 

 

 

 

 

2. La guerra italo-turca e le conseguenze sull’influenza italiana nel consiglio del 

debito 

Prima di arrivare alla guerra del 1911-1912 tra l’impero ottomano e l’Italia per il 

controllo dei vilayet della Tripolitania e della Cirenaica, bisogna fare un passo indietro 

                                                             
530 ASDMAE, CAP, busta 5, da Guiccioli a Guglielmo Imperiali, Costantinopoli 16 aprile 1904. 

531 Herzl voleva ottenere dal Sultano la possibilità di adottare una politica favorevole verso l’insediamento 
e la presenza ebraica in Palestina in cambio del consolidamento del debito pubblico ottomano. Il contrasto 
tra Herzl ed i Rothschild per questioni politiche, tolse all’ebreo ungherese un prezioso alleato per il suo 
piano di consolidamento del debito pubblico ottomano. Si veda Mandel N.J., Ottoman Policy and 
Restrictions on Jewish Settlement in Palestine: 1881-1908: Part I in "Middle Eastern Studies" vol. 10, n. 3, 
1974, pp. 312-332 e Gutwein D., The Divided Elite, Economics, Politics and Anglo-Jewry 1882-1917, E.J. 
Brill, Leiden, 1992. Questa opposizione allo stabilizzarsi si ebrei greci e russi in Palestina era però stata 
manifestata dalla Porta già nel 1891. In merito si veda anche NA, FO 78/4347, da White W.A. a Salisbury, 
n°292, Therapia 10 settembre 1891.  
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per capire come si regolò il nuovo assetto del CADPO tra gli inizi del nuovo secolo ed il 

colpo di mano dei Giovani Turchi nel 1908532.  

Sebbene il consolidamento del 1903 avesse ridotto considerevolmente il peso del 

debito pubblico, le condizioni economiche dell’impero non migliorarono come si era 

previsto, nonostante i cespiti di rendite amministrate dal consiglio del debito fossero 

aumentate533.  

 

 

 

Grafico. 3 Valore delle Sei Contribuzioni Indirette amministrate dal consiglio del debito 

 

Fonti:  Calcoli dell’autore da Annual Report of the Council of the Corporation of Foreign Bondholders 

http://collections.stanford.edu/cfb/bin/page;jsessionid=401AC2B35FCEE53515FE5FA55598DF46?forward=ho

me. (valori espresso in Lira Turca). 

 

 

 

Grafico. 4 Indice valore del debito estero dell’impero ottomano tra il 1900 ed il 1914 

                                                             
532 La storiografia sui Giovani Turchi è molto ampia, ma per un’ottima analisi si veda Zurcher E.J. The Young 
Turk Legacy and National Building, I.B. Tauris, Londra, 2010.  

533 Tukey’s Financial Position. An Increasing revenues, in “The Manchester Guardian”, 23 febbraio 1911. 
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Fonti: Calcoli dell’ autore da Annual Report of the Council of the Corporation of Foreign Bondholders 

http://collections.stanford.edu/cfb/bin/page;jsessionid=401AC2B35FCEE53515FE5FA55598DF46?forward=ho

me. Nel seguente grafico mancano I valori per l’anno 1908 (Valori espressi in Lire Turche). 

 

 

Tale condizione imponeva all’impero di aumentare i cespiti d’entrata. Il sistema 

più rapido e semplice fu quello di aumentare le tariffe doganali. L’accordo fu quello di 

aumentare i dazi dall’8% all’11% sulle importazioni534. Come accordo, fu chiesto che 

l’aumento del 3% fosse gestito dal consiglio del debito - bisogna ricordare che questo 

aumento non avrebbe leso le speciali concessioni capitolari che ogni potenza aveva 

contrattato con la Sublime Porta -. L’amministrazione di questa sovrattassa avrebbe 

anche portato vantaggi ai creditori della Porta, che avrebbero potuto contare su 

maggiori entrate per il pagamento degli interessi. L’idea di toccare le rendite doganali 

venne dopo la crisi scoppiata in Macedonia tra il governo imperiale ed il consiglio del 

debito. La Sublime Porta, infatti, non sembrò curarsi dei richiami del CADPO per i 

mancati introiti delle rendite dalla Macedonia divisa dei vilayet di Salonicco, Monastir e 

Kassova. Il consiglio voleva estendere una commissione finanziaria internazionale per 

garantire la corretta amministrazione di quelle terre, oltre a ottenere un’indennità per 

le entrate mancate. Dopo un tira e molla che culminò con una dimostrazione navale 

internazionale per intimidire l’impero ottomano, il 16 dicembre 1905 Costantinopoli 

riconobbe tale commissione finanziaria internazionale535. Questa fu una delle cause 

                                                             
534 BL, The Ottoman Public Debt and its administration, Op. Cit., p.17. 

535 Chotzidis A.A., The Impact of the Ottoman Public Debt Administration on the Economies of Epirus, 
Macedonia and Thrace (1881-1912): a Preliminary Approach.  
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dell’aumento delle tasse doganali, le quali, in realtà, erano una ben misera concessione 

per il governo ottomano. Infatti le potenze, con la promessa di aumentare del 3% le 

tasse doganali, dove ¼ sarebbe comunque stato amministrato dal consiglio del debito, 

avevano ottenuto di fatto il controllo dei tre vilayet della Macedonia insieme alla 

promessa che il governo imperiale si impegnasse nelle dovute riforme nella legislazione 

interna ed amministrativa, di cui avrebbero beneficiato il commercio e le industrie 

europee. Il consiglio del debito così accettava, con l’estensione della commissione 

internazionale sull’odierna Macedonia, di partecipare de facto come agente delle 

potenze, mentre il governo ottomano ottenne il misero beneficio, consentito dalle 

potenze, di rivedere i dazi doganali536. 

Questa scelta, se da un lato aumentò il prestigio del CADPO, dall’altro rafforzò 

l’impressione tra i governanti ottomani che il consiglio del debito fosse sempre più uno 

strumento non in mano a creditori privati, bensì fosse un’agenzia semi-ufficiale nelle 

mani dei governi europei537. 

Vi furono altri assestamenti nei regolamenti che vigevano tra il consiglio del 

debito e l’impero ottomano. Il 4 novembre 1907 fu deciso che il CADPO non avrebbe più 

gestito direttamente il sistema di riscossione delle province europee dell’impero, il 

consiglio internazionale doveva limitarsi solamente a ricevere le notifiche della 

commissione imperiale. Questa scelta era stata volutamente richiesta da Costantinopoli, 

che vedeva sempre più crollare sotto i suoi piedi la propria sovranità finanziaria e 

politica. Il consiglio del debito aveva ormai sostituito il governo per la gestione degli 

appalti, specialmente ferroviari. La Porta si trovava spesso in minoranza su questioni 

dove essa avrebbe dovuto avere l’assoluto controllo. Per la gestione delle rendite 

chilometriche spesso sorsero dispute tra il governo imperiale, il consiglio del debito e le 

varie compagnie ferroviarie. Infatti il CADPO era un intermediario “interessato”, 

pertanto non equidistante tra le parti, sebbene svolgesse una parte essenziale in tali 

dispute spostando la bilancia da una o dall’altra parte, andava però spesso a favore delle 

compagnie ferroviarie. Questo accadeva anche perché dentro il consiglio molti delegati 

                                                             
http://www.lse.ac.uk/europeanInstitute/research/hellenicObservatory/pdf/4th_%20Symposium/PAPER
S_PPS/HISTORY%20I/CHOTZIDIS.pdf.  25 luglio 2014. 

536 Blaisdell D. Op. Cit. p. 181. 

537 Wynne W.H., Op. Cit. p. 481. 
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facevano al contempo parte dei consigli di amministrazione di grandi banche 

d’investimento e compagnie ferroviarie538. Ne sono un esempio il delegato tedesco 

Lindau e quello francese Berger, che erano allo stesso tempo membri della consiglio 

delle ferrovie dell’Anatolia539. 

 

Con la guerra italo-turca del 1911-12, l’Italia aggredì l’impero ottomano per il 

controllo dell’odierna Libia, all’epoca per i vilayet di Tripolitania e della Cirenaica. Nel 

CADPO si verificò il caso unico di un delegato che apparteneva ad una nazione nemica 

della Porta. Tale delegato era il marchese Alberto Theodoli di Sambuci, che aveva 

sostituito il marchese Guido Guiccioli dopo la sua morte avvenuta a Napoli, dove si era 

recato in congedo il 12 febbraio 1905540. Brevemente, Alberto Theodoli faceva parte di 

quella nobiltà romana strettamente legata al pontefice ed in contrasto con il Regno 

d’Italia dopo la presa di Roma. Egli fu nominato delegato al debito pubblico  grazie 

all’intercessione di Ernesto Pacelli, direttore del Banco di Roma, data la presenza nel 

consiglio di amministrazione della banca dello stesso Theodoli. Infatti Pacelli mediò con 

Tommoso Tittoni, il ministro degli Esteri Italiano, affinché fosse Theodoli il nuovo 

                                                             
538 La carica di delegato al DPO non permetteva il cumulo con altre funzioni governative nei paesi di 
origine, ma non escludeva il cumulo con funzioni amministrative locali, in ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 
34, Blanc A., Op. Cit. p. 61. 

539 In merito all’interessante rapporto tra il consiglio del debito e gli appalti ferroviari si veda: Earle E.M., 
Turkey, the Great Powers, and the Bagdad Railway; a Study in Imperialism, Macmillan, New York, 1924. 
Con l’Iradé imperiale del 26 aprile 1888 si dà il via alla costruzione delle ferrovie nella Turchia Asiatica. 
L’art. VI definisce le funzioni che assume il consiglio del debito in tali costruzioni ferroviarie. Tali funzioni 
vengono esplicitamente menzionate per la prima volta nella Convezione del 27 Settembre 1888 tra il 
governo imperiale e Alfred Kaulla, rappresentante della Deutche Bank che rappresenta a sua volta il 
gruppo incaricato dell’estensione della linea Haidar Pasha fino all’odierna Ankara. In tale convenzione in 
governo ottomano esplicitamente garantisce ai concessionari della ferrovia, attraverso la gestione del 
consiglio del debito, la rendita lorda annuale di 15.000 franchi per chilometro costruito. Il consiglio nel 
luglio 1893 sancisce principio che secondo l’art. XXIX della Convenzione del 4 ottobre 1888, 
l’Amministrazione del Debito Pubblico ottomano “in administrating the tithes assigned to the Anatolian 
railways, acts only as the mandatory of the Government  and, as a consequence, it must accept the 
changes which the Government deems it necessary to make in the administrative division of the Empire 
without judging whether these changes are of a nature to prejudice third parties” Per amministrare meglio 
le decime nel 1898 il consiglio istituisce un dipartimento di Decime, Tasse e differenti Rendite al fine di 
centralizzare le amministrazioni delle varie ferrovie con le relative decime, in Blaisdell D., Op. Cit., p. 131. 

540 Come vedremo in un secondo momento, l'opera di Theodoli, insieme al governo italiano, sarà alquanto 
utile per l’espansione di una serie di interessi finanziari italiani nell’impero ottomano attraverso lo 
strumento del consiglio del debito. 
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delegato, grazie anche al fatto che il fratello del ministro, Romolo Tittoni, era stato 

nominato nel mentre vice-presidente della stessa banca541.  

Attraverso Theodoli, Pacelli sperava di allargare le attività del Banco, e 

conseguentemente della finanza vaticana, nei territori sotto il dominio dell’impero 

ottomano. Infatti, come primo passo verso quest’apertura orientale, la banca romana, 

a seguito dell’Entente Cordiale tra Francia e Gran Bretagna nel 1904, aprì un’agenzia ad 

Alessandra d’Egitto. Alberto Theodoli risulterà pertanto essere un figura chiave per 

l’espansione delle attività del Banco nel Levante e la sua presenza nel consiglio del DPO 

serviva con buona probabilità a questo scopo. Più problematiche sembravano però 

essere le relazioni tra il governo d’Italia ed il nobile romano, quest’ultimo infatti non 

faceva mistero della sua ostilità, e specialmente della sua famiglia, verso l’Italia liberale 

attraverso il rifiuto nell’essere nominato cavaliere della corona del Regno. Theodoli, 

scrivendo all’alto dirigente del ministero degli Affari Esteri Primo Levi, protestava “Mi 

affrettai a rispondere al Marchese Imperiali [Ambasciatore d’Italia a Costantinopoli] che 

rifiutavo la decorazione e che a Roma avrei espresso la mia indignazione per la mancanza 

di riguardo verso chi non ha mai domandato nulle e non cessa di essere sfruttato in ogni 

modo dalle R. Autorità”542.  

Tornando alle questioni inerenti il CADPO, non esistevano norme che regolassero 

il tipo di provvedimenti da intraprendere in caso di guerra tra l’impero ottomano ed una 

potenza rappresentata nel consiglio del debito.  Dopo neanche venti giorni di guerra, 

esattamente il 18 ottobre 1912, il commissario imperiale consegnò al consiglio del 

debito per conto del ministro delle Finanze ottomano la seguente nota del consiglio dei 

ministri: “In consideration of the State of war, wherein it is inadmissible that Italian 

subjects occupy public and official positions, the Gran Visir directs that the functions of 

Italians in the service of the Public Debt Administration be terminated, with the exception 

of the delegate of the Italian bondholders”543. 

Così il governo ottomano espulse, in un solo momento, tutti gli italiani che 

lavoravano dentro e per conto del CADPO ad eccezione del delegato Theodoli. Tale 

                                                             
541 Lai B. Finanze e Finanzieri Vaticani fra l’800 e il 900, Mondadori, Milano, 1979, p. 250. 

542 Salt Archive (da qui in avanti SA), Consolato italiano Istanbul (da qui in avanti CII), Debito Pubblico 
ottomano (da qui in avanti DPO), da Theodoli a Primo Levi, Costantinopoli 8 dicembre 1909. 

543 Blaisdell D. Op. Cit., p. 186. 
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gesto, secondo le parole dello stesso Theodoli, non doveva essere riconducibile ad 

un’azione di clemenza della Sublime Porta, infatti “inquanto alla misura che riguarda il 

Delegato Italiano sarebbe da osservare che le sue funzioni non dipendono dal buon 

volere del governo Turco che, dandovi l’aria di fare un bel gesto, non ha fatto altro che 

salvaguardare il suo credito in Europa544”. Theodoli affermava dunque che i buoni uffici 

a lui attualmente riservati erano stati una cauta mossa da parte di Costantinopoli per 

non minare la fiducia dei mercati internazionali sui titoli dell’impero. La grazia per 

Theodoli però non durò molto, infatti il governo ottomano prese al balzo alcune 

dichiarazioni fatte dal delegato italiano all’ambasciatore di Germania Von Bieberstein 

per ordinarne l’espulsione. Sembrerebbe infatti che Theodoli avesse dichiarato che 

l’Italia avesse l’intenzione di conquistare la Libia, dato che il bilanciamento nel 

Mediterraneo era stato disturbato dagli accordi franco-tedeschi sul Marocco545.  

Il delegato italiano fu espulso sebbene il suo mandato scadesse il 1 marzo del 

1913. In un primo momento la Camera di Commercio di Roma decise di rimandare la 

scelta del nuovo delegato fino a quella data, ma in un secondo momento decise di 

riconfermare Theodoli per altri 5 anni. Tale scelta fu presa nell’adunanza tenuta presso 

la Camera di Commercio di Roma il 29 marzo 1912. Essa infatti aveva “ritenuto di 

confermare allo stesso Marchese Alberto Theodoli il mandato da lui fin qui lodevolmente 

disimpegnato”546. Tale scelta non fu in parte condivisa dall’Ambasciata d’Italia a 

Costantinopoli la quale, pensando ai diritti dei portatori italiani, era ben conscia che il 

Theodoli non sarebbe mai stato più accettato nel consiglio almeno fino al perdurare del 

conflitto. La mancanza del delegato italiano avrebbe infatti significato la mancanza della 

garanzia italiana per la tutela dei suoi interessi547. Le resistenze della Sublime Porta ed il 

prolungarsi dello stato di guerra impedirono al delegato italiano di tornare al consiglio 

del debito. Con lo scadere del conflitto l’Italia, per non fare un torto a Costantinopoli 

con cui si stavano avviando difficili e complicate trattative di pace, decise di nominare 

                                                             
544 SA, CII, DPO, da Theodoli a Tittoni, n°165/170, Costantinopoli 26 ottobre 1911. 

545 Grange D.J., L’Italie et la Méditerranée, 1896-1911: les fondaments dùne politique ètragére, vol. I e II, 
École française de Rome, Roma, 1994. 

546 ASDMAE, SPP, busta 470, da Tittoni al Marchese di San Giuliano, n°24971, Roma 30 marzo 1912. 

547 ASDMAE, SPP, busta 470, da Garroni al Marchese di San Giuliano, n°250/132, Costantinopoli 30 giungo 
1912. 
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un nuovo delegato al consiglio del debito. Il 3 dicembre 1912 fu nominato come delegato 

Bernardino Nogara548. 

Sebbene la questione dell’allontanamento potrebbe sembrare quantomeno 

logica, le carte di Alberto Theodoli ci dicono altro. Secondo il delegato italiano, dietro la 

sua espulsione ci sarebbe stato il presidente di allora del consiglio del debito, nonché 

delegato inglese, Adam Block549. In un dispaccio che Domizelli, il provvisorio sostituto di 

Theodoli, inviò allo stesso Marchese, emerge che il delegato inglese si fosse mostrato 

più che entusiasta della partenza del nobile italiano dal consiglio del debito  

 

“[…] forse perché non ha più in Lei un ostacolo all’esecuzione di certi suoi progetti […]. Mi fu 
infatti riferito che ora egli si occupa in modo alacre, come forse mai fece, delle Saline, 
specialmente quelle di Focea [e ancora] è da sperare che gli altri delegati sapranno impedire e 
rifiuteranno il loro voto per qualsiasi cambiamento od innovazione in questo ramo del sale fino 
tanti che quegli a cui si deve il merito di avergli dato nuova e prospera vita, si trovasse assente 
[il Theodoli]. Questo solo fatto basterebbe a dimostrare come i Portatori italiani hanno motivo 
di protestare contro l’espulsione dal Debito Pubblico ottomano del loro Delegato in questo 
momento dove più che mai i loro interessi si trovano in repentaglio [ed osserva] l’animosità 
dimostrata dal Sig. Block contro il personale italiano del Debito da lei [Theodoli] fatto venire 
dall’Italia e del pericoli di vedere distolta l’influenza e la preponderanza italiana acquistate in 
queste saline per merito e per l’iniziativa del Delegato italiano e dei specialisti inviati dal nostro 
governo i quali seppero in un tempo relativamente breve riorganizzare e fare prosperare questo 

reddito che rimaneva prima latente ed inerte”550. 

 

Da questo dispaccio emerge chiaramente che dietro l’azione del governo 

ottomano ci fosse la mano del presidente del consiglio del debito che vedeva 

nell’allontanamento del Theodoli la possibilità di estendere il controllo inglese sulle 

saline, il cui contributo sulle entrate delle rendite assegnate al CADPO, era solamente 

seconda al monopolio dei Tabacchi551. Il marchese Theodoli aveva infatti riorganizzato 

                                                             
548 Blaisdell D. Op. Cit., pp. 188-190. 

549 Per dare un’idea dei collegamenti esisteti tra i delegati del DPO e la finanza privata, bisogna pensare 
che Adam Block fu oltre che delegato e presidente del DPO anche il direttore dell’Imperial Ottoman docks 
dell’arsenale di Costantinopoli (quello che era stato in possesso dell’Ansaldo come si vedrà nei successivi 
capitoli) e direttore della Naval Construction Company, in Parlamentary Archives, HC Deb, vol 65, cc1089-
90, 28 luglio 1914. A questo proposito gli inglesi raggiunsero quello che gli italiani non furono in grado di 
fare, cioè permettere l’emissione di un prestito per le commesse navali richieste. La Gran Bretagna, 
attraverso la Banca Nazionale di Turchia negoziò un prestito di £ 600,000 5 ½ emesso nel luglio del 1914, 
in BL, The Ottoman Public Debt and its administration, Op. Cit., p. 29. 

550 Archivio Storico Banco di Roma (da qui in avanti ASBR), Serie Carte Theodoli, XII.4, busta 1 fasc. 2, da 
Domizelli a Theodoli, Costantinopoli 16 novembre 1911. 

551 NA, FO 78/3067, da Harrison E.T. a Salisbury, Costantinopoli 18 aprile 1879. 
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una serie di siti per la produzione del sale – non solo a Focea – tra l’Anatolia ed i Balcani, 

permettendo al consiglio un maggiore incasso. A questo proposito, prima della guerra, 

Theodoli scrisse al ministro De Martino “Con grande difficoltà ho potuto […] far destinare 

sulle coste dell’Albania il personale tecnico italiano; mentre se egli venisse a mancare, 

sarebbe immediatamente sostituito dall’Ing. Lawreski qui inviato dal governo austriaco 

e che io sono riuscito a destinare alla saline di Armenia”552. La presa del controllo italiano 

sulle saline era avvantaggiata dalla presenza dell’ing. Maurizio Basso, italiano, che era a 

capo della gestione delle saline per conto dell’amministrazione del DPO. 

Emerge così come all’interno del consiglio del debito si consumavano delle vere 

e proprie gare di influenza tra le potenze per il controllo della produzione dei cespiti 

d’entrata, non solo per questioni di prestigio per l’impiego di personale nazionale, ma 

anche a vantaggio dell’industria e del commercio della nazione rappresentata “l’anno 

scorso, grazie al concorso dell’Ing. Basso, io feci ordinare in Italia per più di 100 mila 

franchi di macchine e materiale, e molte ordinazioni anche più importanti devono seguire 

nello svolgimento dell’opera di riorganizzazione delle saline […]”553.  Viene da sé che 

l’estromissione di Theodoli e degli italiani dal CADPO poteva rivelarsi un gran bel affare 

per chi ne avesse preso il posto, cosa che sembrava intenzionato a fare Adam Block a 

vantaggio degli interessi britannici. Inoltre, dall’allontanamento dell’elemento italiano 

ne trasse anche giovamento il delegato ottomano Djahid Bey, un influente membro del 

Comitato Unione e Progresso e proprietario del giornale Tanine promotore di un’accesa 

campagna anti-italiana. 

 

 “La mia assenza [scriveva Theodoli] fa purtroppo il gioco del delegato inglese che si mostra, 
anche in questa circostanza sleale e poco curante dei veri interessi del Debito Pubblico 
ottomano, giacché mi è stato riferito che occupandosi delle Saline avrebbe detto: c’est le 
moment maintenant de congédier tous les techniciens que le Marquis a fait venir d’Italie. J’ai 
l’intention de les remplacer par des anglais. Theodoli a rempli la Dette d’Italiens. Egli cerca di 
raccogliere il frutto da altri seminato […] collo scopo da parte del Block di rendersi ligio ai turchi 

ed aumentare l’influenza inglese a nostro danno”554. 

 

                                                             
552 SA, CII, DPO, da Theodoli a De Martino, n° 142/151, Costantinopoli 11 aprile 1911. Da tenere presente 
che nei Bilanci dei Redditi concessi ed incassati dal Debito Pubblico nell’anno 1909-10 il Sale dava una 
rendita di Lt 4.763,09 pari ai Bolli e secondo solamente alla Regia dei Tabacchi che incassava 40.250,24. 

553 Ibidem. 

554 ASBR, Carte Alberto Theodoli, XII.4, busta 2 fasc. 7, da Tittoni a Theodoli, Roma 28 febbraio 1912. 
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Per capire meglio il ruolo dell’ing. Basso all’interno dell’amministrazione del DPO 

è doveroso accennare brevemente alla divisione e alla struttura del lavoro all’interno 

del CADPO. Tale amministrazione internazionale arrivò ad impiegare fino a 5,779 

persone nel 1909, di cui solo 169 di origine europea. La maggior parte della forza lavoro 

era di origine musulmana, la quale a sua volta era supervisionata da “direttori turchi”, 

anch’essi musulmani, che gestivano un’unità amministrativa (nezaret). Ogni unità aveva 

però a sua volta un controllore, il quale gestiva le mansioni più delicate avendo la 

responsabilità fiscale. Tali controllori erano scelti tra i cristiani sudditi dell’impero 

ottomano. Le posizioni più alte erano invece occupate da europei, come l’ing. Basso. 

Questa suddivisione della forza lavoro non rimase però sempre la stessa, durante le crisi 

politiche, economiche e sociali tra il 1895 ed il 1899, ed ancora tra il 1908-1909, si 

assistette ad un aumento della presenza di impiegati europei e cristiano-ottomani. 

Questo dimostra che durante i periodi di crisi diminuì la fiducia verso i sudditi 

musulmani. Questo non cambiò il fatto che il CADPO assunse molti più musulmani i 

quali, in fin dei conti, potevano contare su condizioni di lavoro più buone rispetto ad altri 

tipi di impiego nell’amministrazione ottomana. Inversamente però il CADPO non mancò 

di dimostrare mancanza di fiducia verso questi stessi impiegati a vantaggio di quelli 

appartenenti alla religione cristiana555. 

Innegabilmente la guerra con l’impero ottomano per la Libia costò molto 

all’influenza italiana nel consiglio del debito, non tanto per la presenza o meno del suo 

delegato, quanto per la presenza nella sua amministrazione dell’elemento italiano556. 

Questo aspetto verrà sommato, come vedremo più avanti, all’indennità che l’Italia sarà 

oltremodo costretta a pagare al consiglio del debito per la perdita delle rendite 

provenienti dalla Libia e delle isole del Dodecaneso557.  

                                                             
555 Quataert D., The Employment Polices of the Ottoman Public Debt Administration 1881-1909, in “wiener 
zeitschrift für die kunde des morgenlandes”, vol. 76, Festschrift Andreas Tietze zum 70. Geburtstag 
gewidmet von seinen Freaunden and Schülern, 1986, pp. 233-237. 

556 Ora che Tripoli è italiana la Turchia inizia la rappresaglia economica, in “La Stampa”, 6 ottobre 1911. 

557 La posizione privilegiata all’interno del DPO dette all’Italia anche la possibilità di strutture questa 
prestigiosa “vetrina” per trattare con il governo di Costantinopoli per la pacificazione della Cirenaica, si 
veda: dal ministro delle Colonie, Berolini, a Giolitti, a Cavour, Roma 9 gennaio 1913, in D’Angiolini P. (a 
cura di), Dalle carte di Giovanni Giolitti. Quarant’anni di politica italiana, vol. III, Dai prodromi della grande 
guerra al fascismo (1910-1928), Feltrinelli, Milano, 1962, p. 77. 
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Utile a comprendere la rete di influenza politica sfruttata dalle Grandi Potenze 

all’interno del CADPO, bisogna fare un passo in avanti, precisamente tra il 1913 ed il 

1914, quando, sempre l’ign. Basso, sarà promotore dell’allargamento dell’influenza 

italiana in Albania attraverso la gestione del monopolio del sale affidato dal DPO. Con le 

guerre balcaniche e l’indipendenza di molte nazioni appartenenti ormai all’ex Rumelia 

ottomana, tra cui l’Albania nel 1912, l’influenza del CADPO in quei territori si andò 

affievolendo. La commissione finanziaria di Parigi del 1913 cercò di stimare i danni che 

la guerra aveva causato a tale amministrazione, chiedendo oltremodo un risarcimento. 

Era chiaro però che i nuovi paesi avrebbero voluto affrancarsi dal controllo del CADPO, 

il caso più estremo venne rappresentato dal governo di Atene il quale, nel 1914, tentò 

di riprendere possesso di tutte le rendite affidate al CADPO nelle regioni conquistate 

nella precedente guerra558. In Albania la situazione era però diversa. La riorganizzazione 

delle saline albanesi, specialmente quelle nella zona di Valona, fu affidata da Basso ad 

un altro italiano: all’ing. Antoni. Questi lavori e la nomina di un italiano alla guida delle 

saline albanesi aveva lo scopo di incrementare la produzione di sale nella regione non 

solo per la completa conquista del mercato albanese, ma anche di quello del 

Montenegro e della Serbia, specialmente quando sarebbe stata completata, si auspicava 

Basso, la linea della ferrovia adriatica in progettazione. Unico problema era capire se lo 

Stato Albanese avesse continuato a lasciare al DPO la gestione della saline o se, 

legittimamente, avesse affidato tale servizio ad una ditta esterna. Questo pericolo si 

palesava con la discesa in campo della Banque Hongrouse par le Commerce et l’industrie, 

che già gestiva il monopolio del sale in Ungheria e si stava espandendo velocemente nei 

Balcani. Basso suggeriva chiaramente al ministero degli Affari Esteri che, se l’Italia non 

avesse voluto perdere la sua influenza sulle saline, e così la perdita anche di prestigio 

politico in una zona considerata di influenza italiana, era necessario che Roma fosse 

pronta anche a costituire una società privata per vincere l’eventuale concorrenza della 

banca ungherese, nonostante lo scoppio della guerra fermò ogni azione da parte 

albanese, ungherese ed italiana559. Questo aneddoto sintetizza, insieme alla questione 

                                                             
558 ASDMAE, AIT, busta 239, fasc. 3, Dal Console di Salonicco a Garroni, n°1900/11, Salonicco, 22 febbraio 
1914. 

559 ASDMAE, AIT, busta 239, fasc. 3, da Maurizio Basso a Garroni, n°1006/127, Costantinopoli 18/24 
febbraio 1914. 
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della ferrovia danubiana che vedremo successivamente, come il CADPO fosse usato 

anche come strumento politico mirato a rafforzare l’influenza di una potenza su un 

determinato territorio.  

Ad ogni modo la scelta di Theodoli, consigliere del Banco di Roma, e di 

Bernardino Nogara poi, Amm. Delegato e Consigliere della Società Commerciale 

d’Oriente, rispecchierà il nuovo volto di un’Italia più aggressiva, trascinata da una 

recente crescita economica moderna, che dal termine della Grande Depressione del 

1873-1896 arriverà fino alla crisi del 1907560. La maggiore disponibilità di capitali e 

un’economia più matura portarono a rivedere la politica di espansione imperiale non 

solo in Africa, ma anche nell’impero ottomano, considerato nelle cancellerie europee 

ormai prossimo alla deflagrazione. Tale deflagrazione avrebbe significato lo 

smembramento da parte delle potenze europee, le quali, più forti erano, più avrebbero 

potuto reclamare un lembo di terra del glorioso impero. Tale potenza si sarebbe 

misurata anche sulla sfera di interessi che le grandi nazioni europee sarebbero state in 

grado di creare alla spalle della Sublime Porta o, paradossalmente, con il suo connubio. 

Le reti ferroviarie costruite dalle potenze, con quelle famose garanzie chilometriche 

pagate dal governo imperiale a suon di prestiti su prestiti, racchiudevano forti interessi 

politici. La Germania, con la ferrovia Berlino-Baghdad, mirava a creare il proprio spazio 

verso oriente nel tentativo di appagare l’espansione della sua industria. La Francia, con 

la costruzione delle ferrovie nella Grande Siria, delineava già chiaramente ciò che 

avrebbe richiesto con gli accordi di Sykes – Picot del 1916, mentre la Gran Bretagna, i cui 

governi erano sempre scettici nell’intervenire in questioni riguardanti gli interessi 

privati, estese la sua ipoteca sulla Mesopotamia e sul Golfo Arabico, assicurandosi così 

la sua zona di indiscussa influenza da e verso le Indie. 

 

Con la guerra italo-turca del 1911-12 l’Italia dovette pagare l’indennità per le 

mancate rendite destinate al consiglio del debito e provenienti dai due vilayet libici 

sancita dall’art. X del trattato di pace di Losanna firmato il 18 ottobre 1912. In un primo 

momento tale accordo non fu rispettato dal regio governo italiano, nonostante le 

                                                             
560 Bonelli F., La crisi del 1907: Una tappa dello sviluppo industriale in Italia, Fondazione Luigi Einaudi, 
Torino, 1971. 
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garanzie concesse ad inizio del conflitto nel rispettare i diritti dei creditori561. Roma 

aveva posto sotto sequestro parte delle imposte che sarebbero spettate al tesoro 

imperiale, ma che in realtà erano state sottratte al CADPO. Il governo di Roma decise 

tale misura per ragioni politiche, principalmente mirate a far cessare il supporto di 

Costantinopoli ai i ribelli libici ma anche “prima di impegnarci definitivamente per il 

pagamento [dell’indennità] intendiamo ancora chiedere a codesto governo [ottomano] 

talune concessioni di natura politica”562. 

Il delegato italiano al DPO, Bernardino Nogara, presentò le sue rimostranze a 

Roma, difendendo i diritti dei portatori privati di rendita ottomana, il cui rischio era 

quello di veder sottratti per l’anno fiscale 1913 i cespiti per il pagamento degli interessi. 

Lo stato di guerra aveva talmente ridotto gli introiti del consiglio del debito che “alla 

chiusura dell’esercizio 1328, il prestito così detto della Ferrovia di Baghdad non ha potuto 

avere dal Debito Pubblico ottomano la somma alla quale ha diritto”563. 

Oltre a questioni prettamente contabili, l’Italia faceva l’erronea distinzione tra i 

cespiti destinati al consiglio del debito e quelli al governo ottomano, verso i quali Roma 

aveva applicato l’embargo, ritenendo che i cespiti dovuti fossero i così detti danni per 

debiti di guerra rifiutati dai negoziati di Ouchy564. In realtà il sequestro era stato 

applicato sulla sovrattassa di guerra sul sale e sugli spiriti, la cui gestione apparteneva al 

CADPO. Tale visione dei fatti era anche sostenuta dai governi balcanici impegnati nella 

prima guerra balcanica tra l’8 ottobre 1912, ed il 30 maggio 1913565. Se tale prassi fosse 

stata perseguita dall’Italia, i nuovi paesi balcanici avrebbero sicuramente cercato di 

ottenere lo stesso, per questo motivo Nogara prese le difese dei diritti del consiglio del 

debito anziché del governo italiano. L’Italia dovette pagare così la somma di 50 milioni 

di Lire italiane per l’indennità della Tripolitania e della Cirenaica566 e altre 179,905,73 

                                                             
561 Parlamentary Archives, HC Deb, vol 30, cc 1786-9, 9 novembre 1911. 

562 ASDMAE, AIT, busta 130, fasc. 5, Telegramma in Partenza n°1279, dal Marchese di San Giuliano a 
Garroni, Roma 2 marzo 1913. 

563 SA, CII, DPO, Da Nogara a Garroni, n°202/216, Costantinopoli 7 aprile 1913. 

564 ASDMAE, AIT, busta 130, fasc. 5, dall’On. Fusinato a San Giuliano, Roma 21 febbraio 1913. Si veda 
anche: Il testo del trattato di pace firmato ieri ed Ouchy, in “La Stampa”, 19 ottobre 1912. 

565 SA, CII, DPO, Da Nogara a Garroni, n°202/216, Costantinopoli 7 aprile 1913. Op. Cit. 

566 ASDMAE, AIT, busta 130, fasc. 5, Telegramma in partenza n°1890, da San Giuliano a Garroni, Roma 30 
marzo 1913. 
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Lire, da pagare all’agente del debito pubblico di Rodi, in compensazione della 

sovrattassa del 3% sugli introiti doganali per l’occupazione delle isole del Dodecaneso567.  

 La questione del pagamento dell’indennità italiana risultò essere una boccata 

d’ossigeno per le esangui casse del consiglio del debito. Il suo pagamento però aveva 

suscitato discussioni tra i vari sindacati rappresentati. Era ovvio che ogni potenza 

avrebbe voluto destinare quella somma alla tutela degli interessi che essa 

rappresentava. Ad esempio, il sindacato francese propose, data la sua forte esposizione 

sul debito estero, che l’indennità italiana dovesse essere destinata all’acquisto dei titoli 

del debito pubblico nella proporzione in cui le rendite della Tripolitania concorrevano a 

garantire l’interesse e l’ammortamento568. Nogara capì che i Sindacati delle potenze al 

debito pubblico avrebbero voluto spartirsi l’indennità italiana garantita. Il delegato 

italiano così, d’accordo con il Presidente della Camera di Commercio di Roma, Romolo 

Tittoni, ribadì invece il principio che l’indennità italiana non doveva subire nessuna 

ripartizione. I redditi dell’indennità dovevano ricevere la stessa applicazione contabile 

che ricevevano i redditi della Tripolitania prima della guerra569. Allo stesso tempo Nogara 

era conscio che, davanti alla volontà di tutto il consiglio di spartirsi la rendita, sarebbe 

stato inopportuno qualsiasi infruttuoso ostruzionismo. Il delegato italiano osservava 

amaramente: 

 

 “Io devo constatare che i miei colleghi più che l’interesse generale dei portatori di rendita turca 
fanno gli interessi dei singoli gruppi finanziari che spesso sono anche l’esponente di indirizzi 
politici diversi [ed ancora] possono capitare occasioni nelle quali l’appoggiare piuttosto gli 
interessi finanziari tedeschi che quelli francesi ha una portata politica. Credo quindi che in casi 
consimili io sia da Lei [Tittoni] autorizzato a seguire l’intonazione politica del nostro governo, 

sempre però studiandomi di non creare delle suscettibilità inopportune”570.   

 

                                                             
567 ASDMAE, AIT, busta 130, fasc. 5, da Garroni a Nogara, Costantinopoli 27 giungo 1913. Inoltre l’Italia 
chiese se il ministero del Tesoro ottomano fosse stato favorevole a fare a Roma, invece che a Parigi e 
Londra il pagamento dell’indennità italiana per evitare la rilevante perdita risultante dal corso del cambio. 
ASDMAE, AIT, busta 130 fasc. 5, Telegramma in Partenza n°35, da Garroni al Marchese di San Giuliano, 
Costantinopoli 21 marzo 1913. Tale proposta non fu accettata e così il governo Italiano fece un pagamento 
a favore del Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano di 19.580.967,30 franchi a mezzo 
del “Comptoir National d’Escompte” di Parigi e di Lire Sterline 1.630.225,15 a mezzo della casa “Baring 
Brothers and Co” di Londra. 

568 SA, CII, DPO da Nogara a Tittoni, n°212/244, Costantinopoli 1 maggio 1913. 

569 SA, CII, DPO da Nogara a Tittoni, n°224/227, Costantinopoli 13 maggio 1913. 

570 SA, CII, DPO Personale, da Nogara a Tittoni, n°232/235, Costantinopoli 20 maggio 1913. 
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Se tale cifra faceva gola ai sindacati delle potenze al consiglio del debito, in egual 

misura, se non in maniera maggiore, faceva gola al governo ottomano schiacciato dai 

debiti e dalle spese di guerra. L’Italia aveva proposto di concedere tale somma a prestito 

a Costantinopoli, che poi l’avrebbe girata a sua volta al consiglio del debito trattenendo 

alcune impellenti anticipazioni per le spese urgenti571. Tale proposta fu presa al volo 

dalla Porta che prese un impegno provvisorio con l’indennità italiana, collocandola 

presso diverse banche ad un tasso d’interesse medio del 4% per un periodo di 3 mesi 

con scadenza a metà agosto 1913. 

Mano a mano che la scadenza si avvicinava, e dato che tale indennità spettava al 

consiglio del debito, il governo ottomano chiedeva con più insistenza che tale rendita 

fosse indirizzata alle sue finanze in gravi difficoltà. Allo stesso tempo la Porta si 

impegnava a versare ai portatori di rendita ottomana un reddito equipollente alla 

rendita della Tripolitania, senza danneggiare così in alcun modo il CADPO. Ma per fare 

questo al governo di Costantinopoli serviva il benestare dei sindacati europei572. 

Benestare che non arrivò dal maggior creditore dell’impero: la Francia. Parigi non era 

disposta a concedere tale indennità al governo imperiale ma, per venire incontro a 

Costantinopoli, propose di anticipare crediti alla Sublime Porta attraverso il fondo di 

riserva del consiglio del debito. Questa volta a fare ostruzione ci si mise il presidente del 

consiglio, che si oppose a questa opzione573. Parigi avrebbe infatti voluto, come 

ricordato, che il CADPO approvasse una ripartizione di tale indennità per 

l’ammortamento di alcuni titoli. Sebbene tale proposta trovava l’approvazione generale 

da parte dei Sindacati di Germania ed Inghilterra, gli altri sindacati si opposero, dato che 

avrebbero tratto beneficio dall’indennità principalmente i titoli francesi, il più esposto 

sul DPO, e i Lotti Turchi per le garanzie chilometriche sulla Bagdadbahn in mani 

tedesche.  

La soluzione che si prospettò fu un’equa ripartizione dei titoli al fine di cercare di 

accontentare tutte le parti in causa. Il consiglio del debito approvò così l’acquisto di titoli 

                                                             
571 ASDMAE, AIT, busta 130, fasc. 5, Telegramma in Partenza n°112, dal Marchese di San Giuliano a 
Garroni, Roma 19 marzo 1913. A questa proposta di accodò anche la Banca d’Italia, interessata 
all’eventuale prestito non oltre però i 25 milioni di Lire. 

572 SA, CII, DPO, da Nogara a Tittoni, n°247/250, Costantinopoli 12 luglio 1913. 

573 SA, CII, DPO, da Nogara a Tittoni, n°252/254, Costantinopoli 24 luglio 1913. 
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del debito in scadenza Unifié e del prestito Pecheries, destinando la differenza ad anticipi 

provvisori in favore del tesoro ottomano. Tali anticipi furono restituiti con il prestito al 

5% del 1914 concesso al governo ottomano e subito utilizzati, sotto richiesta del 

sindacato tedesco, per l’acquisto di titoli della Bagdadbahn. Successivamente, per 

venire incontro alle richieste del sindacato francese, che aveva chiesto l’ammortamento 

di una parte proporzionale dei prestiti concessi alla Sublime Porta, il CADPO ottenne un 

accordo di massima da parte dei Sindacati dei portatori di rendita ottomana per adottare 

l’impegno dell’indennità italiana in titoli fruttiferi, che potevano essere anche scelti tra i 

titoli in possesso dell’Amministrazione del DPO574. Con tale scelta non si obbligavano i 

sindacati a comprare titoli del debito pubblico ottomano, ma si lasciava libertà di utilizzo 

ad ogni sindacato che però aveva di massima accettato di venire incontro alle richieste 

avanzate dal sindacato francese575. Sebbene su quest’ultimo impegno ci fu l’opposizione 

del governo ottomano che evocava la violazione del Decreto di Mouharrem, il fronte 

compatto dei sindacati francese, inglese, tedesco ed austro-ungarico non lascò però a 

Costantinopoli nessuna possibilità concreta di far valere le proprie rimostranze576.  

L’impossibilità di trovare un accordo condiviso mantenne in sospeso la questione 

dell’indennità italiana per ben due anni, anche a causa del mancato regolamento da 

parte della commissione finanziaria di Parigi sulle questioni finanziarie sollevate dalla 

guerra turco-balcanica577. Con la legittimità della sovranità degli Stati balcanici sui 

territori conquistati – Trattato di Londra 30 maggio 1913 – e la ripartizione dei territori 

stessi tra i vincitori sull’impero ottomano – Trattato di Bucarest 10 agosto 1913 -  i 

reclami delle potenze per il pagamento delle somme spettanti all’amministrazione del 

DPO si fecero sempre più difficili dal punto di vista giuridico, anche perché era sempre 

più difficile scindere le questioni politiche da quelle economiche per il nuovo assetto dei 

                                                             
574 SA, CII, DPO, da Nogara a Tittoni, n°259/289, Costantinopoli 6 giungo 1914. 

575 SA, CII, DPO, da Nogara a Tittoni, n°280/290, Costantinopoli 1 luglio 1914. 

576 SA, CII, DPO, da Nogara a Tittoni, n°289/301, Costantinopoli 16 luglio 1914. 

577 Emerse chiaramente come alla vigilia della commissione finanziaria di Parigi gli stati balcanici volessero 
cambiare il sistema fiscale dei territori acquisiti. Fin da subito iniziò uno scontro su come calcolare la quota 
di debito pubblico spettante ai relativi paesi. Vinse l’idea di calcolarla secondo la quota di rendita ricevuti 
negli anni passati da quelle regioni, in PRO, T 1/11591, Babington-Smith, Memorandum, Turkish debt and 
territories to be ceded by Turkey, n°2418, Londra 1 febbraio 1913. 
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Balcani578. A questo proposito fu indetta la commissione finanziaria internazionale di 

Parigi che avrebbe stabilito le indennità che gli stati balcanici avrebbero dovuto pagare, 

sia per compensare i portatori di rendita ottomana per la perdita di garanzie e cespiti 

d’entrata, sia per compensare i mancati introiti per le casse del Tesoro ottomano, 

pertanto il governo di Costantinopoli, aveva tutto l’interesse di convocare tale 

commissione579.  

Come stava succedendo con l’indennità italiana, anche gli Stati balcanici aveva 

sequestrato, nelle regioni occupate, i fondi del CADPO presso le banche locali dove 

erano stati depositati580. 

Le potenze rappresentate al consiglio del debito ribadirono non solo che le 

somme sequestrate erano del CADPO, ma vollero anche scongiurare che essi potessero 

richiedere qualsiasi garanzia di guerra perché “Il consiglio del debito pubblico ottomano 

si trova nella necessità di far considerare che il pagamento di una tale indennità avrebbe 

una grave ripercussione sugli interessi dei portatori di rendita turca, e che quindi 

nell’interesse dei medesimi è di un’assoluta importanza che la Turchia non sia obbligata 

a pagare alcuna indennità di guerra”581, come, appunto, fece anche l’Italia con il trattato 

di Losanna dopo la guerra italo-turca. Adam Block, presidente del consiglio del debito, 

chiese chiaramente che il CADPO fosse chiamata ufficialmente a partecipare alla 

conferenza finanziaria di Parigi, ribadendo che nessun cambiamento potesse essere 

fatto senza il consenso dei portatori582. Inoltre ribadì il fatto che gli stati balcanici, 

obbligati al pagamento della somma di capitale corrispondente alla media degli introiti 

stimati in virtù del decreto di Mouharrem, appartenevano al consiglio del debito583. 

Durante la conferenza la delegazione tedesca fu la più dura nelle trattative con gli stati 

                                                             
578 NA, Treasury (da qui in avanti T) 1/11591, da Bertie a Grey, n°70, Parigi 21 maggio 1913. 

579 SA, APP, busta 470, Reclami del Debito Pubblico ottomano contro gli Stati Balcanici, settembre 1913. 

580 Come successe per la commissione finanziaria nel 1881 prima della firma del decreto di Mouharrem, 
anche in questo caso gli italiani inviarono in forte ritardo i loro rappresentanti, in NA, T 1/11591, da Bertie 
a Grey, n°83, Parigi 9 aprile 1913. Tali rappresentanti ad ogni modo furono il comm. Ernesto Koch, ministro 
plenipotenziario del ministero degli Affari Esteri, il comm. Tito Canovai, capo segretario della Banca d’Italia 
ed il comm. Carlo Conti Rossini, ministro del Tesoro, in NA, T 1/11591 da Rodd a Grey, n°95, confidenziale, 
Roma 18 aprile 1913. 

581 SA, CII, DPO, da Nogara a Garroni, n°159/191, Costantinopoli 28 gennaio 1913. 

582 NA, T 1/11591, da Cartwright a Grey, n°73, confidenziale, Vienna 12 maggio 1913. 

583 SA, CII, DPO, da Nogara a Tittoni, n°203/210, Costantinopoli 16 aprile 1913. 
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balcanici, costringendoli ad ottenere solamente una minima indennità di guerra – così 

però da evitare il fallimento dell’impero ottomano – ed a pagare tutti i debiti che 

dovevano al CADPO, compresi quelli contratti per la costruzione della Bagdadbahn584.  

In conclusione, la conferenza finanziaria internazionale terminò con la 

l’approvazione delle richieste del consiglio del debito ed un suo conseguente 

rafforzamento a danno della Porta la quale, con la perdita di buona parte della Rumelia 

orientale, aveva perso parte dei suoi territori più ricchi585. 

 

3. Progetti ferroviari ed il ruolo del consiglio del debito pubblico ottomano 

La possibilità di ottenere concessioni e vantaggi economici nell’impero ottomano 

dipendeva molto dalla possibilità di concedere prestiti e di avere una certa voce in 

capitolo all’interno del Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano. 

L’Italia non portava in dote né l’una né l’altra possibilità per limiti oggettivi di potere 

politico ed economico. Infatti, come visto nel primo capitolo, le attività italiane 

all’interno del consiglio del debito furono solamente, anche se degne di nota, di 

carattere politico. La vertenza in corso tra Camera di Commercio di Roma e la presidenza 

del CADPO insieme alla Banca Imperiale Ottomana per la conversione dei titoli Priorités 

e dei Lotti Turchi, mostrava chiaramente come Roma opponesse problematiche di 

principio e di forma, a differenza di molte delle Grandi Potenze i cui affari, spesso legati 

alle costruzioni di linee ferroviarie nell’impero, le spingevano ad essere disinvolte pur di 

ottenere vantaggi riscontrabili nel pagamento delle tanto ambite garanzie 

chilometriche. 

 Anche Roma cercò di incoraggiare le iniziative private che avevano come intento 

quello di addivenire alla costruzione di linee ferroviarie: presupposto necessario per fare 

dell’Italia una potenza alla pari con gli altri grandi paesi europei.  

                                                             
584 Inoltre i tedeschi proposero che la sovrattassa sulle dogane del 3% fosse destinata alla ferrovia di 
Baghdad. Questo non fa che dimostrare come le trattative economiche della Germania in seno al DPO 
fossero qualsia esclusivamente mirate ad ottenere vantaggio per la propria faraonica opera ferroviaria, in 
NA, T 1/11591, da Lowther a Grey, n°330, Costantinopoli 19 aprile 1913.  

585 La Conferenza finanziaria di Parigi, in “La Stampa”, 13 maggio 1913. 



204 
 

Seguendo il trend internazionale di aumento di investimenti indiretti nell’impero 

ottomano586, specialmente nel settore ferroviario, nel maggio del 1891 l’Ambasciata 

d’Italia a Costantinopoli seguì con interesse la richiesta di concessione ferroviaria 

avanzata al governo ottomano da parte dei signori Staniforth e Graziadei. L’accordo tra 

i due imprenditori prevedeva che mano d’opera e prodotti industriali italiani fossero 

utilizzati per la realizzazione di questa linea587. A questo proposito Roma chiese 

informazioni a Londra sul valore di questo consorzio ferroviario che vedeva l’unione tra 

il capitale inglese, che verosimilmente rappresentava la grande maggioranza, ed italiani 

che avrebbero fornito, è ragionevole supporre, manodopera e parte delle merci 

industriali. Allo stesso tempo l’Italia stava chiedendo una neutralità benevola alla 

Germania per la questione relativa alla concessione di una ferrovia nell’Asia Minore 

ottomana che avrebbe unito Costantinopoli a Bali-Guerede. Tale linea infatti avrebbe 

dovuto incontrare quella di Angola (l’odierna Ankara, dove la linea ferroviaria fu 

costruita da una società, secondo il dispaccio, diretta dalla Deutsche Bank e dove il 

capitale italiano aveva trovato una partecipazione del 20%) a Gusgade senza dunque 

fare concorrenza alla linea tedesca, ciò che avrebbe costituito anche un danno per i 

capitalisti italiani588. 

 

 

                                                             
586 Esistono due tipi di investimento estero, quello diretto e quello indiretto. Quello diretto riguarda 
l’acquisizione di partecipazioni durevoli (di controllo, paritarie o minoritarie) in un’impresa estera o alla 
costituzione di una filiale all’estero. Esso sfrutta risorse disponibili all’interno dell’impresa che investe 
attraverso aumenti di capitale o prestiti obbligazionari. Quello indiretto era indirizzato di norma a 
trasferimenti in conto capitale destinati alla realizzazione di investimenti a cura di un altro soggetto. Tale 
investimento si finanzia invece attraverso il mercato finanziario (credito bancario, mutui, etc). La 
propensione per questi tipi di investimento era dovuta alla situazione finanziaria internazionale di crisi.  
Gli investitori cercavano infatti investimenti che potessero dare un basso margine di rischio. Questo era il 
caso degli investimenti ferroviari garantiti per chilometro dal governo ottomano, riducendo così il rischio 
dell’impresario. Per una differenza tra investimenti diretti ed indiretti si veda il sito www.treccani.it, ma 
anche Edizioni Giuridiche Simone www.simone.it.  Nel dettaglio si veda Giannetti M., Movimenti di 
Capitale Finanziari e Produttivi, Collana del Dipartimento di Economia Politica dell’Università degli Studi 
di Siena, n. 10, Maggio 2000, ma anche Buttaro L., Belviso U., Costantino M., Fortunato S., Castellano M., 
(a cura di), Le Forme dell’Investimento Finanziario. Dai Titoli di Massa ai Prodotti Finanziari, Giuffrè 
Editore, Milano, 2008, p. 167. Si veda anche Penco G., Spese d’Investimento e spese correnti, in Astegiano 
G., (a cura di) “Ordinamento e Gestione contabile-finanziaria degli Enti Locali”, IPSOA, Gruppo Wolters 
Kluwer, Milano, 2012, pp. 468-469. 

587 ASDMAE, AIT, busta 40 fasc. 3, dal ministero Affari Esteri a Blanc, Roma 1 giugno 1891. 

588 ASDMAE, AIT, busta 40 fasc. 3, dal ministero Affari Esteri a Blanc, Roma 23 giugno 1891. 

http://www.treccani.it/
http://www.simone.it/
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Tab. 12 Destinazione investimenti esteri nell'impero ottomano fino al 1914  

 

Fonte: Birdal M., The Political Economy of Ottoman Public Debt, Insolvency and European Financial 

Control in the Late Nineteenth Century, I.B. Tauris, Londra, 2010. 

 

Diversamente dalle aspettative, il governo britannico non mostrò particolare 

interesse per l’affare capitanato dal sig. Staniforth dove, in fin dei conti, gli interessi 

inglesi erano di consistenza maggiori rispetto a quegli italiani589.  

Ma le vera problematiche non erano di carattere tecnico bensì politico. La 

politica a favore dell’elemento germanico intrapresa dal Sultano Abdul Hamid II si 

ripercuoteva in tutti i settori dove il ruolo delle influenze straniere erano in ballo590. In 

un colloquio confidenziale tra Blanc e White emerse chiaramente come quest’ultimo 

imputasse alla nuova politica ottomana i favori concessi alla Germania e quelli invece 

negati alla Gran Bretagna. Ovviamente il ministero degli Affari Esteri esprimeva 

moderazione in questa situazione: non si sarebbe dovuto dare manforte alla Gran 

Bretagna se non attraverso parole di circostanza. L’Italia era cauta, la Germania era 

sempre una nazione con cui Roma voleva continuare a fare affari, senza contare 

                                                             
589 ASDMAE, AIT, busta 40 fasc. 3, dal ministero Affari Esteri a Blanc, Roma 23 luglio 1891. 

590 Gurpinar D., Ottoman Imperial Diplomacy: A Political, Social and Cultural History, I.B. Tauris, London, 
2013. 
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l’alleanza che legava i due paesi. Prima di passare dalla parte dell’Inghilterra in questa 

diatriba, bisognava che Roma contasse su un piano d’azione concreto e sicuro sul quale 

discutere il da farsi591.  

La realtà dei fatti continuava a mettere però all’angolo l’Italia, troppo debole 

finanziariamente per poter dare corso a un massiccio investimento di capitale per la 

costruzione di ferrovie nell’Asia Minore ottomana, Roma era costretta, pertanto, a 

cercare sempre partner dove il suo ruolo minoritario la esponeva ad accondiscendere 

alle decisioni altrui. Nonostante Roma si appoggiasse alla Germania per cercare di 

ottenere partecipazioni italiane alle costruzioni per le ferrovie nell’Anatolia, erano 

società tedesche, francesi e britanniche a spartirsi i grandi appalti concessi dalla Sublime 

Porta592. 

Il conflitto in corso tra la Germania e la Gran Bretagna, dato il ruolo minore 

giocato dall’Italia, spaventava Roma, che rischiava così di essere costretta a fare una 

scelta di campo quando invece un accordo avrebbe garantito la possibilità di fare affari 

con tutte e due le potenze riservandosi la capacità di adottare la scelta migliore per le 

sue esigenze. In fin dei conti l’Italia era interessata a partecipare in cordate che le 

dessero la possibilità di far lavorare operai ed imprese, nonché esportare manufatti da 

lavoro. Questa paura era condivisa non solo dall’Italia, ma dalla stessa Austria-Ungheria 

che aveva oltremodo timore di rimanere schiacciata in mezzo al fuoco incrociato593.  

Ad ogni modo la collaborazione con il capitale tedesco per le ferrovie 

dell’Anatolia si ripeté per il tratto ferroviario tra Hamakine-Bagdad-Nedjef, diramazione 

della famosa Bagdadbahn594. La possibilità di ottenere una tale concessione agli inizi del 

1893 spinse il ministero degli Affari Esteri a raccomandare all’Ambasciatore Blanc di 

attivarsi per far sì che questa concessione fosse affidata in mani italiane595. Questo 

                                                             
591 ASDMAE, AIT, busta 40, fasc. 3, dal ministero Affari Esteri a Blanc, Roma 29 agosto 1891. 

592 ASDMAE, AIT, busta 40, fasc. 3, dal ministero Affari Esteri ad Avogadro di Collobiano, Roma 9 febbraio 
1893. 

593 ASDMAE, AIT, busta 40, fasc. 3, dal ministero Affari Esteri ad Avogadro di Collobiano, Roma 18 febbraio 
1893. 

594 Per un resoconto puntuale sulla storia politica e diplomatica della famosa ferrovia si veda: Wolf J.B., 
The Diplomatic History of the Baghdad Railroad, University of Missouri Studies, vol. 11, n. 2, Columbia, 
1936. 

595 ASDMAE, AIT, busta 40, fasc. 3, dal ministero Affari Esteri ad Avogadro di Collobiano, Roma 13 aprile 
1893.   
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progetto di lavoro, per mezzo della ditta di Alessandro Tonietti, in un primo momento 

sembrò non incontrasse l’opposizione tedesca596. Difficoltà tecniche, logistiche e di 

raccolta dei capitali necessari, fecero posticipare in maniera sospetta l’inizio dei lavori. 

Ancora nel 1898 non vi era nulla di concreto che potesse far sperare in un lieto fine per 

la trattativa. Secondo quanto riportato dalla ditta Tonietti, la quale chiedeva al ministero 

degli Affari Esteri informazioni circa l’eventuale opposizione tedesca o meno597, il suo 

progetto ferroviario, che in linea di principio avrebbe dovuto collegare Alessandretta a 

Baghdad, era stato accettato dal ministero dei Lavori Pubblici ottomano. 

 

Mappa 1: Progetto concessione ditta Tonietti 1892-1902 

 

Fonte: ASMAE, AIT, busta 40, fasc. 3. Concessioni Ferroviarie. 

 

La ditta italiana aveva infatti chiesto al governo imperiale la concessione, per la 

suddetta ferrovia, di importanti garanzie chilometriche data la necessità di investire 

“un’enorme capitale”, che stimava essere di circa 800.000 Lire Turche per un tratto 

                                                             
596 ASDMAE, AIT, busta 40, fasc. 3, dal ministero Affari Esteri a Tommaso Catalani, Roma 22 aprile 1895. 

597 ASDMAE, AIT, busta 40, fasc. 3, dal ministero Affari Esteri a Pansa, Roma 26 aprile 1898. 
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ferroviario di 1.000 chilometri. Inoltre tale concessione avrebbe compreso anche la 

costruzione del porto di Alessandretta e la concessione del porto di Beirut598. 

L’ambizioso progetto però non poteva che rimanere solo sulla carta per due 

motivi principali: in primo luogo, in un periodo dove i capitali esteri nell’impero 

seguivano spesso predominanti interessi politici difficilmente la Francia avrebbe 

permesso ad una ditta italiana di operare in una sua diretta sfera di influenza599. In 

secondo luogo la ditta italiana, per raccogliere i capitali necessari, avrebbe dovuto 

mettersi in affari con imprese straniere, la cui predominanza finanziaria e politica 

avrebbe rilegato gli italiani ad un ruolo marginale e di minoranza600. 

Il progetto dell’Impresa italiana, nonostante le buone intenzioni, per i motivi 

sopra riportati, era già destinato a fallire. Dopo il mancato successo di quest’impresa, 

Alessandro Tonietti, dopo aver tentato di partecipare alle costruzioni della ferrovia 

Berlino-Baghdad, si era trasferito al Cairo cercando maggior fortuna e riservando le sue 

attenzioni per ottenere dal governo del Sudan la concessione per la ferrovia Kartum - 

Abu Karas – Ghedaref – Kiassala – Anakim ed offrire i suoi servizi all’amministrazione 

dell’Eritrea, salda in mani italiane601.  

La debolezza del capitale italiano era tale che era impossibile sostenere un serio 

piano di espansione finanziaria all’estero, semplicemente perché l’Italia non disponeva 

di un surplus di capitale da investire. La stessa Germania, che disponeva di capitali ben 

maggiori rispetto all’Italia, dimostrava che la mancanza di fondi poteva ostacolare 

pericolosamente qualsiasi progetto ferroviario, anche con dichiarati interessi politici. 

Infatti Berlino cercò a più riprese accordi con Parigi per finanziare il progetto della 

Bagdadbahn passando attraverso quelle necessarie garanzie chilometriche negoziate in 

sede del CADPO. Infatti il costo dell’impresa tedesca, in un primo momento, era stata 

                                                             
598 ASDMAE, AIT, busta 40, fasc. 3, dal ministero Affari Esteri a Pansa, Roma 29 aprile 1898. 

599 In merito alla concessioni ferroviarie, portuali, etc. nella Grande Siria si veda Autheman A., Op. Cit., pp. 
187-194. 

600 In breve l’Italia cercò di appoggiare anche la costruzione da parte del comm. D’Aronco della ferrovia di 
Taurus, il cui progetto si rilevò però irrealizzabile per problemi sia di capitali che tecnici, in ASDMAE, AIT, 
busta 236, fasc. 3, dal ministero Affari Esteri a Mayor des Planches, n°152, Roma 18 luglio 1911. Inoltre 
cercò di trovare spazio al lavoro italiano, non sappiamo però con quanta reale volontà ed incisività, per 
quanto riguardava la ferrovia Trebisonda-Erzerum, dove molti ingegneri italiani lavoravano per la ditta 
francese appaltatrice per conto dell’impero ottomano, in ASDMAE, AIT, busta 236, fasc. 3, dal ministero 
Affari Esteri a De Martino, n°4979/146, Roma 14 settembre 1914. 

601 ASDMAE, AIT, busta 40, fasc. 3, dal ministero Affari Esteri a Malaspina, Roma 14 gennaio 1902. 
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stimata tra i 400 ed i 500 milioni di Marchi, cifra che però Berlino non era in grado di 

finanziare completamente. Cosa dunque poteva l’Italia che non disponeva neanche 

lontanamente di tali cifre? Roma, come abbiamo ricordato, esportava massicciamente 

lavoro, sia qualificato che non, era infatti facile trovare ingegneri italiani che andassero 

a trovare fortuna nelle società ferroviarie che lavoravano nell’impero ottomano. Caso 

questo dei sei ingegneri italiani presenti nella direzione dei lavori della linea ferroviaria 

Damasco-Gerusalemme602. L’importanza di questa linea per il capitale italiano emerse 

pochi anni dopo quando, nel 1909 e nel 1910, la ditta dall’Imprenditore italiano Edoardo 

Almagià603, sotto gli auspici del governo di Roma, tenterà di formare, o quantomeno 

guidare, un sindacato finanziario con il coinvolgimento anche del Banco di Roma604, per 

ottenere una concessione ferroviaria che avrebbe dovuto collegare l’Egitto alla 

Palestina, ricongiungendosi con la linea Damasco-Gerusalemme605. 

Nonostante questo aspetto peculiare, l’Italia non voleva rimanere fuori la grande 

opera che la Germania stava realizzando, soprattutto quando quest’ultima era alla 

ricerca di partner per raccogliere i capitali necessari, sia per non alzare malumori politici 

tra le potenze europee paurose di un forte aumento di influenza tedesca nella regione, 

sia perché la finanza tedesca non era in grado, da sola, di finanziare completamente 

l’opera. 

Come abbiamo ricordato in precedenza, la Banca Commerciale di Milano, che 

aveva collegamenti ben noti con la finanza tedesca, non mancò di partecipare al 

finanziamento della suddetta Compagnia con, ad esempio, la concessione di 1 milione 

di franchi nel 1902606. Il tentativo tedesco di raccogliere i capitali necessari per 

quest’operazione costringeva Berlino ad aprire le porte della società, sebbene di 

malavoglia, a capitalisti stranieri. 

                                                             
602 ASDMAE, AIT, busta 40, fasc. 3, dal ministero Affari Esteri a Malaspina, Roma 23 dicembre 1901.  

603 Edoardo Almagià fu lo stesso imprenditore menzionato da Alberto Theodoli e dal governo italiano per 
la questione dell’appalto di irrigazione in Mesopotamia. Questo dimostra come tale uomo d’affari fosse 
conosciuto non solo nei circoli della Consulta ma anche nell’impero ottomano come uomo legato al Banco 
di Roma (si veda capitolo V). 

604 ASDMAE, Carte Primo Levi (da qui in avanti CPL), busta 26, fasc 4, da Primo Levi al direttore generale 
affari politici conte Manzoni, Roma 11 novembre 1913. 

605 ASDMAE, CPL, busta 26, fasc 4, da Senni a San Giuliano, n°147, Gerusalemme 20 settembre 1913. 

606 Archivio Storico Banca Commerciale Italiana (da qui in avanti ASBCI), Verbali Consiglio di 
Amministrazione, 24 febbraio 1904. 
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In nome di questo principio la stessa Banca Commerciale aveva ottenuto un 

posto riservato nel consiglio di amministrazione della società. A coprire questo ruolo era 

stato designato l’Ing. Carlo Esterle, consigliere delegato della Società generale italiana 

di elettricità Edison di Milano ed appartenente al consiglio della società per le Strade 

Ferrate del Mediterraneo. Non si può nascondere che la presenza della Commerciale 

dentro il consiglio di amministrazione della suddetta società poteva rivelarsi alquanto 

utile per promuovere gli interessi degli industriali italiani, nonostante detenesse solo il 

5% (la partecipazione tedesca ammontava al 40%, quella delle ferrovie dell’Anatolia – 

composta da capitalisti privati, molti dei quali tedeschi – il 10%, ai francesi venne 

concesso il 30% ed agli inglesi, belgi e olandesi il 15%).  

A questo proposito Roma, prima della nomina di Carlo Esterle, chiese che il 

rappresentante scelto “abiti nel luogo della sede della società, ossia Costantinopoli, che 

sia persona attiva, intelligente e che goda di una certa influenza nel centro 

finanziario”607. Roma suggeriva appunto che tale scelta ricadesse sull’onnipresente cav. 

Fernandez, presidente della Camera di Commercio italiana di Costantinopoli nonché 

amministratore di diverse società finanziarie e industriali e che vantava rapporti con le 

autorità locali, sia politiche che finanziarie608. Egli “sarebbe pronto a prendere una 

candidatura più o meno forte nella partecipazione della Banca Commerciale. Egli 

sarebbe gradito sia ai tedeschi che ai francesi oltre che da parte di Gurimer della 

Deutsche Bank e del Raures della ferrovia di Anatolia, [che] hanno promesso di 

appoggiarlo”609. Nonostante queste raccomandazioni la scelta cadde sull’Ing. Esterle, 

che vantava sicuramente molti più contatti con la finanza ed il mondo industriale 

italiano.  

La partecipazione della Banca Commerciale a questo progetto poteva essere 

vista come una mossa da parte dei “padroni” tedeschi (per le origini germaniche di 

suddetta banca mista) di raccogliere più capitale possibile per la costruzione della 

suddetta ferrovia. Questa esposizione della Commerciale può essere così vista come il 

                                                             
607 ASDMAE, AIT, busta 40, fasc. 3, dal ministero Affari Esteri ad Alberto Pansa, Roma 26 aprile 1898. 

608 Archivio Storico Credito Italiano (da qui in avanti ASCI), Verbali Comitato Centrale, Sezione Finanza, 
Roma 26 maggio 1907. Secondo le carte del Credito Italiano, Fernandez non abbandonò fino al 1907 l’idea 
di creare una Banca Commerciale italiana a Cospoli. L’istituzione della COMOR e successivamente l’arrivo 
del Banco di Roma lo fecero desistere da quest’intento.  

609 Ibidem. 
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ritorno di capitali verso il centro, da dove in precedenza essi erano venuti, per poi essere 

dirottati lì dove ve ne fosse stato bisogno. Differentemente, il tentativo messo in opera 

da Alberto Theodoli nel 1907 può essere visto in maniera diversa. In quell’anno infatti il 

delegato italiano al DPO, nonché consigliere del Banco di Roma, tentò di acquisire una 

partecipazione per l’Italia, o per meglio dire per il Banco di Roma da associare ai capitali 

della Commerciale, cercando di approfittare di una situazione di tensione tra Londra, 

Parigi e Berlino. 

 

 “La Consulta voleva che l’Italia partecipasse alla Ferrovia di Bagdad, la Banca Commerciale 
voleva prendere posizione a Costantinopoli e i costruttori italiani, veri pionieri del lavoro e della 
tenacia nazionale, assalivano quella nostra Ambasciata, ma il Ministro Luzzatti tentennava, e la 
Francia ci ostacola. Fu deciso che io incontrassi a Berlino il Comm. Joel, amministratore della 
Banca Commerciale, ma il mio collega Testa, Presidente del consiglio di amministrazione della 
ferrovia di Bagdad, che mi fu sempre amico franco e leale durante sette anni di mia presenza al 
consiglio del DPO […]”. Ma l’accordo “[…] intervenuto tra me ed i tedeschi per la partecipazione 
dall’aumento del capitale ed alla costruzione del secondo tratto della ferrovia di Bagdad fu poi 
mandato all’aria da Luzzatti che, preparando la conversione della nostra rendita, non volle 
lasciar sottoscrivere il pubblico italiano ad un prestito estero in oro al 5%”610.  

 

Chiaramente, come emerge da questo resoconto estratto dalle memorie di 

Alberto Theodoli, la scarsità dei capitali italiani non poteva alimentare l’ambizione di 

raggiungere gli obiettivi sperati da quanti aspiravano ad emulare i “grandi giochi” 

finanziari e politici delle principali potenze europee, soprattutto davanti a questioni 

prioritarie di politica interna, come la necessità di fondi per la conversione di parte del 

debito pubblico italiano. Ad ogni modo, nonostante la testimonianza di Theodoli, i 

documenti della Banca Commerciale ci dicono che nel 1909 la Commerciale contribuì 

nuovamente all’aumento di capitale per la costruzione della ferrovia, mostrando come 

per tale istituto l’operazione del 1902 non fosse solamente un caso per via del suo 

legame con la finanza tedesca ed il suo posto nel consiglio di amministrazione di 

suddetta società611. A questo proposito però la Commerciale non mancò di bacchettare 

il governo, e specialmente Otto Joel in una lettera inviata ad Alberto Pansa, lamentando 

della mancata elasticità delle regole fiscali italiane che non aiutavano la COMIT a poter 

acquisire una quota maggioritaria in suddetta ferrovia. Secondo le stesse parole del 

                                                             
610 Theodoli A., A Cavallo di due Secoli, La Navicella, Roma, 1950, pp. 47-48. 

611 ASBCI, Verbale Consiglio Amministrazione Banca Commerciale, 10 ottobre 1909. 



212 
 

banchiere italo-tedesco “siccome disgraziatamente il nostro Paese non può accogliere 

titoli esteri se non per il commercio clandestino, tanto più dopo la nuova Legge del Bollo 

del 1909 che li colpisce così duramente, non abbiamo mai potuto chiedere una parte più 

importante e, direi, più efficace in quella grande operazione che pure avrebbe non poso 

interesse per l’Italia”612. 

La presenza italiana al consiglio del debito pubblico ottomano, che le avrebbe 

potuto garantire un terreno privilegiato per ottenere le tanto agognate garanzie 

chilometriche, fu un potente strumento che gli italiani non riuscirono a sfruttare 

pienamente, neanche negli anni precedenti lo scoppio del primo conflitto mondiale.  

 

Mappa 2: Linee ferroviarie nel Vicino e Medio Oriente tra la fine del XIX secolo e gli 

inizi del XX 

 

 

                                                             
612 ASDMAE, CAP, busta 5, da Joel a Pansa, 16 gennaio 1911. 
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Fonte: ASMAE, AIT, busta 40, fasc. 3. Concessioni Ferroviarie. 

 

Per capire appieno il ruolo importante giocato dal consiglio del debito pubblico 

per gli appalti ferroviari nelle regione, bisogna prendere come riferimento gli interessi 

italiani nella ferrovia Danubiano-Balcanica e la Conferenza Finanziaria di Parigi nel 1913 

indetta subito dopo la prima guerra balcanica per addivenire alla ripartizione della quota 

del debito pubblico ottomano spettante ad ogni singolo paese alla luce delle nuove 

disposizioni territoriali e nazionali613. 

La connessione tra il consiglio del debito pubblico e i lauti appalti ferroviari era 

talmente forte che spesso si veniva meno alle regole dello statuto che regolavano le 

attività del consiglio internazionale sancite dal Decreto di Mouharrem del 1881. Questo 

era stato il caso dell’aumento delle tasse doganali dal 3% al 4% con lo scopo di 

permettere, con l’aumento dell’1%, il pagamento delle garanzie chilometriche sulla 

Baghdadbann. 

Il delegato italiano, il marchese Alberto Theodoli, cercò di presentare una 

protesta per il semplice fatto che l’aumento dell’aliquota era da destinarsi ad uso del 

consiglio del debito, anziché mirato a finanziare un’opera ferroviaria. Tale operazione 

finanziaria, nonostante l’opposizione britannica, doveva fare i conti con il fatto che nel 

1909 sembrava che potesse sorgere un accordo tra la finanza tedesca e francese per il 

finanziamento dell’opera. Tale “unione di intenti” non poteva che monopolizzare 

                                                             
613 May A.J., Trans-Balkan Railway Schemes, in “The Journal of Modern History”, vol. 24, n. 4 1952, pp. 
352-367. 

A destra: Legenda mappa 

soprastante.  

Fonti: ASMAE, Carte Primo Levi, 

busta 26. 
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l’attività del consiglio del debito, dove il peso della Gran Bretagna si era ridotto 

considerevolmente a vantaggio dell’aumento di quello tedesco. 

 L’Inghilterra ed il suo delegato, nonché presidente del consiglio del debito Adam 

Block, appoggiarono i Giovani Turchi, sosteneva il delegato italiano, al fine di permettere 

l’aumento della tassa doganale al 4%, nel comprensibile tentativo di rientrare nelle 

grazie di un governo che fino alla rivoluzione del 1908 aveva appoggiato sempre di più i 

tedeschi614.  

L’aumento della tassa sulle dogane dal 3% al 4% (già l’aumento al 3% era stato 

stabilito nel 1908) rispecchiava la nuova politica nazionalistica messa in campo dai 

Giovani Turchi, ma non solo. La poca predisposizione dei Giovani Turchi alla stabilità di 

bilancio e l’aumento delle spesa pubblica per il welfare ed infrastrutture, non poteva 

che trovare accoglienza positiva tra le potenze europee interessate ad aumentare il 

proprio volume di affari nell’impero, pertanto anche l’Italia poteva esserne chiamata a 

beneficiarne, e questo fu il caso della ferrovia Danubiano-Adriatica.  

 

Nonostante esuli dal nostro lavoro spiegare l’intera storia politica ed economica 

che si nascondeva dietro il progetto per tale ferrovia balcanica, ci basti ricordare che 

Bonaldo Stringher, direttore della Banca d’Italia, firmò a Parigi nel giugno 1908 un 

accordo con la BIO secondo il quale in data 26 settembre 1909 fu nominato Alberto 

Theodoli, sotto invito della Compagnia du Chemin de Fer Ottoman Jonction-Salonique, 

consigliere di Amministrazione, nonché rappresentante del gruppo italiano, presso il 

Sindacato della compagnia ferroviaria Danubio-Adriatica615.  La scelta di Theodoli, 

appunto, non era stata un caso. Oltre ad essere un alto esponente del Banco di Roma, 

la sua presenza dentro il consiglio del debito pubblico ottomano diede al Marchese la 

possibilità di negoziare quelle importanti garanzie chilometriche per le costruzioni 

ferroviarie nella Rumelia orientale ottomana, a cui il Banco guardava con interesse per 

allagare il suo giro d’affari oltremare. Alberto Theodoli riporta che “Dopo l’annessione, 

da parte dell’Austria, della Bosnia-Erzegovina, l’Italia, d’accordo con la Russia, progettò 

                                                             
614 SA, CII, DPO, da Theodoli a Imperiali, n°9/32, Costantinopoli 30 settembre 1909. 

615 SA, CII, DPO, da Theodoli a Stringher, n°495, Costantinopoli 14 ottobre 1909. Per ricostruire la nascita 
del progetto della ferrovia Danubiano-Adriatica si vedano i Documenti Diplomatici italiani, Terza Serie 
1896-1907, Volume X.  
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la costruzione della Ferrovia Danubio-Adriatica, che avrebbe dovuto sbarrare la strada 

verso Salonicco alle aspirazioni asburgiche […]”616.  

Nello specifico l’affare della ferrovia Danubio-Adriatica incarnava quel nuovo 

corso della politica italiana sostenuta dal decollo industriale che aveva coinvolto Roma 

a partite dalla fine della Grande Depressione del XIX secolo. Infatti il ministro degli Esteri 

italiano Tommaso Tittoni nel 1908 ammise chiaramente l’intenzione dell’Italia di 

estendere una propria sfera di influenza nella Rumelia ottomana attraverso la 

costruzione di un porto e di una ferrovia617. La combinazione internazionale per la 

costruzione di tale ferrovia si appoggiava sia sulla partecipazione Russa che su quella 

francese, sebbene quest’ultima mantenesse una netta posizione di predominanza 

nell’affare. Nonostante questo tale opera, per l’Italia, conservava più un valore politico 

che economico: primo fra tutti il riconoscimento dell’Italia quale potenza interessata 

nelle questioni dei Balcani618. Una volta però creato il consorzio per la costruzione della 

ferrovia che prevedeva il 45% alla Francia, il 35% all’Italia ed il restante 20% diviso tra 

russi e serbi, a Roma furono avanzate alcune proposte che rischiarono di far saltare 

l’accordo, o quantomeno creare nei malumori nel nuovo sindacato finanziario.  

Infatti il coordinamento tra Theodoli, Stringher, mai entusiasta quando si doveva 

investire in Asia Minore per la possibilità scarsa di fare profitti619, ed il ministero degli 

Affari Esteri italiano era stato messo in pericolo dall’avvicendarsi di due proposte di 

capitalisti italiani, desiderosi di entrare nell’affare senza chiedere alcune garanzie 

chilometriche al governo ottomano. Theodoli riporta che tali due gruppi erano: il 

“Comitato italo-ottomano” guidato dall’Ing. Girolamo Taddei, ed un gruppo guidato da 

Giacomo Vismara, il quale diceva di avere dietro di se importanti capitalisti milanesi. Tale 

situazione rese più difficoltose le trattative tra il gruppo italiano, i soci della Jouction-

Salonique ed il governo ottomano. A questo proposito Theodoli riporta in un suo 

dispaccio indirizzato a Stringher “ella ben comprende quando sia delicata la mia 

situazione, come quella del nostro Ambasciatore, di fronte al Sindacato Internazionale 

                                                             
616 Theodoli A. Op. Cit. p.52. 

617 Wester R.A. Op. Cit., p. 401. 

618 Ibidem. 

619 Bosworth R.J.B., La politica estera dell'Italia giolittiana, Editori Riuniti, Roma, 1985, p. 408. 
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qui rappresentato dalla Compagnia Jouction-Salonique il cui Presidente domanda 

spiegazioni per questo intervento di capitalisti italiani indipendenti, [i quali] non 

riusciranno ad altro che rendere le nostre trattative col governo turco sempre più 

difficili”620. 

Rimaneva però il mistero della veridicità di tali proposte, specialmente dovute al 

fatto che tale progetto ferroviario, che aveva principalmente un interesse politico per 

l’Italia, secondo le stime più accreditate, non avrebbe dato ai suoi gestori grandi margini 

di guadagno, dovuti al modesto traffico di merci ed uomini che la linea stimava di avere. 

I fondi concessi dalla Porta avrebbero coperto a sufficienza le spese di esercizio, 

figuriamoci come sarebbe stato possibile terminare e gestire l’opera senza queste 

garanzie chilometriche. 

Nello specifico era alquanto insolito che alcuni capitalisti di Milano avessero a 

disposizione tali milioni da investire in questo progetto, quando la stessa Banca 

Commerciale di Milano aveva rifiutato di partecipare direttamente alla costruzione di 

un nuovo tronco della Ferrovia Berlino-Baghdad (contribuirà come abbiamo visto ad un 

piccolo aumento di capitale), per non esporsi troppo data la natura onerosa 

dell’investimento621.  

In merito a questo affare il governo di Roma prestò più attenzione alle esigenze 

del settore privato chiamato ad investire nell’opera. Infatti l’esperienza insegnava che 

le ambizioni politiche, correndo più in fretta di quelle private, avrebbero potuto essere 

disattese proprio dalla mancanza di un piano concordato con il settore privato, il quale 

chiedeva, molto spesso, anche abbondanti garanzie. Questo era stato il caso della 

partecipazione del capitale italiano ottenuta dal Conte Blanc, al tempo ambasciatore a 

Costantinopoli, nella costruzione della prima tranche della ferrovia Berlino-Baghdad. 

Nonostante tale promessa da parte dei tedeschi, il capitale italiano disertò, gettando 

così discredito sull’azione politica e diplomatica dell’allora governo Italiano622. 

Ad ogni modo, ristabilito il controllo sulla partecipazione di un solo gruppo 

italiano all’opera e passati più di un anno e mezzo di negoziati, ulteriori problematiche 

                                                             
620 SA, CII, DPO, da Theodoli a Stringher, n°28/50, Costantinopoli 15 novembre 1909. 

621 Ibidem. 

622 SA, CII, DPO, da Theodoli al Presidente della CCR, n° 132, Costantinopoli 29 agosto 1911. 
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sorsero in merito al tracciato prescelto. Gli italiani infatti premevano affinché tale 

tracciato rispettasse il progetto originario, che permetteva un collegamento con Scutari 

anziché con un eventuale porto a S. Giovanni di Medua, il cui costo risultava anche 

oneroso e poco remunerativo623. 

La differenza di vedute tra i francesi ed italiani era dovuta al fatto che “i francesi 

non si preoccupano dell’interesse politico od economico della linea; ma unicamente 

ricercano la sistemazione finanziaria del prestito necessario alla costruzione che 

verrebbe ad assumere, mentre per noi italiani l’interesse politico è molto diminuito col 

tracciato attuale”624. Infatti, con il nuovo tracciato, risultava più difficile trasportare le 

merci italiane verso la Serbia. 

Alla luce di questo però ai francesi serviva l’appoggio diplomatico italiano, sia per 

mediare con la Germania per non creare problemi per la costruzione della linea 

ferroviaria, sia per “garantire il prestito di oltre 500 milioni [di franchi] per le ferrovie 

sulla parte del bilancio turco che dovrebbe essere rimpiazzato dall’aumento del 4% sui 

dazi doganali”625.  

Infatti la Francia voleva garantirsi che l’Italia, in seno al CADPO, votasse con la 

Germania per l’approvazione dell’aumento dell’1% dei dazi doganali su cui Parigi 

contava di garantire la costruzione di linee ferroviarie. Berlino voleva invece usare 

quell’aumento per nuove garanzie chilometriche sulla ferrovia per Baghdad. 

L’Italia iniziò a barattare il suo appoggio nel DPO per ottenere la modifica del 

tracciato secondo quanto auspicato dalle autorità italiane. Allo stesso tempo Roma si 

informò sulle “condizioni e sulle garanzie dell’operazione finanziaria cui è subordinata la 

costruzione e l’esercizio della linea Danubio-Adriatica”626. 

A questo punto però l’Italia aveva bisogno di capitali da investire nella 

costruzione dell’opera. Senza infatti concedere un prestito alla Porta, difficilmente 

Roma avrebbe ottenuto le garanzie chilometriche una volta che il piano di studi fosse 

                                                             
623 In merio alla costituzione del comitato italo-franco-russo per l’affare della Danubio-Adriatico si rimanda 
a ASBI, numero corda 208.0, fasc. 6. 

624 SA, CII, DPO, da Theodoli a Tittoni, Costantinopoli 27 luglio 1911. 

625 Ibidem. 

626 SA, CII, DPO, da Theodoli al Reggente d’Ambasciata De Martino, n°87/146, Costantinopoli 9 agosto 
1911. 
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stato approvato. A questo proposito il governo italiano si affidava sia a Stringher sia allo 

stesso Theodoli, plausibilmente non solo in chiave di Consigliere del Banco, ma anche 

come delegato al Debito Pubblico ottomano dove avrebbe potuto negoziare tali 

garanzie con il delegato francese e con la BIO, che era direttamente interessata 

nell’affare627. 

La Banca Ottomana infatti agiva alle spalle della Regié des Chemins de Fer con lo 

scopo di concludere una combinazione finanziaria con il governo ottomano di circa 800 

milioni di Lire italiane, sia per finanziarie le costruzioni ferroviarie, ma anche per 

stabilizzare per qualche anno il deficit di bilancio della Porta628. Per questo motivo alla 

Francia era particolarmente caro prima di tutto l’accordo finanziario e poi quello relativo 

al tracciato della stessa ferrovia Danubio-Adriatica.  

La questione di suddetta ferrovia, il cui progetto venne abbandonato 

successivamente, mette chiaramente in luce come l’Italia, durante la prima crescita 

industriale moderna del Paese, abbia iniziato a maturare la condizione dell’importanza 

del Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano come strumento di 

espansione delle attività italiane all’estero mirate a trovare mercati esteri dove vendere 

i nuovi prodotti industriali incapaci di essere assorbiti da un mercato interno, come 

quello italiano, dove la domanda di beni durevoli era ancora debole629.  

 

4. La fine del Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano 

Con lo scoppio della attività belliche nel 1914, tutte le attività del Consiglio di 

Amministrazione del Debito Pubblico ottomano si fermarono. Le potenze degli Imperi 

centrali, alleate con l’impero ottomano, tentarono di usare il consiglio del debito come 

un utile strumento per drenare quelle risorse necessarie per lo sforzo bellico dell’alleato 

orientale. Bernardino Nogara fu l’ultimo delegato degli alleati ad abbandonare il CADPO, 

grazie allo status di paese neutrale che l’Italia conservò fino al maggio del 1915. Le sue 

testimonianze dirette mostrano chiaramente lo stallo di tutte le attività del consiglio del 

                                                             
627 Ibidem. 

628 SA, CII, DPO, da Theodoli a Stringher, n° 107, Costantinopoli 9 agosto 1911. 

629 Theodoli A. Op. Cit. p.53. Theodoli dice a proposito di questo progetto: “Il progetto di massima della 
ferrovia Danubio-Adriatica, fu da me fatto compilare dai tecnici della ferrovia Salonicco-Costantinopoli, 
ma, esso non fu mai eseguito, a causa delle vicende politiche che si susseguirono in Macedonia ed a 
Costantinopoli”.  
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debito ed il tentativo, da parte del governo di Costantinopoli, di impossessarsi dei redditi 

da esso amministrati. Sebbene tale tentativo fallì in parte per l’intercessione della 

Germania, quest’ultima aiutò, insieme all’Austria-Ungheria, a trasformare il consiglio del 

debito in un utile strumento per stabilizzare l’economia ottomana durante la guerra, 

operando soprattutto nel settore monetario per compensare l’ostruzionismo della 

Banca Imperiale Ottomana salda nelle mani delle commissioni di Parigi e Londra630. 

Con la perdita della guerra da parte degli Imperi centrali e dell’impero ottomano, 

tutto cambiò. Con le umilianti clausole del trattato di Sévres del 10 agosto 1920 si estese 

su tutti i territori della Porta un controllo finanziario, sulla base di quello esercitato dal 

consiglio del debito, sotto la tutela di Francia, Gran Bretagna ed Italia – ovviamente ne 

furono esclusi gli ex Imperi Centrali – e con la non sorprendente presenza anche di un 

rappresentante della Banca Imperiale Ottomana. Tale consiglio avrebbe avuto facoltà di 

assistere e dare consigli amministrativi al ministero delle Finanze ottomano sotto le 

condizioni determinate dalla nuova commissione finanziaria, senza contare che il budget 

annuale, i prestiti e modifiche varie sarebbero dovute passare sotto il vaglio di detta 

commissione: un controllo totale de facto su tutta l’economia dell’impero, capace di 

influenzare profondamente la stessa politica ottomana631.  

La creazione di questa commissione finanziaria dai grandi poteri, che avrebbe 

dovuto fondersi con il Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano 

(CADPO), non mancò di trovare una pronunciata opposizione francese. La Francia infatti, 

detentrice di una maggioranza schiacciante di titoli di debito pubblico ottomano, non 

vedeva di buon occhio la soppressione del CADPO. Infatti, un conto era 

l’amministrazione economica del paese, un conto la gestione di alcune rendite indirette 

per l’ammortamento del debito pubblico. Questa ostilità era dovuta al fatto che 

all’interno del vecchio consiglio del debito spettava a Parigi e Londra l’alternanza della 

Presidenza, cioè del controllo di suddetto istituto. Ora che la Germania, la più grande 

minaccia al dominio francese nel CADPO era stata allontanata, Parigi era convinta di 

                                                             
630 Conte G., “The Ottoman Empire towards the war: international finance and Politics according to the 
private Papers of Bernardino Nogara: July 28, October 31, 1914”, in A. Biagini, G. Motta (edited by): The 
First World War Analysis and Interpretation, vol. II, Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2015. 

631 NA, FO 371/4140, da Adam Block ad Armitage-Smith, n. 24, Costantinopoli 25 gennaio 1919. 
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poter finalmente dominare il consiglio632. La presenza di Londra non era infatti un 

problema: tradizionalmente avulsa a mescolare politica con affari privati, molti degli 

uomini d’affari britannici a Costantinopoli erano vicini ai potenti ambienti finanziari 

franco-levantini. Con la creazione della nuova commissione finanziaria, il potere della 

presidenza sarebbe svanito, mettendo sullo stesso livello francesi, britannici ed 

addirittura gli italiani633, capaci oltremodo di sfidare il dominio francese della BIO 

attraverso un’avventurosa acquisizione di un pacchetto azionario di suddetta banca634.  

Ma il nuovo sistema di controllo durò poco. Il 16 ottobre 1922 la grande Assemblea 

Nazionale turca comunicò al consiglio del debito che sarebbe stato il governo di Ankara 

a controllare le finanze ora sotto tutela delle potenze vincitrici. Con il trattato di Losanna 

i turchi ribadirono la loro sovranità sulla finanza nazionale, esprimendo il desiderio, 

contrario però a quanto stabilito nella città svizzera, di abolire il decreto di Mouharrem 

con lo scopo di sottoscrivere un nuovo contratto635. Secondo gli ambienti diplomatici 

italiani “Il governo di Angora [Ankara] ha posto in atto il suo piano di distruggere 

l’Amministrazione del Debito Pubblico ottomano abrogando praticamente in modo 

unilaterale e quindi illegale il Decreto di Mouharrem e violando gli impegni assunti col 

Trattato di Losanna”636. Riteniamo che questa posizione di forza intrapresa dal governo 

turco abbia trovato supporto dal disinteresse francese. Parigi infatti non era 

intenzionata a sbattere i pugni sul tavolo con la Turchia prima che l’accordo del marzo 

1924 con la BIO non fosse stato concluso637. 

                                                             
632 Brown P.M., Ottoman Public Debt Arbitration, in “The American Journal of International Law”, vol. 20, 
n.1, 1926, pp. 135-139. 

633 ASDMAE, Affari Politici 1919-1930 (da qui in avanti AP), busta 1667, Nota, annesso al n. 9986/707 del 
7 settembre 1921, Costantinopoli 21 settembre 1921. 

634 Questo episodio riale all’ottobre del 1920 quando un gruppo di capitalisti privati italiani, tra cui anche 
la Commerciale di Milano sotto l’appoggio del governo, acquistarono 42,500 azioni della BIO con lo scopo 
di entrare nel consiglio di amministrazione di suddetta banca. Dopo un’accanita opposizione francese, 
l’Italia fu costretta a cedere tale pacchetto azionario alla Banque de Paris et des Pays-Bas, in ASDMAE. 
Affari Politici 1919-1930, busta 1702, da Romano Avezzana al ministero Affari Esteri, n. 3293/1036, Parigi 
7 luglio 1924. 

635 ASDMAE. AP, busta 1704, dal ministero dell’Economia al ministero Affari Esteri, n.5102, Roma 14 
giugno 1924. 

636 ASDMAE. AP, busta 1704, da Montagna al ministero Affari Esteri, n. 4143/550, Costantinopoli 6 maggio 
1924. 

637 ASDMAE. AP, busta 1704, da Montagna al ministero Affari Esteri, n. 2739/363, Costantinopoli 21 marzo 
1924. 
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Ad ogni modo, il contratto sancito a Losanna dava al consiglio del debito altre 

garanzie, come quella che prevedeva l’ammortamento separato del debito per ogni 

territorio distaccato dall’ormai ex impero ottomano, seguendo la proporzione esistente 

tra la media della rendita di ogni territorio e la media totale della rendita della Porta 

negli anni 1910-11 e 1911-12. Per compiere questi calcoli fu istituita una commissione a 

Parigi costituita dal consiglio del debito, da un rappresentante del governo turco, dalle 

commissioni del debito unificato, dal rappresentante dei titoli che prevedevano un 

rimborso anticipato ad estrazione (Turkish Lottery Bonds) ed infine da un 

rappresentante a testa delle nazioni interessate in quest’operazione638. Parlando di 

numeri, il debito pubblico ottomano, che nel 1914 era di circa 162 milioni di Lire Turche, 

nel 1918 salì a circa 378,500,000 milioni, di cui circa 160 milioni erano la conseguenza 

dell’emissione di carta moneta639.  

Tornando a noi, il 30 aprile 1925 la commissione parigina decise la definitiva 

ripartizione del debito640. La Turchia avrebbe dovuto rimborsare il 67% del capitale, la 

Grecia l’11%, la Siria e Libano l’8% ed il rimanente 14% diviso tra gli stati scissi 

dall’impero ottomano dopo le guerre balcaniche e la Grande Guerra. Sul sistema dei 

pagamenti Ankara voleva il saldo in Franchi francesi, a differenza del consiglio del debito 

che desiderava il rimborso dei prestiti nella moneta in cui furono contratti, cioè in 

Sterline oro turche (Lire Turche oro)641. Quest’ultima opzione, che fu la vincente, mise 

però sotto pressione le finanze ottomane, che dovettero iniziare a rientrare del debito 

attraverso pagamenti in oro642. Ne conseguì che per i primi sette anni la Turchia pagò 

solo il 38% della parte a lei spettante, scatenando le vive proteste del consiglio del 

debito. Ma c’era di dell’altro. Per far fronte a queste impellenze finanziarie francesi e 

tedeschi, i quali detenevano il 90% del debito estero turco, proposero la creazione di 

una nuova commissione rappresentante i portatori della rendita turca rimasta da 

                                                             
638 Blaisdell D., Op. Cit., pp. 177-204.  

639 Eldem E., A History of the Ottoman Bank, Op. Cit., p. 355. 

640 Sempre nel 1925 la Regia dei Tabacchi, da anni gestito dagli europei, tornò nella mani del governo 
turco, il quale accorpò questo monopolio a quelli dell’alcool, zucchero, fiammiferi ed esplosivi. In un 
secondo momento questi monopoli furono venduti a compagnie private assai vicine al Partito del Popolo.  

641 ASDMAE, AP, busta 1704, dal ministero delle Finanze al ministero Affari Esteri, n.143285, Roma 10 
dicembre 1924. 

642 Ottoman debt agreement, in “The Manchester Guardian”, 27 novembre 1928. 
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saldare. A questa proposta si contrapposero Inghilterra ed Italia, le quali non vedevano 

nella proposta franco-tedesca il rispetto del trattato di Losanna chiaro nel sancire la 

responsabilità del CADPO nel ricevere le annualità dei vari stati. Questo tentativo da 

parte di Parigi e Berlino fu arginato dalla ratifica da parte del governo di Ankara del Draft 

Contract nel febbraio 1928, che di fatto svuotò il consiglio del debito di tutti i privilegi 

concessi dal decreto di Mouharrem del 1881 insieme alle stesse garanzie per i portatori 

dei vecchi titoli di rendita ottomana, sancendo così di fatto la fine del controllo 

finanziario straniero643.  

Diversamente dal passato, la Turchia negli anni ’20 non stipulò nessun prestito 

estero. Nonostante alcune timide iniziative per l’apertura di una linea di credito da parte 

di un gruppo americano nel 1931644, nel periodo tra le due guerre fu negoziato 

solamente un prestito senza interessi di 8 milioni di Lire Turche con la Russia Sovietica. 

Per quasi 25 anni la Turchia non si indebitò con nessun altro paese straniero645.  

 

Tab. 13 Prestiti esteri contratti dal 1882 al 1914 

Name of the Loan, year and issued by Amounts Interests 

1882 In London by the Ottoman Bank £ 3,000,000 5% 

1885 “Raccordements” Loan.  

Issued in Paris to complete the junction between 

 the Turkish-Bulgarian and Turkish-Servian Railway 

£ 930,600 - 

1886 Custom Loan. Imperial Ottoman bank £ 5,909,080 5% 

1888 German Loan (Controlled by Debt Council) Marks 30,000,000  5% 

1890 Priorités Conversion (Controlled by Debt Council) £ 7,827,240 4% 

1890 “Osmanieh” Consolidation Loan (Controlled by Debt Council) £ 4,545,500 4% 

1891 - £ 6,316,920 4% 

1893 Priorités £ 909,100 4% 

                                                             
643 Blaisdell D., Op. Cit., pp. 177-204. 

644 Rispetto agli americani che avevano limitati interessi economici e politici in Turchia, gli europei erano 
più predisposti ad elergire prestiti esteri per tornaconti personali, in Trask R.R., The United States and 
Turkish Nationalism: Investments and Technical Aid during the Atatürk era, in “Business History Review”, 
vol, 38, n.1, 1964, p. 64. 

645 Takim A., Yilmaz E., Economic policy during Atatürk‘s era in Turkey, in “African Journal of Business 
Management”, vol. 4, 2010, p. 553. 
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1894 Egyptian Tribute Ottoman Bonds £ 8,212,340 3½%  

1894 Railway Loan Ff. 40,000,000 4% 

1896 (Controlled by Debt Council) £ 2,975,200 5% 

1901 (Controlled by Debt Council) Ottoman Bank £ 1,140,000 5% 

1902 Custom Loan. Ottoman Bank £ 7,818,200 4% 

1903 Banque de Paris et des Pays Bas, Deutsche Bank and others Ff. 60,000,000 4% 

1903 Unified Converted Debt £ 29,762,520 4% 

1903 - £ 2,500,000 4% 

1903 (Controlled by Debt Council) £ 2,424,440 4% 

1904 Baghdad Railway Loan (Controlled by Debt Council)  

Deutsche Bank and Ottoman Bank in Constantinople 

£ 2,160,000 4% 

1905 “Tedjhizat Askerié” Deutsche Bank £ 2,400,000 4% 

1905 “1901-1905” Loan (Controlled by Debt Council) £ 4,824,240 4% 

1906 Unified Converted Debt £ 8,670,000 4% 

1907 Agreement with Powers Custom surtax for 7 years from 8 to 11%. 

 Surplus being devoted to the Macedonia Budget 

- - 

1908 Baghdad Railway Loan £ 4,320,000 

£ 4,760,000 

4% 

1908 Ottoman Bank Loan £ 4,282,840 4% 

1909 Imperial Ottoman Government Loan (NO Supervised by Debt 

Council) 

£ 6,363,640 4% 

1909 Hodeaidah-Sanaa Railway Loan £ 909,100 4% 

1910 Panderma-Soma Railway Loan £ 1,556,640 4% 

1911 Loan Banque Française pour le Commerce et l’Industrie £ 2,272,728 4% 

1912 Loan Imperial Ottoman Bank (NO Supervised by Debt Council) £ 9,091,200 4% 

1914 Imperial Ottoman Bank and French Banks £ 20,000,000 5% 

Fonte: Annual Report of the Council of Foreign Bondholders, 1914. 
 
 

Tab. 14 Cronologia del debito estero ottomano 

Anno Eventi politici Eventi finanziari 

1854  Primo prestito internazionale 
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1862  Creato monopolio del Sale 

1863  Fondazione Banca Imperiale 

Ottomana 

1875 Ribellione in Bosnia e Herzegovina. 

Guerra tra l’impero ottomano, 

Serbia e Montenegro 

Default 

1876 31 agosto, Abdul Hamid II diventa 

Sultano 

 

1877 24 agosto, guerra russo-ottomana Prestito “Defence Loan” 

1877 3 marzo, Trattato di Santo Stefano Emissione di LT 16 milioni di Kaimé 

1878 Congresso di Berlino, Trattato di 

Berlino, convenzione anglo-

ottomana per l’occupazione di Cipro 

Schema Tocqueville per 

l’unificazione del debito ottomano e 

il controllo internazionale 

1879 Statuto provincia Rumelia orientale 

fissato tributo LT 240,900 

Prima convenzione con i Banchieri 

di Galata 

1881  Commissione dei detentori dei titoli 

a Costantinopoli 

1881 (maggio) Convenzione a Costantinopoli sulla 

frontiera greco-ottomana 

 

1881 (dicembre)  Decreto di Mouharrem, seconda 

convenzione con i Banchieri di 

Galata 

1885 Provincia della Rumelia orientale 

unita con il principato di Bulgaria 

 

1888  Il consiglio del DPO per la prima 

volta va al di là della sfera 

prestabilita dal decreto di 

Mouharrem 

1888  Iradé (13 maggio) stabiliti titoli non 

registrati 

1896 Rivolta di Creta Run on the Imperial Ottoman Bank  

1896-7 Guerra Greco-ottomana e 

separazione di Creta dall’impero 

ottomano 

 

1897 6 set – 4 dic. Trattato di pace   

1903  Unificazione del debito ottomano. 

Decreto Annesso al Decreto di 

Mouharrem 

1907  Aumento delle tariffe doganali 

dall’8 all’11% 
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1908 23 luglio. Rivoluzione a 

Costantinopoli.  

 

1908 Ottobre. Annessione della Bosnia-

Herzegovina da parte dell’Austria-

Ungheria. Bulgaria dichiara 

indipendenza. Proclamazione 

dell’unione di Creta alla Grecia 

Fondazione della Banca Nazionale di 

Turchia 

1909 8-21 dic. Dichiarazione russa e 

ottomana per la sistemazione della 

frontiera bulgaro-ottomana 

25 giugno. Legge richiede la 

registrazione del vecchio debito 

fluttuante 

1911  Accordo concluso sul tributo della 

rumelia orientale 

1911 (settembre) Guerra italo-ottomana Provvisoria sovrattassa per la guerra 

1912 (ottobre) Trattato di Losanna L’Italia paga l’indennità al consiglio 

del DPO 

1912 (ottobre) Prima guerra Balcanica  

1913  Seconda guerra Balcanica  

 
Fonte: BL, The Ottoman Public Debt and its administration, 1854 to 1914, printed for the use of H.M. Treasury, 
confidenziale, Treasury Chambers, 12 ottobre 1916. 

 

Tab. 15 Ubicazione dei fondi riserva del DPO  

Paesi investimento Capitale nominale LT 

Francia 435,673.33 

Germania 396,330 

Austria 339,917.92 

Turchia 266,854.72 

Italia 171,745.20 

Russia 152,597.66 

Gran Bretagna 107,360 

America 61,490.50 

Giappone 43,890 

Svizzera 30,800 

Svezia 29,854 
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Danimarca 25,564 

Norvegia 22,528 

Belgio 21,956 

  

Totale 2,106,561.33 

Fonte Fonte: Block A., Special Report on the Ottoman Public Debt followed by a translation of the annual report 

of the Council of Administration for the thirty-second financial period (14th March, 1913, to the 13th March, 1914), 
dicembre 1914. 

 

Tab. 16 Linee ferroviarie costruite in Asia Minore dal 1860 al 1918. 

Linea Data Lunghezza (miglia) Motivazione 

Kizilçullu-Buca 1860 1.2 Amministrativo (politico-militare) 

Izmir-Aydin 1866 80.7 Sfruttamento agricolo e Amministrativo 

Gaziemir-Seydiköy 1866 0.9 Amministrativo e Sfruttamento agricolo 

Izmir-Turgutlu 1866 57.8 Amministrativo e Sfruttamento agricolo 

Istanbul-Izmit 1873 56.5 Amministrativo e origini politiche esterne 

Turgutlu-Alaşehir 1875 47.2 Amministrativo e Sfruttamento agricolo 

Aydn-Kuyucak 1881 35.4 Sfruttamento agricolo e Amministrativo 

Kuyucak-Sarayköy 1882 27.3 Sfruttamento agricolo e Amministrativo 

Torbali-Tire 1883 29.8 Sfruttamento agricolo e Amministrativo 

Odemiş-Çatal 1884 15.5 Amministrativo e Sfruttamento agricolo 

Mersin-Adana 1886 42.2 Sfruttamento agricolo, Amministrativo e origini 

politiche esterne 

Istanbul-Edirne 1888 197.7 Amministrativo e origini politiche esterne 

Kirklareli-Mainline 1888 28.3 Amministrativo e Sfruttamento agricolo 

Sarayköy-Dinar 1889 90.0 Sfruttamento agricolo e Amministrativo 

Denizli-mainline 1889 5.8 Sfruttamento agricolo e Amministrativo 

Söke-(linea) 1889 13.7 Sfruttamento agricolo e Amministrativo 

Çivril-(linea) 1889 19.3 Sfruttamento agricolo e Amministrativo 

Manisa-Soma 1890 57.4 Sfruttamento agricolo e Amministrativo 

Izmit-Adapazari 1890 30.4 Amministrativo, sfruttamento agricolo e origini 

politiche esterne 

Adapazari-Ankara 1892 271.4 Amministrativo, sfruttamento agricolo e origini 

politiche esterne 

Mudanya-Bursa 1892 25.5 Sfruttamento agricolo e Amministrativo 
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Eskişehir-Alayunt 1894 41.6 Amministrativo, sfruttamento agricolo e origini 

politiche esterne 

Alayunt-Afyon 1895 58.4 Amministrativo, sfruttamento agricolo e origini 

politiche esterne 

Afyon-Konya 1896 169.2 Amministrativo, sfruttamento agricolo e origini 

politiche esterne 

Russia-Kars-

Sarikamis 

1899 76.4 Amministrativo e origini politiche esterne 

Alaşehir-Afyon 1900 157.2 Sfruttamento agricolo e Amministrativo 

Egridir-Dinar 1912 58.6 Amministrativo e sfruttamento agricolo 

Soma-Bandirma 1912 113.6 Amministrativo e sfruttamento agricolo 

Iskenderun-(linea) 1913 36.8 Amministrativo e sfruttamento agricolo 

Sarikamiş-Erzurum 1916 108.1 Amministrativo e origini politiche esterne 

Konya-Yenice 1918 214.9 Amministrativo, sfruttamento agricolo e origini 

politiche esterne 

Fevzipaşa-Nusaybin 1918 258.3  Amministrativo e origini politiche esterne 

Mardin-Derbesive 1918 18.6 Amministrativo e sfruttamento agricolo 

Toprakkale- 

Fevzipaşa 

1918 39.1 Amministrativo, sfruttamento agricolo e origini 

politiche esterne 

Fonte: Schoenberg P.E., The Evolution of Transport in Turkey (Eastern Thrace and Asia Minor) under Ottoman rule, 

1856-1918, in “Middle Eastern Studies”, vol. 13, n. 3, 1977, pp. 359-372. 

Tab. 17 Collocazione del fondo riserva del DPO nel 1914 

 

Fonte: Block A., Special Report on the Ottoman Public Debt followed by a translation of the annual report of the 
Council of Administration for the thirty-second financial period (14th March, 1913, to the 13th March, 1914), 
dicembre 1914. 

Percentuale fondo riserva

Francia Germania Austria Turchia Italia

Russia Gran Bretagna America Giappone Svizzera

Svezia Danimarca Norvegia Belgio



228 
 

Entrata dell’edificio del Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico Ottomano nel 1908. 

 
Fonte: Salt Archive, Imperial Ottoman Bank Archive, Galata, Istanbul. 
 

Sala del Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico Ottomano 

 
Fonte: Salt Archive, Imperial Ottoman Bank Archive, Galata, Istanbul. 
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Capitolo IV - Espansione bancaria italiana in Oriente e l’istituzione della Società 
Commerciale d’Oriente (1888-1914) 

 

“The intervention of European banks in the Ottoman Empire, Egypt, and Persia involved 
necessarily and intimately two processes, one of financial and economic technique, the other of 
politics”646. 

 

1. La finanza italiana nell’impero ottomano: problematiche di espansione 

Nonostante l’importante ruolo politico svolto, che qui di seguito non mancheremo 

di ripercorrere, la Società Commerciale d’Oriente (COMOR) innanzitutto si proponeva 

come perno dell’espansione finanziaria dell’Italia ad oriente secondo un modello che 

doveva tener conto dei molti vincoli del sistema economico nazionale. Tradizionalmente 

povera di capitali, l’Italia non avrebbe potuto seguire il modello imperialista basato 

sull’export di investimenti, così ben rappresentato dalle maggiori potenze europee; 

inoltre nonostante la sua nascente industria avesse bisogno di nuovi mercati per 

espandersi, l’Italia, tradizionalmente, si collocava tra le nazioni principalmente 

esportatrici di lavoro e capitale umano647.  

Per l’export di mano d’opera, da inserire in un ambizioso programma strategico, il 

ruolo dello Stato italiano fu alquanto limitato. Al contrario, per quanto concerneva le 

imprese private italiane, il supporto governativo fu fondamentale per conseguire appalti 

e concessioni dalle autorità ottomane. Ottenerle però, non era semplice: in primo luogo 

si doveva superare l’agguerrita concorrenza di altre, e spesso ben più potenti, società 

straniere; in seconda istanza era necessario capire come muoversi dentro la complessa 

macchina burocratica della Sublime Porta. Era pratica comune accattivarsi le simpatie di 

un alto funzionario (anche attraverso generose donazioni), o di membri del governo, per 

far approvare un progetto senza ritardi e senza che, nelle more dell’approvazione, 

potessero sovrapporsi antagonismi o ostruzionismi provenienti sia da ingranaggi non 

oliati a dovere, sia da fattori esteri riconducibili a interessi di altre potenze. In questa 

                                                             
646 Thobie J., Op. Cit., p. 406. 

647 Per una trattazione di ampio respiro sul ruolo delle banche italiane all’estero si veda Di Quirico R., Le 
banche italiane all’estero, 1900-1950: espansione bancaria all’estero e integrazione finanziaria 
internazionale nell’Italia degli anni tra le due guerre, European Press Academic Publishing, Fucecchio, 
2000. 
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giungla amministrativa, un fatto era certo: l’Italia non poteva sperare di ottenere 

importanti concessioni, anche nel settore bancario, dal governo ottomano senza andare 

in aiuto dello stesso, o meglio, senza venire incontro alle sue richieste. Al contrario, e fu 

così per la maggior parte dei casi, Roma avrebbe dovuto accontentarsi di piccole 

concessioni fatte da altre potenze europee in cambio di vantaggi sul piano 

politico/diplomatico. La chiave di volta rimaneva comunque il credito. 

Come detto in precedenza, i problemi finanziari spinsero a più riprese la Sublime 

Porta a richiedere prestiti esteri per finanziare un bilancio in perenne deficit. La 

partecipazione italiana a tali prestiti, la cui importanza venne compresa dagli italiani 

solamente negli ultimi anni prima dello scoppio della Grande Guerra, trovava la sua 

ragion d’essere anche nella presenza nel Consiglio di Amministrazione del Debito 

Pubblico ottomano. Dentro tale consiglio internazionale, infatti, le grandi potenze 

pianificavano la costruzione di importanti opere pubbliche che venivano realizzate 

attraverso prestiti emessi per finanziarie, in parte, quell’opera. Come poteva appunto 

l’Italia sperare di ottenere lauti appalti senza concedere nessun prestito? In sostanza, se 

la Francia raccoglieva i capitali necessari sulla piazza di Parigi per rispondere alle 

richieste di credito da parte dell’impero ottomano, veniva da sé che Parigi pretendesse 

che buona parte dello stesso prestito fosse usato per finanziare appalti ad aziende 

francesi. Politicamente l’Italia aveva già ottenuto molto, la partecipazione al CADPO 

poteva essere un ottimo strumento nelle mani di Roma per ottenere importanti appalti 

per le proprie industrie. Inversamente, a causa della cronica mancanza di capitali, l’Italia 

non sarebbe stato altro che un elemento passivo all’interno dello stesso consiglio. 

Sebbene non fosse stata del tutto esclusa dal club esclusivo delle grandi potenze, Roma 

rischiava di rimanere solo spettatrice dei lauti guadagni che le grandi imprese europee 

ottenevano sul territorio ottomano. Per riassumere questo stato di cose usiamo le 

parole di Webster:  

 
“Le opportunità che la Turchia offriva agli investitori stranieri erano quindi favolose se costoro 
erano appoggiati da una grande potenza che godesse dei diritti riconosciuti dalle capitolazioni e 
avesse una certa voce nel giro del debito pubblico […]”648 
 

                                                             
648 Webster R.A., Op. Cit., p.363. 
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La presenza nel CADPO non bastava da sola, l’Italia aveva bisogno di capitali per 

sfruttare le ricche potenzialità che l’impero ottomano offriva. Tuttavia non è un caso che 

con l’avvio dell’Italia sulla strada dell’industrializzazione, Roma guardasse con maggior 

interesse al Mediterraneo nonostante la sua presenza sulla piazza di Costantinopoli non 

sembrò essere una priorità per il governo italiano649. Secondo le parole del presidente 

della Camera di Commercio italiana di Costantinopoli, Isacco Fernandez indirizzate 

all’ambasciatore d’Italia Guglielmo Imperiali:  

 

“Mi permetta di ripeterLe ancora una volta, quanto ebbi occasione di dirLe a diverse riprese ed 

è che coi metodi seguiti sinora, non possiamo sperare di veder crescere il nostro prestigio nel 

Levante. Qua abbiamo da fare con popolazioni intelligenti che non si lasciano abbagliare dalle 

frasi sonore; vogliono fatti. Mentre i più grandi finanzieri dell’Inghilterra, della Francia, della 

Germania sono accorsi qua per rendersi conto della situazione e dei bisogni del paese, i nostri 

connazionali erano rappresentati da professori, incaricati di una missione più o meno ufficiale, 

da speculatori senza l’ombra di un quattrino, che parlano di organizzare delle esposizioni italo-

ottomane, da ingegneri, più o meno noti, piuttosto meno che più, alla ricerca di un impiego, e 

da altri ed altri di questo genere ai quali dobbiamo finire col pagare il viaggio di rimpatrio per 

sbarazzarcene. Non è così che rialzeremo il prestigio del nostro paese […]. Bisogna che 

costruiscano un sindacato finanziario, il quale assumerebbe per suo conto delle imprese di lavori 

pubblici oppure prenderebbe partecipazione in affari assunti da altri. Questo è il solo mezzo 

pratico da adottare, ma se la forza di espansione del nostro paese non è ancora tale da poter 

seguire questo suggerimento, mi sembra più dignitoso di tenerci tranquilli, di non permettere a 

persone che non hanno qualità, di parlare a nome dell’Italia ed il nostro contegno modesto sarà 

tanto più apprezzato in quanto desterà meno gelosie”650 

Questa analisi permette di darci una visione, quanto mai lucida e dettagliata, del 

capitalismo zoppicante all’italiana: contagiata dalla febbre dell’imperialismo finanziario 

a carattere europeo, Roma doveva dotarsi di maggiori strumenti per iniziare una 

penetrazione economica nel Vicino Oriente ottomano, parallelamente all’affermazione 

della grande industria italiana e alla ricerca di sbocchi privilegiati per le merci non 

assorbibili dal mercato interno. Anatolia e Balcani erano funzionali a questo scopo. 

                                                             
649 Sul ruolo tra finanza e politica nelle politica estera inglese, importante per capire il ruolo economico 
della Gran Bretagna nell’impero ottomano si veda: Platt M., Finance, Trade and Politics in British Foreign 
Policy 1815-1914, Clarendon Press, Oxford, 1968. Per quanto riguarda invece nello specifico il ruolo delle 
banche si veda Baster A., The Origins of British Banking Expansion in the Near East, in “The Economic 
History Review”, vol. 5, n. 1, 1934, pp. 76-86. Riguardo invece il ruolo della moneta si veda Mikesell R.F., 
Sterling Area Currencies of the Middle East, in “Middle East Journal”, vol. 2, no. 2, 1948, pp. 160-174. 

650 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 547, copia dispaccio, da Fernandez a Imperiali, Costantinopoli 29 marzo 
1909. 
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Ancora sgombri dalla presenza dominante di una nazione europea, queste zone 

rappresentavano per l’Italia un alto interesse economico, nonché strategico. In questi 

luoghi materie prime, tessili, etc., potevano essere scambiati con i prodotti dell’industria 

pesante. Ma per raggiungere questo scopo era necessario creare quelle infrastrutture 

economiche necessarie per l’incremento dei commerci come porti, ferrovie e strade651. 

Simbolo di questa trasformazione e del collegamento che vi era tra l’espansione 

italiana nella regione ed il ruolo del CADPO, sono gli uomini chiamati a rappresentare 

l’Italia in tale consiglio: dal 1905 al 1912 il marchese Alberto Theodoli, consigliere del 

Banco di Roma e dal 1912 al 1928 l’ingegnere Bernardino Nogara, alto funzionario della 

Società Commerciale d’Oriente e uomo legato al finanziere Giuseppe Volpi, peraltro 

entrambi avevano legami con gli ambienti della finanza vaticana, un elemento 

importante da tenere in considerazione.   

 

2. Tentativi di insediamento di una Banca italiana a Costantinopoli (1888-1890) 

L’interesse dell’Italia per l’istituzione di una grande banca nazionale nell’impero 

ottomano si fece più viva con la crescente attenzione, sia politica che economica, che 

Roma riservava alle terre d’oriente. Un istituto bancario che avesse goduto 

dell’appoggio del governo italiano poteva dare un doppio vantaggio: raccogliere intorno 

a sé e promuovere la penetrazione economico-finanziaria italiana in oriente, nonché 

essere strumento per la realizzazione di interessi imperialistici e di potenza. I due 

obiettivi non erano inconciliabili, anzi, nell’Europa di fine XIX secolo, queste due finalità 

venivano spesso declinate insieme. È noto che molte realtà europee operavano già da 

diversi secoli nei territori dell’impero ottomano, principalmente in attività connesse con 

il commercio, ma solo all’Italia, ultima tra le grandi potenze, mancava la presenza di un 

Istituto bancario importante a Costantinopoli, necessaria testa di ponte per poter 

ambire ad operazioni di penetrazione economica in larga scala e di sicuro tornaconto 

politico. 

Verso la fine degli anni ‘80 alcuni banchieri italiani iniziarono a chiedere al 

governo di Roma di promuovere la creazione di un grande istituto finanziario a 

                                                             
651 Tamborra A., The Rise of Italian Industry and the Balkans (1900-1914), in “The Journal of European 
Economic History”, vol. 3, n.1, 1974, pp. 87-120. 
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Costantinopoli. Questo gruppo tenterà di passare ai fatti nel 1888 approfittando di un 

momento di tensione tra il Tesoro ottomano, guidato dal banchiere di Galata Agop 

Pasha Zarifi, e la Banca Imperiale Ottomana, per motivi legati alla nomina ad alcune 

cariche nel governo e nella banca centrale e che culminerà con la concessione della 

raccolta di un importante prestito alla Deutsche Bank. Questi banchieri, per la maggior 

parte residenti a Costantinopoli, si fecero avanti, insieme ad altri gruppi privati stranieri, 

nel tentativo di sostituire la BIO con una banca di Stato legata all’Italia652. Nonostante 

questo tentativo non portasse a nessun risultato concreto, presumibilmente per la 

l’impossibilità di trovare fondi sufficienti a sfidare il predominio anglo-francese, era 

chiaro che capitalisti italiani chiedevano a gran voce l’istituzione di un istituto finanziario 

nazionale nella capitale ottomana, in accordo con il governo di Roma653. 

 Sin dal gennaio del 1888 il comitato direttivo della Camera di Commercio di 

Roma aveva ufficialmente riconosciuto l’utilità di creare una banca italiana a 

Costantinopoli, facendo seguito anche alle numerose sollecitazioni espresse 

dall’ambasciata d’Italia a Costantinopoli. L’ostacolo principale consisteva nel fatto che 

mancavano capitali pubblici sufficienti per la creazione di tale istituto e la Camera di 

Commercio esprimeva la convinzione che fosse necessaria la collaborazione di una 

banca italiana privata, che si assumesse i 2/3 della copertura finanziaria654. Su questo 

punto sorgevano i primi problemi: secondo il ministero di Agricoltura, Industria e 

Commercio, sebbene fosse stato possibile creare una banca pensata sul modello del 

credito coloniale, il governo di Roma non avrebbe dovuto impegnarsi direttamente nella 

costituzione di simili istituti655. Allo stesso tempo però il ministero non nascondeva il 

fatto che un tale istituto bancario avrebbe potuto contribuire all’azione del governo 

italiano in oriente, oltre a dare considerevoli vantaggi al commercio da e verso l’Italia. 

                                                             
652 Autheman A. Op. Cit., p. 131. 

653 Sebbene non vi sia nessun riferimento a riguardo nei documenti consultati, non è da escludere che i 
tentativi di costituzione di una banca italiana a Costantinopoli nel 1888 sia collegata al tentativo, 
intrapreso sempre nel 1888, di combattere il monopolio della BIO attraverso la costituzione di un 
consorzio finanziario a tre tra Gran Bretagna, Germania ed Italia. SI veda pagine 81-85. 

654 ASDMAE, SPP, busta 125, dalla Camera di Commercio di Roma all’Ambasciata d’Italia, Costantinopoli 
13 gennaio 1888 e ASDMAE, AIT, busta 6 fascicolo 2, dalla Camera di Commercio al ministero Affari Esteri, 
n°624, Costantinopoli 13 dicembre 1888. 

655 ASDMAE, AIT, busta 6 fascicolo 2, dal ministero Affari Esteri ad Alberto Blanc, n°2903/19, Roma, 29 
febbraio 1888. 
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Per agevolare l’apertura di tale banca, che avrebbe dovuto essere sostenuta con altre 

due sedi rispettivamente a Salonicco e Smirne, oltre a quella di Costantinopoli, il 

ministero propose anche alcune agevolazioni fiscali come l’esenzione della tassa per la 

ricchezza mobile (tranne che sugli utili degli azionisti)656. Nonostante queste proposte, il 

ministero scriveva chiaramente che la non rosea situazione finanziaria nazionale, non 

permetteva nessuna espansione del capitale italiano all’estero657. 

Secondo alcuni studi locali però la piazza di Costantinopoli offriva una buona 

prospettiva ai banchieri desiderosi di investire nel commercio ed in imprese industriali, 

quali costruzioni, estrazioni minerarie, etc.  Nel 1888 il commercio totale da e per 

Costantinopoli raggiungeva la cifra di 32 milioni di Lire Turche, 20 di importazioni e 12 

di esportazione. Molto di questo interscambio avveniva tramite transazioni a credito. 

Molte tratte compiute dagli esportatori non erano coperte da titoli di prima qualità, con 

il risultato che non si potevano scontare a Londra o altrove senza una perdita minima di 

¼%. Conseguentemente difficilmente gli importatori compravano le tratte degli 

esportatori dato che quest’ultimi avevano costantemente bisogno di denaro corrente 

per i loro traffici, mentre la banche accordavano un piccolo credito per il denaro 

equivalente delle tratte che essi vendevano. Era così comune che gli esportatori 

vendessero le loro tratte alle banche e agli importatori. Ad esempio il mercato delle lette 

di cambio provenienti dall’estero e pagabili nell’impero erano assai rare, diversamente 

da quanto succedeva nei mercati dell’Europa occidentale. Inversamente esistevano dei 

buoni del Bazar che venivano utilizzati anche come deposito e garanzia per le tratte 

vendute a credito o anticipazioni fatte in altra forma658.  

Nonostante quest’indagine di mercato positiva, i circoli governativi italiani 

contavano sulle disponibilità di capitale degli italiani residenti a Costantinopoli, i quali, 

al momento, erano gli unici che potevano investire denaro in un’attività che era di 

supremo interesse per i propri affari nelle terre del Levante ottomano. È in tale contesto 

che durante lo scontro in atto tra il ministero delle Finanze della Sublime Porta e la Banca 

                                                             
656 ASDMAE, AIT, Busta 6 fascicolo 2, dal ministro Crispi all’ambasciatore Alberto Blanc, n°27, Roma, 
Gennaio 1888. 

657 Ibidem. 

658 ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. Annesso II. Note riservate d’un residente inglese sui 
sistemi bancari in Turchia in relazione cogli interessi pubblici, p. 83. 
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Imperiale Ottomana, ci fu la proposta per la creazione di una banca da parte del Cav. 

Rossi e di altri banchieri. Secondo un rapporto inviato a Crispi il 22 gennaio 1888, “alcuni 

capitalisti italiani di Galata erano disposti in massima a cooperare alla fondazione d’un 

simile istituto; ma ponevano come condizione che si ottenesse, mercé l’appoggio 

governativo, la partecipazione di qualcuno fra i primari istituti di credito della 

madrepatria, sia sotto forma di succursale in Cospoli, sia altrimenti”659.  

Alla luce dei documenti consultati, possiamo supporre che l’iniziativa del Cav. 

Rossi fosse stata ideata e coordinata per proporsi come alternativa credibile alla Banca 

Imperiale Ottomana, in qualità di nuova banca centrale per l’impero ottomano. Ma per 

riuscire in tale intento, e condividere i rischi di un’impresa assai rischiosa, i proponenti 

chiedevano che una banca italiana si facesse avanti aprendo una filiale nel mercato 

ottomano. Solo con la garanzia della partecipazione di un grande istituto bancario, i 

capitalisti italiani a Costantinopoli si sarebbero fatti avanti. Sebbene tale progetto 

potesse risultare troppo ambizioso per le reali possibilità dei banchieri italiani di Galata 

in confronto alla potenza della finanza francese e britannica che controllava la Banca 

ottomana, non è da escludere che l’ambasciatore d’Italia a Costantinopoli, Alberto 

Blanc, che in quegli stessi anni fu protagonista di un acceso scontro contro il monopolio 

della BIO, avesse appoggiato e promosso tali iniziative, anche oltre le reali possibilità del 

credito italiano presente a Costantinopoli. Blanc infatti cercava di creare una sorta di 

“fronte compatto” all’interno del gruppo dei banchieri interessati alla costituzione di 

tale istituto, operando attraverso colloqui privati a partire dai primi mesi del 1888. 

Secondo l’Ambasciatore un’azione unitaria avrebbe trovato sicuramente più successo 

ed appoggio in Italia.  

Nonostante il protrarsi dei colloqui, secondo quando successivamente riportato 

dallo stesso Alberto Blanc, sul finire del 1888 le principali banche italiane, con le quali 

erano in corso alcune trattative per spingerle ad impegnarsi in oriente, si ritirarono 

togliendo il loro appoggio ai capitalisti italiani a Costantinopoli. Questa mossa fece 

arenare le trattative in corso, il fronte compatto proposto da Blanc si sgretolò e si 

formarono due gruppi di opinione distinti: uno disposto ad accettare solo un consorzio 

                                                             
659 ASDMAE, SPA, Busta 125 fascicolo 2, dall’ambasciatore Blanc al ministro Crispi, n°56/33, Costantinopoli 
30 gennaio 1890. 
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Governativo con capitali provenienti dall’Italia, l’altro invece disposto a partecipare 

direttamente con i propri capitali, e senza alcuna tutela, facendo a meno di aiuti ufficiali. 

Fallito pertanto il tentativo di mantenere su un fronte unico i capitalisti locali, 

l’ambasciata d’Italia continuò comunque a seguire la questione. Nel 1890 l’ambasciatore 

Alberto Blanc comunicava a Roma: “Ultimamente due combinazioni particolari furono 

recate a notizia del R. Consolato generale e dell’Ambasciata; l’una già costituita sotto il 

nome di Società Italiana Commerciale Bancaria e l’altra, tutt’ora in progetto, del Cav. 

Barozzi, segretario di questa Camera di Commercio.  Per ragioni di competenza lascio a 

questo R. Consolato generale di riferire a V.S. in proposito”. Blanc esprimeva tutto il suo 

entusiasmo per la creazione di un istituto italiano: “non posso che far voti perché si 

realizzi una concorrenza degli italiani nel levante ad un medesimo scopo, quello di dar 

incremento a relazioni economiche dirette fra quest’impero e l’Italia”660. L’iniziativa del 

Cav. Barozzi era stata patrocinata dalla Ditta Thalasfo & Bosdani, i quali stimavano in un 

1 milione di Franchi il capitale necessario per operare nel settore bancario e 

commerciale661.Tuttavia lo sbocciare di due distinte proposte non rinforzava ma 

piuttosto indeboliva la possibilità di creare un istituto che potesse realmente 

incrementare il commercio italiano, competere con i ben più grandi istituti bancari delle 

altre potenze europee, essere trampolino di lancio per tutta una serie di iniziative 

politico-economiche italiane in oriente.  

Nonostante queste iniziative private, molti capitalisti locali erano frenati dalla 

consapevolezza che, se le cose fossero andate male le perdite di capitali sarebbero state 

molto consistenti. La presenza di una grande banca italiana nell’affare avrebbe di certo 

comportato maggiori possibilità di successo, per due motivi principalmente: per la 

maggior capitalizzazione del nuovo istituto, con conseguente incremento della 

possibilità di fare affari, e per una maggior tutela da parte del governo italiano. Ma 

venuta meno tale possibilità, dovuta alla cronica mancanza di capitali, (non c’erano per 

l’Italia, figurarsi per l’estero), i capitalisti locali, tranne alcune iniziative che rimasero 

però sulla carta o non degne di nota per dimensioni, si resero conto che il gioco non 

                                                             
660 Ibidem. 

661 ASDMAE, AIT, busta 6 fasc. 2, dalla Camera di Commercio a Crispi, n°141/35, Costantinopoli 31 gennaio 
1890. 
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valeva la candela, nonostante le aspettative per la creazione di una banca italiana a 

Costantinopoli fossero molto alte. Scriveva infatti il Consolato generale a Costantinopoli:  

 

“qualora si potesse dar vita a questo patriottico istituto si verrebbe a colmare una lacuna 
vivamente qui sentita e ad ovviare all’inconveniente ora lamentato e cioè tutte le transazioni 
bancarie fra questo impero e il nostro paese debbano farsi per mezzo delle piazze estere di 

maggiore importanza”662. 

 

 

3.  Eraclea e la nascita della Società Commerciale d’Oriente (1907-1912) 

Fondata nel 1907 come società Svizzera663, la Società Commerciale d’Oriente nacque 

in un primo momento come strumento per lo sfruttamento del carbone di Eraclea, nel 

Nord dell’Anatolia, e di alcune miniere di piombo e zinco in Bulgaria. Sorta per iniziativa 

di un gruppo veneto664 che aveva tra i suoi principali esponenti Giuseppe Volpi665 e 

Roberto Paganini vicini alla Banca Commerciale Italiana, tale istituto bancario aveva il 

preciso intento di creare e sviluppare la penetrazione finanziaria, industriale e 

commerciale dell’Italia nell’impero ottomano ed in generale nei paesi del Vicino 

Oriente666. Tale società, nel giro di otto anni, si trasformò in un’importante istituto 

finanziario, in qualità di braccio orientale della Banca Commerciale di Milano667.  

La Banca Commerciale infatti aveva iniziato già prima del 1907 ad affacciarsi sul 

mercati d’Oriente. Tradizionalmente restia ad invischiarsi in territori che non potessero 

giovare di una sorta di protezione o garanzia governativa, la Commerciale, legata al 

capitale tedesco, cui doveva la propria struttura di banca mista, già nel 1902 si era 

associata alla finanza tedesca per alcune operazioni, come la partecipazione con 1 

                                                             
662 ASDMAE, SPA, busta 125 fasc. 2, dal Consolato Generale a Crispi, n°141/35, Costantinopoli 31 gennaio 
1890. 

663 Sulle attività della Comor si veda anche, Saba A.F., La Società commerciale d’Oriente entre la 
diversificación y la situación estratégica internacional (1902-1935), in “Historia Emprensarial”, 2004, pp. 
137-151. 

664 Cafarelli A., Il leone ferito: Venezia, l'Adriatico e la navigazione sussidiata per le Indie e l'Estremo Oriente 
(1866-1914), Viella Editore, Roma, 2014. 

665 Sulla vita di Giuseppe Volpi si veda: Romano G., Giuseppe Volpi, Marsilio Editori, Vicenza, 1997, Sarazani 
F., L’ultimo doge: vita di Giuseppe Volpi di Misurata, Edizioni del Borghese, Milano, 1972. 

666 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 1935. 

667 Corridore F., Le Relazioni Economiche dell'Italia con gli Stati Balcanici, in "Rivista Internazionale di 
Scienze Sociali e Discipline Ausiliarie", vol. 55, fasc. 217, 1911, pp. 3-26. 
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milione di Franchi, su 50 milioni totali, al prestito negoziato con la Banca Imperiale 

Ottomana, destinato a raccogliere i fondi per la costruzione del primo tronco della 

ferrovia Berlino-Baghdad (la COMOR comprò 1.480 azioni del valore di 500 Franchi ad 

azione all’interno del sindacato finanziario costituito per l’acquisto di 24.000 azioni della 

suddetta ferrovia; tale operazione fu ripetuta anche nel 1909668). La Commerciale aveva 

inoltre contribuito anche ad un piccolo prestito per il fondi di riserva per il CADPO, senza 

contare una partecipazione al prestito per la costituzione del capitale della Società per 

la costruzione della ferrovia Konia-Eregli-Bargurlu669. 

Ad ogni modo la Banca Commerciale si impegnò anche direttamente in alcune 

operazioni. Nel 1903, su richiesta di Volpi, partecipò alla creazione del Monopolio dei 

tabacchi montenegrino670. Pochi anni dopo, nel 1905, finanziò la Compagnia di Antivari, 

che aveva lo scopo di avviare una serie di opere pubbliche quali la costruzione di un 

porto ed una ferrovia (Tra il 1905 e il 1909 fu realizzata, nonostante rilevanti problemi 

tecnici, una ferrovia di 43 km da Antivari a Vir Pazar) come punto di arrivo dei 

collegamenti commerciali regionali da e verso il Montenegro671: Antivari “avrebbe 

dovuto costituire la finestra del Montenegro sull’Occidente”672.  

La riuscita di questa società non fu però delle migliori. Nel 1912 la Compagnia 

lavorava soprattutto attraverso la generosa elargizione di sussidi statali, dato il bilancio 

in perenne perdita. “Nel 1913 la Compagnia doveva ormai alla Commerciale una somma 

di ben 3.400.000 lire e 1.800.000 lire al Banco di Roma, la cui partecipazione all’iniziativa 

può spiegarsi soltanto come il risultato della politica del governo italiano di incoraggiare 

tutte le banche nazionali d’investimento a sostenere comunque quelle imprese all’estero 

cui da Roma si attribuiva grande importanza sua sul piano militare che su quello 

diplomatico”673. La decisione di non abbandonare al suo destino una società che non 

dava nessun utile, era dovuta al fatto che l’Italia sperava di veder integrato nel grande 

                                                             
668 ASBCI, Verbale Consiglio Amministrazione Banca Commerciale, 10 ottobre 1909. 

669 ASBCI, Verbale Consiglio Amministrazione Banca Commerciale, 26 febbraio 1902.  

670 Palairet M., The Balkan economies 1800-1914. Evolution without development, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1997, pp. 240-241. 

671 Mantegazza V., Questioni di politica estera, Treves, Roma, 1911. Santoro S., L’Italia e L’Europa 
Orientale. Diplomazia culturale e propaganda 1918-1943, FrancoAngeli, Milano, 2005, p. 144. 

672 Webster R.A. Op. Cit. p. 387-389.  

673 Ivi. p. 393-394. 
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sistema di progetti ferroviari trans balcanici o adriatico-balcanici il Montenegro dove 

Antivari, il suo porto e la sua ferrovia, avrebbero giocato un ruolo non solo strategico, 

ma anche, si sperava, remunerativo.  In quest’ottica per la politica estera italiana la 

ferrovia trans balcanica nel 1908 divenne una priorità, nonostante già in passato un 

progetto a tal proposito studiato dalla Deutsche Bank e dal Credito Mobiliare di Milano 

(al quale si erano associati i fratelli Allatini di Salonicco e l’impresa di costruzioni Almagià 

di Ancona) fosse abbandonato per i proibitivi costi da sostenere674.   

Le attività della Banca Commerciale in oriente, che saranno poi legate alla Società 

Commerciale d’Oriente, come abbiamo ricordato, trovarono il loro uomo di riferimento 

in Giuseppe Volpi e nelle sue ambizioni di espansione finanziaria ed industriale, 

soprattutto nei territori europei dell’impero ottomano e nella regione dell’Anatolia 

occidentale. Volpi e Amedeo Corinaldi fondarono a Salonicco nel 1901 la Società per le 

miniere d’oriente (con capitale di 1 milione e mezzo di Franci) per lo sfruttamento di 

concessioni minerarie tra cui il giacimento carbonifero nei dintorni di Eraclea675. Era 

pratica comune che il Sultano distribuisse questo tipo di concessione tra i cortigiani a lui 

più vicini i quali, a loro volta, in genere, le davano in gestione a capitalisti stranieri. La 

legge ottomana tuttavia vietava agli stranieri di avere concessioni sulle terre 

nell’impero, sicché venivano create ad hoc società fittizie che impiegavano sudditi 

dell’impero per poter lavorare sul territorio ottomano. “[…] in Turchia, e soprattutto con 

la Turchia di Abdul Hamid, vi era sempre mezzo di intendersi quando vi era gente pronta 

a versare denaro sonante […]”676. Nel caso specifico tale concessione fu ceduta dai figli 

di Hassan Pasha, all’epoca ministro della Marina, e fu data in primis alla società francese 

Société Ottomane des Mines d’Héracleée (dove la maggioranza del capitale era detenuto 

dalla BIO e dalla Société Général de Paris) nel 1895 per la zona di Zonguldak677. Il bacino 

carbonifero di Eraclea, concesso agli italiani, insieme alla possibilità di costruzione di un 

                                                             
674 Ivi., p. 396. 

675 Sulla data di fondazione di suddetta Società non vi sono dati omogenei. Alcuni autori collocano la 
fondazione nel 1901 mentre altri nel 1902. http://www.treccani.it/enciclopedia/bernardino-
nogara_(Dizionario_Biografico)/ visitato il 13/10/2015. 

676 Mantegazza V. Italiani in Oriente: Eraclea, Roma Maglione & Strini, Roma, 1922. 

677 La società francese per lo sfruttamento delle miniere di Eraclea fu fondata nel 1896, ufficialmente un 
anno dopo la concessione. La BIO deteneva ben l’80% del capitale della società, in Thobie J., Op. Cit. p. 
435. 

http://www.treccani.it/enciclopedia/bernardino-nogara_(Dizionario_Biografico)/
http://www.treccani.it/enciclopedia/bernardino-nogara_(Dizionario_Biografico)/
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porto e di una ferrovia annessa, mostrò fin da subito le sue potenzialità678. Nonostante 

la modesta qualità del carbone estratto, a Volpi e Paganini si prospettò la possibilità di 

impiegare la materia prima sia nella costruzione delle ferrovie dell’Anatolia, sia per 

rifornire alcuni armatori del carbone necessario per i servizi nel trasporto marittimo679. 

Ad ostacolare questo piano v’era però il fatto che gli italiani, come abbiamo visto, 

non erano soli ad Eraclea, ma operavano insieme ai francesi, i quali disponevano di mezzi 

e di crediti ben maggiori rispetto all’Italia. Quando quest’ultima iniziò i lavori per la 

costruzione della linea ferroviaria a Kouby, la compagnia francese, anch’essa 

concessionaria di una parte consistente del giacimento, nella zona di Zonguldak, iniziò a 

protestare vivacemente. I francesi, per rimanere gli unici concessionari nella zona, dopo 

aver pagato i soci ottomani della società di Volpi perché si ritirassero dalla società, 

denunciarono alle autorità ottomane che la suddetta impresa non avesse più i requisiti 

per operare legalmente nell’impero.  

Lo scontro tra le parti durò alcuni anni. Gli italiani il 19 febbraio 1907 formarono una 

società svizzera, precisamente a Ginevra, e con l’aiuto evidente della Banca 

Commerciale di Milano, dal nome Società Commerciale d’Oriente (COMOR). La Società 

Commerciale d’Oriente rilevò le concessioni minerarie della società di Volpi in Bulgaria 

e in Asia Minore. Oltre alla cura di questi due affari, tale società creò un’agenzia 

finanziaria e commerciale a Costantinopoli, la quale si occupò principalmente degli 

interessi di queste due imprese minerarie. Di capitale 3.000.000 Franchi oro, la Banca 

Commerciale ne deteneva una quota iniziale pari a 250.000 circa680. 

Agendo sul bisogno di prestiti del governo ottomano, la Francia usava la sua leva 

finanziaria per spingere la Sublime Porta a sostenere i progetti delle miniere di Eraclea 

in mano agli imprenditori francesi. Nonostante le richieste di aiuto al governo italiano 

da parte di Volpi e Paganini, il gruppo francese era assai più potente della concorrenza 

italiana, senza considerare il fatto che dietro i diritti sulla costruzione della tratta 

ferroviaria su Kouby, aleggiavano gli interessi ben più potenti della Banca Imperiale 

                                                             
678 ASDMAE, AR, busta 3, Memorandum Miniere in Turchia, 1909. 

679 Webster R.A. Op. Cit. p. 402-403. 

680 ASBCI, Verbale Consiglio Amministrazione Banca Commerciale, 25 febbraio 1907. 
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Ottomana e della compagnia ferroviaria Costantinopoli-Salonicco. In sostanza, per Volpi, 

non c’era alcuna speranza concreta di averla vinta681.  

Mentre il progetto per la costruzione della linea ferroviaria di Kouby andava 

arenandosi per gli imprenditori italiani, non andava meglio alla COMOR ad Eraclea. 

L’incontro del 24 marzo 1908 a Parigi tra il ministro francese degli Esteri Pichon e 

l’Ambasciatore d’Italia in Francia è emblematico per chiarire la posizione francese sulla 

questione. In un colloquio avvenuto tra il Barone Hottinger ed il Direttore della Banca 

Imperiale Ottomana si lasciava a Roma poca possibilità di manovra: si sarebbero dovute 

accettare le condizioni francesi. Pichon disse chiaramente che era suo desiderio 

giungere ad un accordo per l’affare di Eraclea “poiché si tratta di mettere in salvo una 

trentina di milioni di capitale francese messi dentro quell’affare e difficilmente questo 

governo potrebbe [esimersi dall’] assumerne la difesa”682.  Per di più, ufficiosamente, il 

conte Vitali, principale finanziere francese presente ad Eraclea nonché uno dei più 

generosi finanziatori delle ferrovie ottomane, informò Giuseppe Sahadun, funzionario 

della Banca Commerciale che agiva quale rappresentante della COMOR, che i detentori 

di concessioni francesi sarebbero stati pronti a rilevare i diritti italiani nella zona ma non 

avrebbero consentito a qualsiasi altra soluzione683.  

Nessuna possibilità di uscita era stata lasciata agli italiani, essi avrebbero dovuto 

accettare le decisioni dei francesi. La COMOR rinunciò ai suoi diritti su Kouby in cambio 

di un pacchetto di azioni della società francese di Eraclea per un valore complessivo di 2 

½ milioni di Franchi francesi che costituivano però una partecipazione di minoranza: 

11.400 azioni su un totale di 75.000. Le proteste di Volpi valsero a poco, lo stesso 

Stringher affermò che in fin dei conti la COMOR era uscita dignitosamente dall’affare. In 

sostanza però tale soluzione non dava agli italiani nessuna possibilità concreta di 

influenzare le scelte societarie, senza contare che non ne ricavarono nessun guadagno 

diretto in termini di compensi. Infatti la Società di Eraclea, nonostante la coesistente 

                                                             
681 Webster R.A. Op. Cit. p. 403. Le trattative per la partecipazione italiana a tale ferrovia si prodigarono 
fino al 1914, riuscendo alla fine a strappare un 10% di partecipazione agli italiani dal Conte di Vitali. Per 
dettagli si vedano le carte private di Bernardino Nogara e quelle di Primo Levi, conservate presso l’Archivio 
Storico del ministero degli Affari Esteri di Roma, nonché i fondi Archivio di Gabinetto ed Archivio Riservato. 

682 ASDMAE, AG, fasc. 106, Telegramma in arrivo n°44, Da Tonelli a Tittoni, Riservatissimo, Parigi 24 marzo 
1908. 

683 Webster R.A. Op. Cit. p. 405. 
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produzione, non riuscì a trarre benefici dall’impresa684. Addirittura nell’estate del 1913, 

quando Volpi divenne Consigliere di Amministrazione della Società di Eraclea a Parigi, 

tale società, che aveva 1 milione e mezzo di Franchi di utili, vantava un passivo con il 

governo ottomano di 3.200.000 Franchi. La consistenza di tale debito era tale che già un 

anno prima della Grande Guerra si sapeva che la Società mineraria non avrebbe potuto 

distribuire dividendi per almeno due anni685.  

Nel complesso le attività di Volpi, che si svolgevano tra i Balcani e l’Anatolia, non 

davano i risultati sperati in termini economici. La COMOR vantava diritti su importanti 

miniere bulgare di piombo e zinco, ed era oltremodo impegnata in alcune operazioni 

bancarie nel Levante e gestiva gran parte del movimento di esportazione del Monopolio 

del tabacco italo-montenegrino686. Pesanti invece risultavano le perdite della 

Compagnia di Antivari, le quali, senza il supporto del governo italiano, avrebbero 

affossato i sogni di gloria di Volpi687.  

Nonostante gli evidenti problemi della COMOR, Volpi coinvolse la suddetta società 

in ulteriori attività d’affari. Evidente risultava il connubio con le autorità politiche italiane 

che incoraggiarono queste iniziative della Società Orientale anche nel campo finanziario, 

con lo scopo di prendere parte a quei grandi prestiti che ampi benefici davano 

all’industria ed al commercio della altre potenze europee. Per conto suo la COMOR, nata 

come semplice Società per la gestione degli affari di Volpi e Paganini nei Balcani e nel 

campo minerario, si stava trasformando in quell’istituto bancario e finanziario che l’Italia 

dal 1888 aveva cercato di creare in Oriente. Volpi non ne poteva essere che felice, e la 

partecipazione della Banca Commerciale era una garanzia che, se in futuro gli affari 

fossero andati bene e se il governo italiano avesse continuato a supportare tali iniziative, 

la COMOR avrebbe avuto tutti gli strumenti per continuare la sua espansione. Per il 

momento però suddetta società si sarebbe dovuta accontentare di farsi conoscere, di 

                                                             
684 Ivi p. 412, Secondo l’autore quando verso la fine del 1914 la società sembrava incominciare a dare 
qualche utile l’impero ottomano, entrando in guerra con la Germania, espulse i francesi e affidò la società 
ed una delle imprese dirette da Hugo Stinnes. 

685 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 4 luglio 1913. 

686 Webster R.A. Op. Cit. p. 413. 

687 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 189, da Stringher a Tittoni, Roma 31 luglio 1909. La Compagnia di Antivari 
infatti riceveva un sussidio da parte del governo così da assicurarsi che l’Amministrazione di suddetta 
società rimanesse ben salda sotto il controllo italiano. Impliciti motivi politici. 
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svolgere bene i compiti affidati e dimostrare di essere affidabile. Già nel settembre del 

1909, la Società Commerciale aveva ottenuto dal governo ottomano il servizio per l’invio 

di fondi allo Yemen che rappresentava per la COMOR un movimento di 200.000/300.000 

Lire Turche. Nel mentre era stato concesso un piccolo prestito, grazie alla mediazione 

del ministero delle Finanze ottomano, al Principe A.J. Vahdedine Effedi. Nonostante la 

piccola somma concessa, scriveva Nogara presumibilmente all’ambasciatore d’Italia a 

Costantinopoli Guglielmo Imperiali, tale prestito mostrava “come ella ben comprenderà, 

i vantaggi morali qualche volta vengono apprezzati quanto quelli materiali”688. In realtà 

era chiaro che la COMOR avrebbe voluto spingersi oltre e non mancarono occasioni per 

far presente al governo italiano quanto fossero necessari adeguati capitali, per 

permettere un incremento del volume d’affari.  

L’apertura dell’agenzia bancaria della COMOR a Costantinopoli nel 1909 indica la 

serietà delle intenzioni di tale società sebbene il suo capitale di 3 milioni di Franchi fosse 

molto lontano da eguagliare quello messo in campo da altri istituti bancari stranieri nella 

capitale dell’impero ottomano; il consiglio di amministrazione era composto dall’ing. 

Roberto Paganini, da Giuseppe Sahadun (Direttore della Banca Commerciale Italiana) e 

da Giuseppe Volpi, mentre la conduzione degli affari a Costantinopoli era affidata all’ing. 

Bernardino Nogara. Questa Società, nuova nell’ambiente e di piccole dimensioni, non 

poteva fare a meno di chiedere sostegno al governo italiano che aveva tutto l’interesse 

di concederlo, anche per i legami esistenti tra Giolitti e la Banca Commerciale di 

Milano689.  

Il governo di Roma, come mostrato nel precedente paragrafo, non rimase sordo a 

queste sollecitazioni, coinvolgendo anche la Banca d’Italia per raccogliere il capitale 

necessario, ma i tentativi di Stringher si rilevarono vani690. Evidente era che gli ostacoli 

                                                             
688 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 8, da Nogara a Imperiali, n°146, Costantinopoli 21 settembre 1909. 

689 ASDMAE, AR, busta 3, Memorandum Imprese in Turchia, Costantinopoli 28 gennaio 1909. I principali 
azionisti di suddetta Società erano: la Banca Commerciale, la ditta Marsiglia di Torino, il Comm. E. Pollone 
di Torino, il Conte On. Carlo Raggio di Genova, il Sen. Comm. Cesare Mangili di Milano, il Comm. Ignazio 
Florio di Palermo, la Banca Zeccaria Pisa di Milano, Cav. Attilio Oderno di Genova, l’On. Luigi Canzi di 
Milano, il Sen. Barone Alberto Treves, l’Ing. Roberto Paganini, il Sen. Nicolò Papadopoli-Aldobrandini, il 
Comm. Ruggero Revedin, l’Ing. Amedeo Corianaldi Presidente della Camera di Commercio di Padova, il 
Comm. Pietro Foscari, il Cav. Maurizio Capuano di Napoli, il Prof. Guarracio deputato di Napoli, l’Ing. 
Ernesto Breda di Milano, il Comm. Giuseppe Volpi e altri.  

690 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 8, da Tittoni a Imperiali, n°712/17, Roma 9 ottobre 1909. 
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più grandi per l’espansione finanziaria italiana derivavano, oltre che alla mancanza di 

capitali da investire, anche dall’ostilità e diffidenza dei vari istituti privati italiani nel dare 

vita ad una collaborazione inter-bancaria anche in mercati esteri691. 

D’altra parte, non mancava occasione perché Volpi mettesse in luce il fatto che la 

COMOR fosse la sola banca italiana attiva in oriente. Questa trasformazione, da semplice 

strumento per la gestione degli affari di Volpi e Paganini a piccola società bancaria, con 

l’importante partecipazione della Banca Commerciale, aveva lo scopo principale di 

promuovere nell’impero ottomano i prodotti industriali italiani. A conferma di questo la 

COMOR si propose a molte compagnie italiane che operavano nel territorio come 

mediatrice per i propri affari in terra straniera. Un esempio è la richiesta di 

intermediazione da parte del lanificio veneto Rossi di Schio, che da anni forniva 

abbigliamento militare alla Gendarmeria ottomana692. Il governo italiano, nonostante 

l’esuberanza di Volpi, era però ben consapevole che solo mediante un forte istituto 

bancario a Costantinopoli si poteva dare un vigoroso e continuato impulso all’attività 

economica italiana693. 

L’Ambasciata d’Italia sostenne per quanto possibile le attività della COMOR, che 

ricambiava queste attenzioni collaborando con il governo anche su questioni politiche 

che esulavano dai sui diretti interessi. Un esempio di questa collaborazione è l’attività 

svolta da Giulio Uccelli, direttore della sede della COMOR a Costantinopoli subentrato a 

Ettore Marcenaro nel novembre 1910 al tempo della guerra italo-turca del 1911-

1912694. Uccelli fu incaricato dal governo, insieme a Nogara, tra il gennaio ed il maggio 

1912 non solo di tastare il terreno per il possibile raggiungimento della pace695, ma 

anche di influenzare la stampa locale ottomana e preparare l’opinione pubblica alla fine 

delle ostilità tra l’Italia e l’impero696. 

In tutto questo il governo guidato dai Giovani Turchi non guardava con ostilità alle 

attività della COMOR nell’Anatolia: come prima del 1908, l’impero ottomano cercava di 

                                                             
691 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 8, da Camerini a Planches, n°233, Roma 30 novembre 1910. 

692 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 8, dal Lanificio Rossi a Planches, n°16/22, Schio, 16 maggio 1910. 

693 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 8, da San Giuliano a Planches, n° 244, Roma 10 dicembre 1910. 

694 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 8, da Camerini a Planches, n°233, Roma 30 novembre 1910. 

695 ASDMAE, AG, busta 25, fasc. 125, da Uccelli a Scalea, Costantinopoli, 4 gennaio 1912. 

696 ASDMAE, AG, busta 25, fasc. 125, da Uccelli a Carbasso, Costantinopoli 23 Maggio 1912. 
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mitigare l’invadenza di una sola potenza (in questo caso di un solo istituto bancario 

rappresentante gli interessi di potenza di una nazione europea) aumentando la 

competizione con le altre, in modo da trarne il massimo vantaggio possibile. Nel caso 

della COMOR questo avveniva in Anatolia, dove il governo ottomano vedeva con favore 

le attività della Società Commerciale in opposizione allo strapotere della finanza 

francese e della Deutsche Bank697. Quest’ultima, che aveva fatto affari d’oro sotto il 

periodo di Abdul Hamid II, proprio per questo motivo non era ben vista dal governo dei 

Giovani Turchi, che ne volevano ridurre il potere. Pertanto non era inusuale che il 

ministro delle Finanze ottomano, Djavid Bey, si esprimesse in favore della COMOR per 

affari che coinvolgevano anche la grande banca tedesca698. Atteggiamento opposto era 

invece tenuto dallo stesso governo imperiale per gli affari della COMOR nei Balcani, dove 

erano ben note le finalità politiche italiane. Ad esempio nel febbraio 1911 sorsero alcuni 

problemi tra l’autorità ottomana e le agenzie della COMOR situate tra il Montenegro e 

l’Albania699. A Durazzo, il Valì locale si lamentò che l’agenzia della Società Commerciale 

non era stata riconosciuta dal governo imperiale e pertanto non aveva nessuna autorità 

per operare nei territori ottomani700. A Scutari invece, lo stesso Valì, sconsigliò ai 

commercianti ottomani di fare affari con l’agenzia della COMOR, che era subentrata al 

Banco Antozzi & C.701, dato che non era autorizzata ad agire in loco702. Questi espedienti 

dimostravano una palpabile ostilità ottomana verso le attività della COMOR quale longa 

manus degli interessi politici italiani nei territori balcanici.  

                                                             
697 Sulle relazioni finanziarie esistenti tra la Banca Imperiale Ottomana e la Deutsche Bank, le quali si 
dividevano molti degli affari finanziari nell’impero specialmente a partire dal XX secolo si veda Poidevin 
R., Les rélations économiques et financières entre la France et l'Allemagne de 1898 à 1914, Armand Colin, 
Parigi, 1969. 

698 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 8, Confidenziale, da Nogara a Imperiali, n°3856/140, Costantinopoli 7 
ottobre 1909. 

699 Bosworth R. J. B., The Albanian Forests of Signor Giacomo Vismara: A Case Study of Italian Economic 
Imperialism during the Foreign Ministry of Antonino Di San Giuliano, in "The Historical Journal", vol. 18, n. 
3, 1975, pp. 571-586. 

700 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 8, da Planches a Mancinelli Scotti, Console d’Italia a Scutari, n°862/3, 
Costantinopoli 23 febbraio 1911. 

701 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 8, da Volpi a Planches, n°1755, Costantinopoli 1 luglio 1910. Nel mentre 
era stata anche aperta un’agenzia a Janina dove era forte la concorrenza della Banca di Atene. 

702 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 8, da San Giuliano a Planches, n°50, Roma 15 febbraio 1911. 
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Intorno al 1910 però non vi era solo la COMOR ad operare nei territori dell’impero 

ottomano. Un altro grande istituto bancario italiano, il Banco di Roma, aveva una serie 

di interessi finanziari in Libia ed in Egitto (e come vedremo successivamente anche a 

Costantinopoli ed in Terra Santa) mentre l’Ansaldo di Genova (Gio. Ansaldo Amstrong & 

G.) agiva da sola a Costantinopoli e faceva molto affidamento sulla propria influenza nei 

circoli diplomatici e governativi703.  Nonostante questi tre gruppi agissero 

indipendentemente, per forza di cose i rispettivi interessi si incrociarono a più riprese, 

tra conflittualità e collaborazioni. Ad esempio le attività industriali dell’Ansaldo non 

potevano che attirare, e richiedere, il sostegno di capitali nazionali. La società genovese, 

con ampie partecipazioni di capitale anche britannico, aveva ottenuto dalla Sublime 

Porta importanti commesse nel campo della cantieristica.  Non mancarono però gli 

screzi ed i problemi. Nel 1910 l’Ansaldo non era di certo in luna di miele con il governo 

ottomano, tanto che si paventava lo smantellamento delle attività della società 

genovese a Costantinopoli dopo essere riuscita ad ottenere, negli anni passati, la 

gestione dell’arsenale imperiale704.  

Alla società dei Perrone di certo gli era mancato il sostengo di istituti di credito 

nazionali poco avvezzi, come abbiamo visto, ad investimenti esteri ad alto rischio705. In 

questo caso il governo italiano cercò di fare la sua parte. Interessato affinché l’Ansaldo 

trovasse i capitali necessari per sostenere i suoi affari, si rivolse agli altri due attori che 

maggiormente lavoravano nel Levante per entrare nell’affare dei “Docks galleggianti” a 

Costantinopoli: la COMOR ed il Banco di Roma. Quest’ultimo, per mezzo del suo 

rappresentante a Costantinopoli nonché delegato italiano al DPO Alberto Theodoli, 

declinò senza remore l’affare nonostante lo stesso ministro degli Esteri italiano, 

Antonino Paternò Castello, marchese di San Giuliano, avesse visto con favore la 

partecipazione del Banco, mentre la COMOR sembrò propensa a venire in aiuto della 

società genovese. Nonostante il Banco si defilasse non gradendo azioni in comune con 

istituti concorrenti, il governo poneva a Volpi la possibilità che “nessuna occasione 

                                                             
703 Webster R.A. Op. Cit. p. 376. 

704 Doria M., Ansaldo: l’impresa e lo Stato, FrancoAngeli, Milano, 1990, pp. 83-84. 

705 Saba A.F., L’Attività dell’Ansaldo nell’impero ottomano, in Hertner P. (a cura di), “Storia dell’Ansaldo III. 
Dai Bombrini ai Perrone 1903-1914”, Laterza, Roma, 1996. 
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migliore di questa potrebbe esservi per essa [COMOR] di affermarsi”706. Volpi tentennò. 

L’affare era buono e l’esposizione del governo di Roma dava all’imprenditore veneto 

quelle garanzie che almeno gli assicuravano il sostengo della diplomazia italiana.  

Chiaramente la Consulta (la Farnesina di oggi) guidata dal Marchese di San Giuliano 

faceva sentire il suo peso in queste trattative: in un suo dispaccio indirizzato a Giolitti, 

San Giuliano rappresenta lucidamente questo scenario: 

 

 “È certo che noi abbiamo una finanza giovane, non ancora interamente indipendente 
dall’estero; quindi non ci è dato di aspirare per ora ad una emulazione che ci ponga al pari di 
questi tre grandi Stati [Gran Bretagna, Germania e Francia] tanto economicamente più forti di 
noi […]. Ma parmi pure che, dato il meraviglioso cammino percorso dall’Italia economica in 
questi ultimi cinquant’anni di unità nazionale […] qualche espansione finanziaria sia conceda 
anche a noi non solo senza rischio dei nostri mercati ma con vantaggio […] del nostro credito 
politico […]. Dico credito politico perché è ben noto come oggi politica e finanza internazionali 
siano intimamente collegate […]. Ma il capitale italiano è timido e pigro: occorre dunque gli 
venga dall’alto l’eccitamento ad agire. E perciò io fido nella Eccellenza vostra, che spero convinta 
di questa verità: non poter esservi oggi una politica estera efficace, se l’azione vigile, constante, 
zelante di ministri, di diplomatici, di consoli non sia suffragata da una doppia espansione 
economica e finanziaria, dimostrante che la parole dei dirigenti è l’espressione di fatti positivi 
compiutisi dal Paese”707. 

 

Nel complesso l’Italia voleva entrare nel mercato navale ottomano, che avrebbe 

dato buone commesse all’industria nazionale. Infatti molti degli innumerevoli battelli 

che facevano la spola tra Costantinopoli ed il Bosforo, le isole dei principi, le coste del 

Mar di Marmara e quelle del Corno d’Oro, venivano importati dall’Inghilterra nella 

capitale ottomana con spese di viaggio e di assicurazioni molto alte, tali da far lievitare 

consistentemente i prezzi. Pertanto l’idea di impiantare stabilmente un’industria di 

costruzioni navali nel Bosforo poteva rivelarsi un buon affare, sebbene i costi 

dell’impresa fossero molto alti. L’Ansaldo propose così di impiantare nel Bosforo un 

cantiere con un’officina di riparazioni e un bacino galleggiante annesso se non fosse che 

i cattivi rapporti tra la società genovese ed il governo ottomano per la questione 

dell’arsenale rendevano questa possibilità assai difficile. Inoltre per concorrere agli 

appalti, la società dei Perrone avrebbe dovuto aprire l’affare ad altre società creando un 

                                                             
706 ASDMAE, AIT, busta 113, fasc. 10, da San Giuliano a Planches, n°80/2803, Roma 26 giugno 1910. 

707 Bosworth R.J.B., Op. Cit., pp. 137-138. 
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sindacato finanziario in grado di raccogliere capitali, non solo italiani, necessari 

all’impresa.  

Con questo obiettivo, l’ing. Negri fece da tramite per coinvolgere una società inglese 

ed una greca e avviare l’impresa con un capitale versato minimo di 3 milioni di Lire 

Italiane, necessario per poter disporre di una captale circolante pari a 900.000 Lire. Nello 

specifico però la quota di capitale straniero non avrebbe dovuto superare la quota 

italiana, così da mantenere il controllo della società per almeno i 3/5 del totale, cioè 

1.800.000 Lire. Ed è qui che arrivarono i problemi. L’Ansaldo infatti non poteva disporre 

che di una cifra prossima al mezzo milione di Lire, erano pertanto necessari altri 

finanziatori italiani.  Nonostante la proposta di alcune famiglie italiane levantine, come 

il gruppo Allatini-Fernandez708 di Costantinopoli e quello formato dalla famiglia 

D’Andria, che proponevano di contribuire in totale con una cifra pari a quella messa a 

disposizione dall’Ansaldo, mancava ancora la cifra prossima a 1.300.000 Lire. La cifra di 

circa 800.000 Lire, secondo l’ing. Negri, sarebbero dovute arrivare dalla COMOR e le 

rimanenti 500.000 da un’altra banca italiana709.  

Nonostante la partecipazione di capitalisti locali di origine italiana, le banche italiane 

non si fecero avanti per partecipare all’affare. La stessa ambizione di Volpi si dovette 

arrendere davanti alla mancanza di fondi da investire710. L’affare dei Docks sfuggì così 

dalle mani degli italiani e dell’Ansaldo stessa, che nel 1911 abbandonò il Corno d’Oro, 

                                                             
708 Fernandez era un importante italo-levantino di Costantinopoli, banchiere di Galata e direttore della 
Camera di Commercio italiana di suddetta città, ma fu anche corrispondente a Costantinopoli della Société 
Nationale pour le Commerce, l'Industrie et l'Agriculture dans l’Empire Ottoman, fondata nel 1909 con 
capitali principalmente francesi e che vantava come presidente Isaac de Camondo, in qualità del gruppo 
francese di Paribas, in Thobie J., Op.Cit., p.426. “Gli Allatini erano invece una famiglia ebrea di origine 
italiana trasferitasi a Salonicco nella prima metà dell’Ottocento, gli Allatini avevano saputo costruire un 
importante impero commerciale che agli inizi del nuovo secolo era una realtà fortemente consolidata nel 
commercio internazionale non solo del tabacco ma anche dei cereali, del cotone, dei minerali e dei metalli”.  
Del Prete R., Dentro e fuori la fabbrica, FrancoAngeli, Milano, 2012, p. 271. Inoltre gli Allatini avevano 
fondato a Salonicco nel 1888 la Banca di Salonicco con l’aiuto anche di capitali austriaci. Tale banca, circa 
dieci anni dopo, spostò la sua sede centrale a Costantinopoli. Molho R., Les Juifs en Grèce au XXe siècle, 
in ”Matériaux pour l'histoire de notre temps”, vol. 71, n. 71, 2003, pp. 39-48. 

709 ASDMAE, AIT, busta 113, fasc. 10, Ing. Negri, cenni sulla Costituzione di una Società italiana di 
costruzioni navali ed esercizio di bacino galleggiante nel Bosforo, Costantinopoli 21 settembre 1908. 

710 Non possiamo esimerci da puntualizzare che dietro la manca di un accordo tra l’Ansaldo e la Società 
Commerciale ci possono essere problematiche legate all’appartenenza politica di questi istituti. L’Ansaldo 
era infatti finanziata dal capitale francese mentre la Banca Commerciale da quello tedesco, senza contare 
che l’Ansaldo era una rivale della società di Terni, finanziata appunto dall’istituto milanese. Bosworth Op. 
Cit. p. 289. 
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lasciando che società straniere si impossessassero della navigazione privata 

ottomana711.   

Riassumendo, la Società Commerciale d’Oriente, nata per gestire gli interessi di un 

gruppo di capitalisti italiani (rilevando la Volpi e Corinaldi & C.) sotto la fiducia della 

Banca Commerciale Italiana (COMIT), e nonostante avesse un capitale limitato, rese 

interessanti servizi finanziari e commerciali all’Italia nell’impero ottomano, ma non 

quanto avrebbe voluto. Nonostante le sue attività fossero assai limitate rispetto al giro 

d’affari dei grandi istituti finanziari europei, bisogna ricordare che la Società 

Commerciale d’Oriente, sebbene fosse nata con intenti diversi, fu de facto il primo 

istituto bancario italiano ad aprire ufficialmente una sede a Costantinopoli.  

Nella prima fase della sua esistenza la COMOR aveva riorganizzato, insieme ad alcuni 

capitalisti esteri, la Società di Navigazione del Corno d’Oro, provvedendo a 

ricapitalizzarla e dotandola di nuovi battelli. Dopo le trattative con il gruppo francese 

che si trovava ad Eraclea, la COMOR divenne la rappresentante del gruppo italiano che 

controllava, in quota di minoranza, la Société Ottomane d’Héraclée mentre per quanto 

riguardava la Société Minière de Bulgarie essa controllava la maggioranza delle azioni 

assicurandosi così il controllo della più importante miniera di piombo e zinco in 

Bulgaria712. L’allargamento degli affari di suddetta Società, che agirà sempre più come 

strumento finanziario nella mani della COMIT di Milano, soprattutto dopo aver ceduto 

le sue attività bancarie a Costantinopoli al Banco di Roma (come vedremo 

successivamente), proietterà tale istituto a ricalcare ed a trasformare la sua struttura su 

modelli di banche “orientali” create ad hoc dai grandi europei che lavoravano 

nell’impero ottomano (presumibilmente sul modello della Deutsche Oriental Bank713). 

Secondo le parole dello stesso Volpi, la COMOR nel 1910 “fa lavorare nell’impero 

ottomano e paesi vicino ben dodici milioni [di Lire]: da quattro a cinque milioni nell’affare 

dei carboni di Eraclea; nelle miniere di Bulgaria, due [milioni di Lire]; in un’impresa 

                                                             
711 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16/666, da San Giuliano a Luttazzi, Roma 14 novembre 1910. 

712 ASDMAE, AG, busta 21, fasc. 141 bis, documento sconosciuto titolato: Società Commerciale d’Oriente. 

713 Tale banca, nata nel 1906, non era diretta emanazione della Deutsche Bank, ma venne formata insieme 
ad un gruppo rivale formato dalla Dresdner Bank, dalla Schaffhausenscher e dalla Nationalbank. Diretta 
da Gutmann e supportata da Krupp, questo istituto si proclamò, ma non riuscendo nel suo intento, il solo 
difensore degli interessi tedeschi nella regione in contrasto con il compromesso raggiunto con la D.B., in 
Thobie J., Op. Cit. p. 418. 
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Costantinopolitana che funziona, secondo vuole la legge, come società ottomana e che, 

per conseguenza non si nomina, un milione settecento cinquanta mila franchi; 

nell’Agenzia di Scutari-Antivari, un milione, la Deutsche Orient Bank vi è interessata 

altrettanto senza comparire neanche essa; seicento mila franchi sono dati in prestito 

all’Associazione Missionari per la Chiesa di Sant’Antonio in Pera; ed altri crediti allo 

scoperto ammontano in Costantinopoli a tre milioni di franchi”714. 

Nata in funzione degli affari di Volpi soprattutto nel settore minerario, la COMOR del 

1912, sotto la guida di Otto Joel, e con Pietro Fenoglio e Giuseppe Volpi amministratori 

delegati, divenne una società più indipendente e con ambizioni più grandi soprattutto 

nella capitale dell’impero. Il cambiamento ai vertici della Società erano in linea con 

questi nuovi propositi. Lo stesso Bernardino Nogara, andrà a ricoprire un ruolo 

necessario per permettere alla COMOR di compire “il grande salto” in avanti: il consiglio 

del debito pubblico ottomano. Nogara infatti, una volta eletto delegato italiano al 

consiglio del debito nel dicembre del 1912, si dimetterà dal ruolo di direttore della 

COMOR a Costantinopoli. Le parole che Volpi scrisse a Nogara i primi di dicembre 1912 

sono emblematiche per permetterci di capire come il consiglio del debito avesse 

un’importante compito per favorire la COMOR verso importanti affari nell’impero: 

 
“La nuova Società ben conscia di quanto debba contare sulla di Lei valida collaborazione, in 
specie a Costantinopoli, sono certo troverà modo rapidamente di assicurarsi la di Lei opera 
preziosa nella forma adeguata alle nuove circostanze”715. 
 

La nuova COMOR si confaceva più alle ambizioni di Volpi e Nogara i quali, in 

passato, avevano mostrato frustrazione per il ruolo di secondo piano in cui erano rilegati 

per colpa delle loro limitate disponibilità finanziarie e a dispetto delle proprie ambizioni.  

 

4.  La Banca per l’espansione Italo-Ottomana 

Nel mentre la COMOR avviava i primi passi a Costantinopoli, l’Italia stava 

pensando alla creazione di un grande istituto bancario con forza sufficiente a competere 

con i grandi colossi finanziari europei presenti nella piazza ottomana. Roma per quasi 

                                                             
714 ASDMAE, busta 112, fasc. 3, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°1406/491, Terapia, 14 giungo 
1910. 

715 ASDMAE, busta 227, Cartella 1, fasc. 2, da Volpi a Nogara, Venezia 7 dicembre 1912. 
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vent’anni rimandò questo proposito non avendo una forza finanziaria sufficiente per 

procedere da sola. A cavallo con gli avvenimenti politici che condussero alla rivoluzione 

dei Giovani Turchi, i capitalisti francesi, tedeschi ed inglesi iniziarono a beneficiare 

abbondantemente dell’aumento della spesa pubblica ad opera nella nuova classe 

dirigente ottomana716. Sotto la spinta nazionalista mirante a portare verso la modernità 

l’impero, i Giovani Turchi non badarono a spese riformare lo Stato e l’esercito717. Dal 

1908 al 1914 Costantinopoli aumentò consistentemente la spesa pubblica, concedendo 

lauti appalti ad investitori stranieri. In questo scenario mancava un gruppo italiano che 

potesse beneficiare delle stesse condizioni e, ancora una volta, c’era bisogno di 

importanti capitali da investire. Risultava quindi necessario costituire un sindacato di 

capitalisti italiani, senza disperdere risorse ed influenze, tale da poter cercare di 

competere con gli altri finanzieri europei. In un Memorandum scambiato tra l’ing. 

Nogara e il ministero degli Affari Esteri di Roma si osservava: “Chi più della Banca d’Italia 

sarebbe indicata per questo accentramento e coordinamento dei diversi elementi 

costituenti la finanza italiana? Dovrebbe essere difficile con il concorso della Banca 

Commerciale Italiana, del Credito Italiano, del Banco di Roma e della Bancaria italiana 

ottenere il capitale iniziale necessario?”718 Era pertanto necessaria un unione tra la 

Banca d’Italia ed i vari istituti di credito nazionale per raggiungere gli scopi prefissati. E 

ancora “Due anni or sono [è sorta] per iniziativa privata la Società Commerciale d’Oriente 

e venne concepita allora la speranza che l’alta finanza italiana avrebbe seguito con 

interesse il tentativo e l’avrebbe efficacemente assecondato ed aiutato; ma non fu così 

e quindi questa Società fu obbligata a limitari alle operazioni ordinarie commerciali di 

banca, tenendosi lontana da tutte le grandi combinazioni finanziarie, e dal partecipare, 

                                                             
716 Sulla rivoluzione dei Giovani Turchi e sui cambiamenti di politica economica nell’impero ottomano si 
veda: Ahmad F., The Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish Politics, 1908-1914, 
Oxford University Press, Londra, 1969, dello stesso autore The Young Turk Revolution, in “Journal of 
Contemporary History”, vol.3, n.3, 1969, pp. 19-36. 

717 Subito dopo il colpo di mano dei Giovani Turchi, la BIO, ormai quasi completamente in mani francesi, 
temette per la sua posizione di privilegio a Costantinopoli acquisita per una politica accomodante, insieme 
alla Deutsche Bank, verso il sultano Abdul Hamid. Nonostante l’atteggiamento di diffidenza del CUP verso 
la BIO, era chiaro che solamente una politica accomodante verso quest’istituto bancario avrebbe potuto 
alimentare la spesa pubblica prevista dal nuovo regime. Si veda Consiglio J.A., Oliva J.C.M., Tortella G., 
Banking and Finance in the Mediterranean: A Historical Perspective, Ashgate Publishing Limited, 
Burlington, 2012, p. 116. 

718 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 8, Memorandum annesso, da Nogara al ministero Affari Esteri, posizione 
146, Costantinopoli 21 settembre 1909. 
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anche solo in parte, alle operazioni con il governo ottomano, le quali avrebbero potuto 

servire non solo ad aumentare il prestigio italiano ma ad ampliare assai il suo credito nel 

senso più largo della parola”719. 

 Volpi, Paganini e Nogara, coloro che amministravano direttamente la COMOR, 

rivendicando a sé il merito di aver tentato per primi di istituire un istituto italiano in 

oriente, avrebbero voluto consegnare alla COMOR il ruolo di guida della attività 

finanziarie italiane in quelle regioni, invogliando altri istituti italiani ad usare la suddetta 

società come intermediaria per i loro affari. Nello specifico, Il dinamismo mostrato dai 

tre italiani rimase un caso isolato nel panorama dei grandi imprenditori italiani, a livello 

di quello dell’Ansaldo sotto i Perrone, e solo la garanzia del governo, attraverso la Banca 

d’Italia, avrebbe incentivato gli altri istituti bancari italiani ad investire in oriente.  

Con l’inizio dell’anno 1909 la questione di creare una grande banca Italo-

Ottomana divenne un tema sempre più centrale. Nel febbraio del 1909 due finanzieri 

ottomani, Hifzi e Isdirain di Costantinopoli, si recarono nella sede del Banco di Roma, in 

Italia, insieme a due giovani commercianti, anch’essi ottomani e raccomandati 

dall’Ambasciatore turco a Roma, con l’intento di sondare personalmente il terreno per 

la costituzione di una banca Italo-Ottomana a cui industriali e banchieri turchi si erano 

dimostrati interessati a partecipare720. Alla luce di questo incontro riportato da un 

dirigente del Banco di Roma, sia la Banca Commerciale sia il Credito Italiano si 

dichiararono disposti a partecipare solo se l’iniziativa fosse partita dalla Banca d’Italia721. 

Nonostante gli entusiasmi iniziali, le cose si rivelarono ben più complicate, in primo 

luogo perché una collaborazione tra questi grandi istituti, concorrenti sia in Italia che 

all’estero, era assai difficile da raggiungere, malgrado la guida della Banca d’Italia. I 

colloqui avviati da Stringher fecero emergere però un’altra realtà. L’adesione a questo 

progetto da parte della Banca Commerciale che il Credito Italiano non era così scontata, 

anzi, questi istituti non mancarono di avanzare alcune riserve sulla possibilità di 

collaborazione, specialmente con il Banco di Roma. A questa riprova Stringher scriveva 

                                                             
719 Ibidem. 

720 ASDMAE, AG, busta 35, fasc. 563, da Trecciani a Primo Levi, Roma 11 febbraio 1909. 

721 ASDMAE, AG, busta 35, fasc. 563, da Silvio Crespi a Tittoni, Milano 20 febbraio 1909. 
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a Tittoni che tali istituti bancari milanesi “non lasciano ritenere che la cosa sia da essi 

vista con grande entusiasmo”722.   

Come vedremo successivamente, negli ambienti governativi italiani esistevano 

molte voci favorevoli affinché fosse il Banco di Roma a guidare quest’iniziativa, aprendo 

una sua agenzia nella capitale dell’impero; tale istituto era infatti stato messo, in un 

certo senso, al centro di queste trattive, per quanto in maniera informale723. Il Banco 

però disattese tali aspettative, l’Istituto di Pacelli voleva condurre in solitaria la sua 

azione a Costantinopoli. La sua esperienza in Egitto ed in Libia, i legami con i circoli 

finanziari vaticani ed i contatti con le alte sfere della politica nazionale, potevano essere 

ottimi motivi per non dividere la propria forza ed influenza con nessuno724.  

Ad ogni modo i negoziati per l’istituzione di questa banca furono fin dall’inizio 

incentivati dal giovane comitato italo-ottomano presieduto dall’on. Silvio Crespi di 

Milano, che aveva lo scopo di incoraggiare gli scambi commerciali tra l’Italia e la Porta725.  

Tale ente avrebbe dovuto impiegare la sua influenza morale e quella di cui avrebbe 

potuto beneficiare attraverso i contattai e adesioni con uomini politici ottomani, per 

favorire lo svolgersi delle iniziative italiane nei Balcani ed in Anatolia. Attorno a questo 

ente avrebbero dovuto raccogliersi i capitalisti interessati ad esportare capitali e 

prodotti industriali nell’impero ottomano, i quali, per condividere i rischi e le spese, si 

sarebbero dovuti riunire in questo ente bancario. Tali istituto, di piccole dimensioni e 

con un capitale non superiore a un 1 milione di Lire, ma con possibilità di aumentarlo, si 

proponeva l’obiettivo di ottenere anche l’adesione di commercianti e capitalisti 

ottomani. In sostanza la banca avrebbe dovuto essere un ponte tra l’impero ottomano 

e l’Italia: una sorta di agenzia privilegiata per capitalisti ed imprenditori che avessero 

voluto fare affari nei due paesi. Tale progetto, in linea di massima, fu accettato da una 

commissione, riunitasi a Roma il 24 marzo 1909, composta dal Presidente, Luigi Luzzatti, 

dal Vice-Presidente del Credito Italiano Comm. Castelbolognesi, dall’on. Silvio Crespi, dal 

Prof. Isidoro Goldfinger, dal Presidente del Banco di Roma Ernesto Pacelli, dal Cav. Ettore 

                                                             
722 ASDMAE, AG, busta 35, fasc. 563, da Stringher a Tittoni, n°4550/36, Roma 26 febbraio 1909. 

723 ASDMAE, AR, busta 3, da Tittoni a Stringher, n° 4547/36, Roma 25 febbraio 1909. 

724 ASDMAE, AG, busta 21, fasc. 141 bis, dispaccio sconosciuto dal titolo: Banca italiana in Oriente. 

725 ASDMAE, AG, busta 35, fasc. 563, da Tittoni a Stringher, n° 4547/36, Roma 25 febbraio 1909. 
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Rusconi, dal Direttore della Banca d’Italia, Bonaldo Stringher insieme a rappresentanti 

della Banca Commerciale e della COMOR 726. 

L’azione italiana per la creazione di un Istituto capace di radunare i capitalisti 

italiani desiderosi di investire nell’impero ottomano, era mirata non solo a imprimere 

una svolta nella politica di investimenti italiani nella regione, con conseguenti ricadute 

sul peso politico dell’Italia, ma anche a battere sul tempo la creazione di un’importante 

banca britannica a Costantinopoli. Tale istituto, sotto la guida del grande finanziere 

britannico Ernest Cassel727, dal nome Banca Nazionale ottomana, avrebbe potuto essere 

un ulteriore e temibile concorrente per le aspettative italiane. Ma non del tutto. Alcuni 

capitalisti italiani vedevano invece positivamente la creazione di una banca britannica 

nella regione sotto la guida di Cassel e di Henry Babington Smith, ex Presidente del 

CADPO728. Nonostante dietro i motivi dell’istituzione di tale banca vi fosse il tentativo 

britannico di acquisire maggiori influenza presso il governo ottomano dei Giovani Turchi 

con dichiarate tendenze filo-britanniche, sfidando sia Banca Imperiale Ottomana (ormai 

quasi esclusivamente in mani francesi), sia la Deutsche Bank, alcuni italiani si fecero 

avanti per chiedere che vi si potesse associare anche il capitale italiano729. Il banchiere 

ferrarese Giulio Rocca, impegnato nei commercio di valori, ex Direttore della Banca 

Mutua Popolare a Ferrara e caduto in rovina dopo errate speculazioni in borsa, chiese al 

Marchese Imperiali, ambasciatore d’Italia a Costantinopoli, di potersene occupare 

personalmente730. La dubbia reputazione del personaggio, il quale era accusato tra 

                                                             
726 ASBI, Progetto della Banca dell’espansione Italo-Ottomana, Milano 1 aprile 1909. 

727 ASDMAE, AG, busta 35, fasc. 563, da Tittoni ad Imperiali, n°640/199, Costantinopoli 20 marzo 1909. 

728 ASDMAE, AIT, busta 112, fasc. 3, Riservato, da Tittoni a Imperiali, n°2411/736, Roma 16 settembre 
1909. 

729 L’intero capitale della Banca Nazionale di Turchia era principalmente fornito da Lord Revelstoke, Ernest 
Cassel e Alexander Henderson, in Hamilton K.A., Op. Cit., p. 65. Ma fu creata anche grazie all’assistenza 
del gruppo Barings e da Adam Block, all’epoca Presidente del CADPO, in Thobie J., Op. Cit., pp. 418-419. 
Tale banca anglo-turca, nata nel 1909 per rilanciare la finanza inglese nell’impero ottomano approfittando 
anche della benevolenza dei Giovani Turchi verso i britannici, non riuscì nel suo intento di godere appieno 
dell’appoggio del governo inglese. Dal canto suo Londra appoggiò tale banca dove vi erano importanti 
scopi politici da difendere, ampliare e sfruttare, come nel caso della Mesopotamia. Fuori da quest’area il 
governo inglese fece poco per avvantaggiare tale istituto. Comprata dalla British Trade Corporation nel 
1919, tale banca sparì nel 1931 con pochi rimpianti. In Kent M., Agent of Empire? The National Bank of 
Turkey and British Foreign Policy, in “The Historical Journal”, vol. 18, n. 2, 1975, pp. 367-389. 

730 ASDMAE, AIT, busta 112, fasc. 3, da Giulio Rocca ad Imperiali, n°3619/154, Costantinopoli 18 luglio 
1909. 
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l’altro di essersi appropriato di alcuni capitali dell’ex Ditta Sinbaldi & Bassani dove aveva 

lavorato, fecero cadere l’interesse del governo romano per l’iniziativa che non trovò altri 

capitalisti interessati a perseguire l’affare731.  

Nonostante questo e altri tentativi più o meno credibili, la realtà dei fatti 

mostrava come l’Italia volesse incoraggiare la presenza dei propri capitali nelle regioni 

ottomane, al fine di trarre vantaggi politici e d’immagine per dare all’Italia la possibilità 

di competere con le altre grandi nazioni europee.  

Tuttavia questo tentativo di creazione di una Banca per l’espansione Italo-

Ottomana aveva il difetto di voler mettere insieme troppi istituti con ambizioni 

divergenti, senza contare che il loro antagonismo in patria non aiutava una qualsiasi 

sorta di collaborazione, seppur in mercati esteri.  La Banca Commerciale Italiana, come 

vedremo meglio in un secondo momento, era già esposta con la Società Commerciale 

d’Oriente la quale, almeno fino al 1912, non era un istituto finanziario dalle grandi 

ambizioni. Diversamente il Credito Italiano non mostrò mai l’entusiasmo per esporsi 

direttamente in quel mercato, preferendo compiere singole operazioni a distanza, 

collaborando con alcuni istituti esteri o partecipando a piccole acquisizioni di rendita 

ottomana732. Diverso è il caso del Banco di Roma, le cui attività in Libia e in Egitto 

esigevano la presenza di un’agenzia nella capitale dell’impero, ma di questo si parlerà 

successivamente. 

   

 

 

5. La nuova Società Commerciale d’Oriente e la Concessione Nogara (1912-1914) 

Una volta conclusa nella primavera del 1911 la cessione delle attività bancarie 

della COMOR al Banco di Roma e trascorso il quinquennio previsto come periodo di 

prova, la Società Commerciale, con un passivo di 600.000 Lire italiane, nel 1912 fu messa 

in liquidazione.  Nel novembre dello stesso anno però fu ricostituita con un capitale 

maggiore dei 3 milioni di Franchi oro iniziali. Il capitale era infatti di 5 milioni ed il 

                                                             
731 ASDMAE, AIT, busta 112, fasc. 3, da Tittoni a Imperiali, n°32, Roma 10 novembre 1909. 

732 Nel 1911 a Salonicco (ancora città ottomana) il Banco di Napoli si appoggiava per le sue attività alla 
Baque de Salonique e alle sue filiali a Monastir e a Cavalla. Pace A., Il Banco di Napoli cinque secoli di storia, 
Istituto Banco di Napoli – Fondazione, Napoli, 2012, p. 52. 
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programma era più ambizioso rispetto a quello iniziale legato allo sfruttamento delle 

miniere in Asia Minore e Bulgaria e sulla ferrovia di Kouby nel bacino di Eraclea733. La 

sede della Società fu fissata a Milano dove la COMIT se ne assicurò saldamente il 

controllo attraverso un’attiva partecipazione pari a 13.330 azioni, circa il 53,32% del 

capitale sociale, che nel marzo 1913 salì al 64,2% del totale. Le succursali rimasero quelle 

precedenti, cioè: Costantinopoli, Tripoli, Venezia, Bari, Antivari, Podgoritza, Scutari e 

Durazzo. Di certo sulla nuova COMOR la COMIT aveva scommesso molto. Confalonieri 

riporta che verso la fine del 1913, “con oltre 17,5 milioni, la Commerciale d’Oriente 

rappresentava la più grossa esposizione della BCI per i crediti in conto corrente e sconto 

di pagherò, superiori a quella della stessa Terni”734. 

 

Tab. 18 Esposizione COMIT sulla COMOR dal 1907 al 1913 

                                            1907                                             1910                                           1913 
 N. azioni %totale 

azioni 
N. azioni %totale 

azioni 
N. azioni %totale 

azioni 
COMOR 205 15,60 230 17,50 - 64,21 
 
Fonte: Confalonieri A. Banca e Industria in Italia. Dalla Crisi del 1907 all’agosto 1914, Banca 
Commerciale Italiana, 1982 p. 420 

 

La nuova COMOR aveva ereditato le attività della vecchia COMOR, comprese 

quelle in perdita. Tra di esse si annoverava la Compagnia di Antivari che, per ovvie 

ragioni strategiche e politiche, continuava a beneficiare del supporto logistico ed 

economico dello Stato italiano. Dal canto suo Joel però avrebbe voluto uscire dal 

pantano del deficit costante di tale compagnia, chiedendo un maggior contributo 

statale. L’avvio delle attività della nuova compagnia fu però ostacolato dal periodo 

nefasto per gli affari intercorso tra il 1911 ed il 1913, quando l’impero ottomano fu 

impegnato in ben tre guerre di ampia portata: una contro l’Italia e le altre due contro gli 

Stati balcanici. Resta fuori dubbio che una delle maggiori possibilità di espansione della 

                                                             
733 Confalonieri A., Banca e Industria in Italia. Dalla Crisi del 1907 all’agosto 1914, Banca Commerciale 
Italiana, 1982 p. 416. 

734 Ibidem. Confalonieri ci riporta di un comunicato di Rava in merito agli accordi intercorsi tra il Credito 
Italiano a la BCI in merito alla ricostruzione della COMOR. Dice che Joel si era impegnato, almeno 
verbalmente, a far partecipare il Credito Italiano agli eventuali ingrandimenti della COMOR. Rava però 
comunica che Joel non può adempiere al suo impegno dato che la COMIT riteneva la COMOR un sua 
esclusiva “sfera d’influenza”. 



257 
 

COMOR venne dalla Concessione Nogara (zona di studi ottenuta da Nogara da parte del 

governo ottomano nella zona di Adalia), che aveva illuso i più sul valore redditizio della 

concessione, come quelle delle altre potenze nei territori dell’impero, specialmente per 

quanto riguardava gli affari ferroviari: la Germania sul tracciato della ferrovia di 

Baghdad, la Francia nella zona della grande Siria e la Gran Bretagna nella penisola 

arabica e in Mesopotamia735. 

I contatti all’interno degli ambienti politici ottomani permisero a Nogara di 

ottenere una concessione di studi nella regione di Adalia, ma l’ingegnere italiano sapeva 

che senza il supporto del governo sarebbe stato arduo sfruttare a pieno questa 

possibilità. In fin dei conti ognuno aveva bisogno dell’altro: a Roma, al cui dicastero degli 

esteri si trovava l’intraprendente Marchese di San Giuliano, faceva comodo mettere 

finalmente piede in Anatolia, al pari delle altre grandi potenze, in attesa di reclamare 

una zona di influenza una volta sfaldatosi l’impero ottomano. A Nogara invece serviva 

l’appoggio del governo perché, una volta ottenuta tale concessione, avrebbe assicurato 

alla COMOR, e di conseguenza alla Banca Commerciale, una sicura ed esclusiva zona di 

lavoro, dove la concorrenza straniera non avrebbe potuto interferire. Nogara infatti, in 

accordo con Volpi, avviò la costituzione di una speciale Società anonima ottomana alla 

quale sarebbero state conferite ampie facoltà di studi, ricerche e concessioni nella 

regione di Adalia736. Affamato di prestiti, l’impero ottomano chiese però in cambio 

un’apertura di credito dell’Italia a favore del tesoro imperiale737. Solo l’apertura a 

finanziamenti italiani avrebbe permesso a Nogara di ottenere la tanto ambita 

concessione. A questo proposito Volpi scriveva a San Giuliano nell’incentivarlo ad aprire 

le borse del credito a Costantinopoli: “sebbene una tale iniziativa esorbiti dal 

                                                             
735 Shorrock W.I. French Imperialism in the Middle East, The University of Wisconsin Press, Madison, 1974. 
Inoltre fu proposto un progetto di costruzione ferroviaria che avrebbe dovuto collegare Homs, in Siria, 
con Baghdad per competere con il progetto della Berlino-Baghdad. Tale linea, nonostante non fu mai 
costruita, permise alla Gran Bretagna e alla Francia nel 1913 e nel 1914 di trovare un accordo con i 
tedeschi e con la Porta per ottenere concessioni da altre parti. Questo mostra chiaramente come fossero 
ben delineate delle sfere di influenza economica già prima della spartizione dei mandati, in Khalidi R.I., 
The Economic Partition of the Arab Provinces of the Ottoman Empire feore the First World War, in “Review 
(Fernand Braudel Center),” vol. 11, n. 2, Ottoman Empire: Nineteenth-Century Transformations, 1988, pp. 
251-264. 

736 La penetrazione italiana dell’Asia Minore, in “La Stampa”, 18 settembre 1913. 

737 Sulla situazione legata ai prestiti esteri nell’impero si veda: Conte G., Sabatini G., The Ottoman External 
Debt and Its Features Under European Financial Control (1881-1914), in “The Journal of European 
Economic History”, vol. 43, n.3, 2014, pp. 69-96. 
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programma tracciatosi da questa Società, noi abbiamo aderito ben volentieri alle 

proposte del comm. Nogara, concentrate con quel R. Ambasciatore rientrando esse nei 

concetti politici di penetrazione commerciale italiana in quella regione, prestabiliti dal R. 

governo”738. 

La costituzione di tale società era una priorità per le ambizioni di Volpi e Nogara. 

In riferimento alle leggi ottomane in merito al diritto societario, introdotte dai Giovani 

Turchi, nei territori dell’impero ottomano avrebbero potuto lavorare solo quelle Società 

che avessero avuto la propria sede legale dei territori della Sublime Porta e che 

annoverassero nei propri circoli dirigenziali, ma anche tra gli operai e impiegati, sudditi 

ottomani. Solo un certo numero di tecnici stranieri sarebbe stato ammesso739.  

All’interno di questa cornice istituzionale i due uomini d’affari italiani, nel 

febbraio 1913, depositarono presso il ministero del Commercio ed Agricoltura ottomano 

gli statuti di una società anonima ottomana con capitale nominale di 100.000 Lire Turche 

di cui 10.000 da versare in un secondo momento. Tale società si sarebbe chiamata 

Société Financiére, Commerciale et Industrielle al cui vertice sarebbero stati collocati 

tutti prestanome della COMOR, che avrebbe mantenuto il controllo di quest’istituto 

come la sola azionista. A questo proposito Nogara scrisse a Joel “Questa società italiana 

per capitale, ma ottomana nella forma, sarà il nostro istrumento in questo lavoro di 

penetrazione economica nell’Asia Minore”740. La scelta della zona di Adalia fu dovuta al 

fatto di trovare una luogo sia sgombro dalla presenza di altre potenze straniere, sia che 

potesse godere della vicinanza diretta e costante con l’Italia (grazie alle parenza limitrofa 

delle isole del Dodecaneso occupate dall’Italia nell’ultima guerra contro gli ottomani)741. 

Nello specifico la scelta di Adalia, secondo Nogara, si adattava per la costruzione di un 

porto sul Mediterraneo quale punto di sbocco ferroviario da e verso l’Anatolia, 

prefigurando anche la possibilità di congiungersi con la ferrovia per Baghdad.  

                                                             
738 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 409, da Volpi a San Giuliano, Venezia 14 maggio 1913. 

739 Sulla situazione del mercato del lavoro nell’impero ottomano si veda, Quataert D., Labor History and 
the Ottoman Empire, 1700-1922, in “International Labor and Working-Class History”, n. 60, 2001, pp. 93-
109. 

740 ASDMAE, AG, busta 27, fasc. 335, da Nogara a Joel, Costantinopoli 21 aprile 1913. 

741 I compensi economici in Asia Minore e le isole tenute in pegno, in “La Stampa”, 26 gennaio 1914. Solo 
dopo ottenute le concessioni in Asia Minore l’Italia restituirà le isole della Turchia, in “La Stampa”, 12 aprile 
1914. 
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Riguardo all’aspetto formale, cioè come andasse strutturato l’accordo tra il 

governo ottomano e la Società Finanziaria, Commerciale e Industriale (COMIFIN), 

Nogara pensò ad un contratto di studi che potesse lasciare mano libera ai concessionari 

per un periodo di tempo abbastanza lungo da permettere non solo di mantenere 

lontana la concorrenza, ma anche da non impegnare troppo i contraenti con lungaggini 

burocratiche dovute a tipologie di contratto complesse742. Il periodo di studio fu infatti 

quantificato in 5 anni, nonostante l’Italia ne avesse chiesti addirittura 7, trovando però 

l’opposizione nel governo imperiale.  

Tutto il lavoro condotto da Nogara, Volpi, Joel e San Giuliano poteva rivelarsi un 

fiasco, se non si fosse concretizzato l’agognato prestito al ministero del Tesoro 

ottomano. Come vedremo meglio nel successivo paragrafo, la direzione della COMOR di 

Costantinopoli, dietro la quale si trovavano concordi sia Banca Commerciale che il regio 

governo, acconsentì al prestito di 10 milioni di Franchi contro buoni del tesoro. Tale 

operazione, seppur con una cifra modesta, rappresentava per l’Italia la prima 

partecipazione effettiva ad un prestito diretto all’impero ottomano743, e da cui l’Italia si 

aspettava lauti tornaconti, in termini politici ed economici744.  

La Concessione Nogara non poteva passare però inosservata alle altre grandi 

potenze, soprattutto alla Germania, che vedeva nell’Asia Minore una sua esclusiva zona 

di influenza. Secondo Nogara, una certa freddezza delle autorità ottomane era da 

imputarsi alle azioni intraprese dall’Ambasciata di Germania a Costantinopoli, la quale 

temeva della presenza di un nuovo concorrente, per quanto piccolo e di limitate risorse, 

sul territorio anatolico. L’ingegnere italiano fece pertanto pressione sull’ambasciatore 

d’Italia a Costantinopoli Camillo Garroni affinché se la Germania, seppur legata all’Italia 

nella Triplice Alleanza, cercasse di ostacolare le aspirazioni italiane nel levante, l’Italia, a 

sua volta, si sarebbe mossa tra le alleanze per contrastarla e per raggiungere gli obiettivi 

prefissati. La diplomazia, scrisse a sua volta Garroni a San Giuliano, avrebbe dovuto 

spianare la strada ai capitalisti, affinché essi potessero trovare spazio per espandere i 

propri affari. 

                                                             
742 Ibidem. 

743 ASDMAE, AG, busta 27, fasc. 335, da Volpi a San Giuliano, Venezia 1 maggio 1913. 

744 ASDMAE, AG, busta 27, fasc. 335, da San Giuliano a Volpi, Roma 6 magio 1913. 
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  “occorre additare ai nostri capitalisti ed ai nostri industriali il grande campo d’azione che hanno 
aperto dinanzi a loro in Asia: spetta ai nostri uomini di Stato ed alla diplomazia, che nel nostro 
Paese non hanno mai fatto difetto, di dirigerli, di sostenerli, di guidarli, di approfittare infine 
delle lotte e delle gelosie altrui per consolidare la nostra influenza nel Mediterraneo, che è ora 
più che mai il grande mare della civiltà e nel quale è giusto che l’Italia abbia una situazione 
vieppiù preponderante”745. 

 

L’ostilità tedesca non era però il solo ostacolo. In maniera più diretta anche la 

Gran Bretagna poteva costituire un’immediata minaccia alle aspirazioni italiane per la 

costruzione di una ferrovia ed un porto nella regione; cioè le uniche due attività che 

potessero essere quantomeno remunerative a fronte degli investimenti che si 

prospettavano. Londra infatti era beneficiaria di una concessione, risalente al 1906, per 

la costruzione della ferrovia Smirne-Aidin. L’articolo n. 2 di suddetta concessione, 

prevedeva che non si sarebbe potuto concedere nessun altro appalto ferroviario che da 

Adalia si fosse diretto verso l’altopiano asiatico746 (in principio l’imprenditore levantino 

di origine italiana Fernandez aveva progettato la costruzione della ferrovia che da Adalia 

raggiungesse Burdur ma era stata poi inglobata nella Concessione Nogara747). Joel capì 

fin da subito che tale articolo avrebbe posto un serio ostacolo alle aspirazioni italiane. 

L’unico modo per superarlo, era mettere mano alla maggioranza delle azioni della 

Società britannica, e tale operazione andava fatta in gran segreto748.  

I movimenti italiani in Asia Minore, e specialmente nella zona sotto influenza 

britannica, non fecero che allarmare il governo di Londra. Il Foreign Office, nonostante 

la politica di buoni rapporti che l’Italia tendeva sempre ad avere con la Gran Bretagna, e 

messo in guardia dall’espansionismo italiano nel Mediterraneo, non si fece ingannare 

dalle parole rassicuranti della Consulta, ricordando come la penetrazione pacifica 

italiana in Tripolitania si trasformò in intervento armato prima, per poi diventare 

un’occupazione permanente749. La paura inglese non era infondata, la politica di 

                                                             
745 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 409, da Garroni a San Giuliano, n° 3381/620, Costantinopoli 20 giugno 
1913. 

746 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 409, da San Giuliano a Joel, n° 1150/32, Roma 4 agosto 1913. 

747 ASMAE, AG, busta 30, fasc. 409, Confidenziale, da Garroni a San Giuliano, n° 4260/777, Terapia 31 
agosto 1913. 

748 ASMAE, AG, busta 30, fasc. 409, da Joel a San Giuliano, Milano 18 agosto 1913. 

749 NA, FO 371/1844, da Rodd a Grey, n°215 confidenziale, Posillipo 20 agosto 1913. 
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espansione italiana, guidata da un intraprendente Antonio di San Giuliano, rischiava di 

mettere fortemente in pericolo l’ordine del concerto europeo, innescando dinamiche 

imprevedibili all’interno di un impero, come quello ottomano, sull’orlo della 

dissoluzione. L’aspirazione italiana ad ottenere concessioni, affinché un domani potesse 

reclamare la sua “fetta della torta”, rischiava di condurre ad una guerra su più vasta 

scala. Anche i tedeschi vedevano nella politica di Roma un tentativo di mettere in 

pericolo l’area di loro influenza750 legata alla ferrovia per Baghdad751. Chiaramente la 

Germania sovrastimò l’Italia, la quale, in fin dei conti, minacciava più direttamente la 

Gran Bretagna attraverso il tentativo di intromettersi nella concessione per la ferrovia 

della Smirne-Aidin752.  Londra infatti face quadrato a protezione di tale concessione, 

appellandosi appunto al sopracitato art. 2753.  

Ad ogni modo nell’autunno del 1913, le reali manovre italiane erano ancora 

oscure per la diplomazia britannica. Londra, infatti, era al corrente che tale opera 

ferroviaria italiana era mirata a sfruttare principalmente alcune miniere di ferro754 e fece 

sentire la sua voce a Costantinopoli, ricordando come la clausola numero 2 della 

convenzione firmata il 6 ottobre 1906, lasciava a quest’ultima il diritto esclusivo di 

costruzione di una linea ferroviaria che da Adalia potesse raggiungere Aidin o la linea di 

Baghdad e che nessun’altra compagnia avrebbe potuto avvicinarsi a meno di 40km da 

tale tracciato. “If the Aidin railway […] forego their right to construct a branch to Adalia, 

the last corner of Turkey in Asia where a British railway can still remain paramount will 

be cut off” e ancora “[…] they are dictated by the belief that a company whose line of 

action must primarily be decided by the question of dividends, would necessarily consider 

what may be called politico-commercial considerations as a secondary importance […] it 

is the Italian who will deprive the English of their vantage ground for the economic 

development of south-east corner of Asia Minor”755.  

                                                             
750 NA, FO 371/1844, da Marling a Grey, n°788, confidenziale, Costantinopoli 10 settembre 1913. 

751 NA, FO 371/1844, da Dering a Grey, n°265, confidenziale, Roma 27 settembre 1913. 

752 NA, FO 371/1844, da Grey a Marling, n° 462, confidenziale, Londra 19 settembre 1913. 

753 NA, FO 371/1844, da Rodd a Grey, n°163, confidenziale, Roma 23 settembre 1913. 

754 NA, FO 371/1844, da Marling a Grey, n° 871, confidenziale, Costantinopoli 20 ottobre 1913. 

755 NA, FO 371/1844, da Heathcote-Smith a Grey, n°10, confidenziale commerciale, Smirne 30 settembre 
1913. 
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Emerge chiaramente come, nonostante l’accordo firmato con i britannici, gli 

ottomani non mostrassero molto entusiasmo nel bloccare gli italiani in una zona che gli 

inglesi ritenevano di loro interesse. Davanti a questo stato di cose era chiaro come il 

governo di Costantinopoli intendesse mettere italiani ed inglesi gli uni contro gli altri, 

con lo scopo di trarre il maggior vantaggio possibile756. La questione per i britannici 

doveva essere risolta alla fonte, cioè a Roma, dove l’intento di mantenere buone 

relazioni con Londra era sempre stata una costante nella politica estera italiana. A 

colloquio con San Giuliano, l’ambasciatore d’Inghilterra a Roma Rennell Rodd, riporta 

chiaramente il punto di vista del Ministro degli Esteri italiano sulla questione: 

 
 “The Minister for Foreign Affairs [San Giuliano] then said that, as regards the Turkish Empire in 
Asia, most of the European countries had certain established interests there of a commercial 
and industrial character. Germany had her railways enterprises; France regarded Syria as a 
special field for her activity; Russia was jealous of any power touching the regions, which 
bordered on the Caucasus. Italy therefore also, now that her trade and industry were so largely 
developing, and now she had grown up to maturity in the family of nations, sought some special 
area of activity in the Mediterranean power. The nation had fixed its ambitions on some modest 
outlet for its energies, and the only possible region in which it seems now practical to find one 
was in the south of Asia Minor”757. 

 

Secondo San Giuliano, l’Italia avrebbe dovuto prefissarsi l’obiettivo, nonostante 

l’opposizione inglese, di istaurare buoni rapporti con Costantinopoli, al fine di sviluppare 

nell’Asia Minore tutta una rete d’interessi economici italiani. A questo proposito il 

Ministro scrisse a Garroni “Indipendentemente dalle difficoltà internazionali, non mi fu 

possibile ottenere un largo concorso del capitale italiano, che per esigenze interne anche 

il ministero del Tesoro vuol limitare […]”758. 

La riottosità del capitale privato italiano a sostenere direttamente la COMIFIN 

costrinse il governo, dato l’alto interesse politico che l’Italia non nascondeva di avere 

nella regione, ad intervenire. Era chiaro che la Concessione Nogara divenne un polo 

strategico. In un suo Memorandum, Nogara scrisse che bisognava “[…] assecondare i 

                                                             
756 NA, FO 371/1844, da Parker a Grey, n°1, confidenziale, 2 dicembre 1913. 

757 NA, FO 371/1844, da Rodd a Grey, n°337, confidenziale, Roma 6 dicembre 1913. 

758 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 409, da San Giuliano a Garroni, n°50869, Roma 10 settembre 1913. 
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desideri del governo italiano, intesi a preparare una penetrazione economica e politica 

[…]”759.  

Se nel breve periodo lo scopo era appunto senz’altro politico, nel lungo termine 

gli investimenti fatti avrebbero potuto creare un ambiente favorevole e recettivo, 

nonché remunerativo, per una serie di attività private sia a basso che ad alto uso di 

capitale. La COMIFIN, creata appositamente a questo scopo e sotto la guida del 

prestanome Aram P. Halagian, e che non era nient’altro che una rappresentante della 

Società Commerciale d’Oriente, a sua volta era controllata dalla Banca Commerciale 

Italiana, avrebbe dovuto servire, secondo quanto richiesto dall’esecutivo italiano, come 

strumento per la penetrazione economico-commerciale italiana in Asia Minore. A 

questo proposito Volpi, oltremodo contento di lavorare con il governo su questo 

progetto, scrisse a San Giuliano “il R. governo ha a sua diretta disposizione a 

Costantinopoli l’organo integratore [la COMIFIN] di tutte quelle iniziative che intendesse 

intraprendere per effettuare una graduale penetrazione commerciale nell’Asia Minore. 

Sarà quindi direttamente con questa Società, diretta dal comm. Nogara, che il R. governo 

a mezzo del suo Ambasciatore a Costantinopoli, potrà stabilire gli accordi necessari ai 

riguardi dei limiti entro ai quali la concessione di studi deve essere applicata e la spesa 

relativa contenuta”760.   

Nell’autunno del 1913 la COMIFIN, che aveva preso con il governo imperiale 

l’impegno per redigere un piano di lavori d’utilità pubblica, oltre che gli studi per una 

linea di navigazione per i collegamenti con l’Italia, in vista della preparazione di questo 

progetto, pianificò di dividere la zona ed essa riservata in tre regioni di lavoro: la regione 

ad oriente del Golfo di Adalia (con la costruzione di una linea ferroviaria che partendo 

dal golfo di Agha Liman e passando per Selefke si sarebbe diretta verso Nord, Nord-

Overst); la regione del golfo stesso di Adalia (ferrovia che si sarebbe dovuta collegare 

con quella dell’Anatolia o quella della Smirne-Aidin); la regione occidentale che si 

trovava vicina a Rodi. Lo scopo primario era quello di creare una rete capillare di strade, 

porti e ferrovie per stabilire un forte predominio economico su tutta la regione761.  

                                                             
759 ASDMAE, CPL, busta 23, Memorandum Nogara, Società Commerciale Industriale e Finanziaria, Venezia 
24 settembre 1913. 

760 ASDMAE, CPL, busta 32, da Volpi a San Giuliano, Roma 28 settembre 1913. 

761 Ibidem. 
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Ovvio ricordare che, almeno per l’avvio di tutti questi progetti, sarebbe stato il 

governo italiano a fornire il denaro. Nogara stimava che per l’esercizio nell’anno 1913 le 

spese non avrebbero superato i 50.000 Franchi, ma non mancava di comunicare a San 

Giuliano che avrebbe fatto presente al ministero che il denaro sarebbe servito per 

raggiungere gli scopi per i quali la società era stata costituita762. Per suggellare tale 

accordo, il governo di Roma inviò a Costantinopoli l’alto funzionario del ministero degli 

Affari Esteri Primo Levi763, con lo scopo di sugellare il legame tra la COMIFIN ed il governo 

di Roma, e, di conseguenza, tra quest’ultimo e Nogara il quale era “rappresentante più 

diretto e più autorevole delle aspirazioni economiche del nostro paese in Turchia, mi 

sembra assicurare a priori la futura cooperazione, poiché lo stesso Nogara è appunto lo 

spirito dirigente delle summenzionata Società [la COMIFIN]”764. Questi contatti, 

avrebbero dovuto legare la società al governo, come era accaduto con la Compagnia di 

Antivari. Le azioni della COMIFIN, in possesso della COMOR, sarebbero state depositate 

presso la Banca d’Italia, il cui direttore rappresentava il fiduciario del governo presso la 

Società Commerciale, anche per facilitare i rapporti che tale Società ed il ministero degli 

Affari Esteri avevano con il ministero del Tesoro, da cui provenivano i denari necessari765. 

Questo modello era infatti stato collaudato con la Compagnia di Antivari, le cui azioni 

erano sempre depositate presso la Banca d’Italia, in modo da mettere al sicuro 

l’italianità di tali società. L’Ambasciatore Garroni scrisse in merito a San Giuliano “Il 

deposito delle azioni presso la Banca d’Italia servirà infatti a garantire l’indirizzo politico 

della società e la sua continuità”766.  

Lo scoppio della Prima guerra mondiale, ed il conseguente blocco degli affari, 

non permise alla società di conseguire utili dal punto di vista finanziario ma sicuramente 

ne diede dal punto di vista politico, secondo quanto sperato dal governo. Quel che è 

                                                             
762 ASDMAE, CPL, da Nogara a San Giuliano, Roma 29 settembre 1913. 

763 Alto funzionario del ministero degli Esteri nonché direttore generale degli affari commerciali, Primo 
Levi dal 1910 ricoprì un ruolo sempre più importante alla Consulta. Bosworth Op. Cit. p. 32 e p. 126. 

764 ASDMAE, CPL, da Joel a San Giuliano, Milano 6 marzo 1914. 

765 ASDMAE, CPL, da San Giuliano a Giolitti, n°13087/28, Roma 11 marzo 1914. 

766 ASDMAE, CPL, da Garroni a San Giuliano, n°1069, Costantinopoli 3 aprile 1914. Garroni aggiunge anche 
“Una modificazione si potrebbe forse introdurre col far accettare dalla società commerciale, industriale e 
finanziaria il principio che le somme che il governo esborserà dovranno, almeno in certa misura, essergli 
restituite in caso di favorevole risultato dell’impresa […]”. 
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certo è che l’azione della COMIFIN non rimase all’ombra delle faccende levantine, ma 

iniziò, attraverso l’attivissimo Nogara, a richiamare l’interesse di investitori italiani. I 

crediti governativi e l’attività della COMOR avrebbero dovuto stimolare quantomeno 

l’interesse di capitalisti italiani nell’investire in un mercato ora sgombero da concorrenza 

estera767.  

Il forte sostegno del governo, sia politico che finanziario, vincolava in un certo 

senso le scelte di Volpi e Nogara. Era chiaro che gli affari fatti con i soldi del governo 

avrebbero dovuto lasciare a quest’ultimo voce in capitolo nella loro gestione. In 

generale, e specialmente ad Adalia, né Volpi e Nogara potevano più agire liberamente. 

Nogara infatti scriveva al veneziano Volpi “ora la Comifin e con essa la Comor ha un 

punto debole nell’affare di Adalia: essa ha navigato con quattrini dei contribuenti” e 

sembra che questo fosse stato fatto pesare dal governo: “Il Marchese Imperiali ha 

dichiarato che l’affare appartiene al R. governo e che la Comifin non è che un prestanome 

e che essa non ha i capitali voluti”768. Negli affari di Adalia andava bene la collaborazione, 

ma si capiva chi era a dettare le regole del gioco. 

Con il momentaneo arresto dei tentativi di acquisto delle azioni della Smirne-

Aidin in possesso di capitalisti britannici769, le prospettive per lo sviluppo della zona di 

studi affidata all’Italia divennero sempre più incerte, con il rischio di immobilizzare Roma 

in una posizione di stallo che avrebbe ancor più disincentivato i capitalisti nazionali a 

guardare con favore ad una politica di investimenti all’estero. 

Uno studio di settore condotto presso la Banca Commerciale di Milano in merito 

alle potenzialità economiche della concessione delineò che le prospettive di 

sfruttamento economico erano sovrastimate, dato che le uniche linee ferroviarie che si 

sarebbero potute costruire potevano essere solo di interesse locale e non inter-

regionale. Pertanto l’agognato collegamento con le ferrovie dell’Anatolia risultava 

essere un’operazione impossibile da concretizzarsi. Inattuabile risultava anche, sempre 

                                                             
767 Ne è un esempio la corrispondenza tra il Direttore dell’Istituto Italiano per l’Espansione Commerciale 
e Coloniale, Battista Pellegrini e Primo Levi, secondo cui Nogara informò tale società di poter affidare alla 
COMIFIN un’agenzia di suddetto istituto ad Adalia. ASDMAE, CPL, da Battista Pellegrini a Levi, n°48961, 
Venezia 30 giugno 1914. 

768 ABCI, Carte Nogara, Carteggio 1, fasc. 4, da Nogara a Volpi, 31 maggio 1914. 

769 Per approfondimenti su tutta la vicenda della Concessione Nogara si rimanda a Petriccioli M. L'Italia in 
Asia Minore, Sansoni Editore, 1913. 
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secondo lo studio della Banca Commerciale di Milano, l’istituzione di un istituto 

bancario, data la plausibile concorrenza locale di un’agenzia della Banca Imperiale 

Ottomana, ma anche data la modestia dell’azione economica italiana770.  

Il problema principale, a nostro avviso, riguardava la “politica a due velocità” di 

cui era protagonista l’Italia. La politica italiana infatti correva più velocemente rispetto 

al capitale nazionale; il dinamismo di San Giuliano, ma anche di Volpi e Nogara, non era 

supportato da concrete politiche di investimento. Quando la diplomazia spianava la 

strada a degli accordi, come testa di ponte per lasciare spazio di azione al capitale 

privato, pochi capitalisti erano realmente disposti a seguirne l’azione alimentandola con 

i capitali necessari.   

All’Italia servivano dunque i capitali, e non mancarono anche i tentativi di trovare 

accordi con altri paesi europei che potessero sopperire a questa mancanza. Un esempio 

furono le trattative con i capitalisti belgi che avevano in Oriente molti interessi 

economici. Il Belgio infatti avrebbe potuto offrire all’Italia quella complementarietà che 

poteva rendere i due partner dipendenti gli uni dagli altri. In una collaborazione di 

questo genere, il peso politico dell’Italia avrebbe supportato quello belga, ed il peso dei 

capitalisti belgi avrebbe supportato ed integrato quello degli italiani. Infatti un accordo 

di questo genere sarebbe stato difficile, per considerazioni politiche, con capitalisti 

appartenenti ad una di quelle potenze che facevano nel Levante una politica attiva, i cui 

interessi non sarebbero stati quindi sempre in armonia con quelli italiani. Fu dunque 

intenzione dell’Italia sfruttare questa collaborazione per tentare un nuovo assalto 

all’acquisto delle azioni della ferrovia della Smirne-Aidin, unico tentativo per dare più 

valore ad una concessione fin qui deludente. Solo la creazione di una rete ferroviaria 

avrebbe garantito commesse importanti per l’industria italiana e magari concesso anche 

qualche tornaconto economico771.  

Per Roma il mancato accordo con la società britannica che gestiva la ferrovia 

avrebbe significato veder infranti una parte dei sogni di sfruttamento economico della 

                                                             
770 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 189, lettera indirizzata a San Giuliano, Penetrazione Economica in Asia 
Minore, Roma 29 settembre 1913. 

771 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 189, da Garroni a San Giuliano, Riservato, n°5095/955, Costantinopoli 1 
novembre 1913. 
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Concessione Nogara772. A conferma dell’importanza nonché dell’urgenza di raggiungere 

l’accordo, vi era il fatto che la Compagnia Smirne-Aidin, dopo l’accordo di Londra, vietò 

agli italiani di includere il golfo di Mendelia dalla zona di influenza economica di Roma, 

nonostante Nogara avesse lavorato alacremente per mettere le mani ad una miniera di 

ferro limitrofa, con la speranza di potervi costruire un porto ed una ferrovia adiacente 

per sfruttare al meglio le potenzialità minerarie773.  

Nonostante le voci che si ricorrevano sulla stampa turca in merito alla difficoltà 

che incontrava il capitale italiano ad affermarsi nell’Asia Minore ottomana774, l’Italia 

cercava in tutti modi di trovare i capitali necessari da investire in una zona che, senza 

collegamenti con le grandi arterie di comunicazione ferroviarie, non avrebbe dato che 

un modesto profitto. Stessa cosa valeva per la presenza di un porto, dato che avrebbe 

avuto senso cimentarsi nella sua costruzione solo se si fosse registrato un sostenibile 

flusso di merci. Nonostante questi dati di fatto, che rendevano poco realistica ogni 

speranza futura, l’Italia non smise di confidare nella possibilità di qualche cambiamento 

dello stato delle cose a suo favore.  

Per questo motivo ancora nel maggio del 1914 gli italiani non volevano 

abbandonare la partita. Secondo il Console d’Italia ad Adalia, la sede locale della Banca 

Imperiale Ottomana non era molto apprezzata sia per la figura del Direttore, sia per le 

condizioni in cui l’istituto operava, dato che, essendo l’unica banca nella zona, applicava 

servizi di deposito e prestito a tassi molto alti, beneficiando di un regime di monopolio. 

Il Console d’Italia a tal proposito scriveva a San Giuliano “Ultimamente Hassan 

Bey, uno dei membri esecutivi di questo Comitato Unione e Progresso si rivolgeva a me 

pregandomi di creare al più presto una banca italiana in Adalia, e dicendomi che ed essa 

tutti, senza distinzione, avrebbero ricorso: la Banca Ottomana aveva da lui prestato 7 

lire turche per interessi su 200 lire turche per due mesi!” ed ancora “Secondo me, la 

banca è la primissima cosa cui dobbiamo pensare affine di continuare il nostro lavoro in 

                                                             
772 NA, FO 371/1844, da Rodd a Grey, n° 251, Roma 21 settembre 1913. I britannici avevano fin da subito 
individuato in Nogara l’artefice della concessione italiana in Asia Minore mettendo in evidenza il suo ruolo 
all’interno del DPO, come se questo ruolo gli avesse consentito più facilmente di ottenere tale concessione 
di studi.  

773 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 189, da Nogara a San Giuliano, Costantinopoli 17 luglio 1914. 

774 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 189, da Garroni a San Giuliano, n°5420/1036, Costantinopoli 27 novembre 
1913. 
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Adalia”775. Sia l’istituzione di una banca, sia quella di un’agenzia commerciale, erano 

delle valide opzioni che Nogara cercava di realizzare, al fine di sboccare e lanciare le 

attività economiche ad Adalia. Nonostante il secco rifiuto da parte del Banco di Roma di 

istituire un’agenzia nella città ottomana sotto invito di Nogara, quest’ultimo si attivò, 

inviando il signor d’Arici, ex giornalista, per l’avvio di un’agenzia commerciale776. Tale 

agenzia avrebbe avuto lo scopo di offrire credito a buon prezzo agli agricoltori locali 

specialmente per i prodotti destinati all’esportazione come primo passo verso la 

creazione di una vera e propria banca. Ma la guerra in Europa, scoppiata già nell’estate 

del 1914, aveva bloccato quel flusso dei capitali da cui Nogara voleva attingere per 

creare il nuovo istituto777. 

La guerra, oltre a fermare la creazione dell’istituto finanziario, bloccò tutte le 

attività italiane nella regione, non solo quelle ad Adalia, ma anche una buona parte di 

quelle in corso in tutti i territori dell’impero ottomano. 

 

 

5.1 La rete d’affari della Società Commerciale d’Oriente 

Come già ricordato la COMOR, nata come società svizzera per curare gli affari 

minerari di Volpi ad Eraclea ed in Bulgaria, nel 1912, sotto la guida di Otto Joel, si era 

trasformata nel vero e proprio braccio operativo in oriente della Banca Commerciale. 

Nonostante lo scopo della Commerciale fosse quello di creare una società bancaria tale 

da facilitare la strategia espansionistica del governo italiano, le attività di quest’ultima 

non furono solamente legate alle direttive dettate da Roma, ma si svilupparono anche 

al di là di esse. La COMOR riuscì a raccogliere intorno a sé un certo numero di attività 

finanziarie, industriali e commerciali, nonostante i capitali investiti fossero decisamente 

più bassi e non paragonabili a quelli messi in campo dai grandi gruppi di credito europei. 

Già verso la fine del 1910, quando la COMOR era ancora una società svizzera, 

Nogara, in qualità di rappresentante del gruppo finanziario della COMOR e del 

Tecnomasio Italiani di Milano (Società di Costruzioni di macchine elettriche) depositò 

                                                             
775 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 189, da Merrani a San Giuliano, Adalia 7 maggio 1914. 

776 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 189, Comunicazione, 23 ottobre 1914. 

777 ASDMAE, AG, busta 30, fasc. 189, da Garroni a Sonnino, n°4161/1009, Pera 19 novembre 1914. 
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presso il ministero dei Lavori pubblici ottomano il progetto per la costruzione di una rete 

tramviaria urbana e suburbana a Costantinopoli, per la quale il governo imperiale aveva 

indetto un concorso778.  Nogara chiese all’Ambasciata d’Italia a Costantinopoli di 

raccomandare alle autorità ottomane le ditte italiane. Il connubio di intenti tra la 

direzione della COMOR ed il governo risultò, se non perfetto, in generale almeno 

funzionante. Ne è un esempio l’aggiudicazione, da parte della COMOR, dell’appalto con 

la quale la municipalità di Adrianopoli affidava alla società italiana di preparare il piano 

generale per dei servizi alla città: linee dei tram, la centrale elettrica, la centrale delle 

pompe idrauliche, nonché la canalizzazione per la rete di distribuzione dell’energia 

elettrica. Tale accordo prevedeva che, se al termine dell’elaborazione di tale piano, la 

Municipalità di Adrianopoli avesse affidato alla COMOR i lavori pianificati, la città non 

avrebbe pagato il lavoro di studi, in caso contrario alla COMOR sarebbe stata versata 

l’indennità pari al 4% dell’appalto.  Problemi politici però complicarono l’esecuzione 

dell’accordo. Viste le difficili relazioni politiche tra l’Italia e l’impero ottomano per via 

delle tensioni in Libia, la COMOR non “stimò prudente” consegnare i lavori sugli studi 

fatti. Per tutta risposta il 17 settembre 1911 ricevette notifica notarile da parte della 

Municipalità di Adrianopoli che dichiarava nullo il contratto. 

Con il ristabilirsi delle relazioni tra l’Italia e la Sublime Porta, la COMOR non avviò 

nessuna azione di rivalsa sui suoi diritti per lo stato di guerra - era in corso la Prima 

guerra balcanica - nella provincia della città che le impediva il proseguire dei lavori di 

studio779. Ma proprio causa della guerra la questione si complicò: durante la prima 

guerra balcanica Adrianopoli (la moderna Edirne) fu conquistata dalla Bulgaria, ma solo 

per un breve periodo dato che, dopo la seconda guerra balcanica, l’impero ottomano 

riprese possesso della città780. Nonostante le proteste della COMOR, che chiese 

all’Ambasciata d’Italia a Costantinopoli di interessarsi alla questione, non sembrava che 

né Sofia prima, né Costantinopoli poi, avessero intenzione di onorare la concessione781. 

                                                             
778 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 5, da Nogara a Planches, Costantinopoli 31 dicembre 1910. 

779 ASDMAE, AIT, busta 128, fasc. 6, da Uccelli a Garroni, Costantinopoli 2 gennaio 1913. 

780 ASDMAE, AIT, busta 128, fasc. 6, da Uccelli a San Giuliano, Costantinopoli 24 febbraio 1913. Senza 
contare che lo stato di guerra aveva arrecato danno ad imprese italiane che lavoravano in loco, come il 
furto del materiale della ditta Calvari-Gargiulo intenta a lavorare per la costruzione del tronco ferroviario 
Baba-Eski-Kirk-Kilisse.  

781 ASDMAE, AIT, busta 128, fasc. 6, da Uccelli a Garroni, Costantinopoli 6 marzo 1913. 
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Secondo il governo imperiale non sarebbe esistito nessun contratto con la COMOR per i 

servizi di illuminazione elettrica, tram ed acqua potabile, e che la vecchia convenzione 

era già stata chiusa nel 1911782. 

Allo stesso modo, poca fortuna ebbe la COMOR nel coordinare con il governo 

italiano l’istituzione a Costantinopoli di un istituto di credito fondiario. In realtà, secondo 

una proposta arrivata dal Cav. Terraneo di Salonicco, alto funzionario delle ferrovie 

Orientali, si sarebbe voluto stabilire nella capitale ottomana una sede dell’Istituto 

Italiano di Credito Fondiario. La richiesta al direttore dell’Istituto fondiario italiano a 

Roma, il comm. Callegari, non sortì alcun effetto dato che solamente Stringher avrebbe 

avuto l’autorità per decidere sul da farsi dato il coinvolgimento della Banca d’Italia in 

quest’istituto attraverso il possesso di circa 30.000 azioni783. 

Contrariamente alle aspettative, la risposta di Stringher non fu delle più positive, 

nonostante l’avventatezza di San Giuliano assai prodigo quando si trattava di iniziative 

mirate a mettere piede nei territori dell’impero, buone ragioni dettate dalle 

conseguenze indirette che ne potevano scaturire costrinsero il Direttore della Banca 

d’Italia a non supportare l’iniziativa: “In massima, io ritengo che, quando si tratti di 

avviare all’estero degli affari di tale natura, non convenga che questi vengano assunti da 

Istituti che operano nel Regno, ma che sia preferibile di costituire di volta in volta dei 

gruppi appositi di capitalisti che ne imprendano lo svolgimento, l’eventuale malinteso 

delle operazioni compiute in Turchia, colpirebbe inevitabilmente non solo il prezzo delle 

azioni del Credito Fondiario, ma potrebbe anche scuotere la fiducia del pubblico nelle 

operazioni, rendendole difficile, con molto più dannosi effetti, il collocamento. Nel caso 

speciale, l’Istituto Italiano di Credito Fondiario non potrebbe operare fuori dall’Italia”784. 

Oltre a queste considerazioni Stringher aggiunse “io non saprei vedere, nelle 

condizioni attuali, l’opportunità e la convenzione per noi di sottrarre, all’infuori di motivi 

inderogabili, delle disponibilità al paese per l’estero”. Stringher infatti ricordava a San 

Giuliano che all’Italia conveniva limitare le richieste di capitali all’estero solo in presenza 

di un supremo interesse nazionale e politico, come potevano essere la Banca d’Albania 

                                                             
782 ASDMAE, AIT, busta 128, fasc. 6, dalla COMOR a Garroni, Costantinopoli 22 gennaio 1914. 

783 ASDMAE, CPL, busta 26, da Primo Levi a San Giuliano, Roma 10 aprile 1913. 

784 ASDMAE, CPL, busta 26, Riservato, da Stringher a San Giuliano, n°30665, Roma 19 aprile 1913 ma si 
veda anche copia ASBI, CS, da Stringher a San Giuliano, Roma 19 aprile 1913. 
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e l’Impresa ferroviaria Danubio-Adriatica, e non, pertanto, in merito all’Istituto Italiano 

di Credito Fondiario. 

L’ostilità di Stringher costrinse San Giuliano a fare un passo in dietro nel cercare 

di coinvolgere direttamente il governo italiano, ed i suoi capitali, in quest’impresa. Ma 

ciò non bastò per dissuadere il Ministro degli Esteri italiano a ritirarsi dall’impresa. San 

Giuliano infatti chiese a Volpi e Nogara, grazie alle speciali relazioni che li legavano, di 

prendere in considerazione la possibilità di creare quest’istituto fondiario a 

Costantinopoli. Volpi, comunicando a San Giuliano di aver passato la pratica a Nogara 

che si trovava nella capitale ottomana, scriveva chiaramente al Ministro “fin d’ora però, 

mi è doveroso comunicare all’E.V. come la disponibilità della Società Commerciale 

d’Oriente non le permettano certamente di affrontare il grave problema del credito 

fondiario in Turchia, e come sia inoltre mia opinione che nemmeno il capitale italiano 

all’infuori del nostro gruppo, sia in grado di costituire un organismo che possa rispondere 

allo scopo ed in concorrenza coi potenti organismi che stanno iniziando i gruppi franco-

inglesi. In ogni modo, e col criterio dell’esame caso pe caso, la Società Commerciale 

d’Oriente potrà interessarsi in simili operazioni”785. 

È nostra opinione che l’apertura di Volpi fosse solamente di circostanza. 

Sostenere la creazione di un istituto di credito fondiario avrebbe significato investire un 

numero consistente di capitali che la COMOR e la Banca Commerciale non avevano per 

questo genere di operazioni. San Giuliano però non voleva perdere quest’occasione: Il 

Ministro degli Esteri italiano scrisse a Volpi facendogli notare che, nonostante una 

partecipazione della COMOR sarebbe stata possibile anche in accordo con un gruppo 

francese, egli auspicava che la Società Commerciale continuasse ad interessarsi a tali 

operazioni, magari escludendo proprio la proprietà rurale per concentrarsi sul settore 

degli immobili, come a sincerarsi che la presenza italiana si potesse ben radicare. 

Secondo San Giuliano non poteva venir meno “l’effetto politico a cui dobbiamo sempre 

mirare in Oriente anche negli affari finanziari”786.  

I tentativi di San Giuliano, come una vasta storiografia dimostra, erano spesso 

troppo ambiziosi per una politica estera italiana che non aveva gli strumenti materiali 

                                                             
785 ASDMAE, CPL, busta 26, da Volpi a San Giuliano, Venezia 9 maggio 1913. 

786 ASDMAE, CPL, busta 26, da San Giuliano a Volpi, n°33218/920, Roma 15 maggio 1913. 
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per reggerne il passo. La questione del credito fondiario era infatti stata vista dal 

Ministro degli Esteri italiano come un ulteriore tentativo per permettere alla finanza 

italiana di affermarsi nel Levante, così da trarne insperati vantaggi politici. L’istituto che 

doveva servire a questo scopo non era che la COMOR, che però, nonostante i buoni uffici 

che la Banca Commerciale godeva nel gabinetto Giolitti, non voleva di certo imbarcarsi 

in azioni troppo grandi senza un sicuro e solido appoggio governativo787. 

Tutta la questione fu sollevata quando il 25 febbraio 1913 il governo imperiale 

promulgò una legge per la riforma fondiaria dell’impero ottomano con lo scopo di 

introdurre, compatibilmente con il diritto musulmano, il principio di diritto immobiliare 

applicato dall’occidente. Questo cambiamento nella legislazione ottomana non poteva 

che attirare i capitalisti stranieri che vedevano, così concretarsi, la possibilità di entrare 

nel mercato del credito fondiario garantito dalla nuova legge. Nonostante l’impossibilità 

da parte della COMOR di poter avanzare una proposta in solitaria per la creazione di un 

istituto di credito fondiario, San Giuliano insistette affinché il ramo orientale della Banca 

Commerciale potesse tenere in considerazione l’affare. In realtà, secondo un dispaccio 

inviato da Nogara a Volpi, dietro l’istituzione di un istituto di credito fondiario si trovava 

un potente gruppo francese costituito dalla BIO, dalla Banca di Parigi e dei Paesi Bassi e 

dalla Società Generale, insieme ad altri istituti più piccoli788.  

Alla luce di questo, il punto di convergenza tra le posizioni di San Giuliano e del 

gruppo dirigente della COMOR poteva essere quello di una partecipazione italiana di 

minoranza all’affare in corso tra i finanzieri francesi ed il governo di Costantinopoli. La 

realtà dei fatti però fu ben diversa. Infatti il gruppo francese non aveva nessun interesse 

a far entrare una società italiana nell’affare, incapace di contribuire massicciamente dal 

punto di vista finanziario. 

Nonostante tutto la COMOR, soprattutto dopo il 1912, cercò di dare impulso ai 

suoi affari, specialmente nella zona di Costantinopoli. Nel 1913 infatti la suddetta società 

versò la caparra per l’acquisto di un terreno del volume di 5000 Franchi per rilevare 

un’importante fabbrica di mattoni. È plausibile ritenere che quest’affare fosse correlato 

al tentativo intrapreso da Nogara di ottenere, in associazione con un gruppo francese, 

                                                             
787 Capuzzo E., Strutture e poteri di governo nell’età giolittiana: aspetti e problemi, in “Clio”, vol. 28, n.1, 
1992, pp. 75-88. 

788 ASDMAE, CPL, busta 26, da Nogara a Volpi, Costantinopoli 17 maggio 1913. 
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la concessione della piazza d’armi di Taxim, e le relative caserme, situata al centro di 

Costantinopoli, nonostante lo scetticismo dello stesso gruppo dirigente della COMOR 

che raccomandò prudenza all’ingegnere italiano789.  

La direzione della COMOR, guidata dagli Amministratori delegati Giuseppe Volpi 

e Pietro Fenoglio, inviò nel giugno del 1913 quest’ultimo come delegato nella capitale 

ottomana per monitorare gli affari che Nogara stava curando per la suddetta società. 

Fenoglio si rese subito conto che gli affari della COMOR non erano trascurabili, anzi, esse 

vantavano partecipazioni in molte attività, una tra tutte il controllo della maggioranza 

della azioni della Società di battelli del Corno d’Oro – Société des Bateaux de la Corne 

d’Or - in associazione con la Deutsche Orient Bank, la quale deteneva una parte 

minoritaria rispetto agli italiani790. 

Ma andiamo con ordine. La COMOR, come vedremo successivamente, cedette 

nel 1911, sotto pressione del governo di Roma, la parte bancaria della propria attività al 

Banco di Roma insieme ad alcuni affari in corso d’opera. Tale cessione fu accompagnata, 

nel 1912, dalla messa in liquidazione della vecchia COMOR svizzera e dalla creazione di 

una nuova società sotto l’egida di Otto Joel. Tale società, svicolata dalle attività bancarie 

di sportello, si occupò principalmente di attività finanziarie, commerciali ed industriali. 

La chiusura però della vecchia società non fu indolore. Le perdite accumulate fino al 

1912 furono di 775.000 Lire. Con la liquidazione vennero saldate 503.000 Lire, ma c’era 

ancora un debito di 272.000 Lire da saldare. Tenendo conto del premio sulle azioni della 

vecchia società con cui si era pagata la nuova COMOR, occorreva trovare la somma di 

622.000 Lire affinché la vecchia società potesse essere liquidata a vantaggio di quella 

nuova791.  

Per sopperire a questa perdita, la nuova COMOR fu costretta a liquidare le azioni 

della Società di Eraclea e quelle della Société Minière Bulgarie, dove ottenne anche una 

partecipazione il Banco di Roma792. Nonostante questa difficoltà, la partecipazione 

                                                             
789 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 24 febbraio 1913. La questione di Taxim 
sarà correlata con l’acquisto di un terreno del Principe Ereditario ottomano il cui debito fu ceduto al Banco 
di Roma, tale aspetto verrà approfondito nel capitolo successivo. 

790 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 4 luglio 1913. 

791 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 4 settembre 1913. 

792 Ibidem. 



274 
 

attiva della Banca Commerciale fu determinante per superare queste avversità e per 

dare un nuovo impulso alla nuova COMOR. Oltre alla partecipazione di maggioranza 

nella Société des Bateaux de la Corne d’Or, che nel settembre 1913 vide un aumento di 

capitale, tale società aveva una partecipazione in una Società di costruzioni in 

associazione con la Banca di Salonicco. Lo stesso Banco di Roma aveva una 

partecipazione in tale società di costruzioni, di cui possedeva 1.100.000 azioni e vantava 

un credito verso la medesima di 110.000 Lire, credito che però la banca romana voleva 

riavere indietro. Dato lo stato delle cose, Nogara faceva presente che l’ostinazione del 

Banco di Roma a riavere indietro tale somma, invece che essere concorde a rinvestirla 

nelle attività futura della società, metteva in cattiva luce l’Istituto romano per futuri 

accordi e trattative congiunte tra i due istituti italiani793.  

Con il sopraggiungere della Grande Guerra però molte delle attività svolte dalla 

COMOR dovettero fermarsi ed andarono ad ingrossare il passivo di bilancio. L’agenzia di 

Costantinopoli venne affidata al funzionario locale Telioudis dopo che Nogara aveva 

fatto ritorno in Italia nell’agosto del 1915. Alla Société des Bateaux de la Corne d’Or, 

nonostante la partecipazione tedesca, furono sequestrati i navigli e gli 

approvvigionamenti per far fronte alle richieste del governo ottomano a scopo militare 

dovendo così sospendere il servizio pubblico che la società offriva. Essa raggiunse così 

un passivo di ben 7.304,37 Lire Turche a cui andavano aggiunti circa 500.000 Franchi 

richiesti dal ministero della Guerra ottomano per l’affitto dei noli.  

La COMOR, per continuare a dirigere gli affari durante lo stato di guerra, nominò 

l’Ing. Fikri bey Santour, suddito ottomano, per la Società del Corno d’Oro e un centro 

sig. De Senn, cittadino svizzero, che si occupava anche della sede del Banco di Roma per 

la gestione della Società di Costruzioni (Société Ottomane de Construction). Tale società, 

che prima della guerra vantava un credito verso il governo ottomano, con il blocco delle 

attività aveva perso non solo il credito, ma anche il suo capitale, stimabile in 22.000 Lire 

Turche. Allo stesso modo la Société Immobilière de Constantinople dovette sospendere 

il programma di aggiustamento delle aree fabbricabili acquistate prima della guerra. In 

perdita anche la Société Miniére de Bulgarie, che aveva un passivo annuale di 18.000 

Lire per la custodia, le tasse, l’assicurazione le spese d’amministrazione per la sede di 

                                                             
793 Ibidem. 
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Sofia. La COMOR mostrò fin da subito frustrazione per l’impossibilità di estrarre 

materiale dalle miniere, nonostante l’aumento del prezzo delle materie prime dovuto 

allo scoppio delle ostilità.  

Davanti a questo scenario, poco roseo per la banca orientale e nonostante il 

blocco quasi completo delle sua attività, la COMOR era riuscita a ridurre l’esposizione 

verso la ditta “Tiano Frères”, per alcuni lavori intrapresi, da 9.015,52 a 4.969,96 Lire 

Turche, senza contare che vantava anche un credito ipotecario pendente verso il 

Municipio di Eski Cheir di 4.214,22 Lire Turche794. In sostanza la guerra era un brutto 

affare per la COMOR, che dovette fare anche i conti con il blocco delle attività nelle 

miniere di Eraclea795. 

Per la COMOR le perdite arrivarono non solamente dalle attività industriali e 

commerciali, ma anche da quelle finanziarie. Come vedremo meglio successivamente, 

parlando dei tentativi perseguiti dall’Italia al fine di anticipare crediti all’impero 

ottomano in cambio di favori politici ed economici, la COMOR partecipò all’anticipo di 

150.000 Lire Turche al governo ottomano sotto appoggio del Ministro delle Colonie 

italiano796. Tale prestito, che aumentò il suo valore per entrare nella trattativa in corso 

con un gruppo anglo-tedesco e concluso nei primi giorni del maggio 1913, fu concesso 

contro 19.200 buoni del Tesoro ottomano dal valore nominale complessivo di 320.000 

Lire Turche al tasso del 6% annuo. Tali buoni, garantiti da speciali imposte di guerra, 

sarebbero stati rimborsati a decorrere dal 14 settembre 1913797. A questo prestito la 

COMOR ne voleva aggiungere un altro ben più grande.  

L’occasione si presentò nella primavera del 1914, quando le fu offerta la 

possibilità di partecipare ad un grande prestito internazionale. Le trattative non 

andarono però nel modo giusto – probabilmente a causa dell’ostilità di alcuni finanziari 

internazionali alla partecipazione italiana ma anche e soprattutto dal numero dei capitali 

richiesti – dato che la COMOR non vi partecipò, ma ottenne dalla Banca Imperiale 

Ottomana una sotto partecipazione alle condizioni originali per 5.000.000 Franchi798. 

                                                             
794 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 25 maggio 1916. 

795 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 18 gennaio 1917. 

796 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 24 febbraio 1913 Cit. 

797 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 4 luglio 1913 Cit. 

798 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 7 giugno 1914. 
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Nonostante questa modesta partecipazione, con l’inizio delle ostilità forti erano le 

preoccupazioni non solo di non beneficiare degli interessi promessi, ma anche di non 

ritornare in possesso del capitale. Nel marzo del 1915, mentre Nogara cercava di farsi 

pagare le cedole in scadenza il 1/14 marzo direttamente a Costantinopoli, Fenoglio 

informava il consiglio della COMOR delle pratiche in corso d’opera per ottenere il 

pagamento delle cedole direttamente in Italia, attraverso le banche che ancora 

operavano a Costantinopoli. Il fallimento però di questo tentativo spinsero Nogara, che 

a Costantinopoli aveva riscosso le cedole regolarmente pagate in Lire Turche, a rinvestire 

tale somma di denaro in un prestito a sei mesi a condizioni favorevoli al governo 

ottomano al tasso del 6% con l’aggiunta di una commissione di ½%. La somma, di 

100.000 Lire Turche, poteva essere rimborsata, a scelta della COMOR, in Sterline a 

Londra (tramite la filiale della Banca Commerciale a Londra) o in Lire Turche a 

Costantinopoli. Il governo ottomano aveva però il diritti di proroga all’1% a semestre. A 

garanzia di questo piccolo prestito furono date 10.917 azioni della II serie della Société 

dés Chemis de fer d’Anatolie del valore nominale di 22 Lire Turche ciascuna799.  

A pochi mesi dall’entrata in guerra dell’Italia contro le potenze centrali, la 

COMOR concedeva un piccolo prestito all’impero ottomano, data l’impossibilità logistica 

di farsi pagare le cedole in Europa ed in una moneta diversa dalle Lire Turche. Ad ogni 

modo la mossa di rinvestire tali titoli nel governo ottomano non fu delle migliori. Infatti, 

con l’entrata in guerra dell’Italia nel maggio del 1915, l’impero ottomano sospese tutti i 

pagamenti pendenti con la COMOR, nonostante le pratiche di suddetta società fossero 

amministrate dalla Banca Svizzera Italiana. Infatti non fu pagato né il coupon scaduto 

dell’1/14 settembre 1915 né tantomeno il prestito di 100.000 Lire Turche800.  

Il tentativo da parte della COMOR, attraverso la Banca Svizzera Italiana di Lugano, di fare 

opposizione al sequestro dei titoli messi a garanzia dal governo imperiale per il prestito 

di Lst 100.000 depositati presso la sede di Costantinopoli della Banca Imperiale 

Ottomana risultò vano. Il governo ottomano infatti non solo non aveva ottemperato alla 

restituzione del prestito di Lst 100.000, ma aveva anche sequestrato i titoli messi a sua 

garanzia presso la sede locale della Banca Imperiale Ottomana. Le rimostranze della 

                                                             
799 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 26 marzo 1915. 

800 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 25 maggio 1916 Cit. 
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Banca Svizzera Italiana, nonostante fossero state portate davanti ai tribunali ottomani, 

come prevedibile, si risolsero con un nulla di fatto801. 

Le battuta d’arresto delle attività della COMOR fu un duro colpo per i bilanci 

dell’Istituto finanziario, che già non godevano di buona salute. I documenti d’archivio di 

suddetta società non presentano bilanci completi delle attività in cui era coinvolto il 

suddetto istituto, lo stesso Confalonieri dice che “purtroppo non si hanno documenti sul 

genere di attività della nuova impresa [COMOR]: ci è ignoto, in particolare, il peso 

dell’attività finanziaria rispetto a quella di tipo commerciale”802.  

In base però ai verbali della Società Commerciale, e tenendo conto che essa 

aveva un capitale sociale di 3.000.000 di Franchi Oro (tale società non aveva mai 

raggiunto i 5 milioni previsti), sappiamo che, dopo i primi due anni di guerra, la COMOR 

aveva un passivo crescente, che superava abbondantemente le 600.000 Lire Turche. Una 

cifra ragguardevole, tenendo conto della bassa capitalizzazione dell’Istituto. Per di più la 

società era esposta verso il governo ottomano in titoli per un valore stimabile in circa 

570.000 Lire Turche. Davanti alla severità di questi dati, non può passare inosservato il 

fatto che le attività che la COMOR aveva nel Levante se non erano significative, non 

erano neppure trascurabili. Di fatto, nonostante il supporto governativo ad Antivari ed 

ad Adalia, la COMOR, nella limitatezza delle sue risorse finanziarie, era riuscita ad avviare 

una serie di attività industriali specialmente nell’Anatolia ottomana803. 

 

 

5.2 Prestiti e Capitali 

 

                                                             
801 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 5 settembre 1916. 

802 Confalonieri A. Op. Cit. p. 248. 

803 Sappiano inoltre che la COMOR dette la sua iniziale disponibilità, sotto richiesta di finanziamento del 
concessionario ottomano Soubhy Bey, per la costruzione di una strada tra Smirne e Magnesia in 
concorrenza con la ferrovia di Smyrne-Cassaba et Prolongement. Data la difficoltà dell’impresa la COMOR 
si ritirò dall’affare, lasciando Soubhy Bey, inutilmente, provare ad ottenere un finanziamento dal Banco 
di Roma. La presenza della ferrovia era un grande deterrente per la riuscita dell’impresa, in ASDMAE, AIT, 
dal Consolato di Smirne all’Amb. di Costantinopoli, n°1625/223, Smirne 17/21 dicembre 1913. 
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“L’Esperienza insegna che quei paesi che hanno aiutato finanziariamente la Turchia hanno in 

tutti gli affari d’Oriente maggiore autorità e maggiore influenza e ne ricavano vantaggi economici 

rilevanti”804 

La chiave di volta per espandere gli interessi economici, finanziari e commerciali 

italiani era senz’altro partecipare ai grandi prestiti internazionali a favore della Sublime 

Porta. Come abbiamo già ricordato in precedenza, grazie a questo strumento era 

possibile ottenere lucrose concessioni a vantaggio dell’industria nazionale, ma anche 

esercitare una certa influenza nei circoli del governo ottomano. Il ricatto finanziario, di 

cui l’impero ottomano era vittima, era dovuto alle impellenze finanziarie di 

Costantinopoli, la quale, soprattutto successivamente al colpo di mano dei Giovani 

Turchi nel 1908, era sempre più dipendente dal denaro preso a prestito per finanziare 

la crescente spesa pubblica. Questa dipendenza ottomana e il nuovo corso 

dell’espansione italiana in oriente, annunciata da Tittoni nel 1908 e continuato da San 

Giuliano a partire dal 1910 allargando il baricentro dell’azione italiana non solo sui 

Balcani ma anche in Asia Minore, imponevano all’Italia di contribuire con capitali al 

finanziamento della Sublime Porta.  

L’interesse italiano per questo genere di attività emerge chiaramente dal numero 

di dispacci provenienti da Costantinopoli, sempre più sensibili e dettagliati in merito alle 

operazioni finanziarie in corso. Roma assisteva impotente alla tracotante potenza 

finanziaria francese, la quale, grazie a questi prestiti e al controllo esercitato sulla Banca 

Imperiale Ottomana, riusciva a fare lucrosi affari, non solo finanziari, ma anche 

industriali, come del resto la stessa Germania, nonostante i Giovani Turchi avessero 

sempre più assunto un’inclinazione filo britannica, invitando così Londra a tornare attiva 

sulla piazza di Costantinopoli (ne è un esempio la costituzione della Banca Nazionale ad 

opera del famoso finanziere britannico Edward Cassel). 

L’Italia iniziò a sondare il terreno, nazionale ed internazionale, a partire dalla 

prima decade del XX secolo, nel tentativo sia di trovare capitalisti italiani interessati a 

partecipare ad operazioni di prestito sia di trovare la giusta combinazione politica ed 

economica per partecipare ad un prestito internazionale. Infatti l’Italia non sarebbe 

stata in grado di provvedere da sola all’emissione di un prestito su larga scala da 

                                                             
804 ASBI, CS, da Stringher a San Giualiano, Roma 28 ottobre 1913. 
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destinare all’impero. In questo scenario una combinazione con la Francia sembrava la 

più auspicabile, se non altro per le disponibilità della piazza parigina.  

La mentalità e le potenzialità italiane si facevano sempre più aggressive e vicine 

agli ideali di un imperialismo finanziario che nel Levante però, per avere successo, 

doveva essere supportata da capitali pronti ad essere investiti nella rendita ottomana. I 

tentativi italiani furono maldestri, e mai raggiunsero realmente dimensioni tali da 

imporsi come nazione dominante nella contrattazione del prestito.  

Tranne alcuni piccoli prestiti operati dalla Società Commerciale d’Oriente per 

ottenere modesti vantaggi, limitati ad azioni principalmente locali e circoscritte, l’Italia 

non era mai riuscita a far parte di un grande prestito internazionale, i cui tornaconti 

politici, nonostante non passassero inosservati al dinamico San Giuliano, avrebbero 

giustificato tale sforzo. 

Come abbiamo già ricordato, date le disponibilità materiali del mercato 

nazionale dei capitali, era alquanto improbabile che istituti nazionali si gettassero in 

investimenti rischiosi oltremare, quando il mercato interno offriva più sicure prospettive 

di investimento. Il colpo di Stato del 1908 ad opera dei Giovani Turchi non contribuì di 

certo a rassicurare i capitalisti italiani mentre la crisi finanziaria del 1907, che fu una 

battuta d’arresto per l’economia italiana, portò gli istituti di credito ad essere più 

propensi a tesaurizzare. Davanti a questa prospettiva, era auspicabile che i capitali 

disponibili nel mercato interno non fossero incoraggiati a cercare lidi esterni più sicuri, 

ma a contribuire in patria alla ripresa economica nazionale. Di certo il mercato 

ottomano, nonostante gli alti tassi d’interesse offerti sui suoi prestiti, non era 

considerato un mercato sicuro, dati i precedenti tutt’altro che incoraggianti e la precaria 

situazione politica ed economica in piena ristrutturazione.  

Asservire il capitale ad obiettivi politici poteva non essere, appunto, una scelta 

saggia per la ripresa del mercato interno. Il Direttore della Banca d’Italia Stringher lo 

sapeva bene. Egli infatti controbilanciava l’entusiasmo del ministro degli Esteri italiano, 

San Giuliano, il quale, spesso, subordinava necessità nazionali per ricavare un 

riconoscimento internazionale: in questo caso la presenza italiana nel Levante 

ottomano. Solo quando vi fosse stato in ballo un reale interesse nazionale, prometteva 

il Direttore della Banca d’Italia, si sarebbe potuto fare un reale sforzo per trovare i 

capitali necessari. 
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Tenendo in considerazione queste limitatezze dei tentativi di espansione 

economica ma anche politica italiana, a partire dalla prima decade del XX seco lo l’Italia 

diventò sempre più interessata a contribuire ai vari prestiti internazionali a favore 

dell’impero ottomano. La Società Commerciale d’Oriente e Nogara risulteranno essere 

spesso al centro di queste trattative, in specie quando la Concessione Nogara sembrava 

aver aperto finalmente all’Italia quella ambita zona di sfruttamento economico e 

finanziario.  

 

A riprova di quando sovraesposto, l’importanza di sostenere la penetrazione 

industriale e commerciale italiana nel Levante ottomano attraverso la partecipazione a 

prestiti internazionali, può essere testimoniata dalla costituzione di una cordata di 

industrie di cotone del Nord Italia in trattativa per la fornitura di tessuti al governo di 

Costantinopoli. Il pagamento delle forniture sarebbe stato effettuato con i buoni del 

Tesoro ottomano a due anni, con un interesse del 6%. Per finanziare quest’impresa i 

cotonifici si erano rivolti alla Società Bancaria per assicurare la collocazione dei buoni805.  

Questo esempio ci dà la possibilità di capire concretamente come la spesa in deficit fosse 

una condizione endemica nell’impero ottomano dei Giovani Turchi, e se l’Italia voleva 

trarre vantaggi per la propria industria e il proprio commercio, avrebbe dovuto adattarsi 

a questo stato di cose806.  

Chiaramente il piccolo prestito concesso dalla COMOR al governo ottomano807, 

sotto forma di un piccolo anticipo di 150 mila LT, sotto appoggio del Ministro delle 

Colonie italiano, non poteva essere considerata un’operazione finanziaria su cui basare 

la politica espansiva immaginata dal governo di Roma808. Tale prestito, che aumentò il 

suo valore per entrare nella trattativa in corso con un gruppo anglo-tedesco e concluso 

                                                             
805 ASBI, CS, dalla Società Bancaria a Stringher, Roma 14 maggio 1913. 

806 Secondo Thobie, l’Italia partecipò anche al prestito del 1909 di 500 milioni di Franchi al 4% di interesse, 
attraverso due istituti bancari. Nonostante lo storico francese non specifica di quali banche possa trattarsi, 
presumibilmente stiamo parlando della Banca Commerciale e del Credito Italiano, gli unici due istituti che 
dimostreranno interesse anche per questo tipo di affari senza un tornaconto politico immediato, a 
differenza del Banco di Roma, in Thobie J., Op. Cit. p. 414. 

807 ASMAE, CPL, busta 26, da Volpi a San Giuliano, Venezia 1 maggio 1913. 

808 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 24 febbraio 1913 Cit. 
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nei primi giorni del maggio 1913, fu concesso contro 19.200 buoni del Tesoro ottomano 

dal valore nominale complessivo di 320.000 Lire Turche al tasso del 6% annuo809.  

La vera occasione arrivò tra la fine del 1912 e gli inizi del 1913, quando per l’Italia 

si profilò la possibilità di partecipare ad un grande prestito in favore della Sublime Porta 

che cercava di conseguire un finanziamento di 3 milioni di Lire Turche, garantito sui 

diritti del Kedivé, intermediario per conto del governo ottomano, sulle tariffe dei vilayet 

di Konia e Ankara810. A questo proposito San Giuliano scriveva al primo ministro Giovanni 

Giolitti:  

 

“[…] Come tu ben sai la competizione politica fra gli stati che hanno maggiori interessi in Oriente 

si fa oggidì a base di iniziative finanziarie, commerciali e industriali. In questo campo sovratutto 

avremo noi da lottare per sostenere come dobbiamo l’accresciuta nostra situazione politica in 

Oriente. Non vi ha dubbio che si potrebbero ottenere in compenso del prestito concessioni e 

privilegi di grande portata politica ed economica.  E oltre a ciò vi è la considerazione che l’affare 

in se stesso, dato il tasso elevato di interesse, sarebbe assai proficuo per gli stessi banchieri 

italiani […]”811. 

In merito a questo prestito, il Direttore della Banca d’Italia, che aveva fatto un 

giro di consultazioni tra i dirigenti delle maggiori banche italiane, si era assicurato la 

possibile partecipazione di alcuni Istituti italiani nonostante essi stessero per acquistare 

su vasta scala titoli del Tesoro italiano. Le banche italiane però ribadirono che non 

avrebbero potuto impegnarsi con capitali ingenti, dato che tali Istituti “non vogliono 

immobilizzarsi, […] devono avere in mano un titolo tale da essere ceduto agevolmente 

alla loro clientela, come segnatamente sarebbero i Buoni del Tesoro”812. A questo 

proposito, la cifra stimata di 60 milioni di Franchi (al tasso di cambio dell’epoca circa 3 

milioni di Lire Turche) a cui ammontava il prestito, era decisamente troppo alta affinché 

gli Istituti Italiani potessero farsene carico da soli, bisognava associare altri capitalisti al 

prestito813. Specialmente quando fu chiaro a Giolitti e Stringher, che già nutrivano poca 

                                                             
809 ASBCI, faldone 7, Verbali Consiglio Amministrazione COMOR, 4 luglio 1913 Cit. 

810 Secondo lo storico australiano, dietro quest’affare c’era il tentativo di De Martino di trovare fondi per 
il Kédive d’Egitto a cui era molto legato, in Bosworth R.J.B. Op. Cit. p. 394. 

811 Dal ministro degli Esteri, San Giuliano, a Giolitti, Roma 12 gennaio 1913, in D’Angiolini P. Op. Cit., pp. 
78-79. 

812 ASBI, CS, da Stringher a San Giualiano, Roma 14 gennaio 1913. 

813 Ibidem. 
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simpatia per Pacelli e la sua banca, che il Banco di Roma non avrebbe mancato di 

chiedere in cambio compensazioni814.  

San Giuliano aveva infatti scritto al presidente del consiglio italiano: “Per contro 

il Comm. Pacelli avrebbe dichiarato a De Martino Bey [che stava negoziando il prestito 

per conto del Kedivè sotto incarico del governo ottomano] che egli è pronto a formare 

un gruppo per effettuare il prestito qualora gliene fosse manifestato il desidero da parte 

del R. governo. Mi pare che sia questo il solito sistema di Pacelli di farsi chiedere favori 

dal governo per valersene successivamente […]”815.  

Nonostante San Giuliano, visto l’alto interesse politico, fosse propenso ad 

appoggiare in questa occasione alcune richieste del Banco, Giolitti e Stringher 

sconsigliarono fortemente la partecipazione della banca di Pacelli816. A questo punto 

Giolitti, tenendo in considerazione le raccomandazioni del Direttore della Banca d’Italia 

e del suo Ministro degli Esteri, invitò a tenere una posizione di appoggio esterno al 

prestito, non mancando di ambiguità. “[…] mi limiterei [scriveva Giolitti a San Giuliano] 

a non ostacolare il prestito senza incoraggiarlo”817. Davanti al sorgere di tali 

problematiche, sia interne che esterne, compresa l’ambiguità del governo restio ad 

impegnarsi ufficialmente, il tentativo di prestito fu accantonato, mostrando come la 

finanza italiana si trovò impreparata ad approfittare di un'importante occasione per 

aumentare la sua influenza non solo presso i circoli governativi ottomani, ma anche 

presso quelli finanziari della capitale ottomana. 

Un’altra occasione per la finanza italiana si profilò nei primi mesi del 1914, 

quando il governo ottomano era alla ricerca di un ulteriore prestito. La Società 

Commerciale d’Oriente, in accordo con le autorità italiane, iniziò a negoziare con la 

Banca Imperiale Ottomana la partecipazione di tale istituto italiano al prestito. La 

singolarità dell’operazione italiana, era che la COMOR era stata costretta dal governo ad 

aprire una sottoscrizione pubblica in Italia per la raccolta dei capitali, quando invece, 

                                                             
814 Petriccioli M. Op. Cit., p. 44. 

815 Dal ministro degli Esteri, San Giuliano, a Giolitti, Roma 12 gennaio 1913, in D’Angiolini P. Op. Cit., pp. 
78-79. 

816 Petriccioli M. Op. Cit., p. 44. 

817 Da Giolitti al ministro degli Esteri, San Giuliano, Roma 13 gennaio 1913, in D’Angiolini P. Op. Cit., pp. 
78-79. 
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come ricordava lo stesso banchiere transalpino, i grandi istituti bancari francesi, 

compartecipanti con la BIO in molti prestiti, per volere della stessa Banca Ottomana, non 

sarebbero figurati direttamente nelle contrattazioni con Costantinopoli, così da lasciare 

sempre il primato alla BIO818. Questo caso, da parte italiana, avrebbe potuto essere 

imitato dalla stessa COMOR, ma Nogara, insieme a Volpi e Joel, sapeva bene di non poter 

disubbidire alle disposizioni di Roma. Tali finanzieri e tecnici italiani non potevano far a 

meno dell’aiuto e del supporto del regio governo. Inversamente però, alla stessa 

COMOR, e per estensione alla Banca Commerciale, non dispiaceva trovarsi ad operare 

sotto l’ombrello governativo. Tale sudditanza significava infatti meno rischi e 

condivisione di eventuali perdite. L’accordo per la concessione del prestito però, che 

aveva visto il consenso degli ambienti finanziari milanesi, non andò in porto. Crediamo 

che la mancata concessione del prestito sia da ricercarsi su contrasti internazionali sorti 

intorno all’emissione dello stesso819. Secondo Jacques Thobie820 e Marta Petriccioli, il 

prestito fu annullato dopo un veto formale del Presidente del DPO francese. Infatti “alla 

presa in fermo della prima tranche del prestito per un ammontare di 400 milioni di 

franchi partecipò un consorzio di banche in maggioranza francesi ma una quota del 

31,55% fu assunta da istituti stranieri in prevalenza tedeschi e belgi e non è possibile 

stabilire se ci fosse una partecipazione italiana e per quale ammontare”821.  

Secondo quanto riportato da Nogara in un suo dispaccio da Londra indirizzato a 

Stringher, il governo francese espresse alla BIO il desiderio che tale prestito fosse 

esclusivamente francese, per cui la partecipazione italiana “dove assumere, per esigenze 

della Banca Imperiale Ottomana, una forma che poteva essere considerata non 

interamente soddisfacente agli effetti politici desiderati dal R. governo. Quindi venne 

preferito di rimandare a più tardi l’effettiva partecipazione italiana ad un’operazione 

finanziaria turca”822. L’Italia infatti parteciperà in maniera modesta all’emissione della 

seconda trance di questo prestito con una cifra decisamente più bassa rispetto ai 50 

                                                             
818 ASDMAE, CPL, pacco 14, da Nogara a Joel, Londra 8 gennaio 1914. 

819 ASBCI, CN, cartella 1, fasc. 3, da Nogara a Joel, Parigi 19 febbraio 1914. 

820 Thobie J. Intérêts et impérialisme français dans l'Empire Ottoman,1895–1914, Publications de la 
Sorbonne, Imprimerie Nationale, Parigi, 1977. 

821 Petriccioli M. Op. Cit. p. 296. 

822 ASBI, CS, da Nogara a Stringher, Londra 1 maggio 1914. 
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milioni di Franchi previsti823. Infatti la Banca Commerciale partecipò alla presa in fermo 

della seconda porzione del prestito di 100 milioni con una quota di 445 titoli a 440 

Franchi l’uno, vale a dire un valore nominale di poco inferiore ai 200 mila Franchi824. 

In questo prestito partecipò non solo la COMOR ma anche il Credito Italiano, 

sebbene i verbali del Comitato Centrale della banca non consentono di sapere se il 

Credito italiano partecipò alla prima tranche del prestito o alla seconda. L’istituto 

milanese però, non facendo parte del sindacato finanziario che sottoscrisse 

direttamente il prestito, accettò un ruolo secondario acquistando 388 obbligazioni 

ferme e 112 a opzione dalla Banque de l’Union Parisienne, 700 ferme e 200 a opzione 

dal Comptoir National d’Escompte e 388 ferme e 112 ad opzione dalla Banque 

Française825.  

Non era infatti la prima volta che il Credito Italiano si cimentava in investimenti 

in oriente. Sappiamo che tale istituto bancario, pur non essendo indirettamente 

implicato con una filiale, rispose alla chiamata per la raccolta di capitali da destinare alla 

Sublime Porta. Dopo una piccola partecipazione di 250 obbligazioni (3.750 Franchi) al 

prestito ottomano del 1905826, l’Istituto milanese accettò l’adesione al prestito 

ottomano del 1911 negoziato dalla finanza tedesca in cambio di buoni del tesoro. Il 

Credito Italiano, non figurando direttamente nell’accordo, come successe anche al 

prestito del 1914 con la finanza francese, acquistò tali titoli direttamente dalle banche 

tedesche: dalla Nationalbank 100.000 Marchi di buoni e 6.900 Lire Turche del prestito 

con opzione per altre 3.900 Lire Turche, mentre dalla Bank fur Handel und Industrie circa 

200.000 Marchi di buoni e 13.000 Lire Turche più 7.800 in opzione827. 

Tornando al prestito del 1913 – 1914, l’insuccesso di questa operazione 

finanziaria internazionale non costituì una battuta d’arresto per i tentativi italiani di 

                                                             
823 ASBCI, CN, cartella 1 fasc. 3, da Nogara a Joel, Londra 18 aprile 1914. 

824 Petriccioli M. Op. Cit. p. 296. 

825 ASCI, Verbali Comitato Centrale, Sezione Finanza, Milano 29 maggio 1914. 

826 ASCI, Verbali Comitato Credito Italiano, Milano 2 settembre 1905. È assai difficile venire a capo di 
queste operazioni di prestito dato che molto spesso la finanza italiana ha ottenuto partecipazioni 
solamente in maniera secondaria, cioè acquistando bonds dalle banche che emettevano titoli per 
raccogliere il denaro sufficiente per soddisfare il prestito richiesto senza comparire però direttamente nel 
sindacato finanziario, garante appunto del finanziamento. Questo accadeva per ovvia incapacità delle 
banche italiane a raccogliere i capitali richiesti.  

827 ASCI, Verbali Comitato Centrale, Sezione Finanza, Milano 26 novembre 1910. 
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partecipare massicciamente ad un ulteriore prestito. La COMOR fu infatti incoraggiata 

dal governo di Roma ad assumere circa 10 milioni di Franchi di buoni del Tesoro 

ottomano828. Questo prestito però, al quale la COMOR poteva partecipare da sola, aveva 

lo scopo preciso di ottenere mirate concessioni829. Queste concessioni riguardavano 

principalmente progetti portuali e costruzioni ferroviarie, a cui l’Italia guardava con 

favore con l’intento di farne “entrare anche l’ammontare per le ferrovie di Adalia”830, 

che si trovavano all’interno della Concessione di studi di Nogara. La trattativa venne 

intavolata con il conte Vitali, il quale, alto dirigente della BIO, era il responsabile della 

Autorità per le ferrovie ed i lavori pubblici831. Il Conte, uno dei massimi rappresentanti 

dell’imperialismo finanziario francese a Costantinopoli, fu il perno di molte delle 

trattative per gli appalti ferroviari nei Balcani e del Vicino Oriente ottomano832.  

Nonostante la questione inerente la Concessione Nogara esula specificatamente 

dal nostro lavoro, ricordiamo come l’Italia cercasse di negoziare prestiti che le potessero 

favorire negli investimenti ferroviari nella sua zona d’interesse. Il sogno di San Giuliano, 

ma anche dello stesso Nogara, fu quello di connettere la ferrovia di Baghdad con il porto 

di Adalia intercettandone il lucroso traffico di persone e merci. Ad ostacolare questo 

ambito piano si trovava la Gran Bretagna che vedeva nel progetto italiano (il quale 

vantava il vantaggio logistico di trovarsi più vicino in linea d’aria alla linea tedesca 

rispetto a quello britannico) un serio ostacolo al suo progetto ferroviario (la Smirne-

Aidin) che doveva a sua volta, non solo intercettare il flusso di merci proveniente dalla 

Baghdadbann, ma trasformare il porto di Smirne, sotto controllo britannico, in un polo 

di smercio commerciale di grande importanza regionale. Per ribadire la supremazia 

britannica, avvalorata dal fatto che la concessione della ferrovia Smirne-Aidin prevedeva 

                                                             
828 Anche al Credito Italiano fu chiesta una partecipazione a questo prestito ad un tasso di interesse di ben 
l’11%. 

829 Petriccioli M. Op. Cit. p. 56. 

830 ASDMAE, CS, cartella 1, fasc. 3, Da Nogara a Volpi, Parigi 4 febbraio 1914. 

831 Autheman A. Op. Cit. p. 10. 

832 In merito alla questione nei prestiti, secondo Galli della Loggia nel 1914 fu concesso un prestito di 15 
milioni di Lire alla città di Smirne per la costruzione di alcune opere pubbliche da parte di ditte italiane. 
Dietro tale prestito sembra si trovasse la stessa COMOR e la Società italiana di credito provinciale, in Galli 
della Loggia E., Problemi di sviluppo industriale e nuovi equilibri politici alla vigilia della prima guerra 
mondale: la fondazione della Banca Italiana di Sconto, in “Rivista Storica Italiana”, fasc. IV, 1970, pp. 838-
839.  



286 
 

che nessun’altra linea poteva essere costruita in un prestabilito raggio d’azione, si 

raggiunse un’intesa obbligata con gli italiani. Quest’ultimi, una volta fallito il progetto di 

impossessarsi delle azioni della suddetta linea inglese, non poterono che firmare un 

accordo il 19 marzo 1914 che riconosceva la predominanza degli interessi di Londra su 

quelli di Roma, ma che indirettamente faceva riconoscere alla Gran Bretagna che nella 

zona di Adalia esisteva una zona di interesse italiana. Per ribadire la validità dell’accordo, 

pochi giorni dopo, cioè il 26 marzo 1914, la Gran Bretagna firmò un Memorandum con i 

tedeschi ed ottomani per ribadire il collegamento ferroviario tra Smirne e la Ferrovia di 

Baghdad833.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Capitolo V – Il Banco di Roma nel Vicino Oriente ottomano (1911-1914) 

 

1. La dimensione mediterranea del Banco di Roma 

La storia dell’espansione internazionale del Banco di Roma segue le ambizioni di 

una direzione manageriale desiderosa di espandere la propria influenza e rete di lavoro 

oltre i confini nazionali.  Questa caratteristica è da ricondurre in primo luogo al 

                                                             
833 ASBCI, COM, cart. 19, fasc. 6, Contributo allo Studio, Costantinopoli, 13 giugno, 1922. 
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dinamismo del direttore dell’Istituto bancario romano: Ernesto Pacelli. Pacelli, 

presidente del Banco dal 1903, aumentando la sua influenza negli ambienti 

dell’aristocrazia romana e nazionale, vide nella proiezione espansiva italiana la 

possibilità di far ottenere alla “banca del papa” (così chiamato il Banco di Roma, dato 

che era legato alla finanza cattolica834) importanti commissioni e la prospettiva concreta 

di far affermare l’Istituto su scala internazionale, ma sempre in aree in cui era presente 

un concreto interesse nazionale835.   

Questa possibilità fu resa concreta dal desiderio espresso dagli ambienti politici 

italiani, nello specifico dal ministro degli Esteri Tommaso Tittoni, di disporre dei 

missionari religiosi come “sussidiari strumenti diplomatici”836. Pacelli era al corrente di 

questo desiderio, senza contare che il fratello del Ministro degli Esteri, Romolo Tittoni, 

era vice direttore dello stesso Banco di Roma (dal 1895 al 1914), nonché presidente della 

Camera di Commercio di Roma (dal 1894 al 1897 e dal 1904 al 1916) che aveva il ruolo 

rappresentante gli interessi italiani nel consiglio del debito pubblico ottomano837.  

Questo intrecciarsi di interessi, dove uomini di spicco legati al Vaticano hanno un ruolo 

non trascurabile, portò lo stesso Alberto Theodoli, proveniente da una famiglia 

fortemente legata alla Chiesa romana ed al suo potere temporale, a diventare delegato 

italiano al DPO nel 1905838.  

L’Entente Cordiale tra Gran Bretagna e Francia nel 1904, che sanciva una 

distensione tra le due potenze nella loro corsa imperialista tra l’Africa ed il Medio 

Oriente, aprì al Banco di Roma la strada dell’Egitto. A riprova di questo, il Banco di 

                                                             
834 Caroleo A., Il movimento cooperativo cattolico e il Banco di Roma, in “Studi Storici”, anno 17, n. 3, 1976, 
pp. 169-183. 

835 Bosworth Op. Cit. pp. 155-156. 

836 Lai B. Op. Cit. p. 216. 

837 Pollard J.F., L’Obolo di Pietro. Le finanze del papato moderno: 1850-1950, Corbaccio, Milano, 2005, pp. 
138-139. 

838 ASBR, Verbali del Consiglio di Amministrazione, 25 aprile 1911. Dopo la nomina di Alberto Theodoli a 
Delegato italiano al DPO, quest’ultimo decise di presentare le sue dimissioni quale Consigliere del Banco 
di Roma.  Il consiglio del Banco però decise che la nuova carica del Marchese non era incompatibile con 
quella ricoperta nell’istituto finanziario. Questo dimostra quale beneficio volesse trarre il Banco dal nuovo 
importante ruolo ricoperto dal Theodoli. 
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Pacelli, dopo un aumento di capitale a carico del Vaticano, aprì la sua prima sede 

mediterranea ad Alessandria d’Egitto839.  

L’attività che il Banco si riservava di operare in terra d’Egitto era principalmente 

legata al commercio. Grande emporio di importazioni ed esportazioni da e verso il basso 

Egitto, Alessandria poteva giovarsi anche di una massiccia presenza di italiani, circa 

40.000 mila, e soprattutto di religione israelitica, le cui mansioni spaziavano dalla 

manovalanza all’artigianato, per passare a piccoli funzionari di banca e bottegai840.  

Il Banco fece fin da subito buoni affari, nonostante la crisi finanziaria del 1907 

che comportò una sostanziale contrazione del credito. Tali difficoltà monetarie 

danneggiarono l’economia egiziana, soprattutto dopo che l’accordo Franco-Britannico 

aveva aperto le porte ad un flusso crescente di capitali in Egitto841.  

Oltre ad alcune partecipazioni nella Banca Abissina e in quella del Marocco, il 

Banco decise di aprire un’altra filiale in Egitto, questa volta al Cairo. Nonostante 

l’apertura di tale filiale fosse stata autorizzata dal 1905, essa rimase sulla carta fino al 

1908, quando la Banca di Salonicco, che aveva due agenzie ad Alessandria ed al Cairo, 

dopo la crisi del 1907, decise di concentrare le sue attività in Anatolia, offrendo al Banco 

la sua clientela con una leggera commissione da applicare per la realizzazione dei relativi 

crediti842. 

L’apertura di filiali del Banco nel Mediterraneo, a cui si dovranno aggiungere 

quelle in Cirenaica e Tripolitania a partire dal 1907, indicano come il campo d’azione 

della banca romana si fosse indirizzata, sia per ragioni economiche (si veda l’Egitto) ma 

anche politiche (si veda la Libia) nei territori dell’impero ottomano. La particolarità di 

tale azione consisteva nel fatto che il Banco non avesse aperto nessuna agenzia nella 

capitale dell’impero: Costantinopoli. L’impellenza di questo passo era chiaro ai dirigenti 

della banca romana che non facevano mistero di questa prossima iniziativa. L’azione che 

il Banco si preparava ad intraprendere in Oriente non passò inosservata neanche nei 

circoli finanziari ottomani, sì da scatenare l’entusiasmo di alcuni alti dirigenti della Banca 

                                                             
839 Lai B. Op. Cit. Si veda anche Stephen A., Baster J., The International Banks, P. S. King & son, Londra, 
1935, p. 71. 

840 De Rosa L., Storia del Banco di Roma, V. II, Banco di Roma, Roma, 1983, pp. 173-176. 

841 Ivi, p. 203-204. 

842 Ivi, p. 209. 
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Imperiale Ottomana di Costantinopoli (gli italiani erano un numero consistente di 

impiegati stranieri nell’istituto bancario ottomano, dopo armeni e greci843) nell’offrire i 

propri servigi alla nuova filiale dell’istituto italiano844.  

Lo stesso governo di Roma aveva indirizzato il Banco verso questa direzione. Non 

è un mistero che il progetto del Comitato italo-ottomano di creare una banca italiana a 

Costantinopoli vedesse nel Banco di Roma un elemento importante e quanto mai 

necessario per rendere concreto quel progetto. Come nel capitolo precedente abbiamo 

analizzato, gli interessi divergenti dei vari istituti fecero fallire l’idea di un’azione comune 

bancaria in Oriente, lasciando alle iniziative dei singoli il compito di ampliare la rete di 

affari italiani nel Levante.  

A riprova di questa nuova apertura verso il Vicino Oriente ottomano, il Banco 

iniziò a prendere in viva considerazione la possibilità di mettere le mani su una linea di 

navigazione che comprendesse anche le coste dell’Anatolia e della Siria. Il ministero 

della Marina incoraggiò questa decisione proponendo anche una sovvenzione all’Istituto 

romano che iniziava a spostare i proprio sguardo sempre più verso Oriente845.   

Nello specifico, la questione inerente la creazione di una grande banca italiana a 

Costantinopoli riguardava anche gli ambienti politici italiani, sempre più interessati a 

poter annoverare tra i grandi istituti finanziari di Costantinopoli anche una banca italiana 

che avrebbe dovuto spalleggiare le crescenti ambizioni di Roma. Durante un colloquio 

con Giuseppe Volpi nel giungo del 1910, un alto funzionario del ministero degli Esteri 

italiano rilevava come la questione della creazione di un banca italiana nella capitale 

ottomana si stava trasformando in uno scontro di influenza tra la Società Commerciale 

d’Oriente e la Banca di Pacelli. Quest’ultimo istituto infatti, secondo quanto riportato da 

Volpi, sarebbe stato disposto ad aprire una filiale a Costantinopoli a condizione di essere 

il solo istituto italiano in loco. Esso pertanto avrebbe dovuto assorbire le attività bancarie 

della COMOR, la quale però non si dimostrava disposta a questa eventualità.  

                                                             
843 Eldem E., Les dossiers des employés de la Banque impériale ottomane, in Bendada K., Boissevain K., 
Cavallo D., (a cura di), ”Bibliographie et récit de vie”, Institut de recherche sur le Maghreb contemporain 
– IRMC, Parigi 2005. 

844 ASBR, busta 30, da Maurizio Galli a Pacelli, Costantinopoli 4 ottobre 1909. 

845 ASBR, Verbale Consiglio di Amministrazione, 14 novembre 1910. 
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L’Istituto bancario legato alla Banca Commerciale, come abbiamo già ricordato, 

si riprometteva di poter entrare in combinazione solo con il Credito Italiano, oltre che 

con la Commerciale di cui era emanazione. Una cordata di quest’istituti poteva arrivare 

massimo a 10 milioni di Franchi di capitale, tranne nel caso in cui il governo fosse 

intervenuto con gli strumenti a lui riservati. Volpi osservava che, se Roma gradiva un 

istituto italiano competitivo a Costantinopoli, non si poteva esimere dal portare la 

capitalizzazione dell’istituto ad almeno 20 o 30 milioni di Franchi, come aveva fatto il 

governo Russo con la Banque Russe des Pays Etrangers846. 

La presa di posizione di Volpi era chiara: non era disposto a cedere le sue attività 

al Banco di Roma che, sosteneva l’imprenditore veneto, godeva invece di quell’appoggio 

governativo che mancava invece per la costituzione di un consorzio con le banche 

milanesi. Volpi infatti sapeva bene che, solo all’interno di tale consorzio, egli avrebbe 

giocato un ruolo di primo piano. L’Ambasciatore d’Italia a Costantinopoli, il barone 

Mayor des Planches, con cui Volpi si trattenne a colloquio, riporta che le affermazioni di 

Volpi “suonavano tra lagnanza e minaccia […] poiché il Volpi si dichiara stanco della 

parte del Cireneo”847. 

Nonostante le invettive di Volpi, il governo aveva fatto intendere la sua politica: 

o appoggiare un consorzio di grandi banche sotto gli auspici della Banca d’Italia, oppure 

appoggiare singolarmente l’attività degli istituti italiani già esistenti e che dimostrassero 

di voler avviare un’efficace azione in favore del commercio e dell’industria italiana in 

Oriente. Il ministro Antonio di San Giuliano allo stesso tempo, nonostante riconoscesse 

le attività portate avanti dalla Società Commerciale d’Oriente e dei buoni uffici di cui 

godeva negli ambienti governativi, ricorda che il governo italiano “[…] non si è mai 

impegnato a negare il proprio ausilio ad altri istituti italiani che intendano insediarsi 

anch’essi costì” ma aggiunge riguardo le lagnanze di Volpi “non posso tuttavia, fare a 

meno di osservare che le allegazioni del Comm. Volpi circa l’importanza dei capitali 

impegnati in Turchia dalla Società Commerciale d’Oriente sono molto esagerate e non 

possono, quindi, essere prese in seria considerazione”848.   

                                                             
846 ASDMAE, AIT, busta 112, fasc. 3, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°1406/491, Terapia, 14 giungo 
1910. 

847 Ibidem. 

848 ASDMAE, busta 112, fasc. 3, da San Giuliano a Mayor des Planches, Roma, 30 giungo 1910 
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Il fallimento del progetto della Banca italo-ottomana fu molto probabilmente 

causato dalla mancata partecipazione della Banca Commerciale, timorosa di 

danneggiare così le attività della Società Commerciale d’Oriente. Alla luce di questo, 

abbiamo la ragionevole presunzione di supporre che lo stesso Giuseppe Volpi si sia 

opposto con forza a questo progetto, facendo valere le proprie ragioni tra i più alti 

dirigenti della banca commerciale milanese. Tale banca italo-ottomana infatti, avrebbe 

comprensibilmente messo all’angolo la COMOR e le aspirazioni di Volpi in Oriente, 

monopolizzando le attività e le iniziative dell’Italia nel Levante ottomano.  

 

2. Il brutto affare del Banco di Roma a Costantinopoli 

Indubbiamente tra la fine del primo decennio del 1900 e l’inizio del secondo, 

varie furono le iniziative italiane aventi l’intento di allargare la rete commerciale e 

finanziaria italiana in Oriente. Di ritorno da una missione esplorativa commerciale, 

avente lo scopo di istituire musei commerciali sui modelli di quelli austriaci e tedeschi 

tra Serbia, Bulgaria e Turchia, l’avv. Giuseppe Serralunga scriveva al senatore Giacomo 

de Martino, tra l’agosto ed il settembre 1909, che con l’avvento al potere dei Giovani 

Turchi, i quali si erano liberati del regime soffocante di Abdul Hamid II, la “nuova 

Turchia” non avrebbe tardato ad avviarsi verso un regime non più libero-scambista, ma 

bensì sempre più protezionista, al fine di permettere lo sviluppo della propria industria 

e lo sfruttamento delle sue abbondanti risorse. È “inevitabile che la Turchia, se vuol 

diminuire il debito, e avviarsi verso un miglior assetto finanziario, deve cercare di meglio 

bilanciare le importazione colla esportazione, e quindi cercare di produrre in casa sua 

una parte almeno di ciò che oggi attinge dall’estero, aumentando altresì la produzione 

del proprio suolo”849.   

Alla luce di questo, l’impero ottomano, diversamente dalle aspettative, per 

tentare di avviare un deciso programma di sviluppo interno, dovette ricorrere sempre 

più al supporto di prestiti internazionali per avviare un ambizioso programma di riforme. 

Parallelamente si fece sempre più intensa la volontà del governo ottomano di sfruttare 

le proprie risorse interne. Sempre privilegiando gli imprenditori locali, Costantinopoli 

                                                             
849 ASBR, VIII. 1.1. busta 25, fasc. 178, dall’avv. Giuseppe Serralunga Langhi, a de Martino, Roma 7 agosto, 
21 ottobre 1909. 
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sapeva bene di non poter far a meno né dei finanziamenti esteri, né del know-how 

europeo. La creazione di joint-ventures tra ottomani ed europei fu il risultato di questo 

connubio. Le grandi banche straniere che operavano a Costantinopoli iniziarono a fare 

grandi affari grazie a questo “nuovo corso” della politica ottomana. L’Italia, sempre alla 

rincorsa di Francia, Germania e Gran Bretagna, non avrebbe voluto restare esclusa da 

questa messe. Con il fallimento del progetto di banca italo-ottomana, il governo di Roma 

spinse sempre di più per incentivare le azioni dei privati, non mancando di bacchettare 

anche i grandi istituti italiani che non erano riusciti, sia per paura sia per pigrizia, a 

lanciarsi nel mercato ottomano. Ad esempio l’alto funzionario del ministero degli esteri 

d’Italia Primo Levi scriveva al marchese Alberto Theodoli, consigliere del Banco di Roma 

nonché delegato al CADPO nel 1909 “Spiacenti che per mancanza in Costantinopoli di 

agente fidato e noto, questo Banco di Roma non abbia saputo preparare in quella 

capitale le vie utili, ed essere pronto a presentare, a nome di ottomano come è prescritto, 

domande concrete di partecipazione ed imprese per i lavori pubblici, come ed esempio 

port[i], ferrovie etc etc”850.   

Il problema ricorrente della capitalizzazione di tali istituti era un problema 

evidente per le ambizioni italiane. A Costantinopoli infatti, dopo l’onnipresente Banca 

Imperiale Ottomana, operavano la Anglo-Levantine Banking Co., il Credit Lyonnaise 

(capitale 250 milioni di Franchi), la Deutsche Orient Bank (capitale 16 milioni di Marchi), 

la Wiener Bankverein (capitale 130 milioni di Corone), la Banque d’Athènes (50 milioni 

di Dracme), la Banque de Salonique con capitale austriaco ed israelita e la Società 

Commerciale d’Oriente (con un modesto capitale di 3 milioni di Franchi)851.  Alla luce di 

questo, il governo di Roma non nascondeva la necessità di appoggiare una grande banca 

italiana che potesse almeno colmare il divario esistente tra l’Italia e le grandi potenze 

europee in materia di affari nell’impero ottomano. Il Banco di Roma guidato da Ernesto 

Pacelli poteva infatti servire a questo scopo, non solo grazie ai legami esistenti con il 

governo di Roma, ma anche grazie al supporto di capitali vaticani, più che necessari per 

avviare un importante programma di investimento. 

 

                                                             
850 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 547, da Primo Levi al marchese Alberto Theodoli, Roma 3 aprile 1909. 

851 Ibidem. 
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2.1 Il Banco di Roma e lo scontro con la Società Commerciale d’Oriente 

A partire dal 1910 era chiaro che, fallito il progetto di creare un unico consorzio 

di banche italiane in Oriente, il Banco di Roma avrebbe aperto una sua filiale a 

Costantinopoli852. Negli ambienti governativi romani era accolta con favore la possibilità 

che il Banco assorbisse le attività bancarie della Società Commerciale d’Oriente a 

Costantinopoli, lasciando concentrare quest’ultima in pure e semplici attività 

speculative e d’investimento. Questa eventualità, che aveva fatto naufragare anche il 

progetto di banca italo-ottomana, irritò i vertici della COMOR e specialmente il suo noto 

amministratore Giuseppe Volpi il quale credeva che il Banco fosse tecnicamente 

incompetente e con risorse limitate853.  

Era chiaro che l’antagonismo esistente in Italia tra la Banca Commerciale Italiana 

ed il Banco di Roma si ripercuoteva anche in Oriente a tutto danno di un’azione 

congiunta del capitale italiano. Prima del 1911 le attività del Banco di Roma a 

Costantinopoli erano gestite da Isacco Fernandez, italo-levantino e direttore della 

Camera di Commercio italiana a Costantinopoli, e da un banchiere locale di nome Salem, 

mentre altre funzioni di banca vennero delegate ad istituti stranieri854. Chiaramente tale 

posizione non era più sostenibile per il Banco di Roma. Date le sue agenzie in Egitto ed 

il Libia, non risultava possibile per l’istituto romano non avere una sede nella capitale 

dell’impero. In Tripolitania, ad esempio, il governo ottomano iniziò a sabotare 

volontariamente tutte le attività del Banco di Roma che avevano un connotato più vicino 

ad un tipo di penetrazione economica di carattere imperialista.  

I crescenti problemi posti dalle autorità ottomane per lo sfruttamento delle 

miniere di fosfati in Tripolitania mostrava chiaramente come l’Italia ed il Banco di Roma 

avessero l’assoluto bisogno di un agente “abile e fidato” che potesse gestire nella 

capitale dell’impero gli affari che si svolgevano nella sua periferia855. Questo problema 

                                                             
852 Grange D.J., Op. Cit., pp. 1288-1291. 

853 Webster R.A., The Political and Industrial Strategies of a Mixed Investment Bank: Italian Industrial 
Financing and the Banca Commerciale 1894-1915, in "VSWG: Vierteljahrschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte", vol. 61, n. 3, 1974, pp. 357-358. 

854 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, Mayor des Planches a San Giuliano, n°1308/457, Costantinopoli 7 
giugno 1910. 

855 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc. 547, da Primo Levi a Theodoli, Roma 3 aprile 1909. 
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era più che mai reale per la questione dello sfruttamento e riconoscimento del Banco di 

Roma delle miniere di fosfati in Tripolitania. La banca romana aveva infatti bisogno 

dell’autorizzazione di Costantinopoli per poter operare legalmente in quest’affare, 

compito non facile per una banca accusata di promuovere gli interessi d’espansione 

dell’Italia e per di più senza un’agenzia stabile nella capitale ottomana che potesse 

districarsi abilmente tra la burocrazia locale per dipanare i dubbi, facilitare un accordo e 

ungere qualche ruota se fosse stato necessario. Questo problema aveva alzato la 

tensione tra la direzione del Banco di Roma ed il ministero degli Affari Esteri d’Italia: 

 

“Come può il Banco offrire i suoi terreni, ovvero adoperarsi per far sorgere una Società di 
Colonizzazione, quando è noto che gli interessi nostri sono qui indifesi alla mercé di un capriccio 
di un funzionario qualunque e quel che è peggio, segnalati alla Sublime Porta alle sue autorità 
dipendenti come interessi pericolosi alla sicurezza del Paese? La nostra R. Ambasciata di 
Costantinopoli non ha saputo o potuto darci altra risposta che la seguente: avete corso troppo, 
avete comprato male; vi sono delle leggi che regolano queste operazioni contro le quali nulla si 
può [infatti la Sublime Porta vedeva il Banco di Roma in Tripolitania come] un ente politico al 
servizio del governo italiano”856.  

 

In questa situazione la banca romana stava pagando il prezzo più alto. Il governo 

italiano avrebbe dovuto conoscere i rischi di una politica di penetrazione economica 

aggressiva. Era infatti chiaro che la Sublime Porta faceva della sua politica di 

bilanciamento tra le “grandi potenze” un dogma per la propria sopravvivenza. 

L’elemento italiano, incoraggiato, o meglio non ostacolato in altri territori dell’impero 

dove lo strapotere tedesco o francese creava dei pericolosi allarmismi, era visto con la 

stessa diffidenza dagli ottomani lì dove agiva come elemento egemone in un 

determinato territorio: in questo caso in Tripolitania e Cirenaica.  

Il governo ottomano infatti non faceva mistero di incoraggiare altre potenze ad 

operare in Libia per contrastare l’avanzata italiana857. Il direttore della filiale del Banco 

di Tripoli Enrico Bresciani, a colloquio con l’Ambasciatore ottomano a Roma, dichiarava 

ufficialmente che “le autorità ottomane della Tripolitania si facevano un dovere di non 

riconoscere al Banco di Roma il diritto di difendere i propri interessi nei tribunali 

ottomani, e ciò per ordine perentorio del governo centrale di Costantinopoli. [C’erano] 

                                                             
856 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 5, dal Banco di Roma a Tittoni, Tripoli, 26 settembre 1909. 

857 Mori R., La penetrazione pacifica italiana in Libia dal 1907 al 1911 e il Banco di Roma, in “Rivista di 
Studi Politici Internazionali”, vol. 24, n. 1, 1957, pp. 102-118. 
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ordini superiori da Costantinopoli per i quali ritenevano necessario ostacolare qualsiasi 

iniziativa del Banco di Roma” mentre il Valì di Tripoli Redjeb Pasha dichiarò “che mai la 

Turchia avrebbe fatto la più piccola concessione in Tripolitania agli italiani”858. 

Nonostante tali notizie fossero state smentite da alcuni membri del governo ottomano, 

era chiaro che le cose non si discostavano molto dalle parole di Bresciani.   

Uno dei punti su cui puntava la Sublime Porta per estromettere legalmente il 

Banco di Roma dalle sue attività in Tripolitania era il mancato rispetto della legge sulle 

società Anonime (in base art. 7 della legge 9 dicembre 1887). Secondo quanto riportato 

da l’Avv. Guglielmo Ciamarra, tutte le altre banche che operavano nell’impero avevano 

superato questa legge fondendosi con altre banche già riconosciute e muovendosi 

attraverso varie conoscenze politiche859.  Il Banco poteva così muoversi su questa via, 

cioè fondersi con altre banche per partecipare ad operazioni finanziare. Una soluzione 

che certamente sarebbe stata gradita dal governo ottomano che “[…] sulla concorrenza 

appunto delle banche estere fanno principalmente affidamento per cavarne il massimo 

tornaconto a vantaggio del loro paese”860. C’era dunque assoluto bisogno che il Banco 

aprisse una sua sede a Costantinopoli. A questo proposito l’ambasciatore d’Italia a 

Costantinopoli Guglielmo Imperiali non nascondeva l’utilità del marchese Alberto 

Theodoli il quale, oltre essere consigliere del Banco di Roma, era anche delegato italiano 

al consiglio do amministrazione del debito pubblico ottomano (1905-1912). Il Marchese 

avrebbe potuto mostrare chiaramente alla direzione della banca romana l’utilità di 

aprire una sua sede a Costantinopoli così da beneficiare di tutta una serie di affari 

negoziati anche all’interno dell’amministrazione del debito pubblico, primi fra tutti gli 

appalti ferroviari. Secondo Imperiali il Marchese aveva ormai dichiarato che “[…] nulla si 

opponga ad una più attiva e più intensa partecipazione di quest’Istituto [del Banco di 

Roma] all’attività economica estera in Turchia”861. 

Il governo di Roma era sempre più interessato affinché il Banco non solo aprisse 

una sue sede a Costantinopoli, ma che prendesse la guida di tutte le attività finanziarie 

                                                             
858 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 5, rapporto Boverciani, Roma novembre 1909. 

859 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 5, da Avv. Guglielmo Ciamarra a Tittoni, Roma 24 novembre 1909. 

860 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 5, da Imperiali a Tittoni, n°2746/860, Costantinopoli 18 novembre 1909. 

861 Ibidem. 
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italiane in loco. Era infatti fuori dubbio che esistesse un forte legame tra gli ambienti 

governativi e i quadri dirigenziali del Banco che lo stesso Ernesto Pacelli, direttore 

dell’istituto, aveva curato e coltivato in passato. Inoltre non è possibile non ricordare il 

legame esistente tra i fratelli Tittoni: Tommaso ex-ministro degli Esteri del Regno d’Italia, 

Romolo vice-direttore dell’istituto bancario. 

Il governo italiano ed il Banco di Roma fecero però i conti senza l’oste. La COMOR, 

e specialmente Giuseppe Volpi, non si mostrarono accondiscendenti nell’assecondare i 

piani orditi alle loro spalle dal Banco e dal governo, anzi. Volpi ricordava come la COMOR 

non fosse “disposta a lasciarsi assorbire, tanto meno dal Banco in parola, la cui 

potenzialità non l’affida ed i cui metodi ritiene tecnicamente oppugnabili”862. L’uomo 

d’affari veneto si dichiarava disposto solamente a collaborare non solo con la Banca 

Commerciale con cui aveva speciali rapporti, ma anche con il Credito Italiano (che 

vantava già singole e sporadiche partecipazioni in compagnie operanti in Oriente, come 

nella ferrovia Berlino-Baghdad e in quella dello Yemen) e con la Bancaria sotto la guida 

della Banca d’Italia. Egli non nascondeva che un cotale consorzio, con il supporto 

governativo, avrebbe potuto raccogliere più di 10 milioni di Lire di capitale, aumentando 

esponenzialmente gli affari italiani nella regione.  All’ambasciatore Imperiali era chiaro 

che se non fosse stato costituito un forte istituto con capitale di almeno 20 o 30 milioni 

di Lire, c’era il rischio che il nuovo consorzio privato guidato da Volpi non avrebbe potuto 

fare comunque a meno di mantenere una collaborazione assai stretta con il governo 

italiano863. Nonostante le parole di Volpi suonavano solamente come vaghe prospettive 

prive di concretezza e data la nota avversità del capitale italiano ad investire importanti 

capitali all’estero senza nessun supporto governativo, per il governo di Roma, che 

desiderava un’azione condivisa tra le varie banche italiane, si profilava il compito assai 

complicato di mediare per il raggiungimento di un accordo tra la COMOR ed il Banco di 

Roma864. 

La fretta dell’esecutivo era determinata dal fatto che con la presa del potere da 

parte dei Giovani Turchi e con il ripristino della Costituzione abolita nel 1876, nell’impero 

                                                             
862 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, Mayor des Planches a San Giuliano, n° 1406/491, Costantinopoli 14 
giugno 1910. 

863 Ibidem. 

864 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da San Giuliano a Mayor des Planches, n°79, Roma 26 giugno 1910. 
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ottomano il mondo degli affari si apprestava a cambiare radicalmente. Esso infatti non 

risultava più essere esclusivo appannaggio di Francia, Gran Bretagna e Germania, ma di 

chi offriva vantaggi migliori. In precedenza infatti “il tornaconto economico, pur non 

essendo certo trascurato, passava in seconda linea, mentre si aveva principalmente di 

mira la supremazia politica”865. Davanti a queste nuove possibilità offerte dall’impero 

dei Giovani Turchi, l’Italia si trovava quanto mai impreparata. Per beneficiare di questo 

cambio di posizione da parte di Costantinopoli, la Gran Bretagna aveva appoggiato ad 

esempio la costituzione della National Bank of Turkey guidata dal famoso finanziere 

Ernest Cassel, mentre la stessa Russia aveva provveduto a fondare la banca Russo-

Asiatica che beneficiava di importanti crediti governativi. L’Italia invece, nonostante 

avesse visto muoversi iniziative private, non era riuscita a impiantare nessun importante 

istituto bancario capace di fruttare questo cambiamento della politica ottomana. La 

COMOR, nonostante fosse stata identificata favorevolmente dal governo di Roma per 

questo scopo, con il solo capitale di 3 milioni di Franchi, non era riuscita, a causa della 

sua bassa capitalizzazione, a reggere il passo con le iniziative, pubbliche e private, delle 

altre grandi potenze europee. Nonostante l’intervento dello stesso direttore della Banca 

d’Italia Bonaldo Stringher per creare un consorzio di banche, l’esistenza di vecchi e nuovi 

antagonismi tra le stesse banche italiane e la mancanza di capitali da investire all’estero 

resero qualsiasi iniziativa destinata al fallimento866.  

Bernardino Nogara, ingegnere e funzionario della COMOR nonché futuro 

delegato italiano al Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano (1912-

1928), a colloquio con l’ambasciatore d’Italia Mayor des Planches, confermava che a 

Costantinopoli sarebbe stata necessaria l’istituzione di un istituto avente un capitale di 

almeno 25 milioni di Franchi al quale affiancare una cassa di risparmio ed un monte di 

pietà867. Era necessario seguire l’esempio dei grandi istituti bancari europei che stavano 

                                                             
865 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da San Giuliano a Luttazzi, n°37, Roma 8 luglio 1910. 

866 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da San Giuliano a Mayor des Planches, n° 233, Roma 30 novembre 
1910. 

867 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°225, Costantinopoli 12 luglio 
1910. 
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aumentando considerevolmente la loro presenza a Costantinopoli, specialmente la 

Deutsche Bank868, anche se non godeva di particolari simpatie tra i Giovani Turchi.  

Ad ogni modo le lamentele per la mancanza di un grande istituto bancario 

italiano in Anatolia non arrivavano solamente da Costantinopoli, ma anche 

dall’importante città mercantile di Smirne. Il bollettino del luglio 1910 della Camera di 

Commercio italiana di suddetta città faceva trasparire tutto il suo rammarico: “siamo 

dolenti di vedere che non siamo ancora riusciti ad attirare in questo paese una sola delle 

nostre importanti istituzioni finanziarie, ed ancor meno qualcuna delle nostre grandi 

società di assicurazione869 […]”870.   

Nell’imminenza delle trattative bancarie in corso è doveroso domandarsi il 

motivo per il quale Roma spingesse così tanto la COMOR a cedere le sue attività di banca 

al Banco di Roma. Nel settembre del 1910 emerse chiaramente quanto Stringher, 

Paganini e Volpi, ritenessero necessaria l’acquisizione di nuovi fondi per la Compagnia 

di Antivari e la COMOR per continuare le proprie attività in loco871. Data l’impossibilità 

da parte del governo di fornire i capitali richiesti e davanti alla necessità politica di non 

abbandonare la Compagnia di Antivari per ovvi tornaconti politici nei Balcani, San 

Giuliano affermava: “io non vedo altra via d’uscita all’infuori di questa: trovare un 

istituto che, o sovvenga direttamente la Compagnia di Antivari colle debite garanzie, od 

almeno evochi a sé parte degli affari della Società Commerciale d’Oriente […]”872. Per 

asservire a questo compito, secondo il Ministro degli Esteri, non rimaneva che il Banco 

                                                             
868 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°3385/1074, Costantinopoli 
18 ottobre 1910. 

869 Nessun grande istituto assicurativo italiano sarà presente direttamente a Costantinopoli fino al primo 
dopo guerra. L’Istituto Nazionale della Assicurazioni aprirà la sua agenzia ad Istanbul solo nel 1919 ma 
dovrà fare i conti sia con le Assicurazioni Generali sia con la Riunione Adriatica di Sicurtà. Quest’ultimi due 
istituti operavano già nel Levante ben prima della guerra ma, avendo sede a Trieste, e nonostante nei 
propri ranghi non potesse essere ignorato l’elemento italiano, esse non potevano essere definite 
propriamente italiane, bensì società austro-ungariche.  

870 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°1982/702, Costantinopoli 26 
luglio 1910. 

871 Bosworth R. J. B., The Albanian Forests of Signor Giacomo Vismara: A Case Study of Italian Economic 
Imperialism during the Foreign Ministry of Antonino Di San Giuliano, in "The Historical Journal", vol. 18, n. 
3, 1975, pp. 571-586. 

872 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da San Giuliano a Luttazzi, n°42, Roma 11 settembre 1910. 
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di Roma873 “il quale ha dimostrato coi fatti e non solo a parole di sapere e voler fare”874. 

A questo proposito San Giuliano chiedeva a Luttazzi di convocare un incontro tra 

Stringher e Pacelli, per addivenire ad un accordo. 

La presa di posizione del governo italiano in merito alle questioni bancarie, 

dettata dalla necessità di cogliere al volo le opportunità del nuovo regime ottomano, 

spronò indubbiamente la dirigenza della Banca Commerciale Italiana a prendere a cuore 

il destino ed il futuro della Società Commerciale d’Oriente. Infatti a partire da quegli anni 

la Banca Commerciale Italiana si decise ad appoggiare seriamente la COMOR per le sue 

attività in Oriente. Fondata nel 1907, le prime attività di tale società risultarono essere 

di basso profilo e mirate a supportare le modeste attività finanziarie nei Balcani. Scartati 

gli altri grandi istituti bancari italiani per mancanza di capitali o paura e pigrizia dei 

rispettivi gruppi dirigenti, il Banco di Roma risultava essere l’unico istituto dalla forza 

finanziaria in grado di poter dare avvio ad una seria politica di espansione dell’influenza 

e del capitale italiano. Inoltre bisogna tener presente che la distensione in atto tra il 

l’Italia liberale ed il Vaticano rendeva la banca romana un utile strumento per far leva 

sui cattolici orientali legati alla chiesa di Roma per attirarli nell’orbita di influenza 

italiana875. 

La determinazione di San Giuliano di sfruttare le potenzialità del Banco di Roma 

era tale che la crisi finanziaria in atto in Italia non gli impedì di venir meno ai suoi 

obiettivi. Per di più il troppo tergiversare stava spaventando il Ministro degli Esteri 

sempre più pauroso che il Banco di Roma decidesse di non impegnarsi più in Anatolia, 

ora che aveva interessi in ballo anche nel progetto per l’irrigazione della Mesopotamia 

attraverso l’intercessione di Alberto Theodoli nel Consiglio del debito. La necessità di 

istituzione di un grande istituto bancario italiano a Costantinopoli non poteva essere 

rimandata in specie come stimolo al commercio ed all’industria italiana nel Levante. Le 

preoccupazioni di San Giuliano in questa direzione aumentarono probabilmente dopo 
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874 Ibidem. 

875 Bosworth R.J.B. Op. Cit. p. 384. DEL ZANNA 



300 
 

l’impossibilità dell’Italia di gestire da sola l’appalto dei Docks galleggianti876, data la 

mancanza di capitali pronti ad essere investiti877. Ad ogni modo la fase di buona 

collaborazione con il governo italiano rendeva la possibilità di istituire una filiale a 

Costantinopoli un evento sempre più probabile e quanto mai auspicabile878. 

L’interesse per il Banco di Roma da parte del governo romano allarmò gli 

ambienti della Commerciale di Milano. Il Comm. Camerini fu inviato in missione a 

Costantinopoli per studiare la possibilità di un consistente aumento di capitale della 

COMOR879. Nonostante l’ottimismo iniziale, quando si era palesata l’idea di un aumento 

di capitale tra i 20 ed i 25 milioni di Franchi, la realtà dei fatti confinava quelle aspettative 

a semplici idee fantasiose. Viste le reali possibilità finanziarie, era chiaro che non 

sarebbe stato possibile aumentare neanche fino a 12 milioni di Franchi il capitale: uno 

smacco per i sogni di gloria dell’istituto880. L’ottimismo di Otto Joel in questa direzione, 

interessato ad investire in Asia Minore quando si parlava soprattutto di quattrini del 

governo, si scontrava però con una realtà dei fatti che, secondo l’alto dirigente della 

Banca Commerciale, non aiutava o incoraggiava gli istituti italiani a creare società di 

credito in Oriente. Joel sollevava legittimi quesiti:  

 

“Potrebbe un Istituto italiano rivaleggiare in questo campo [bancario] con qualche speranza di 

successo? [Infatti] ogni qual volta si tratta di aprire il nostro mercato ad un titolo estero, il nostro 

Tesoro solleva delle obbiezioni perentorie [e questo non poteva che danneggiare le attività 

italiane nell’impero ottomano infatti] le banche d’altri paesi col provvedere ai bisogni finanziari 

del governo turco e coll’assorbire i titoli sui loro mercati, hanno su di noi la superiorità di poter 

offrire dei vantaggi corrispondenti a quelli che vengono a loro concessi. [Ma le potenzialità ci 

sono] i nostri esportatori potrebbero trovarvi degli sbocchi per una quantità di prodotti, 

interessandosi nella creazione di imprese di diversa natura, quale tramvie, ferrovie locali, 

navigazione, etc. Ma tutto ciò avrebbe per premessa necessaria il collocamento dei titoli delle 

[nuove] società, poiché sulla potenza d’assorbimento del mercato di Costantinopoli non si può 

fare assegnamento. [Tale necessità di collocamento dei titoli era infatti chiarita da Joel nel 

                                                             
876 La partecipazione del Banco di Roma era congeniale per evitare che parte del progetto dovesse finire 
in mani francesi vista la necessità di trovare i capitali necessari. ASDMAE, AIT, busta 113, da San Giuliano 
a Mayor des Planches, Costantinopoli 15 giungo e 19 luglio 1910. ANSALDO 

877 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da San Giuliano a Luttazzi, Roma 14 novembre 1910. 

878 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da San Giuliano a Luttazzi, Roma 9 novembre 1910. 

879 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°3827/1175, Costantinopoli 
16 novembre 1910. 

880 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°3994/1210, Costantinopoli 6 
dicembre 1910. 
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seguente modo] un istituto per quanto forte ha sempre l’incredibile necessità di collocare i titoli 

delle imprese da esso create e protette, poiché tenendoli nel portafoglio proprio, in breve tempo 

avrebbe immobilizzato non solo i suoi capitali, ma anche quelli affidatigli dalla fiducia del 

pubblico, e si troverebbero nello stesso tempo imbarazzato in caso di domande di restituzione 

dei fondi altrui, ed impotente comunque a patrocinare nuove iniziative881.  

 

Esisteva inoltre la necessità che le imprese dovessero essere ottomane, per non 

incappare in sanzioni che i Giovani Turchi stavano introducendo. Aventi così nazionalità 

straniera, tali obbligazioni sarebbero state tassate con la legge italiana sui titoli esteri al 

2% del valore. Alla luce di questo Joel denunciava il fatto che da entrambi i lati sarebbero 

sorti dei problemi: di natura nazionalista da parte ottomana e di natura fiscale da parte 

italiana882.   

Il realismo di Joel non rappresentava certo un freno per la volontà del governo 

italiano di appoggiare l’apertura di una filiale del Banco di Roma a Costantinopoli, 

l’ultima grande banca italiana con capitali vaticani in grado di assolvere gli obiettivi 

prefissati dal governo. Secondo Pacelli, il governo italiano chiese all’istituto finanziario 

romano non solo di concentrarsi per lo sfruttamento dei fosfati e degli zolfi in 

Tripolitania e Cirenaica e di aprire una sede a Costantinopoli, ma anche di istituire una 

succursale a Gerusalemme. Pacelli non poteva che felicitarsi di avere l’appoggio 

governativo nelle sue azioni mediterranee dove, affermava, aveva sempre agito in 

concerto con il governo centrale e con gli agenti consolari italiani883. In fin dei conti, 

solamente le filiali d’Egitto furono realmente remunerative per l’istituto di credito 

romano884. A questo proposito il governo, per quanto riguarda l’apertura dell’agenzia di 

Costantinopoli e della succursale di Gerusalemme, cercava di “assecondare le legittime 

                                                             
881 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da Otto Joel al capo gabinetto MAE, barone Fasciotti, Milano 30 
dicembre 1910. 

882 Ibidem. 

883 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da Pacelli a Luzzatti, Roma 12 gennaio 1911. 

884 A conferma del nuovo indirizzo “orientale” della politica di espansione mediterranea del Banco di 
Roma, furono avviate trattative con il ministero della Marina secondo il quale venne proposta di rilevare 
un’importante linea di navigazione di proprietà della Società Nazionale che toccava i porti di Catania, 
Siracusa, Malta, Tripoli, Misurata, Bengasi, Dersia, Canea, Candia, Smirne, Costantinopoli e ritorno. 
Archivio Storico Banco di Roma (da qui in avanti ASBR), Verbali Consiglio di Amministrazione, seduta del 
14 novembre 1910. 
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aspirazioni dell’istituto e […] corrispondere ai sacrifici da esso già fatti ed a quelli che si 

preparava a fare nell’interesse della Nazione”885. 

Nell’adunanza del 21 gennaio 1911 il Banco di Roma decise di estendere le sue 

attività sia in Anatolia che in Palestina. Secondo il verbale di suddetta banca, Pacelli 

aveva fatto presente ai membri del governo che il Banco “non si rifiuterebbe di 

secondare queste vedute di nazionale interesse qualora si offrisse contemporaneamente 

al Banco qualche compenso certo e tangibile”886. 

Come contropartita il Banco non mancò di comunicare al presidente del consiglio 

italiano le seguenti richieste: 1) la nomina del Banco a corrispondente del Tesoro dello 

Stato italiano a Parigi; 2) il conferimento al Banco dell’incarico di fornire gli assegni 

bancari sull’estero che giornalmente occorrevano alla direzione generale del Tesoro; 3) 

l’acquisto da parte dello Stato di una parte dello stabilimento della società Roma per 

costruzioni meccaniche, automobili e fonderia; 4) la concessione della proroga, da 

tempo promessa dal ministero delle Poste e dei Telegrafi, alla società Romana dei 

telegrafi. Di queste richieste il governo di Roma accolse i punti 1,2 e 4, mentre per il 

punto 3 si sarebbe impegnato a valutarlo887. 

Dato questo stato di cose, il Banco si impegnava così all’apertura delle agenzie, 

mettendo nero su bianco come la scelta della banca romana di impegnarsi 

principalmente in Anatolia attraverso l’apertura di una sua agenzia fosse solamente 

mirata ad assecondare le direttive e le aspettative governative. A questo punto però la 

banca romana si doveva impegnare ad aprire un’agenzia centrale a Costantinopoli che 

fosse realmente in grado di operare con successo su un mercato altamente 

concorrenziale. Il consigliere del Banco Alberto Theodoli, grande esperto di questioni 

ottomane data la sua qualifica di delegato italiano al consiglio del DPO, ammoniva il 

gruppo dirigente dell’istituto romano che “si usi tutta la maggiore oculatezza nella scelta 

del personale direttivo [della sede di Costantinopoli]. Dalla bontà di questa scelta 

dipendono le sorti future dello stabilimento e confida che la Presidenza e la Direzione 

                                                             
885 ASBI, carte Banco di Roma, da Pacelli a Luzzatti, Roma 12 gennaio 1911. 

886 ASBR, Verbali Consiglio di Amministrazione, Adunanza n°896, 21 gennaio 1911. 

887 Ibidem. 
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useranno di tutto il loro accorgimento per evitare il pericolo di delusioni”888. Tali parole 

non potevano essere più profetiche.  

Alla luce di tale decisione, e come ricordato dal consigliere Theodoli, il Banco si 

mise alla ricerca del personale più adatto a guidare tale agenzie. In principio si avviarono 

le consultazioni con l’onnipresente Isacco Fernandez, italo-levantino nonché direttore 

della Camera di Commercio italiana di Costantinopoli, che già aveva curato gli affari del 

Banco in loco in passato889. L’elemento locale poteva dare al Banco la possibilità di 

muoversi in maniera più dinamica nella palude burocratica dell’impero ottomano, 

specialmente per quanto riguardava la gestione delle miniere di fosfati e altri affari nella 

zona di Gerusalemme890.  

A questo proposito però sia Theodoli che lo stesso Fernandez ammonirono la 

direzione centrale del Banco che l’apertura di una filiale a Gerusalemme sarebbe stata 

poco remunerativa: “Il Commendator Fernandez rifiuterebbe, anzi, di entrare nella 

direzione, non volendo, legare il suo nome ad un insuccesso finanziario”. Ma secondo 

l’Ambasciatore d’Italia a Costantinopoli “vi dev’essere qualche altra ragione che tace, 

come la sua partecipazione nella direzione di altre banche concorrenti. Altri, invece, 

ritengono che il Banco di Roma troverà da lavorare proficuamente anche nel campo 

industriale, ma specialmente nel campo edilizio”891. La posizione ambigua di Fernandez 

o forse il suo lucido realismo, non lo aiutò certo ad ottenere la direzione del Banco a 

Costantinopoli, dove la stessa Società Commerciale d’Oriente, ora che la prospettiva 

dell’apertura di una filiale del Banco era diventata realtà, non sembrò ben lieta di avere 

un così ingombrante concorrente specialmente negli affari che legavano l’Italia e 

l’impero ottomano. “La Società Commerciale d’Oriente non può naturalmente vedere 

senza qualche apprensione la venuta qui a Costantinopoli di una casa bancaria italiana 

di maggiore importanza finanziaria; ma essa confida che si potrà addivenire fra le due 

                                                             
888 Ibidem. 

889 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, Telegrammi in partenza n°209, da San Giuliano a Mayor des Planches, 
Roma 21 gennaio 1911. 

890 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, Telegrammi in partenza, da San Giuliano al Consolato di Tripoli, Roma 
22 gennaio 1911. 

891 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°387/99, Costantinopoli 27 
gennaio 1911. 
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ad una separazione dei domini, sui quali ciascuna abbia da sviluppare la propria 

attività”892.  

Questo era un punto assai importante per i rapporti tra i due istituti. Dato il 

coinvolgimento del governo di Roma, quest’ultimo avrebbe dovuto trovare una 

soluzione equa e condivisa tra le due parti, per evitare che l’apertura di una filiale del 

Banco potesse trasformarsi in un “boomerang” per l’influenza e il lavoro italiano nella 

regione. I timori della COMOR, e di conseguenza della Banca Commerciale, non erano 

infondati. Il governo infatti non solo aveva richiesto esplicitamente al Banco di aprire 

una sede a Costantinopoli, ma favoriva anche la quotazione dei suoi titoli sulla piazza di 

Parigi per far fronte ai propri impegni ottomani893. 

Il governo italiano capì che solamente attraverso l’assorbimento delle attività 

bancarie della COMOR ad opera del Banco di Roma le due agenzie finanziarie non 

sarebbero entrate in conflitto tra loro. Separando così i ruoli dei due istituti, entrambi 

erano costretti a collaborare tra loro piuttosto che combattersi894. Nonostante la nota 

avversità di Volpi per questo progetto, era chiaro che la scelta del governo di appoggiare 

la creazione di una filiale del Banco nella capitale ottomana non poteva che riportare 

l’imprenditore veneto all’ordine. Quest’ultimo sapeva bene che solo attraverso la 

benevolenza del governo italiano la COMOR avrebbe potuto continuare non solo a 

gestire alcuni affari altrimenti insostenibili, ma anche ad accaparrarsene altri grazie 

all’appoggio diplomatico degli uomini della Consulta (Ministero degli Esteri italiano). La 

cessione delle attività bancarie della COMOR al Banco di Roma fu formalmente decisa 

durante un incontro a Costantinopoli nell’aprile del 1911 tra Volpi, Benucci e Theodoli. 

La COMOR avrebbe conservato gli affari commerciali, industriali e d’investimento. A 

questo proposito l’Ambasciatore d’Italia a Costantinopoli riferisce che “la fusione è 

avvenuta con piena armonia, e le basi dell’accordo intervenuto mi paiono tali da 

pronosticare bene per il reciproco concorso che i detti enti, che sono due in uno ed uno 

in due, dovranno presentarsi in avvenire”895.   

                                                             
892 Ibidem. 

893 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da San Giuliano a Tittoni, Roma 5 febbraio 1911. 

894 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da San Giuliano a Mayor des Planches, n°49, Roma 15 febbraio 1911. 

895 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 16, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°473, Costantinopoli 16 aprile 
1911. 
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Data la posizione del governo italiano sulla questione dell’acquisizione delle 

attività bancarie della COMOR da parte del Banco di Roma, sia Volpi che Pacelli, 

attraverso un costante scambio epistolare, iniziarono a mettersi d’accordo sui dettagli 

per portare a compimento le trattative. Secondo i verbali del consiglio di 

amministrazione del Banco di Roma fu la COMOR ad entrare in trattative con il Banco di 

Roma per la cessione della parte bancaria della Società Orientale. Davanti a perplessità 

espresse da alcuni consiglieri del Banco in merito alle concessioni di credito a società in 

perdita, come la Compagnia di Antivari e la Società di Miniere di Bulgaria, il Presidente 

del Banco comunicava loro che tali società erano parte di quel compromesso dietro il 

quale si trovava il governo italiano con le sue garanzie896. È lecito supporre che alla 

COMOR non dispiacque affatto di liberarsi di buona parte delle proprie passività 

nonostante le garanzie governative. I fatti che vedremo di seguito non sembrano 

smentire questa tesi. 

Secondo l’art. 8 del contratto che sanciva questa operazione di cessione e di 

partecipazione di attività, il Banco di Roma avrebbe dovuto rimborsare la COMOR di una 

cifra pattuita di 150.000 Lire per la cessione delle azioni della miniera di Eraclea, della 

Société de Bulgarie e della Société du Corn d’Or. A questo proposito Giuseppe Volpi 

richiamò Pacelli a rispettare un impegno non scritto che lo stesso Direttore del Banco 

aveva riconosciuto: pagare una cifra doppia rispetto a quella pattuita di circa 300.000 

Lire897. La cessione al ribasso rifletteva il prezzo di mercato di suddette società in perdita. 

Riteniamo che Volpi avesse acconsentito informalmente alla cessione di suddette 

imprese senza fare ostruzionismo con il governo ed il Banco di Roma solo se gli fosse 

stata corrisposta una cifra più alta rispetto a quella di mercato.  

Dopo una serie di verifiche compiute sulle attività e sulle perdite della COMOR 

per mezzo degli amministratori Benucci e Theodoli, si decise che poteva essere 

conveniente rilevare il ramo bancario della COMOR. Tale accordo venne sancito dalla 

convenzione del 22 aprile 1911898.  Nonostante il parere favorevole a rilevare il ramo 

                                                             
896 ASBR, Verbali del Consiglio di Amministrazione, adunanza n°898, 2 marzo 1911. 

897 ASBR, VIII 1.1, busta 30, fasc. 211, da Volpi a Pacelli, Roma 2 marzo 1911. 

898 ASBR, Verbali del Consiglio di Amministrazione, adunanza n° 903, 29 aprile 1911. 
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bancario della COMOR, Alberto Theodoli espresse il suo scetticismo al Direttore della 

banca romana per quanto riguardava la possibilità di rilevare altre attività commerciali 

e industriali della COMOR “io francamente non ho mai capito di che si tratta [in merito 

al pagamento per la cessione di alcune attività della COMOR] giacché non potrebbero 

darci altro che una partecipazione nell’Eraclea [miniere di carbone nel nord 

dell’Anatolia] che per molti anni ancora rappresenterà una grossa immobilizzazione” ed 

aggiunge confidenzialmente “tu sei troppo abile per non trovare una via d’uscita. 

Pensaci”899. Lo scetticismo di Theodoli però non rimase lettera morta. In merito alla 

Società delle Miniere di Bulgaria, Theodoli avvisava la direzione del Banco di Roma che 

l’acquisto di tale attività, compresa con le sue passività (era sancita un’esposizione 

massima di 500.000 Franchi), dava pochi margini di crescita e di profitto. Infatti, nel suo 

complesso, tale società mineraria annoverava un passivo totale di 600.000 Franchi900. 

Questi ammonimenti però rimasero inascoltati ed il Banco rilevò comunque una parte 

maggioritaria delle azioni901. 

Riteniamo che le rimostranze di Theodoli fossero fondate. Al Marchese non 

sfuggiva che la COMOR stava cedendo al Banco di Roma le sue passività facendosele 

pagare lautamente e ben al di sopra del loro prezzo di mercato. Davanti a questa 

prospettiva era chiaro che Pacelli aveva acconsentito ad un accordo politico, non 

curandosi troppo del reale tornaconto economico dell’investimento. Questa tesi è 

avvalorata dalla bassa capitalizzazione della sede di Costantinopoli del Banco902. 

Theodoli, in un suo dispaccio a Pacelli nel luglio 1911, espresse tutto il suo disappunto 

una volta venuto a conoscenza che l’agenzia del banco avrebbe avuto una capitale di 

soli 3 milioni di Franchi: 

 

“Ciò, oltre che non risponde ai nostri accordi, è, permettermi che te lo dico, tale un’assurdità da 

farmi credere che il consiglio non abbia compresa l’importanza della sede. Sarebbe stato meglio 

non venirci, ed ora sarebbe meglio battere in ritirata, ove si volesse non dotarla almeno della 

cifra già discussa e sempre accettata da tutti noi, cioè di 5 milioni. Rifletti che qui ci stanno tutti 

                                                             
899 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da Theodoli a Pacelli, Costantinopoli 21 giungo 1911. 

900 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da Theodoli a Jacomoni, Costantinopoli 27 giungo 1911. 

901 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da Volpi a Benucci, Venezia 13 dicembre 1913. 

902 Sassi S., La vita di una banca attraverso i suoi bilanci: il Banco di Roma dal 1880 al 1933, Il Mulino, 
Bologna, 1986. 
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quasi i più grandi istituti di credito europei che non lesinano certo i capitali alle loro filiali e che 

noi di fronte ad essi faremo la figura più incresciosa e più sconfortante della Società 

Commerciale d’Oriente che con 3 milioni non poteva continuare a svolgere il suo programma 

bancario. Era inutile pensare ad istallarsi con tanta generosità e spendere 100 mila d’impianto 

quando il nostro programma doveva essere più ristretto di quello stesso della Commerciale. 

Come compenseremo le enormi spese alle quali per premi ed altro andremo incontro? I depositi 

verranno, ma verranno piano piano accompagnando la nostra espansione”903. 

 

L’opposizione di Alberto Theodoli riguardava anche il processo di acquisizione 

del ramo “banca” della COMOR. Secondo il Consigliere del Banco di Roma la Società 

Commerciale d’Oriente, cedendo il suo ramo bancario, avrebbe dovuto smettere di 

intervenire in operazioni bancarie che dovevano rimanere esclusivo appannaggio del 

Banco di Roma. Vincolare in questo accordo la COMOR avrebbe dato senso 

all’acquisizione delle passività della società milanese. Era infatti privo di logica, secondo 

Theodoli, permettere alla COMOR di liberarsi dalle sue passività per poi tornare ad 

operare nel settore bancario locale acquisendo, oltremodo, un vantaggio relativo sul 

Banco di Roma. Theodoli affermava: “io mi domando se una garanzia e precisamente 

quella garanzia che suole chiamarsi banca, prestata a favore di un’impresa per 

concorrere ad una aggiudicazione, o per il mantenimento degli oneri derivati da un 

contratto d’appalto, sia o no un’operazione di banca. Perché come tale non è ritenuta 

dalla Società Commerciale d’Oriente, continuando essa ad emettere dichiarazioni di 

capacità e di garanzia finanziaria nell’interesse di appaltatori, fornitori, etc”904. 

Nonostante la COMOR si sarebbe dovuta occupare solamente di operazioni a carattere 

“industriale”, era chiaro che fosse difficile sancire quando un’operazione diventava oltre 

che industriale, anche finanziaria. A questo proposito Theodoli continuava: “una 

seconda operazione sulla quale può sorgere divergenza di giudizio è quella della 

rappresentanza di case industriali nazionali, rappresentanza che ha il suo utile nei diritti 

di provvigione che dalle ditte produttrici sono accordate sugli affari compiuti” e ancora 

“ora, siccome tutto ciò offre un largo lavoro produttivo all’azione delle banche, è ovvio 

che la Società Commerciale non voglia desistere da tal genere di affari che essa iudica di 

                                                             
903 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da Theodoli a Pacelli, Costantinopoli 6 luglio 1911. 

904 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da Theodoli a Saverio, Costantinopoli 25 luglio 1911. 
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carattere industriale, anziché di credito”905. Ma, continuava Theodoli, vi era oltre il 

danno anche la beffa “sarà facile dedurre come i nostri affari bancari debbano risentire 

della presenza qui della Società Commerciale d’Oriente perché, o noi lasceremo che essa 

si dedichi anche ad operazioni che escono dall’ambito industriale o noi cureremo di 

sottrarle tali operazioni fissando condizioni ai clienti più vantaggiose, avremo sempre 

una minore produttività del nostro lavoro”906. 

La paura di Theodoli, al limite del parossismo, non partiva però dai presupposti 

sbagliati. Secondo l’ingegnere italiano la direzione del Banco aveva commesso un errore, 

non tenendo in considerazione i rischi di non vincolare la COMOR a chiarire bene quali 

azioni finanziarie fosse autorizzata a compire e quali no. Da parte sua il governo di Roma 

non intendeva favorire l’istituto orientale della Banca Commerciale per non scatenare 

una nuova concorrenza tra i due istituti, eventualità che Roma si era proposta in 

principio di voler scongiurare. Secondo il Marchese di Sambuci, se il Banco di Roma 

avesse voluto operare tranquillo a Costantinopoli, avrebbe dovuto acquistare tutti gli 

affari della società milanese, e non solamente alcuni di essi.  

 

 “Da qui l’opportunità, per non dire la necessità, di rilevare l’altro ramo della Commerciale, e ciò 

sia per integrare la nostra azione in Oriente, sia perché il nostro lavoro [del Banco di Roma] possa 

svolgersi senza una concorrenza dannosa, e dare il maggior possibile profitto [e quindi in merito 

alle prime azioni d’affari che il Banco avrebbe dovuto condurre a Costantinopoli] bisognerà 

dapprima contenere il nostro programma nella cerchia di quegli affari che non richiedono forti 

capitali, che non ci espongono ad alee di sorta e non ci portano ad immobilizzazioni, per 

preparare una piattaforma di lavoro più importante, di lavoro garantito e lucroso”907.  

 

Pertanto, nonostante la percezione di Theodoli che le cessioni della COMOR 

fossero un pessimo affare era necessario, perché il Banco potesse agire con tranquillità, 

rilevare tutte le attività della Commerciale che avessero un reale valore economico. 

Mentre si dibatteva su questo la COMOR stava traendo beneficio dalla possibilità di 

sovvenzionare le imprese laddove aveva dirette partecipazioni servendosi di credito a 

buon prezzo al tasso del 5 ½% preso direttamente dal conto corrente del Banco. Infatti 
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906 Ibidem. 
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la banca romana aveva aperto una linea di credito alla Compagnia di Antivari di 

1.700.000 Lire sotto forma di cambiali rinnovabili per due anni. Questo era stato il 

risultato di un ulteriore accordo raggiunto tra Pacelli e Volpi il 2 maggio 1911. Durante 

tali trattative il Banco accettò la cessione delle attività bancarie della sede di 

Costantinopoli della COMOR a fronte del bilancio positivo presentato dalla società 

milanese (vi era un’eccedenza dell’attivo sul passivo di 28,932,944.16 Lire) offrendo 

come contropartita l’apertura di un credito a favore della Compagnia di Antivari908. 

Questo accordo però trovava in Theodoli un fervente oppositore: 

 

 “[…] non è ammissibile che per colpa del vostro silenzio [di Jacomoni] il conto della Società 

Commerciale, giunto ad uno scoperto di circa 1 milione di franchi, continui a godere di un 

trattamento speciale, e cioè dell’interesse del 5 ½% senza commissione né di garanzia di sorta 

[ed il Marchese si domandava] poiché distrarre dalle modeste risorse da voi messe a nostra 

disposizione una somma così ingente che potrebbe impiegare a condizioni migliori ed a tassi più 

remunerativi? Ho attirato più volte l’attenzione di [Bernardino] Nogara su quest’argomento e 

speravo che nella sua gita in Italia avesse, d’accordo con Volpi, prese delle intelligenze con voi 

[…] Se contate [di] seguirmi nella proposta d’assorbimento della Commerciale è inutile allora 

insistere sull’argomento e ciò per non inasprire le trattative, ma se non fosse di questo avviso è 

necessario vi occupiate subito della cosa, o ci diate ampio mandato per salvaguardare gli 

‘interessi del nostro bilancio”909.  

 

Emerge da questo interessante dispaccio l’esistenza di una spaccatura all’interno 

della dirigenza romana che aveva preso alla leggera un accordo firmato troppo in fretta. 

La garanzia del governo aveva presumibilmente rassicurato i dirigenti del Banco che non 

avevano badato alle insidie insite in un accordo del genere. La fiducia nel governo, come 

vedremo successivamente, fu un errore che Theodoli, forse all’oscuro dei veri piani 

mascherati dietro l’accordo, non aveva preventivato perché fuori da ogni regola di 

mercato e concorrenza. I favori, che secondo il Marchese di Sambuci vennero fatti alla 

COMOR, stavano andando ad esclusivo danno della nuova sede locale del Banco di Roma 

che rischiava di immobilizzare diversi capitali in società in perdita. Theodoli cercò di 

dissuadere il più possibile la direzione romana da accollarsi affari che potevano rilevarsi 

una “patata bollente”, specialmente per un’agenzia che, nuova del mercato, avrebbe 

                                                             
908 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da Theodoli a Jacomoni, Costantinopoli 17 agosto 1911. 

909 Ibidem. 
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dovuto prima di tutto capire la dimensione degli affari e le caratteristiche del mercato 

locale910. Theodoli, che era stato chiamato a gestire la sede di Costantinopoli del Banco 

di Roma, aveva il dovere di raccomandare prudenza ai vertici romani della banca. Egli 

suggeriva di addivenire il prima possibile ad una soluzione con la Commerciale, dato che 

le questioni in pendenza con la COMOR “costitui[vano] un onere anziché un beneficio 

per noi”911. 

Andando nello specifico il Banco di Roma, oltre a rilevare il ramo bancario della 

COMOR, aveva in corso affari commerciali ed industriali, avviati o intrapresi per conto o 

in partecipazione della stessa COMOR. In co-partecipazione tra i due gruppi esisteva la 

“Società Meccanica italo-orientale Tiano & Co”. Tale società dava utili per 50-60 mila 

Franchi da dividere tra i due istituti finanziari e vincolava le parti ad un accordo per una 

durata minima di tre anni. Il Banco di Roma non nascondeva però che la combinazione 

con la COMOR in questo settore avrebbe potuto dare risultati apprezzabili. Stessi 

risultati sarebbero potuti giungere, sebbene di valore inferiore, per la ditta “Officine Gia 

Guzzi & Ravizza” che aveva ottenuto l’appalto per il riscaldamento dei nuovi locali delle 

dogane di Costantinopoli.  Diversamente il Banco di Roma rimandava ad ulteriori analisi 

la possibilità di rilevare il “Garage Automobili FIAT” di Costantinopoli e la “Società di 

Costruzioni” che operava sempre nella capitale ottomana. Mentre la direzione romana 

escludeva di rilevare l’affare “Acetilene” per gli impianti di illuminazione, che erano stati 

affidati ad un personale poco competente che aveva già fatto perdere alla COMOR dai 

50 ai 60 mila Franchi. Inversamente la banca romana si diceva disposta a valutare la 

compagnia di navigazione “Corno d’Oro”, dove la partecipazione della Deutsche Bank 

era una garanzia. Il Banco però si riservava di entrare in partecipazione nell’affare con la 

COMOR. Nonostante il calo del canone spettante alla prefettura locale (dall’86% calò al 

79%) il Banco decise di non comprare nessun azione di tale società. Tale scelta si rilevò 

profetica dato che, nel 1913, sia la Deutsche Bank sia la COMOR cercarono di cedere 

parte delle azioni ad un gruppo francese. Il capitale azionario che era detenuto 

                                                             
910 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da Theodoli a Jacomoni, Costantinopoli 4 settembre 1911. 

911 Ibidem. 
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esclusivamente da questi due istituti costituiva una forte immobilizzazione, ragion per 

cui volevano disfarsene in parte sul mercato di Parigi912. 

La stessa riserva il Banco la espresse per quanto riguardava la possibilità di fare 

anticipazioni sui terreni con scopi speculativi: forte era il timore di immobilizzare capitali 

per un lasso di tempo indefinito. Stessa paura aveva il Banco di rimanere invischiato 

nell’affare inerente la costruzione di una caserma militare in piazza Taxim. Insieme alla 

COMOR, la banca romana capì fin da subito quanto fosse necessario istituire una Società 

Anonima ottomana facente funzioni di prestanome per evitare gli ostacoli che l’impero 

ottomano dei Giovani Turchi riservava alla società straniere913.  

Alla luce di questo il Banco di Roma decise nel settembre del 1911 di rilevare, 

come da accordo del 22 aprile, non solo il ramo bancario della COMOR, ma anche alcune 

attività industriali, molte delle quali, come abbiamo visto, in perdita e difficilmente 

portatrici di benefici per la costituenda agenzia locale del Banco di Roma914. I timori del 

Marchese erano semplici: dover rispondere lui stesso delle perdite future del Banco per 

colpa della negligenza della dirigenza romana che aveva non solo sottocapitalizzato 

l’istituto, ma anche accettato pesanti passività dalla COMOR. Tale modus operandi 

andava a tutto svantaggio di investimenti diretti che il Banco di Roma poteva dirottare 

in affari ben più sicuri e remunerativi, come ad esempio il finanziamento di tratti 

ferroviari per la ferrovia che collegava Berlino a Baghdad915: la Baghdadbahn916. 

Nel dettaglio, il pagamento delle attività della COMOR avvenne attraverso la 

cessione di azioni con diritto di riscatto del Banco di Roma alla COMOR. Tale diritto fu 

esercitato fin da subito da Pacelli, che certamente non avrebbe lasciato azioni della sua 

                                                             
912 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, dalla direzione di Costantinopoli a Pacelli, Costantinopoli 31 ottobre 
1913. 

913 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, Memorandum Luzzena, Affari Commerciali o Industriali, avviati o 
intrapresi per conto o in partecipazione della Società Commerciale d’Oriente, Settembre 1911. 

914 Le Banco di Roma a Constantinople, in “La Turquie”, 22 agosto 1911. Lo stesso quotidiano ottomano di 
lingua francese, mesi prima della ratifica dell’accordo, usciva con un editoriale in merito alle attività della 
filiale del Banco di Roma a Costantinopoli. 

915  

916 ASBR, Verbale del Consiglio di Amministrazione, adunanza n° 907, 23 agosto 1911. Ad esempio una 
ditta che si era aggiudicata i lavori relativi alla costruzione di un tronco della ferrovia di Baghdad, aveva 
domandato la Banco se fosse stato disposto ad anticipare l’ammontare della quota mensile di lavoro. Il 
lavoro era infatti poco rischioso, data la presenza della Società delle Ferrovie dell’Anatolia e della 
Deutsche Bank. 
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banca nelle mani di una concorrente. A questo riprova il Direttore della banca romana 

in un suo dispaccio indirizzato a Volpi, chiariva che era disposto fin da subito al riacquisto 

del primo gruppo di 20.000 azioni917. Probabilmente conscio del fatto di essere riuscito 

ad ottenere un buon affare cedendo importanti passività del proprio portafoglio 

azionario al Banco di Roma, Volpi decise di concedere il riscatto immediato di 15.000 

azioni, rilasciando liberamente invece le rimanenti 5.000918. 

Questo atteggiamento distensivo da parte di Volpi, secondo la direzione della 

filiale del Banco di Roma a Costantinopoli, era una sorta di tentativo di conciliazione 

dopo l’aumento della tensione tra i due istituti bancari a causa delle problematiche 

finanziarie che le attività cedute dalla COMOR stavano arrecando al Banco919. A queste 

problematiche finanziarie il Banco doveva aggiungere le spese per il riacquisto delle altre 

azioni rimaste in mano alla COMOR920.  Era data infatti facoltà all’istituto romano di 

riscattare entro il 31 gennaio 1912 le 16534 azioni rimaste921. In realtà questa possibilità 

venne posticipata al 29 febbraio quando fu confermato l’acquisto non di tutte le azioni 

rimaste ma solo di una piccola tranche di 6000 azioni al prezzo di Lire 106,50 per ognuna. 

La riduzione dell’acquisto delle azioni era da imputarsi al ritardo del Banco nel chiedere 

per tempo il diritto di opzione per i rimanenti titoli in possesso della COMOR  922. 

Nonostante i tempi per il riacquisto delle rimanenti azioni si allungò sensibilmente, tale 

punto di convergenza aprì un importante canale diretto tra Volpi e Pacelli923. 

All’atto pratico però il Banco disattese le aspettative. Solo dopo otto mesi di 

attività, di cui quasi tre completamente inattivi per espletare le pratiche burocratiche, il 

bilancio della banca romana non era particolarmente soddisfacente e iniziavano ad 

esserci le prime perdite924.  

                                                             
917 ASBR, VIII 1.1, busta 30, fasc. 211, da Pacelli a Volpi, Roma 25 settembre 1911. 

918 ASBR, VIII 1.1, busta 30, fasc. 211, da Volpi a Pacelli, Venezia 30 settembre 1911. 

919 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, dalla sede locale del banco alla Direzione Generale, Costantinopoli 9 
dicembre 1911. 

920 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, dal Banco alla COMOR, Venezia 18 dicembre 1911. 

921 ASBR, VIII 1.1, busta 30, fasc. 211, da Volpi a Pacelli, Venezia 22 gennaio 1912. 

922 ASBR, VIII 1.1, busta 30, fasc. 211, da Volpi a Pacelli, Venezia 11 febbraio 1912. 

923 ASBR, VIII 1.1, busta 30, fasc. 211, da Volpi a Pacelli, Riservata, Venezia 20 marzo 1912. 

924 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da sede locale del banco alla Direzione Generale, Costantinopoli 27 
dicembre 1911. 
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L’immobilità del Banco non era sfuggita nemmeno alla stampa nazionale, lo 

stesso Corriere della Sera non risparmiava stoccate ed un istituto che era venuto in 

Oriente con l’intento di accrescere le attività industriali, commerciali e finanziarie 

italiane, ma che rimaneva quanto mai immobile e inattivo925.  A favore del Banco di 

Roma c’era però una situazione internazionale poco favorevole per gli affari italiani nel 

Levante, era infatti in corso la guerra tra Italia e l’impero ottomano per la Libia. Iniziata 

nel settembre 1911 lo scontro armato aveva drammaticamente immobilizzato 

importanti capitali del Banco, creando inoltre un clima di sospetto nelle autorità 

ottomane verso tutta la comunità italiana nell’impero e specialmente verso una banca, 

come il Banco di Roma, che era nota a Costantinopoli per essere stata testa di ponte per 

la penetrazione politica ed economica dell’Italia in Libia.    

La possibilità per il Banco di continuare ad operare a Costantinopoli era sempre 

più difficile. La banca romana fu così costretta, dopo un’ufficiale disposizione del 

governo imperiale, a chiudere la propria sede appena inaugurata nella capitale 

ottomana926. Davanti a questo stato di cose gli accordi con la COMOR non avevano più 

ragion d'essere. Nonostante il Banco avesse pagato profumatamente per rilevare il ramo 

bancario e alcune attività industriali della COMOR, con la guerra italo-turca tutte le 

attività della banca romana dell’impero entrarono in crisi (tranne in Egitto, che 

ufficiosamente non era più da un pezzo sotto il diretto controllo della Sublime Porta). In 

un colloquio tra Nogara e la direzione locale del Banco di Roma emerge come l’uomo 

della Commerciale, in accordo con Volpi, propose al Banco di curare le proprie attività 

bancarie appena aperte a Costantinopoli. La risposta del Banco per mezzo di Jacomoni 

non fu delle più rosee: “[…] non credo dignitoso e conveniente accettare nel caso per ora 

e senz’altro la proposta […] non fa bella figura su piazza ricorrere ancora e sempre alla 

tutela della Commerciale d’Oriente. Non conveniente: perché dato lo stato d’incertezza 

delle cose e non essendo ancora ben definiti i nostri rapporti con la Commerciale, non 

credo adeguato il crearci ancora grossi obblighi morali verso la Commerciale che 

                                                             
925 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da Nogara a Benucci, Costantinopoli 27 gennaio 1912. 

926 ASBR, Verbali del Consiglio di Amministrazione, adunanza n° 911, 25 gennaio 1912. 
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potrebbero un giorno gravarci. Grandi clientela non avevamo del resto e di essa dopo la 

chiusura non abbiamo perduto quasi nulla”927.   

Chiaramente la dirigenza della COMOR e della Commerciale vedeva nella 

chiusura del Banco a Costantinopoli non solo un’opportunità per tornare a giocare un 

ruolo primario per l’Italia nella capitale dell’impero, ma anche per tornare a mettere le 

mani su buona parte delle attività cedute. Le sciagure però per la banca romana non 

finirono qui. Alberto Theodoli, per via di alcune dichiarazioni giudicate poco consone dal 

governo ottomano, venne cacciato dal Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico 

ottomano dove serviva i creditori italiani in qualità di delegato.   Questo allontanamento 

fu un ulteriore duro colpo per l’influenza del Banco che guardava con preoccupazione 

alla perdita della sua influenza su un importantissima istituzione economico-finanziaria 

della Sublime Porta. Secondo la direzione del Banco “sarebbe una gran perdita se il 

Delegato al debito pubblico ottomano non fosse della maglia del Banco”928. 

Nonostante questo allontanamento dovuto alla guerra, la dipartita di Theodoli 

dal DPO fu resa permanente attraverso dimissioni ufficiali il 12 novembre 1912929. A 

Theodoli, come abbiamo già visto, gli succedette Bernardino Nogara, uomo della 

COMOR, e simbolo del ritorno della Commerciale tra le grazie del governo per le attività 

italiane nell’oriente ottomano930. 

 

Durante questo grave periodo di chiusura delle attività del Banco, la sede e molte 

delle attività vennero cedute momentaneamente a uomini d’affari tedeschi, così da 

evitare da parte del governo imperiale spiacevoli ritorsioni sui beni materiali della banca 

romana931. Nonostante queste accortezze, ingenti furono i danni subiti dal Banco a 

                                                             
927 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da sede locale del banco a Jacomoni, Costantinopoli 28 gennaio 1912. 

928 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da Bsallena a Jacomoni, Costantinopoli 6 maggio 1912. 

929 ASDMAE, AG, busta 9 e 9 bis, da San Giuliano a Camillo Garroni, Roma 19 dicembre 1912. Davanti alle 
dimissioni volontarie di Theodoli, dato che non vi erano più i presupporti di fiucia affinchè potesse 
continuare a lavorare negli ambienti ottomani, il ministero degli Affari Esteri gli rese tributo affermando 
che “intelligente sua opera nella tutela delle iniziative italiane e sul miglioramento delle condizioni dei 
connazionali nel debito pubblico ottomano”. 

930 ASDMAE, AG, busta 9 e 9 bis, dalla Camera di Commercio di Roma a Pietro Scalea, Roma 6 dicembre 
1912. 

931 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da Bsallena a Jacomoni, Costantinopoli 13 maggio 1912. La direzione 
locale del banco non era rimasta però soddisfatta della tutela tedesca che sembrava quanto mai debole. 
Bsallena infatti si rimprovera di non aver scelto una tutela russa.  
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Costantinopoli. Nel maggio del 1913, facendo un resoconto accurato dei danni, emerse 

chiaramente come la banca romana avesse perso dalle 8000 alle 9000 Lire Turche del 

proprio capitale. Il Banco riportava che più di 3000 Lire Turche erano da imputarsi a 

danni riconducibili ad incendi (specialmente volontari) e il restante a causa di perdite 

varie dovute alla guerra tra l’Italia e l’impero ottomano e le guerre contro gli stati 

balcanici. Il Banco non mancò di avanzare sospetti di “male gestione” da parte di 

importanti funzionari dell’istituto che avevano pensato bene di curare i propri interessi 

anziché quelli dell’agenzia per cui lavoravano: “con nostro rincrescimento abbiamo 

constatato [che alcuni dirigenti] avevano raggiunto ragguardevoli posizioni mentre 

lavoravano in società per loro conto personale, limitandosi a lavori di piccola entità, non 

seppe concepire il funzionamento necessario ad una Amministrazione e, specialmente, 

l’organizzazione dei cantieri necessari a lavori di gran lena”932. D’altro canto però, il 

cambiamento dei quadri dirigenti ad opera dei Giovani Turchi presso il ministero dei 

Lavori Pubblici, aveva disorientato alcuni dirigenti abituati ai vecchi metodi di lavoro che 

si basavano molto su relazioni interpersonali, fiducia e qualche concessione economica 

sottobanco. Tale ministero infatti “dopo la sua riorganizzazione, più che ad un ministero 

turco, assomigliava ad uno tedesco”933. 

Ad ogni modo possiamo affermare che con il termine della guerra italo-turca del 

1911-12, la sede del Banco di Roma di Costantinopoli fu messa in liquidazione. I danni 

subiti e le perdite ingenti non permisero alla sede locale di riaprire sia per mancanza di 

volontà da parte della direzione del Banco, sia per la mancanza di interesse politico da 

parte del quarto governo di Giovanni Giolitti (1911-1914). La guerra di Libia fu uno 

spartiacque nei rapporti tra il governo ed il Banco. Pacelli fu costretto a dare le dimissioni 

per via della sua incauta gestione nell’aver esposto troppo dal punto di vista finanziario 

l’istituto romano in mercati esteri altamente instabili. Le richieste di indennizzo chieste 

al governo non furono mai saldate completamente, anche a causa delle eccessive 

pretese dell’istituto romano. Inversamente però il Banco di Roma continuò a curare i 

propri interessi in Asia Minore, spesso appoggiandosi alla COMOR che, dopo la 

ricapitalizzazione del 1912, era diventata più che mai il braccio orientale della Banca 

                                                             
932 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, dalla direzione di Parigi, alla direzione generale del banco, 
Costantinopoli 2 maggio 1913. 

933 Ibidem. 
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Commerciale di Milano, che godeva di buoni uffici presso il presidente del consiglio 

Giolitti. Possiamo dunque affermare che i dirigenti della COMOR e della Commerciale 

seppero sfruttare a proprio vantaggio l’appoggio che i governi di Sidney Sonnino (1909-

1910) e di Luigi Luzzatti (1909-1910) avevano dato al Banco, rifilando a quest’ultimo 

imprese improduttive se non in perdita ed ottenendo in cambio lauti compensi934.  C’è 

da chiedersi come mai il Banco di Roma avesse accettato non solo di rilevare società in 

perdita o di dubbio profitto, ma anche per quale motivo decise di impegnare così pochi 

capitali nell’apertura di una sede in una piazza importante e prestigiosa come quella di 

Costantinopoli.  

Riteniamo che la banca romana si fosse completamente adagiata sul fatto che il 

governo italiano, non potendo fare a mano dell’istituto creditizio per la sua politica di 

espansione nel Mediterraneo, le avesse firmato un assegno in bianco tale da 

trasformare il Banco di Roma nella banca del governo per i suoi affari d’oltremare. Il 

Banco non dimostrò mai una particolare attenzione per aprire un’agenzia stabile a 

Costantinopoli dove già aveva la possibilità di operare grazie l’intermediazione di due 

uomini d’affari locali. Non è da escludere però il lassismo di una dirigenza che ha badato 

poco a controllare doverosamente se le imprese industriali rilevate dalla COMOR 

potessero essere più un danno che un beneficio, fatto su cui Alberto Theodoli mise in 

guardia più di una volta la dirigenza romana della banca. Tralasciando le attività che 

l’istituto romano rivelò per compiacere il governo di Roma come ad esempio la 

Compagnia di Avantiari e la società per le miniere di Bulgaria, il Banco era sicuro che il 

governo sarebbe stato un solido paracadute per tutte le problematiche che sarebbero 

sorte nel futuro. Questo “castello di carte” crollò dopo la guerra italo-turca che costò 

svariati milioni alla banca romana. Da parte sua l’istituto finanziario colse l’occasione per 

evitare di riaprire una sede che non solo gli era costata molte risorse, ma che era 

risultata altamente improduttiva.  D’altro canto, dopo la guerra italo-ottomana la 

Società Commerciale d’Oriente, e di conseguenza la Commerciale di Milano, tornarono 

“nelle grazie” del governo di Roma, quale unico grande istituto italiano con sede a 

Costantinopoli. 

                                                             
934 Monzali L., Sidney Sonnino e la politica estera italiana dal 1878 al 1914, in “Clio”, vol. 35, n.3, 1999, pp. 
397-448. 



317 
 

Non possiamo però comprendere lo scontro consumato tra la Società 

Commerciale d’Oriente ed il Banco di Roma senza fare una breve riflessione sugli uomini 

politici italiani al potere intorno al 1910. La Banca Commerciale, vicina a Giolitti, aveva 

chiaramente goduto dell’appoggio governativo, non è un caso che l’apertura della 

Società Commerciale d’Oriente nel 1907 sia da collocarsi durante il terzo governo Giolitti 

(1906-1909)935. Inoltre i buoni rapporti tra Volpi e Tittoni portarono anche ad un periodo 

di collaborazione tra la COMOR ed il Banco di Roma per le attività dell’imprenditore 

veneto nei Balcani. Il futuro Ministro delle Finanze di Mussolini beneficiò di sovvenzioni 

pari a 3,4 milioni di Lire dalla Commerciale e di 1,8 milioni di Lire dal Banco di Roma per 

sfruttare la zona di Antivari936. Con l’arrivo al governo di Sonnino (1909-1910) e di Luigi 

Luzzatti (1910-1911) la COMOR non sembrò più beneficiare di un rapporto speciale con 

il governo. Tale periodo infatti coincise con l’arrembaggio del Banco di Roma alle attività 

bancarie e finanziarie della COMOR. Con il ritorno al potere di Giolitti (1911-1914) le 

cose cambiarono. Lo statista piemontese, insieme al direttore della Banca d’Italia 

Bonaldo Stringher, non fecero mistero del loro disprezzo per Pacelli ed il Banco di Roma 

il quale, dopo la guerra italo-turca (1911-1912) e la conseguente richiesta di indennizzo, 

godette fino 1914 di un rapporto non proprio idilliaco, se non freddo e distaccato, con il 

governo di Roma. Il ritorno della COMOR nelle grazie dell’esecutivo italiano è dimostrato 

dalle relazioni personali che Giolitti aveva con Otto Joel e Jósef Toeplitz, uomini della 

Commerciale di Milano, senza contare i buoni rapporti esistenti tra il ministro San 

Giuliano e Volpi. A conferma di questo, a Costantinopoli il governo tornerà ad avere una 

solida collaborazione con la società milanese che sarà, grazie anche ai contatti dell’ing. 

Nogara, chiamata a sfruttare la zona ottomana di Adalia a partire dal 1913. Questo 

“rapporto privilegiato” durerà fino al 1914, quando, con l’arrivo di Salandra al potere, la 

Commerciale fu indebolita della politica di epurazione del “giolittismo” da parte 

dell’uomo politico pugliese937. 

 

 

                                                             
935 De Felice F., L'età giolittiana, in "Studi Storici", anno 10, n.1, 1969, pp. 114-190. 

936 Bosworth R.J.B. Op. Cit. p. 385. Secondo l’autore nel 1912 le due banche vennero convinte di annullare 
I loro debiti verso la Compagnia di Antivari sotto richiesta del governo.  

937 Ivi. P. 408. 
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3.  La rete di affari del Banco di Roma nel Vicino Oriente ottomano 

Nonostante la messa in liquidazione della sua sede di Costantinopoli, il Banco di 

Roma non smise di lavorare nella piazza della capitale ottomana grazie al coorinamento 

della sua sede parigina ed in collaborazione con la stessa COMOR, ora partner più utile 

che mai. Come abbiamo accennato in precedenza, la COMOR e Nogara furono coinvolti 

nell’affare di Taxim a Costantinopoli per la costruzione di una serie di fabbricati nelle 

vicinanze della caserma come l’Imaret, luogo dove venivano distribuiti pasti ai poveri ed 

ospizi ai viandanti: una pratica molto comune nella società ottomana. L’affare in 

questione, in cui il Banco di Roma vi aveva preso parte con la COMOR, avrebbe dovuto 

lasciare un utile di 12.000 Lire Turche. In realtà, una volta iniziati i lavori, emerse che 

avrebbe causato una perdita di 8.000 Lire Turche. Questo spiacevole inconveniente fu 

causato dal direttore degli studi, un ottomano di nome Baruh938. Data la natura 

dell’impegno, era pressoché impossibile sia per il Banco sia per la COMOR sganciarsi da 

quest’affare. Per porre un rimedio a questa situazione, fu studiata la possibilità di 

fusione con la Società Negro & Vaccari di Torino, che avrebbe significato aumentare il 

capitale dell’impresa di 1 milione di Franchi permettendo così ai lavori di ripartire. In 

realtà però questa prospettiva non piaceva a Nogara, che avrebbe dovuto cedere alla 

nuova società, essendo Nogara presidente della ditta di costruzioni a Taxim (Société 

Anonime de Constructions), i lavori di edificazione. Era chiaro che senza un aumento di 

capitale la COMOR sarebbe stata costretta a cessare i lavori e a perdere una cauzione di 

5.000 Lire Turche la quale, sommata ai fondi investiti nella costruzione iniziale e quelli 

del deficit corrente, arrivavano ad una perdita complessiva di 23.000 Lire Truche939. 

Diversamente dalle sue controparti, gli interessi del Banco di Roma sarebbero 

andati in liquidazione con la società se non si fosse trovato un accordo, mentre la 

COMOR insieme alla Banca di Salonicco, dentro la quale c’erano anche i fratelli Alleatini, 

si sarebbe assunta a proprio carico il continuo dei lavori dell’Imaret. Era chiaro che il 

Banco di Roma non avrebbe voluto perdere la possibilità di rimanere nell’affare, 

nonostante le perdite che si accumulavano. Durante un colloquio con Fenoglio con 

                                                             
938 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, dalla direzione di Parigi, alla direzione generale del banco, 
Costantinopoli 2 maggio 1913. 

939 Ibidem. 
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alcuni rappresentanti del banco per cercare di spingere la COMOR alla fusione con tale 

società, emerse chiaramente che, per cause interne alla stessa COMOR, la Commerciale 

d’Oriente rifiutava qualsiasi fusione con la ditta Negro & Vaccari940. La posizione del 

banco infatti era infatti la seguente: “dobbiamo considerare che noi siamo oggi esposti 

con questa società per Ltq 4.000 circa in partecipazione e Lire Turche 5.000 circa in crediti 

accordati e ci troviamo ora in quest’alternativa o di perdere tutto o quasi o di fare un 

tentativo consentendo nuovi crediti in una certa misura e d’accordo con gli altri 

partecipanti per non rischiare di perdere il nostro avere”941. 

Ma i problemi non sembravano terminare con il diniego da parte della COMOR 

di permettere ad un'altra società di entrare nell’affare. Con lo stato di guerra del 1913, 

i costi dei materiali e dei trasporti erano notevolmente aumentati, richiedendo uno 

sforzo economico sempre maggiore da parte dei soci. Con la nomina di Baruh a direttore 

generale (lo stesso che aveva sbagliato gli studi sui costi dell’operazione), le pressioni di 

un aumento di capitale si fecero più intense, restava da capire in quale modo. 

Ovviamente il Banco puntava a far entrare nuovi soci, così da coprire con le nuove quote 

le spese necessarie, ma era chiaro che se questa possibilità non fosse stata accettata 

dagli altri soci, anche il Banco avrebbe dovuto contribuire secondo la seguente quota: 

Banca di Salonicco 50%, Società Commerciale d’Oriente 25% e Banco di Roma 25%942. Il 

Banco era infatti ben consapevole che se avesse rifiutato di accettare l’aumento di 

capitale, cosa che a Nogara non sarebbe dispiaciuta, tale società sarebbe stata messa in 

liquidazione così da permettere agli altri partner di aprire una nuova società facendo 

fuori l’istituto romano943.  Nonostante questa paventata possibilità, le parti trovarono 

un accordo per l’aumento di capitale, infatti la stessa direzione generale del Banco di 

Roma accettò quest’operazione previa sistemazione contabile della stessa società in 

                                                             
940 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, dalla direzione di Parigi, alla direzione generale del banco, 
Costantinopoli 3 giugno 1913. 

941 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, dalla direzione di Parigi a Jacomoni, Costantinopoli 20 giugno 1913. 

942 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, dalla direzione di Parigi, alla direzione generale del banco, Parigi 30 
giugno 1913. 

943 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, dalla direzione di Parigi, alla direzione generale del banco, Parigi 2 
luglio 1913. 
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modo da cercare, in maniera innegabilmente più efficace, di uscire dalla situazione ci 

crisi che stava attraversando944.   

Nonostante le ristabilite relazioni tra il Banco di Roma e la COMOR, le attività 

delle due società ripresero in parte seguendo le antiche relazioni esistenti tra i due 

istituti, prima della disastrosa apertura della sede del Banco a Costantinopoli. Avendo 

molti più affari ora da condividere per via degli accordi intercorsi tra il 1911 ed il 1912, 

le due società, paradossalmente, non operavano da alleate in nome del supremo 

interesse nazionale, ma come due semplici concorrenti. L’ago della bilancia in queste 

relazioni era il governo italiano, il cui peso era desiderato e ambito da tutti e due gli 

istituti. Con la frizione tra il Banco di Roma ed il regio governo, la COMOR ne approfittò, 

come abbiamo già ricordato, per tornare “nelle grazie” del governo italiano. 

In merito a quest’affare, analizzato nel secondo capitolo, la posizione del Banco 

di Roma fu di distanza. Avendo appreso delle difficoltà per la COMOR di sfruttare 

appieno questa “magra” concessione, l’istituto bancario romano, sapendo però che 

dietro tale operazione c’era il governo di Roma, preferì non immischiarsi per paura di 

danneggiare la sua immagine agli occhi del governo italiano, in Oriente già 

pesantemente deteriorata945. A riprova di questo, lo stesso Ambasciatore d’Italia a 

Costantinopoli, Camillo Garroni, ex prefetto e uomo vicino a Giolitti, non nascose le sue 

critiche al Banco di Roma per la sua inattività. Questo punto di vista non era per nulla 

avulso alla stessa direzione del Banco locale, che scriveva a Pacelli di voler conferire con 

la direzione generale di Roma per “[…] far comprendere che, o dobbiamo sviluppare la 

nostra attività o dobbiamo andarcene da qui”946. 

Lo stallo in cui versava il Banco di Roma a Costantinopoli andava principalmente 

a danno delle attività che erano state rilevate dalla COMOR tra il 1911 ed il 1912. Con la 

messa in liquidazione della vecchia COMOR e con l’apertura della nuova e più potente 

Società Commerciale d’Oriente, che poteva vantare anche il rinnovato appoggio di 

Giolitti, molte delle attività cedute al Banco tornarono nuovamente sotto il mirino di 

                                                             
944 ASBR, Verbali del Consiglio di Amministrazione, seduta 1 agosto 1913. 

945 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, dalla direzione di Costantinopoli a Pacelli, Costantinopoli 22 dicembre 
1913. 

946 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, dalla direzione di Costantinopoli a Pacelli, Costantinopoli 9 settembre 
1913. 
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Giuseppe Volpi. Infatti nel dicembre 1913, Volpi non nascose al Banco la sua volontà di 

riprendere possesso delle azioni della Compagnia di Antivari cedute in precedenza al 

Banco947. In generale però, molte delle energie del Banco di Roma a Costantinopoli tra 

il 1913 ed il 1914, furono usate per risolvere alcune questioni inerenti agli affari che 

aveva acquistato dalla COMOR. 

 

 

3.1 Il Banco di Roma ed il prestito al principe ereditario Youssouf Izzedine 

All’interno delle attività bancarie cedute dalla COMOR al Banco di Roma, era 

annoverato anche un piccolo prestito fatto al principe ereditario Izzedine, del valore 

complessivo di 20.000 Lire Turche. Questo prestito fu concesso dalla COMOR il 23 

dicembre 1910 con scadenza al 15 gennaio 1913, che poteva essere protratta fino al 30 

aprile dello stesso anno. Questo affare si rilevò però più un problema che un vantaggio 

per il Banco. Infatti il Principe non sembrò intenzionato a restituire il prestito 

dichiarandosi insolvente. Per poter addivenire al pagamento, Youssouf Izzedine 

chiedeva bizzarramente alla COMOR un anticipo di 10.000 Lire Turche per condurre un 

affare in comune, così che, dai proventi di quest’attività, avrebbe potuto restituire il 

prestito. Il Principe infatti continuò a rivolgersi alla COMOR, perché era convinto che 

ancora la Società Commerciale fosse la detentrice del suo debito. In realtà, per questioni 

politiche, la COMOR aveva chiesto al Banco di non rivelare al Principe che il suo debito 

era stato ceduto. Per questo motivo la COMOR cercava di trovare una soluzione con il 

Banco di Roma, il quale però si mostrava intransigente sulle sue richieste948.  

Data questa situazione, e le proteste della banca romana, dopo aver avuto un 

“lasciapassare” da parte del ministero degli Affari Esteri, Giuseppe Volpi si mostrò 

disposto a rilevare, per conto della COMOR, il credito da parte della Banca di Roma in 

cambio però “di un notevole abbuono”949. Il tentativo di speculazione di Volpi non 

piacque al Banco, il quale si fece avanti per procedere per via giudiziaria contro il 

mancato pagamento del credito. La banca romana era infatti convinta della malafede 

                                                             
947 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, da Volpi a Benucci, Venezia 11 dicembre 1913. 

948 ASBR, VIII 1.4.2, busta 9, fasc. 38, Attività del Banco a Costantinopoli, 20 dicembre 1913. 

949 ASBR, Verbali del Consiglio di Amministrazione, seduta del 26 dicembre 1913. 
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della COMOR. Quest’ultima infatti, secondo il Banco, non mostrava interesse nel trovare 

una soluzione immediata dato che, in fin dei conti, era la banca romana ad avere uno 

scoperto. Era chiaro che la Società Commerciale d’Oriente voleva trarre il massimo 

vantaggio da questo stato di cose: essa avrebbe voluto salvare la faccia agli occhi del 

Principe, scaricando però l’onere finanziario sul Banco. Dopo aver acconsentito ad un 

mese di dilazione del prestito, la banca di Pacelli vedeva aumentare il suo credito nei 

confronti del Principe a 23.000 Lire Turche. Secondo quando riportato dagli agenti del 

Banco a Costantinopoli, Nogara aveva mostrato l’intenzione di far riconoscere 

direttamente il debito verso l’istituto romano, costringendo così quest’ultimo ad 

intentare un’azione giudiziaria direttamente contro il principe, assumendosi tutte le 

conseguenze politiche e diplomatiche950.  

Secondo quanto riportava Giuseppe Volpi in una lettera all’alto funzionario del 

MAE Primo Levi in funzione di mediatore tra le parti, il Banco di Roma aveva una 

responsabilità diretta nella questione. Prima di tutto l’istituto romano era a conoscenza 

del fatto che la COMOR non solo non avrebbe agito per esclusivo conto del Banco di 

Roma, ma che i benefici o le perdite dell’operazione sarebbero appartenuti 

completamente all’istituto romano. Il reale ammontare del credito ceduto era di 13.000 

Lire Turche ed il Banco di Roma aveva acconsentito, di sua iniziativa, a concedere 

ulteriori avanzi fino a giungere ad un debito complessivo di 20.000 Lire Turche. Sebbene 

il Principe non fosse stato mai informato ufficiosamente della cessione al Banco di tale 

debito, i suoi rappresentanti lo furono, dato che incassarono le somme successive dalla 

banca di Pacelli, pertanto essi erano “perfettamente al corrente del fatto”951. Ma c’era 

dell’altro. Il prestito al Principe faceva parte di un’importante operazione immobiliare a 

Costantinopoli nel quale il Banco, insieme alla COMOR, erano direttamente coinvolti. 

“[…] l’aumento del credito consentito a S.A. imperiale ed il necessario prolungamento 

della durata del medesimo era suggerito, non solo dalla speciale e straordinaria politica, 

ma anche dal fatto che ad essa era collegata la grossa operazione industriale su 

accennata”952.  

                                                             
950 ASDMAE, CPL, busta 26, dal Banco di Roma a Primo Levi, n°19/12, Roma, giugno 1914. 

951 ASDMAE, CPL, busta 26, da Volpi a Primo Levi, n°19/12, Roma, giugno 1914. 

952 Ibidem. 
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Problematiche imputabili al mercato finanziario e alla mancanza di liquidità non 

permisero all’affare di realizzarsi nei tempi sperati. Alla richiesta del Principe di un nuovo 

credito di 10.000 Lire Turche la COMOR, dopo un rifiuto di partecipazione da parte della 

banca romana, sì propose per addivenire a tale richiesta. Risultava però necessario che 

il Banco prorogasse la sua scadenza per un periodo di tempo abbastanza lungo da 

concedere al Principe il tempo necessario per trovare le nuove garanzie circa il vecchio 

ed il nuovo prestito. Nel settembre del 1913, dopo un’estate di trattative, il Banco rifiutò 

anche questa possibilità chiedendo alla COMOR di sollevarla da tale credito e chiedendo 

al Principe il rimborso del suo credito anche attraverso il ricorso ad atti giudiziari. Volpi 

affermava in merito a questa possibilità “un tale atto contro chi può domani salire sul 

trono di Turchia sarebbe non solo inopportuno, ma politicamente deleterio”953. 

A questo punto tutte le trattative si concentrarono sulla possibilità di evitare che 

il Banco potesse ricorrere per vie legali contro il Principe. Una tale azione non avrebbe 

risparmiato la stessa COMOR, che avrebbe pagato il prezzo più alto di un tale sgarbo 

verso l’erede al trono. Davanti a questa possibilità la COMOR, nel tentativo di portare 

dalla sua parte la diplomazia italiana, voleva a tutti i costi prendere le distanze dalle 

azioni che la banca romana si apprestava a seguire. In una lettera allegata ad un 

dispaccio inviato da Volpi a De Martino, la COMOR scriveva appunto al Banco “non 

crediamo avrete nulla in contrario, nel caso persistiate ad iniziare azione giudiziaria verso 

il principe, di sostituire la forma di procura inviataci con una procura nostra a voi, per 

[far] valere come credete i vostri diritti”954.  

La gravità della questione preoccupò i massimi vertici del ministero degli esteri 

d’Italia i quali mediarono per un accordo tra le parti, data la situazione di crescente 

tensione955. Solamente il governo italiano infatti, attraverso le sue garanzie, avrebbe 

potuto addivenire ad una soluzione che scongiurasse una pericolosa azione giudiziaria 

che avrebbe gettato nel discredito buona parte dell’elemento italiano nell’impero 

ottomano. A questo proposito si raggiunse un accordo tra la COMOR ed il Banco di 

                                                             
953 Ibidem. 

954 ASDMAE, CPL, busta 26, da Volpi al segretario generale del MAE, Giacomo De Martino, Venezia 16 
luglio 1914. 

955 Viene riportato da Volpi anche un caso secondo cui Nogara subì delle minacce dai direttori del banco 
di Costantinopoli a causa di una credito vantato da questi contro l’ingegnere italiano. ASBR, VIII 1.4.2, 
busta 9, fasc. 38, da Volpi a Benucci, Venezia 28 luglio 1914. 
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Roma. Quest’ultimo inoltre non avrebbe inoltre portato avanti nessuna azione 

giudiziaria, a patto che il governo riuscisse a far riconoscere il credito in questione dal 

ministero delle finanze ottomano. Per addivenire a questo difficile risultato, San Giuliano 

si serviva dell’Ambasciatore Garroni per intercedere presso Bernardino Nogara il quale, 

ufficiosamente, avrebbe dovuto intercedere presso il governo imperiale. A complicare 

le cose ci si mise un’azione parallela condotta dal Banco di Roma, attraverso Abramo 

Pasha, amico personale del Principe Izzedin, che non riuscì ad ottenere dal Gran Visir la 

cessione del prestito. Questo “passo in avanti” da parte del Banco, secondo Garroni, non 

fece che mandare in fumo ogni possibilità di successo per Nogara. Ma le porte per un 

accordo diplomatico non sembravano ancora chiuse. Secondo le parole 

dell’Ambasciatore d’Italia, il ministero delle Finanze ottomane si era mostrato disposto 

a garantire il pagamento regolare degli interessi del debito del Principe. Oltre a tale 

garanzia, Garroni riportava che il Principe era anche disposto ad accordare un’ipoteca 

sui propri beni immobili del valore del suo debito. Tale soluzione, agli occhi del 

diplomatico italiano, avrebbero potuto salvare la situazione. Di questo parere era anche 

il ministro San Giuliano che raccomandava a Pacelli questa soluzione perché 

“garantendo da un lato l’avvenire del Banco [nell’impero ottomano], eviterebbe 

complicazioni ed incidenti, le cui spiacevoli conseguenze non ho duopo di far rilevare al 

suo intelligente ed operoso patriottismo”956.   

L’apertura delle ostilità in Europa non fermò l’azione del Banco di Roma, anzi, 

l’Istituto romano era sempre più intenzionato a non lasciare la questione insoluta, ma di 

affrontarla nel più breve tempo possibile. È presumibile supporre che il Banco di Roma 

non tralasciasse nessuna opzione, lasciando sì aperta la possibilità di un 

accomodamento pacifico, ma anche quella di ricorrere per via legali se la situazione non 

si fosse risolta. A questa riprova la banca romana, nell’agosto del 1914, chiese alla 

COMOR che gli venisse rilasciata la procura per agire eventualmente per vie giudiziarie. 

Davanti a questa richiesta, che la COMOR secondo accordo dell’11 giugno 1911 doveva 

concedere, Garroni aumentava le pressioni su San Giuliano affinché continuasse a 

esercitare pressioni sul Banco di Roma per evitare quest’opzione957.  Lo stesso Giuseppe 

                                                             
956 ASDMAE, CPL, busta 26, da San Giuliano a Pacelli, n°44229/246, Roma 31 luglio 1914. 

957 ASDMAE, CPL, busta 26, da Garroni a San Giuliano, n°2734/725, Costantinopoli 5 agosto 1914. 



325 
 

Volpi bacchettava il Banco di Roma in un dispaccio inviato al ministero degli Esteri 

d’Italia: “Il Banco di Roma potrebbe accettare la garanzia che sembra possibile ottenere 

dal ministero delle finanze ottomano per gli interessi del credito verso il Principe, vita 

natural durante dello stesso, e la garanzia ipotecaria per il capitale” e importante “la 

Società Commerciale ha sciolto ogni suo obbligo verso il Banco di Roma e verso il Principe 

con la procura rilasciata, perché il Banco abbia ad esercitare, come crede, il suo diritto, 

e con la comunicazione fatta al Principe della situazione nella quale si trova verso il Banco 

di Roma”958. Le parole di Volpi indirizzate a San Giuliano lasciano trapelare un’evidente 

irritazione verso questo stato di cose. Volpi infatti dovette lasciare completamente nella 

mani del Banco di Roma suddetto affare per non rischiare di venire immischiato nella 

causa legale che la banca romana non escludeva di percorrere. Da parte loro sia San 

Giuliano che Volpi erano ben consapevoli che un’azione del genere avrebbe influenzato 

in negativo sia i rapporti tra Roma e Costantinopoli, sia i rapporti della COMOR con il 

governo imperiale, fatto che turbava non poco Volpi e lo stesso Otto Joel, che venne 

sollecitato ad intervenire nella questione per cercare di dissuadere il Banco dai suoi 

intenti959. San Giuliano infatti scriveva all’imprenditore veneto a questo proposito “[…] 

potrebbe essere compromessa in Turchia la posizione morale della Società Commerciale 

d’Oriente in un avvenire che non può essere prossimo”960. Nel mentre però il Ministro 

degli Esteri d’Italia non mancò di continuare a cercare di persuadere Pacelli da questa 

possibilità, ricordando il danno che ne sarebbe derivato per le attività della banca in tutti 

i territori ancora sotto l’egida della Sublime Porta961.  

Queste pressioni portarono infine ai risultati sperati. Il Banco di Roma comunicò 

al governo durante i primi giorni del settembre 1914, che avrebbe abbandonato la 

possibilità di fare causa contro il principe Izzeddine “semprechè venga sollecitamente 

accesa l’ipoteca a suo favore sui beni immobili del Principe per l’ammontare del debito, 

ed il governo ottomano, come precedentemente promessoci, presti la sua garanzia sul 

pagamento degli interessi, vita natural durante del Principe”962. 

                                                             
958 ASDMAE, CPL, busta 26, da Volpi a San Giuliano, Venezia 21 agosto 1914. 

959 ASDMAE, CPL, busta 26, da San Giuliano a Otto Joel, n°49597, Roma 31 agosto 1914. 

960 ASDMAE, CPL, busta 26, da San Giuliano a Volpi, n°48511, Roma 24 agosto 1914. 

961 ASDMAE, CPL, busta 26, da San Giuliano a Pacelli, n°48510, Roma 24 agosto 1914. 

962 ASDMAE, CPL, busta 26, dalla direzione del Banco di Roma a San Giuliano, Roma 3 settembre 1914. 
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La decisione del Banco, oltre a tranquillizzare il governo, trovò riscontro assai 

positivo anche negli ambienti della Società Commerciale963, specialmente Giuseppe 

Volpi non mancò di tirare un sospiro di sollievo per la serie di affari che aveva nella 

Turchia ottomana. Tale sollievo avrà però vita breve dato che, con l’entrata in guerra 

dell’impero ottomano nel novembre 1914 e dell’Italia nel maggio del 1915, tutte le 

attività finanziarie ed industriali si fermarono o andarono distrutte. 

 

 

 

3.2. Gli Interessi italiani ed il Banco di Roma in Palestina 

Come abbiamo ricordato nella parte iniziale di questo capitolo, il Banco di Roma 

aprì una sede a Costantinopoli, più per necessità che per reale interesse. Il Banco però 

non mancò di avviare studi e ricerche per estendere la sua attività bancarie in altri 

territori dipendenti direttamente dalla Sublime Porta (escludendo la Cirenaica e la 

Tripolitania fino al 1912). Questo fu il caso di Smirne, dove il Banco pensò seriamente di 

istituirvi una sua sede. Città situata sulla costa occidentale dell’Anatolia, Smirne era 

considerata una delle città commerciali più importanti dell’impero ottomano. Con il 

progetto di apertura di una sede a Costantinopoli, il Banco non poteva che prendere in 

seria considerazione la possibilità di istituire un ulteriore istituto bancario a Smirne. I 

dirigenti del Banco inviarono nella città anatolica un rappresentante per studiare la 

piazza locale al fine di dedicarsi specialmente nell’attività di import-export, nonostante 

la possibilità di una imminente concorrenza da parte della banca austriaca Viener Bank 

Varem, che avrebbe aperto in quella piazza una sua filiale964.  

Nonostante questi studi, il Banco decise di non aprire una sua sede a Smirne ma 

di concentrarsi sulla piazza di Costantinopoli. Solamente dopo due anni, cioè dopo la 

disastrata apertura e chiusura della filiale nella capitale dell’impero, si ritornò a parlare 

di Smirne, ma con intenti ben diversi. Infatti se nel 1911 abbiamo la ragionevole 

presunzione di supporre che fu il Banco stesso a interessarsi a Smirne, nel 1913 il 

governo italiano giocò un ruolo più importante nello stimolare la banca romana ad aprire 

                                                             
963 ASDMAE, CPL, busta 26, da Volpi a San Giuliano, Venezia 8 settembre 1914 e anche ASMAE, CPL, busta 
26, da Joel a San Giuliano, Milano 5 settembre 1914. 

964 ASBR, VIII.1.2, busta 31, fasc 218, dal ministero affari esteri a Pacelli, n°1017, Roma 31 luglio 1911. 
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una filiale in quella città, nonostante le evidenti tensioni con la banca di Pacelli per la 

questione della riparazione dei danni collaterali subiti dallo stato di guerra tra l’Italia e 

l’impero. Il Console italiano a Smrine aveva infatti elogiato le potenzialità di quella 

piazza. Secondo le parole del sig. Cristian Russo, banchiere della Banque d’Orient 

(ellenica), nella città dell’Anatolia vi erano ottime possibilità di investimento, senza 

contare che il Banco avrebbe avuto la possibilità di collocare titoli della propria banca in 

quella piazza, dove erano già presenti ben 150.000 Franchi di azioni della banca romana 

che rendevano il 7%965. Nonostante questo propizio resoconto, la situazione finanziaria 

del Banco, con le ingenti perdite causate dallo stato di guerra tra il 1911 ed il 1912, non 

avrebbe permesso a Pacelli di affrontare questo tipo di investimento nonostante l’invito 

esplicito da parte del governo.  

Diverso fu invece il caso della Palestina. Nonostante il Banco di Roma avesse 

previsto di aprire una succursale a Gerusalemme insieme ad una a Costantinopoli, essa 

non fu mai aperta nonostante il Banco non fosse avulso dal condurre affari in Palestina. 

Ma andiamo per fasi. Verso la fine del marzo 1909, il Banco di Roma, la cui politica di 

espansione economica e finanziaria in Tripolitania godeva di priorità di azione, scoprì la 

presenza di importanti miniere di fosfati in Libia. Una volta scoperto questo giacimento, 

il presidente della Camera di Commercio italiana di Costantinopoli, Isacco Fernandez si 

fece avanti per proporsi quale parte interessata nella gestione dell’affare966, dove anche 

una società francese vantava diritti acquisiti967. Chiaramente la figura di Fernandez può 

essere inquadrata come quella di un affarista levantino, desideroso di mettersi in luce 

tra le autorità di Roma per curare molti degli affari italiani nella regione, ma anche come 

quella di uomo di esperienza capace non solo di districarsi abilmente tra gli ambienti 

ottomani, ma anche di comprendere appieno la forza e la debolezza dell’azione 

economica italiana.  

In aggiunta all’interesse dimostrato per le miniere della Tripolitania, il governo 

italiano mostrò di prestare attenzione anche ad alcuni giacimenti di fosfati in Palestina. 

L’appalto per lo sfruttamento di tali miniere di es-Salt, sull’altopiano che divide il bacino 

                                                             
965 ASBR, VIII.1.2, busta 31, fasc 218, da Incaricato d’affari Nani Mocenigo a Pacelli, Riservato, Terapia 11 
ottobre 1913. 

966 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 547, da Imperiali a Tittoni, n°730/234, Costantinopoli 29 marzo 1909. 

967 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 547 da Pacelli a Primo Levi, Roma 15 aprile 1909. 
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del mar Morto dal deserto, era stato affidato ai signori Giacomo Caranchini e Victor 

Azerm: italiano il primo, franco-tunisino il secondo. Tale consorzio aveva ceduto i lavori 

al sig. Carlo Mozannini in data 4 agosto 1910, con lo scopo di iniziare i lavori il 1 di luglio 

del 1911. Per di più un altro italiano, il sig. Ettore Coulant, al servizio del governo 

ottomano da 27 anni, era il responsabile ingegnere civile delle miniere.  In tutto questo, 

l’appalto per tali miniere avrebbero permesso la costruzione di una ferrovia di 28 

chilometri per il porto di Haifa e per il collegamento con la ferrovia Damasco-Amman-

Heijaz968. Inoltre era prevista l’estrazione per l’anno 1911-12 di 25 mila tonnellate di 

materiale, per arrivare fino a 100 mila dopo la costruzione della ferrovia ed il porto. Il 

guadagno stimato era di circa 10 Franchi a tonnellata969. 

Il governo italiano fece pressioni sul Banco di Roma per farsi avanti in 

quest’affare. La dirigenza della banca romana non accolse tale possibilità con grande 

interesse, anzi, in una lettera inviata dal consiglio di amministrazione della banca al 

ministro San Giuliano, emergeva un evidente fastidio per le richieste del governo, dato 

l’affare ancora incompiuto e di grande difficoltà, che il Banco stava affrontando nelle 

miniere della Tripolitania. A tal proposito “dobbiamo confessare che non comprendiamo 

quale relazione possa avere la concessione di Salt [affare fosfati in Palestina] con la 

questione dei fosfati della Tripolitania”970.  La dirigenza del Banco di Roma fece ben 

capire a Roma che non era intenzionata ad impegnarsi su due fronti così incerti, dato 

che quello prioritario in Tripolitania stava incontrando grandi resistente da parte delle 

autorità locali. Ad ogni modo il rapporto di interdipendenza tra il governo ed il Banco, 

portò quest’ultimo a formulare una richiesta ben precisa: o il governo di Roma decretava 

che l’affare della Tripolitania era da abbandonare, oppure per il Banco la questione dei 

fosfati di Libia rimenava una priorità. “l’E.V. [Antonio di San Giuliano] deve ben 

comprendere che noi non possiamo cambiare strada senza prima intenderci cogli altri 

interessati e specialmente col gruppo Arabo [che stava operando con il Banco per la 

questione delle miniere in Libia] che attende da noi di sapere se può contare sul nostro 

                                                             
968 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 5, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°4120/1247, Costantinopoli 
2 dicembre 1910. 

969 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 5, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°4415/1296, Costantinopoli 
16 dicembre 1910. 

970 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 5, dal Banco di Roma a San Giuliano, n°405, Roma 16 dicembre 1910. 
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aiuto ovvero se deve considerare fallite tutte le trattative precedenti e ritenersi perciò 

libero da qualsiasi impegno con noi”971.     

Lo scetticismo del Banco di Roma fu premiato però dai fatti. Nel giungo del 1911, 

l’Ing. Coulant, di ritorno dalla Palestina, sottostimò enormemente le potenzialità del 

giacimento. In poche parole la rendita che ne sarebbe derivata non sarebbe stata 

sufficiente per coprire le spese di impianto e di trasporto, per questo motivo l’affare non 

era sostenibile972. Questo stato di cose rimise completamente in discussione la 

costruzione di un tratto ferroviario che avrebbe dovuto unirsi alla famosa ferrovia 

dell’Hijaz, ponendo quindi fine alla concorrenza che si era creata intorno la costruzione 

di questo tratto ferroviario il quale annoverava la partecipazione di due ditte tedesche, 

una italiana e una britannica da parte del famoso finanziere Sir. Ernest Cassel973. Nel 

ricostruire la storia di quest’affare, secondo una lettera inviata dal concessionario 

Giacomo Caranchini all’ambasciatore Imperiali prima della sua sostituzione nel 1910, 

tentativi di assalto per la concessione del giacimento avanzarono in precedenza anche 

da compagnie straniere ben prima del 1911. Infatti nel 1907, Francia e Gran Bretagna in 

primis, cercarono di aggiudicarsi l’appalto. Responsabile del blocco delle trattive fu però 

Adbul Hamid II. A causa della crescente politica pan-islamista seguita dal Sultano 

ottomano, le trattative furono sospese per facilitare alcuni imprenditori locali. Ma non 

era questa l’unica questione in ballo. Infatti, dato che la concessione ferroviaria prevista 

avrebbe dovuto agganciarsi alla ferrovia dell’Hijaz, unica ad essere costruita grazie a 

capitali musulmani dato lo scopo di raggiungere le città sante, Anbdul Hamid II non 

voleva nessuna interferenza da parte di non musulmani, men che meno da parte delle 

potenze europee. Nonostante questo, l’Italia era riuscita ad aggiudicarsi l’appalto per un 

breve periodo, cioè fino a quando emerse come la qualità del minerale non giustificasse 

l’investimento, reso più oneroso dall’impegno della ditta appaltatrice di concedere al 

governo imperiale un prestito di 12 milioni di franchi al tasso del 3 ½% ammortizzabile 

in 40 anni974.  

                                                             
971 Ibidem. 

972 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 5, da Mayor des Planches a San Giualiano, n°2582/738, Costantinopoli 
14 giugno 1911. 

973 ASDMAE, AG, busta 38 bis, fasc 5, da Mayor des Planches, n°1195/312, Costantinopoli 15 marzo 1911. 

974 ASDMAE, AIT, busta 113, fasc 7, da Caranchini ad Imperiali, Costantinopoli 1910. 
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L’interesse del governo di Roma però non si era solamente limitato a queste 

miniere in Palestina. La Sublime Porta aveva dato in concessione ad un banchiere locale 

lo sfruttamento di una vasta area ricca di fosfati sita a sud-est di Betlemme, non lontana 

dal Mar Morto. Secondo osservatori italiani, tale appaltatore avrebbe dimostrato 

interesse a cedere tale concessione agli italiani. Roma infatti considerava la zona assai 

importante non solo dal punto di vista economico: “Essi [i concessionari] sarebbero 

pienamente disposti a favorire nell’impresa il concorso di capitalisti italiani, ed è 

superfluo che io mi dilunghi a rilevare l’importanza che tale concorso potrebbe 

rappresentare per noi, anche dal punto di vista politico”975.  

L’evolversi di queste trattative andranno di pari passo con altre possibilità di 

sfruttamento, come il caso della ricerca di petrolio sulla riva occidentale del Mar Morto. 

Nonostante tale concessione fosse data in appalto ad una ditta inglese, quest’ultima, a 

fronte dei numerosi affari in corso sul Mar Rosso, era in procinto di ritirarsi dall’affare. 

Davanti a questo stato di cose il concessionario locale, sig. Ayoub, si era mostrato 

favorevole ad entrare in rapporto con gli italiani976. Davanti a questa possibilità 

emersero però chiaramente i limiti degli industriali italiani ad affrontare un affare del 

tutto nuovo dal punto di vista del know-how e della quantità di capitali da impiegare. 

Per tale affare bisognava creare un sindacato che potesse raccogliere i capitali necessari, 

dato che la Banca Commerciale, colei che sembrava più interessata alla questione, non 

sembrava avere la forza finanziaria per addivenire all’investimento. Inversamente però 

la questione dei fosfati, a cui sembrava più interessato ora il Banco di Roma, dava 

maggiori margini di successo data l’appurata qualità del materiale977.  

Nonostante questa divisione di affari tra le due delle maggiori banche italiane, 

l’imminenza di un assalto francese alle concessioni dei fosfati spinse il governo a cercare 

anche nella Banca Commerciale, e nello specifico nella persona dell’alto dirigente 

Fenoglio978, un valido alleato per concedere all’Italia questo appalto. Il compito, almeno 

                                                             
975 ASDMAE, CPL, busta 26, fasc 4, da Senni a San Giuliano, n°457/91, Gerusalemme 31 maggio 1911. 

976 ASDMAE, CPL, busta 26, fasc 4, da Senni a San Giuliano, n°456/90, Gerusalemme 31 maggio 1913. 

977 ASDMAE, CPL, busta 26, fasc 4, da Fenoglio a Primo Levi, Milano 25 giugno 1913. 

978 ASDMAE, CPL, busta 26, fasc 4, da Senni a San Giuliano, n°420/82, Gerusalemme 8 luglio 1913. 
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sulla carta, sembrava meno arduo per la volontà espressa dai concessionari, di preferire 

una seria iniziativa italiana ad una francese979.  

Il Banco di Roma infatti, specialmente dopo la guerra italo-turca, aveva 

dimostrato sempre più il suo disinteresse per gli affari in Palestina. Nonostante i buoni 

propositi espressi per l’apertura di una sede a Gerusalemme, problematiche finanziarie  

e politiche avevano impedito alla banca romana di creare un proprio istituto nell’antica 

città palestinese. Come per Gerusalemme, il governo di Roma non nascondeva 

l’importanza politica che una sede bancaria italiana avrebbe dato al prestigio e 

all’influenza italiana nella regione. Nonostante nel 1913 il Banco sia in una fase di “ritiro” 

da molti degli affari condotti in Anatolia e nel Vicino Oriente, gli ambienti diplomatici 

italiani nutrivano ancora la speranza che la banca di Pacelli potesse aprire un’agenzia a 

Gerusalemme, dove si stabilì un’importante sede la Banque Commerciale de Palestine 

di capitale 200,000 LT con la quale il Banco avrebbe potuto almeno associarsi980. Il 

diplomatico italiano Primo Levi, in una sua lettera personale indirizzata a Pacelli, 

enfatizza il dispiacere manifestato per il mancato impiego del Banco di Roma in 

Palestina, in una piazza sicuramente interessante per gli scopi politici del governo981. 

 

 

4.  Progetti bancari e interessi italiani in Siria e Mesopotamia 

 

4.1. Progetto di banca italo-siriana 

Le attività avventate del Banco di Roma e quelle sotto capitalizzate della Società 

Commerciale d’Oriente, non fermarono altri progetti mirati ad istituire banche italiane 

nel Vicino Oriente ottomano. Nello specifico, era prassi comune che imprenditori locali 

si canidassero a gestire gli affari di una banca straniera nella regione, rendendo una 

grande opportunità per quegli istituti che potevano allargare i propri affari beneficiando 

di uomini locali esperti del mercato in questione. A questa prospettiva non rimase sordo 

                                                             
979 ASDMAE, CPL, busta 26, fasc 4, da Senni a San Giuliano, n°725/158, Gerusalemme 10 ottobre 1913. 

980 ASDMAE, CPL, busta 26, fasc 4, da Senni a San Giuliano, n°810/170, Gerusalemme 8 novembre 1913. 

981 ASDMAE, CPL, pacco 14, da Primo Levi a Pacelli, n°63492, Roma 22 novembre 1913. 
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il governo di Roma, il quale non mancò di valutare la possibilità di usare questo modus 

operandi per allargare la maglia degli interessi italiani in Siria982.  

Nel giugno del 1913, due affaristi locali, Negib Moussalli e Elia Sabbag, proposero 

al console di Beirut la possibilità di aprire una banca locale in loco.  L’idea non era senza 

fondamento. Storicamente una città commerciale, Beirut non era solo un’importante 

porta per il commercio regionale, ma vantava oltremodo la presenza di una consistente 

comunità italiana983. Queste due caratteristiche facevano della capitale del futuro Stato 

libanese, un luogo interessante dal punto di vista commerciale e finanziario nonché 

politico. Il Console italiano a Beirut Gustavo Tosti afferò che i due finanzieri locali gli 

avevano proposto il seguente progetto:  

 

“En prenant les chiffres d’une banque qui n’existe sur place que depuis quelques années, et dont 
le capital est de 50.000 Livres, nous avons pu connaitre que cette banque a nonne des bénéfices 
nets de 10% sur son capital, c’est-à-dire déduction faite de ses frais généraux et de tous les frais 
de premier établissement, assez onéreux au début. La Banque Impériale Ottomane et les autres 
Banques établies à Beyrouth, donnent aussi sur le capital qui leur est assigné, de très beaux 
bénéfices. On peut donc, sans être taxé de témérité, assurer que les bénéfices nets d’une 
banque Italienne, comme il est démontré dans le rapport inclus, ne seraient pas inférieurs à 10% 

minium”984. 

 

L’intento dei due finanzieri consisteva nella possibilità di accaparrarsi una quota 

di mercato a danno dell’agenzia locale della Banca Imperiale Ottomana, riducendo le 

commissioni sul credito e sui depositi (nella stessa piazza però non c’era solamente la 

BIO, ma anche importanti istituti bancari stranieri come la Banca di Salonicco, la 

Deutsche Bank di Palestina e la Banca Anglo-Palestinese). A questo scopo suggerivano 

di capitalizzare l’istituto con non meno di 1 milione di Franchi, così da poter impiegare 

la banca in affari riguardanti i servizi marittimi agendo come banca commerciale ed 

industriale, fornendo capitali per ottenere lavori pubblici e concessioni. In sostanza i due 

                                                             
982 Alla vigilia della Grande Guerra, parlare di Siria significava mensionare anche il Libano ed una parte 
della Palestina, in Ruppin A., Syria: an economic survey, The Provisional Zionist committee, New York, 
1918. 

983 Raccuia S., La Comunità italiana in Libano fra Ottocento e primo Novecento, tesi di Laurea Magistrale 
in Storia e Società, Università degli Studi Roma Tre, Roma, 2012. 

984 ASDMAE, CPL, busta 23, fasc. 5, da Sabbag e Moussalli a Tosti, Beirut 2 giugno 1913. 
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sudditi ottomani si impegnavano a gestire gli affari di una fantomatica banca italiana in 

loco, gestendone per suo conto gli affari nella piazza di Beirut985.  

Il sig. Moussalli, personaggio assai vicino al Patriarcato siriano, ed il sig. Sabbag, 

uno dei membri più influenti della comunità greco-cattolica locale, non erano però 

estranei agli ambienti italiani di Beirut. Entrambi infatti erano molto vicini al console 

Gustavo Tosti, il quale li aveva proposti all’Ambasciata d’Italia per le funzioni di 

dragomanni onorari, “[…] come V.E. sa, i dragomanni onorari sono in Turchia reclutati 

appunto fra i nobili indigeni che per censo, posizione sociale, relazioni e aderenze 

professionali o commerciali, siano in grado di compiere la funzione d’informatori e di 

agenti nel campo politico ed economico”986.  A questo proposito Tosti afferma con una 

certa convinzione che “Per una fortunata combinazione ho potuto mettere mano su due 

persone che, soprattutto nella situazione che va determinandosi in Siria, potranno 

renderci preziosi servigi, come appare già da questo progetto di Banca italo-siriana per 

la cui attuazione Sabbag e Moussalli hanno preparato le condizioni più favorevoli e che, 

se attuato, ci permetterà di riguadagnare d’un colpo il terreno perduto e darà una solida 

piattaforma alla nostra azione in Siria”987. 

Dalle parole del console Tosti emerge chiamarmene come i due sudditi ottomani 

fossero stati presumibilmente incoraggiati dagli stessi ambienti diplomatici italiani nella 

città levantina. Entrambi infatti si dimostrarono pronti a sottoscrivere un quarto del 

capitale iniziale di 1 milione di Franchi, a condizione che l’impresa fosse stata assunta da 

un forte gruppo di capitalisti italiani e possibilmente da un grande gruppo bancario della 

penisola. Questa richiesta, molto simile a quella avanzata nel 1888 per l’istituzione di un 

istituto bancario italiano a Costantinopoli, si rivelò il più grande ostacolo alla creazione 

di quest’istituto, nonostante la volontà governativa. Il governo di Roma, come era già 

ben noto, aveva infatti chiari gli scopo politici di questa operazione finanziaria. “Quel 

nostro solerte Console Generale ritiene poi, ed in ciò divido pienamente il suo avviso, che 

la fondazione di una banca italo-siriana a Beirut ci permetterebbe di riguadagnare di 

colpo il terreno perduto e di dare una solida piattaforma ed una direzione definitiva alla 

                                                             
985 Ibidem. 

986 ASDMAE, CPL, busta 23, fasc. 5, da Tosti a San Giuliano, n° 600/98, Beirut 4 giugno 1913. 

987 Ibidem. 
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nostra opera di penetrazione economica in quella regione dell’impero […]”. A dare 

manforte a questo progetto non era mancata la visita a Costantinopoli, si presume per 

condurre affari ben diversi rispetto a vagliare un vago progetto, da parte del “[…] Comm. 

Fenoglio, direttore centrale della Banca Commerciale Italiana, il quale è stato qui [a 

Costantinopoli] per qualche giorno di passaggio”988.  

Nonostante l’interesse del governo italiano, la concente esperienza della 

rovinosa avventura del Banco di Roma nella capitale imperiale, portò Roma a chiarire 

esplicitamente la sua contrarietà ad assumersi alcuna responsabilità per la formazione 

di un sindacato di capitalisti italiani disposti ad investire in questo progetto. Questo 

atteggiamento escludeva fin da subito la presenza di una forte banca italiana989. Tali 

istituti erano infatti restii ad impegnarsi in operazioni così lontane senza una chiara 

copertura governativa. Ad esmpio la presenza del Banco di Roma era da escludersi senza 

una formale partnership con il governo romano990. 

Nonostante i sondaggi fatti da alcuni capitalisti italiani presso la sede di 

Alessandria d’Egitto del Banco di Roma991, San Giuliano comunicava all’ambasciatore 

Garroni che il progetto bancario in Siria, nonostante avesse suscitato l’interesse del 

governo, era tutt’altro che fattibile davanti ai numerosi fronti sui cui si era impegnato il 

regio governo “[…] ed io avrei considerato la cosa con la maggior simpatia cercando il 

mezzo di darle seguito, se ora tutta la nostra attività non fosse diretta altrove, e 

richiamata dalle Danubio-Adriatica, dalla penetrazione economica in Albania e dai nostri 

tentativi in Asia Minore […]. Vostra eccellenza sa come sia arduo trovare in Italia capitali 

che si dedichino ad imprese all’estero: sa come il momento attuale sia reso per tutti 

finanziariamente difficile dalle complicazioni politiche”992.   

La posizione chiara e netta del governo italiano non poteva che affossare 

un’iniziativa concretamente con già poche possibilità di successo. Abbiamo la 

                                                             
988 ASDMAE, CPL, busta 23, fasc. 5, da Garroni a San Giuliano, n° 3451/637, Costantinopoli 26 giugno 1913. 

989 ASDMAE, CPL, busta 23, fasc. 5, Telegramma in partenza, da Sorsanelli a Primo Levi, Roma 16 aprile 
1914. 

990 ASBR, VIII.1.2, busta 23, fasc. 167, Da sconosciuto a Pacelli, Roma 15 luglio 1908. 

991 ASDMAE, CPL, busta 23, fasc. 5, Telegramma in arrivo, da Nani a Sorsanelli, Costantinopoli 12 aprile 
1914. 

992 ASDMAE, CPL, busta 23, fasc. 5, da San Giuliano a Garroni, n° 40664/422, Roma 17 luglio 1913. 
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ragionevole presunzione di credere che l’interessamento di Fenoglio e della Banca 

Commerciale di Milano fosse solamente esplorativo, mirato a mostrare la buona volontà 

della banca milanese alle richieste del governo. San Giuliano infatti scrisse a Garroni “[…] 

che se il Comm. Fenoglio, da V.E. messo al corrente della proposta stessa riuscirà ad 

indurre la Banca Commerciale italiana ad occuparsene, senza che ciò la distragga dalle 

altre questioni a cui l’abbiamo impegnata, io ne sarò lietissimo”993.  

Con l’astensione del governo e della Banca Commerciale il progetto di istituire 

una banca italo-siriana a Beirut fallì, e bisognerà aspettare la fine della Grande Guerra 

per vedere l’apertura di una banca italiana a Beirut, nello specifico una filiale del Banco 

di Roma.  

 

 

4.2. Interessi italiani in Mesopotamia 

Ulteriori progetti bancari vennero avanzati per la zona della Mesopotamia, 

l’odierno Iraq994. Come per l’iniziativa della banca italo-siriana, l’attivismo dei consoli 

italiani giocò un parte da leone. A differenza però del primo progetto, studiato per una 

piazza mercantile importante che annoverava una florida comunità italiana, i nuovi 

progetti italiani per la Mesopotamia risultarono essere molto meno concreti nell’atto 

pratico e basati più sull’attivismo individuale che sulla reale possibilità di trasformare 

concretamente tali iniziative in fatti concreti. Il dinamismo e la loquacità del console 

italiano a Baghdad, Luigi Zunini, ci permettono di avere una visione di insieme, sebbene 

in alcuni casi confusa, non solo delle iniziative italiane da lui stesso sponsorizzate, ma 

anche della situazione socio-economica di una terra così lontana per le modeste 

possibilità italiane.  

Tornando al caso da noi trattato, nel settembre 1910 il Console Zunini comunicò 

allarmato all’Ambasciata di Costantinopoli che un istituto bancario inglese sembrava 

intenzionato a stabilirsi a Baghdad, una città che contava all’epoca circa 200.000 

abitanti. Quest’istituto, filiale della Banca Nazionale del noto finanziere Edward Cassell, 

il quale aveva già contratto con la municipalità di Baghdad un prestito da 5 milioni di 

                                                             
993 Ibidem. 

994 Per un resoconto sull’economia della Mesopotamia sotto gli ottomani si veda: Çetinsaya G., The 
Ottoman Administration of Iraq, 1890-1908, Routledge, New York, 2006. 
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Franchi, era considerato dal diplomatico italiano un pericolo non solo per un’eventuale 

insediamento di una banca italiana, ma anche per un’eventuale, nonché fantomatico, 

processo di penetrazione economica italiana in Mesopotamia. Il console italiano non 

mancò di bacchettare l’ambasciatore Mayor des Planches sulla lungimiranza di tale 

avvertimento, adducendo al fatto che la mancata realizzazione di un albergo italiano a 

Bassora (utile per fare di quella città un centro per le esportazioni italiane) aveva 

sottratto all’iniziativa italiana una valido progetto oramai fatto proprio da un cittadino 

belga995.  

Nonostante l’immediatezza di una possibile azione bancaria britannica con 

funzioni specialmente di emporio per le merci che dall’Europa erano dirette in Persia, a 

Baghdad operava già una sede della Banca Imperiale Ottomana e vi prosperava una 

piccola comunità di Sharrafs, che sopperivano ai bisogni di credito a breve termine per i 

mercanti locali996. In regime di monopolio dal 1898, la BIO si dedicava specialmente in 

operazioni commerciali piuttosto che in operazioni bancarie, in particolar modo dopo la 

dipartita dalla piazza in questione della Banca Imperiale di Persia (vi operava dal 1885) 

in cambio di 1 milione di Franchi. Operando in questo regime di monopolio, la BIO 

approfittò di questa sua posizione per mantenere i tassi d’interesse particolarmente alti 

– tra il 6 e l’8% - e beneficiare del carattere commerciale della città per emettere lucrose 

cambiali. In questo sistema non erano rare operazioni speculative. Quando la BIO 

contraeva il credito gli Sharrafs, beneficiando di questa scarsità monetaria, 

aumentavano subito gli interessi fino al 20-24%997! Inoltre, avendo ampia disponibilità 

di capitali rispetto ai banchieri privati, la BIO accettava come pagamento cambiali su 

Baghdad scontabili al 6-12%. A questo bisogna aggiungere che molte rimesse persiane, 

come quelle della Banca Imperiale di Persia nella sua succursale di Londra, transitavano 

per Baghdad. “[…] Ogni settimana di tale tratta, quasi tutte a tre mesi, ne giungono per 

10-12.000 Sterline. Li vendono pure sulla piazza per altre 15.000 Lire Turche la settimana 

                                                             
995 ASDMAE, AIT, busta 6, da Zunini a Mayor des Planches, Baghdad 15 settembre 1910. 

996 A Baghdad erano presenti anche alcuni piccoli istituti europei che fornivano servizi molto limitati, 
questo è i caso della Lynch, Blockey & Grec. 

997 ASDMAE, AIT, busta 6, da Zunini a Mayor des Palnches, Baghdad 20 settembre 1910. 
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di tratte per Cospoli e Bombay. La Banca Ottomana quasi sempre ne fissa il corso fra il 

prezzo di vendita e di compra [, essa] lascia un margine che le conviene assai [:] 1.2%”998. 

Chiaramente la stagione estiva era la più remunerativa. Infatti Baghdad era 

teatro di un grande giro d’affari per l’esportazione – specialmente verso Londra e 

Marsiglia - di pelli, lane, gomme e grani che necessitavano appunto dell’utilizzo di 

numerose cambiali per sostenere tale interscambio. Davanti a questo stato di cose e 

“[…] vista la situazione e considerato che il tasso d’interesse a Baghdad è in media del 

9% ed a Londra è del 3-4% è evidente che la banca, avendo grandi capitali a sua 

disposizione, può fare delle operazioni lucrose. Sulle azioni di compravendita da e verso 

l’estero la [Banca Imperiale Ottomana] può arrivare ad un regime di affare dell’ordine 

da 6.000 LT a 20.000 LT”.999 Se per le operazioni locali la BIO poteva subire una leggera 

concorrenza dagli Sharrafs, per quanto riguardava le transazioni con l’estero la Banca 

Ottomana operava in regime di monopolio: essendo un istituto riconosciuto 

internazionalmente, difficilmente questa transazioni sarebbero state intercettate da 

altri banchieri privati1000, men che meno da istituti italiani1001. 

Chiaramente la possibilità di istituire una banca italiana a Baghdad era al di là 

delle possibilità e della volontà non solo del governo di Roma ma anche dei più grandi 

istituti finanziari italiani, impiegati in operazioni ben diverse e di non facile soluzione. Il 

dinamismo dimostrato dal console Zunini non bastò a rendere possibile un progetto 

chiaramente irrealizzabile per l’Italia, già in difficoltà in altri scenari di ben maggior 

importanza strategica rispetto alla Mesopotamia. Non possiamo però nascondere che 

una piazza come Baghdad e Bassora sarebbero indubbiamente state un ottimo 

avamposto per le merci italiane, sia per il consumo locale sia come ponte per la 

Persia1002.  

                                                             
998 Ibidem. 

999 Ibidem. 

1000 Ibidem. 

1001 ASDMAE, AIT busta 227, fasc. 5, da Mayor des Planches a Uccelli, n° 2774, Costantinopoli 26 maggio 
1911. Ma vedere anche la lettera di Nogara che richiama al Banco di Roma il quale aveva acquistato la 
parte bancaria della COMOR: ASDMAE, AIT busta 227, fasc. 5, da Nogara a Mayor des Planches, 
Costantinopoli 1 giugno 1911.  

1002 ASDMAE, AIT busta 227, fasc. 5, da Zunini al San Giuliano, n°66/25, Baghdad 18 aprile 1911. Zunini 
non fece mistero nel rimproverare il Banco di Roma per il progetto di apertura di una sede della banca 
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Se gli affari finanziari non riscossero un particolare interesse, diverso sorte spettò 

agli appalti pubblici. A questo proposito Alberto Theodoli, fu interessato nell’affare 

riguardante il progetto di irrigazione su vasta scala di un’importante zona agricola della 

Mesopotamia. L’interessamento del Theodoli non può che essere interessante 

nell’analisi della sua posizione all’interno del consiglio di amministrazione del DPO e per 

i suoi legami con la banca romana. Nonostante le carte del Banco di Roma non dicano 

nulla in merito a questo affare, è nostra opinione ritenere che l’affare di Mesopotamia, 

il cui appalto sarebbe passato per le maglie del consiglio del debito, fosse interessante 

per il Theodoli nella misura in cui sarebbe stato possibile ottenere sub-appalti e 

permettere l’impiego di manodopera italiana.  

Il progetto mesopotamico di irrigazione non fu l’unico a cui Theodoli prese parte. 

L’ingegnere italiano si interessò anche al progetto per l’irrigazione della pianura di Konia, 

nell’hinterland anatolico. Tale pianura, entrata a far parte del progetto ferroviario della 

Bagdadbahn, prevedeva la valorizzazione agricola della zona specialmente attraverso la 

coltivazione di cereali da immettere sul mercato usando la nuova linea ferroviaria. Tale 

progetto, dato in appalto dalla Compagnia tedesca des Chemins de Fer d’Anatolie da 

parte del Gran Visir di allora Férid Pasha nel 1907, fu diretto dagli ingegneri Waldorp e 

Caprioglio: il primo olandese ed il secondo italiano. L’impresa fu data in appalto ai fratelli 

francesi Laporte associati con l’ingegnere italiano. L’intento di Theodoli era quello di 

dare a ditte ed operai italiani la possibilità di trovare un’occupazione nel nuovo progetto. 

Gli operai infatti, 3.500 circa in tutto, erano in massima parte curdi ed armeni, diretti e 

sorvegliati da italiani1003.   

Chiaramente non possiamo comprendere l’interessamento di Theodoli nei 

progetti di irrigazione di Konia e di Mesopotamia se non teniamo presente quanto questi 

progetti, e specialmente le negoziazioni delle garanzie chilometriche e di concessione di 

appalti vari, passassero per il consiglio del DPO. È nostra opinione ritenere che 

l’appoggio di Theodoli per la concessione di suddette garanzie chilometriche per la 

                                                             
romana a Gerusalemme invece che in una piazza come Baghdad molto più ricca dal punto di vista 
finanziario e commerciale. 

1003 Theodoli A., Alcuni cenni sull’irrigazione della pianura di Conia, in “Bollettino della Società Geografica 
Italiana”, (ser. 4) 10, Roma 1909, pp. 123-128.  
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ferrovia di Baghdad, possa essere stato subordinato alla possibilità di ottenere qualche 

compensazione per il lavoro italiano1004.  

Allo stesso modo la posizione di privilegio di Theodoli ne CADPO non poteva che 

coinvolgerlo anche nel vasto piano di irrigazione della Mesopotamia. Nonostante tale 

progetto non avesse un collegamento diretto con la Bagdadbahn, non possiamo 

escludere il disinteresse tedesco per un’area che, una volta estesa la sua superfice 

agricola, potesse usare tale collegamento ferroviario per le sue operazioni commerciali. 

In principio tale progetto di studi era stato concesso dal governo ottomano, all’inglese 

William Willcocks1005. Nell’autunno del 1908 il suddito britannico formò una squadra di 

ingegneri per procedere alla livellazione dei fiumi e dei canali che formavano il delta del 

Tigri e dell’Eufrate stabilendo così la carta idrografica di quella regione1006. Il costo 

dell’opera era stimato in 8 milioni di Lire italiane per la durata di circa tre anni, con lo 

scopo di rendere coltivabile la superficie dell’Eufrate di circa il doppio rispetto a quella 

del 1908. In questo scenario non possiamo escludere che il marchese Theodoli intravide 

la possibilità di ottenere importanti sub-appalti non solo per aziende italiane, ma anche 

per contribuire all’offerta di manodopera. Per chiare questioni di influenza imperialista, 

i Giovani Turchi si erano mostrati contrari ad attingere alla manodopera indiana 

proposta dagli inglesi. Trattandosi di sudditi britannici, vi era la concreta possibilità che 

dietro questa manovra vi fosse una strategia politica coloniale ben chiara da parte della 

Gran Bretagna.  

Si profilava così nella zona uno scontro d’influenza tra la Germania, che voleva 

dominare l’hinterland economico per la sua ferrovia e tra la Gran Bretagna, che voleva 

assoluta influenza nella zona anche attraverso il controllo delle linee di navigazione sul 

Tigri e sull’Eufrate da parte della compagnia Linch. Un programma di collaborazione, 

necessario da parte dei tedeschi per trovare i capitali necessari per terminare l’opera, 

                                                             
1004 Ricordiamo che la Banca Commerciale Italiana era rappresentata nel consiglio di amministrazione 
della bagdadbahn dove deteneva il 5% del capitale. Proprio Theodoli nel 1908 cercò di aumentare la quota 
italiana in suddetta società attraverso l'impiego di capitali italiani. 

1005 NA, FO 881/9036X, Willcoks W., The Irrigation of Mesopotamia, Il Cairo, aprile 1905. 

1006 NA, FO 141/668, Memorandum, Irrigation in Mesopotamia, Londra 1917. 
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poteva avvantaggiare l’Italia. Se i lavori fossero proseguiti, il lavoro italiano ne poteva 

trarre un importante vantaggio1007.  

A questo proposito il governo italiano appoggiò quest’iniziativa. Chiaramente la 

presenza del Theodoli, che significava la presenza del Banco di Roma, dava al governo 

un motivo in più per non ostacolare questo progetto1008. Nello specifico il ministero degli 

Affari Esteri raccomandava che le ditte italiane coinvolte avessero l’esperienza 

necessaria per la tipologia di lavori richiesta, come ad esempio la ditta dell’imprenditore 

Edoardo Almagià, esperta in affari di questo tipo e con la quale il Banco di Roma aveva 

già avuto relazioni in passato1009. 

Secondo L’ambasciatore italiano Mayor des Palches, l’accordo non risultava 

impossibile anche perchè l’aumento delle tensioni tra l’impero ottomano e la Persia 

rendevano i Giovani Turchi ed il Gran Visir più inclini ad avere la collaborazione italiana 

sulla questione, anche per controbilanciare l’influenza inglese spezzandone 

un’egemonia messa in discussione solamente dalla ferrovia tedesca verso Baghdad1010.  

Questione ancora più allettante per l’Italia consisteva nel fatto che tale impresa 

non presentava grandi rischi di capitale ed al contempo assicurava che i pagamenti 

sarebbero stati garantiti dalle eccedenze del DPO, pertanto da una fonte più che 

sicura1011.  Nonostante la pianificazione di un così vasto progetto, Roma mostrò ancora 

una volta il suo lato più grottesco ed il marcato provincialismo di una classe 

imprenditoriale poco disposta a rischiare i propri capitali all’estero.  Allo stesso modo 

complimenti più lusinghieri non si potevano neanche fare alle stesse istituzioni italiane. 

Basti pensare che davanti alle insistenze di San Giuliano, l’ambasciatore Mayor des 

Planches non mancò di far presente che la sede di Costantinopoli non disponeva 

neanche dei fondi necessari per pagare un viaggio esplorativo ad un ingegnere incaricato 

                                                             
1007 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 5, Theodoli A., L’avvenire della Mesopotamia, Società Geografica 
italiana, Roma 1910. 

1008 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 5, dal MAE a Mayor des Planches, n° 174, Roma 21 settembre 1910. 

1009 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 5, dal MAE a Mayor des Planches, n° 194, Roma 18 ottobre 1910. 

1010 ASDMAE, AG, busta 39, da Mayor des Planches a San Giuliano, n°315/80, Costantinopoli 19 gennaio 
1911. 

1011 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 5, telegramma n° 469, da Mayor des Planches a San Giuliano, 
Costantinopoli 29 ottobre 1910. 
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di fare un sopralluogo dei lavori1012, nonostante fosse più che necessario1013. Per tutta 

risposta San Giuliano face presente che “Non posso, tuttavia, nasconderle che, gli ingenti 

capitali occorrenti all’impresa, la lontananza e il difficile momento che attraversa ora la 

finanza europea in generale e quella italiana in particolare, non lasciano [troppe 

speranze] di successo”1014. Della stessa opinione era il direttore della Banca d’Italia 

Stringher, il quale, dopo un primo sondaggio tra imprenditori italiani potenzialmente 

interessati all’accordo, concluse che la situazione monetaria e di credito del mercato 

italiano non era propizia per imbarcarsi in simili affari1015.  

Davanti a questo stato di cose all’Italia serviva, come per la maggior parte dei 

casi del resto, la collaborazione del capitale straniero. Chiaramente un’opera di 

irrigazione per lo sfruttamento agricolo della Mesopotamia, rispetto ad altri progetti ben 

più arditi, non era lontano dalle corde italiane. Tale opera avrebbe potuto richiamare 

dall’Italia un numero consistente non solo di imprese e lavoratori per l’edificazione 

dell’opera ma anche, a lavori terminati, di un numero consistente di contadini per 

l’irrigazione materiale della terra. Nonostante questo aspetto non esca con chiarezza dai 

documenti consultati, non possiamo non escludere che il governo italiano, sempre alla 

ricerca di una soluzione per l’umiliante emigrazione in corso in patria, non avesse in 

mente di dirottare parte di essa verso zone che potessero avere per Roma un qualche 

interesse politico. A questo proposito Alberto Theodoli, grazie alla sua presenza attiva 

all’interno del DPO, propose un progetto di combinazione italo-scandinava (danese e 

svedese) per finanziare l’opera di irrigazione1016. Questo progetto non finì nel 

dimenticatoio dei progetti improbabili proposti troppo spesso da fantasiosi affaristi, ma 

richiamò l’attenzione sia di Stringher che di Giolitti. Parte consociata a tale 

combinazione finanziaria era la banca svedese Stockholms Enskilda Bank, rappresentata 

dal sig. Wallenberg, noto e potente finanziere svedese1017. Nonostante questo progetto 

                                                             
1012 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 5, telespresso n°3026, da Mayor des Planches a San Giuliano, 
Costantinopoli 3 novembre 1910. 

1013 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 5, dal MAE a Mayor des Planches, n°228, Roma 20 novembre 1910, 

1014 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 5, dal MAE a Mayor des Planches, n°223, Roma 8 novembre 1910. 

1015 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 5, dal MAE a Mayor des Planches, n°227, Roma 18 novembre 1910. 

1016 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 5, dal MAE a Mayor des Planches, n° 246, Roma 10 dicembre 1910. 

1017 ASDMAE, AIT, busta 227, fasc. 5, da Zunini a San Giuliano, n°1/3, Baghdad 16 gennaio 1911. 
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non portò ai frutti sperati, non possiamo trascurare che Zunini e Theodoli poterono 

beneficiare dell’aiuto di Federico di Kirico, cittadino italiano e direttore della Regia dei 

Tabacchi di Baghdad, pertanto dipendente del consiglio di amministrazione del DPO1018.   

Mentre questo progetto finanziario veniva lasciato alle trattative, l’Italia, presa 

dall’entusiasmo, non trascurò altri progetti per l’estensione della propria influenza 

politica ed economica nella regione. La sempre crescente distensione tra il governo 

italiano e la chiesa di Roma iniziò a dare i primi frutti non solo in campo finanziario, 

attraverso la collaborazione esistente tra Tittoni, Pacelli e Theodoli, ma anche attraverso 

il controllo e l’influenza delle missioni cattoliche all’estero, storicamente sotto tutela 

della Francia, che iniziavano ad essere viste da Roma come uno strumento più che utile, 

e quanto mai necessario, per l’aumento dell’influenza italiana. Questa idea non aveva 

solamente stimolato importanti riflessioni alla Consulta, ma aveva anche contagiato i 

circoli diplomatici italiani. Il console italiano a Baghdad ad esempio intendeva 

appoggiarsi alla comunità siriano-cattolica, che vantava ottimi legami con Roma e l’Italia. 

Zunini affermava che a Mosul si trovavano 12.000 siriani, a Baghdad 1.700 e a Bassora 

500 (questi erano i tre vilayet principali della Mesopotamia), senza contare che a tale 

numero si poteva aggiungere la collaborazione dei Salesiani locali. Il Console italiano 

sembrava avesse le idee ben chiare su come utilizzare questo numero di cattolici: “Certo 

questa italianizzazione di siriani non ce la dovremmo proporre come scopo ma come 

mezzo per facilitare la nostra penetrazione economica”. L’educazione che questi religiosi 

avrebbero dovuto dare alla popolazione avrebbe avuto dunque il doppio scopo di 

allargare l’influenza italiana nella regione. Tali giovani una volta formati “sarebbero ben 

più incoraggiati a preservare nei loro sentimenti se avessero la probabilità di trovare 

proficue occupazioni in imprese agricole, industriali, commerciali che noi stabilissimo nel 

loro paese”. A questo progetto ovviamente si contrapponeva la presenza francese - 

principalmente rappresentata dai Domenicani a Mosul e dai Carmelitani a Baghdad1019 -

con cui però San Giuliano non voleva entrare in conflitto. Il Ministro degli Esteri non 

                                                             
1018 ASDMAE, AIT busta 227, fasc. 5, da Zunini a Mayor des Planches, n° 36/21, Baghdad 11 aprile 1911. 

1019 Ibidem. 
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mancò così di raccomandare prudenza al Console italiano a cui ricordò di non inimicarsi 

la Francia1020. 

Era chiaro che dove non poteva arrivare il capitale italiano per pigrizia e scarsità, 

c’era la possibilità concreta di usare i religiosi per formare giovani locali sia alle “scienze 

sacre” sia a quelle “profane” come ingegneria, medicina, avvocatura, etc a Roma o in 

generale in Italia, ad esempio presso l’Università Bocconi di Milano1021. Il bisogno di 

attivare queste relazioni tra la Mesopotamia e l’Italia, sconosciuta a molti notabili locali, 

era oltremodo subordinato all’impellente necessità di attivare interscambi con la 

regione fino a quel momento quasi assenti; basti pensare che nessuna linea di 

navigazione italiana faceva scalo o si fermava a Bassora1022. Le merci italiane, per 

raggiungere Baghdad attraverso la ferrovia, ci impegnavano quasi 5 mesi1023. 

Un’enormità, se si pensa ai tempi più ridotti concessi dalle linee marittime.  A questo 

proposito dal ministero della Marina informavano che solo due compagnie marittime 

facevano scalo a Bassora, la prima era la Hamburg Amerika Linie con un viaggio al mese, 

la seconda era appannaggio della British India Nav. Co, che andava da Bassora a Bombay 

ogni settimana con tappe anche nel Golfo Persico. Se la prima linea avrebbe potuto 

essere congeniale agli interessi italiani, sarebbe stato necessario al contempo 

costringere la compagnia a fare scalo a Genova. Tale scalo però, reso poco conveniente 

dal bassissimo commercio tra l’Italia e la Mesopotamia, sarebbe stato realizzato solo 

sotto sovvenzione da parte del governo italiano1024. 

Grazie ai buoni uffici di cui godeva il console Zunini presso il Valì di Baghdad, altri 

progetti ed appalti sembrano disponibili per l’Italia. Roma non aveva infatti disdegnato 

la possibilità di ottenere la concessione per la linea dei pellegrini Hanekin-Baghdad-

Negief la quale, secondo le stime, avrebbe concesso anche un discreto utile. Tale strada, 

da unirsi alla preesistente Aleppo-Baghdad, poteva essere ottenuta dall’Italia 

                                                             
1020 ASDMAE, AG, busta 39, da San Giuliano a Zunini, n°62, Roma 24 febbraio 1911. 

1021 ASDMAE, AIT busta 227, fasc. 5, da Zunini al San Giuliano, n°66/25, Baghdad 18 aprile 1911. 

1022 ASDMAE, AG, busta 39, da San Giuliano a Mayor des Palnches, n°55, Roma 17 febbraio 1911. 

1023 ASDMAE, AG, busta 39, da San Giuliano a Bengamaro e Ranieri, Roma 27 gennaio 1911. 

1024 ASDMAE, AG, busta 39, da Bergamaro a San Giuliano, n°832, Roma 6 febbraio 1911. 



344 
 

associandosi con una ditta ottomana per garantirsi il successo dell’appalto. Era quindi 

necessario “[…] ungere le ruote, [ma] ciò non può certo far[lo] il Console”1025.  

La corruzione, indicata da R.J.B. Bosworth come una costante nella politica degli 

appalti italiani nell’impero ottomano, avrebbe potuto spingere il Valì locale ad 

appoggiare gli italiani nella corsa verso l’appalto stradale. Nello specifico tale 

concessione avrebbe dovuto condurre alla costruzione di 350 chilometri di strada da 

congiungersi alla linea Aleppo-Baghdad che era in mano ad alcuni capitalisti francesi1026. 

Prima di esporsi però ufficialmente, Roma sondò il terreno per capire quali imprenditori 

italiani sarebbero stati disposti ad accollarsi l’affare. Come era da aspettarsi però, tale 

ricerca andò deserta. Si presentò solamente un gruppo di capitalisti francesi che si 

nascondevano dietro prestanome italiani. Scoperti in extremis dal ministero di 

Agricoltura, Industria e Commercio che era sul punto di appoggiare cotale sindacato 

finanziario, il governo italiano rimase con un pugno di mosche in mano1027.  

Nell’analizzare quanto accaduto, alla mancanza di capitali bisogna associare 

anche la mancanza di lungimiranza. Se gli investimenti nella costruzione di strade e nel 

sistema di irrigazione in un paese così lontano potevano suonare come un grosso rischio 

per i capitalisti italiani, essi non badarono neanche al richiamo nell’investimento del 

settore del petrolio da poco scoperto in Mesopotamia. La cronica mancanza di materie 

prime in Italia per sostenere la crescente industria nazionale avrebbe dovuto spingere 

la classe dirigente del paese a cercare nuove forme di approvvigionamento energetico. 

Infatti l’Italia, storica amica della Gran Bretagna, sapeva bene che dipendeva da 

quest’ultima per l’import di carbone per il suo settore produttivo. La ricerca di nuove 

fonti combustibili era per l’Italia una necessità più che un capriccio. Tale atteggiamento 

portò Roma a combattere le battaglie sbagliate, scegliendo il vecchio carbone anziché il 

petrolio, il combustibile del futuro. Tale errore è rappresentato dall’insistenza italiana 

per il bacino carbonifero di Eraclea specialmente dopo la Grande Guerra, quando il 

valore del petrolio era stato ampiamente dimostrato1028.  

                                                             
1025 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 5, da Zunini a San Giuliano, Baghdad 2 febbraio 1911. 

1026 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 5 da San Giuliano a Zunini, n°9, Roma 6 marzo 1911. 

1027 ASDMAE, AG, busta 39, fasc. 5 dal ministero Agricoltura, Industria e Commercio a San Giuliano, Roma 
21 marzo 1911. 

1028 Per la questione petrolifera si veda, Canali M., Mussolini e il petrolio iracheno, Einaudi, Torino, 2007. 
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Tornando a noi, il console Zunini non mancò di segnalare a Roma il potenziale 

petrolifero della Mesopotamia ancora libero da contratti vincolanti con gruppi 

industriali privati nonostante ci fossero state pressioni da diversi gruppi stranieri, 

specialmente tedeschi. Gli ottomani, nella persona di Nazem Pasha, “si mostra[vano] 

decisamente favorevol[i] ad una penetrazione italiana per controbilanciare appunto [i] 

troppo pericolosi inglesi e germani[ci]” ed aggiunge Zunini “se fossi stato certo di avere 

dietro i capitali italiani, con tutta probabilità avrei potuto per suo mezzo contare sopra 

un successo […] ma si sa che i capitali nostri risiedono solo in teoria ed in tali condizioni 

è ben difficile per un console [agire]”1029. I contatti diretti di Zunini con Nazem Pasha 

avrebbero indubbiamente potuto agevolare le trattative se vi fossero stati capitalisti 

italiani interessati ad investire in un settore così strategico. Con la partenza di Nazem 

Pasha, che era dotato di pieni poteri, e la sua sostituzione con un Valì, ogni decisione 

passò a Costantinopoli, annullando così quel vantaggio che Zunini vantava di possedere. 

Il console richiama l’attenzione del governo sul fatto che “senza abbandonare le nostre 

mire di espansione economica a Tripoli, non dovremmo trascurare la Mesopotamia che 

vale certo infinitamente più di Tripoli e dove non incontreremmo opposizione di 

sorta”1030. Zunini ricordava che bisognava sbrigarsi, bisognava estendere anche in 

Mesopotamia la politica del fait accompli, così da poter partecipare al tavolo della futura 

spartizione dell’impero ottomano. Su questo il console italiano era stato alquanto 

lungimirante1031.  

 

 

 

 

 

 

                                                             
1029 ASDMAE, AIT busta 227, fasc. 5, da Zunini a Mayor des Planches, n° 47/17, Baghdad 7 aprile 1911. 

1030 Bisogna ricordare che all’epoca il petrolio iracheno era già stato scoperto a differenza di quello libico.  

1031 ASDMAE, AIT busta 227, fasc. 5, da Zunini a Mayor des Planches, n° 47/17, Baghdad 7 aprile 1911. 
Zunini parla anche della costituzione di un sindacato italiano intento ad effettuare trivellazioni nella zona. 
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Conclusioni 

 

“La tecnica moderna metteva ogni governo che non ne disponesse alla mercé del primo 
governo che ne disponeva”, Eric J. Hobsbawm1032. 

 

Le parole di Eric J. Hobsbawm, nonostante non vantassero un preciso riferimento 

all’impero ottomano, ci permettono di riassumere brevemente la forza dirompente 

dello sviluppo tecnologico ottocentesco all’interno delle relazioni internazionali. Usando 

una percezione eurocentrico-capitalista del mondo nel XIX, la Sublime Porta appariva 

come una periferia del centro, funzionale al mercato internazionale solo in qualità di 

fornitrice di materie prime ed importatrice di prodotti finiti. All’interno di questo 

contesto economico mondiale di carattere neo mercantilista, lo sviluppo tecnologico 

industriale, finanziario ed agricolo, rappresentava ormai un settore non più trascurabile 

agli occhi di chi, dall’America centrale e meridionale, all’Africa, Medio Oriente ed Asia - 

ad esclusione del Giappone, era rimasto in un primo momento più affascinato dalle sole 

tecniche militari europee1033.  

Il caso da noi evocato è quello di un impero ottomano la cui fase di 

consolidamento si stava lentamente trasformando in un lento declino, seguendo un 

processo ormai collaudato nella storia degli imperi. In questa fase il gap militare con 

l’Europa era talmente aumentato che a metà del XIX secolo per la Sublime Porta era 

prassi comune subire sequenziali sconfitte militari per mano non solo di una Russia 

fanalino di coda europeo nell’utilizzo di tecniche militari moderne, ma anche per mano 

dell’Egitto di Mehmet Ali, capace di impiantare con successo le tecniche militari e alcune 

riforme moderne. La necessità di acquisire il know-how europeo era quanto mai 

stringente per un impero che avesse voluto evitare la disgregazione. La nuova 

collocazione internazionale della Porta imponeva una profonda rivisitazione del suo 

ruolo di potenza1034. A partire dal XIX secolo, e fino alla Grande Guerra, il sistema 

                                                             
1032 Eric J. Hobsbawm, Il trionfo della borghesia, Laterza, Bari, 2003, p. 98. 

1033 Landes D.S., Prometeo liberato. Trasformazioni tecnologiche e sviluppo industriale nell'Europa 
occidentale dal 1750 ai giorni nostri, Einaudi, Torino, 2000. 

1034 Hinnebusch R., La politica internazionale in Medio Oriente, il Ponte, Milano, 2010. 
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ottomano cercò di agganciarsi ad un sistema di sicurezza internazionale sotto la 

protezione di una grande potenza, mostrando però al contempo una costante allergia 

nel coinvolgere gli europei in questioni di politica interna1035.  

La causa di questo atteggiamento è riconducibile all’atteggiamento ambiguo 

delle grandi potenze i cui interessi non sono riconducibili al mantenimento dello status 

quo, ma all’esatto contrario. Le élite autoctone, il cui potere molto spesso non trovava 

linfa da un protettore esterno, per cercare di frenare la disgregazione interna ad opera 

di potenze estere, iniziarono a fare quadrato introno all’unico comune denominatore 

che ancora teneva unita buona parte della popolazione di un impero scosso dai sussulti 

della crescente febbre del nazionalismo: la religione1036. Non è un caso che la rinascita 

del peso del ruolo califfale del Sultano rinasca proprio sotto Abdul Hamid II (1876-

1909)1037.      

Come abbiamo eloquentemente spiegato nelle pagine del nostro lavoro, la 

necessità di implementare tecniche moderne aprì la strada a nuove problematiche di 

carattere organizzativo, economico ed anche sociale1038. In questo contesto era chiaro 

che solamente un sistema economico efficiente avrebbe potuto sostenere un profondo 

processo di riforma capace di trasformare l’impero ottomano da un paese ancorato 

all’ancien régime ad un paese moderno. Partendo da questo presupposto l’epoca delle 

Tanzimat (1839-1876), non è stata un successo dal punto di vista delle riforme 

economiche. Il modello europeo, anche per una assai diversa morfologia dell’impero 

stesso, venne seguito solamente in alcuni punti, come poteva essere una parvenza di 

riforma fiscale sul modello francese e la creazione di un ministero delle Finanze, al quale 

però, fino al 1878, non fu affiancato nessun organo capace di elaborare una contabilità 

affidabile ed ufficiale. La composizione politica dell’impero non permetteva, oltremodo, 

                                                             
1035 Sulla politica delle grande potenze si veda Langer W.L., The Diplomacy of Imperialism, 1890-1902, 
Alfred A. Knopf, New York, 1953. Ma anche Mearsheimer J., The Tragedy of Great Power Politics, Norton 
and Company, New York, 2001. 

1036 Georgeon F., Abdülhamid II. Le sultan calife, Fayard, Parigi, 2003. Yasamee F.A.K., Ottoman Diplomacy: 
Abdülhamid II and the Great Powers, 1878–1888, ISIS; Istanbul, 1996. 

1037 Anscombe F.F., State, Faith, and Nation in Ottoman and Post-Ottoman Lands, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2014. Si veda anche Barkey K., Empire of Difference: the Ottomans in Comparative 
Perspective, Cambridge University Press, Cambridge, 2008. 

1038 Quataert D., Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman Empire, 1881–1908: 
Reactions to European Economic Penetration, New York University Press, New York, 1983. 
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la creazione di un sistema di divisione dei poteri o la possibilità di creare strutture 

governative sgombre dall’influenza del Sultano, caratteristica questa a più riprese 

denunciata dai rappresentanti europei a Costantinopoli.  

Davanti alla mancanza di appropriate riforme di carattere economico, e 

specialmente fiscale, la Sublime Porta, che si piegò per motivi di difesa interna a firmare 

l’accordo commerciale del 1838, aveva mostrato di comprendere i rischi 

dell’importazione di tecniche moderne all’interno di un paese ancora arretrato assai più 

esposto ai pericoli di cicli depressivi caratteristici dell’economia capitalista. Questo è il 

caso dell’indebitamento estero. Come per il trattato sul commercio, anche l’inizio 

dell’indebitamento estero è stato conseguenza di avvenimenti che rientrano nella sfera 

della politica estera (la minaccia egiziana nel primo caso, la guerra di Crimea nel 

secondo) che hanno in un certo senso costretto la Porta ad adottare quei provvedimenti 

capaci di condizionarne pesantemente in futuro le scelte economiche e politiche.  

La necessità di aprirsi al mercato estero dei capitali (1854), se da un lato permise 

alla Porta di supportare con investimenti esteri le proprie opere di riforma (bisogna 

ricordare che il secondo atto della Tanzimat fu l’hatti humayun del 1856), dall’altro 

condusse la Porta tra la morsa stringente dei suoi creditori. Se l'aumento della spesa 

pubblica è giustificabile da un piano serio e concreto di investimenti all’interno di un 

progetto di crescita futura, al contrario la contrattazione di prestiti su prestiti senza una 

reale strategia di impiego dei capitali e senza un reale piano concreto di rientro conduce 

inevitabilmente ad un disastro finanziario. Premesso questo, la Sublime Porta, 

specialmente sotto il Sultano Abdul Aziz (1861-1876), badò poco non solo alla stabilità 

di bilancio, ma anche all’impiego di quei capitali presi a prestito ed andati a foraggiare 

la spesa improduttiva. Sentori del progressivo deterioramento delle finanze pubbliche 

avevano stimolato la necessità impellente di costituire una banca di Stato non solo con 

funzioni di banca centrale, ma anche commerciale e d’investimento, specialmente per 

aiutare il governo a raccogliere i capitali necessari per la spesa corrente.  

Nonostante questo progetto fosse già stato previsto nel 1856, solamente nel 

1863, grazie all’unione tra capitalisti britannici e francesi, sempre nel nome 

dell’equilibrio fortemente cercato da una Costantinopoli timorosa di finire nelle braccia 

esclusive di una potenza sola, si riuscì a costituire la Banca Imperiale Ottomana. Sebbene 

fin dal principio fosse chiara la centralità del ruolo anche di banca commerciale, ben 
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presto ci si rese conto di come gli affari finanziari fossero assai più remunerativi che 

investimenti incentrati nell’economia reale. La caratteristica di tale banca centrale 

privata, non estranea alla tradizione dell’epoca (si veda la banca d’Inghilterra), condusse 

il management dell’istituto alla ricerca del profitto immediato ed a basso rischio. Questo 

era il caso della “gola profonda” della finanza pubblica ottomana, costantemente alla 

ricerca di nuove forme di finanziamento. Prestiti ed avanzi erano buoni affari, 

specialmente le laute commissioni e bonus che la banca otteneva per garantirne la 

raccolta specialmente in qualità di intermediaria, molto spesso in accordo con i banchieri 

di Galata locali. Era infatti pratica comune nell’era classica del gold standard che gli 

istituti bancari sottoscrittori dei prestiti agissero non solo in qualità di intermediari tra i 

creditori ed i debitori ma anche di prestatori di ultima istanza nel caso in cui la 

sottoscrizione del prestito fallisse o fosse sotto le aspettative del Tesoro1039. 

 

“Il tesoro è sempre stato la vacca da mungere per i banchieri, ed il fatto che il tesoro offriva 
impego, a condizioni colle quali il commercio non poteva competere, per tutti i capitali bancari 
disponibili nel paese, ebbe per effetto di rendere le banche locali indifferenti agli affari 
commerciali ed industriali. La tendenza del paese è spinta al gioco, in modo che le transazioni 
rischiose col tesoro, e le speculazioni di borsa fondate su di esse hanno attratta tutta l’attività 
delle banche locali; e non solamente ciò si verifica per gli istituti, ma per gli individui stessi, 
poiché i loro direttori, al contrario di quanto avviene in Europa, speculano per loro proprio 
conto. Dopo la bancarotta del 6 ottobre 1875, l’influenza bancaria locale non si rialzò più; gli 
uomini che sono alle direzioni non conoscono nulla degli affari in generale; essi furono abituati 
a sfruttare il tesoro, e quando questa speculazione risultò negativa, essi erano senza forze, e per 
quanto concerne gli istituti che dopo la Banca Imperiale facevano più larghe operazioni 
finanziarie, dopo d’allora essi furono sempre occupati a terminare vecchi affari”1040.  

 

Nonostante in un primo momento la creazione della BIO fosse stata vista dai 

banchieri di Galata come una minaccia al loro ruolo predominante negli affari finanziari, 

con la forte capitalizzazione dell’istituto da parte del comitato francese di Parigi della 

banca ottomana, si creò a Costantinopoli una sorta di collaborazione interessata tra i 

banchieri di Galata, o comunemente chiamati “vampiri di Galata”, ed il management 

francese della banca di Stato. Questa “unione di intenti” basata su interessi finanziari 

molto spesso legati dalla speculazione, strinse il governo ottomano in una morsa 

                                                             
1039 Tunçer A. C., Op. Cit., p. 130. 

1040 ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. Annesso II. Note riservate d’un residente inglese 
sui sistemi bancari in Turchia in relazione cogli interessi pubblici, p. 83. 
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monopolista assai pericolosa. Intorno alla BIO sorse una serie eterogena di società 

finanziarie assai dipendenti dagli affari che la banca di Stato era disposta a concedere. 

Molte di queste società furono successivamente spazzate via non solo dall’inizio della 

Grande Depressione nel 1873, ma anche in successione alla bancarotta dell’impero 

ottomano nel 1875. 

Se il fallimento dell’impero aprì la strada al Sultano Abdul Hamid II ed al primo, e 

breve, periodo costituzionale (1876-1878), la guerra con la Russia e la relativa sconfitta 

condussero alla sospensione del beneficio di una sorta di monarchia costituzionale ed 

aprirono la strada ad un lungo sultanato basato su un sistema politico quanto mai 

assoluto e autoritario. Il risultato di queste due crisi, finanziaria e politica, condusse ad 

una maggiore ingerenza delle potenze negli affari della Porta attraverso la creazione del 

Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano. Se le libertà politiche 

furono sacrificate dal Sultano, buona parte di quelle economiche lo furono da parte degli 

europei. Ma per quale motivo l’Europa non approfittò di questa forte debolezza 

ottomana per addivenire ad una spartizione definitiva dei territori imperiali? In breve, 

la mancata sopravalicazione di una nazione europea interessata sulle altre, se da una 

parte fece convergerne le potenze sulla scelta di mantenere uno status quo di forma, 

dall’altra dette il via ad una guerra di influenze su regioni definite tali da plasmare il 

Medio Oriente post-ottomano. Come sostiene Rashid I. Khalidi, finanzieri, banchieri ed 

ingegneri crearono quelle infrastrutture economiche per rendere possibili le richieste 

politiche di controllo. A questo proposito era inoltre chiaro che fossero quanto mai 

scoraggiate joint-venture tra società di diverse nazionalità per non incappare in 

problematiche di influenza sui territori dove essere operavano. Come emerge anche dal 

nostro lavoro, la stessa Italia cercò una collaborazione con il Belgio che non aveva dirette 

mire politiche nella regione ma che poteva fornire un consistente appoggio 

finanziario1041. 

L’incapacità degli amministratori ottomani nel gestire responsabilmente la 

finanza pubblica scatenò una serie di profonde conseguenze. Risvegliando il gigante 

russo, dormiente dalla sconfitta del 1856, la Porta fu costretta a chiedere aiuto alle 

                                                             
1041 Khalidi R.I., The Economic Partition of the Arab Provinces of the Ottoman Empire before the First World 
War, in “Review (Fernand Braudel Center),” vol. 11, n. 2, Ottoman Empire: Nineteenth-Century 
Transformations, 1988, pp. 251-264. 
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vecchie potenze europee garanti dei confini ottomani: Francia e Gran Bretagna in primis. 

Specialmente quest’ultima, ai ferri corti con San Pietroburgo per la sua diretta minaccia 

agli interessi inglesi nel Mediterraneo, concesse il suo aiuto finanziario attraverso la 

negoziazione di un prestito (Defence Loan) impossibile da ottenere dalla Porta in uno 

status di precarietà finanziaria. Questa guerra spinse però la Gran Bretagna ad un 

progressivo disinteresse per il mantenimento dello status quo ottomano - Londra era 

interessata al controllo di determinati punti strategici – spingendo la Germania a 

riempire questo spazio con il connubio del Sultano. Infatti il Congresso di Berlino nel 

1878, voluto specialmente dagli europei timorosi dei compensi ottenuti dai russi con la 

pace di Santo Stefano (1878), spinse particolarmente Francia e Gran Bretagna a risolvere 

una volta per tutte la questione del deficit cronico del bilancio statale. Ciò che stava più 

a cuore ai governi europei, e specialmente a quello britannico, era evitare che il tracollo 

finanziario potesse condurre ad ulteriori complicazioni politiche. A differenza della 

Francia, molto più sensibile ai richiami dei suoi creditori, l’insolvenza finanziaria poteva 

essere usata come testa di ponte per ottenere un controllo più stringente sull’economia 

imperiale e, conseguentemente, influenzare sempre di più le scelte di politica interna ed 

estera della Porta.  

Questa scelta non fu estemporanea, o dovuta ad una valutazione partorita in 

seno alla predetta conferenza, ma fu senza dubbio influenzata da ciò che accadde in 

Egitto con la costituzione della Caisse de la Dette Publique nel 1876, costituita sempre 

per provvedere ad un rimborso controllato di prestiti esteri concessi all’Egitto 

specialmente per finanziarie le ambizioni del Khedivè e la costruzione del canale di 

Suez1042. La proposta avanzata da Luigi Corti nell’immobilismo italiano di Berlino, in 

merito alla creazione di una commissione finanziaria di controllo, spinse la Porta a 

cercare ogni plausibile via d’uscita per sfuggire alla prospettiva della creazione di una 

commissione finanziaria assai intrusiva. È plausibile sostenere che le negoziazioni 

avviate da francesi e inglesi, che condussero alla firma del decreto di Mouharrem ed alla 

                                                             
1042 Diversamente dalle altre commissioni finanziarie create in Egitto, impero ottomano e Serbia (quella 
della Tunisia è un caso particolare), in Grecia l’organizzazione della stessa nel 1898 coinvolse i 
rappresentanti diplomatici delle sei potenze europee invece che i delegati dei creditori privati. Le rendite 
assegnate non furono infatti concesse direttamente ai creditori, bensì ai sei rappresentanti delle potenze 
residenti ad Atene. Inversamente però il potere di tale commissione era molto più limitato rispetto a 
quella egiziana, ottomana e serba, in Tunçer A. C., Op. Cit., pp. 109 e 113. 
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istituzione di una commissione finanziaria quale agenzia dipendente dal Tesoro 

ottomano, fossero un modo per ammorbidire il proprio interlocutore, mostrando come 

fosse allettante e conveniente quella nuova via di uscita a dispetto di quanto proposto 

a Berlino. Questa politica del “bastone e della carota” portò i suoi risultati, specialmente 

per un governo francese che non nascondeva la sua buona intermediazione nello 

scongiurare che la Porta potesse finire nelle mani di avidi speculatori. Parigi infatti non 

mancò di mostrarsi disposta a venire incontro alle esigenze finanziarie dell’impero 

chiedendo come compensazione la creazione di una commissione finanziaria di 

controllo. Allo stesso tempo però la Francia non mancò di mostrare a Costantinopoli 

quanto fosse indispensabile la sua amicizia e collaborazione in qualità di baluardo contro 

pratiche finanziarie mirate solamente a soddisfare pericolose azioni speculative da parte 

di gruppi finanziari franco-levantini1043.   

La profonda opposizione mostrata dall’impero davanti alla possibilità della 

costituzione di una commissione finanziaria internazionale, ci porta in retrospettiva a 

domandarci per quale motivo la Porta abbia non solo dichiarato in maniera unilaterale 

il default nel 1875, ma anche per quale motivo medesime proteste non furono avanzate 

con l’acquisizione forzata da parte della BIO di alcune prerogative di finanza pubblica. La 

subalternità delle questioni economiche rispetto a quelle politiche da parte della Porta, 

specialmente dopo le garanzie offerte a conclusione del Trattato di Parigi del 1856, non 

può essere utilizzata in maniera validante per trovare un filo logico che possa 

accomunare le scelte e l’atteggiamento degli amministratori ottomani. La sicurezza della 

Porta si infranse contro l’irresponsabilità nell’evitare un default unilaterale che 

condusse, come abbiamo visto, a scenari quanto mai imprevedibili, capaci di 

rivoluzionare l’assetto stesso dell’impero privandolo di buona parte delle ricche regioni 

balcaniche con conseguente identificazione della Porta non più come un impero 

multiconfessionale bensì principalmente musulmano. Questo però non spiega la 

differenza di atteggiamento tra la creazione della BIO e quella del consiglio del debito. 

Infatti se la Banca Imperiale Ottomana era uno strumento essenziale per la Porta, il 

                                                             
1043 Nonostante fosse chiaro che il decreto di Mouharrem prevedesse espressamente che l’accordo tra le 
parti fosse sancito tra il governo ottomano ed i creditori privati, emerge come molte delle azioni svoltesi 
all’interno del CADPO fossero non solo coordinate, ma spesso anche condizionate ed imposte dalle 
diplomazie dei rispettivi paesi. Questo è specialmente vero per la Francia, Germania ed Italia, molto meno 
per la Gran Bretagna.   
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consiglio semplicemente non lo era: esso era considerato solamente un ente che andava 

a tutto vantaggio dei suoi creditori anziché del governo imperiale. Se questa percezione 

negativa del consiglio del debito cambiò nel corso degli anni anche grazie alle proposte 

avanzate, e fin qui ignorate, del delegato e tecnico italiano Francesco Mancardi, era 

chiaro che un ente che amministrava più del 30% delle entrate della Porta poteva 

inevitabilmente condurre a frizioni tra le grandi potenze e al condizionamento della 

politica economica di Costantinopoli. All'interno della divergenza di opinioni sul ruolo 

del consiglio del debito, a nostro avviso la capacità dello stesso di tenere bassi i tassi 

d'interesse e di aumentare l'afflusso di investimenti esteri non può essere considerato 

un beneficio se bilanciato con la perdita di sovranità di un paese indipendente. 

Nondimeno però la Sublime Porta ha mostrato di tollerare un rapporto di collaborazione 

con i creditori stranieri per accellerare il processo di centralizzazione fiscale ancora in 

corso togliendo dalle mani di privati ed élite locali la riscossione delle imposte1044. Non 

possiamo altresì esimerci dal notare che la creazione di tale consiglio internazionale ha 

condotto all’aumento di conflitti interni ed esterni inerenti la divisione in zone di 

influenza di territori appartenenti all'impero ottomano1045. 

Peculiarmente il Consiglio di Amministrazione del Debito Pubblico ottomano non 

svolse solamente funzioni di carattere prettamente finanziario, ma usò tale posizione 

privilegiata per iniziative politiche ed educative, come ad esempio la costituzione di 

speciali scuole tecniche per aumentare la produttività in alcuni settori funzionali al 

mercato europeo, ma anche di influenza interna attraverso la manipolazione 

dell’opinione pubblica locale, anche per combattere un pronunciato contrabbando di 

molte rendite sotto monopolio. Difatti il consiglio del debito non mancò di affrontare 

delle spese, non previste dal Decreto di Mouharrem, sotto forma di “[…] sussidi 

accordati a giornali politici, dietro richiesta della ambasciate di Francia e di Russia, 

assegni a clientele politiche e religiose, crediti aperti dati per speculazioni dei sindacati 

di Parigi e di Londra, etc”1046. 

                                                             
1044 Tunçer A. C., Op. Cit., p. 164. 

1045 Ergil D., Rhodes R.I., Western capistalism and the disintegration of the Ottoman empire, in “Economy 
and History”, vol. 18, n. 1, 1975. 

1046 ACS, CCAPD, busta n°13, fasc. 34, Blanc A., Op. Cit. Annesso II. Op. Cit., p. 65. 
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Nel ripercorrere tutte le grandi operazioni finanziarie svolte nel consiglio del 

debito, sorge la percezione che tutti i conflitti tra le potenze all’interno di suddetta 

amministrazione internazionale si stessero svolgendo in qualche capitale europea 

anziché nella capitale ottomana, tale era il ruolo di secondo piano in cui era stato 

confinato l’impero. Le grandi battaglie finanziarie, ad esempio per la conversione dei 

titoli Priorités, ma anche quelle con uno sfondo di influenza politica, come per i Lots 

Turks, furono monopolizzate dalle grandi potenze europee, lasciando al delegato 

ottomano solamente un ruolo marginale su decisioni che influenzavano le scelte 

economiche del proprio paese. Questo modus operandi sarà una costante fino alla prima 

Guerra Mondiale. Escludendo le operazioni di credito negoziate con la Deutsche Bank 

nel tentativo di rompere il monopolio esercitato dalla finanza franco-levantina, il CADPO 

si è rivelato un ottimo affare, nonché trampolino di lancio, per “legalizzare” molte 

operazioni finanziarie a carattere speculativo con l’intento di arricchire pochi, grandi 

creditori e banchieri, a danno di molti, i piccoli creditori ed il contribuente ottomano. La 

gravità di questo atteggiamento prevaricatore non ha trovato nei governi europei alcuna 

opposizione, anzi la collusione esistente tra capitale e politica era così stringente che 

neanche l’avvio di processi civili nelle città europee per le fosche operazioni finanziarie 

in seno al consiglio del debito trovarono appoggio tra le cancellerie europee poco 

avvezze, molto spesso, ad inimicarsi i grandi capitani della finanza nazionale e le loro 

avventurose operazioni oltreconfine. Questo atteggiamento permetteva così alle grandi 

potenze di continuare ad usare il ricatto finanziario come strumento coercitivo contro la 

sovranità ottomana.  

Ruolo di guida nella denuncia di questi atteggiamenti predatori venne assunto 

specialmente dall’ambasciatore Alberto Blanc, promotore di una estenuante battaglia 

per il rispetto delle regole del decreto di Mouharrem. Alla luce di questo ci sembra 

invero quanto mai difficile credere nel ruolo messianico svolto dall’Italia, se non teniamo 

in considerazione il risentimento italiano ancora vivo per la presa di Tunisi da parte di 

Parigi e la volontà di creare con Berlino, ma anche con Londra, un nuovo baluardo contro 

lo strapotere franco-levantino nella regione. L’interessato comportamento italiano si 

inquadrava pertanto nel pieno gioco di potere e di influenza in corso in una 

Costantinopoli che cercava di barcamenarsi tra gli antagonismi delle grandi potenze per 
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sfuggire da questa stringente morsa mantenendo a sé alcune prerogative di sovranità 

irrinunciabili.  

La presenza italiana nel consiglio del debito ha un percorso assai diverso da 

quello delle altre nazioni europee. Ottenuto il seggio in quanto parte dell’esclusivo club 

delle “grandi potenze”, specialmente per via della sua numerosa popolazione e le alte 

ambizioni diplomatiche1047, i risultati ottenuti da Roma furono assai modesti. Se 

escludiamo un iniziale interesse mostrato da Tanlongo nelle finanze ottomane in un 

losco triangolo tra la Camera di Commercio di Roma, la Banca Romana e ed i capitali 

vaticani, fino agli inizi del XX secolo Roma giocò un ruolo di second’ordine. In tutte le 

lotte intestine al consiglio del debito l’Italia giocò un ruolo da protagonista solamente 

grazie all’appoggio di altre potenze, che avrebbero compensato lo sforzo italiano con 

qualche piccola compensazione economica, specialmente per l’impiego di manodopera 

nazionale nelle costruzioni ferroviarie. Per di più la scelta italiana di farsi rappresentare 

dalla Camera di Commercio di Roma non rifletteva, altresì, nessuna ambizione 

finanziaria italiana. Secondo il delegato italiano Guido Guiccioli, le scelte perseguite dalla 

Camera di Commercio in merito alle finanze ottomane spesso di svolgevano “[…] alla 

buona, appunto perché fu considerata [la Camera di Commercio] prima una 

rappresentanza politica che una rappresentanza finanziaria […]”1048.  

Con la Grande Depressione del XIX secolo (1873-1895), una delle maggiori crisi 

deflattive della storia del capitalismo, molti capitali confluirono verso mercati vergini per 

la costruzione di infrastrutture, specialmente ferroviarie. Nell’impero ottomano questi 

investimenti iniziarono a svilupparsi lì dove ogni potenza vantava le sue zone di 

influenza, con la necessaria compiacenza di Costantinopoli, la quale era costretta ad 

accettare la concessione delle garanzie ferroviarie per una linea di interesse 

esclusivamente straniera solo per ottenere i crediti necessari per la normale 

amministrazione della macchina statale. Difatti la costruzione delle linea ferroviaria in 

sé non era l’unica fonte di reddito. Escludendo la manutenzione della stessa, le potenze 

imperialiste sfruttavano questa rete ferroviaria non solo per l’importazione di materie 

prime, ma anche per l’esportazione di prodotti finiti dalle proprie industrie, creando così 

                                                             
1047 Bosworth, Op. Cit., p. 99. 

1048 ASDMAE, CAP, busta 5, da Guiccioli a Pansa, Costantinopoli 17 ottobre 1897. 
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un legame di interdipendenza, assai dannoso per lo sviluppo locale, con quelle regioni 

collegate alla propria industria. 

 Se da un lato Roma trasse vantaggio da questa proliferazione di lavori pubblici 

grazie all’esportazione di operai, tecnici ed ingegneri, dall’altro non riuscì mai, 

nonostante una costante frustrazione per questo stato di cose, a giocare un ruolo da 

protagonista eguagliando le altre grandi potenze. Solamente le negoziazioni per la 

costruzione della ferrovia Danubiano-Adriatica fecero sperare per un momento il 

governo italiano di eguagliare il grande gioco di interessi esistenti tra il consiglio del 

debito e i lucrosi appalti cocessi dalla Porta non in qualità di subappaltatore di qualche 

progetto ormai avviato, ma in qualità di protagonista, capace di usare il DPO per le 

proprie mire di influenza e espansione.  

Questo cambio di atteggiamento faceva parte di un lungo processo di 

trasformazione economica che aveva proiettato l’Italia giolittiana verso una crescita 

industriale moderna1049. La nomina di Alberto Theodoli e di Bernardino Nogara in qualità 

di rappresentanti italiani al consiglio del debito non poteva che mostrare la maturata 

consapevolezza italiana di poter finalmente sfruttare a pieno titolo le potenzialità 

offerte da quell’istituto internazionale. Questo cambio di atteggiamento, riscontrabile 

nella disponibilità pronunciata di raggiungere alcuni compromessi per alcune operazioni 

finanziarie a carattere speculativo, si riflette marcatamente sugli uomini scelti per 

rappresentare l’Italia al consiglio finanziario. Se i primi delegati furono tecnici, consoli o 

uomini vicini al potere politico, nel caso di Theodoli e Nogara si trattava di due uomini 

non solo legati agli ambienti vaticani, ma anche legati rispettivamente al Banco di Roma 

ed alla Società Commerciale d’Oriente, le prime due banche italiane ad aprire una sede 

a Costantinopoli. Collocatisi al centro di questo incrocio di interessi, gli uomini che 

sedevano nel consiglio del debito erano la chiave per favorire le rispettive banche per la 

negoziazione non solo di prestiti, ma anche di appalti, specialmente quelli ferroviari. Nel 

caso italiano queste aspettative vennero spesso disattese, specialmente dopo la crisi del 

1907 che portò ad una contrazione del credito, anche in Italia, con conseguente 

impossibilità di esportare all’estero quei crediti necessari per ottenere lauti appalti.  In 

fin dei conti, come poteva un paese importatore di capitali per il proprio sviluppo interno 

                                                             
1049 Castronovo V., Storia economica d'Italia. Dall'Ottocento ai giorni nostri, Einaudi, Torino, 2013. 
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trovarne degli altri da investire per lo sviluppo esterno? Questo paradosso non fermò 

l’ambizione politica di alcuni uomini di governo promotori di una politica finanziaria che 

voleva assumere caratteri maldestramente imperialistici. Questo ad oggi sembrerebbe 

logico, ma non lo era forse per alcune potenze europee della Belle Époque: aumentare 

il deficit di bilancio per permettere un tipo di espansione imperialista poteva essere 

giustificato dal prestigio che la nazione ne avrebbe potuto ricavare immediatamente dal 

punto di vista politico, e nel medio e lungo periodo dal punto di vista economico.  Nel 

contesto storico dell’Italia alla vigilia della Grande Guerra, l’avventatezza era 

rappresentata dal ministro degli Esteri Antonio di San Giuliano, sostenitore 

dell’espansione italiana oltremare1050. Dal lato opposto si trovava invece il direttore 

della Banca d’Italia, Bonaldo Stringher il quale - e spesso anche Giolitti quando si aveva 

a che fare con il Banco di Roma di Pacelli - nonostante sapesse quanto valesse al prestigio 

dell’Italia un’azione di matrice espansionistica all’estero, era in prima istanza paladino 

di una politica più accorta alle esigenze e necessità economiche italiane. Se vi fossero 

state delle risorse, e se l’Italia ne avesse avuto bisogno per il proprio sviluppo, era dentro 

i confini nazionali che sarebbero dovuto restare. 

Questa impossibilità pratica di poter ottenere di più si rilevò spesso molto 

frustrante specialmente per quel management veneto della Società Commerciale 

d’Oriente capitanato da Giuseppe Volpi, le cui ambizioni molto spesso superarono le 

reali potenzialità finanziarie delle imprese che era chiamato a gestire. In questo 

panorama il tentativo del governo di Roma di puntare tutte le sue speranze sul Banco di 

Roma si rilevarono vane, senonché la dirigenza della banca romana contava di fare 

affidamento, almeno in parte, sul denaro pubblico per poter avviare un progetto di 

espansione seria a Costantinopoli, dove, in fin dei conti, il Banco non voleva neanche 

venire. La mossa di Pacelli era da ricondurre non solo alle insistenze di Roma, ma anche 

alla necessità di non dare alla Sublime Porta l’alibi di accusare l’istituto romano di mire 

prettamente imperialistiche in Libia. Le proteste di Theodoli valsero a poco in questa 

direzione, la svogliatezza del Banco a Costantinopoli condusse ad un colossale fallimento 

anche davanti ad una situazione politica che impegnò la Porta in una serie di guerre 

regionali. I vari tentativi di espansione si risolsero in un buco nell’acqua o sfociarono in 

                                                             
1050 Andrè G., L’Italia e il Mediterraneo alla vigilia della prima guerra mondiale, Giuffrè, Milano, 1967.  
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amare “gatte da pelare”, come ad esempio i tentativi di acquistare prestigio attraverso 

l’erogazione di prestiti a personalità politiche locali in cambio di qualche fantomatico 

tornaconto. Solamente la Concessione Nogara sembrò scuotere questo stato di cose, se 

non fosse che le reali possibilità di sviluppo fossero assai magre ed il peso politico di 

influenza sparì con lo scoppio della Grande Guerra.   

Se la cessione delle attività bancarie della Società Commerciale d’Oriente al 

Banco di Roma può essere interpretata come il tentativo governativo di creare un unico 

forte istituto italiano, evitando così imbarazzanti casi di concorrenza tra banche 

nazionali, dall’altra mostrava come tali istituti fossero dipendenti dai capitali e dalle 

protezione del governo di Roma al quale spettava molto spesso l’ultima parola in merito 

alle grandi operazioni finanziarie a cui volessero aderire e partecipare gli istituti bancari 

italiani. Riguardo le piccole e medie attività, dobbiamo prendere nota che entrambi gli 

istituti furono capaci di creare e partecipare ad una serie di imprese locali. In questo 

campo sì distinse sicuramente la Società Commerciale d’Oriente con le sue 

partecipazioni nelle miniere di Eraclea e nella società dei battelli del Corno d’Oro – dove 

anche il Banco avrà una partecipazione -, solo per citarne alcune.  

La contrapposizione esistente tra le due banche italiane risentì oltremodo 

dell’influenza personale degli uomini politici italiani. Ad esempio con il ritorno al potere 

di Giolitti nel 1911, la Società Commerciale d’Oriente tornò nelle grazie del governo, 

almeno fino allo scoppio della Grande Guerra. Diversamente per il Banco di Roma il 

punto di arresto fu la guerra di Libia e i danni collaterali che essa provocò a 

Costantinopoli. Infatti la banca romana non si riprese mai completamente da quel colpo, 

così come le sue attività locali. Se le attività della Società Commerciale d’Oriente 

possono essere considerate con discreto successo viste le limitate risorse a sua 

disposizione, il tentativo del Banco di Roma di creare una rete forte e consistente di 

affari nella capitale ottomana può essere considerato come un fallimento. Oltre a ciò, 

non possiamo trascurare le timide iniziative portate avanti da una filiale condannata fin 

dall’inizio dal suo management ad avere un ruolo secondario rispetto ad altre piazze nel 

Mediterraneo.  
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Dizionario Biografico 

 

 

Blanc, Alberto: (1835-1904) barone e diplomatico. Dopo una lunga carriera tra Madrid 

(1870 e 1883), Bruxelles (1871), Washington (1875), Monaco di Baviera (1880), divenne 

Ambasciatore nel 1886 a Costantinopoli dopo aver ricoperto anche importanti incarichi 

presso la sede centrale del ministero Affari Esteri italiano. Nel 1892 divenne senatore 

del Regno d’Italia e nel 1893 divenne ministro degli Esteri del terzo governo Crispi fino 

al 1896, anno della sconfitta di Adua.  

Cassel, Ernest: (1852-1921) finanziere e banchiere. Dopo aver ottenuto brillanti successi 

nel risolvere la complicata situazione debitoria del Khedivè d’Egitto mentre era 

impiegato in una banca tedesca, decise di mettersi in proprio nel 1884. Si occupò delle 

finanze sudamericane, in particolare riorganizzando quelle dell’Uruguay e concludendo 

tre prestiti messicani. Promosse la formazione della Banca d’Egitto e i lavori per la 

sistemazione della valle del Nilo. Fu inoltre finanziatore e Direttore della Banca 

Nazionale di Turchia (1909).  

Corti, Luigi: (1823-1888) conte e diplomatico. Dopo aver combattuto la prima guerra di 

indipendenza tra le fila dell’esercito del Regno di Sardegna (1848-49), fu inviato in 

qualità di ministro residente a Stoccolma (1864), inviato straordinario e ministro 

plenipotenziario di I° classe a Costantinopoli (1878) ed a Londra (1885). Senatore per la 

XIII legislatura del Regno d’Italia (1876-1880) ricoprì la carica di plenipotenziario al 

congresso di Berlino (1878), alla conferenza di Costantinopoli per gli affari del 

Montenegro (1880), della Grecia (1881) e dell’Egitto (1882).  

De Martino, Giacomo: (1868-1957), nobile e diplomatico. Senatore del Regno d’Italia 

nella XXVII legislatura (1924-1929), fu inviato straordinario e ministro plenipotenziario 

di I° classe (1919) prima di diventare ambasciatore (1923). Fu capo di gabinetto al 

ministero degli Affari Esteri (1911-1913), Segretario generale per lo stesso ministero 

(1912-1919) e segretario generale della delegazione italiana alla conferenza della pace 

di Parigi (1919).  

Di San Giuliano, (Paternò Castello) Antonino: (1852-1914), marchese, politico e 

diplomatico. Liberale ed anticlericale, dopo essere stato sindaco di Catania (1875-1876) 

e presidente della società geografica italiana (1906), divenne ambasciatore a Londra 

(1906-1909) e a Parigi (1909-1910). Nominato Senatore nel 1905, dopo aver preso parte 

a diverse legislature presso la Camera dei Deputati (XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI), fu 
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ministro delle Poste nel 1899, prima di diventare dal 1905 al 1906 e poi dal 1910 al 1914 

ministro degli Affari Esteri.  

Djavid Bey, Mehmed: (1875-1926), politico, editorialista ed economista ottomano. 

Ministro delle Finanze (1909) sotto il gran visirato di Tevfik Pasha. Membro del Comitato 

Unione e Progresso (CUP), rappresentò la Porta nelle negoziazioni finanziarie dopo la 

prima guerra mondiale a Londra e Berlino. Accusato di aver preso parte al tentativo di 

assassinio di Mustafa Kemal a Izmir, venne condannato ed impiccato (1926) ad Ankara. 

Edgar, Vincent: (1857-1941) barone, politico, diplomatico e finanziere. Delegato 

britannico al debito pubblico ottomano, divenne Direttore generale della Banca 

Imperiale Ottomana contribuì alla sua riorganizzazione tra il 1890 ed il 1894. 

Politicamente vicino ai conservatori ed a Balfour, fu eletto al Parlamento britannico 

(1899). Dopo aver ricoperto la carica di Ambasciatore a Berlino (1920-1925), ricoprì la 

carica di Presidente della Royal Statistical Society tra il 1926 ed il 1928.   

Fenoglio, Pietro: (1865-1927), architetto, ingegnere ed imprenditore. Entrò a far parte 

della Banca Commerciale italiana come direttore centrale (1911) specialmente per 

curare gli interessi con il mondo industriale. Eletto amministratore delegato della 

Società Commerciale d’Oriente (1912), partecipò anche ad iniziative diplomatiche nei 

Balcani. Lavorò per la concessione di prestiti alla Serbia ed al Montenegro e alla 

creazione della Banca nazionale d’Albania.  

Garroni, Camillo: (1852-1935), marchese e prefetto ed anche diplomatico. Fu prefetto 

de l’Aquila (1893), Alessandria (1893), Genova (1895), Messina (1896) e Genova (1897-

1911). Grazie alla fermezza nel suo ultimo incarico ed alla sua vicinanza a Giolitti venne 

nominato ambasciatore a Costantinopoli (1911-1915). Fu inoltre senatore del Regno e 

ministro di Stato (1923).  

Imperiali, Guglielmo: (1858-1944), marchese e diplomatico. Inviato straordinario e 

ministro plenipotenziario di II° classe a Sofia (1903), Belgrado (1904), Costantinopoli 

(1904) e Londra (1910), divenne ambasciatore nel 1923. Prese parte alla Delegazione 

italiana alla Conferenza della pace di Parigi (1919), alla Conferenza di Londra (1920) e 

Sanremo (1920). Senatore del Regno nella XXIV legislatura, divenne successivamente 

membro della Società delle Nazioni (1921-1923). 

Levi, Primo: (1853-1917), giornalista, editorialista e diplomatico. Politicamente vicino a 

Crispi, Levi beneficiò di questo legame venendo nominato a capo dell’Ufficio per la 

Colonia Eritrea e i protettorati (1895). Nonostante la caduta dell’uomo politico siciliano, 

Levi riuscì a rimanere al ministero degli Affari Esteri. Dopo una missione straordinaria in 

Egitto (1908), venne destinato a Salonicco (1909) prima di tornare a Roma come 

direttore generale degli affari commerciali del MAE.   
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Mancardi, Francesco: (1813-1893 circa) direttore generale del debito pubblico italiano 

tra il 1862 ed il 1871, deputato della Camera e delegato italiano al debito pubblico 

ottomano tra il 1881 ed il 1892. 

Nogara, Bernardino: (1870-1958), ingegnere e banchiere. Esperto minerario, fu 

coinvolto da Volpi e Corinaldi per svolgere ricerche nelle miniere bulgare e ottomane 

sotto l’ombrello della costituenda Società per le miniere d’Oriente (1901). Oltre a 

partecipare alla costituzione della Compagnia di Antivari (1905) allo scopo di partecipare 

alle costruzioni ferroviarie mirate ad unire l’Adriatico con il Danubio e la ferrovia Berlino-

Baghdad, prese parte alla costituzione della Società Commerciale d’Oriente (Comor) nel 

1907. Grazie alle sue conoscenze politiche negli ambienti ottomani, aiutò a raggiungere 

la pace con gli ottomani dopo la guerra italo-turca (1911-1912). Grazie alla sua 

mediazione l’Italia ottenne una zona di studi per lo sfruttamento economico nella zona 

di Adalia (1913). Dopo essere stato anche nominato delegato italiano al Debito Pubblico 

ottomano (1912), Nogara, in qualità di esperto in “affari turchi”, partecipò ai lavori della 

pace di Versailles (1919-1920), a Sèvres (1920), Rapallo (1920) e Losanna (1923). Nel 

1929, su chiamata del Papa Pio XI, gli venne conferito un incarico presso 

l’Amministrazione speciale della Santa Sede (ASSS).   

Otto, Joel: (1856-1916) banchiere e dirigente aziendale. Proveniente da una famiglia 

tedesca di origini ebraiche, entra nella Banca Generale (1887) diventando direttore della 

filiale di Genova fino al 1894, anno della liquidazione della banca. Fondatore della Banca 

Commerciale italiana, ne divenne anche Direttore generale (1894-1908) e 

successivamente amministratore delegato. Dopo aver preso la guida della Società 

Commerciale d’Oriente nel 1912, a causa del clima di nazionalismo dilagante in Italia 

prima della guerra fu costretto ad abbandonare le sue cariche bancarie nel 1915.   

Pacelli, Ernesto: (1859-1925) Abbandonando la tradizione familiare di impiegati 

ecclesiastici, si dedicò fin da subito all’attività bancaria, prima presso la Banca Nazionale 

toscana poi nel Banco di Roma, o comunemente detto “banca del papa”. Dopo aver 

aiutato a salvare il Banco dal fallimento (1891), venne nominato segretario del nuovo 

CdA della banca (1895). Nel tentativo di competere con le due principali banche miste 

del paese: la Banca Commerciale e il Credito Italiano, Pacelli sostenne un sempre 

progressivo aumento del capitale del Banco, specialmente una volta divenuto 

Presidente della banca romana (1903). Aprii filiali estere a Tripoli, Bengasi, Malta, 

Salonicco, Il Cairo, Alessandria d’Egitto, Barcellona e Tarragona, assorbendo anche la 

sezione bancaria della Società Commerciale d’Oriente a Costantinopoli. Dopo le ingenti 

perdite all’estero dovute alla guerra con l’impero ottomano ed in patria, per via 

dell’esposizione eccessiva del Banco, Pacelli fu costretto alle dimissioni dalla carica di 

Presidente nel 1916. Si ritirò in Francia da dove sperò di poter rientrare nel Banco. 

Paganini, Roberto: (1849-1912), ingegnere, politico ed imprenditore. Dopo essere stato 

ingegnere capo della Società commerciale di Assam, in India (1881), dove fondò la città 
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di Margherita e Senatore del Regno nella XXIII legislatura, fu Direttore delle Ferrovie 

Sarde e Presidente della Regia cointeressata dei tabacchi del Montenegro (1903).  

Stringher, Bonaldo: (1854-1930) economista e politico. Dopo essere stato funzionario 

statistico del ministero dell’Agricoltura e dirigente del ministero delle Finanze, divenne 

docente di Scienza delle finanze all’Università di Roma (1888). Direttore generale del 

Tesoro dal 1893 al 1898, venne nominato consigliere di Stato ed eletto deputato e 

sottosegretario al Tesoro per soli sei mesi (1900). Nello stesso anno divenne direttore 

generale della Banca d’Italia. Dopo aver lasciato questa carica per diventare ministro del 

Tesoro nel 1919, venne nominato governatore della Banca d’Italia nel 1928 fino alla sua 

morte.  

Theodoli, Alberto: (1873-1955), marchese, ingegnere e amministratore d’azienda. 

Durante il suo periodo in qualità di Consigliere del Banco di Roma (1902-1917), fondò 

sedi estere della banca romana a Parigi, Alessandria d’Egitto, Tripoli e Gerusalemme. Fu 

anche consigliere della Croce Rossa italiana (1913) e delegato italiano al Consiglio di 

Amministrazione del Debito Pubblico ottomano (1905-1912). Dopo la guerra fu 

presidente della delegazione italiana nella commissione dei mandati coloniali presso la 

Società delle nazioni (1920) e Presidente della commissione permanente dei mandati 

coloniali presso la Società delle nazioni (1920-1936). Fu deputato alla Camera nella XXIV 

legislatura ricoprendo la carica di sottosegretario al ministero delle Colonie (1919-1920) 

e al ministero degli Esteri (1919-1920) durante l’assenza dell’on. Sforza (a Costantinopoli 

in qualità di Alto rappresentante).  

Volpi, Giuseppe: (1877-1947) nobile (dal 1913) industriale, Amministratore d’azienda, 

finanziere e politico. Dopo aver stretto legami finanziari con la Banca Commerciale, iniziò 

attività economiche in Oriente e nei Balcani attraverso la fondazione della Società per le 

miniere d’Oriente (1901). Ottenne la concessione per il monopolio dei tabacchi in 

Montenegro e nel 1905 fondò la Compagnia di Antivari. In patria fondò la Società 

Adriatica di elettricità (1905) e progetto la costruzione del porto di Marghera (1919). Fu 

inoltre membro della delegazione italiana a Ouchy (1912) dopo la guerra italo-turca e 

membro della conferenza di Parigi (1919). In politica ottenne l’incarico di governatore 

della Tripolitania (1921-1925) e ministro delle Finanze (1925-1929). Ricoprì inoltre il 

ruolo di senatore e membro del gran consiglio del fascismo.  
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Tab. 19 Delegati Italiani al Debito Pubblico ottomano 1881 - 1928 

Delegato Mansione  Data di 

nomina 

Data di 

abbandono 

Causa fine mandato 

Francesco 

Mancardi 

Ex Direttore 

Generale del Debito 

Pubblico Italiano 

20 dicembre 

1881 

1 marzo 1892 Aver accettato 

conversione titoli 

Priorités 

Melchiorre 

Simondetti 

Ex Console Generale 

a Marsiglia 

1 marzo 1892 7 novembre 

1894 

Conflitto con Camera 

di Commercio su 

questione Lotti 

Turchi 

Guido 

Guiccioli 

Ex Ambasciatore a 

Belgrado, (o Tokio?) 

7 novembre 

1894 

12 febbraio 

1905 

Morte a Napoli 

Alberto 

Theodoli 

Consigliere del 

Banco di Roma 

26 aprile 1905 3 dicembre 

1912 

Tensioni con governo 

ottomano durante 

guerra italo-

ottomana 

Bernardino 

Nogara 

Amm. Delegato e 

Consigliere della 

Società 

Commerciale 

d’Oriente 

3 dicembre 

1912 

1928 Termine dei poteri 

concessi al decreto di 

Mouharrem 

 

 

Tab. 20 Ambasciatori d’Italia a Costantinopoli dal 1875 al 1915. 

Nome diplomatico Periodo del 
Mandato 

Breve storia personale 

Luigi Corti (1823-1888) (1875), 
1878/1880-1885 

Il 29 agosto 1875 viene trasferito a 
Costantinopoli; il 31 marzo 1878 è 
nominato ministro per gli Affari Esteri; nel 
1878 prende parte al Congresso di Berlino 
in qualità di plenipotenziario; il 19 ottobre 
1878 si dimette da ministro per gli Affari 
Esteri; 8 dicembre 1878 viene destinato a 
Costantinopoli; il 20 giugno 1880 è 
nominato ambasciatore con lettere 
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credenziali; il 17 dicembre 1885 viene 
traferito a Londra. 
 

Francesco Galvagna 
(1839-1902) 
 

(1875), 1878-1879, 
1886. 

Il 6 dicembre 1875 viene trasferito a 
Costantinopoli; dal 26 marzo 1878 al 13 
gennaio 1879 reggerà questa legazione, il 
30 agosto 1879 è trasferito a Vienna, l’11 
febbraio 1886 viene nuovamente 
trasferito a Costantinopoli con lettere 
credenziali di inviato straordinario e 
ministro plenipotenziario. 

Alberto Blanc (1835-1904) 
 

1886-1891 27 dicembre 1886 viene destinato a 
Costantinopoli con credenziali di 
ambasciatore; il 2 ottobre 1891 viene 
collocato a riposo.  

Costantino Ressman 
(1832-1899) 

1891-1892 Il 2 ottobre 1891 viene trasferito a 
Costantinopoli con credenziali di 
ambasciatore straordinario e 
plenipotenziario, il 10 aprile 1892 è 
trasferito a Parigi con le stesse credenziali. 

Luigi Avogrado di 
Collobiano Arborio (1843-
1917) 

1892-1894 Il 3 maggio 1892 viene trasferito a 
Costantinopoli con le credenziali di 
Ambasciatore;  

Tommaso Catalani (1843-
1895) 

1894-1895 Il 17 giugno 1894 è destinato a 
Costantinopoli con credenziali di 
ambasciatore straordinario e 
plenipotenziario, il 28 luglio 1895 muore 
in sede 

Alberto Pansa (1844-1923) 1895-1901 15 settembre 1895 viene trasferito a 
Costantinopoli con credenziali di 
ambasciatore; il 31 agosto 1901 è 
promosso inviato straordinario e ministro 
plenipotenziario di 1°classe. 

Obizzo Malaspina di 
Carbonara (1855-1933) 

(1878-1881), 1901-
1904 

Già il 12 dicembre 1878 è destinato a 
Costantinopoli in qualità di addetto fino 
all’11 aprile 1881; il 9 agosto 1901 è 
traferito a Costantinopoli con credenziali 
di ambasciatore; con il decreto del 30 
giugno 1904 è collocato a disposizione del 
ministero. 

Guglielmo Imperiali (1858-
1944) 
 

1904-1910 Nel gennaio del 1904 venne inviato a 
Costantinopoli con credenziali di 
ambasciatore fino agli inizi del 1910, 
quando venne nominato ambasciatore a 
Londra. 

Edmondo Mayor des 
Planches (1851-1920) 

(1891) 1910-1911 Nominato Consigliere d’Ambasciata 
prima a Bucarest poi a Costantinopoli 
dopo la caduta di Crispi nel 1891, l’11 
gennaio 1910 venne nuovamente 
destinato a Costantinopoli dopo una 
lunga presenza a Washington D.C., in 
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qualità di reggente d’Ambasciata fino al 
13 luglio 1911 quando venne collocato a 
riposo. 

Camillo Garroni (1852-
1935) 

1911-1915 Nominato il 21 luglio 1911 ambasciatore a 
Costantinopoli, rimase in sede fino 
all’agosto del 1915 chiedendo di essere 
richiamato dal governo di Roma. 

Fonte: dati forniti da Francesco Pongiluppi e da AA.vv., La Formazione della Diplomazia Nazionale 

(1861-1915). Repertorio bio-bibliografico dei funzionari del ministero degli Affari Esteri, Università degli 

Studi di Lecce, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma, 1987. 
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