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Introduzione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

"L’utopia è all'orizzonte. Mi avvicino di due passi, lei 
si allontana di due passi. Cammino per dieci passi e l'orizzon-

te si sposta dieci passi più in là. Per quanto io cammini, non la 
raggiungerò mai. A cosa serve l'utopia? 
Serve proprio a questo: a camminare." 

Eduardo Galeano 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
1. Premessa 
 
Perchè le persone fanno quel che fanno? Da qui parte l’osservazione quotidiana della 
realtà che mi trovo ad attraversare; questo è quel che mi interessa, l’oggetto della mia 
curiosità. Mi piace osservare gli uomini nei loro gesti e parole: perchè dicono questo 
o quello, perchè agiscono in un modo od in un altro. Ma la curiosità che non appro-
fondisce può strumentalizzare il sapere che da questa deriva per pura e superficiale 
vanagloria. Per questo cercherò di interpretare i comportamenti di uomini e donne 
che in questa realtà più mi attraggono; ne studierò le relazioni con lo spazio che si fa 
luogo per capire poi, se da ciò, si possano dedurre elementi innovativi da far cono-
scere più diffusamente, da proporre a modello alternativo a quello “ovvio” proposto e 
soprattutto costruito dal mercato, fatto di scelte obbligate e dogmatismi. In particola-
re, investigherò le forme dell’abitare in comunità che, nonostante la loro rilevanza 
risulti marginale rispetto al contesto urbano complessivo, costruiscono nuovi spazi di 
vita; mi occuperò dell’impegno di questi uomini e di queste donne nel realizzare i 
loro progetti abitativi, mi occuperò dunque, di utopie non nel senso comune di im-
possibilità quanto in quello profondo di cose che non hanno luogo nelle menti con-
formate dalla dittatura del realismo.  
L’attenzione è rivolta a queste realtà minime, minuzie nel paesaggio urbano ma ad 
ogni modo significative di un altro modo possibile di pensare alla città e all’abitare 
contemporaneo dove altro non si riferisce nostalgicamente a forme passate nel tempo 
ma altro rispetto alla tendenza diffusa dell’abitare in forma individuale; altro dunque 
nella contemporaneità.  
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Le forme dell’abitare conformi alla generale tendenza all’individualizzazione oltre ad 
essere largamente diffuse sono anche le forme maggiormente investigate dagli studi 
urbani. Contemporaneamente a queste forme, espressioni della paura di vivere in-
sieme, ne esistono altre che manifestano il sentimento opposto: quello della voglia di 
vivere insieme. Queste ultime sono costruite attraverso scelte consapevoli, sono e-
spressioni dunque di intenzionalità legate a necessità contingenti ma anche sempre 
più spesso, al desiderio di aderire a determinati stili di vita. 
Se da una parte, infatti, la città e soprattutto il suo sviluppo continua ad esser regolata 
dal processo individualistico della società che privilegia una città di singoli piuttosto 
che una città di comunità, dall’altra la città è anche teatro di fenomeni ispirati ad ide-
ali diversi, solidaristici e fraterni. Sull’anonimato e sulla possibilità di estraniarsi dal 
contesto sociale – aspetti, d’altronde, importanti del processo di emancipazione 
dell’uomo – si è costruita da sempre la fortuna della città che nasce e si afferma per-
tanto sulla rottura del legame sociale proprio delle comunità, in particolare di quelle 
rurali1. Si vuol sostenere, se ce ne saranno gli  elementi, che, all’origine del ritorno 
delle forme comunitarie qui investigate, è l’affermazione del processo di individua-
lizzazione e non la voglia di tornare ad una condizione protourbana od antiurbana e 
che pertanto parlare di comunità può avere, oggi, un senso del tutto diverso dal pas-
sato. La parola è la stessa ma la realtà diversa. 
 
Questo lavoro ha l’ambizione umile di farsi testimonianza di pratiche abitative di dif-
ferenti forme nelle quali si recupera la dimensione relazionale e che perciò si indica-
no come forme di abitare in comunità. Il racconto delle esperienze comunitarie è, 
pertanto, anche testimonianza di quel essere con altrimenti obliterato 
dall’affermazione di una ambigua modernità che tutto separa2. Di espressioni 
dell’abitare in comunità é ricca la storia ed ancora oggi non é difficile trovare prati-
che di questo tipo in contesti rurali. Ma non é a queste esperienze che il lavoro rivol-
ge l’attenzione: la ricerca guarda alla realtà urbana sulla base della presunzione che 
la città sia il miglior luogo per comprendere i cambiamenti della società e quindi per 
recepire gli adattamenti di questa nella spazio costruito. Leggo, dunque, la condizio-
ne della modernità e i mali che la colpiscono attraverso i luoghi in cui gli uomini  e le 
donne vivono. 
A tutto ciò, c’è da aggiungere un dettaglio non trascurabile: i luoghi a cui faccio rife-
rimento sono gli stessi da me vissuti. Non è quindi frutto del caso, l’interesse per 
questi fatti urbani, che, nella teoria fenomenologica, corrispondono alle cose verso 
cui tornare3. La descrizione del fatto, da cui muove questa ricerca, è, infatti, da prin-

                                                 
1 E’ ampiamente noto che tutte le letture sociologiche (almeno da Simmel in poi, ma forse gìà Sofocle 
nell’Antigone raccontava di come la relazione veniva espulsa dalla città) insistono sul  processo di 
individualizzazione prodotto e ricercato nella vita urbana. La ricomparsa di pratiche “comunitarie” 
nella città degli individui pone però delle domande che non possono essere liquidate con un atteggia-
mento che fa leva sullo scarso significato di tali esperienze.  
2 Il termine testimonianza é usato con riferimento a Danilo Dolci che, parlando della sua comunità 
operante, diceva che, per esistere nell’iper-modernità che avanza, l’essere con ha bisogno di testimo-
nianza. La comunità a cui si riferisce è quella del Centro per la piena occupazione (poi Centro studi e 
iniziative) che Danilo Dolci, poeta e sociologo, fondò a Partinico nel 1958. Per un approfondimento si 
rimanda a G. Spagnoletti, Conversazioni con Danilo Dolci, Mondadori, Milano 1977. 
3 La stessa tensione verso i fatti urbani si ritrova anche in Aldo Rossi che si riferiva con questa espres-
sione ai frammenti in Architettura come gli unici in grado di restituire la complessità generale della 
città. 
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cipio racconto personale di un’esperienza di vita, in seguito sviluppo delle idee sotte-
se al più generale fenomeno urbano dell’abitare in comunità, qui analizzato non co-
me prodotto bensì come opera dell’azione sociale. 
 
2. Delimitazione dell’ambito di ricerca 
 
Abitare la comunità definisce, immediatamente, l’ambito di ricerca senza però circo-
scriverne il suo tema ultimo. Difatti, la ricerca affronta il tema dell’abitare ricono-
scendolo indissociabile dall’idea della comunità: abitare è essere ed essere è essere 
con. Questo è il presupposto della ricerca che intende anche riproporre il tema dell’a-
bitare al centro degli studi urbani. Un tema a lungo trascurato dalla disciplina archi-
tettonica, troppo concentrata sull’oggetto materico scevro dal contesto in cui è inseri-
to e dalla relazione con chi lo abiterà, e dalla stessa disciplina urbanistica per troppo 
tempo impegnata a discutere dei suoi strumenti e dimentica dunque della sua sostan-
za4. 
La genericità del titolo, abitare la comunità, è sintomatica della difficoltà incontrata 
nel collocare questo lavoro nelle categorie concettuali della ricerca urbana. Ma una 
sua limitazione di campo si impone. Seguendo la classificazione fornita da Cristina 
Bianchetti5, si ritrovano maggiori corrispondenze con la posizione dell’Impegno che 
restituisce all’urbanistica una forte responsabilità nella costruzione della “comunica-
zione sociale, di uno spazio della conversazione” esaltandone la capacità critica nel 
disvelamento di valori e nell’essere guida. Ma ciò, tuttavia, non esclude l’aderenza 
alla posizione dell’Immersione, in questo caso specifico, non ricercata per convin-
zione bensì assunta per caso (della vita): l’“essere in situazione” non è necessità sen-
tita per convinzione che “la coscienza del reale sia frutto dell’esperienza diretta” ma 
è fatalità iniziale e consapevolezza finale. Infine, come non leggere in questo lavoro 
di ricerca la stessa speranza che si ritrova nei protagonisti dell’ultima posizione, 
quella dell’Evasione: “… la necessità di provvedere in modo operativo ai problemi 
ambientali e sociali dello sviluppo. E la fiducia di riuscire a farlo, a mezzo di una 
strutturazione aperta, ma sicura”. Conseguenza di questa sovrapposizione è una ap-
partenenza molteplice ed in equilibrio per la quale la delimitazione di campo richie-
sta non può essere di tipo disciplinare. L’ambito, pertanto, si costruisce attorno alla 
scelta di ragionare circa il ritorno dell’abitare in comunità. Si raccoglie la domanda 
rappresentata da queste forme dell’abitare e se ne valutano le ragioni e le implicazio-
ni in particolare per quanto attiene agli studi urbani. L’indagine sui modi dell’abitare 
configura così una ricerca centrata non più sugli oggetti urbanistici bensì sulla pratica 
sociale attraverso la quale rileggerli6. 
 
 
 
 

                                                 
4 In questo quadro fanno eccezione i lavori ad esempio di Tosi che negli anni di completa obliterazio-
ne del tema dell’abitare, ha continuato ad interessarsene. 
5 In “Urbanistica e sfera pubblica”, l’Autrice individua tre grandi famiglie entro cui si raccolgono dif-
ferenti posizioni di pensiero che hanno caratterizzato il dibattito urbanistico negli ultimi quindici anni. 
6 “La definizione degli oggetti che compongono [la realtà urbana] viene a dipendere da variabili che 
derivano dall’esperienza di diversi soggetti e dalla relazione che gli individui definiscono con lo spa-
zio” (da “Il quartiere nella città contemporanea” di Barbara Borlini e Francesco Memo). 
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3. Nota metodologica 
 
La ricerca muove dal racconto di un’occupazione a scopo abitativo avvenuta a Roma 
cinque anni fa. E’ inizialmente, una ricerca fenomenologica7 che origina da un fatto 
qui utilizzato come un caso di studio affrontato a partire da diversi punti di vista: 
quello dei soggetti, dunque a partire dalle storie di chi occupa, dei luoghi, quindi del-
lo spazio dell’occupazione, dal più generale punto di vista del disagio abitativo attra-
verso cui l’occupazione è interpretata come risposta al bisogno di casa ma anche co-
me costruzione del diritto all’abitare ed infine dal punto di vista della forma organiz-
zativa sottesa a questa pratica vale a dire il movimento di lotta per la casa. 
Dall’analisi scaturiscono diversi temi: quello della comunità, della cittadinanza atti-
va, della valorizzazione della città esistente, del cambiamento del welfare state e 
quello della prossimità. Attraverso il confronto di testi di carattere generale sul tema 
dell’abitare ed in particolare sul tema dell’abitare in comunità nonché l’apertura alla 
letteratura di diverse discipline, si viene configurando uno spazio di riflessione carat-
terizzato dalla centralità che assumono le relazioni fra le persone. Infine la ricerca, 
dopo questa fase intermedia teorica propone la sistematizzazione di modi dell’abitare 
in comuntà assumendo un punto di vista più esterno, lontano dal caso studio, attra-
verso il quale contribuire allo sviluppo della dissertazione sul tema e a rafforzare le 
teorizzazioni che costituiscono il corpo centrale della tesi.  
 
La scelta di far scaturire il percorso di ricerca da un approccio fenomenologico è 
d’altronde obbligata per una trattazione del tema dell’abitare, essendo quest’ultimo 
un “evento reiterato”, un’esperienza costituita da gesti, emozioni e ritualità quotidia-
ne. “Il mondo è tutto ciò che accade” e “il mondo è la totalità dei fatti, non delle co-
se” (Wittgenstein…). In queste affermazioni si ritrova tutta la forza della teoria fe-
nomenologica che oltre ad erigere il fatto a verità pone il vissuto come punto di par-
tenza di ogni impresa conoscitiva. In più nell’accadere del mondo si rintracciano cor-
rispondenze con l’idea heideggeriana del donarsi della verità. Dunque il mondo è tut-
to ciò che accade o che si dona. Ma il fatto urbano, l’oggetto urbano per Lefebvre, 
accaduto o donato non può assumersi come “cosa” maneggiabile e potenzialmente 
strumentalizzabile: “l’urbano non sarà mai interamente presente e pienamente attuale 
davanti alla riflessione, alla nostra riflessione, oggi”. Lefebvre con queste parole 
vuole mettere in guardia chi, tra gli scienziati della città, tenta di reificare l’oggetto 
urbano, chi compie un’opera mistificante ed ideologica assumendo “l’oggetto come 
reale, dato come verità”. Questa impossibilità di restituire la realtà investigata come 
una “cosa” è determinata dalla sua complessità in quanto contemporaneamente in 
atto e potenziale. E’ nella tensione di questa dualità che si é cercato di dare corpo alla 
ricerca: da un lato la forza attribuita al fatto e nello stesso tempo la consapevolezza 
dell’impossibilità di poterlo trattare come cosa reale. Ciò che possiamo fare è “porta-
re alla luce il che è, condurlo allo sguardo vederlo nel momento in cui lo estraniamo 
                                                 
7 Al principio vi è dunque il fatto: la scienza fenomenologica, fondata da Husserl, eleva il fatto a verità 
considerandolo l’unica cosa capace di conferire concretezza alla teoria. Allo stesso modo, 
l’introduzione del caso di  studio nella disciplina urbanistica come strumento di ricerca, risponde alla 
stessa necessità ovvero quella di andare alle cose stesse! (Zu den Sachen selbst!). Qui l’espressione 
“le cose stesse” non deve trarre in inganno: queste, come il fatto urbano, non sono afferrabili perché 
“ciò che la scienza può raggiungere non sono le cose stesse […], ma solo le relazioni tra le cose. Al di 
fuori di queste relazioni non esiste realtà conoscibile” (Poincaré). Il richiamo alle relazioni, come si 
vedrà nel prosieguo, è d’altronde centrale nel ragionamento complessivo di tutta la ricerca. 
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dal suo ritrarsi possiamo insomma, pro-durlo e così offrirlo allo sguardo che ne rac-
coglie il senso” (Distaso).8 Raccogliere il senso significa praticare lo spazio che si 
pone entro questa dualità; agire in questo spazio, che é nello stesso tempo teorico ed 
empirico, vuol dire per l’urbanistica e, più in generale, per gli studi urbani, tornare a 
volgere lo sguardo verso le persone e le interrelazioni di queste con l’ambiente e vuol 
dire, in definitiva, risolvere la distanza che ci separa dai problemi e dai bisogni. 
 
Ciò che finora è stato descritto è un percorso metodologico che solo a posteriori, si è 
scoperto essere un’operazione intellettuale che Lefebvre indica come trasduzione e 
che si potrebbe tradurre nel passaggio da una pratica personale – la propria esperien-
za di vita – ad una concettualizzazione generale.  “La trasduzione elabora e costrui-
sce un oggetto teorico, un oggetto possibile e ciò a partire da informazioni sulla real-
tà e anche da una problematica introdotta da questa realtà. La trasduzione suppone un 
feedback incessante tra il quadro concettuale utilizzato e le osservazioni empiriche. 
La sua teoria (metodologia) mette in forma certe operazioni mentali spontanee 
dell’urbanista, dell’architetto, del sociologo, del politico, del filosofo. Essa introduce 
il rigore nell’invenzione e la conoscenza nell’utopia” (Lefebvre). In questo lavoro la 
realtà e la problematica sono rispettivamente il caso studio dell’occupazione de Le 
Casette e, in prima istanza, l’emergenza casa che poi diventa questione più ampia 
fino a comprendere le forme dell’abitare nella città contemporanea. E’ anche per ri-
spondere alla struttura della trasduzione che il testo della tesi si presenta come un 
racconto la cui suddivisione in parti non ne compromette la continuità.  

4. Ragionando sulla tesi 

Le modalità con le quali le occupazioni a scopo abitativo si sono realizzate segnalano 
nuove forme dell’abitare nella città contemporanea che nel soddisfare un bisogno 
tentano allo stesso tempo di rispondere all’interrogativo “come vivere insieme”9. 
Forme alternative che, rispetto a quelle imperanti in cui gli individui sono sempre più 
isolati ed atomizzati, manifestano la voglia di vivere insieme opposta alla paura del 
vivere insieme che sembra invece animare le forme insediative più diffuse dello 
sprawl o delle gated communities. Pertanto, si intende sostenere che l’esperienza 
dell’occupazione a scopo abitativo da cui muove la ricerca, pur avendo un carattere 
marginale, incontra e rivela convergenze ed affinità con temi a scala più ampia.  
Ma, trasversale agli ambiti tematici trattati, è la centralità assunta in questo lavoro di 
ricerca dalle relazioni tra le persone che si colloca entro un tema più ampio definito 
da alcuni come nuovo umanesimo10 ed invocato da più parti. Si tratta di una espres-
sione che richiederebbe un serio approfondimento, essendo argomento di posizioni 
politico-filosofiche diverse. Ma qui interessa rilevare la diffusa sensazione della ne-
cessità di ricostruire non tanto l’Uomo Nuovo quanto i valori a fondamento della so-

                                                 
8 Ragionamento analogo si ritrova più avanti nella trattazione, riferito questa volta alla complessità 
dell’uomo, alla sua identità intesa come processo in atto e potenziale in base ad una sua visione dina-
mica che la paragona ad un racconto che si arricchisce delle esperienze di vita. 
9 “Come vivere insieme” è un’espressione ripresa dal corso che tenne Roland Barthes al Collegio di 
Francia nei primi mesi del 1977 dal titolo “Come vivere insieme: simulazioni romanzate di qualche 
spazio quotidiano”. 
10 Negli ultimi anni il riferimento alla necessità di un nuovo umanesimo si è andato affermando ben 
oltre i confini del movimento umanista che ne ha sancito il nome e la nascita nell’Argentina della fine 
degli anni Sessanta. 
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cietà non più nazionale ma planetaria in cui oggi abitiamo. Occorre elaborare un pen-
siero diverso dal passato in grado di affrontare il particolare momento storico in cui 
ci troviamo, di passaggio dalla modernità alla post-modernità: un umanesimo non 
antropocentrico piuttosto un universalismo delle differenze in cui la diversità è arric-
chimento e in cui alla chiusura si contrappone l’apertura, condizione indispensabile 
al dialogo e alla relazione con l’altro, con l’alterità alla quale non ci si può sottrarre 
pur volendo. 
Si propone che, entro le finalità e i limiti di questo lavoro, sia l’abitare il luogo dove 
provare a rintracciare gli indizi sui valori che possono costituirsi come fondamento 
della società globale che si sta delineando. L’abitare “si pone a fondamento di ogni 
norma e conoscenza: proprio là dove l’essere umano rivela la sua cruda naturalità, si 
innesta il germoglio di ogni futuro pensiero, aspirazione, pressante interrogativo sulla 
vita e il suo destino” (Vitta). Rivolgendoci al tema dell’abitare, rispondiamo 
all’esigenza di guardare al fondamento del nostro modo di essere. Per questo, 
l’attenzione posta alle esperienze qui raccontate può essere interpretata come un av-
vicinamento ai germogli dai quali leggere l’evoluzione delle forme sociali 
dell’abitare contemporaneo, di nuovi stili di vita.   
Parlando di ricostruzione di nuovi valori, non si vuole incorrere nella eventualità di 
un fraintendimento. Non interessa qui proporre una nuova etica per l’uomo spaesato, 
disorientato e sopraffatto dalla tecnica e dal suo dominio sulla terra11. Fondamentale, 
insisto, è la testimonianza, che con il presente lavoro si vuol dare, della capacità di 
poter ancora abitare su questa terra, di condurre una vita activa della quale poi forni-
re una interpretazione: “Non basta cambiare il mondo. E’ quanto comunque facciamo 
e che in larga misura accade anche senza il nostro intervento. Dobbiamo invece in-
terpretare questo cambiamento affinché il mondo non continui a cambiare senza di 
noi e affinché non cambi alla fine in un mondo senza di noi.” (Anders). Nuovo uma-
nesimo è qui inteso, quindi, come consapevolezza del proprio agire, della propria po-
tenza e contemporaneamente del proprio limite. E’ da questa prospettiva che si tesse 
la trama del discorso e si includono in esso le argomentazioni, sulla valorizzazione 
della città esistente, sulla comunità, sulla cittadinanza attiva, sulla prossimità e sul 
cambiamento del welfare state. Dunque, nella parte del nuovo umanesimo convergo-
no le riflessioni che costituiscono il corpo centrale della tesi della quale il caso studio 
si configura come scena iniziale la cui articolazione allude agli ambiti di riflessione 
sopra richiamati. 
 
La ricerca mette al centro la persona, le sue relazioni ed i suoi sentimenti sottoline-
ando dello scambio personale la dimensione emozionale contrapposta alla lettura uti-
litaristica che lo interpreta solo in termini economici. Ma la centralità della persona 
ricorre anche laddove si descrivono concetti che attengono ad altre discipline: quan-
do si parla della fiducia nell’economia ma anche di capitale sociale o ancora di eco-
nomia civile; nelle istituzioni quando si parla di cittadinanza attiva, di democrazia 
diretta e finanche quando si evoca la partecipazione. La centralità delle relazioni tra 
le persone é anche il nucleo argomentativo attorno a cui si sviluppa il rinnovato tema 
del comunitarismo a seguito della ricomparsa di minimali “tracce di comunità”, ter-
mine con il quale Bagnasco si riferisce alle pratiche comunitarie nei contesti urbani. 
Gli studi urbani investigano queste forme di auto-organizzazione che hanno a che 
                                                 
11 Sull’argomento, età della tecnica. si consiglia di confrontare i testi di Martin Heidegger, di Gunther 
Anders e di Hannah Arendt. 
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fare talvolta con il governo del territorio e che qui sono interpretate come “compor-
tamenti emergenti dalla crisi della modernità e dei modelli industriali di organizza-
zione sociale” (Tosi). L’attenzione rivolta, dunque, al locale ovvero allo specifico, 
alla micro-storia dell’occupazione a scopo abitativo in questo caso, comporta 
l’adesione ad una visione sull’urbano, non più unitaria e generale, bensì più articolata 
e multipla essendo il locale l’ambito delle differenze dove ogni problema ha le sue 
specificità e dove, perciò, è possibile cogliere le tante sfaccettature della città. Oltre 
alla parola locale, il presente lavoro condivide, con la corrente di studi urbani incen-
trata sulle relazioni che legano azioni, gruppi, luoghi entro una città od un territorio, 
il termine informale che si pone come chiave di lettura di tutto “ciò che si muove sot-
to, in aggiunta e in interazione, ai processi formali regolati dallo Stato e dal mercato” 
(Tosi). Ma non solo. L’informale mostra la molteplicità dei bisogni, delle risposte, 
degli stili di vita e perciò dei percorsi e delle strategie messe in essere dagli attori so-
ciali ovvero dai protagonisti della società civile nella quale il filone teorico suddetto 
intravede il futuro della politica. Queste riflessioni circa il nuovo protagonismo degli 
abitanti sono argomento di una parte della ricerca riguardante le politiche pubbliche 
costruite dal basso, le nuove forme di democrazia e di economia civile. 
 
La risposta abitativa rappresentata dalle forme investigate può essere interpretata 
come intermedia tra quella costruita dal soggetto pubblico e quella costruita dal libe-
ro mercato ovvero si configura come terza via dove alla debolezza o al potere 
d’acquisto del singolo si sostituisce la potenza immaginativa del gruppo costruendo 
non soltanto nuovi modi di abitare, nuovi stili di vita, ma una nuova possibilità di 
vivere la città. La ricerca, soffermandosi sulle forme dell’abitare che si realizzano a 
partire dalle relazioni tra le persone, intende segnalarne il potenziale che esse espri-
mono per dare corpo al mercato intermedio e in particolare alla costruzione di 
un’offerta rivolta a quella fascia sociale, ogni giorno sempre più nutrita, non così in-
digente da poter accedere alla graduatoria per la casa popolare e non così facoltosa 
da poter accendere un mutuo per comprarsi una casa in libero mercato o da poter vi-
vere in una casa in affitto considerati gli elevati valori immobiliari odierni. 
Questa ricerca, come è stato detto, si configura quale testimonianza di altri modi di 
abitare la città contemporanea ben sapendo che “tutto quanto si può fare è indicare 
delle possibilità, offrire delle alternative, dar vita a delle tendenze” (Vitta). Ma allo 
stesso tempo, dovendo immaginare una sua utilità per le politiche urbane, potrebbe 
fornire un contributo così articolato: da una parte potrebbe riavvicinarle alle persone 
e plasmarle intorno alle relazioni che queste ultime intrecciano con gli oggetti urba-
nistici e dall’altra potrebbe offrire loro uno sguardo sulla questione casa non più cen-
trato sul fatto edilizio ma aperto alla complessità dell’abitare. In definitiva, si vuole 
sostenere che, le politiche urbane assumendo la dimensione relazionale come centra-
le e favorendo la costruzione e diffusione delle forme di abitare in comunità, corri-
spondono alla voglia di vivere insieme esistente benché in proporzione minore rispet-
to alla paura, contrastando così la frammentazione, l’isolamento e la disgregazione 
sociale. Si potrebbe così contribuire alla ricostruzione di quella città pubblica mal-
trattata e nel migliore dei casi dimenticata dalle piccole e grandi trasformazioni urba-
ne, di quel mondo comune di cose di cui parlava la Arendt attraverso la riscoperta di 
ciò che ci unisce e attraverso la testimonianza di altri modi di abitare possibili. 
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4.1. Struttura della tesi 
 
La tesi si articola in tre parti precedute da una introduzione in cui, oltre a descrivere 
le ragioni della tesi, quindi l’ipotesi e gli obiettivi, si esplicita l’ambito della ricerca e 
la metodologia utilizzata, e seguite dalle conclusioni nelle quali si dà corpo alla tesi 
che qui si sostiene. 
La parte prima è il racconto del fatto da cui origina la ricerca ovvero l’occupazione a 
scopo abitativo che viene osservata e letta da diversi punti di vista. In particolare, 
attraverso lo sguardo tramandatoci da Patrick Geddes: quello oscillante tra esterno ed 
interno, tra “il guardare dall’alto” che rende possibile la comprensione d’insieme e 
quindi il possesso, si fa per dire, dell’oggetto, in questo caso del fenomeno 
all’interno della più generale questione abitativa e “il guardare camminando attraver-
so” che, interloquendo con i soggetti, scopre le storie individuali che s’intrecciano 
nella esperienza del quotidiano e che lasciano quelle tracce che “l’arte di guardare la 
città” non oblitera e disperde nel dimenticatoio. 
La parte seconda racchiude le riflessioni emerse dal caso di studio ovvero qui si di-
spiegano i diversi temi che dall’analisi fenomenologica si traggono e che, pertanto, 
vengono teorizzati (il tema della comunità, della prossimità, quello del riuso della 
città esistente, del cambiamento del welfare state, della produzione di beni comuni 
attraverso l’economia sociale o civile ovvero attraverso l’attivazione della cittadinan-
za). Trova spazio in questa sezione anche l’analisi di diverse realtà abitative che, pre-
sentando congiunzioni forti con le caratteristiche specifiche di queste teorizzazioni, 
conferiscono consistenza al tema dell’abitare in comunità che nell’ultima parte viene 
configurandosi. 
La parte terza affronta, infatti, più specificatamente il tema dell’abitare in comunità a 
partire dalla convinzione che l’esperienza in esame pur avendo un carattere margina-
le, incontra e rivela convergenze ed affinità con una tematica più ampia che, definita 
da alcuni come nuovo umanesimo, pone al centro della sua riflessione le relazioni tra 
le persone. Qui, si dà conto dell’importanza del tema dell’abitare, per l’urbanistica, 
studiato nelle sue diverse declinazioni che si possono però ascrivere alle macro-
categorie definite dalle parole chiave: comunità e spazio. 
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Parte prima 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“Per chi sta oppure viene tenuto al margine, 
occupare diventa lo strumento per rivendicare non solo uno spazio, 

ma anche un’identità, che allo spazio è strettamente legata. 
E molte volte l’occupazione di questi spazi, fortunatamente, 
va oltre il progetto dell’architetto o il piano dell’urbanista. 

Diventa una vera e propria riprogettazione collettiva che riadatta e riorienta 
in una direzione più consapevole quel determinato sistema di spazi”. 

(Piero Zanini) 
 
 
 
 
 
 
 
1. Le occupazioni a scopo abitativo 
 
La scelta di raccontare più approfonditamente le occupazioni a scopo abitativo nasce 
dalla convinzione che in essa possano rintracciarsi, nonostante costituiscano pratiche 
marginali nel contesto urbano complessivo, segnali di quella voglia di vivere insieme 
che attraversa ed informa tutta la ricerca. Idea che deve fare i conti, però, con una 
evidenza chiara e forte che ne appanna, a prima vista,  la valenza. Lo “stare insieme”, 
infatti, è qui ricercato più per necessità che per virtù, nascendo, queste esperienze, 
primariamente per soddisfare il bisogno essenziale della casa. Ciò non toglie comun-
que che queste pratiche, per altro evolutesi e perciò differenti da quelle passate, rap-
presentano esempi interessanti di autorganizzazione della società civile nel risponde-
re a bisogni non più corrisposti dal soggetto pubblico nei quali è possibile cogliere 
con evidenza i fenomeni complessi che, come gli intrecci tra relazioni e spazio, oggi 
caratterizzano il tema dell’abitare la città contemporanea.  
L’interesse per tali pratiche verte, allora, da una parte sulle forme di organizzazione 
sociale che queste assumono attraverso la predisposizione di regole per la civile con-
vivenza e per il funzionamento del modello organizzativo. Si tratta di un insieme di 
norme e contemporaneamente di una strutturazione sociale fondamentali per la com-
prensione di tale fenomeno ma, qui, soprattutto per la possibilità intravista di attin-
gervi conoscenza per interpretare le altre forme di abitare in comunità e per immagi-
nare una loro possibile “emulazione”, tenendo sempre ben in mente che ogni pratica 
è specificatamente unica e non ripetibile senza un adattamento appropriato. 
Dall’altra, queste pratiche risultano interessanti ed in un certo senso meritevoli, per-
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ché, oltre ad aver palesato la progressiva ritrazione del soggetto pubblico nel provve-
dere ai fabbisogni abitativi, ne hanno anche arginato la sua drammatica conseguenza 
vale a dire, il crescente numero di famiglie in disagio abitativo. C’è da rilevare, anco-
ra, che l’attuale “emergenza casa”, di cui più avanti descriveremo cause e ragioni, 
connota il fenomeno delle occupazioni in maniera diversa dal passato: se prima si 
riduceva all’occupazione di un alloggio popolare innescando la cosiddetta “guerra tra 
poveri” (una volta terminata la costruzione e prima dell’ingresso della famiglia asse-
gnataria si procedeva alla occupazione) oggi il fenomeno è qualcosa di più. Trattan-
dosi in prevalenza di immobili di proprietà privata, l’occupazione diviene pratica 
complessa, costruendo dei veri e propri progetti abitativi a partire dalla formazione 
del gruppo occupante, dello statuto di convivenza, dell’organizzazione dello spazio 
di vita in comune.  
 
Il fenomeno delle occupazioni a scopo abitativo è qui proposto in quanto rivela, pro-
prio grazie alla sua radicalità, delle potenzialità inespresse nel modo di abitare la cit-
tà. Rivela, poi, un altro modo di pensare la città nonostante la sua marginalità nel 
quadro complessivo delle dinamiche urbane e rispetto alla generale tendenza 
all’isolamento tipico del processo di individualizzazione che investe la società mo-
derna. Ma è anche una politica pubblica costruita “dal basso” che produce un bene e 
inventa un servizio. Si fa qui riferimento, in particolare, all’attivazione dello sportel-
lo all’emergenza abitativa presente presso ciascuna occupazione gestito dagli stessi 
occupanti e rivolto alla cittadinanza12. Ciascuna comunità di occupanti opera secondo 
le proprie disposizioni ed attitudini offrendo altri servizi alla collettività legati 
all’abitare in forma meno diretta rispetto allo sportello sopra citato: c’è, ad esempio, 
quella che ha costruito e messo a disposizione delle compagnie teatrali uno spazio 
all’uopo e c’è ancora, come vedremo più avanti, nella trattazione del caso studio, la 
comunità impegnata sul fronte del risparmio e della produzione energetica mediante 
fonti rinnovabili che organizza campagne di sensibilizzazione ma anche veri e propri 
laboratori didattici. Una pratica che mostra un modo diverso di fare assistenza socia-
le, di innovare le forme dell’abitare e quindi indica un modo diverso di fare città che 
nascendo nella interazione e dalla relazione tra persone, crea contemporaneamente 
nuovi legami; una pratica che orienta le azioni individuali, forti della loro debolezza, 
verso obiettivi condivisi. Una pratica, ancora, che mira alla lenta trasformazione e 
che, “attraverso l’azione comune” immaginando un’altra via, un altro modo di fare, 
“produce l’emergenza e la diffusione di piccoli cambiamenti” (Paba). 
Prima di descrivere nel dettaglio il fenomeno, é necessaria una precisazione 
sull’attuale emergenza abitativa mettendone in luce le caratteristiche. 

1.1.  La questione abitativa 

Oggi è sempre più diffusamente avvertito un crescente disagio abitativo che é invece 
(o quantomeno lo é stato fino a poco tempo fa) obliterato dalle istituzioni pubbliche. 
Ma la questione abitativa, intesa non solo come fabbisogno di case, è una priorità per 
                                                 
12 Gli sportelli all’emergenza abitativa svolgono una funzione di consulenza ed assistenza rivolta a chi 
è in disagio abitativo. Sono esperienze che portano avanti un’idea nuova di sistema delle politiche 
pubbliche basato sull’autogoverno dei cittadini e sulla responsabilizzazione delle comunità locali. A 
coloro che vi si rivolgono è richiesta la compilazione di un’auto-certificazione attraverso cui è possibi-
le conoscere l’entità del disagio e contribuire contemporaneamente alla raccolta di dati sull’emergenza 
abitativa. 
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chi si occupa di città. In essa infatti si possono leggere come in una sorta di laborato-
rio molte delle dinamiche che attraversano e trasformano la città contemporanea.  
Il mercato immobiliare è oggi sempre più selettivo e soddisfa solo la domanda di ca-
sa in proprietà non rispondendo più al fabbisogno delle fasce sociali più deboli ma 
anche, e sempre più, a quello delle fasce medie. Negli ultimi anni, in Italia, i valori 
del mercato immobiliare sono aumentati in maniera consistente. Ciò, se da una parte 
ha prodotto l’impressione di una accresciuta ricchezza delle famiglie proprietarie di 
alloggi dall’altra ha posto in emergenza tutte quelle in affitto od in procinto di acqui-
stare un alloggio quindi di accendere un mutuo. 
Ed è proprio la vulnerabilità delle famiglie italiane esposte agli elevati canoni di af-
fitto in regime di libero mercato, il dato significativo della nuova questione abitati-
va13. Le famiglie che vivono in alloggi in locazione rappresentano il 17,7%14 del to-
tale, un dato che si é progressivamente ridotto contribuendo ad archiviare 
l’emergenza abitativa come problema marginale. Nel 1971 le famiglie in affitto era-
no ancora il 44,2%, ma nelle città metropolitane il dato era del 65,8%. In poco più di 
trent’anni si é quindi registrata una sostanziale riduzione delle famiglie in affitto. 
Una diminuzione che ha interessato in modo disomogeneo le famiglie a seconda del-
le fasce di reddito. In affitto sono rimaste soprattutto quelle a basso reddito15. La vul-
nerabilità delle famiglie in affitto é aumentata anche a causa della contemporanea 
ritrazione del soggetto pubblico nella produzione di case sociali. Infatti, oggi il nu-
mero di alloggi popolari realizzati annualmente risulta quasi insignificante. I dati so-
no: 1.900 alloggi costruiti nel 2006 mentre nel 1984 erano 35.000 e 22.000 nel 1988.  
La nuova questione abitativa è, quindi, il risultato di due fenomeni concomitanti: da 
un lato, la mancata offerta da parte del soggetto pubblico, ma anche di enti e affini, di 
alloggi sociali; e dall’altro, la crescente difficoltà di accesso al mercato, dovuta 
all’aumento dei valori immobiliari, le cui ragioni, come vedremo, sono indicative 
della profonda trasformazione della stessa questione. 
Gli analisti del settore immobiliare (Cresme) ne indicano almeno tre: l’arrivo sul 
mercato immobiliare dell’onda del baby boom degli anni ’60-’70 che mettono su fa-
miglia; la ricerca di una abitazione migliore, più di prestigio; la possibilità di investi-
re con l’aspettativa di un maggior ritorno e con un minor rischio. Sulla base dei dati 
forniti dall’Osservatorio Immobiliare Italiano e dall’Osservatorio Statistico della 
Banca d’Italia, è stata formulata l’ipotesi della derivazione del vertiginoso aumento 
dei valori immobiliari dalla valorizzazione, attraverso processi di finanziarizzazione, 
del patrimonio esistente da parte delle imprese, come la FIAT o l’INA, che, per au-
mentare la redditività, hanno smobilizzato, a partire dal 1997, la loro proprietà im-
mobiliare ovvero hanno esternalizzato il loro patrimonio immobiliare affidandolo a 

                                                 
13 Non è tuttavia da sottovalutare il disagio vissuto dalle famiglie che hanno scelto di comprare casa 
accendendo un mutuo: nel 2006, infatti, quelle che avevano difficoltà nel pagare la rata del mutuo 
erano aumentate, rispetto all’anno precedente, del 5,1% toccando le 410 mila unità (Fonte: Rapporto 
sulla questione abitativa, Nomisma, 2007) 
14 Dato riferito al 2006 ed estratto da “Dalla casa all’abitare”, di Giovanni Caudo con Sofia Sebastia-
nelli, 2008. 
15 La propensione a passare dall’affitto alla proprietà non è stata omogenea; infatti se si considera il 
20% delle famiglie più povere (in termini di reddito equivalente disponibile) ed il 20% delle famiglie 
più ricche, il confronto tra il 1977 e il 2004 mette in evidenza che nel primo quintile, quello più pove-
ro, la quota di affitto è scesa, ma di poco dal 51% al 41%,  mentre nel quintile della famiglie più ric-
che la quota di affitto si è significativamente ridotta dal 30% del 1977 al 9% del 2004. (Fonte: Rap-
porto sulla questione abitativa, Nomisma, 2007). 
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società di nuova costituzione o già presenti nella ramificazione aziendale secondo un 
meccanismo finanziario noto nella letteratura come securitization: la redditività degli 
alloggi viene assicurata dalla crescita dei canoni di affitto e dei valori immobiliari16. 
Questo meccanismo abbisognava, dunque, dell’aumento dei valori immobiliari. Ciò 
sembra essere stato favorito, prima, dalla disponibilità crescente, a partire ancora dal 
1997, delle banche a concedere mutui alle famiglie che, indebitandosi sempre più, 
hanno ingrossato la domanda e conseguentemente fatto aumentare i valori suddetti; 
poi, dalla emanazione della legge n° 431 del 1998 che ha liberalizzato i canoni di af-
fitto e cancellato la legge dell’equo canone, rendendo possibile la locazione a canoni 
usurai. Può trattarsi di una coincidenza temporale ma può anche trattarsi di un elabo-
rato disegno finanziario messo in atto dalle banche in accordo con il sistema 
dell’impresa e quello politico. 
E’ così che le case, diventate di carta, sono state immesse sul mercato finanziario. I 
costi di questo processo gravano sulle famiglie in affitto ma anche su quelle che 
comprano casa indebitandosi con i mutui. E’ sufficiente guardare all’aumento delle 
compravendite con mutuo ipotecario – erano circa il 30% alla fine degli anni Novan-
ta, erano quasi il 48% nel 2006 – e all’aumento, in termini di risorse economiche, 
dell’indebitamento delle famiglie – pari al 30% tra il 2004 e il 2006 passando da 39,9 
miliardi di euro a 52,2 – per confermare che a sostenere il mercato immobiliare ma 
soprattutto la ristrutturazione delle imprese sono state le famiglie. Anche la durata 
dei mutui si é allungata passando da una media di 19 anni del 2004 ai 22 del 2006. Ci 
si indebita di più e per più tempo. 
 
Fin qui abbiamo descritto un carattere dell’odierna questione abitativa che vede, co-
me è stato già anticipato, nella riduzione del numero di alloggi sociali prodotti dal 
soggetto pubblico e più in generale nella trasformazione del suo ruolo all’interno del-
le politiche del welfare state, la sua seconda ragione. Un confronto con gli altri paesi 
europei17 mostra immediatamente l’esiguità dell’offerta di case a canone sociale do-
vuta alla tradizionale tendenza italiana alla proprietà della casa aggravata dalla pro-
gressiva riduzione dei trasferimenti da parte dello Stato centrale alle Regioni per 
l’edilizia economica e popolare. Da noi, infatti, lo Stato impegna per la costruzione 
di alloggi sociali soltanto lo 0,1% del Pil contro una media europea dello 0,72%. Ad 
oggi, le famiglie che abitano una casa popolare sono circa 850.000, numero, tra 
l’altro, destinato a diminuire per via della dismissione del patrimonio immobiliare da 
parte dello Stato. Si tratta di una operazione  giustificata dalla possibilità di rimpin-
guare le casse pubbliche al fine di costruire nuove case popolari ma discutibile in 
quanto non di vendita si è trattato ma di “svendita”18 come risulta dai dati a consunti-

                                                 
16 Per un approfondimento di questa tesi si veda Giovanni Caudo, “Case di carta: la nuova questione 
abitativa”, in Urbanistica, dicembre 2007, pag. 97. 
17 In Italia la quota di alloggi a canone sociale sul totale degli alloggi in affitto (4 milioni) è pari al 4% 
mentre in Olanda è il 35%, in Austria il 23%, in Gran Bretagna il 20% ed in Francia il 17%. 
18 Il D.L. 23 settembre 2001, n. 351, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 
410 ha introdotto una procedura di privatizzazione del patrimonio immobiliare pubblico prevedendo, 
tra le altre cose, il ricorso alla tecnica della cartolarizzazione attraverso il trasferimento degli immobili 
da cedere alle società veicolo. In attuazione del D.L. n. 351 del 2001 sono state finora realizzate due 
operazioni di cartolarizzazione, indicate come SCIP1 (operazione per 2,3 miliardi relativa ad immobili 
di proprietà degli Enti previdenziali) e SCIP2 (operazione per circa 6,6 miliardi, che ha interessato 
ulteriori immobili degli Enti ed, in minima parte, immobili del Demanio). Il valore complessivo del 
patrimonio pubblico è stimato in 1.800 miliardi. Le cartolarizzazioni avviate, a fronte di un portafo-
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vo che mostrano una media di introiti per gli enti locali di circa 23.000 euro ad allog-
gio19. Un ulteriore aspetto negativo di questa politica é dato dalla impossibilità di ri-
costruire un patrimonio pubblico residenziale di tale portata per di più localizzato nel 
centro città. Anche il processo di dismissione delle proprietà immobiliari degli Enti 
previdenziali ed assicurativi, presupposto al processo di finanziarizzazione delle ca-
se, ha contribuito al determinarsi di questa situazione emergenziale, cancellando un 
mercato intermedio, che offriva alloggi in locazione a canoni accessibili20. Sono que-
ste le ragioni che danno corpo all’attuale questione abitativa diversa dalla vertenza 
casa degli anni ‘70 quando alle proteste ed occupazioni di alloggi si rispose co-
struendo più case21. Infatti, anche oggi si costruiscono più case ma solo in libero 
mercato22, vale a dire, case accessibili soltanto a coloro in grado di sostenere gli ele-
vati costi.  
 
Negli ultimi anni, dunque, la difficoltà di accesso alla casa nega il diritto alla città ad 
un numero crescente di famiglie non solo delle classi sociali meno abbienti ma anche 
le famiglie del cosiddetto ceto medio. La conseguenza è che aumentano gli esclusi 
dalla città23. E’ nei comuni della prima cintura intorno alle grandi città che si concen-
trano questi ultimi; sempre più persone sono costrette a cercar casa nei comuni limi-
trofi alle grandi città dove i valori immobiliari sono ancora accessibili. Ma c’è anche 

                                                                                                                                          
glio di 129 miliardi, hanno fruttato ricavi per 57,8 miliardi, con un rapporto ricavi-cessioni pari al 
44,7%. In particolare, per le due operazioni SCIP1 (i sette enti previdenziali hanno ceduto alla S.C.I.P. 
un portafoglio immobiliare costituito da 27.250 unità residenziali e 262 unità commerciali per un va-
lore lordo complessivo pari a 5,1 miliardi di euro) e SCIP2 a fronte di un portafoglio iniziale di circa 
13 miliardi, il ricavo ottenuto è stato di circa 9 miliardi. Per quanto riguarda il patrimonio immobiliare 
affidato all'Agenzia del Demanio, sono stati censiti 14.110 beni per un valore complessivo stimato di 
160 miliardi. Ben più consistente il patrimonio degli Enti Locali, valutato 320 miliardi. (Fonte: “Ana-
lisi dei risultati delle cartolarizzazioni” - Corte dei Conti - Ufficio di controllo sulla gestione dei Mini-
steri economico finanziari - 21 marzo 2006).  
19 Le politiche di alienazione di parte del patrimonio ERP (dovuta alla legge 560/1993) hanno portato 
alla dismissione, tra il 1993 ed il 2006, di 154.768 alloggi con un ricavo unitario medio di appena 
23.700 euro (Fonte: elaborazione Censis su dati Federcasa). 
20 Gli alloggi pubblici o degli enti previdenziali complessivamente dismessi con le operazioni di cartola-
rizzazione ammontano a circa 100 mila unità (Fonte: Presidenza del Consiglio dei Ministri. Unità di analisi 
strategica delle politiche di Governo. Le politiche abitative in Italia: ricognizione e ipotesi di intervento, 
Settembre 2007)  
21 Fu negli anni Sessanta che la questione casa divenne questione sociale. Cominciò Torino con lo sciope-
ro del 3 Luglio del 1969 a largo Traiano. Sciopero contro il caro fitti, gli sfratti ed il costo della vita che 
registrò anche incidenti e scontri con la polizia. Degli anni della contestazione si ricordano le proteste 
studentesche ma si dimentica che lo sciopero più partecipato fu quello del 19 Novembre 1969: sciopero 
generale unitario per la casa (a Milano, nel corso della manifestazione muore l’agente Antonio Annarum-
ma). Ci fu in quegli anni una coincidenza di interessi (una coincidenza di fatto al di là delle reciproche 
intenzioni) tra l’impresa privata (la grande industria) e le masse di operai inurbati nell’invocare l’intervento 
pubblico nella costruzione di alloggi sociali. In quegli anni, il diritto alla casa e con esso il diritto alla città 
si conquistarono con le lotte operaie e con la pressione esercitata sul governo da parte delle grandi impre-
se. I risultati, come è noto, ci furono. L’approvazione della legge sulla casa, la n°865 del 22 ottobre del 
1971, segnò l’inizio di un consistente intervento del soggetto pubblico. A questo intervento seguì il piano 
decennale sulla casa (legge n° 457/1978) che si doveva estinguere formalmente nel 1988 anche se si tra-
scinò fino ai primi anni Novanta. Da allora la casa è sparita non solo come emergenza sociale ma come 
tema di dibattito. 
22 Nel 2007 sono stati realizzati 343.770 alloggi in tutta Italia. Nel 2005 erano 259.000, nel 2004 
238.000, nel 2003 214.000, nel 2001 175.000 e nel 2000 159.000 (Fonte: Cresme). 
23 “Per la casa passa la città: Roma e la nuova questione abitativa” di Giovanni Caudo, Sofia Sebastia-
nelli, articolo pubblicato per Egea, Università Bocconi editore. 



 19

chi non rinuncia alla città attivando delle forme di resistenza all’espulsione: è il caso 
delle occupazioni a scopo abitativo ovviamente, ma anche delle coabitazioni, del co-
housing, nonché il sempre più frequente caso di divisione dell’alloggio operata da 
chi, pur di rimanere in città riduce il proprio spazio domestico trasferendo evidente-
mente all’esterno della abitazione grande parte delle attività quotidiane. Ci si riferi-
sce alla soluzione adottata principalmente dalle famiglie di nuova formazione con 
poche disponibilità economiche: una sorta di coabitazione “sostenibile” nello stesso 
appartamento dei genitori – la maggior risorsa delle nuove famiglie! – opportuna-
mente separato.  
La resistenza all’esclusione, pertanto, assume forme differenti, ognuna con le proprie 
specificità e modalità. Tattiche di sopravvivenza per non essere esclusi da una città 
dove si sono ridotte le forme di welfare a sostegno dei più deboli. Espedienti in taluni 
casi. Esempi nei quali, quando non prevale uno spirito opportunistico o di bassa spe-
culazione,  si impone una condizione: l’essere insieme. Le occupazioni a scopo abita-
tivo appartengono a questo scenario.  
La raggiunta consapevolezza della forza derivante dall’essere con contraddistingue i 
progetti abitativi raccontati in questo lavoro. Questi ultimi, nonostante siano sovente 
motivati da ragioni economiche, manifestano comunque quella voglia di vivere in-
sieme che spinge le persone ad auto-organizzarsi per abitare e contemporaneamente 
la voglia di darsi una identità riconoscibile in un mondo sempre più anonimo. E’ an-
che in virtù di questa consapevolezza che, negli anni, il movimento di lotta per la ca-
sa si é trasformato ed oggi, pur mantenendo forti differenze nelle sue componenti24, 
esso risulta unito non solo nel soddisfacimento del bisogno essenziale della casa, ma 
anche nella sperimentazione di altre forme dell’abitare e nella proposizione di attività 
complementari al bisogno di casa che ne estendono la significatività e ne ampliano 
l’interesse. E’ per questo motivo che nel presente lavoro si fa riferimento ad una 
componente specifica del movimento di lotta per la casa che nella costruzione di 
nuove forme di comunità vede la possibilità di ridefinire una propria identità socia-
le25. 
 
1.2. Fenomenologia delle occupazioni 
 
Prima di addentrarci nella narrazione del fenomeno, è opportuno affrontare 
l’ambiguità che la pratica in oggetto denota. Si tratta di un’azione condotta 
nell’illegalità26, fuori dalle regole della società, un’attività, definita in termini meno 
compromettenti, informale. Una violenza dello stato di diritto discutibile e criticabile. 

                                                 
24 Le associazioni che portano avanti la lotta per il diritto alla casa e all’abitare a Roma sono: Action, 
Blocco Precario metropolitano, Comitato Obiettivo Casa, Coordinamento di Lotta per la Casa, 
AS.I.A. RdB, Assessorato popolare contro la crisi abitativa (che fanno parte della rete romana per il 
diritto all’abitare costituitasi un anno fa) Comitato inquilini del centro storico, Comitato popolare di 
lotta per la casa, Unione Inquilini, Sunia e Sicet. 
25 “Il bisogno di individualizzazione non sempre implica dispersione e frammentazione: ci sono, in-
fatti, significanti spinte nei confronti della standardizzazione e l’emergenza di comunità socio-
culturali che vincolano gli individui insieme; queste includono i movimenti sociali ed i gruppi di citta-
dini, la cui efficacia, ora che le persone sono liberate dalle coercizioni del luogo, può non dipendere 
dalla prossimità fisica” (G. Day, p. 187).  
26  Contravvenendo all’art. 633 del Codice Penale, "Invasione di terreni o edifici" che punisce la con-
dotta di “chiunque invade arbitrariamente terreni o edifici altrui, pubblici o privati, al fine di occuparli 
o di trarne altrimenti profitto”. 
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Nel contesto giuridico e normativo italiano sappiamo quanto importante sia la tutela 
della proprietà privata e quanto la riaffermazione di questo principio sia al centro di 
molte delle pronunce della Corte Costituzionale. D’altronde é anche conseguenza di 
questa impostazione giuridica se, a differenza di quanto avviene in altri paesi euro-
pei, in Italia non é prevista alcuna limitazione o sanzione per i proprietari  che esclu-
dono dal mercato per lungo tempo, e quindi da una qualche possibilità d’uso, gli im-
mobili di loro proprietà27. Eppure, nella Costituzione si afferma il principio secondo 
cui il godimento della proprietà privata non deve avvenire a nocumento della socie-
tà28. Tale condizione è affermata ancora a proposito del diritto di impresa e 
dell’attività economica. Anche in questo caso l’iniziativa di impresa é libera ma essa 
non può avvenire a danno della dimensione sociale29.  
Il richiamo a questi elementi di contesto non vuole costruire alcuna giustificazione e 
tantomeno si vuole invocare una qualche sanatoria dell’atto illegale. Tali pratiche 
evidenziano, però, come ci siano aspetti della Costituzione italiana ancora non attua-
ti30. Basti pensare agli immobili di proprietà privata, coinvolti dalle pratiche di occu-
pazione, per i quali erano in corso operazioni immobiliari speculative che ne richie-
devano l’esclusione, sebbene momentanea, dal mercato. Esclusione effettuata, ad e-
sempio, in attesa di un aumento dei valori o per conseguire una valorizzazione im-
mobiliare come esito di variazioni normative. Comportamenti imprenditoriali di tale 
natura in presenza di una emergenza abitativa, sempre più ampia e diffusa, stridono 
con la necessità di affermare il principio della funzione sociale. La proprietà privata 
inutilizzata rappresenta, in queste condizioni, una grande potenzialità che la requisi-
zione di immobili sfitti31, ad esempio, coglie: faccio qui riferimento all’azione com-
piuta da Sandro Medici, presidente del X municipio di Roma, che, di fronte alla gra-

                                                 
27 E’ nota la questione relativa agli alloggi che risultano non utilizzati e che rappresentano una percen-
tuale non indifferente: a Roma ad esempio é intorno al 13%. 
28  Il secondo comma dell’articolo 42 della Costituzione Italiana recita: “La proprietà privata è ricono-
sciuta e garantita dalla legge, che ne determina i modi di acquisto, di godimento e i limiti allo scopo di 
assicurarne la funzione sociale e di renderla accessibile a tutti” (il corsivo è mio). La funzione sociale 
indica che l'esercizio della proprietà dovrebbe essere disciplinato in modo tale da non venire in contra-
sto con l'interesse della collettività. In dottrina si è spesso discusso della funzione sociale nell'ambito 
del diritto di proprietà e ne sono emerse due posizioni contrastanti: 
- una parte della dottrina sostiene che i fini sociali della proprietà debbano essere tutelati prima di 
quelli particolari del proprietario; 
- un'altra parte sottolinea che la proprietà è un diritto soggettivo e non deve essere sottoposto a limita-
zioni che potrebbero andare contro gli interessi legittimamente tutelati del proprietario del diritto. 
Sono esempi di funzione sociale della proprietà: 
- la legge n.392 del 1978 (equo canone) che fissa dei limiti alla facoltà di godimento e di disposizione 
da parte del proprietario di un alloggio nei confronti dell'eventuale affittuario; 
- l'espropriazione per interesse pubblico della proprietà privata. 
Gli esempi citati mostrano che la giurisprudenza si è attestata nel tempo sulla seconda posizione aven-
do revocato la legge sull’equo canone e ricorrendo sempre meno all’espropriazione per utilità pubbli-
ca. 
29 Si fa riferimento all’art. 41: “L’iniziativa economica privata […] non può svolgersi in contrasto con 
l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana”.  
30 Si tratta della Parte III della Costituzione sulla quale ricco è il dibattito che ne segnala il ritardo nel-
la sua applicazione quando non la totale mancanza di attuazione. 
31 L’articolo 835 del Codice Civile stabilisce che: “Quando ricorrono gravi e urgenti necessità pubbli-
che, militari o civili, può essere disposta la requisizione dei beni mobili o immobili. Al proprietario è 
dovuta una giusta indennità. Le norme relative alle requisizioni sono determinate da leggi speciali”. 
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ve situazione di disagio abitativo in cui versavano numerose famiglie sotto la sua 
giurisdizione, ha deliberato la requisizione di alloggi sfitti a loro favore32.   
 
Le occupazioni a scopo abitativo sono una pratica che ha avuto anche il merito di far 
emergere, almeno a Roma, una questione, quella dell’emergenza abitativa, dimenti-
cata dalle politiche istituzionali e di aver spronato quest’ultime nella direzione di una 
risoluzione normativa del disagio emerso. Una pratica che, “alloggiando” famiglie o 
singoli in difficoltà, reclama un diritto, quello all’abitare negato dalle istituzioni poli-
tiche33. E’ un’azione condotta al di fuori del diritto riconosciuto e dentro un diritto 
ingiustamente non riconosciuto: sul delicato confine che separa la legalità 
dall’illegalità. Un’azione che abita questo spazio liminare e che forza il confine netto 
sfrangiandolo e trasformandolo in frontiera vale a dire in un margine sempre più am-
pio, dove dare un luogo alle identità e alle differenze34. Un diritto, quello all’abitare, 
attraverso cui passa il più generale diritto alla città che oggi si traduce nel diritto a 
non esserne espulso, fisicamente oltre i suoi confini, ed escluso da ciò che essa offre 
in termini di soddisfazione di “bisogni urbani specifici”. Lefebvre chiama così il bi-
sogno di tempo libero per le relazioni e per gli incontri e il bisogno di luoghi dove 
questi ultimi possano avvenire, luoghi in cui “lo scambio non passi attraverso il valo-
re di scambio”. Il diritto alla città si presenta allora nella forma dell’accessibilità ai 
servizi e ai beni di consumo: il problema infatti non risiede, come in passato, nella 
loro insufficienza od assenza ma nell’impossibilità per ampi strati di popolazione di 
potervi accedere. Non basta quindi l’affermazione del diritto: è necessario ragionare 
su come rendere accessibili beni e servizi, su come rendere effettivo tale diritto. La 
pratica delle occupazioni a scopo abitativo per quanto radicale e, come detto, 
nell’illegalità, segnala, pertanto, lo slittamento tra “proclamazione” e “pratica con-
creta” di un diritto fondamentale come è quello dell’abitare. 
 
Le azioni a cui mi riferisco sono quelle compiute dai movimenti di lotta della casa 
afferenti all’area politica della sinistra. Fino a qualche anno fa, non sarebbe stata ne-
cessaria una precisazione in tal senso rappresentando l’occupazione uno strumento di 
rivendicazione tipicamente “di sinistra”. Ma oggi le città, a partire da Roma, sono 
teatro di un fenomeno anomalo: movimenti di estrema destra si appropriano di una 
modalità a loro estranea per creare consenso intorno all’emergenza casa35. 

                                                 
32 Nel settembre 2005 il presidente municipale Sandro Medici emette un’ordinanza con la quale pro-
cede alla requisizione di 15 alloggi sfitti da destinare ad altrettante famiglie in emergenza abitativa. La 
società immobiliare proprietaria degli alloggi in questione presenta ricorso al Tar del Lazio che però il 
25 gennaio 2006 respinge la richiesta ritenendo legittima la requisizione delle case sfitte. L’anno se-
guente, precisamente l’11 ottobre 2007, vengono emesse nuove ordinanze di requisizione di case sfitte 
dai presidenti municipali Medici (X), Fantino (IX) e Catarci (XI) per un totale di 232 alloggi. Questa 
volta il ricorso al Tar del Lazio, da parte dei proprietari, viene accolto e le ordinanze perciò revocate 
(30 gennaio 2008). 
33 Eppure l'Italia ha sottoscritto il Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali (è legge 
nel nostro Paese, la n. 881/77) che all'art. 11 sancisce il diritto alla casa. 
34 “Malgrado il caos che vi [nella terra di nessuno] regna, il suo essere simile alla condizione origina-
ria del mondo ne fa il luogo da dove poter ricominciare a sperare, dove cercare una soluzione” (Piero 
Zanini). 
35 Le occupazioni a scopo abitativo “di destra” nascono dal movimento OSA e a Roma sono: 
Casa Montag in via Tiberina, 801 occupata il 12 luglio 2002; 
Casa Pound in via Napoleone III, 8 occupata il 27 dicembre 2003; 
Casa d’Italia Colleverde in via Monte Bianco, 37 (Guidonia) occupata il 4 giugno 2007; 
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Il racconto dell’esperienza vissuta abbisogna primariamente della trattazione del più 
generale fenomeno delle occupazioni a scopo abitativo investigato nella prospettiva 
non soltanto del suo peso in materia di politiche abitative pubbliche ma anche del suo 
dispiegarsi sul territorio. E’ l’agire del movimento di lotta per la casa in generale e di 
Action36 in particolare, di seguito rappresentato. Action, come è nella tradizione dei 
movimenti sociali, svolge un ruolo fondamentale nella trasformazione del contesto 
urbano non limitandosi alla sola pratica dell’occupazione ma costruendo attorno ad 
essa e a partire da essa altre battaglie che si dispiegano in direzioni diverse e che nel 
tempo hanno costituito, anche attraverso la pratica di una dimensione economica al-
ternativa, un’alleanza politica37. 
La pratica delle occupazioni a scopo abitativo nel nostro Paese è tornata di recente, a 
cavallo tra gli ultimi anni del secolo scorso e i primi del nuovo secolo, dopo anni, 
tutti gli anni Novanta almeno, nei quali il tema della casa non era più nell’agenda 
politica. E’ con il suo ritorno che progressivamente cresce l’attenzione, prima dei 
media e poi della politica, sulla questione casa. Ed è grazie alla composizione sociale 
degli occupanti che la discussione evidenzia i caratteri nuovi del disagio abitativo: il 
coinvolgimento di fasce sociali come quelle dell’ex ceto medio che si pensavano 
immuni.  
Le pratiche delle occupazioni a scopo abitativo si concentrano nelle grandi città spe-
cialmente a Roma, Milano, Napoli, Firenze, Venezia e Palermo. Una pratica che ri-
porta alla memoria la stagione calda degli anni ’70, quando i movimenti di lotta re-
clamavano, così come avviene oggi, il diritto alla casa. Ma oggi occupare è una pra-
tica completamente diversa. 
 

                                                                                                                                          
Casa d’Italia Prati in via Valadier, 37 occupata il 25 giugno 2007; 
Casa Romana in via Cassia, 1134 occupata il 30 novembre 2008.  
C’è da aggiungere, poi, che le occupazioni a scopo abitativo “di destra” non rappresentano un campo 
di investigazione per il presente lavoro di ricerca perché, allo stesso modo delle gated communties, 
sono forme di abitare escludenti e chiuse alla diversità (faccio riferimento, in particolare, agli immi-
grati stranieri). 
36 Action è una componente del movimento di lotta per la casa: nasce ufficialmente nel 2002 ma la sua 
storia comincia il 12 dicembre 1998, quando viene occupato un commissariato, vuoto da 10 anni, al 
Quarticciolo per iniziativa di un gruppo di persone che gravitano attorno al centro sociale Corto Cir-
cuito. Il 4 dicembre 2001 è la volta di uno stabile della Cassa di previdenza ufficiali e sottoufficiali 
dell’aeronautica, in via Masurio Sabino 31, a Cinecittà. Uno stabile che, ripetutamente sgomberato e 
rioccupato, finisce per essere acquisito al patrimonio del Comune di Roma, dopo una lunga trattativa 
tra la proprietà e gli occupanti con la mediazione del Comune. Ma questa è un’altra storia. Vi adibi-
scono dei locali a sportello all’emergenza abitativa, rivolto alla cittadinanza. Sono i tempi del Dac 
(diritto alla casa) e dei Disobbedienti. Action nasce dalla loro esperienza. Il 18 dicembre 2002, viene 
occupata una palazzina in via dei Reti 27. E’ la prima occupazione firmata Action, è un “esperimento 
di cittadinanza responsabile realizzato dal movimento di lotta per la casa Action - agenzia comunitaria 
diritti e dai centri sociali Spartaco, 32, Sans Papiers, La strada, Corto Circuito, dall’associazione “abi-
tare in Action”, comitati di inquilini e di cittadini, comunità migranti e singoli fondato sui principi 
della solidarietà sociale, dell’antifascismo, antirazzismo e consumo consapevole”.  
37 Si fa riferimento, in particolare, alla recente iniziativa, contro il caro-vita, della vendita del pane ad 
1 euro al chilogrammo attraverso la trattativa diretta con i produttori e la creazione dei G.A.P., gruppi 
di acquisto popolare, evoluzione dei più conosciuti G.A.S., gruppi di acquisto solidale, sparsi sul terri-
torio. Sono azioni che bene rappresentano ciò che Manuel Castells, già a partire dai primi anni ’80, 
definiva come consumo collettivo, fenomeno che sposta l’attenzione dalla proprietà dei mezzi di pro-
duzione ai mezzi che riproducono il potere del lavoro. 
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Nel 1970 Roma versava in una condizione abitativa molto simile a quella che oggi 
noi viviamo: la forte immigrazione dalle regioni povere del Sud specialmente e del 
Centro determinava l’estendersi nelle zone periferiche di baracche nelle quali vive-
vano in pessime condizioni igienico-sanitarie circa 15.000 famiglie. Mancavano le 
case per i più poveri mentre le case di lusso si continuavano a costruire. E’ in questa 
realtà che sul finire degli anni ’60, precisamente nel maggio 1969 prese avvio una 
stagione di rivendicazioni attraverso forme di auto-organizzazione ma anche attra-
verso le organizzazioni sindacali dei lavoratori. Nel corso del 1970 furono occupati 
circa 7.000 alloggi (in larga parte sgomberati poi dalla polizia) ubicati tra Pietralata e 
Tiburtino, Garbatella ed Esquilino, San Basilio e Tufello. Furono organizzate mani-
festazioni e scioperi generali con i quali si reclamava una casa per tutti e si minaccia-
va di continuare ad occupare finché il Comune non si fosse deciso a requisire gli al-
loggi necessari. Gli anni seguenti videro ancora molto attivo il movimento di lotta 
per la casa nella richiesta di attuazione della legge 167 del 1962, della 865 del 1971 e 
nella richiesta di formazione di una legge sull’equo canone. Si continuarono ad oc-
cupare gli alloggi di proprietà pubblica e degli Enti ma la situazione al 1974 registra-
va un nuovo peggioramento: a fronte di 80.000 case vuote, 70.000 persone vivevano 
nelle baracche. La svolta fu nel 1976 quando si insediò in Campidoglio la giunta di 
sinistra guidata da Argan che diede avvio alla costruzione degli insediamenti previsti 
dalla 167 ed approvò la delibera in base alla quale venivano sanati i quartieri nati a-
busivamente. 
 
La breve esposizione dei fatti, accaduti soltanto qualche decennio fa, mostra un pas-
sato comunque lontano: l’occupazione della piazza del Campidoglio per 69 giorni e 
69 notti nel 1974 e la massiccia partecipazione alle manifestazioni e agli scioperi ge-
nerali sembrano eventi oggi irripetibili non perché gli attuali numeri del disagio abi-
tativo siano irrisori (tutt’altro) ma perché, forse, abbiamo perso in questo breve tem-
po quel sentimento di condivisione che faceva patire collettivamente l’ingiustizia su-
bita o commessa: siamo emotivamente lontani l’un l’altro nonostante gli sforzi tecno-
logici per avvicinarci. E forse anche perché oggi si fa difficoltà a condividere un di-
sagio che nasce da un impoverimento dal quale spesso ci si vergogna e che si tende a 
nascondere. Il contesto socio-economico è mutato: oggi è la linea della povertà che 
avanza verso l’alto. Franco Ferrarotti l’ha descritta come “la povertà dignitosa, quella 
che cerca disperatamente di salvare le apparenze”. A Roma, secondo una sua recente 
analisi, quote sostanziose di ceto medio “vivono nel timore di un declassamento, si 
sentono scivolare verso uno stato di povertà, solo a fatica arrivano alla fine del me-
se”. 
 
Ma le differenze con il passato riguardano anche gli immobili oggetto di occupazio-
ne. Mentre prima si occupavano esclusivamente alloggi di proprietà pubblica oggi, 
oltre agli edifici di proprietà pubblica ad uso però non residenziale, ad essere occupa-
te sono soprattutto le tante proprietà private sfitte ed inutilizzate in attesa di valoriz-
zazione. E’ questa una novità importante perché, oltre ad assicurare un tetto a chi non 
lo ha, le occupazioni di case acquistano la valenza simbolica di sfida al concetto di 
proprietà quando se ne disconosce il valore anche sociale come, invece, è riconosciu-
to dalla Costituzione italiana.  
Da questo primo elemento di differenziazione con il passato, ne consegue un altro 
relativo alla localizzazione degli immobili coinvolti dalla pratica delle occupazioni: 
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come appare immediatamente evidente dalla mappa (cfr pg x), questi sono oggi di-
slocati all’interno dell’anello descritto dal raccordo anulare e concentrati maggior-
mente al centro-città lungo la direttrice di via Tuscolana. In passato, invece, il feno-
meno delle occupazioni a scopo abitativo seguiva l’espansione della città pubblica 
almeno nella sua materializzazione, essendo gli alloggi popolari di nuova edificazio-
ne coinvolti dalla pratica, e quindi avvenendo in contesti periferici. Oggi, invece, la 
mappa delle occupazioni rivela il potenziale della trasformazione che è dentro la città 
stessa, quella già costruita. Si tratta di un aspetto qualitativo che nella valutazione del 
fenomeno si somma a quello meramente quantitativo, che è comunque significativo, 
e che segnala una capacità descrittiva della città e delle sue potenzialità che nelle e-
sperienze passate non c’era. A Roma gli immobili che, dal 2002 ad oggi, sono stati 
“liberati” ammontano a circa 40 mentre le famiglie alloggiate sono circa 2.500. La 
rilevanza di questo dato si coglie confrontandolo con quello del numero di alloggi di 
edilizia economica e popolare assegnati più o meno nello stesso periodo dal comune 
di Roma: circa 1.700 a partire dal 2000. 
 
Un terzo fattore di interesse e di differenza rispetto al passato, dopo quello del conte-
sto sociale e della localizzazione è quello che riguarda l’articolazione della gestione 
interna e la forma organizzativa. Occorre evidenziare la modalità differente delle 
nuove occupazioni: prima infatti, c’erano i comitati politici che gestivano da fuori le 
singole occupazioni, oggi invece ciascuna occupazione si auto-gestisce38 convocan-
dosi settimanalmente in assemblea, dividendosi i ruoli, alternandosi nelle mansioni 
“domestiche”. Attività rituali che contribuiscono alla costruzione di comunità39. Su 
questo aspetto fondamentale si rimanda più avanti, precisamente, alla descrizione 
dell’occupazione in esame e della vita in comune che vi si svolge. 
Merita certamente un approfondimento l’organizzazione sociale attraverso cui, sia 
Action come coordinamento delle comunità occupanti sia le singole occupazioni, si 
strutturano. Ciascuna occupazione, come è stato detto, si convoca settimanalmente in 
assemblea: è qui che si prendono le decisioni, che si superano i conflitti e le diver-
genze parlando, discutendo e talvolta litigando, come, del resto, capita nelle migliori 
famiglie. E’ il più importante appuntamento che ritma la vita comunitaria della sin-
gola occupazione mentre la vita collettiva di tutte le occupazioni ha nel Consiglio di 
Action, anche questo a cadenza settimanale, il suo. Qui invece si prendono le deci-
sioni a livello cittadino: quali iniziative promuovere per portare avanti la lotta per il 
riconoscimento del diritto all’abitare, quali soluzioni da proporre alle amministrazio-
ni municipale e comunale per arginare l’emergenza abitativa ma anche si interviene 
nei casi specifici laddove la singola assemblea non riesce a risolvere i propri proble-
mi interni. Dunque si tratta di una strutturazione gerarchica a due livelli ciascuno con 
ordinamento democratico: all’assemblea partecipano tutti gli occupanti e in questa 
vige la regola del consenso unanime anche se talvolta forzato. L’altro livello, quello 
del Consiglio, utilizza allo stesso modo il metodo del consenso, rappresentando per-
ciò un buon esempio di processo decisionale di gruppo: vi partecipano almeno due 
rappresentanti per ciascuna occupazione incaricati poi di riferire, alle loro assemblee 
di gestione, le novità del momento. Accanto al Consiglio è stato recentemente con-
vocato il Laboratorio: si tratta di una fucina di idee dove oltre alla “questione casa”, 
                                                 
38 Sulle occupazioni a Roma si veda “Partecipazione, movimenti e politiche pubbliche a Roma” a cura 
di E. d'Albergo e G. Moini, Aracne, Roma 2007. 
39 Confrontare Michel de Certeau, “L’invenzione del quotidiano”, 2001. 
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comunque presente, vengono affrontati altri temi politici che nel Consiglio non tro-
vavano spazio, come la questione del reddito garantito, dei beni comuni e 
dell’immigrazione. A queste riflessioni di più ampio spettro partecipano anche altre 
realtà politico-sociali come alcuni centri sociali.  
Si tratta, dunque, di una forma organizzativa con una struttura aperta ed in evoluzio-
ne, non data una volta per tutte ma anzi sempre in mutazione. E’, ad esempio, in di-
scussione, l’idea di consorziare le comunità in Action che producono un servizio ag-
giuntivo a quello dello sportello all’emergenza abitativa che, come abbiamo già ac-
cennato, è una volta un teatro, un’altra una osteria, un bar, sono corsi di formazione 
come nel caso di studio specifico, ed ancora una palestra o uno sportello dedicato 
interamente alla donna che presta assistenza sanitaria e legale. Un’idea che nasce dal-
la necessità di aprirsi non soltanto alla città ma alle stesse occupazioni: la necessità, 
cioè, di costruire una rete in grado di far conoscere a tutti gli occupanti, il cui numero 
è oggi sostanzioso, i servizi che altri come loro, forse più intraprendenti, hanno co-
struito e di cui possono beneficiare. Anche questo aspetto, se si vuole questa ambi-
zione, marca la differenza con il passato: proporsi come soggetto sociale che si evol-
ve dall’autorganizzazione verso forme che lo fanno assomigliare alle imprese sociali 
e che attraverso la costituzione in rete mantiene un radicamento ed una prossimità 
con il locale. 
 
 

 
 
Schema della struttura organizzativa di Action 
 
 
Action, nelle intenzioni di chi vi prende parte, è qualcosa di più di un’associazione: è 
un esperimento politico che tenta di ricostruire una base comune di valori da cui ri-
partire raccogliendo l’eredità dei centri sociali e concretizzandola in una dimensione 
nuova ovvero quella dell’abitare nel suo senso più stretto. E’ per questo motivo che 
le comunità in Action si riconoscono in un regolamento40: una sorta di manifesto col 

                                                 
40 Regolamento della comunità di Action: 
1. ogni abitante nelle occupazioni, nei residence o che comunque aderisce per ideale all’attività politi-
ca e militante di Action, si dichiara antifascista ed antirazzista. La vita comunitaria di Action si basa 
sull’accettazione indiscriminata dell’altro (il corsivo è mio). Non viene accettata nessuna forma di 
discriminazione in base a sesso, etnia, religione od altra espressione personale; 
2. ogni abitante in Action è tenuto a tesserarsi; 
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quale si presentano a partire dai valori in cui credono primo, fra tutti, l’antifascismo e 
col quale delineano sia la forma del loro abitare sia i modi della militanza politica. 
Sono, infatti, qui prescritti gli obblighi di partecipazione attiva alle assemblee di ge-

                                                                                                                                          
3. ogni abitante in Action è tenuto a partecipare attivamente alle assemblee della propria comunità; 
4. è obbligatorio che almeno ciascun nucleo familiare partecipi ad ogni iniziativa sia essa decisa dalle 
assemblee della propria occupazione/residence, da quelle cittadine o indette dal consiglio (manifesta-
zioni, cortei, volantinaggio, attacchinaggio, picchetti antisfratto, sostegno alle nuove occupazioni o 
qualsiasi altra iniziativa necessaria alla lotta) e che garantisca la presenza richiesta in difesa delle oc-
cupazioni; 
5. in momenti di estrema necessità comunicati dal consiglio, tutti gli abitanti in Action devono ritener-
si mobilitati inderogabilmente; 
6. ogni comunità di Action è dotata di un comitato e di una assemblea facente riferimento al consiglio; 
7. l’assemblea è sovrana; 
8. ogni abitante si deve attenere alle decisioni comuni prese in assemblea dal comitato di gestione. 
Ogni comitato individua due portavoce che in rete con gli altri comitati garantiscono un veloce scam-
bio di informazioni. Ogni membro della comunità eletto nel comitato è revocabile soltanto 
dall’assemblea generale delle occupazioni. E’ auspicabile che il comitato sia rappresentativo del lavo-
ro svolto all’interno della comunità e all’esterno della comunità di riferimento. Le funzioni del comi-
tato sono: 
- riferire con puntualità sul dibattito esistente nel consiglio; 
- organizzare il dibattito dell’assemblea di gestione attraverso la preparazione di un ordine del giorno 
che recepisca sia le indicazioni del consiglio sia le necessità territoriali, sia le problematiche interne al 
luogo dove si vive; 
- far rispettare le decisioni prese dall’assemblea; 
- esporre presso il consiglio le proposte e il dibattito proveniente dalle proprie assemblee di gestione; 
- segnalare al consiglio se esistono difficoltà presenti nella propria comunità. In questo caso il consi-
glio è tenuto ad intervenire velocemente. E’ utile ricorrere alla comunicazione veloce garantita dai 
portavoce in caso di manifesta gravità. 
9. ogni nucleo è chiamato a sostenere la cassa della propria comunità al fine di autofinanziare tutte le 
attività interne ed esterne, nel percorso; 
10. le comunità di Action ripudiano ogni atto di violenza, di pressioni o ricatto effettuati sugli abitanti; 
11. è vietata ogni forma di violenza, fisica, religiosa, all’interno di ogni nucleo familiare. La violenza 
ripetuta è un atto grave che comporta l’espulsione dal percorso; 
12. ogni abitante deve garantire il rispetto della quiete interna (dalle 13,30 alle 16,30 e dalle 24,00 alle 
8,00) ed esterna ad ogni comunità; 
13. ciascuno è libero di possedere animali, impegnandosi a rispettare l’igiene degli spazi in comune; 
14. in linea di principio ogni nucleo può ospitare una persona purché non superi i 30 giorni di perma-
nenza all’interno della comunità abitata. Il nucleo che ospita è l’unico responsabile della persona ospi-
tata e deve essere presentato all’assemblea e non viene dotato di chiavi. Per casi eccezionali di perma-
nenza si può derogare all’assemblea, modalità, tempi e forme della permanenza dell’ospite; 
15. non è ammesso nelle occupazioni spacciare droga e coltivare marijuana; 
16. l’ospite segnalato dagli sportelli autogestiti o istituzionali viene considerato ospite di Action e 
vengono decisi insieme all’assemblea i tempi e i modi della sua permanenza; 
17. la persona che per motivi di varia ragione entra a far parte di un nucleo familiare già esistente nel 
percorso dell’occupazione, non acquisisce il diritto di essere censito nel percorso abitativo per 
l’assegnazione di una casa ma viene integrato dal nucleo ospitante; qualora il soggetto integrato nel 
nucleo familiare si separa, può iniziare un nuovo percorso in un’altra occupazione; 
18. l’obiettivo di ciascuna occupazione è quello di far abitare le persone nel miglior modo possibile; 
19. il qui presente regolamento detta i principi di convivenza, armonia e solidarietà interni ad ogni 
comunità e alla vita di Action; 
20. riteniamo essere il regolamento l’unica forma di tutela di suddetti principi, ai quali tutti devono 
fare riferimento. Non è ammessa nessuna singola decisione, ma tutto deve avvenire attraverso la con-
divisione dei rapporti qui stabiliti. Il venire meno a un qualsiasi punto del regolamento mette in di-
scussione la permanenza all’interno del percorso intrapreso. L’allontanamento così come ogni forma 
di ridimensionamento deve essere decisa in assemblea. Questo regolamento deve integrarsi con i rego-
lamenti già esistenti nei residence. 
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stione e alle mobilitazioni cittadine come anche sono contenute le regole per una ci-
vile ed armonica convivenza. Il regolamento si conclude con l’esplicitazione del fine 
ultimo di ciascuna comunità in Action ovvero quello del ben-essere possibile non 
soltanto a patto di rispettare le regole di un qualsiasi condominio ma di aderire ai 
principi valoriali ivi espressi. Non è un caso, dunque, la sua stessa forma, che co-
struita elencando prima le condizioni sembra sostenere che soltanto dopo averle e-
spletate è possibile “far abitare le persone nel miglior modo possibile”.  
Infine, altra differenza rispetto al passato, è invece relativa alla composizione sociale, 
oggi molto variegata, degli occupanti. Una mutazione ovvia se si guarda alla tras-
formazione globale degli equilibri geo-politici per cui oggi i flussi migratori non so-
no più interni (i “nuovi arrivati” di allora erano calabresi, siciliani etc) ma si muovo-
no verso l’Italia dai paesi ad economia lenta o in via di sviluppo (i “nuovi arrivati” 
sono oggi, senegalesi, peruviani etc). Le difficoltà che le popolazioni migranti incon-
trano nell’accesso all’alloggio sono le stesse (più grandi se si pensa alla deriva xeno-
foba verso cui la nostra società sembra orientarsi) di quelle che un numero sempre 
crescente di famiglie anche italiane avverte in questo particolare periodo storico. Ed 
infatti, se la metà dei soggetti coinvolti nelle occupazioni è costituita dagli immigrati, 
l’altra è invece formata da italiani: giovani coppie, lavoratori precari, famiglie che 
non riescono a far fronte agli alti valori immobiliari o che vengono sfrattate dalle lo-
ro abitazioni41 e studenti. Quest’ultima componente è una novità ancor più rilevante 
della presenza degli immigrati. 
Chi occupa le case condivide le stesse ragioni: non si vuole rinunciare alla città “resi-
stendo” all’espulsione oltre i confini comunali dove i valori immobiliari sono più ac-
cessibili. Le occupazioni hanno dunque dato voce ad un disagio che, come testimo-
niato dai recenti accadimenti di cronaca finanziaria, si fa ogni giorno più generalizza-
to. Si tratta di un fenomeno che, diffuso soprattutto nelle principali città metropolita-
ne, dove più forte è la pressione abitativa, col suo apparire ha fatto emergere quel 
disagio dimenticato dalle politiche istituzionali. La nuova questione abitativa è stata, 
infatti, riproposta dai movimenti di lotta per la casa nel 2002, anno della prima occu-
pazione a scopo abitativo promossa a Roma da Action, ed é stata compresa solo dopo 
dall’Amministrazione Capitolina che nel  maggio 2005 ha preso atto della situazione 
attraverso la deliberazione n°110 che, oltre a definire in termini quantitativi 
l’emergenza abitativa (quante famiglie sono coinvolte e a che livello), ha posto in 
essere un programma diversificato di interventi per affrontare il problema42. Ancor 
oggi, però, molte delle politiche in essa contenute sono rimaste disattese. La delibera 
indica diversi percorsi attuativi e fa ampio ricorso alla partecipazione. Nizi, uno dei 
portavoce di Action, in una intervista rilasciata pochi mesi dopo l’approvazione della 

                                                 
41 A conferma della rilevanza di questa dinamica, é il dato riferito all’incremento del numero degli 
sfrattati per morosità passati dal 16% del 1982 al 68% del 2002 sul totale delle esecuzioni. 
42 La delibera n°110 del 2005 “Deliberazione programmatica sulle politiche abitative e sull'emergenza 
abitativa nell'area comunale romana” ha rappresentato il primo passo verso la soluzione del disagio 
abitativo che, come si legge dalla stessa, a Roma coinvolgeva a quel tempo, in forme diverse, 40.000 
famiglie così ripartite: 21.000 in coabitazione, 17.000 richiedenti buono casa, 2.000 circa in alloggi 
occupati, 496 nei residence, 273 senza fissa dimora. 
Le iniziative già in essere dell’amministrazione comunale erano così sintetizzate: 1.700 alloggi asse-
gnati in cinque anni, 7.000-8.000 alloggi da realizzare o da acquisire anche attraverso cambi di desti-
nazione d’uso, 550 alloggi di edilizia sovvenzionata, 2.500 alloggi da destinare all’affitto, 1.900 al-
loggi per affitto convenzionato e 10.000 buoni casa assegnati nel 2005 dal Comune. Di tutto ciò, come 
è stato già ricordato, si è attuato ben poco.   
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delibera43, ha sottolineato che il coinvolgimento delle associazioni e dei comitati per 
il diritto alla casa44 nella stesura di questa ha «un valore di riscatto per i movimenti 
che dagli anni ’70 hanno fatto la storia del diritto alla casa a Roma». Riconosceva 
alla amministrazione «un atteggiamento di apertura, quasi un riconoscimento di que-
sti movimenti. È anche vero che si tratta di un riconoscimento motivato dal bisogno 
di avere una controparte che possa esplicitare la differenziazione della domanda abi-
tativa e la frammentazione sociale». E’ da aggiungere che, data la composizione par-
titica della giunta capitolina di allora, tale riconoscimento rispondeva anche ad una 
opportunità politica. Secondo Nizi, infine, «l’introduzione del canone concordato e di 
quello concordato solidale, rivolto alle classi più povere, è il vero punto di forza della 
delibera, una conquista dei movimenti ed anche strumento per riequilibrare il merca-
to». 
 
Sfortunatamente, però, nulla o quasi, in termini di azioni concrete, è stato fatto: la 
grande parte degli interventi previsti dalla delibera è rimasta lettera morta. Per quanto 
riguarda l’assegnazione di alloggi E.R.P., da allora ad oggi45, il Comune ne ha asse-
gnati 1.571 a famiglie in gravi condizioni economico-sociali. Per quanto riguarda, 
invece, la voce riferita ai 7.000-8.000 alloggi da acquisire al patrimonio immobiliare 
pubblico, in particolare attraverso i cambi di destinazione d’uso per gli edifici non 
residenziali, l’amministrazione comunale con deliberazione n. 171 del 27 ottobre 
2006, ha approvato 15 progetti proposti da privati per un totale di 2.195 alloggi.  
Le modalità attuative del programma straordinario per l’emergenza abitativa46, sem-
pre previsto dalla delibera, sono state elaborate nella Memoria della Giunta Comuna-
le del 20 dicembre 2006. Il 16 maggio 2007 con deliberazione n. 206, la giunta co-
munale ha approvato, poi, un Programma di Assegnazione di 10.150 alloggi E.R.P. 
che coinvolgeva anche i circa 2.000 nuclei familiari, allora alloggiati e censiti nelle 
occupazioni, nonché altre famiglie in emergenza abitativa. Si tratta di provvedimenti 
rimasti tuttavia su carta. E’ per questo motivo che la pratica delle occupazioni a sco-
po abitativo, dal 2005 ad oggi, non ha subito una battuta d’arresto, come, d’altronde, 
ha continuato a crescere il numero delle famiglie in disagio abitativo. Nessun pro-
gresso, dunque, si è registrato nella risoluzione dell’emergenza abitativa da parte del-
le politiche pubbliche se si eccettua la requisizione di 15 alloggi, a cui abbiamo già 
accennato, ordinata dal presidente del Municipio X, Sandro Medici, nel settembre 
2005 per alloggiare altrettante famiglie in emergenza abitativa.  
                                                 
43 Per un approfondimento, confronta Sofia Sebastianelli in “Il giornale dell’architettura”, settembre 
2005. 
44 I gruppi che hanno partecipato al tavolo di lavoro per la stesura della delibera sono stati: Action, il 
Coordinamento cittadino di lotta per la casa, il Comitato popolare di lotta per la casa e l’Unione Inqui-
lini. 
45 La data a cui ci si riferisce coincide con il termine del mandato di Veltroni. 
46 Tale programma prevedeva la realizzazione quinquennale, entro il 2011, di 20.000 alloggi di cui 
10.000 unità da assegnare con i criteri dell’edilizia sovvenzionata e 10.000 unità da concedere in affit-
to a canone concordato e canone solidale. Da evidenziare che per tale programma erano già stati stan-
ziati i soldi. Si fa riferimento all’Accordo di Programma firmato tra il Ministero delle Infrastrutture ed 
il Comune di Roma il 22 marzo 2007. L’accordo prevedeva lo stanziamento straordinario di 
54.405.500 euro che il Campidoglio avrebbe utilizzato per acquisire e realizzare alloggi da destinare 
all’E.R.P., per finanziare affitti a canone concordato e per realizzare centri di assistenza alloggiativa 
così come previsto dalla delibera 110/2005. Questo finanziamento era composto da un contributo mi-
nisteriale pari a 24.405.493,71 euro mentre la restante parte era coperta dal Comune di Roma e dalla 
Regione Lazio (15.000.000 euro a testa).  
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Le politiche pubbliche sulla casa, messe in essere dalla precedente amministrazione, 
non avendo conseguito i risultati sperati, lasciano dunque una situazione pressoché 
inalterata all’attuale giunta capitolina che, come primo atto, ha inserito la questione 
casa tra le priorità del programma elettorale. Ma le politiche abitative finora sbandie-
rate non sembrano essere mirate alla soluzione del disagio vissuto da decine di mi-
gliaia di famiglie, quanto piuttosto sembrano essere incentivi all’emergenza dei co-
struttori per via della frenata del ciclo positivo del mercato immobiliare47.  

                                                 
47 Si fa qui riferimento all’invito pubblico per l’individuazione di nuovi ambiti di riserva finalizzati al 
reperimento di aree per l’attuazione del piano comunale di housing sociale e di altri interventi di inte-
resse pubblico che il Comune di Roma ha esteso ai proprietari terrieri ed approvato con deliberazione 
n. 315 del 15 ottobre 2008. Un provvedimento in linea con il Piano nazionale di edilizia abitativa va-
rato con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri di cui l’ultima bozza è del 28 ottobre 2008. 
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IMMOBILI OCCUPATI 
1 – Ospedale Regina Elena – Via Castro Laurenziano, 2 – 250 nuclei familiari – Action + Coordinamento cittadino di lotta per la casa + Comitato obiettivo casa – 22 giugno 2007 
2 – Lucha y Siesta – Via Lucio Sestio, 10 – 15 nuclei familiari – Action/A –  8 marzo 2008 
3 – Comprensorio del San Michele – Via del Casale de Merode, 6 – 120 nuclei familiari – Coordinamento cittadino di lotta per la casa –  18 novembre 2005 
4 – Ex scuola 8 marzo – Via dell’Impruneta, 51 – 80 occupanti – Comitato d’occupazione Magliana + Coordinamento cittadino di lotta per la casa –  15 giugno 2007 
5 – Archivio Ministero delle Finanze – Via Salaria, 971 – 60 nuclei familiari – Area ingovernabile –  4 aprile 2008 
6 – CasalBertone – Via di Portonaccio, 36 – 9 occupanti – Strike/Rete sociale Casalbertone +Collettivi giovanili di Roma +Unders/blocco Precario Metropolitano – 13 giugno 2008 
7 – Occupazione Tor Cervara – Via Raffaele Costi – xx – Comitato di resistenza urbana + Comitato popolare di lotta per la casa 
8 – Ex scuola Casale Caletto – Via di Cervara, 200 – xx – Combat 
9 – Ex questura – Viale Gottardo, 77 – 50 nuclei familiari – Comitato popolare di lotta per la casa + Comitato autorganizzato di resistenza urbana – 12 novembre 2007 
10 – Stabile ad uso sociale – Via Gian Maria Volonté, 12 – 21 nuclei familiari – Blocco Precario Metropolitano –  3 novembre 2007 
11 – The Lollis – Via Cesare de Lollis, 6 – 68 nuclei familiari – Action –  1 aprile 2003 
12 – Castroccupato – Via Caltagirone, 6 – 84 nuclei familiari – Action –  25 luglio 2003 
13 – Casa per sfrattati – Via Campo Farnia, 45 – 200 nuclei familiari + Action + Coordinamento cittadino di lotta per la casa –  23 marzo 2005 
14 – Flaminio – Via Maria Adelaide, 14 – 105 nuclei familiari – Action –  22 dicembre 2005 
15 – Carlo felice – Via Carlo Felice, 69 – 49 nuclei familiari – Action –  20 dicembre 2003 
16 – Le CaSette – Via delle Sette Chiese, 186 – 9 nuclei familiari – Action –  29 ottobre 2003 
17 – Bibulo – Via Lucio Calpurnio Bibulo, 13 – 84 nuclei familiari – Action –  11 ottobre 2007 
18 – Marchisio – Via Pietro Marchisio, 71 – 104 nuclei familiari – Action –  11 ottobre 2007 
19 – DAC – Via Masurio Sabino, 31 – 104 nuclei familiari – Action –  4 dicembre 2001 
20 – Marliano – Via Bartolomeo Marliano, 12 – 13 nuclei familiari – Action –  2 ottobre 2005 
21 – Rutilio – Via Caio Rutilio, 16 – 16 nuclei familiari – Action –  11 ottobre 2007 
22 – Ottato – Via Statilio Ottato, 33 – 18 nuclei familiari – Action –  11 ottobre 2007 
23 – Ex questura – Via Ostuni, 9 – 20 nuclei familiari – Coordinamento cittadino di lotta per la casa – 1998 
24 – Ex cinema Impero – Via della Marranella, 112 – 16 nuclei familiari – Coordinamento cittadino di lotta per la casa 
25 – Via Bruno Pellizzi, 101 – Via Bruno Pellizzi, 101 – xx – Coordinamento cittadino di lotta per la casa 
26 – L.O.A. Acrobax – Via della Vasca Navale, 6 – 17 nuclei familiari – Coordinamento cittadino di lotta per la casa –  20 ottobre 2002 
27 – Via del Porto Fluviale, 2 – Via del Porto Fluviale, 2 – 130 nuclei familiari – Coordinamento cittadino di lotta per la casa 
28 – Corso d'Italia, 108 – Corso d'Italia, 108 – 110 occupanti – Coordinamento cittadino di lotta per la casa –  2 febbraio 2007 
29 – Via Erminio Spalla, 53 – Via Erminio Spalla, 53 – 150 nuclei familiari – Blocco Precario Metropolitano –  23 maggio 2008 
30 – Via San Biagio Platani, 299 – Via San Biagio Platani, 299 – 15 nuclei familiari – Blocco Precario Metropolitano –  2 settembre 2008 
31 – Via delle Alpi Apuane – Via delle Alpi Apuane – 30 occupanti – Blocco Precario Metropolitano –  1 ottobre 2008 
32 – Via dei Reti, 27 – Via dei Reti, 27 – 6 nuclei familiari – Action – 18 dicembre 2002 
33 – Via del Casale Lumbroso (ex Astra) – Via del Casale Lumbroso (ex Astra) – 40 nuclei familiari –  21 maggio 2003 
34 – Viale Giorgio de Chirico, 55 – Viale Giorgio de Chirico, 55 – 43 nuclei familiari –  2002 
35 – Via Val Cannuta – Via Val Cannuta – 30 nuclei familiari 
37 – Stabile Ministero del Tesoro – Via Collatina, 385 – 200 nuclei familiari – Action – Comitato rifugiati etiopi ed eritrei –  12 ottobre 2004 
38 – Ex scuola – Piazza Sempione – 50 nuclei familiari – Comitato popolare di lotta per la casa –  6 aprile 2008 
39 – L38 Squat/Laurentino Okkupato – Via Domenico Giuliotti, 8 – xx –  gennaio 1991 
40 – Via Domenico de Dominicis, 6 – Via Domenico de Dominicis, 6 – 40 nuclei familiari – Coordinamento cittadino di lotta per la casa 
41 – Ex cinema Astra – Viale Jonio, 209 – xx – Blocco Precario Metropolitano + AS.I.A. RdB –  14 febbraio 2008 
42 – Stabile Cotral Patrimonio Spa – Via dei Radiotelegrafisti, 42 – 120 nuclei familiari – Coordinamento cittadino di lotta per la casa –  27 novembre 2008 
43 – Via Vittorio Amedeo II, 9 – Via Vittorio Amedeo II, 9 – 30 nuclei familiari – Action –  9 novembre 2008 
44 – Via delle Vigne Nuove, 36 – Via delle Vigne Nuove, 36 – xx – Blocchi Precari Metropolitani –  6 dicembre 2008 
45 – Ex Cinema Volturno – Via Volturno, 37 – xx – Assessorato Popolare contro la Crisi Abitativa –  16 ottobre 2008 
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2. Le CaSette [Prologo] 
 
Roma. 29 ottobre 2003. Ore 8:00. 
Ci si è dati appuntamento in piazza, davanti la chiesa San Filippo Neri. Ci son voluti 
due mesi per arrivare a questo punto. Ci son voluti sopralluoghi, riunioni, discussio-
ni, pazienza ed impegno. Ci è voluto, in definitiva, tempo per “costruire” questo 
momento. Eravamo un centinaio. Facce assonnate, preoccupate, disorientate e tutte 
bagnate dalla pioggia fine e costante di buon augurio alle grandi imprese, si trova-
vano l’una di fronte l’altra in attesa del segnale di partenza. Non si poteva rimanere 
a lungo in piazza senza un motivo e senza quindi richiamare l’attenzione di chi è de-
putato al controllo: non potevamo rischiare di compromettere l’operazione per una 
denuncia di manifestazione non autorizzata. Arrivò il segnale. Ci incamminammo. 
L’obiettivo non era distante: soli duecento metri ci dividevano dalla “terra promes-
sa”. Eccoci. 
Di fronte a noi un cancello dietro al quale, una volta forzato, si stagliava una vege-
tazione fitta ed irta, frutto dell’incuria e del tempo. Con un machete si faceva largo il 
primo di noi. All’eccitazione si unì la paura. Violazione della proprietà privata, rot-
tura dei sigilli: questi i reati fin qui imputabili. Difatti stavamo entrando nella pro-
prietà della società Daunia Immobiliare Srl cui le autorità competenti avevano ap-
posto i sigilli perché soggetta a sequestro giudiziario. La società nell’eseguire i la-
vori di ristrutturazione degli immobili commise irregolarità tali da rendere necessa-
rio l’intervento dell’ufficiale giudiziario e il loro sequestro. Venni a conoscenza di 
questi dettagli solo in seguito. Ma c’era chi sapeva e chi sapeva aveva anche orga-
nizzato quel che stava accadendo la mattina del 29 ottobre 2003. Domata la vegeta-
zione che infestava il viale d’accesso, lo spazio intorno a noi si distese e mostrò due 
fabbricati: uno stretto e lungo ad un solo piano ed un altro molto più piccolo sempre 
ad unico livello. 
Apparirono dunque Le CaSette, così come oggi si chiama la prima occupazione a 
scopo abitativo organizzata nell’undicesimo municipio. Eravamo dentro34. 

                                                 
34 Rileggendo questo mio ricordo delle prime ore dell’“avventura urbana” (Sclavi) che ancor’oggi vive 
e si rinnova quotidianamente, mi meraviglio della naturalità dei gesti compiuti, che racchiudono in 
loro tutta l’essenza dell’abitare.  
Questo luogo incolto, inabitato e selvaggio è stato innanzitutto riconosciuto e colto nella sua potenza. 
E’ stato scelto perché nel caos che vi regnava si è intravisto qualcosa di possibile. Quel caos è stato 
domato, addomesticato per renderlo nuovamente abitabile liberandolo dalla indifferenza propria di 
quelle regioni informi precedenti alla creazione. L’atto di recidere è atto fondativo: è “la trasforma-
zione del caos in cosmo”(Mircea Eliade) dandogli forma e norme, differenziandolo da ciò che rimane 
caos dove tutto è ancora possibile. Perciò lo sfoltimento della vegetazione con il machete ha creato lo 
spazio sgombrato di cui parlava Heidegger dove abitare e poi costruire. “Affinché qualcosa esista in sé 
c’è bisogno che ci sia una distinzione.” (Nancy) Distinguere ovvero riconoscere è atto (altrettanto) 
fondativo di qualsiasi cosa: il caos si apre distinguendosi. 
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2.1. Descrizione: luogo, alloggi, soggetti, parti comuni, organizzazione 
 

Il racconto dell’esperienza delle CaSette, articolato nella 
descrizione del luogo, dei soggetti e della organizzazione 
sociale sottesa, si sviluppa come se fosse un itinerario che 
ne scopre via via le parti restituendone contemporanea-
mente la genesi. Una passeggiata, dunque, che traduce il 
processo di conoscenza nell’azione. 
Il racconto/itinerario prende, perciò, le mosse dallo spazio 
in comune della corte, autentico luogo della comunità, 
perché l’esperienza delle CaSette è nata prima delle caset-
te stesse ovvero ha avuto inizio allorquando i futuri occu-

panti si sono formati in gruppo attraverso incontri durante i quali partecipavano l’uno 
all’altro la propria situazione di disagio comune. Lasciata la corte, il raccon-
to/percorso procede verso gli spazi di vita privati entrando in ciascuna casetta e qui 
arrestandosi per dare tempo di conoscere i suoi abitanti. La narrazione incalza e ri-
torna in una dimensione pubblica visitando la casetta in comune, infrastruttura della 
comunità in cui hanno luogo le assemblee di gestione e i pranzi collettivi ma soprat-
tutto la casetta sede della cooperativa EnergEtica, costituitasi tra gli stessi occupanti, 
e significativa del percorso emancipativo da questi intrapreso. Con la fondazione del-
la cooperativa si chiude il racconto aprendo a riflessioni che investono altri aspetti 
dell’abitare. 
Come descritto nel prologo, l’occupazione da cui muove la ricerca, è avvenuta una 
mattina d’ottobre di cinque anni fa. A Roma, precisamente in via delle Sette Chiese, 
al civico 186. Percorrendo via Cristoforo Colombo ed arrivando all’altezza della sede 
della Regione Lazio si notano, senza porre troppa attenzione, le CaSette, annunciate 
dallo striscione “E’ solo l’inizio … vogliamo tutto: reddito, casa e dignità” che, svet-
tando sulla collina su cui si ergono, sembra contraddire la definizione, vera comun-
que nella maggior parte dei casi, dell’abitare “come produzione silenziosa di luoghi” 
(Bianchetti). Ai margini del quartiere storico della Garbatella, a ridosso dell’arteria 
viaria della Cristoforo Colombo che ne costituisce il suo limite ad est verso Torma-
rancia, sorgono, dunque, le CaSette, in quella che era zona di frontiera ai tempi 
dell’edificazione massiccia della Garbatella prima e di Tormarancia poi: in quello 
spazio liminare “lontano” ed “altro” che per questo, ha potuto conservare nel tempo 
le tracce dell’antica natura dell’area. Ed, infatti, era questo il regno della campagna 
romana con i suoi casali, i suoi fienili e fontanili attraversata da marrane ed antichi 
tracciati come via delle Sette Chiese, itinerario storico di pellegrinaggio romano, su 
cui si affacciano oggi Le CaSette. Già nel nome scelto dagli occupanti, risuonano gli 
echi del passato agricolo; le “casette” costruiscono da subito nell’immaginario la loro 
forma fisica ed esprimono contemporaneamente l’essenza della lotta che ivi è giunta: 
“la casa è un diritto” sembrano gridare queste stalle riadattate ad abitazione.  
La trasformazione in menzione, avvenuta sul finire dello scorso millennio, è seguita 
ad anni di abbandono, in attesa della valorizzazione immobiliare che ha investito 
questa area, divenuta, col passare del tempo, centrale e strategica. Come già raccon-
tato nel prologo, i lavori di ristrutturazione ed adeguamento compiuti dalla proprietà 
dell’immobile erano stati sospesi a causa di abusi edilizi commessi48. Per questo mo-
                                                 
48 Nel corso delle verifiche i vigili urbani registrarono la sopraelevazione del tetto a due falde, con 
conseguente aumento di cubatura, dei due manufatti. Sopraelevazione indispensabile per poter realiz-
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tivo, le CaSette, al momento della occupazione, mancavano in alcune loro parti, co-
me ad esempio, nella impiantistica (acqua e luce), nelle rifiniture e nella sistemazio-
ne dello spazio esterno comune.  
Osservando il sito e la sua posizione, oramai centrale per via della continua espan-
sione verso sud della città, ed in particolare, gli interni delle case, in totale 11 alloggi 
distribuiti in 9 unità nel fabbricato grande e 2 in quello piccolo, si può facilmente 
immaginare il disegno speculativo sotteso alla iniziativa privata: la proprietà, come si 
venne successivamente a sapere, aveva intenzione di mettere a reddito i monolocali 
destinandoli all’affitto rivolto prevalentemente agli studenti che gravitano nel settore 
sud della città dove ha sede, in ordine sparso, la terza università di Roma. E’ sicura-
mente per dare seguito a questo intento che in occasione dell’ultimo condono edili-
zio49, la società Daunia Immobiliare, proprietaria del lotto, ha presentato domanda. 
Non sappiamo, ad oggi, con quali risultati. E da qui nasce la preoccupazione quoti-
diana delle famiglie che alle CaSette hanno trovato casa: una cittadinanza attiva che 
nei cinque anni di occupazione trascorsi hanno dato un nuovo volto a questo tassello 
del mosaico urbano ciascuno apportando contemporaneamente il proprio contributo 
alla comunità che da allora è nata. 
 
Quest’ultima “si materializza” nello spazio della corte, cuore pulsante della vita in 
comune. E’ qui che la nascente comunità ha trascorso le prime notti alla luce e al ca-
lore del fuoco e dove ancora oggi si ritrova ed incontra chi, prossimo o meno, è en-
trato nel tempo in relazione con essa. E’ la spazializzazione dei suoi legami e della 
sua potenza; è quello spazio in-between di cui parlava Hannah Arendt modellato dal-
lo stile di vita collettiva che, originato dal quel nucleo di creatività individuale che 
ogni modello abitativo contiene, diviene simbolo della lotta comune per 
l’affermazione del diritto all’abitare. Oggi questo spazio, dall’informità iniziale de-
scritta nel prologo, si presenta come un vero e proprio giardino, curato e vissuto. Nel 
corso di questi cinque anni, gli occupanti vi hanno realizzato i sentieri dapprima di-
segnati con i passi giornalieri impressi nella terra poi con mattonelle di recupero; vi 
hanno piantato un ulivo, regalo di buon augurio del vicino centro sociale La Strada; 
lo hanno adornato con piante e fiori facendo germogliare la terra non soltanto grazie 
alle cure profuse ma anche alla raccolta, in uno spazio a ciò dedicato, di materiale 
organico per la produzione di compost. In un altro angolo della corte è sistemata la 
legna in cataste, avendo, alcuni occupanti, provveduto al riscaldamento con stufe a 
legna. E’ un luogo denso di cose che costituiscono la sostanza della vita comunitaria: 
infatti, di fronte alla casetta comune, hanno costruito il grande barbecue in mattoni 
che, quando è acceso, rimanda alla vocazione originaria di questo angolo di città; ac-
canto a questo, si erge, pesante, il pannello solare auto-costruito per il quale occorre 
spendere qualche parola in più. Innanzitutto, occorre specificare che l’energia, da 
questo prodotta, serve le parti comuni rifornendole di acqua calda. Un dettaglio im-
portante perché anche da ciò si evince un aspetto caratteristico della comunità inse-
diata: ciò che è indispensabile ad una vita dignitosa è bene comune di cui tutti deb-
bono godere. C’è poi da dire che il pannello rappresenta il primo passo di un percor-

                                                                                                                                          
zare le soppalcature previste all’interno dei singoli alloggi comportando in tal modo anche un incre-
mento delle superfici utili. 
49 Il condono edilizio è stato avviato dal nostro governo con il decreto legge 269/2003 poi convertito 
in legge 326/2003 ed attuato mediante la legiferazione regionale. Nel Lazio, ad esempio, si è dato se-
guito alla normativa nazionale con la legge n. 12 del 8/11/2004. 
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so ancor oggi in itinere di emancipazione e di autonomia della comunità delle CaSet-
te e di cui più avanti tratteremo diffusamente.  
Tornando alla descrizione del “mondo di cose in comune” restano da raccontare i 
luoghi dello stare insieme: i gazebi sotto i quali si raccolgono tavoli e sedie e dove si 
coglie lo spirito che anima queste case. A questo punto, sembra non essere un caso 
che la corte ricopra più della metà dell’intera superficie del lotto. Da questa, si ha 
accesso alle singole casette in cui alloggiano le nove famiglie che costituiscono la 
comunità. Sono nuclei per lo più monopersonali che, oltre a corrispondere al feno-
meno sociale, oggi diffuso, della crisi del modello familiare tradizionale, bene si a-
dattano alle dimensioni minime dei singoli alloggi. Le casette sono, infatti, dei mono-
locali soppalcati, ambienti unici di circa 30 mq costituiti da una zona giorno con an-
golo cottura e servizio ed una zona notte ricavata nel soppalco. E’, nello spazio pri-
vato, più evidente la personalità di ciascuno50.  
 
La descrizione dei soggetti è quanto, a questo punto, consegue dalla restituzione del-
le loro singole case. L’abitazione, nella sua concretezza, si fa racconto: dagli oggetti 
che contiene, dalla loro disposizione, possiamo leggere, infatti, le storie di ciascun 
protagonista. Mi limiterò a raccontare ciò che dell’abitazione si mostra all’occhio 
esterno dell’ospite senza addentrarmi nella intimità del soppalco. “E’ qui che la for-
ma dell’abitare si istituisce in rappresentazione, nella quale gli spazi, gli arredi, gli 
oggetti, il loro ordine e la loro disposizione sono destinati ad organizzarsi per gli oc-
chi degli altri” (Vitta). Da non trascurare, però, un aspetto importante, alla luce del 
quale quest’ultima affermazione in parte è smentita, ovvero le dimensioni ridotte del-
le casette costringono ad un’esposizione di sé che sconfina talvolta nel privato, ren-
dendo vacua questa distinzione di spazi. Ciò premesso, è attraverso il particolare che 
si vuol restituire il senso dell’insieme ovvero la soggettività dell’abitante.  
 
La prima casetta che si incontra è quella di Antonio. La porta di ingresso è aperta 
d’estate e socchiusa d’inverno per non far disperdere il calore prodotto dalla stufa a 
legna che rende abitabile questo spazio e ne emblematizza lo spirito di casa ospitale. 
Contribuisce alla costruzione dell’immagine di casa accogliente il colore rosso che 
occhieggia tra gli oggetti presenti: la scala auto-costruita per raggiungere il soppalco, 
la balaustra ugualmente auto-costruita a protezione dello stesso, gli stipiti della porta 
del bagno e vari altri ammennicoli qua e là disposti. Antonio, qui, vive da solo. Sepa-
rato con due figli, che due fine settimana al mese ospita in questa casetta, ha intrapre-
so la strada dell’occupazione per motivi prettamente economici. Dovendo contribuire 
alle spese della famiglia oramai abbandonata e contemporaneamente provvedere a 
quelle derivanti dalla nuova situazione, si è ritrovato costretto, nonostante potesse 
contare su una situazione lavorativa stabile anche se poco retribuita, a chiedere ospi-
talità presso amici, attraverso uno dei quali è venuto in contatto con la realtà di 
Action. E’ così che è cominciata per lui l’avventura dell’occupazione che non ha 
rappresentato solamente la risoluzione al problema casa bensì ha coinciso con 
l’inizio di un percorso rivendicativo più ampio. Antonio, infatti, insieme ad altri oc-
cupanti delle CaSette ha dato vita alla cooperativa EnergEtica, di cui al paragrafo 
successivo tratteremo più estesamente, attraverso la quale si è evoluta la sua condi-
zione lavorativa.  
                                                 
50 “La casa si impone qui, definitivamente, come calco fedele del corpo vivo, senziente, percipiente e 
percepibile dell’abitante, che racchiude e definisce un’inconfondibile personalità” (Vitta). 
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Adiacente verso nord alla casa di Antonio è quella di Badru. Anche lui vive qui da 
solo. Originario dell’Etiopia, ha ottenuto il riconoscimento dello status di rifugiato 
politico dal governo italiano. La sua casa è buia e spoglia: c’è una sola finestra, che 
affaccia sul muro di confine del lotto, distante meno di due metri; sono pochi gli og-
getti che la arredano. Non una scala auto-costruita ma, appoggiata al soppalco, è una 
di quelle scale da muratore; alle pareti, un poster colorato, un quadro naturalistico, un 
orologio da muro, dei piatti decorati. E’ uno spazio spartano ma ben curato. Badru è 
arrivato in Italia, a Roma, nell’estate del 2003, pochi mesi prima dell’occupazione 
delle CaSette. Ospitato inizialmente, per un breve periodo, da un compatriota che 
abitava in una stanza in affitto, ha trascorso tre mesi presso l’Hotel Africa, 
l’occupazione di alcuni magazzini alla stazione Tiburtina sgomberati nell’agosto 
2004 in cui alloggiavano circa 400 immigrati. E’ giunto alle CaSette a dicembre in-
sieme ad un altro rifugiato politico Nasser, che incontreremo più avanti. Per Badru, 
le CaSette hanno significato e significano tutt’ora una possibilità: quella di vivere 
una vita dignitosa. A differenza di Antonio per il quale le CaSette hanno rappresenta-
to la rete di protezione sociale che ha attutito il suo scivolamento verso il basso dopo 
la separazione dalla moglie, per Badru l’occupazione è stata l’inizio di un percorso di 
autonomia e di emancipazione: da qui è entrato in contatto con il Municipio XI ed i 
suoi servizi assistenziali dai quali ha ricevuto una borsa lavoro come giardiniere, im-
piego che svolge attualmente anche se poco remunerato e che gli ha fatto acquisire 
una capacità che adopera nella cura della corte affidata maggiormente alle sue mani. 
 
Rimanendo sullo stesso lato del fabbricato e procedendo nella passeggiata, incon-
triamo la casa di Camilla. Studentessa universitaria impegnata politicamente, da due 
anni, infatti, frequenta attivamente il centro sociale La Strada attraverso il quale è 
venuta a conoscenza di questa occupazione e di Action. La scelta di trasferirsi alle 
CaSette, un anno fa, è nata dalla voglia di sperimentare un modo diverso di abitare -  
prima di allora viveva infatti con la madre - e dalla possibilità che vi intravedeva di 
superare la scissione tra l’attività politica e la vita quotidiana. E’ stata dunque una 
scelta motivata politicamente tanto che oggi affianca Mauro e Valentina nella gestio-
ne dell’occupazione andando ai Consigli di Action e lavorando presso l’Agenzia Di-
ritti del Municipio XI, istituzionalizzazione dello sportello all’emergenza abitativa 
attivato da Action. Entrando in casa, nonostante l’arredo spartano, si deduce imme-
diatamente che è una ragazza, per giunta molto ordinata, ad abitare questo ambiente. 
Indizi in tal senso arrivano non soltanto dalla pulizia o dalla cura profusa ma anche e 
soprattutto dalla scelta dei colori: giallo canarino per i muri intonacati, rosa per il di-
vano e rosso per le sedie. Specchi alle pareti movimentano poi uno spazio che 
l’ordine rende ancor più immobile come anche la presenza del gatto con cui vive. 
Della sua passione politica è traccia l’unico quadro affisso alle pareti: un manifesto 
del black panther party – più conosciuto come black panthers – un movimento rivo-
luzionario afroamericano nato alla fine negli anni ’60. 
 
Il nostro itinerario ci conduce a casa di Rina. Sul davanzale della finestra e ai lati del-
la porta d’ingresso, sono tanti vasetti con piante e fiori dai colori diversi tra cui si 
scorge anche il “classico” nano da giardino. Un angolo di vernacolare memoria mista 
ad usanze più lontane. Originaria del Perù, vive qui con il figlio Nicolas di 12 anni. 
Sono arrivati alle CaSette dopo aver vissuto ad Anzio, dove è nato Nicolas, per sette 
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anni. Le possibilità di lavoro limitate e le difficoltà scolastiche incontrate da Nicolas 
hanno fatto decidere a Rina di lasciare la casa in affitto che divideva con la sorella e 
la famiglia di questa e tentare la via di Roma. Grazie ad amici è entrata in contatto 
con lo sportello di Action attraverso il quale è giunta alle CaSette. Ma entriamo in 
casa. La sala è sgombra: colpisce tutta la mobilia addossata alle pareti che la fa im-
maginare appena allestita per ospitare un ballo. E’ lo spazio che si fa specchio della 
convivenza di una madre con figlio: ogni notte, il divano sotto la finestra si apre e si 
trasforma nel letto di Nicolas. E’, dunque, un adattamento che riesce almeno in parte 
a creare una propria dimensione intima nonostante l’unico ambiente a disposizione. 
Il grande televisore posto lungo la parete prospiciente il divano, catalizza lo sguardo 
facendo passare in secondo ordine, il piccolo tavolo multiuso, l’angolo cottura e le 
fotografie che ornano le pareti. Attualmente, Nicolas frequenta la scuola media di 
zona e Rina lavora saltuariamente come domestica. Durante i pranzi o le cene che la 
comunità organizza per incontrare il resto del mondo è Rina che si occupa maggior-
mente della cucina: sono oramai famosi i piatti peruviani che prepara in tali occasioni 
che manifestano l’apertura multiculturale della comunità delle CaSette. 
 
Il nostro zigzagare ci conduce a casa di Nasser ed Hana, l’unica giovane coppia (sen-
za figli) delle CaSette. La porta d’ingresso è tenuta aperta per far entrare la luce del 
sole prospettando anch’essa, come nel caso di Camilla e di Badru, verso il muro di 
confine del lotto. Entrando si è subito catturati dal tavolo che occupa un angolo ben 
riparato da cui però si può tenere sotto controllo il via vai esterno, essendo posto di 
fronte alla finestra. Accanto al classico vaso di fiori ed alla cesta di frutta fresca posti 
al centrotavola, immagine questa tradizionalmente italiana, trova spazio alle pareti 
l’Africa con poster, quadri, bandiere ed oggetti vari: sono tracce di una identità 
commista, essendo entrambi di nazionalità etiope, le cui radici si intrecciano con le 
scelte di vita intraprese. Nasser, ad esempio, è in Italia dal 2003. Anche a lui come a 
Badru, è stato riconosciuto il permesso di soggiorno umanitario. E’ alle CaSette dal 
dicembre dello stesso anno dopo aver vissuto sei mesi all’Hotel Africa. Presso la Ca-
ritas, ho seguito un corso per imparare il mestiere del pizzaiolo che ancora svolge. 
Ricordo bene il giorno che arrivò con il diploma raggiunto e ancor più ricordo la 
quantità di pizza “sperimentata” con cui tornava a casa. Hana invece è alle CaSette 
da quasi due anni mentre a Roma da circa quattro. Prima di conoscere Nasser ha vis-
suto in una casa in affitto in via Casilina insieme alla madre con la quale ha potuto 
ricongiungersi dopo dieci anni che non la vedeva essendo questa ultima partita prima 
in cerca di una vita migliore. Per Hana, avendo alle spalle una esperienza del genere, 
le CaSette sono state una vera scoperta in un contesto che pensava fosse, con le do-
vute eccezioni, ovunque lo stesso. Qui, si è fatta subito conoscere per la sua abilità in 
cucina: prepara infatti l’injera, una specie di pane piatto a base di farina di miglio 
con cui accompagna stufati di carne il cui profumo si diffonde per tutte le CaSette. 
Attualmente Hana lavora come baby sitter. 
 
Arriviamo a casa di Mauro e Valentina. Si tratta di una giovane coppia romana che, 
avendo da poco dato alla luce il piccolo Lupo, costituisce l’unico nucleo familiare, in 
senso tradizionale, delle CaSette. Laureati entrambi in ingegneria ed uniti dalla stessa 
passione politica, hanno creduto, fin da subito, nel progetto di Action avviando lo 
sportello all’emergenza abitativa presso il centro sociale La Strada. Attraverso que-
sto, hanno raccolto le testimonianze ed i bisogni di tanta gente del quartiere; hanno 
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intessuto la rete di relazioni che poi si è concretizzata nel gruppo che ha occupato Le 
CaSette, di cui sono i referenti politici, attivi non soltanto nelle relazioni con l’intera 
struttura organizzativa di Action ma anche nelle relazioni con la proprietà e le Istitu-
zioni. Sono, anzi, il loro motore propulsore: è proprio dalla loro iniziativa, infatti, che 
ha preso corpo l’idea di costituire una cooperativa sensibile ai temi ambientali e 
competente in materia di energie rinnovabili. Ora, entriamo nella loro casa o meglio 
indulgiamo sulla soglia per qualche attimo: infatti, prima di metter piede al suo inter-
no, come nella tradizione orientale e mediorientale, ci si sfila le scarpe e chiunque è 
tenuto ad osservare tale rito. Un’accortezza, in questo caso, per il piccolo nato che 
gattona ovunque anche oltre i confini del tappeto con lettere e numeri colorati posto 
al centro della sala. Si è, d’acchito, pervasi dalla calma di questo ambiente. L’ordine 
diffuso, i colori tenui degli oggetti d’arredo, il silenzio ma anche il delicato profumo 
dei neonati conferiscono all’ambiente un’aurea di pace. Gli oggetti sono pochi ma 
evidenziano possibilità economiche altrove non ritrovabili: la scala a chiocciola, per 
esempio, di metallo satinato, il fasciatoio, il divano e la cucina costruiscono 
un’immagine d’insieme che fa dimenticare i disagi che qui si vivono. Ci hanno lavo-
rato molto per renderla così confortevole: invertendo la porta di ingresso con la fine-
stra hanno ottenuto, per esempio, un angolo cottura ben arieggiato. Hanno poi aperto 
una finestra sul tetto in modo da illuminare con luce naturale il soppalco e contempo-
raneamente creare una utile corrente d’aria, avendo anch’essi una stufa a legna. Alle 
pareti, invece, un manifesto inneggiante alla resistenza ed un altro al movimento za-
patista in Messico, sottolineano l’idealismo e la fede nei valori tradizionali della sini-
stra italiana e in quelli nuovi dell’internazionalismo.  
 
Procedendo oltre ci ritroviamo dinnanzi alla porta d’ingresso della casa di Andrea 
che è generalmente aperta, specialmente quando non è in casa: un’anomalia a prima 
vista, giustificata, invece, da Susy che qui dorme condizionandogli perciò le abitudi-
ni. Susy è il cane delle CaSette dove vi è arrivata soltanto due mesi dopo 
l’occupazione. Vive, invece, a casa di Andrea da circa tre anni ovvero da quando 
questi vi è approdato. La storia di Andrea comincia in Germania, a Friburgo. Lì è 
nato da una famiglia di migranti italiani e lì è cresciuto fino al 2003, anno della morte 
del padre e conseguentemente anno del suo arrivo a Roma con la madre Eliana ed il 
fratello Mirko. Originaria della Garbatella, Eliana ritrova vecchie conoscenze che la 
informano dello sportello di Action. Eliana ha bisogno di una sistemazione per sé ed 
i figli. Così arriva alle CaSette insieme a Mirko, poco più che ventenne. Andrea trova 
subito lavoro in un bar al Pantheon e si sistema in un monolocale di proprietà del suo 
datore di lavoro. Frequenta le CaSette come ospite fino a quando nel 2005 la madre 
Eliana si trasferisce presso un conoscente e l’altro figlio torna in Germania. A questo 
punto, la scelta di Andrea di trasferirsi alle CaSette è stata una scelta comunitaria. 
Era attratto dallo stile di vita che vi si svolgeva. Vi intravedeva la possibilità di allar-
gare la propria rete sociale, quindi le prospettive lavorative, di migliorare, in fondo, 
la propria vita quotidiana. L’allargamento della sfera sociale di relazioni è coinciso 
con l’allargamento fisico degli spazi di vita: alla dimensione privata di cui godeva al 
Pantheon ha sommato uno spazio condiviso con un gruppo di persone alla cura del 
quale contribuisce in modo considerevole. Stessa cosa non si può dire per lo spazio 
individuale. La sua casetta, come tutte quelle che prospettano verso nord, è buia. Qui 
lo spazio sembra organizzato più per Susy che per lui stesso. C’è una libreria, con 
pochi libri, su cui spicca una grande A anarchica, memoria del passaggio di France-
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sco, ragazzo ospitato da Andrea per quasi un anno. Ma questa è un’altra storia. Sotto 
la scala ha sistemato il lavandino di una cucina che però manca ancora del piano cot-
tura. Andrea evidentemente, qui non mangia. C’è poi una scrivania con computer, 
sotto l’unica finestra della casetta, che sembra essere lo spazio maggiormente vissu-
to. L’immagine complessiva di questo ambiente restituisce bene la realtà di Andrea: 
si percepisce chiaramente, ad esempio, che qui si ritira soltanto per dormire e per dar 
da mangiare a Susy e che pertanto gli spazi da lui maggiormente vissuti sono la cuci-
na comune e la casetta di Antonio dove spesso cenano assieme. 
 
L’ultima casa che prospetta sulla corte è quella di Lucia che vive qui con la gatta 
dall’inizio dell’occupazione. E’ anzi la tesserata numero uno dello sportello di 
Action nel municipio XI del quale venne a conoscenza tramite un amico che a sua 
volta conosceva la condizione di disagio abitativo in cui versava. Prima delle CaSet-
te, viveva, infatti, nel laboratorio in cui lavorava come restauratrice di mobili antichi. 
Il canone di affitto del locale aumentò talmente tanto da cacciare i tanti artigiani che 
in via del Boschetto, rione Monti, avevano anche loro bottega. Separata con due figli 
adulti, oggi vive nella casetta che era stata di Monia e Gianluca che rimasero qui per 
circa due anni fino a quando non riuscirono ad accendere un mutuo per l’acquisto di 
una casa di 70 metri quadrati che poi divisero in due mini appartamenti: uno per loro 
e l’altro per i genitori di lui, nullatenenti. Ma questa è un’altra storia. Tornando a Lu-
cia e alla casetta in cui vive, c’è innanzi tutto da descrivere lo spazio immediatamen-
te prima la sua porta d’ingresso: vi si trova una panchina che, circondata da tante 
piante a terra e sul davanzale della finestra sotto la quale è posta, invoglia a trattener-
si prima di entrare. Le chiavi che troviamo alla serratura della porta infondono, poi, 
una sensazione di tranquillità. Entriamo. L’ambiente è luminoso potendo godere di 
due finestre anche bene esposte. Le pareti sono intonacate di bianco con riquadri di 
colori pastello che sembrano altre finestre che affacciano su un mondo di colori: un 
riquadro ocra sulla parete che nasconde il bagno e riquadri color salmone nelle altre 
due. La casa, a differenza di quelle che abbiamo finora visitato, mostra subito la sua 
parte più profonda: il letto. Intorno a questo, un comodino, una scrivania, una piccola 
libreria che funge anche da piano d’appoggio per il televisore ed un armadio. E’ dun-
que la sistemazione che ci si aspetterebbe sul soppalco. E difatti così era: Lucia da 
quasi due anni, a causa di un incidente avuto con il motorino, combatte con un pro-
blema al ginocchio che l’ha immobilizzata per il primo anno alla sedia a rotelle. Tut-
to è rimasto così da allora nonostante oggi riesca a salire e scendere le scale. Attual-
mente lavora part-time al laboratorio aperto dalla figlia anch’ella restauratrice. 
 
La passeggiata attraverso gli spazi di vita privati termina a casa di Vesselin o meglio 
sulla porta di casa di Vesselin che per pudore non ha voluto farmi entrare. Lavori, 
cominciati sei mesi fa, racconta lui, che finiranno, forse, tra sei mesi. “In fondo, nella 
vita ci sono delle priorità”, scherza, “e poi il caos visibile è solo parte del caos gene-
rale. Nel frattempo, bisogna avere stile ed idee chiare - trovare il giusto equilibrio tra 
il Cubo di Le Corbusier51 e la cella di un monaco buddista”. Sono queste le possibili 
alternative per la sistemazione della casa, e poi aggiunge – “per adesso ... come mi-
nimo, è una buona scusa per i lavori non fatti”. Con Vesselin, non si capisce mai do-
                                                 
51 Qui Vesselin si riferisce alla “Maisons de vacances 3,66 x 3,66” a Roquebrune-Cap-Martin, France 
dove Le Corbousier, tra l’altro, morì. Una piccola casa le cui misure (3,66 x 3,66 metri per un’altezza 
di 2,26 metri) sono le dimensioni risultanti dal Modulor da cui si genera lo spazio interno. 
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ve sia il limite tra la verità e la finzione. Di nazionalità bulgara, è a Roma dal 1992. 
Da allora fino al 2003, anno in cui è entrato in contatto con Action, ha vissuto in di-
verse coabitazioni con studenti e giovani lavoratori. Ma il continuo aumento dei ca-
noni di affitto unito ad uno stipendio sempre invariato e mai sicuro l’hanno spinto a 
cercare una soluzione alternativa che gli si presentò come Action e la sua pratica. Nel 
2003, prima di occupare le CaSette, fu ospitato presso l’occupazione di Corcolle 
prima e Castrense poi. Per quanto riguarda la sua situazione lavorativa, è attualmente 
impegnato con l’Agenzia Diritti del Municipio XI; prima di ciò, ha lavorato presso 
una ditta di impianti termoidraulici, nonostante svolgesse il mestiere di giornalista 
quando era in Bulgaria ma il crollo del muro di Berlino ha coinciso con il tracollo 
della sua situazione finanziaria e familiare. Separato con un figlio, pensò, allora, di 
cercare fortuna altrove, Stati Uniti od Australia. Finalmente si arrese a Roma.  
 
Come già descritto nel prologo, di fronte al fabbricato che ospita le residenze degli 
occupanti c’è un fabbricato minore costituito da due casette: l’una comune mentre 
l’altra è sede della cooperativa EnergEtica nata tre anni fa per iniziativa della stessa 
comunità o meglio di una parte di essa. Ma andiamo con ordine. La casetta comune è 
quella dove gli occupanti si ritrovano settimanalmente in assemblea e dove avvengo-
no tutti i riti quotidiani in comune: i pranzi collettivi, l’uso della lavatrice comune, 
l’accesso al computer con la connessione internet e dove si trova la bacheca nella 
quale, insieme al “Regolamento della comunità di Action”, si leggono le comunica-
zioni interne, turni di pulizia le quote del pagamento delle bollette52, ed anche quelle 
afferenti alle iniziative di lotta cittadine. In definitiva, “la cucina comune”53 è, insie-
me alla corte, l’infrastruttura della comunità. Le attività che vi si svolgono mettono 
in scena ritualità che sono a fondamento della comunità. Ma essa ha anche una va-
lenza più generale: la vita che vi si svolge scandisce il ritmo collettivo inserito con-
temporaneamente nel respiro più profondo del mondo essendo la realtà delle CaSette 
“in rete” con altre esperienze comunitarie e con associazioni varie con le quali con-
divide ideali e visioni libertarie. 
La descrizione dello spazio comune è anche l’occasione per approfondire la struttura 
organizzativa della comunità de Le CaSette54. 
L’assemblea di gestione con cadenza settimanale è l’appuntamento principale per la 
definizione dell’abitare comunitario: qui si prendono le decisioni circa le questioni di 
vita quotidiana, si discutono i problemi che nascono dalla convivenza che non è mai 
scontata nonostante il tessuto di solidarietà che la comune lotta intreccia, ci si convo-
ca in nuove riunioni e ci si aggiorna sugli appuntamenti cittadini di Action. Tutti 

                                                 
52 Le utenze dell’acqua e della luce sono spese condivise sostenute dalla cassa comune alla quale men-
silmente ciascun nucleo versa una quota di 15 o 20 euro, a seconda della grandezza del suddetto nu-
cleo. Il contratto dell’energia elettrica è di tipo commerciale che, come è noto, ha costi maggiorati 
rispetto ai contratti residenziali. 
53 L’appellativo “cucina comune” deriva dall’abitudine che gli occupanti hanno di chiamare la casetta 
comune. Infatti, per un intero anno, fino a quando non fu allacciata l’acqua, era qui allestita l’unica 
cucina dell’intera occupazione. E’ da sottolineare, poi, come la mancanza di acqua abbia rappresentato 
per gli occupanti un ulteriore disagio e contemporaneamente una vicinanza che ancor oggi, nonostante 
le migliori condizioni di vita, fa delle CaSette un buon esempio di vita comunitaria. 
54 Se lo spazio comune rappresenta l’infrastruttura della comunità, questa si costruisce però anche 
attraverso l’adesione a norme che regolano la vita comune e la partecipazione del singolo gruppo alla 
vita della comunità più ampia. Del regolamento delle comunità in Action è stato già detto in prece-
denza (cfr. pg 21). 
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hanno il dovere di parteciparvi. L’assemblea è una dimensione spazio-temporale ri-
tuale, indispensabile alla comunità ed alla sopravvivenza del suo spirito, dove la vita 
privata di ciascuno incontra la vita collettiva e dove se ne scandiscono i rispettivi 
tempi55. Il suo meccanismo decisionale si basa, come è già stato accennato in prece-
denza, sulla regola del consenso - unanime - al quale non sempre facilmente si arriva. 
L’assemblea non funziona solo come organo decisionale, ma è anche un momento 
nel quale tutti i membri possono esprimere i loro pareri e punti di vista.  
A questo punto è doveroso notare che ogni occupazione a scopo abitativo ha al suo 
interno uno o due referenti politici i quali ricoprono un duplice ruolo: da una parte, 
svolgono una funzione meramente politica, in continuità con la propria esperienza 
personale che qui mettono a disposizione della comunità, di formazione delle ragioni 
sottese all’iniziativa e della loro condivisione e dall’altra invece hanno funzione di 
riferimento ed incitamento per la comunità nelle questioni di ordine pratico. Le per-
sone che alle CaSette assolvono questi compiti sono da sempre Valentina e Mauro 
ma recentemente sono stati affiancati da Camilla. Il lavoro svolto e l’impegno profu-
so hanno nel tempo coinvolto altri membri della comunità: Antonio, ad esempio, 
senza esperienza politica precedente, è oggi anch’egli punto di riferimento per la co-
munità. Dalla condizione iniziale ed essenziale del bisogno di casa si è emancipato 
maturando, infatti, la consapevolezza politica della importanza della partecipazione 
attiva a tutto ciò che lo riguarda. Come è già stato sottolineato, ogni “comunità in 
Action” opera secondo le proprie capacità intrattenendo con le altre rapporti di inter-
dipendenza per la coordinazione della lotta per il diritto all’abitare quindi per la pro-
pria sopravvivenza56.  
La cucina comune rappresenta, quindi, la vera casa della comunità perché in essa 
prende forma la maniera dello stare insieme e perché attraverso essa la comunità può 
abitare nel suo senso più ampio, vale a dire, può essere al mondo occupandone un 
posto e perciò conformarlo ed esserne conformata. Rispetto alla corte, luogo eventua-
le di rappresentanza e di accoglienza dove la comunità si manifesta e si apre al mon-
do, la cucina è il luogo del quotidiano dove si rinnovano i gesti che nella ripetizione 
costruiscono la maniera dello stare insieme. Sono i luoghi della nuova prossimità, 
ricercata e ricostruita attraverso l’impegno e il desiderio di condividere gli spazi di 
vita. Mentre la corte sembra configurarsi come un filtro tra l’interno e l’esterno, la 
cucina comune si presenta come lo spazio della prossimità tradizionale che plasma la 
vita collettiva. Adiacente a questa, è la casetta sede di EnergEtica: un vero e proprio 
ufficio, allestito di recente, che ospita tavoli, sedie, computer e tutto ciò che serve 
all’attività della cooperativa.  
 
2.2. Oltre il bisogno 
 
L’esperimento abitativo delle CaSette non si risolve nella sola soddisfazione del bi-
sogno primario della casa. Come è stato già accennato, una parte degli occupanti ha 

                                                 
55 La rotazione delle mansioni domestiche è importante non solo perché non costruisce un sistema 
gerarchico di organizzazione societaria ma anche perché non fa cadere nella trappola, riconosciuta da 
Adam Smith prima e da Karl Marx poi, dell’alienazione data dalla routine o dalla reiterazione che 
subisce il tempo.  
56 Ne è un esempio la deliberazione del Consiglio Comunale n°110 del 2005 ottenuta dai movimenti di 
lotta per la casa: in questa, le situazioni emergenziali come le occupazioni a scopo abitativo sono inse-
rite in un bando speciale di assegnazione di casa popolare anche se a tutt’oggi nulla è stato fatto. 
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dato vita ad una cooperativa di lavoro, EnergEtica, che da tre anni è attiva nel settore 
della produzione di energie rinnovabili. La cooperativa nasce dal desiderio di una 
completa emancipazione personale e di una reale autonomia dal mondo gerarchizzato 
del lavoro attraverso la costruzione di una struttura lavorativa in cui i rapporti tra le 
persone sono orizzontali. Il progetto di EnergEtica non si può, però, leggere separa-
tamente dal luogo delle CaSette, terreno in cui è germogliata l’idea della cooperativa 
e base iniziale delle sue prime sperimentazioni. In questo paragrafo, infatti, si vo-
gliono restituire gli eventi che in questi cinque anni hanno costruito la sua storia ed in 
particolare raccontare gli sforzi e i passi compiuti verso la realizzazione del progetto 
sotteso alla cooperativa stessa, quello della trasformazione delle CaSette in un “nodo 
sperimentale per un abitare sostenibile”. E’ questo il nome del progetto che la comu-
nità delle CaSette, attraverso la cooperativa EnergEtica, vuole realizzare. L’iniziativa 
è nata dal desiderio di attrezzare le CaSette della tecnologia in grado di renderle au-
tosufficienti dal punto di vista energetico. Da questa iniziale aspirazione è andata ma-
turando l’idea di tramutarle in un luogo in grado di riaffermare il diritto, per la co-
munità locale, di decidere del proprio territorio a partire dalla sua stessa trasforma-
zione: un luogo dove sperimentare un altro tipo di città, un altro modello di sviluppo 
e di partecipazione. Un progetto elaborato sia nei suoi contenuti tecnici, grazie alle 
competenze in materia di Mauro e Valentina, sia in quelli di natura socio-educativa. 
Da una parte, infatti, il progetto prevede la trasformazione delle CaSette in un polo 
abitativo sostenibile attraverso l’adozione di tecnologie per l’utilizzo di fonti rinno-
vabili di energia, come si può vedere dalla schematizzazione allegata; e dall’altra, si 
completa con la prevista apertura al territorio attraverso sia l’organizzazione di corsi 
di formazione per la realizzazione e la manutenzione di tecnologie connesse 
all’utilizzo delle fonti rinnovabili di energia sia di percorsi didattici per le scuole ed 
ancora attraverso la promozione di iniziative di sensibilizzazione e divulgazione su 
tematiche ambientali57, di momenti di incontro e di formazione per la progettazione 
partecipata ed integrata del territorio. 
 
Un progetto complesso ed ambizioso che, già a partire dal 2005, ha iniziato a muove-
re i primi passi con l’auto-costruzione del pannello solare per la produzione di acqua 
calda, che abbiamo già incrociato nella corte, e con la realizzazione della maquette 
che lo rappresenta in tutta la sua articolazione. Le tappe per la costruzione del proget-
to sono state finora: 
- l’apertura di una trattativa tra la società Daunia immobiliare proprietaria delle Ca-
Sette ed il Comune di Roma per l’affitto degli stabili (2003/4) 58;  
- la presentazione del progetto “Le CaSette: nodo sperimentale per un abitare soste-
nibile” presso la sala conferenze del Municipio XI (2005); 
- la costituzione della cooperativa di lavoro EnergEtica (2006); 
- l’insediamento della cooperativa presso l’Incubatore delle Imprese Sociali “Inver-
so” del Municipio XI nella sua fase di start up (2006); 

                                                 
57 Tra le iniziative della campagna di sensibilizzazione portata avanti da Le CaSette se ne vuole qui 
sottolineare una ancora da venire ovvero la messa in essere del progetto “Cambieresti?” che prevede, 
per una famiglia, a rotazione, ospitata per un certo tempo alle CaSette, la sperimentazione di un nuovo 
stile di vita così da promuovere un altro modo d’abitare da far conoscere più diffusamente.  
58 dopo alcuni mesi però la proprietà ha chiuso il tavolo per mancanza della documentazione relativa 
al dissequestro degli immobili (2003/2004); 
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- la partecipazione di EnergEtica al Consorzio della Città dell’Altra Economia insie-
me ad altre 40 associazioni, cooperative ed aziende e suo insediamento presso la 
stessa Città dell’Altra Economia (2007); 
- la riapertura della trattativa tra la proprietà ed il Comune di Roma per 
l’acquisizione degli stabili, poi interrotta a seguito del cambiamento della Giunta ca-
pitolina; 
- l’organizzazione di un corso di auto-costruzione di due pannelli solari termici che 
hanno dotato le CaSette di un impianto a circolazione forzata utile a soddisfare il 
fabbisogno di acqua calda sanitaria di 6 nuclei familiari (2008); 
- l’apertura di una trattativa parallela con la Regione Lazio per l’acquisizione degli 
immobili che è anche il requisito indispensabile alla realizzazione del progetto 
(2008). 
Ma il progetto affida la sua realizzazione alla creazione di una rete di soggetti in gra-
do di apportare conoscenze e competenze necessarie a qualificare le CaSette quale 
spazio pubblico. E’ a partire dal 2003 che si è andata, perciò, tessendo una rete che, 
schematizzata qui di seguito, ha collaborato e collabora ancora alla sua ideazione e 
concretizzazione.  
 
Sottesa alla costituzione di EnergEtica non è soltanto l’arte di arrangiarsi e il deside-
rio di allargarla dal bisogno della casa a quello del lavoro.  Si rintraccia qui il deside-
rio di andare oltre il bisogno per costruire un percorso di legittimazione che si realiz-
za nel dialogo con le istituzioni e nell’individuazione degli spazi, delle finalità sociali 
che l’agire della comunità de le CaSette può realizzare. Il progetto “Nodo sperimen-
tale per un abitare sostenibile” è il manifesto di un’utopia che la tenacia e l’impegno 
della comunità, o di una parte di essa, sta realizzando. Etimologicamente progetto è 
proiezione, è sguardo in avanti; è perciò un’idea, un ideale di vita che in questo senso 
traduce l’utopia, da sempre relegata negli stretti confini dell’impossibilità, in realtà. 
Un progetto che nell’autogestione ha trovato, poi, lo strumento per poter esprimere 
non soltanto un modello di sviluppo alternativo ma anche le capacità, spesso ine-
spresse, dei suoi promotori. Il progetto è esso stesso strumento, utilizzato dalla co-
munità delle CaSette, per radicarsi come realtà territoriale; è, infatti, strumento indi-
spensabile nella strategia di legittimazione, esigenza questa ultima che stimola conti-
nuamente la capacità di innovazione che nel progetto trova la sua concretizzazione.  
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Parte seconda 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

“L’azione è sempre aspirazione al possibile” 
(Georges Bataille) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Oltre il fatto: comunità, cittadinanza attiva, prossimità, riuso e welfare  
 
Con il racconto dell’esperienza di vita vissuta e la descrizione della pratica delle oc-
cupazioni a scopo abitativo, si conclude la prima parte dell’operazione intellettuale 
che abbiamo definito trasduzione. E’ stato dunque restituito il fenomeno in atto, fer-
mato al momento presente e descritta l’azione che nelle parole di Bataille è sempre 
aspirazione al possibile e perciò è sempre in potenza quel qualcosa d’altro, possibile 
oltre tutto, necessario alla rigenerazione della città contemporanea. Ciò che ci accin-
giamo a compiere ora è una argomentazione di natura completamente diversa. Si trat-
ta di lasciar correre il ragionamento lungo le linee tracciate dal potenziale 
dell’esperienza investigata: è come se volgessimo lo sguardo oltre la cosa in sé per 
seguire pensieri da essa emergenti intorno ai quali poter via via sviluppare il poten-
ziale in essa contenuto attraverso l’elaborazione di riflessioni inerenti a tematiche più 
ampie in grado di dare corpo alla prospettiva dell’abitare in comunità.  
Le linee a cui si faceva sopra riferimento possono ricondursi a cinque ambiti tematici 
che emergono dalla trattazione del caso di studio: la comunità, la cittadinanza attiva, 
la prossimità, il riuso ed il welfare. Quello che segue è, dunque, il dispiegarsi delle 
potenzialità intrinseche al caso di studio e l’introduzione alle tematiche da queste de-
rivate.  
 
Comunità. Essendoci riferiti all’esperienza delle CaSette nei termini di comunità ur-
bana, è necessaria, a questo punto, una sua specificazione. Perché comunità? Cosa si 
intende per comunità? Rimandando al paragrafo successivo una sua concettualizza-
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zione e collocazione nella storia, vorrei qui far emergere perché la natura delle rela-
zioni intessute dagli occupanti tra loro e con lo spazio ripropone il tema della comu-
nità.  
L’esperienza delle CaSette può considerarsi una comunità perché concretizza la pos-
sibilità di quella convivenza con lo straniero, inteso non soltanto come l’immigrato 
extracomunitario ma anche nel senso più largo di Altro, oggi così avversata da politi-
che xenofobe dilaganti ovunque e da emotività diffuse che Bauman definisce mixo-
fobiche59. Oggi più che mai, non possiamo sottrarci all’esperienza dell’Altro: le 
grandi migrazioni da Paesi sempre più lontani, ci espongono ad una realtà nuova che 
possiamo affrontare con uno spirito chiuso od uno aperto. L’emotività più diffusa 
sembra essere, però, la paura che inibisce la comunicazione con lo straniero, erigen-
do muri e chiudendo le frontiere. Per questo motivo ancora, l’esperienza delle CaSet-
te, è una storia da raccontare come testimonianza di una convivenza possibile basata 
sulla “accettazione indiscriminata dell’altro” – predisposizione personale impre-
scindibile non soltanto alla convivenza con lo straniero ma anche alla partecipazione 
alla comunità di Action, come si legge dal primo articolo del regolamento60 - e di 
quel sentimento della mixofilia61, contrapposto alla mixofobia, poco diffuso e che 
perciò abbisogna di essere testimoniato quando presente. Il bisogno di casa è stato, 
senza dubbio, il pretesto che ha costruito l’occasione, per gli abitanti delle CaSette, 
di incontrarsi. Una necessità che si è fatta virtù nel momento in cui gli occupanti 
hanno colto il più profondo senso dell’opportunità che si è presentata loro: quella 
della comunità a cui stavano dando vita. Ed è proprio nella scelta di cogliere tale 
possibilità che è stata riconquistata la libertà, quella libertà di scelta oggi nulla per 
chi vive nella miseria o nella difficoltà economica, essendosi ridotta a libertà di con-
sumo. 
Gli occupanti delle CaSette, attraverso il loro “abitare”, hanno recuperato, infatti, 
quella condizione di cittadinanza, che i processi socio-economici hanno, oramai da 
anni, trasformato e cancellato, grazie alla quale possono essere considerati non più 
semplicemente consumatori paralizzati nella soddisfazione del presente ma cittadini 
proiettati nel futuro con sogni e speranze. Il progetto collettivo a cui hanno dato vita 
supera le barriere del tempo e dello spazio, restituendo profondità temporale ai desi-
deri ed alle aspettative individuali e collettive ed allargando gli spazi di vita non più 
conclusi in quelli privati ma aperti ed in comunicazione con quelli condivisi. E’ una 
forma abitativa che supera il modello della casa singola senza però rinunciare alla 
dimensione individuale rimanendo quindi lontana dai modelli comunitari della con-
divisione totale di un progetto di vita.  
Ed è proprio nel mantenimento della dimensione dell’individuo che risiede la novità 
di un abitare “antico” che si apre alla comune voglia di socialità. Questa apertu-
ra/chiusura si traduce in concreto, come abbiamo visto, nell’avere un proprio spazio 
privato e nella condivisione di alcuni servizi e spazi comuni. La duplicità indivi-
duo/comunità costituisce una acquisizione che si potrebbe dire di carattere strutturale 
di questa forma di abitare. Trasponendo queste riflessioni dal piano prettamente abi-
tativo, entro cui sono nate, al piano più generale della sua organizzazione sociale, 

                                                 
59 La mixofobia è paura di una qualsiasi unione con persone di diverse credenze (ad esempio religio-
ne, cultura) o diverso gruppo (ad esempio sociale, etnico). 
60 Già riportato in nota a pagina 28. 
61 La mixofilia è sentimento di apertura verso l’altro da sé; è piacere di stare in mezzo agli altri, di 
conoscere situazioni sempre nuove. 
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questo esperimento può interpretarsi come una forma di ibridazione tra la società in-
dustriale popolata da cittadini individui, oggi trasformati in consumatori, e la più an-
tica società preindustriale entro la quale possiamo riconoscere la comunità tradizio-
nale legata al territorio, molto vincolante ma anche protettiva. La ricerca della di-
mensione collettiva, che dall’esperienza investigata traspare, non è da intendersi però 
come nostalgico tentativo di riedizione di forme lontane nel tempo. La base societa-
ria è cambiata: alla famiglia è subentrato l’individuo che, “come una goccia d’acqua 
nel mare” (de Certeau), aspira ad intrattenere rapporti con gli altri. Il ricordo dei tra-
dizionali legami familiari è ancora vivo ed attualizzato nel ritorno delle forme abita-
tive comunitarie come quella delle CaSette. E’ forse immaginabile, per questo, un 
loro superamento quando non ci sarà più di loro memoria. Sono forme, quindi, deboli 
in confronto a quelle prodotte dal processo di individualizzazione, che potrebbero 
convivere con queste ultime ritenute più evolute perché affrancate dalla ricerca di 
questa dimensione comune. Ma la loro testimonianza potrebbe invertire o rallentare 
il processo di costruzione della città secondo un modello individualistico attraverso 
l’evidenza della loro possibilità e la loro diffusione. Per questo motivo, il percorso di 
ricerca oltre a raccontare e documentare le pratiche in atto, scava le origini e 
l’essenza dell’abitare per rispondere alla necessità di riaffermare, come possibilità 
concreta, la cultura della convivenza e del vivere insieme.  
 
Cittadinanza attiva. La comunità urbana delle CaSette può intendersi, inoltre, come 
un esperimento di democrazia diretta che vede la partecipazione attiva dei cittadini 
sulle cose che li riguardano, nella trasformazione della città, dei suoi spazi di sociali-
tà e dei suoi meccanismi di riproduzione. Può intendersi  in tal modo perché ad essa 
possiamo ricondurre le forme di auto-organizzazione dal basso con cui vengono più 
comunemente indicate tali esperienze. Dalla rivendicazione all’azione, dunque, allo 
stesso modo dei comitati di cittadini che, nascendo in difesa di un’area verde minac-
ciata da nuove speculazioni edilizie, ingaggiano battaglie estenuanti con le ammini-
strazioni il più delle volte complici della continua cancellazione dello spazio pubbli-
co; o dei mercati contadini locali dove a vendere sono direttamente i produttori inter-
rompendo così la lunga filiera della distribuzione fino ai consumatori; o dei gruppi di 
acquisto solidale formati da coloro che, per riparare alla crisi, fanno la spesa insieme 
comprando direttamente dal produttore62. Associazioni che si costituiscono ovunque 
ci sia quella voglia e disponibilità ad impegnarsi l’uno con l’altro e che sembrano 
rispondere non soltanto alla crisi del sistema di protezione sociale di cui soffriamo 
ma sembrano anche costituirsi come il naturale portato di una democrazia oramai 
formale.  
La lettura dell’esperienza in esame come espressione di una cittadinanza attiva con-
ferma ancora una volta che ci troviamo dinnanzi ad eccezioni, a fatti marginali es-
sendosi spento il ruolo vigile e partecipe dei cittadini ridotti dalla politica odierna ad 
elettorato quindi da questa considerati in termini soltanto utilitaristici. C’è, infatti, 

                                                 
62 I gruppi di acquisto solidali presenti sul territorio italiano sono circa 500 e possono ricercarsi sul 
sito http://www.retegas.org ed anche su http://www.economia-solidale.org; mentre per saperne di più 
sui mercati contadini locali si può visitare il sito: http://www.agricoltoricritici.splinder.com. I mercati 
contadini, invece, sono poco meno di 200 e per sapere dove trovarli si rimanda al sito: 
http://www.mercatidelcontadino.it. 
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una passività diffusa della cittadinanza che fa apparire l’impegno, l’engagement63 di 
alcuni cittadini attivi come una anomalia o talvolta una prepotenza, non riuscendo a 
riconoscergli il merito di tenere viva una democrazia, ridotta a pura formalità: un im-
pegno, quindi, che ricostruisce quello spazio pubblico, luogo dello scambio e del ri-
conoscimento, dove poterla esercitare concretamente. 
Il processo di formazione di gruppi di cittadini attivi o meglio l’azione svolta da que-
sti ma anche da singoli non associati nello sviluppo e nella cura dei beni comuni ad 
integrazione della funzione storicamente svolta dal soggetto pubblico, è stata incre-
dibilmente riconosciuta di recente attraverso la revisione costituzionale dell’articolo 
11864 operata nel 2001. Tale riconoscimento è indicativo di una trasformazione della 
concezione dell’assistenza e dell’erogazione dei servizi: se prima, infatti, era previsto 
solamente un rapporto verticale tra soggetto pubblico attivo (erogatore di prestazioni) 
e cittadino passivo (destinatario di queste), oggi è contemplato anche un rapporto o-
rizzontale con cittadini attivi nella salvaguardia ma anche nella promozione di beni 
comuni.  
E’ dentro questa trasformazione che si attivano le forme sostitutive di welfare e in 
generale la costruzione di beni comuni per le quali però è richiesta l’attivazione di 
risorse che risiedono non solo in quello che comunemente indichiamo come capitale 
sociale ma nello specifico dell’individuo stesso. Si introduce così quel che Martha C. 
Naussbaum ed Amartya K. Sen definiscono come attivazione delle capabilities vale 
a dire delle capacità specifiche dei soggetti che diventano destinatari di politiche abi-
litanti atte ad affermare il potenziale insito nella loro capacità di azione. 
Più comunemente il potenziale rappresentato dalla cittadinanza attiva è indicato co-
me capitale sociale. Ma la risorsa sociale non è proprietà dei singoli: appartiene alle 
relazioni che questi intessono tra loro e con l’ambiente65. Sono le azioni sempre rela-
zionate a che producono il capitale sociale di cui gode la collettività per ciò equipara-
to al bene pubblico. E’ per questo motivo che non soltanto l’agire collettivo, nella 
produzione o salvaguardia del bene comune, è risorsa sociale ma anche l’agire indi-
viduale può contribuire al benessere comunitario. E’ il valore, che ispira l’azione, suo 
veicolo, a qualificarla come capitale sociale. L’azione a cui si fa riferimento è virtuo-
sa quando trascende l’utilità individuale e contribuisce all’utilità collettiva quando, 
cioè, si pone come freno all’erosione dei beni pubblici restituendo loro bellezza. Per 
questo motivo, l’azione è di valore sia essa collettiva sia essa individuale.  
Quello dell’attivazione del capitale sociale è un nodo molto discusso: cosa spinge gli 
individui ad impegnarsi attivamente è domanda che sociologi ed economisti sono 
                                                 
63 L’engagement è termine e concetto ripreso da Sartre per il quale l’impegno (l’engagement appunto) 
nelle cosa pubblica e nella vita sociale non è arruolamento o adesione ad una parte politica. Per Sartre, 
l’uomo, condannato alla libertà e all’impegno, conduce una esistenza che è soltanto sua responsabilità. 
L’uomo è ciò che progetta di fare di se stesso attraverso l’azione o la non azione che è comunque una 
scelta. Egli ha un suo progetto, liberamente scelto, secondo valori che non hanno alcun fondamento 
metafisico, ma sono costruiti da lui stesso. Manifesto del suo impegno e della sua responsabilità socia-
le come scrittore, è l’articolo di presentazione alla rivista da lui fondata “Le Temps Modernes” (Tempi 
moderni) nel 1945 e a cui rimandiamo per un approfondimento sul tema. 
64 Nell’ultima comma dell’articolo 118 si legge: “Stato, Regioni, Città metropolitane, Province e Co-
muni favoriscono l'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento di attività 
di interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietà”. 
65 E’ questa una interpretazione del capitale sociale che si discosta da quella elaborata da Pierre Bour-
dieu secondo la quale il capitale sociale è una risorsa individuale “che permette di valorizzare il capi-
tale culturale, il capitale simbolico e il capitale economico a disposizione dei singoli individui.” (Car-
tocci).   
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tornati a porsi. Ovviamente i valori morali, la partecipazione al bisogno, la convin-
zione che le reti sociali siano una risorsa per contrastare l’arretramento sociale e 
l’impoverimento sono ragioni riconosciute di questo moto all’azione collettiva ne-
cessarie ma non sufficienti. Guardando al caso di studio si rintracciano, infatti, se-
gnali che sembrano confermare la posizione di chi individua la ragione di tale attiva-
zione nella dimensione simbolica che attiene al dare senso. Dare senso a sé stessi e 
dare senso all’essere nel mondo. L’esperienza simbolica conferisce senso al mondo 
mediante l’incontro con i valori ed è anche per questo che il simbolico si allontana da 
una troppo stretta visione utilitaristica e strumentale. In questo processo e guardando 
ancora al caso di studio, si possono riscontrare almeno due caratteri essenziali 
dell’esperienza simbolica. Il primo è la ridefinizione del soggetto, dell’individuo, in 
rapporto all’immagine che tracima dall’oggetto. La restituzione in taluni casi mitica 
dell’esperienza dell’occupazione e della sua permanenza anche nel quotidiano corri-
sponde al ruolo che il simbolico gioca nella ridefinizione dell’identità dei protagoni-
sti. Il secondo ha a che fare con il conferimento all’oggetto in sé “di un significato 
mitico, esemplare, che trascende e talvolta contraddice il suo eventuale valore 
d’uso”66. La cittadinanza si attiva quindi compiendo una duplice riconfigurazione 
della realtà: da un lato si “compie un atto di oggettivazione strumentale” (il riuso de-
gli immobili, o anche lo stesso bisogno di casa), “dall’altro una forma di identifica-
zione il cui significato si costituisce come un valore, un dover essere”. 
 
Prossimità. La vita in comune che si svolge alle CaSette configura, come abbiamo 
visto, spazi di nuova e tradizionale prossimità. Dalla descrizione della cucina collet-
tiva, abbiamo desunto una sua classica definizione intendendo questo spazio come 
quel luogo dove si realizza la mediazione tra la dimensione individuale e la dimen-
sione sociale circoscritta agli occupanti. Dalla descrizione della corte, dove avviene 
l’incontro con l’Altro, abbiamo invece derivato un altro aspetto della prossimità. La 
corte è lo spazio che consente l’introspezione tra ciò che è dentro e ciò che è fuori: 
l’esterno entra ed incontra l’interno che a sua volta si manifesta nelle sue pratiche 
quotidiane e nei riti che lo connotano. La corte assume, quindi, i caratteri propri dello 
spazio liminare: luogo fisico e simbolico che l’incontro con l’Altro67  modifica nella 
comunicazione interno/esterno. Delle occasioni di incontro costruite dalla comunità 
delle CaSette restano, infatti, tracce permanenti, sedimentazioni di un’apertura che, 
benché filtrata, permette la contaminazione. Ragionare in termini di soglia e di mar-
gine consente, oltretutto, di superare il dibattito oggi centrato interamente sulla cop-
pia esclusione/inclusione riportando quindi l’attenzione sullo spazio pubblico che per 
definizione è il luogo dell’incontro, dello scambio e finanche della vicinanza degli 
opposti. Possiamo, infatti, pensare alla prossimità istituita dallo spazio della corte 
come un avvicinamento alla ricostruzione dello spazio pubblico. Un suo ripensamen-
to è conseguenza anche di un altro aspetto delle CaSette: la contrazione dello spazio 
individuale privato a favore dello spazio in comune della corte contribuisce alla ri-
scoperta della dimensione “pubblica” ed alla formazione del sentimento di partecipa-
zione sociale ai temi collettivi. Questa condizione riscopre, infatti, un carattere 
dell’abitare che la tipologia della casa borghese ha fatto perdere: i palazzi aristocrati-
                                                 
66 Su tutta questa lettura del simbolico nell’agire del capitale sociale si veda il paragrafo Concetti e 
simboli: la natura dei valori nel libro di Roberto Cartocci, Mappe del tesoro, il Mulino 2007. 
67 Un ragionamento analogo sul limite, sul proprio limite e sul suo riconoscimento come possibilità di 
l’apertura all’altro, lo si ritrova più avanti nella trattazione.  



 51

ci come i tuguri contadini nella loro distanza erano accumunati dalla medesima 
proiezione all’esterno dell’abitare. Era all’aperto e tra gli altri la vera casa sia per il 
plebeo che per il nobile: “il miserabile che mangiava la sua insalata di cipolle seduto 
sulla soglia della sua catapecchia e il signore che teneva ogni giorno mensa imbandi-
ta per sé e per il suo variegato seguito si offrivano ugualmente allo spettacolo pubbli-
co” (Vitta). L’apparire sulla scena del modello dell’appartamento borghese istituisce, 
per contro, quella distanza tra l’interno, intimo e privato e l’esterno urbano e colletti-
vo68 che l’esempio delle CaSette in parte colma. Le implicazioni dello spazio della 
prossimità con lo spazio pubblico dedotte dall’osservazione del caso di studio non lo 
riducono alla sola aderenza con le caratteristiche fisiche e spaziali del luogo perché 
c’è un altro tipo di prossimità, oggi molto diffusa, non legata alla vicinanza fisica: le 
possibilità tecniche hanno infatti rivoluzionato questo concetto per cui oggi il pros-
simo è anche contemporaneamente lontano.  
Se, quindi, da una parte, la corte richiama, in certo qual modo, il carattere tipicamen-
te urbano dell’occasione fortuita di incontrare lo sconosciuto, dall’altra, la cucina 
comune si presenta anche come luogo di ricostruzione di quell’ambito familiare di-
sgregato e manchevole nei nuclei che costituiscono la comunità delle Casette, trat-
tandosi com’è stato detto, per lo più di singoli. Ciò avvalora la tesi per cui alla base 
della ricerca comunitaria, di questa voglia di comunità è la reazione consapevole al 
processo di individualizzazione, oggi in atto. Tutto ciò proietta sul concetto di pros-
simità una dimensione domestica rendendo manifesta la necessità di costruire in uno 
spazio comune le ritualità proprie di un ambiente familiare. Le riflessioni sopra a-
vanzate comportano pertanto una riformulazione o quantomeno una diversa conce-
zione della prossimità e del ruolo che essa può svolgere all’interno della città anche 
nella sua configurazione spaziale. 
 
Scarti. Il fatto urbano dell’occupazione ha preso forma, indubbiamente, a partire 
dall’esigenza di casa sentita da un gruppo di persone messe in contatto dallo sportello 
di Action al quale si erano rivolte. Ciò non toglie, comunque, che senza la disponibi-
lità di uno stabile inutilizzato, il gruppo formatosi non avrebbe, innanzi tutto, abitato 
ed in secondo luogo non avrebbe potuto dare spazio all’agire politico mantenendo 
inespresse le proprie capacità. Dunque fu la circostanza di uno spazio disponibile a 
dare vita all’esperimento abitativo delle CaSette o meglio fu la scelta dei protagonisti 
di cogliere tale occasione a dare avvio all’esperienza in esame. Ma soffermiamoci 
sulla congiuntura dell’immobile dismesso: c’è da dire, innanzi tutto, che non si tratta 
di un fatto eccezionale, anzi. Tra i risvolti del suo sviluppo, la città mostra, infatti, 
scampoli di territorio inutilizzato: “aree dismesse, interstizi, residui senza conforma-
zione o usi definiti riempiono il territorio, si infiltrano come terra di nessuno e sepa-
rano i frammenti della metropoli” (Caudo). Sono scarti di territorio, talvolta reinven-
tati, come nel caso di studio, dall’immaginazione di cittadini singoli od associati: so-
no gli orti urbani ai lati delle strade e delle ferrovie, sono le aree gioco auto-costruite 
nei parchi, sono gli edifici “liberati” dalla speculazione edilizia e trasformati in centri 
sociali.  
Se dovessimo classificare il tipo di scarto evocato da queste immagini urbane, occor-
rerebbe fare riferimento agli attuali processi di produzione. Dalla modernità in poi, il 
nostro sistema economico si caratterizza sempre più per la sua irrazionalità struttura-
                                                 
68 “Ne deriva una definitiva privatizzazione dell’abitare, che si realizza in una successione di ambienti 
destinata a distanziare progressivamente il pubblico dal privato…” (Vitta). 
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le che nel nome del profitto dissipa energia producendo un deposito, un avanzo, uno 
scarto sempre più consistente. “Disordine e dissipazione di spazio, tempo ed energia” 
erano le parole di Geddes rivolte ad indicare i disastri prodotti dall’assenza di panifi-
cazione o da una pianificazione maldestra e miopeche ha perso il contatto con i modi 
di vita e le aspirazioni della comunità69. Il rifiuto e lo scarto prodotto da una ambigua 
modernizzazione sono il destino e la condanna di una città esito del processo di desa-
cralizzazione del mondo ma sono anche il punto da cui la pianificazione può riparti-
re. Limitare tali sprechi è il compito della pianificazione. Non si tratta, come si può 
vedere da quanto già raccontato, di un approccio ambientalista che mette al centro la 
limitazione delle risorse naturali, ma di qualcosa di più: di una ricostruzione possibi-
le a partire  dalle persone, dalla comunità. Perché, scrive ancora Geddes, “…in fondo 
lo spreco delle risorse materiali non è che l’immagine evidente di una più grave dis-
sipazione di forze morali e intellettuali …”. 
La città, nel suo prodursi per parti, trapela territorio indistinto che l’immaginazione 
dei cittadini attivi trasforma mostrandone perciò il forte potenziale intrinseco, da cui 
poter cominciare a ricostruire. Sono parti anche descritte come “zone temporanea-
mente autonome”70 che non rendono niente agli occhi di chi è interessato soltanto 
all’immediatezza del profitto ma che, per le esistenze al margine, divengono delle 
rientranze che accolgono, delle possibilità da re-inventare per re-inventarsi.  
Il caso di studio rimarca, invece, un tipo di scarto che potremmo definire d’uso, non 
legato pertanto all’imperfezione del sistema produttivo quanto piuttosto a situazioni 
contingenti, in questo caso al sequestro giudiziario che gravava sulla proprietà delle 
CaSette, che ne compromettono l’utilizzazione. Rientrano in questa categoria gli 
immobili non residenziali in via di dismissione (quelli industriali, ma oggi ancora di 
più di quelli commerciali lasciati vuoti dalla chiusura dei negozi) ma soprattutto le 
moltissime case private tenute sfitte e perciò inutilizzate in attesa di una valorizza-
zione immobiliare. Un terzo tipo di scarto è quello che si genera tra la rigidità 
dell’apparato fisico della città e la velocità delle trasformazioni sociali. Una distanza 
che la versatilità, non soltanto dell’architettura ma anche degli strumenti della politi-
ca, potrebbe colmare: la possibilità, ad esempio, per una persona rimasta sola, di pro-
cedere alla parcellizzazione di un appartamento divenuto oramai troppo grande per 
sé, potrebbe rappresentare un sistema intelligente per immettere sul mercato alloggi 
in affitto (addirittura a canone moderato se all’operazione di trasformazione contri-
buisse il soggetto pubblico) e contemporaneamente recuperare lo scarto prodotto. 
Gli scarti urbani possono, quindi, essere incubatori di nuove possibilità per la città, 
per la sua ricostruzione. Sfortunatamente e soventemente, per ragioni diverse, tali 
possibilità sfuggono all’amministrazione che non riconosce loro un potenziale intrin-
seco. Talvolta, perché banalmente non conosce il patrimonio immobiliare costituito 
da questi scampoli di territorio talaltra perché si trova soggetta alle istanze del settore 
privato. E’ giusto il caso di notare che su questo si sconta anche un ritardo della di-
sciplina urbanistica che ancora oggi appare più preoccupata di regolare il nuovo che 
non di assumere la trasformazione dell’esistente come condizione principale, se non 
unica, del suo fare.  

                                                 
69 Queste considerazioni si ritrovano in diverse parti dell’opera di Patrick Geddes e sono rilette e ri-
proposte nei paragrafi: Ragioni del planning e Waste, del libro di Giovanni Ferraro, Rieducazione alla 
speranza, Patrick Geddes in India 1914-1924. 
70 Questa definizione è tratta dal libro di Hakim Bey “T.A.Z. Zone temporaneamente autonome”, 
Shake, Milano (2007) 
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L’amministrazione è inerme, però, anche quando riconosce le opportunità che da 
queste situazioni potrebbero generarsi perché sprovvista di strumenti per coglierle a 
differenza di altre volte in cui interpreta, condizionata com’è dagli interessi specula-
tivi della rendita fondiaria, le azioni compiute dalla società civile come ostacoli ed 
opposizioni allo sviluppo urbano. Ma la conservazione e la continuità col passato non 
sono sinonimi di arretramento o rinuncia al cambiamento. Anzi. Una delle possibili-
tà, a cui si accennava, è di costruire relazioni di prossimità e di stabilire nuovi rap-
porti tra le parti in cui è suddivisa la città efficiente attraverso l’investimento di intel-
ligenza e risorse proprio in questi lacerti di territorio in grado di restituire alla città 
quella unità che la razionalizzazione ha cancellato.  
Il riuso, in tutte le sue differenti accezioni, è la pratica con la quale oggi è possibile 
operare la trasformazione della città. Una prospettiva che cambia profondamente la 
questione della regolamentazione urbanistica e in essa della questione centrale legata 
alla disponibilità di suolo e ai fenomeni della rendita che gli sono propri. La disponi-
bilità di edifici, di manufatti, colti nella loro fase di sospensione degli usi precedenti 
o nella fase di dismissione costituisce una opportunità che può aprire scenari diversi 
da quelli necessariamente più restrittivi legati alla pratica della costruzione del nuo-
vo. Scenari che riguardano anche le modalità di attivazione di tali trasformazioni ed è 
in questo ampliamento delle possibilità che si inserisce la cittadinanza attiva. Il riuso 
rappresenta, perciò, una doppia possibilità: in primis, per la città ed un suo sviluppo 
più organico anche nella prospettiva del contenimento dell’uso del suolo; in secun-
dis, per l’attivazione della cittadinanza costituendosi come condizione in grado di 
favorirne l’azione.  
 
Welfare. La pratica dell’occupazione a scopo abitativo è stata descritta anche come 
una politica pubblica costruita “dal basso” che colma l’assenza delle Istituzioni nella 
risoluzione e soddisfazione del bisogno primario della casa. Come abbiamo visto, la 
risposta costruita dall’azione collettiva non si esaurisce nel darsi un riparo ma inven-
ta un servizio, oggi ancor più indispensabile se pensiamo all’attuale crisi che attra-
versa il sistema di protezione sociale, dall’istruzione all’assistenza sanitaria, dalla 
casa al sostegno economico. Il cosiddetto welfare state non assicura né garantisce più 
quel livello minimo di prestazioni atte a rendere la vita degna di essere vissuta. Infat-
ti, la concezione del “welfare state si basa sull’idea che lo Stato abbia l’obbligo e il 
dovere di garantire il benessere e non soltanto la mera sopravvivenza, a tutti i cittadi-
ni […] ciò imponeva alle Istituzioni gestite e finanziate dallo Stato, la responsabilità 
implicita nell’idea più ampia di assistenza pubblica […]”71. E’ questa idea costitutiva 
del welfare state che è completamente mutata nonostante, fino a non molti anni fa, lo 
si considerava condizione imprescindibile della società capitalista72. La retorica che 
ha affossato il welfare state e spento il sentimento di comune appartenenza al mede-
simo sistema che il pagamento delle tasse a finanziamento dell’assistenza pubblica 
                                                 
71 L’idea di assistenza pubblica a cui qui si fa riferimento è tratta dal testo di Bauman “Lavoro, con-
sumismo e nuove povertà” nel quale egli la intende come “idea generale che sta alla base di tutte le 
forme, più specifiche, di assistenza individuale assicurata dalla collettività, quale che siano le modalità 
in cui tale assistenza viene fornita e le istituzioni che se ne incaricano”. 
72 L’idea della necessità del welfare state per l’esistenza dello stesso sistema capitalistico appariva 
contraddittoria. Infatti Offe nel 1984 affermava: “L’imbarazzante segreto del welfare state è che, seb-
bene la sua incidenza sull’accumulazione capitalistica possa essere distruttiva […] la sua abolizione 
avrebbe effetti devastanti […] La contraddizione sta nel fatto che, se il capitalismo non può coesistere 
con il welfare state non può esistere nemmeno senza di esso”.  
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alimentava, è quella secondo cui una parte di popolazione ricca e benestante ed an-
che laboriosa e zelante è costretta a mantenere un’altra povera ed indigente ma anche 
pigra e parassitaria.  
Il sistema del welfare state è da anni soggetto ad un progressivo stravolgimento del 
suo significato e di conseguenza ad una progressiva riduzione di risorse economiche 
ad esso destinate, tanto da essere oggi largamente interpretato come concessione dei 
ricchi se non donazione forzata ai poveri con la conseguenza che la società si è pro-
gressivamente “privata” di tutto ciò “privatizzando” il più possibile o detto in altri 
termini: il mercato73 si è progressivamente sostituito al soggetto pubblico nella ero-
gazione di servizi. Una sostituzione complice del crescente impoverimento della po-
polazione e dell’esclusione di chi non detiene i mezzi economici per poter usufruire 
di tali servizi.  
La polarizzazione che si è andata determinando è manifesta anche nelle forme comu-
nitarie chiuse caratterizzate dalla paura dell’Altro e precisamente dalla paura che 
l’Altro possa compromettere il raggiunto benessere. La crisi dello stato sociale ha 
seguito, dunque, il processo di individualizzazione oggi in corso: l’individuo si ri-
chiude nel privato, nel suo quotidiano finché può, adattandosi ai continui tagli inflitti 
alla spesa sociale ridotta ormai a garanzia della sola sopravvivenza. Questa atomiz-
zazione della società è, d’altronde, risultato anche delle trasformazioni intervenute 
nel mondo del lavoro. La progressiva dissoluzione dell’“opera” nella miriade di par-
ticelle in cui oggi è ridotto il “lavoro” ha avuto come esito una crescente distanza 
creatasi tra i lavoratori ed amplificata dalla cancellazione dei luoghi della mediazione 
sociale: erano i luoghi delle rivendicazioni dove avveniva lo scambio e dove poteva 
crescere la consapevolezza dei propri diritti74. Le trasformazioni nel mondo della 
produzione, in particolare la fine dell’era della fabbrica, hanno dunque, da una parte, 
contribuito al processo di individualizzazione e, dall’altra, determinato la crisi del 
sistema di protezione sociale essendo venute meno le rivendicazioni politiche e sin-
dacali che nella fabbrica nascevano. 
Contemporaneamente, all’individuo, non più (r)assicurato (d)alla rete di protezione 
sociale, consapevole della sua impotenza e, insieme, della potenza dell’essere uniti, 
non resta che auto-organizzarsi e costituirsi come gruppo insieme alle altre monadi 
per resistere allo scivolamento verso il basso cui è costretto. L’azione a cui dà segui-
to produce qualcosa in più, un plus che abbiamo definito un servizio ma che possia-
mo indicare come un bene comune e che inserisce questa pratica nel più ampio tema 
dell’economia civile, su cui più avanti torneremo, ovvero quella teoria secondo cui le 
varie associazioni emergenti dalla società civile, alle quali ci si riferisce come terzo 
settore o settore non profit, sono a fondamento non solo del mercato ma anche dello 
Stato stesso. Un indicatore significativo del crescente ruolo che queste svolgono nel-
la produzione di servizi sociali è dato dal loro incremento; in Italia, infatti, hanno re-
gistrato una vera e propria esplosione (da 8.343 a 21.021 realtà dal 1995 al 2003). Il 
terzo settore costituisce oggi una reale alternativa nella produzione di servizi sociali 

                                                 
73 Un mercato che è sempre più contaminato dai processi di finanziarizzazione che stravolgono, come 
è noto, i reali processi di scambio economici. Quando questo tipo di mercato si estende ai diritti fon-
damentali, alla salute ad esempio, è evidente che il soggetto titolare di diritti degrada ad oggetto della 
prestazione con tutte le conseguenze spesso inumane che da questo derivano. 
74 Sono i luoghi del racconto essenziali, come vedremo più avanti, alla crescita della persona, alla con-
sapevolezza della ricchezza culturale derivante dall’incontro con l’Altro, nonché alla stessa ricerca 
identitaria. 
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ancorché operi all’interno di logiche di mercato tanto che le sue forme assumono la 
denominazione di imprese sociali75. E’ una modalità che, mostrando il potenziale 
delle associazioni e delle reti di relazioni da queste costituite, si contrappone radi-
calmente alle forme caritatevoli e compassionevoli proprie del mercato neoliberista. 
In Italia, però, il successo di questo settore è radicato anche nel ruolo che la Chiesa 
svolge all’interno della società. E’ nota l’importanza che questo settore ha assunto in 
Regioni come la Lombardia dove il principio di sussidiarietà economica (il pubblico 
deve fare tutto quello che il privato non riesce a fare) si fonda non tanto sul ruolo 
dell’impresa privata ma sul ruolo che possono svolgere le imprese sociali proliferate 
attorno o a fianco al precetto sociale della Chiesa. La sfida da cogliere nel nostro pa-
ese è ancora quella di una diffusione delle pratiche di economia civile in un contesto 
sociale laico e autonomo.  
 
2. Vita activa 
 
Dalla trattazione dei temi emersi dal racconto del caso di studio, la vita activa si con-
nota come la condizione indispensabile affinché le riflessioni sopra avanzate abbiano 
motivo di essere. L’agire, collettivo e non, è infatti il filo rosso che tiene insieme i 
temi della comunità, della prossimità, della modifica del welfare state e della valoriz-
zazione della città esistente sopra delineati e di seguito approfonditi. L’agire, que-
stione d’altronde centrale nel ragionamento complessivo della tesi, è qui argomentato 
a partire dalla posizione che lo vede contrapposto al fare e alla sua retorica propria di 
una certa politica istituzionale che affronta le trasformazioni sociali in corso, come 
ad esempio l’immigrazione massiccia nei centri urbani, con interventi distanti dai 
reali bisogni nel tentativo di “normalizzare” la situazione ad uno standard oggi non 
più proponibile. Ed è proprio la distanza dalle esigenze dei cittadini il discrimine tra 
il fare delle politiche e l’agire dei soggetti activi maggiormente rispondente ai biso-
gni reali. La questione abitativa, almeno a Roma, è un perfetto esempio di tale diffe-
renza: le politiche di sviluppo urbano, hanno infatti risposto alla domanda di abita-
zioni espressa dalla città costruendo (facendo) più case senza però incidere per nulla 
nella risoluzione dell’emergenza abitativa.  
Dall’altra parte invece, l’agire delle comunità in Action ha costituito una risposta ef-
fettiva all’emergenza abitativa per alcune famiglie in difficoltà che non solo dal libe-
ro mercato ma anche dal soggetto pubblico non hanno avuto risposta. Le azioni com-
piute dai movimenti “dal basso”, che danno corpo a ciò che abbiamo definito cittadi-
nanza attiva, si distinguono, quindi, dalle azioni in genere perché, oltre a soddisfare 
un bisogno privato e specifico, rispondendo quindi al principio di utilità, si caratte-
rizzano per l’affermazione di valori e diritti universalmente riconosciuti ma talvolta 
non garantiti. “Un agire che non si cura delle conseguenze e che si orienta soltanto in 
funzione di ciò che ritiene comandato dal dovere, dalla dignità, dalla bellezza, dal 
precetto religioso, dalla pietà o dall’importanza di una causa di qualsiasi specie” 
(Weber citato da Cassano). Il non curarsi delle conseguenze non è da intendersi co-
me ignoranza ed indifferenza accordata loro quanto piuttosto come la loro assunzio-

                                                 
75 “L’impresa sociale o impresa a finalità sociale è quella organizzazione la cui caratteristica principa-
le non è costituita dall’essere vincolata nella distribuzione di utili ai proprietari, ma quella di combina-
re una natura imprenditoriale, con i suoi connotati di volontarietà, autonomia, rischio e propensione 
all’innovazione, con la produzione di un servizio a favore della comunità in cui operano o di gruppi 
specifici di cittadini” (Borzaga). Le imprese sociali sono imprese private e cooperative. 
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ne. Per questo potremmo definire questo agire come irrazionale rispetto alle conse-
guenze ma razionale rispetto al valore ovvero un agire che conosce il rischio che si 
assume76. 
La dimensione collettiva, implicita nell’agire sopra richiamato, appare in prima i-
stanza, come un’ulteriore condizione dell’agire che nella pluralità ha infatti il suo 
presupposto e al tempo stesso il suo senso. Ma non perché si tratta della medesima 
azione compiuta da più persone quanto piuttosto perché l’azione espone sempre il 
soggetto agente agli altri. Nell’esposizione di sé a cui l’azione obbliga compiendosi 
con, per e tra gli altri, si realizza l’identità del soggetto che si mostra attraverso le 
proprie capacità, o capabilities. 
A questo punto, sembra doveroso interrogarsi sulle possibilità che l’agire della socie-
tà civile ha di incidere sul sistema politico corrente nel quale e dal quale avviene e 
discende. “Una società libera non può essere realizzata sostituendo un ordine nuovo a 
quello vecchio, ma piuttosto con l’ampliamento della sfera di azioni libere fino a che 
esse vengano a costituire il fondamento della vita sociale”: questa affermazione di 
Goodman è un’asserzione politica perché l’azione a cui fa riferimento si compie 
sempre nell’ordine socio-politico esistente da cui origina, attribuendole valore in sé. 
L’agire si manifesta ancora oggi, nonostante la progressiva riduzione dello spazio 
politico concessogli, come è evidente dal caso di studio: la pratica dell’occupazione a 
scopo abitativo è da intendersi una azione politica perché nel riutilizzare un patrimo-
nio immobiliare ricostruisce questo spazio; infatti, la disponibilità di immobili inuti-
lizzati, a fronte di bisogni insoddisfatti, mostra la possibilità alla cittadinanza di atti-
varsi, trasformandoli inevitabilmente in spazio politico, da sempre luogo della con-
flittualità. Ma è dell’azione libera e non dell’azione in genere che Goodman auspica 
una moltiplicazione. 
In che senso libera? Un’azione è libera perché libera le capacità di chi la compie; è 
libera poi dalla burocrazia vincolante tramite cui lo Stato adempie alle funzioni so-
ciali ovvero tramite cui amministra ed è libera in quanto imprevedibile per due ra-
gioni: perché “se l’agire fosse prevedibile si trasformerebbe in comportamento e cioè 
in uniformità e perderebbe quindi la possibilità di rivelare l’identità dell’agente” (A-
rendt) e perché nell’imprevedibilità si libera l’immaginazione producendo esiti non 
scontati. Essendo l’imprevedibilità ingovernabile, l’imprevedibile azione di cui parla 
Hannah Arendt può essere assimilata all’Ingovernabile a cui fa riferimento Agamben 
come “l’inizio e, insieme, punto di fuga di ogni politica”77 da portare alla luce allo 
stesso modo in cui per la Arendt l’agire deve essere imprevedibile per poter rivelare 
l’identità dell’agente. Ma libera, allora, anche nel senso che gli attribuirebbe Popper 
quando parla del ruolo attivo della mente e della sua capacità di esplorare l’ambiente 
attraverso teorie coscienti e attraverso gli organi sensoriali, che sono, egli dice, delle 
“quasi teorie”. Libera perché agisce sulla base non di un comportamento induttivo 
(una ricezione ed una classificazione passiva della mente) ma secondo un comporta-
mento attivo, esplorativo, nel quale la mente ha un ruolo fondamentale.  
 
Nella pratica, poi, l’azione è anche la via attraverso cui le persone arrivano al loro 
ben-essere: l’agire costruisce il percorso verso la realizzazione di sé, in questo senso, 
verso la felicità che però non è solamente legata all’azione che si compie ma anche a 
                                                 
76 Sull’argomento confronta Olson, Hirschman, Elster ma anche la stessa Arendt e le loro posizioni 
circa la razionalità e l’irrazionalità dell’azione individuale e collettiva. 
77 Confronta “Che cos’è un dispositivo?” di Giorgio Agamben. 
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come è compiuta78. E’ importante, per questo, ricordare l’effetto che la pratica 
dell’occupazione a scopo abitativo ha su chi vi prende parte. “Lo squatting evidenzia 
molto bene la differenza che corre tra le condizioni psicologiche legate ad un’azione 
libera e spontanea e quelle prodotte da uno stato di dipendenza e d’inerzia: la diffe-
renza tra chi assume l’iniziativa e coloro invece ai quali le cose semplicemente suc-
cedono” (Ward). Si potrebbe osare un passaggio dall’azione come prassi quotidiana 
all’azione come concretizzazione dell’anima perché rende manifesto il turbamento 
che la scuote: la passione, la rabbia, la curiosità, il desiderio in genere si traducono 
nell’agire; al contrario, l’anima, quando è apatica, non dà seguito ad alcuna azione 
che per essere abbisogna, perciò, della capacità di sentire nel profondo. 
Si opera così uno spostamento dalla centralità dell’azione, che abbiamo già provve-
duto a qualificare non soltanto libera ma anche rispondente ad un sistema di valori 
universalmente condiviso, alla centralità del soggetto agente. Ma non il soggetto 
quanto le relazioni, che questo intesse con la società in cui vive e con l’ambiente in 
cui è inserito, divengono centrali in questo ragionamento: l’azione, infatti, è, già in 
sé, in relazione a. Più avanti nel testo, approfondiremo la centralità delle relazioni e 
le sue implicazioni con il tema dell’abitare in comunità.  
L’agire, come abbiamo visto, si compie nella pluralità o meglio l’azione che riesce 
nella realizzazione della identità umana comporta la presenza dell’altro con cui entra 
in relazione e a cui si espone79. In tal senso, si può leggere l’esperienza delle CaSette 
come un’azione libera dalla regola ed in grado, perciò, di liberare la creatività dei 
soggetti che dell’azione sono protagonisti. Resta ora da riflettere, lo faremo nelle 
conclusioni, su come far confluire il sapere derivante dalle azioni ora definite libere 
nelle politiche urbane e sulla modalità con cui queste ultime possano incrementare 
queste azioni e quindi ricostruire lo spazio politico dell’agire ben sapendo che la loro 
influenza maggiore non è esercitata sulle Istituzioni quanto piuttosto sulla stessa so-
cietà civile da cui nascono. 
 
2.1. Il ritorno di comunità 
 
La parola “comunità” é oggi largamente utilizzata nonostante il suo anacronismo ri-
spetto agli attuali processi di individualizzazione ed atomizzazione che investono la 
società. Una sua riscoperta é testimoniata non solamente dalla letteratura di settore 
che riempie, da qualche anno, pagine con riflessioni circa il suo ritorno ed il suo si-
gnificato nel contesto urbano attuale, ma anche dal suo frequente ed indiscriminato 
uso nella definizione delle più diverse forme di associazione.  
L’odierno ricorso alla comunità si manifesta e si motiva con modalità differenti: tal-
volta l’aspirazione alla comunità si configura come risposta alla “preoccupazione per 
il destino dell’uomo nell’era della tecnica” (Bauman) nascendo dunque come reazio-
ne all’incertezza e all’insicurezza che sono condizioni endemiche della società con-
temporanea. Le comunità siffatte si definiscono per differenza rimarcando la propria 
identità in opposizione alle altre. Sono queste le forme di cui Bauman sottolinea 
l’aspetto negativo in quanto in esse attecchiscono degenerazioni quali il fascismo. Il 
linguaggio a cui queste forme ricorrono sconfina inevitabilmente nel darwinismo so-
                                                 
78 “Lo stare bene che una persona ottiene da quello che fa dipende da come è arrivata a farlo” (Sen) 
79 Questa idea è rappresentata dal bel racconto di Jean Giono “L’uomo che piantava gli alberi” nel 
quale la voce narrante svela l’identità dell’uomo che piantava gli alberi nell’isolamento e 
nell’anonimato totali.  
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ciale, nel razzismo che ormai compare in modo preoccupante anche sul nostro terri-
torio. Dello stesso avviso é Manuel Castells che intravede nella comunità il principa-
le strumento di costruzione d’identità ma allo stesso tempo riconosce nelle sue forme 
attuali una forza che resiste ai processi di individualizzazione oggi in corso. Sono le 
comunità che nascono intorno ad un interesse condiviso, sono i movimenti sociali 
urbani, sono dunque quelle organizzazioni od associazioni di persone che qui interes-
sa investigare e non le forme esclusive ed escludenti che sembrano maggiormente 
diffuse e perciò conosciute.  
E’ nella moltiplicazione degli interessi e degli stili di vita, nella frammentazione so-
ciale ed economica la ragione della attuale proliferazione delle forme di comunità o 
della sua cronica re-invenzione. L’atomizzazione del tessuto sociale concentra, infat-
ti, nel soggetto il potere politico a dispetto, si direbbe, delle forme di aggregazione 
sociale. Da solo, l’individuo si trova, però, schiacciato da un sistema tecnico di pro-
duzione che non è più in grado di interpretare: “non gli resta che giocare d’astuzia, 
escogitare stratagemmi, scoprire nella metropoli elettronica ed informatizzata, l’arte 
dei cacciatori di frodo” (de Certeau). E’ allora che, per riappropriarsi del sistema esi-
stente, gli individui danno vita a nuove forme di socialità che, come abbiamo visto 
nell’esperienza del caso di studio, immaginano altri modi possibili di abitare. Attra-
verso più forti relazioni e forme di condivisione e cooperazione, assumendo, in qual-
che modo, la forma di comunità, gli individui possono pertanto rafforzarsi dinanzi 
all’ostilità e alle discriminazioni che provengono dai gruppi dominanti. 
 
I cambiamenti socio-economici intervenuti e ai quali possiamo riferirci nei termini di 
post-modernità e globalizzazione, hanno trasformato il concetto di comunità: non più 
insieme stabile e sicuro delle relazioni sociali della vita quotidiana ma idealizzazione 
di una vita migliore. La comunità sembra configurarsi come una nuova utopia per 
quelle “secessioni consapevoli […] dall’ordinamento sociale che chiamiamo comuni-
tà intenzionali” (Jameson) e che corrispondono sia alle comunità della paura, quelle 
a cui si riferisce maggiormente Bauman, e sia alle comunità della fiducia diverse dal-
le prime per il loro sostanziale carattere aperto ed inclusivo, delle quali il caso di stu-
dio, precedentemente raccontato, ne costituisce un esempio. 
Gli effetti di questa modificazione che più attengono alla tematica della comunità 
ovvero la dissoluzione del luogo, la notevole crescita della mobilità e la destabilizza-
zione della identità, sono stati arginati da quelle forme comunitarie basate sulla fidu-
cia: l’esperienza dell’occupazione, ad esempio, si può leggere come ridefinizione di 
quel legame con il territorio non più dato ma scelto e perciò più impegnativo e come 
costruzione di una identità comune e specifica. 
 
La ricorrenza del termine “comunità” nell’attuale letteratura degli studi urbani obbli-
ga ad interrogarci sulle motivazioni che sono alla base dell’eterno ritorno della co-
munità. L’aggettivazione eterno rimanda ad una prima, forse banale, ragione: ovve-
ro, sul significato del termine comunità ci si è sempre interrogati e per questo il ter-
mine comunità ha segnato tutta la storia del pensiero occidentale. È continuamente 
ricorso nella filosofia e nella sociologia alternandosi in stagioni celebrative e stagioni 
denigratorie, passando da tempi nostalgici in cui della comunità si sono esaltati gli 
aspetti positivi, a cui generalmente rimanda, a tempi di questi dimentichi e da questi 
di nuovo agli altri. Oggi come ieri ragionare sulla comunità affascina forse perché 
inconsciamente sappiamo che il nostro stesso pensiero nasce da, per e grazie alla 
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condivisione con l’altro80. Ma forse anche perché l’epoca in cui viviamo è attraversa-
ta da una profonda crisi che è “essenzialmente relazionale” (Bruni) per cui da più 
parti emerge la necessità di ripensare le relazioni umane in contesti in continua e ra-
pida trasformazione. 
Questo primo tentativo di risposta non è evidentemente sufficiente ed esaustivo. 
Un’ulteriore ragione è rintracciabile nell’attitudine dell’uomo moderno ad associarsi: 
attitudine sconosciuta alle società tradizionali e diffusasi sempre più nelle società 
democratiche attuali. Mentre in passato gli uomini non avevano bisogno di associar-
si, “di unirsi per agire perché sono fortemente legati fra loro” (A. de Tocqueville, 
1840), oggi si associano sempre più perché “se non imparano ad aiutarsi liberamen-
te81, cadono tutti nell’impotenza” (A. de Tocqueville, 1840)82 ancorché il processo di 
individualizzazione illuda del contrario. Dunque, in quest’ottica, l’associarsi è con-
temporaneamente resistenza all’isolamento individualistico cui è costretto l’uomo 
moderno e realizzazione di un valore condiviso. Risposta a bisogni altrimenti insod-
disfatti in alcuni casi, affermazione ideologica in altri e compresenza di tali ragioni in 
altri ancora. 
Quest’ultimo passaggio introduce deduttivamente una terza motivazione legata, co-
me già anticipato, alla ritrazione del soggetto pubblico nelle politiche del cosiddetto 
welfare state; a questa è corrisposta la crescita del volontariato, dell’associazionismo 
non profit, nonché di quelle forme comunitarie spontanee – le occupazioni a scopo 
abitativo ne sono appunto un esempio – che si configurano come risposta ai bisogni 
che il soggetto pubblico non riesce più a soddisfare: “community is implicitly, and 
sometimes explicitly, expected to fill the gaps left as the state retreats” (Defilippis, 
Fisher, Shragge). Lo stesso decentramento delle funzioni di governo del territorio, se 
da una parte ha contribuito al suddetto arretramento, dall’altro ha recuperato, nelle 
sue formulazioni, la comunità, affiancata questa volta dall’aggettivo locale, ricono-
scendola come soggetto interlocutorio nelle decisioni di piano. 
Ed ancora. Di comunità si è tornati a parlare in ragione della presenza sempre cre-
scente di comunità etniche affluenti nelle nostre città alla ricerca di prospettive di 
vita migliori. Non sono da trascurare, infine, le innumerevoli declinazioni del termi-
ne operate dalla stampa e dai network diffusisi insieme ad internet che, seppure im-
propriamente, utilizzano la parola comunità sempre più frequentemente. Si fa riferi-
mento qui alle tantissime comunità virtuali che nascono ed agiscono nel mondo del 
web: sono comunità deboli perché le relazioni tra i loro aderenti sono mistificate dal-
lo schermo del computer dietro cui tutto può nascondersi. In più, sono comunità alle 
quali, almeno fino ad oggi, la tecnologia consente di essere improntate su rapporti 
svincolati dall’obbligo della reciprocità, carattere fondativo della comunità tradizio-
nale ma anche della comunità (s)oggetto di questa ricerca. 

                                                 
80 “Ma fino a che punto penseremmo se non pensassimo per così dire in comunità con altri, ai quali 
partecipiamo i nostri pensieri ed essi a noi i loro?” (Kant, 1781). 
81 La libertà di scelta, come già Tocqueville intuiva, è a fondamento della costruzione di forme di as-
sociazione di uomini e donne. Come vedremo più avanti, questa libertà di scelta non riguarda esclusi-
vamente le persone ma anche i luoghi che perciò divengono spazi contesi.   
82 Un’altra interpretazione che si può dare al prolificare di forme di associazioni è strettamente legata 
all’idea diffusa di crisi dello Stato-Nazione: “le molte forme di associazioni provano così la disgrega-
zione della nostra epoca e contribuiscono anche ad accelerarla. D’altronde in Grecia quando le “ete-
rie” cominciarono ad espandersi lo Stato era in procinto di disgregarsi” (Kierkegaard citato in “Anti-
gone e la filosofia. Hegel, Holderlin, Kierkegaard, Heidegger, Bultmann”, a cura di P. Montani, Roma 
2001. 



 60

Le comunità tornano anche in forme patologiche ovvero a fronte della indifferenzia-
zione globale a cui oggi siamo costretti, queste, nascendo da un bisogno identitario, 
si costituiscono come comunità chiuse, auto-difensive e soprattutto esclusive. Sono 
le gated communities, le comunità della paura di cui parla Bauman che i ricchi for-
mano perché “il benessere accresce l’isolamento e permette agli individui di concepi-
re la loro relazione nel sociale in termini di somiglianza piuttosto che di bisogno re-
ciproco” (Savoldi) e perché “il nostro benessere è insidiato dagli altri: dunque rifu-
giamoci tra di noi, amici nella condivisione dei medesimi interessi” (Zagrebelsky, 
Gustavo - La Repubblica, 22 luglio 2008).  
Sono parti di città sottratte allo sguardo pubblico attraverso l’erezione di muri entro 
cui si rifugia chi crede nell’illusione dell’armonia perfetta. E’, dunque, il bisogno di 
sicurezza che accumuna questi residenti o, detto in altri termini, la comune paura 
dell’alterità. Bauman, riferendosi agli esempi soprattutto americani di queste realtà, 
sottolinea un loro aspetto non trascurabile vale a dire la proporzionalità inversa che 
lega tale bisogno alla libertà: all’aumentare dei dispositivi di sicurezza diminuisce la 
quota di libertà a disposizione. E sono proprio queste le forme di comunità che oggi 
si impongono maggiormente nel dibattito circa il ritorno di comunità soprattutto nella 
disciplina urbanistica.  
 
La comunità possibile. Confrontarsi con la comunità vuol dire affrontare l'ambiguità 
e la contraddittorietà a cui rimanda ed i suoi molti paradossi già evidenti nell’uso che 
del termine si fa per appellare, come abbiamo visto, qualsivoglia tipo di associazione.  
Pur riconoscendo pressoché impossibile definire la comunità in assoluto, si tenta di 
avvicinare una sua definizione assumendo due prospettive: il legame con il territorio 
inteso come luogo o vicinato, e la relazione di solidarietà e mutuo aiuto su cui si basa 
e che non necessita del legame con un particolare contesto fisico e spaziale. Da non 
trascurare poi, sempre nell’ottica di una sua definizione, la duplice significazione del 
termine: comunità è talvolta attributo dei soggetti che accumuna, “un predicato che li 
qualifica come appartenenti ad uno stesso insieme” e talvolta invece “sostanza pro-
dotta dalla loro unione” (Esposito). È un termine scivoloso che ripetutamente si è 
cercato di concettualizzare e tematizzare una volta utilizzandolo “per designare un 
tipo di gruppo, un’altra una particolare specie di relazione sociale” (V. Pazè, 2004). 
Forse l’affermazione secondo cui: “la comunità non è un’istituzione, né il portato 
dell’evoluzione naturale dell’uomo, ma una possibilità che spetta solo alla decisione 
dell’uomo cogliere” enunciata da Martin Buber, si confa maggiormente alle forme 
comunitarie odierne. La dubbia convinzione appena espressa di scorgere nelle parole 
di Buber una qualche rispondenza con le attuali manifestazioni della comunità, si ar-
gomenta a partire dal riconoscimento in esse di una eco attutita della contrapposizio-
ne tra la comunità e la società che ha informato l’intero pensiero filosofico e sociolo-
gico alla base dell’ideologia politica del comunitarismo. Una contrapposizione che, 
teorizzata inizialmente da Ferdinand Tönnies (1855-1936), è stata riproposta con va-
rianti più o meno consistenti da tutti quei filosofi e sociologi – lo stesso Durkheim, 
Plessner, Turner, Sandel – che, dopo di lui, hanno guardato alla comunità ed ai tradi-
zionali legami sociali con nostalgia rispetto alla condizione estraniante ed atomizzan-
te della società moderna. Il comunitarismo nasce, infatti, quando la rivoluzione fran-
cese prima e quella industriale poi cominciarono a mostrare i loro effetti 
sull’organizzazione societaria quando cioè ai tradizionali legami sociali andavano 
sostituendosi legami astratti fondati sull’ideologia dell’individualismo che costruiva 
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una società di individui atomizzati in rapporto diretto con lo Stato senza mediazione 
alcuna. Il comunitarismo nasce quindi relativamente tardi ed in opposizione al pro-
gresso sociale: la coppia antitetica comunità/società, teorizzata da Tönnies, che ri-
marrà sempre sullo sfondo delle teorie degli scienziati sociali, può tradursi sintetica-
mente, attribuendo alla comunità i caratteri della naturalità, della confidenzialità, 
dell’intimità e dell’esclusività essendo essa basata sulla “comprensione” ovvero su 
“un modo di sentire comune e reciproco”; ed alla società, al contrario, il carattere 
dell’artificiosità essendo essa “meccanismo”, “puro coesistere di persone indipenden-
ti l’una dall’altra” essenzialmente separate e libere da legami (Tönnies citato da Pa-
zé). Il postulato di Buber, al contrario, sembra superare tale dicotomia identificando 
la comunità semplicemente come possibilità da cogliere: in questo modo, evitando di 
concettualizzarla nei termini di particolare relazione od organizzazione sociale e con-
temporaneamente restituendo all’uomo la libertà di azione, spettando soltanto a lui la 
scelta di viverla (abitarla) o meno. E’ una definizione che evidentemente lascia ampi 
margini di interpretazione ma alla quale si vuol qui riconosce la capacità di corri-
spondere non soltanto alla centralità che l’agire ha in questa trattazione ma anche 
alle attuali forme comunitarie, oggetto della ricerca. 
 
Le nuove forme di comunità. Al ritorno di comunità, nelle forme dei movimenti so-
ciali, delle associazioni di cittadini, delle nuove aggregazioni comunitarie virtuali che 
generano sentire comune ed identità culturale, sembra adeguarsi la definizione bube-
riana perché questa, individuando nella libertà di scelta la possibilità di fare comuni-
tà, corrisponde al carattere della temporaneità delle forme comunitarie che oggi si 
inventano continuamente. La moltiplicazione degli stili di vita e degli interessi viene 
a coincidere con la costruzione di sempre nuove comunità che, a differenza di quelle 
tradizionali alle quali si apparteneva fin dalla nascita e alle quali difficilmente ci si 
poteva sottrarre, essendo più aperte ed inclusive, consentono anche appartenenze 
multiple.  
I confini delle nuove comunità, almeno di quelle studiate dalla presente ricerca, sono, 
invece, labili perché si ridefiniscono continuamente includendo/escludendo sempre 
nuova popolazione. Ciò le rende luoghi di convergenza di vissuti anche diversissimi 
come abbiamo potuto rimarcare dal caso di studio. Qui infatti le diverse provenienze, 
i diversi livelli di istruzione e le diverse situazioni lavorative dei residenti costitui-
scono la varietà nell’unità comunitaria che sembra ricreare quell’unità di classe, di 
cui parlava Weber a fondamento della comunità, oggi scomparsa a seguito della 
frammentazione del lavoro. Ciò che ha legato tanta diversità, come abbiamo visto, è 
stata la condivisione della medesima condizione di esclusione dal mercato della casa 
che ciascun occupante de Le CaSette viveva. La difficoltà di accesso alla casa, sia in 
proprietà che in affitto, per un numero crescente e variegato di persone – giovani 
coppie, genitori soli, poveri -   
 
L'esperienza del pensiero, che è qui in questione, è sempre esperienza di una potenza 
comune. Comunità e potenza si identificano senza residui, perchè l'inerire di un 
principio comunitario in ogni potenza è funzione del carattere necessariamente po-
tenziale di ogni comunità. Fra esseri che fossero già sempre in atto, che fossero già 
sempre questa o quella cosa, questa o quella identità e avessero, in queste esaurita 
interamente la loro potenza non vi potrebbe essere alcuna comunità, ma solo coinci-
denze e partizioni fattuali. Possiamo comunicare con gli altri solo attraverso ciò che 
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in noi, come negli altri, è rimasto in potenza e ogni comunicazione (come Benjamin 
aveva intuito per la lingua) è innanzitutto comunicazione non di un comune, ma di 
una comunicabilità. D'altra parte, se vi fosse un unico essere, egli sarebbe assoluta-
mente impotente (per questo i teologi affermano che Dio ha creato il mondo ex 
nihilo, cioè assolutamente senza potenza) e dove io posso, là siamo già sempre molti 
(così come se vi eè una lingua, cioè una potenza di parlare, allora non può esservi 
un unico essere che parla)83. 
 
Ad esempio il mercato della casa è profondamente cambiato negli ultimi anni spo-
stando l'attenzione sulla proprietà, anche nel settore delle case sociali che ha visto 
aumentare la proporzione dei proprietari (grazie o per colpa delle cartolarizzazioni). 
Sempre più persone sono state spinte verso il mercato dove l'accesso alla casa è de-
terminato soprattutto dalla capacità di reddito e di poter assumere prestiti. L'accesso 
alla casa è anche l'acquisizione di uno status, la possibilità di poter acquisire un mo-
do per entrare a far parte di una data comunità. 
Ma ci sono anche un crescente numero di esclusi, di gruppi, di comunità, che posso-
no solo accedere al ristretto mercato della casa a costo accessibile e la casa pubblica: 
sono i giovani, i genitori soli, i poveri.  
La casa, nelle differenti situazioni, costituisce la modalità di accesso ad una qualche 
forma di comunità, per acquisirne il diritto a farne parte.  
L'evidenza delle gated communities circondate da barriere fisiche e da particolari si-
stemi di sorveglianza rappresenta il tentativo di regolare l'accesso all'interno di spazi 
particolari e a particolari modi di vita. Così come anche i tentativi che si diffondono 
ormai anche in Europa di regolare l'acquisto limitandolo ai soli casi di persone che 
hanno stabilito delle relazioni con i locali. 
 
Il tema della casa nella prospettiva del ritorno di comunità è preminente. Esso costi-
tuisce il tema principale nei consumi personali e sociali attorno al quale prendono 
forma differenti tipi di interessi, ma esso è solo uno tra i beni e le opportunità che 
sono associate con uno spazio geografico e sociale. Per questo, in definitiva, parlare 
di abitare la comunità ci spinge a ragionare sulle differenti cause che determinano la 
formazione delle relazioni tra gli individui. I genitori giovani con bambini saranno 
particolarmente interessati ai servizi educativi a scala locale, così come ai servizi di 
cura dei bambini e ancora alla sicurezza. Quando saranno anziani o cresciuti saranno 
attenti ad altri aspetti della vita locale.  
Nella società odierna, sempre più orientata a valutare gli effetti, l'aumento delle di-
sparità nell'offerta educativa e della salute è diventata sempre più ampia. Il modo in 
cui gli individui rispondono a questi cambiamenti (attraverso gli spostamenti o altre 
forme) hanno un impatto decisivo nella formazione di comunità.  
L'individualismo, la scelta, la privatizzazione, la riduzione di regole collettive, mili-
tano tutte contro il mantenimento di una stabilità mentre, invece, intensificano il si-
gnificato, la rilevanza, di molti dei contesti che prendono corpo alla scala locale. La 
comunità piuttosto che essere una condizione naturale diventa sempre più soggetto di 
scelta e di intenzione. Per paradosso, quindi, la comunità acquisisce maggiore impor-
tanza proprio quando essa sembrava essere sparita.  
 

                                                 
83 Agamben, in Mezzi senza fine, pp.18 
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Abitare la comunità è anche introdurre un concetto che sostituisce quello di classe 
che abbiamo prima ripreso da Weber. Non è più il lavoro il luogo della formazione di 
una “coscienza di classe” ma può esserlo l’abitare. Castells ha argomentato che nelle 
circostanze attuali, di un capitalismo avanzato, si è sviluppata una significativa diffe-
renziazione tra il livello della sfera produttiva (economica) e quello della vita quoti-
diana nella quale molte persone confrontano la propria condizione di vita. A livello 
dell'esperienza di vita c'è molta più consapevolezza delle difficoltà e dei problemi 
associati con la vita quotidiana. 
 
In definitiva possiamo concludere che nella pratica la comunità per essere costruita 
necessita sia del livello connesso al vicinato, alla prossimità, anche spaziale delle re-
lazioni sia dall’interesse (valori, culture, interessi che si condividono). 
Questa assunzione comporta di assumere alcuni valori di sfondo, di rirporporli in-
sieme alla riproposizione del termine comunità. Questi valori, che sono in conflitto 
con la cultura dominante sono: la centralità della persona, la mutualità e la prossimi-
tà. La centralità della persona vuol dire sottolinearne l’importanza rispetto agli aspet-
ti economici o delle cose di cui ci circondiamo. La mutualità perché la natura dlele 
persone non è quella di individui isolati ma di vivere, invece, una vita piena che può 
essere riempita solo dalle relazioni con gli altri. Infine la prossimità che significa 
chiedersi chi è prossimo a noi e quali legami di obbligazione si possono assumere 
nella condizione contemporanea. Legami che si traducono in spazializzazione in mo-
di differenti che sono strettamente connessi all’obbligatorietà che da essi può deter-
minarsi. 
 
2.2. Oltrepassare i confini: pratiche di appropriazione nella città esistente 
 
La città mostra, come abbiamo visto, spazi ricostruiti e rifunzionalizzati dall’azione 
libera di cittadini singoli od associati; spazi, quindi, restituiti all’uso comune grazie 
alla loro immaginazione. Nella relazione che lega l’agire allo scarto si rintraccia il 
processo evolutivo della condizione urbana. Una evoluzione che sembra caratteriz-
zarsi contemporaneamente come adattamento e come comportamento attivo. Nel de-
scrivere l’evoluzione della città è necessario fare, pertanto, riferimento a due atteg-
giamenti compresenti: quello passivo dovuto alle caratteristiche intrinseche della cit-
tà, la sua struttura fisica ma anche la sua orditura economica e sociale dominante, e 
quello esplorativo basato su una ricerca attiva e curiosa di nuovi ambienti (l’agire 
libero guidato dal pensiero). Essendo il territorio già costruito o comunque già pre-
sente in una sua prima configurazione, la dimensione prevalente della sua trasforma-
zione non può che essere frutto della dimensione mentale, dell’immaginazione ap-
punto che re-inventa, più che della vischiosità e dell’inerzia del dato strutturale. E’ 
per questo motivo che “usare ciò che si ha a disposizione significa trasformare le cir-
costanze in occasioni” (Bianchetti). A partire da questa affermazione, risulta evidente 
che se il capitale fisso inutilizzato fosse riconosciuto dalle Istituzioni come possibile 
materia con cui la potenza immaginativa dei cittadini attivi può lavorare, rovescereb-
be la credenza secondo cui le capacità di questi sono attivate principalmente in oppo-
sizione a progetti di trasformazione urbana non condivisi, rendendo perciò possibile 
la loro attivazione per la costruzione di, in senso, dunque, positivo. Ciò, rappresen-
tando una modalità alternativa alla norma corrente, oltre a costituire un sicuro inve-
stimento nella valorizzazione della città esistente, consentirebbe di corrispondere ai 
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reali bisogni della società essendo i soggetti direttamente interessati portatori di una 
loro maggiore conoscenza. Contemporaneamente, però, queste forme di cittadinanza 
attiva potrebbero essere percepite negativamente, come una sorta di forme di orga-
nizzazione elitarie, da parte di quei cittadini dalle capacità inespresse. Un’eventualità 
che verrebbe dissipata se di queste venissero evidenziati gli attributi valoriali ovvero 
se venissero riconosciute nella loro utilità sociale. Anche la modalità di attuazione è 
un campo su cui investire al fine di mitigare reazioni alla loro diffusione: lo sportello 
all’emergenza casa, attivo in ogni occupazione, è un esempio di come l’agire possa 
produrre utilità sociale ed essere per questo recepito all’interno delle politiche muni-
cipali trasformandolo in un servizio pubblico84. L’occupazione abitativa da cui muo-
ve questa ricerca, al di là dell’atto politico rivendicativo, allo stesso modo delle altre 
forme creative di appropriazione dello spazio, si traduce nella creazione di un luogo 
per soddisfare, oltre il bisogno primario della casa, il desiderio di appartenenza ma 
anche il bisogno di ricostruire quello spazio politico, oggi disperso, in grado di con-
trastare la progressiva “evanescenza del collettivo” prodotta dalla crescente pervasi-
vità dell’individualizzazione della nostra società. Un problema che però è anche op-
portunità di re-inventare continuamente ciò che è comune; di re-inventare e ripropor-
re quella città pubblica maltrattata e nel migliore dei casi dimenticata dalle piccole e 
grandi trasformazioni urbane. La potenza immaginativa del gruppo, come abbiamo 
visto dal caso di studio, è la risorsa per re-inventare questo collettivo e per costruire 
non soltanto nuovi stili di vita ma nuove possibilità di vivere insieme nella città, con-
trastandone la frammentazione, l’isolamento e la disgregazione sociale e ricompo-
nendo, quindi, l’immagine della città “come luogo nel quale i problemi di ciascuno si 
sommano in una causa collettiva” (Bianchetti).  
Le politiche urbane, alla luce di quanto detto, potrebbero favorire il potenziale e-
spresso dalle azioni libere della cittadinanza senza prefigurarle in senso programma-
torio ma limitandosi, e non è poco, a discernerle in base ai valori di cui sono portatri-
ci. E’ per questo motivo che si rende necessaria una ricognizione ed una conoscenza 
del patrimonio inutilizzato della città, da parte del soggetto pubblico, attraverso la 
quale attivare la cittadinanza e di conseguenza avviare un ampio programma di recu-
pero, specie delle periferie dove sono maggiormente concentrati questi spazi sprecati. 
Una valorizzazione di quel che già c’è in grado, diversamente da quella derivata dal 
processo di finanziarizzazione del mercato immobiliare che ha prodotto ricchezza 
solo per pochi, di restituire alla città la sua dimensione pubblica, massima ricchezza 
della cittadinanza tutta. 
 
2.3. La prossimità 
 
Come già anticipato, oggi il concetto di prossimità non si può più ridurre alla sola 
dimensione spaziale. La prossimità, infatti, non è soltanto legata alla vicinanza fisica 
ma si estende oltre la localizzazione spaziale grazie ai nuovi mezzi di comunicazione 
che hanno evidentemente mutato le relazioni tra le persone ed hanno contribuito al 
progressivo disancorarsi dell’organizzazione sociale dallo spazio. Uno sradicamento 

                                                 
84 Si fa qui riferimento all’Agenzia dei Diritti, uno sportello di consulenza, informazione ed assistenza 
socio-abitativa rivolto alla cittadinanza del X Municipio aperto sul modello dello sportello di Action 
attivo nell’occupazione di via Masurio Sabino. La stessa dinamica virtuosa ha coinvolto gli sportelli di 
Action presenti nei territori dei Municipi IX e XI evolutisi il primo nello Sportello municipale di me-
diazione della domanda e offerta abitativa ed il secondo nell’Agenzia Diritti Nuova Cittadinanza. 
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che, definito da Anthony Giddens disembedding, crea un nuovo tipo di comunità sle-
gato dal luogo e dalla compresenza fisica tra le persone: le relazioni, infatti, avven-
gono in condizione di lontananza e contemporaneità. Tanta letteratura è stata scritta a 
partire dalle suggestioni di questa nuova era in cui lo spazio è stato definitivamente 
soppiantato dalla dimensione temporale e in cui le possibilità del computer costrui-
scono luoghi fantastici dove ritrovarsi nelle nuove identità virtuali: il prossimo è an-
che lontano ma non per questo il legame così intessuto è da considerarsi meno signi-
ficativo di quello tradizionalmente vissuto nella interazione faccia a faccia. Accanto 
a tale posizione non manca quella che considera deboli tali relazioni virtuali. Il dibat-
tito oscilla, infatti, tra gli entusiasti delle potenzialità della rete e gli scettici preoccu-
pati dei rischi ad essa connessi. Pur richiedendo, l’esplorazione del mondo virtuale, 
un approfondimento qui non operato, si può comunque avviare una riflessione sulla 
scorta delle minime tracce individuate circa il cambiamento non soltanto del legame 
sociale ma anche dello stesso luogo prossimo alle relazioni. 
Le trasformazioni intervenute farebbero supporre la sparizione della prossimità nella 
sua accezione spaziale obbligando così ad un ripensamento, tentato dal presente la-
voro di ricerca, del più generale tema dell’abitare. Ma proprio a partire dalla espe-
rienza di vita che in queste pagine è stata raccontata, possiamo sostenere che con-
temporaneamente alla perdita della prossimità fisica e corporale fra le persone, assi-
stiamo alla riproposizione di una prossimità spazialmente localizzata ma comunque 
diversa da quella del passato perché libera dai tradizionali limiti. Nella appropriazio-
ne di quel vuoto urbano e nella conseguente sua restituzione in luogo è ricostruita la 
dimensione prossima delle relazioni che hanno dato vita all’occupazione. E’ nella 
quotidiana organizzazione ed utilizzazione degli spazi che le relazioni di prossimità 
tra gli occupanti prendono forma, dando luogo a quella comunità senza identità a cui 
“gli umani appartengono senza alcuna condizione rappresentabile di appartenenza” 
(Agamben citato in Amin e Thrift).  
Diviene prossimo non più lo spazio, o non più solo questo, ma l’insieme delle azioni, 
messe in essere da un gruppo, che portano all’appropriazione di un dato spazio. Tali 
azioni sono principalmente quelle della quotidianità o che da essa scaturiscono. E’ 
per questo motivo che possiamo parlare della quotidianità come spazio di prossimità 
e conseguentemente come di una forma particolare di comunità: “la comunità della 
vita quotidiana stessa è la comunità dell’aver luogo non del luogo” (Amin e Thrift). 
Perciò, un luogo si percepisce prossimo quando soggetto all’azione di appropriazione 
quindi quando si traduce nella spazializzazione delle relazioni tra le persone. Ciò è 
vero anche nelle esperienze di coabitazione che nascono dalla ricerca di relazioni 
calde ricreate sulla base della condivisione di stili di vita od ideali. E’ nell’operare 
questa scelta come anche nell’atto di appropriazione, visto nel caso di studio, che 
emerge l’agire, filo conduttore dei temi qui trattati.  
Ma qual’è la forma e la consistenza di questa spazializzazione? A questa domanda 
non c’è una risposta univoca e comunque l’aver spostato l’attenzione sulle relazioni 
piuttosto che sullo spazio costituisce già una risposta. Ma di questo si tratterà meglio 
più avanti. Qui possiamo solo accennare al passaggio dal potere dello spazio, quando 
questo generava forme comunitarie, allo spazio del potere. Uno spazio  che non è più 
solo cartesiano ma che presenta gerarchie più flessibili e limiti sempre meno definiti 
o comunque che possono deformarsi per includere le reti di relazioni che si aggiun-
gono nel tempo o si modificano con il tempo. Lo spazio di prossimità è quindi solo 
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una parte, la più densa in senso di concretezza spaziale, di questo spazio elastico e 
deformabile che accompagna i nostri spostamenti e le nostre traiettorie quotidiane.  
 
2.4. L’economia civile e le forme sostitutive del welfare state 
 
Alla distruzione di quel mondo comune di cose di cui parlava Hannah Arendt contri-
buisce, insieme al soggetto pubblico sempre più evasivo nella dotazione di beni pri-
mari, anche l’azione privata o meglio la loro progressiva privatizzazione. L’erosione 
dei beni comuni da parte dei privati unita alla ritrazione del soggetto pubblico nella 
costruzione di questi, non solo denotano la diffusa non curanza dell’interesse genera-
le o quantomeno una sua problematizzazione nel definirlo, ma soprattutto rendono 
evidente la vera guerra che oggi si combatte: quella dei ricchi contro i poveri, perché 
la tutela dei beni comuni e quindi dell’interesse generale significa garantire possibili-
tà di vita migliori per tutti, nessuno escluso. La preoccupazione per la “tragedia”85 in 
corso anima l’attivismo di quei cittadini che non si rassegnano e che in qualche modo 
si sostituiscono al soggetto pubblico nella costruzione ed erogazione dei beni comu-
ni: è la cittadinanza attiva che, come abbiamo visto, si auto-organizza per riempire il 
vuoto lasciato dal soggetto pubblico, sostituendo così al welfare state, oramai in crisi, 
il modello della welfare society. 
La società civile si organizza in gruppi che decidono e (si) offrono i servizi che al-
trimenti rimarrebbero insoddisfatti. Costruiscono risposte a problemi reali appog-
giandosi ad una rete di relazioni personali. In tal modo, danno vita a forme di orga-
nizzazione orizzontali con una strutturazione non gerarchica che riscoprono quel 
rapporto equilibrato tra la dimensione sociale e la dimensione economica oggi perso 
per la primazia di quest’ultima sulla prima. La prospettiva di inscrivere le attività e-
conomiche nella vita sociale, superando così il primato del mercato soprattutto 
nell’accezione capitalista e nella sua manifestazione più pervasiva del consumismo e 
della sua logica utilitaristica che sembra oggi permeare anche la dimensione sociale 
nelle sue diverse espressioni relazionali, è propria dell’economia civile. “L’economia 
civile è una prospettiva culturale dalla quale interpretare l’intera economia e dalla 
quale gettare le basi per una diversa teoria economica” (Bruni, Zamagni); è centrata, 
pertanto, sulle relazioni tra le persone ed è in controtendenza rispetto alla situazione 
attuale. Infatti, l’economia di mercato capitalista ha pervaso tutta la gamma dei rap-
porti umani, declinandoli nella prospettiva della sola utilità economica saturando la 
dimensione sociale. “L’economia di mercato - come scriveva Bookchin - è strutturata 
intorno all’acquirente e all’oggetto o intorno al produttore e al negozio al dettaglio, 
non intorno al rapporto tra due persone86”. L’anonimato dell’economia di mercato 
capitalista determina la profonda divergenza con l’economia che abbiamo definito 
civile, improntata sulle relazioni dirette, possibili soltanto nella prossimità. Quelle 
relazioni, incontrate nel racconto del caso di studio, che attivano forme di scambio 
economico basate sul principio di reciprocità. 
L’economia sociale non è, pertanto, qualcosa che ha da venire: “negli interstizi fra il 
settore privato e quello pubblico fiorisce l’economia sociale o non profit, che trova la 

                                                 
85 Termine desunto da un famoso saggio del 1968 di  Garrett Hardin “Tragedy of Commons” dedicato 
al degrado ed alla progressiva scomparsa dei beni comuni a causa della loro usura “egoistica” da parte 
dei privati. 
86 Confronta M. Bookchin “Agricoltura, mercato, morale” articolo in A rivista anarchica, Milano, 
n.132, novembre 1985. 
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sua ragion d’essere in bisogni della città che altrimenti non sarebbe possibile soddi-
sfare” (Amin e Thrift). Il supplire all’arretramento del sistema del welfare statale nel-
la erogazione di servizi è, oltre alla ragion d’essere, anche motivo di merito da rico-
noscere a queste forme di associazione o comunità. 
Ma oggi sembra configurarsi una opportunità in più per questo tipo di economia. 
L’attuale situazione emergenziale in cui si trova il sistema economico dominante è, 
infatti un’occasione da cogliere per l’economia civile che può e deve accrescere e 
modificare il proprio ruolo non limitandosi più “a migliorare le condizioni di vita 
delle persone […] ma migliorare le loro capacità” (Zamagni). Le imprese sociali, do-
vrebbero, cioè, cominciare a produrre ricchezza assumendo il ruolo di imprese civili: 
 
3. L’abitare in comunità 
 
Le tematiche introdotte dall’analisi del caso di studio ed i ragionamenti fin qui svi-
luppati, hanno costruito, passo dopo passo, il tema di questo lavoro di tesi: l’abitare 
in comunità. Esso è stato finora osservato da diverse angolazioni ed ora direttamente 
messo in relazione ad altre esperienze comunitarie. Le esperienze di seguito poste a 
confronto, pur essendo, talvolta espressamente, di ispirazione anarchica, presentano 
dei caratteri che possiamo rintracciare nella descrizione del caso di studio. Si fa rife-
rimento, in particolare, a due esperimenti di abitare in comunità descritti anche come 
micro-società alternative sulle quali sono, più o meno forti, le influenze del pensiero 
di Kropotkin, Proudhon, Puente, de Santillan, dei fratelli Goodman e di Bookchin.  
La prima è un’esperienza comunitaria, nata molti anni fa a Montevideo, in Uruguay: 
la Comunidad del Sur; la seconda è più recente, nata comunque nel 1979, a Berlino 
in Germania: Ufa-Fabrik. Abbiamo definito queste due esperienze delle micro-
società alternative ben consapevoli che, in questi termini, ci si riferisce ad una molte-
plicità di situazioni ed esperienze anche molto diverse tra loro, come vedremo 
nell’appendice al paragrafo. 
 
Comunidad del Sur. Nasce nel 1951/52 su iniziativa di un gruppo di studenti di “Bel-
le Arti” intenzionati a costruire una comunità urbana nel cuore di Montevideo87. De-
cisivo, per la realizzazione del progetto, fu l’incontro con un altro gruppo di giovani 
che avevano invece acquistato un terreno di tre ettari per installarvisi come comunità 
agricola. Insieme, nel 1955, comprarono un locale nel centro-città dove organizzaro-
no una tipografia ed un laboratorio di ceramiche. Avendo poi deciso di abitare tutti 
insieme, acquistarono un altro terreno dove costruire le abitazioni, i locali comuni ed 
i laboratori. Erano qui organizzati in quattro centri lavorativi autonomi: la tipografia, 
l’orto, il laboratorio artigianale e l’asilo nido. Erano strutture che si rivolgevano 
all’esterno nelle quali lavoravano non soltanto i componenti della comunità ma anche 
dei simpatizzanti che condividevano i principi del cooperativismo e della autogestio-
ne in base ai quali erano organizzati tali centri di produzione. Le decisioni erano, in-
fatti, prese in assemblea dove ciascuno aveva uguale ruolo e peso. La funzione della 
Comunidad era di costituire un tessuto fra queste diverse cooperative: pertanto, oltre 
alle singole assemblee, esisteva un momento di coordinamento generale. Era poi pre-
vista la rotazione di tutte le mansioni sia domestiche che produttive. Le agitazioni 
operaie e studentesche del 1969 derivanti dalla crisi economica in cui si trovava il 
                                                 
87 Confronta AA.VV., La Comunidad del Sur, venti anni di autogestione stroncati dal terrore milita-
re, A rivista anarchica, Milano, n. 54, Marzo 1977. 
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paese, diedero il pretesto al governo di procedere alla persecuzione della comunità 
che si protrasse fino al 1976 anno in cui molti suoi componenti rinunciarono al pro-
getto e partirono chi verso l’Europa (Svezia, Spagna, Germania) chi verso 
l’Argentina e chi verso il Perù. Una esperienza comunitaria ancora viva, anche se 
mutata, grazie al rientro di alcuni suoi vecchi fondatori e all’adesione di nuovi attivi-
sti. Una realtà stroncata sì dal terrore militare ma che ha avuto una forte influenza in 
tutta l’America Latina ed un’eco nella lontana Europa. 
 
Ufa-Fabrik. Il centro culturale internazionale Ufa-Fabrik Berlin nasce nel 1979 in 
seguito all’occupazione degli studi cinematografici UFA Film. Un’area dismessa di 
18.566 metri quadrati, della quale era già stata decisa la demolizione, come si può 
leggere dalla presentazione del centro88: “per decenni i sogni sono stati incisi su cel-
luloide negli studi cinematografici Ufa, a sud di Berlino. Nel 1979, poco prima della 
prevista demolizione degli edifici, debuttò la “seconda vita dell’Ufa”: un insolito 
progetto di vita e di lavoro”. Gli occupanti, dopo aver ottenuto dalle autorità locali un 
accordo per l’utilizzo dell’area, hanno intrapreso un progetto comunitario e autoge-
stito, aperto alla realtà circostante: “tutte le attività dei 30 abitanti e dei 160 collabo-
ratori sono basate sull’associazione razionale dei differenti ambiti del quotidiano: 
l’alloggio, il lavoro, la cultura, la creatività e la vita sociale”. Infatti l’Ufa-Fabrik ha 
organizzato negli anni una serie di attività culturali (convegni, rappresentazioni tea-
trali), ricreative (corsi di Yoga, bar, ristoranti) aperte alla popolazione del vicinato. 
“Nuove ed insolite idee sono fiorite all’UfaFabrik in questi trenta anni: l’ecologia e 
lo sviluppo sostenibile, nuove visioni della vita familiare, comunitaria e di vicinato”. 
L’impegno ecologico si concretizza nella realizzazione di progetti sperimentali e in-
novativi: dal circuito dell’acqua secondaria al compostaggio accelerato, all’utilizzo 
dell’energia eolica attraverso l’UfaFabrik eco-ufficio e l’Istituto per la sostenibilità 
creativa89 che lavora anche per “responsabilizzare i cittadini affinché prendano parte 
allo sviluppo del loro vicinato urbano”90.  
 
L’occupazione de Le CaSette, pur presentando caratteri simili alle esperienze sopra 
descritte, non può essere raccontata se non inserita nel più ampio panorama di conte-
stazione mondiale che si è andato delineando dal 1999, anno della conferenza mini-
steriale dell’Organizzazione mondiale del Commercio (WTO). L’esperimento abita-
tivo nasce, infatti, al motto di “Un altro mondo è possibile”, slogan del movimento 
no global che a Porto Alegre, nel 2001, trova la sua sede simbolo organizzando il 
Social Forum: un controvertice mondiale in opposizione al World Economic Forum 
che si svolgeva negli stessi giorni a Davos, in Svizzera. Da allora, si ripete ogni anno 
questo appuntamento che vede la partecipazione di tutte le organizzazioni non go-

                                                 
88 Per un approfondimento, si consiglia la consultazione del sito: http://www.ufafabrik.de/en/nav.php 
da cui sono state anche tratte le citazioni riportate nel testo. 
89 L’Istituto è anche coordinatore del progetto Experimentcity che incoraggia l’utilizzo partecipativo e 
sostenibile di spazi e costruzioni vacanti. Offre a pionieri urbani, progetti culturali e nuove forme di 
abitare comunitario, una piattaforma per lo scambio di idee e la diffusione al pubblico. Experimentcity 
dimostra che un utilizzo creativo e integrativo di spazi liberi ed edili altrimenti decaduti con iniziative 
ecologiche, sociali e culturali, migliora la vita e l’aspetto delle città. 
90 Personalmente ho visitato Ufa-Fabrik ed ho anche partecipato ad un seminario tenutosi all’interno 
de “Experimentdays 07 - wohn.kultur.stadt”: un’iniziativa di comunicazione delle esperienze abitative 
comunitarie, dei progetti culturali e delle diverse forme dell’autogestione, organizzato da Experimen-
tcity sempre a Berlino. 
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vernative, dei movimenti giovanili ed ambientalisti, di cittadini singoli provenienti da 
tutte le parti del mondo contrari alle politiche economiche globali. E proprio a Porto 
Alegre, in occasione della V edizione del Social Forum, il Movimento Nazionale di 
lotta per la casa - Movimento Nacional de Luta pela Moradia – insieme ai militanti e 
ai delegati degli altri paesi presenti al Forum, occupa un edificio dismesso, di pro-
prietà dell’Istituto Nazionale di sicurezza sociale (INSS), dando vita al progetto Uto-
pia e Luta91. E’ anche questo lo scenario nel quale matura l’occupazione delle CaSet-
te. 
 
Le esperienze sopra richiamate, proprio perché distanti nello spazio e nel tempo, so-
no esemplari della capacità di realizzare la trasformazione del sistema a partire dalla 
sua organizzazione societaria. La scelta comunitaria, operata da questi cittadini che 
abbiamo definito attivi, sembra configurarsi come l’unico modo di superare la scis-
sione tra vita quotidiana ed attività politica. Sono esperienze che, seppur fortemente 
intrise di ideologia, presentano i caratteri fondativi della esperienza abitativa, la sua 
immanenza.  
Il ritrovamento in esse delle proprietà sostanziali dell’abitare è anche evidenza della 
loro possibilità di configurarsi come alternativa all’esistente. E’ necessaria, a questo 
punto, una loro analisi in grado, seppur brevemente, di evidenziarne tali caratteristi-
che fondamentali. 
L’autogestione è il primo elemento distintivo e condizione fondamentale per la tra-
sformazione della realtà sociale: è quella scelta che coniuga la tensione utopica e 
l’effettualità e attraverso cui l’agire è pensato nella sua capacità trasformativa 
dell’ordinamento economico prima, e sociale poi. E’ inoltre una pratica che rende 
possibile quel processo di conoscenza delle proprie capacità, mettendole continua-
mente in gioco, di consapevolezza della potenza del gruppo e, non da ultimo, di re-
sponsabilizzazione verso tutto ciò che ci riguarda. 
Il secondo elemento caratterizzante e qualificante queste esperienze è, poi, la rete di 
relazioni intessute con le altre realtà comunitarie e le diverse associazioni con le qua-
li condividono prospettive ed obiettivi. L’apertura al tessuto sociale esistente è con-
temporaneamente maggiore garanzia di sopravvivenza e condizione indispensabile 
per quella trasformazione sociale e culturale che sia queste esperienze sia la comuni-
tà delle CaSette si prefiggono come obiettivo ultimo. La “rete” assume quindi le fat-
tezze di quello spazio politico e pubblico, oggi sempre più ridotto, dove le diverse 
esperienze autogestite possano incontrarsi e scambiarsi informazioni. 
Infine, ma non di secondaria importanza, è l’aspetto dell’autonomia e della autosuffi-
cienza di queste micro-società, non autarchiche ma libere dal sistema gerarchico ed 
oppressivo imposto dalla struttura economica e produttiva dominante. La costituzio-
ne, da parte degli occupanti delle CaSette, della cooperativa di lavoro, fondata 
sul’autogestione, è, pertanto, da leggersi in questa prospettiva. 
 
Le tre caratteristiche individuate fanno capo all’idea dell’azione collettiva ovvero 
alla cooperazione. Il principio dell’auto-gestione ne è, infatti, la sua traduzione prati-
ca, quello della autosufficienza è, come nel caso di studio de Le CaSette, realizzato 
proprio attraverso la costituzione di una cooperativa in cui i rapporti di lavoro sono 
                                                 
91 Per un approfondimento sull’esperienza di Utopia e Luta si consiglia la lettura della tesi di laurea 
“O Resgate do centro de Porto Alegre: a luta dos sem-teto pelo direito à moradia”, di Leda V. Buon-
figlio nonché la consultazione del sito: http://utopia-e-luta.blogspot.com. 
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paritari ed infine la tessitura della rete di relazioni ne esplicita la composizione strut-
turale. Queste realtà di uomini e donne vedono, pertanto, nella cooperazione la pos-
sibilità di costruire un futuro diverso allo stesso di John Stuart Mill che già a metà 
dell’800 affermava: “la forma di associazione che, se l’umanità continua a migliora-
re, ci si deve aspettare che alla fine prevalga, non è quella che può esistere tra un ca-
pitalista come capo e un lavoratore senza voce alcuna nella gestione, ma 
l’associazione degli stessi lavoratori su basi di eguaglianza che possiedono colletti-
vamente il capitale con cui essi svolgono le loro attività e che sono diretti da manager 
nominati e rimossi da loro stessi”.92 
L’operazione ora compiuta, rimuovendo la sovrastruttura ideologica sulla quale era-
no radicate le esperienze messe a confronto con la realtà più direttamente investigata, 
ha forse mostrato la struttura ultima dell’abitare in comunità attraverso la individua-
zione dei suoi caratteri permanenti: la struttura organizzativa autogestita, la rete di 
relazioni e la produzione in autonomia. Con ciò non si vuole affermare con certezza 
assoluta che questi tre concetti condensino l’essenza dell’abitare in comunità quanto 
piuttosto che siano indispensabili nella concretizzazione di esperienze comunitarie. 
E’ per questo motivo che, dovendo corrispondere alla voglia di vivere insieme e-
spressa da un segmento della popolazione (seppur minimo), il soggetto pubblico po-
trebbe ripensare l’abitare contemporaneo in chiave comunitaria a partire da questi 
assunti. 

                                                 
92 John Stuart Mill in “Principi di Economia Politica” (1848). 
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Appendice  
Forme di abitare in comunità 
 
Come abbiamo più volte affermato, non interessa qui investigare quelle realtà che, 
pur costituendosi in forme societarie alternative, non presentano il carattere fonda-
mentale dell’apertura e non si collocano in contesti urbani. E’ sembrato però dovero-
so tentare una classificazione delle diverse forme attraverso cui i valori, gli ideali 
come anche l’irrazionalità dei sentimenti e la razionalità del calcolo utilitaristico si 
esprimono. Le otto categorie individuate ed accumunate dalla medesima voglia di 
socialità e volontà di vivere insieme sono rappresentative di situazioni anche molto 
diverse fra loro delle quali si dirà brevemente, riportandone, per ciascuna, un esem-
pio qui inteso come una sorta di finestra aperta su un panorama più vasto. 
 
Il vicinato organizzato (o condominio solidale). E’ qualcosa di più che un semplice 
“buon vicinato”. Si tratta di un raggruppamento di abitanti formato allo scopo di 
condividere o di scambiare qualche servizio o beni materiali acquistati in comune o 
individualmente e utilizzati poco spesso come il tosaerba, i rimorchi, le bici, la pisci-
na, i sistemi di alimentazione dell’acqua (bene comune), di produzione d’energia 
(pannelli solari, pale eoliche condivise) o le strutture sanitarie di scarico (fosse biolo-
giche). Si condividono compiti e/o responsabilità per la manutenzione e la gestione 
degli spazi e dei servizi comuni come il viale di accesso, l’illuminazione, gli alberi, i 
giardini comuni, ecc. Non c’è proprietà in comune ma si pongono delle servitù alla 
proprietà individuale (diritti di passaggio, l’accesso ad un lago, ecc.). 
In Italia, negli ultimi cinque anni, stiamo assistendo ad una crescita esponenziale di 
esperimenti di tal genere rivolti per lo più ad anziani che necessitano di assistenza ma 
anche ad immigrati per i quali invece il condominio solidale diventa una via per 
l’integrazione. E’ il caso di Bologna dove l’associazione di promozione sociale Xe-
nia è intervenuta, su richiesta del soggetto pubblico, in un condominio solidale creato 
dal Comune assegnando, in via sperimentale, 12 appartamenti di edilizia pubblica, 
rispettivamente a 4 nuclei di anziani soli, a 4 famiglie con disabili e a 4 famiglie stra-
niere con minori. Gli adulti stranieri e gli anziani hanno sottoscritto un patto di cura, 
in base al quale i residenti si sono impegnati ad instaurare un rapporto di solidarietà, 
disponibilità ed aiuto reciproco. Il Comune ha incaricato, pertanto, l’associazione 
Xenia di migliorare le relazioni tra i residenti del condominio, garantendo il rispetto 
del patto di cura e di rafforzare il tessuto di relazioni esistente tra i residenti dello 
stabile e i soggetti che operano sul territorio. A tal fine ha organizzato colloqui ed 
incontri sia individuali che di gruppo; ha organizzato momenti assembleari volti a 
superare i conflitti ma soprattutto ha allestito nel cortile comune due feste condomi-
niali alle quali gli abitanti hanno partecipato contribuendo ciascuno con piatti tipici 
della loro cucina. 
Si possono ricondurre a questa categoria anche le iniziative di autocostruzione nelle 
quali si costituisce primariamente il gruppo dei futuri abitanti che sono anche costrut-
tori. Infatti, come è noto, tali pratiche prevedono che siano gli stessi abitanti a presta-
re manodopera sotto la guida di un tecnico. I pochi casi in Italia, già realizzati o in 
corso di ultimazione, che contano anche la presenza di immigrati, sono quelli pro-
mossi dalla società Alisei Autocostruzioni. 
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La comune (o comunità laica). Si tratta di una coabitazione in affitto organizzata in 
spazi privati per ciascuno e spazi collettivi per tutti. La comune si declina con o sen-
za obiettivo ecologico, politico, od un progetto collettivo, politico, artistico o convi-
viale. Le regole per l’uso degli spazi collettivi possono variare tra il minimo di co-
utilizzo ed una vera organizzazione collettiva dei momenti di vita: il pasto, il lavoro, 
le feste, le riunioni con la definizione di regole o di ricerca di queste. 
E’ una forma molto diffusa soprattutto tra gli studenti universitari. Ma mentre in Ita-
lia la coabitazione avviene nei singoli appartamenti in affitto coinvolgendo quindi un 
numero limitato di persone, in Germania il fenomeno delle “comunità di abitazione” 
ha dimensioni molto maggiori potendo riguardare interi edifici. Un caso da segnalare 
è il progetto “Art Bleibe” di Amburgo: si tratta di una coabitazione che riunisce 40 
affittuari tra studenti universitari e giovani lavoratori. Ciascuno gode di un proprio 
spazio privato mentre vengono condivisi i bagni, nei quali si trovano le tre lavatrici 
che servono l’intera comunità, la cucina, che ospita invece 10 frigoriferi, ed un solo 
salone, simbolo della vita comunitaria regolata sulla base di poche norme per la civi-
le convivenza. Per avere un’idea della diffusione di pratiche di vita comunitaria nei 
contesti urbani specie, come abbiamo detto, in Germania, si rimanda a due portali 
berlinesi in cui sono raccolte tali esperienze insieme alle più classiche cooperative di 
costruzione: http://wohnprojekte-berlin.info e http://www.wohnportal-berlin.de. 
 
La comunità spirituale (o comunità religiosa). Rientrano in questa categoria i mona-
steri, i conventi e tutte quelle realtà comunitarie animate e coese da un credo religio-
so. Un esempio di queste esperienze è il kibbutz (anche se solo una minima parte dei 
kibbutzim presenti in Israele è affiliato alla federazione di orientamento religioso) 
per la cui trattazione si rimanda alla categoria delle comunità intenzionali. 
 
La cooperativa d’abitanti. Si tratta di un gruppo di persone riunite per la gestione 
amministrativa e finanziaria di un insieme di case o di appartamenti. Gli spazi privati 
sono preservati. Gli spazi comuni sono, in genere, limitati ad una sala riunioni e un 
piccolo spazio all’aperto più o meno attrezzato. Le cooperative si fondano su due 
principi fondamentali: l’uno è rappresentato dalla centralità del socio piuttosto che 
del capitale e l’altro è il carattere mutualistico dei rapporti che in esse si stabiliscono. 
“Le Cooperative di Abitanti, promuovono la formazione di programmi edilizi […] 
per consentire ai loro soci sia l’accesso alla casa di proprietà (cooperative a proprietà 
individuale o divisa) sia la casa in locazione (le cooperative a proprietà indivisa)”93. 
 
Il cohousing. E’ messo in essere da un gruppo di persone, proprietarie di case o di 
alloggi individuali, che condividono la proprietà di alcuni locali. I residenti organiz-
zano e partecipano alla progettazione dei loro habitat, comprese le norme di vita. Dal 
punto di vista dell’organizzazione degli spazi, l’architettura privilegia lo spirito co-
munitario. Le attrezzature collettive sono concepite per facilitare la vita quotidiana e 
fanno parte integrante della comunità. La gestione quotidiana spetta ai residenti. Le 
decisioni collettive sono prese in comune. E’ una forma che nasce in Danimarca ed è 
molto diffusa nei paesi nordeuropei e negli Stati Uniti; da qualche anno si sta diffon-
dendo anche in Italia il desiderio di sperimentare modelli abitativi alternativi basati 
sulla condivisione degli spazi di vita. Un desiderio veicolato da associazioni che si 

                                                 
93 Citazione tratta dal sito dell’Ancab: www.ancab.it. 
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costituiscono con lo scopo di concretizzarlo e di favorirne la diffusione. Prima città 
fra tutte, Milano dove già dal 2006 è attiva una community Cohousing.it che, nata 
dalla collaborazione dell’Agenzia per l’Innovazione Sociale Innosense con il dipar-
timento Indaco del Politecnico di Milano, offre servizi per l’attivazione di progetti di 
cohousing e di assistenza a gruppi spontanei di cittadini intenzionati a vivere insie-
me. Come è stato già detto, è una realtà recente in Italia che da Milano si è estesa a 
Torino dove è attiva invece l’associazione CoAbitare attualmente intenta alla realiz-
zazione di un progetto a Porta Palazzo destinato a nove famiglie desiderose di vivere 
insieme. L’associazione CoAbitare nasce agli inizi del 2007 ad opera di un gruppo di 
persone (coppie, famiglie, singoli di diversa età) che, sulla base dell’esperienza mila-
nese, propongono per sé e per gli altri un modo alternativo di vita, un ideale per cui 
la casa sia accessibile anche a quella fascia media – la zona grigria come la chiamano 
loro – della popolazione esclusa dal mercato.  
Quel che qui preme sottolineare è, oltre al desiderio diffuso di “abitare la comunità” 
che si traduce nei progetti in fase di ultimazione (Milano) od ideazione (Torino) per 
l’approfondimento dei quali si rimanda alla consultazione dei siti: www.cohousing.it 
e www.coabitare.org, la funzione di mediazione che queste associazioni svolgono tra 
gli abitanti e l’abitare stesso: da una parte veicolano l’immaginario di uno stile di vita 
sostenibile e dall’altra facilitano la creazione di contesti dove sperimentare il ricerca-
to vivere insieme. Infine, è doveroso richiamare l’attenzione sull’associazione E-Co-
Abitare, nata a Roma alla fine del 2007, che, in collaborazione con “HousingLab”, 
Dipartimento di Architettura dell’Università La Sapienza di Roma, nel marzo 2008, 
in una lettera aperta alla città ed alla sua Amministrazione, ha presentato all'Agenzia 
del Demanio una "manifestazione di interesse" verso le aree militari dismesse con 
l'obiettivo di creare quartieri ecologici a progettazione partecipata. 
Si rimanda per un approfondimento sulla campagna “Per un abitare ecologico e par-
tecipato”, lanciata a partire da questa lettera, al sito dell’associazione: 
http://ecohousing-roma.wikidot.com.  
 
L’ecovillaggio. Gli ecovillaggi sono comunità, rurali o urbane, di persone che costi-
tuiscono un ambiente sociale con un basso impatto sull’ecosistema. Per raggiungere 
questo obiettivo, utilizzano modalità e tecnologie specifiche quali la progettazione 
ecologica, la permacultura, la bioedilizia, la produzione pulita, le energie alternative, 
le tecniche di costruzione in comunità e più ancora. 
Diffusi in tutto il mondo, in Italia fanno capo alla Rete Italiana Villaggi Ecologici 
(RIVE) sul cui sito: www.mappaecovillaggi.it è possibile trovare informazioni sulle 
diverse realtà comunitarie sparse sul territorio nazionale. Gli ecovillaggi urbani sono 
un rarità rispetto a quelli che nascono e crescono in contesti rurali. Tra tutti spicca il 
villaggio del popolo degli Elfi, il più radicale nella scelta di un abitare sostenibile a 
bassissimo impatto ambientale, non essendo qui utilizzati, ad esempio, sistemi moto-
rizzati per la coltivazione dei campi. Nasce nel 1980 dall’occupazione di terre e rude-
ri abbandonati sull’Appennino pistoiese. La comunità conta circa 150 residenti di-
stribuiti in quattro piccoli villaggi e in altre quattordici case coloniche raggiungibili 
solo a piedi. Le case, una volta ristrutturate, non sono state allacciate alla rete elettri-
ca mentre per il riscaldamento e per la cucina viene usata la legna. La comunità vive 
di agricoltura, attività necessaria al sostentamento di tutto il villaggio. C’è una cassa 
comune per l’acquisto di ciò che non è prodotto dalla comunità. Per quanto concerne 
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l’educazione scolastica, la comunità ha aperto una scuola autogestita che si serve di 
due collaborazioni esterne. 
 
La comunità intenzionale. Una comunità intenzionale come un ecovillaggio, riunisce 
persone che condividono gli stessi ideali. Le comunità intenzionali condividono valo-
ri comuni che non necessariamente rappresentano i valori dell’ecologia e dello svi-
luppo sostenibile. Possono condividere valori sociali, economici, tecnologici, spiri-
tuali o politici. Le comunità presentano aspetti architetturali, di sistemazione e di or-
ganizzazione umana che le distinguono dalle forme abitative “convenzionali”. Un 
esempio storico e conosciutissimo di questo genere di comunità è il kibbutz. Il kib-
butz è una comunità cooperativa agricola tipicamente israeliana, esempio di demo-
crazia diretta, fondata sui principi della libertà personale, dell’autogoverno, della re-
ciproca responsabilità e della proprietà collettiva di tutti i beni. Il kibbutz (or kvutza) 
è, secondo la definizione contenuta nella Enciclopedia giudaica del 1969: "... a vo-
luntary collective community, mainly agricultural, in which there is no private wealth 
and which is responsible for all the needs of its members and their families". Mentre 
secondo la definizione legale contenuta nel Registro delle società cooperative di Isra-
ele, il kibbutz è: "... an organization for settlement which maintains a collective 
society of members organized on the basis of general ownership of possessions. Its 
aims are self-labor, equality and cooperation in all areas of production, consumption 
and education".  
Sono pertanto comunità in cui vige il principio marxiano “da ciascuno secondo le sue 
capacità, a ciascuno secondo i suoi bisogni”. La forma dell’insediamento del kibbutz 
è generalmente la stessa ovunque e sembra quella della città-giardino: c’è un unico 
ingresso come si trattasse di una unica abitazione per una unica grande famiglia. Il 
centro è solitamente occupato dalla sala da pranzo, luogo delle assemblee. A partire 
da questo, si irradiano i servizi comuni dell’emporio, della biblioteca, dell’asilo, della 
scuola, della clinica medica, della piscina, della palestra e del campo da tennis che 
sorgono accanto alle abitazioni tutte ben curate. I campi agricoli sono poco fuori dai 
confini del kibbutz. L’iniziale spirito socialista che animava i pionieri del movimento 
dei kibbutzim si è andato progressivamente spegnendo sotto la pressione del mercato 
capitalista ed imprenditoriale. La maggior parte dei kibbutzim – se ne contano circa 
270 con una popolazione totale di circa 120.000 persone94 – sono oggi delle aziende 
turistiche la cui economia si regge non più, o almeno non soltanto, sull’agricoltura 
ma anche sull’industria e sul turismo.  
Un aspetto importante da sottolineare è la strutturazione dei kibbutzim in federazioni, 
due delle quali raggruppano la quasi totalità (il 92%) degli insediamenti presenti in 
Israele: sono l’United Kibbutz Movement, più conosciuta con l’acronimo del suo 
nome ebraico TAKAM, e il Kibbutz Artzi entrambi di orientamento laico-socialista; 
la terza, il Kibbutz Dati, è di orientamento religioso e rappresenta il 6% delle comu-
nità; infine il Poalei Agudat Yisrael unisce gli unici due kibbutzim di orientamento 
religioso ultra-ortodosso. Tutti i kibbutzim, comunque, indipendentemente dalla fe-
derazione cui fanno parte, rientrano all’interno del “movimento kibbutzista” naziona-
le, che attraverso accordi di reciproca assistenza, ha aiutato ed aiuta le varie comunità 
a superare le crisi economico-finanziarie che li hanno colpiti, a dimostrazione dei 
                                                 
94 Per un approfondimento sul tema, si consiglia la lettura del testo di Stanley Maron, Mercato e co-
munità, il Kibbutz tra capitalismo e utopia, Milano, Elèuthera, 1994. I dati citati sono tratti, invece, dal 
sito del Ministero degli affari esteri di Israele: http://www.mfa.gov.il/MFA. 
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principi di solidarietà e mutua assistenza che costituiscono la base dell’ideologia del 
kibbutz.   
 
La setta. E’ un’organizzazione dogmatica in cui un leader carismatico esercita spesso 
una influenza (sessuale, psicologica, intellettuale, emozionale, fisica …) sui suoi 
membri; influenza costruita su principi e su obiettivi condivisi di tipo religioso o filo-
sofico (con o senza manipolazione). In Italia è attiva una “setta” conosciuta in tutto il 
mondo come la Federazione di Comunità di Damanhur alla quale però ci si riferisce, 
solitamente, nei termini di ecovillaggio essendo inserita nella rete dei villaggi ecolo-
gici italiani. E’ qui invece considerata alla stregua di una setta per la forte influenza 
esercitata dal suo fondatore Oberto Airaudi. La comunità di Damanhur nasce nel 
1977 su un terreno acquistato dal suo fondatore a Baldissero Canavese, in Valchiu-
sella. Damanhur, “città della luce”, nome ripreso da un’antica città egizia dedita 
all’esoterismo, nel 1980 contava circa 20 residenti. Nel 1983 vi risiedevano già 150 
persone. Da subito è stato chiaro l’intento di costituirsi come una città-stato munita 
di una propria moneta, di proprie scuole, di propri rappresentanti politici. Ma oggi 
Damanhur si definisce una Confederazione di comunità e regioni contando oramai 
850 cittadini organizzati nelle tre comunità di Damjl, la capitale, Tentyris, ed Etulte. 
Oltre all’auto-sufficienza nel campo dell’istruzione con scuole primarie, secondarie e 
la libera università di Damanhur, e dell’economia potendo godere di 80 ettari di ter-
reni coltivati e di 40 attività artigianali, la comunità ha raggiunto una relativa auto-
nomia anche per quanto riguarda il riscaldamento e l’energia elettrica attraverso 
l’installazione di pannelli solari e pannelli fotovoltaici. La cellula sociale è il nucleo, 
composto mediamente da dieci-quindici persone. Ogni nucleo abita una casa. Nelle 
abitazioni le coppie e i singoli hanno a disposizione stanze proprie, mentre bagni, 
cucine, sala da pranzo e altri locali sono ad uso comune. 
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Parte terza 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“L’inabitabile: il rinchiuso, il vietato, l’ingabbiato, l’inchiavistellato, 
i muri irti di cocci di bottiglia, gli spioncini, i blindaggi…” 

(George Perec) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Dell’abitare 
 
Si è tentata, a conclusione del capitolo precedente, la restituzione del significato 
dell’abitare in comunità attraverso una sua immagine costruita dalla descrizione di 
esperienze abitative comunitarie messe a confronto con la realtà da cui è originata la 
ricerca, filtrate della ideologia ad esse sottesa e scomposte poi nei loro caratteri im-
manenti. Ma forse, per poterne parlare compiutamente, c’è bisogno di una riflessione 
non solamente unitaria ma anche distinta nei suoi termini. E’ necessario, perciò, sof-
fermarci a ragionare sui concetti di abitare e comunità cogliendone la loro essenza. 
 
L’abitare, nucleo argomentativo attorno a cui ruota il presente lavoro di ricerca, è un 
concetto talmente vasto che una sua definizione conclusa è difficilmente approssi-
mabile. E’ anche un tema fondamentale per gli studi urbani e per le discipline sociali 
in genere: la sua importanza deriva dalla constatazione della difficoltà odierna di 
leggere il territorio e le sue trasformazioni che avvengono sempre più rapidamente. 
Per raccontare la città, oggi, si raccontano le storie delle persone che la abitano e la 
attraversano. Sono frammenti di vita, uniche realtà di cui si abbia visione in seguito 
alla perdita dello sguardo d’assieme che ha reso impossibile il racconto unitario della 
complessità urbana. Gli scienziati della città, pertanto, possono, in questo ambito, 
anch’esso complesso, rintracciare quegli elementi innovativi che segnalano cambia-
menti nella organizzazione sociale ma anche spaziale più generali. Sulle pratiche 
quotidiane, potendo in esse ritrovare i germogli di ogni futuro pensiero ed aspirazio-
ne umana, si concentra, perciò, l’attenzione: una investigazione comunque non bana-
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le essendo, come è stato detto, un tema, quello dell’abitare, altrettanto complesso, 
oscillante tra la fissità delle mura e quindi degli spazi di vita e la vita stessa 
dell’abitante, flusso costante che si concretizza nelle forme, dell’abitazione ad esem-
pio, che la bloccano. Un contrasto inevitabile che dà conto delle opportunità di ra-
gionamento che in questo ambito si possono cogliere e che per questo motivo mostra 
la necessità di un approfondimento, seppur non esaustivo, del tema. C’è da sottoline-
are e scardinare, innanzitutto, la credenza, ancora oggi salda, secondo cui pervenia-
mo all’abitare soltanto dopo aver costruito. Una idea diffusa che già Heidegger aveva 
contrastato perché rovescia il senso profondo dell’abitare. 
Quale senso? L’interrogazione sull’abitare può essere condotta a partire dalla sua a-
nalisi etimologica: abitare deriva da habito, frequentativo di habeo da tradurre come 
avere con continuità. E’ da intendersi, dunque, come avere consuetudine. L’abitare 
ha, perciò, un’estensione temporale; è una pratica che oltre a prendere corpo nello 
spazio si temporalizza in gesti, emozioni e relazioni che quotidianamente si genera-
no, ripetono e rinnovano. L’abitare ha il ritmo di una narrazione o più precisamente 
l’abitare dell’abitante racconta i suoi gusti e le sue abitudini rivelandone finalmente 
l’identità. L’abitare si configura, pertanto, come lo spazio principale della realizza-
zione del sé. Quest’ultimo passaggio è ben espresso da Virginia Woolf nel saggio 
“Una stanza tutta per sé”. Qui, l’autrice pone in stretta corrispondenza la possibilità, 
nel caso specifico, per una donna, di realizzarsi come scrittrice a partire dalla dispo-
nibilità di una stanza, abitando la quale può dar corpo alle proprie aspirazioni e desi-
deri. Ma l’abitare non si esaurisce nella stanza o per esteso nell’abitazione: si abitano 
numerosi spazi di vita che dalla quotidianità sono coinvolti. Il tempo è perciò, un suo 
carattere costitutivo perché nel suo trascorrere si esplicita l’essenza dell’abitare in 
quanto prassi. L’abitare uno spazio comporta necessariamente una sua modificazio-
ne. Abitare è lasciare una traccia di sé nell’ambiente in cui si risiede o che si attraver-
sa. Si abita più o meno leggermente.  
Anche i nomadi abitano il mondo, camminando nelle impronte sulla terra calpestata e 
stando nelle tende, riparo notturno. E’ nella stanzialità o nell’intenzione di arrestare il 
viaggio che l’abitare prende corpo, si appesantisce. E’ una maniera di essere anzi è 
propriamente essere al mondo, non un’attività tra le tante che l’uomo compie nello 
svolgimento della sua esistenza ma l’attività entro la quale avvengono tutte le altre. 
Abitare è essere anche se questa sua autentica significazione sembra essere caduta 
nell’oblio. E’ per questo motivo che l’abitare precede il costruire che in questa pro-
spettiva è da tradursi come far abitare: “l’uomo è capace dell’abitare solo se già in 
un altro modo ha costruito, costruisce e rimane intenzionato a costruire” (Heidegger). 
Ma in quale altro modo? 
La risposta è contenuta nelle parole di una tarda poesia di Holderlin “Poeticamente 
abita l’uomo”. Il modale poeticamente non è da intendersi come un ornamento ag-
giuntivo all’abitare, una bella maniera ma anzi come l’essenza originaria dell’abitare. 
La poesia appartiene al regno della fantasia e dell’immaginazione e per questo alla 
medesima sfera del pensiero. La poesia costruisce immagini a cui il linguaggio dà 
forma, allo stesso modo, l’immaginazione che abita nel pensiero dà forma al nostro 
abitare. Dunque, alla domanda: in quale altro modo? possiamo ora rispondere nel 
pensiero, nella poesia, nella immaginazione95.  
                                                 
95 A questo proposito, sembra utile richiamare le parole di Gunther Anders: “io pur non vedendolo, 
l’ho immaginato. E dunque lo conosco”. 
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L’esperienza delle CaSette è, difatti, innanzitutto un progetto abitativo: il gruppo, 
formatosi in precedenza alla stessa occupazione degli alloggi, ha immaginato la sua 
convivenza, ha fantasticato sulle opportunità che potevano determinarsi ed ha pensa-
to che tutto ciò era possibile. Un progetto, dunque, trasformatosi in realtà concreta 
fatta di cose, una realtà che si manifesta e che si percepisce attraverso le tracce im-
presse su queste e attraverso queste stesse. L’abitare ha, perciò, caratteri contraddito-
ri perché è adattamento all’ambiente, naturale comportamento, e contemporaneamen-
te immaginazione, facoltà propriamente antropica. Una dualità vissuta quotidiana-
mente dai protagonisti della nostra storia: infatti, abitano la contraddizione di appro-
priarsi di uno spazio non loro e, allo stesso tempo, di immaginare soluzioni sempre 
nuove per un loro riconoscimento. Si adattano, adattando l’ambiente ai loro bisogni 
ed ai loro usi e ripensando costantemente il loro modo di abitare. E’ “un darsi forma 
dando forma alle cose” (Vitta); è un Io che progressivamente si appropria dello spa-
zio intorno perché spazio di azione nel quale, abitando, opera. Ma contemporanea-
mente questo Io può guardare alla sua opera uscendo dallo spazio in cui è immerso e 
dissolto grazie alla facoltà del pensiero. E’ qui che risiede la dimensione sociale 
dell’abitare potendo il pensiero nascere esclusivamente dalla condivisione, dalla sua 
partecipazione all’Altro. Ma la natura plurale dell’abitare è deducibile soprattutto 
dalla corrispondenza tra abitare ed essere, tra l’altro, fondamentale affinchè il concet-
to della comunità a ragione segua l’abitare. 
 
2. Il vivere insieme 
 
Come vivere insieme nella città contemporanea è oggi e ancora di più nei prossimi 
anni la domanda principale che si pone agli studi urbani. Il processo di urbanizzazio-
ne che accentra nelle città ormai la maggioranza della popolazione è solo il fenome-
no più evidente che alimenta questa domanda.  
Gli argomenti da porre al centro della ricerca degli studi urbani sono pertanto la qua-
lità delle interrelazioni tra lo spazio e le persone e come la costruzione della città può 
contribuire a realizzare un più forte e coeso senso di comunità. In un momento in cui 
della città prevalgono descrizioni che sottolineano cosa ci divide dall’altro e ne mar-
cano l’identità della paura è invece necessario interrogarsi su cosa, su chi e su come 
si insegue il coraggio di vivere insieme. Se abitare è essere, allora l’abitare non può 
essere se non in comunità. In che senso? E’ necessario qui un nuovo approfondimen-
to per comprendere il senso di tale affermazione.  
 
"La città non è solo un insieme di mattoni ma soprattutto quella strana e impercettibi-
le cosa che sono le relazioni tra le persone, …" (Italo Calvino). Sono proprio le rela-
zioni tra le persone vale a dire il tessuto sociale che queste compongono, il nucleo 
argomentativo attorno a cui ruota il tema dell’abitare in comunità e che pone al cen-
tro la persona. La centralità di cui parliamo, però, non si esaurisce nell’individuo e 
quindi non asseconda il processo d’individualizzazione oggi dilagante. Infatti, nonos-
tante l’individualismo radicale costituisca la tendenza imperante di questo nostro pe-
riodo, la dimensione del vivere insieme resta imprescindibile; perché, nonostante la 
generalizzata convinzione di bastare a se stessi, non c’é esistenza che possa declinar-
si al singolare (R. Esposito). “Essere è essere percepito” diceva Bruce Chatwin: noi 
siamo grazie agli altri, grazie allo sguardo altrui abbiamo consapevolezza del nostro 
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esistere e grazie agli altri progrediamo nel nostro pensiero96. L’essere dell’uomo, se-
condo la tradizione aristotelica, poi ripresa ciclicamente nella storia della filosofia da 
diversi pensatori, avviene con gli altri. Per Aristotele, “l’uomo è un animale per natu-
ra socievole” e bisognoso degli altri per sopravvivere ritenendo nessun individuo in 
grado di bastare a se stesso. Su questa stessa linea muove il pensiero di Rousseau, di 
Buber e finanche quello di Hobbes del quale la famosa espressione homo homini lu-
pus sembrerebbe contraddire quanto fin qui affermato.  
Nonostante tale condizione veda l’uomo contro il suo simile, Hobbes riafferma il bi-
sogno che l’uomo ha dell’altro per poter stipulare quel patto necessario alla sua paci-
fica esistenza nel mondo. Di tale lettura si darà conto più diffusamente nel prosieguo. 
Qui si vuole evidenziare la necessità dell’altro per la nostra esistenza, ribadita peral-
tro dal pensiero contemporaneo di filosofi, sociologi antropologi ed anche economi-
sti(!). L’altro riempie la nostra “incompletezza biologica”, per dirla con le parole di 
Francesco Remotti, e sana la nostra “ferita”, da lui stesso comunque inferta, se inve-
ce vogliamo esprimere il nostro difetto con le parole di Luigino Bruni97. La centralità 
di cui parliamo, quindi, è di natura relazionale e richiama un valore, quello della fra-
ternità98 che, diffusissimo fino alla rivoluzione francese e da questa re-interpretato 
politicamente, è stato per lungo tempo obliterato e assimilato in alcuni casi in modo 
improprio a quello della solidarietà. Questa assimilazione ha cancellato la differenza 
tra i due termini: la prima, la fraternità, ha come presupposto l’uguaglianza degli 
uomini realizzandone la differenziazione mentre la seconda, la solidarietà, tende a 
rendere uguali i diseguali, cancellandone le differenze (Zamagni, 2007).  
Il legame fraterno non è soltanto sinonimo di affetto, amicizia e fiducia: il fratello è 
anche quello sconosciuto omicida che leva la sua mano contro per ferire e per ucci-
dere. Non è un caso, infatti, che la tradizione mitica ponga un fratricidio all’origine 
del genere umano e della città: Caino, il primo uomo nato nella storia umana, uccide 
suo fratello e fonda una città - Enoch - allo stesso modo di Romolo che uccide il fra-
tello per fondare Roma. La città nasce dalla rivalità ed è così metafora della conflit-
tualità: è simbolo de “la ferita dell’altro” ed esposizione a tale rischio. Ciononostan-
te, la credenza in un siffatto valore costituisce il principio di base per la costruzione 
di forme di organizzazione sociale: da questo punto di vista, ciò che abbiamo indica-
to come la fiducia di vivere insieme che contraddistingue le esperienze di cui diamo 
testimonianza, è coraggio di correre questo rischio. Un atteggiamento controintuitivo 
che si può spiegare con la ri-scoperta dell’inevitabilità di tale rapporto che si fonda 
sulla fiducia e si traduce nell’aiuto reciproco. In taluni casi queste organizzazioni 
corrispondono al soddisfacimento di bisogni essenziali incontrando la costruzione 
dello spazio urbano. 
 
E’ dunque la dimensione relazionale al centro della riflessione qui proposta investi-
gata a partire dalla dimostrazione della imprescindibilità della condizione del vivere 
insieme che si può iniziare ad argomentare muovendo da un punto di vista offertoci 

                                                 
96  “L’individuo è un essere che fin da subito si costruisce entro un contesto di relazioni sociali.” (Mi-
tchell citato in Remotti, 2001) 
97 I riferimenti e le citazioni riportate costruiscono il supporto ideologico necessario per poter afferma-
re che l’abitare – nel senso di essere – è naturalmente in comunità. 
98 “La fraternità nasce soprattutto in un contesto religioso ed è la comunanza verso la propria condi-
zione di mortali; siamo tutti creature di un unico creatore e tutti partecipi di un destino” (Veneziani, 
2001). Estratto da http://www.emsf.rai.it.  
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dalla poesia: “la mia anima è una misteriosa orchestra; non so quali strumenti suoni e 
strida dentro di me: corde e arpe, timpani e tamburi. Mi conosco come una sinfonia” 
(da “Il poeta è un fingitore” di F. Pessoa). Ricorriamo ancora a Pessoa: “in noi c’è un 
conflitto tra tante individualità: l’io è propriamente un noi”. Ciò rafforza la convin-
zione per cui la dimensione del vivere insieme è imprescindibile. Che l’esistenza non 
sia declinabile al singolare, sembra riferirsi non tanto e solamente alla condizione 
naturale in cui abitiamo ovvero una condizione plurale di uomini, donne ed animali 
con cui entriamo in contatto, quanto piuttosto alla molteplicità dell’Io che ancora più 
intrinsecamente definisce imprescindibile il vivere insieme.  
Dell’“Io multiplo” e della conseguente problematica esistenziale hanno trattato tanti 
poeti e scrittori99. Vorrei qui ricordare il contributo di Michel Serres che sembra su-
perare la problematica esistenziale proponendo l’“uomo meticcio”, l’uomo frutto del-
la contaminazione, del cambiamento e della trasformazione che si rinnova 
nell’incontro con l’altro e che quindi ritrova l’unità in se stesso100. L’idea del “metic-
ciato” è stata ripresa in tempi più recenti dal cardinale Angelo Scola: nelle sue paro-
le101 il mescolamento di culture e civiltà si configura come processo in atto, il dato di 
una realtà che si manifesta nella emigrazione massiccia di popoli dai paesi poveri a 
quelli ricchi. Come per Serres, il meticciato è inevitabile soprattutto nell’epoca glo-
bale in cui viviamo; ma mentre quest’ultimo si concentra sulla ricchezza culturale 
derivante dall’incontro con l’Altro, Scola sembra soffermarsi piuttosto sull’aspetto 
problematico che il mescolamento presenta vale a dire sullo sradicamento in cui 
l’attuale processo di meticciamento può trasformarsi se non corredato dalla costru-
zione dei luoghi del (suo) racconto.  
Lo sradicamento è pertanto condizione che ci riguarda tutti come anche la necessità 
di costruire questi luoghi del racconto. E’ attraverso la relazione con gli altri che co-
struiamo la nostra storia. Il coraggio della relazione è perciò coraggio di raccontarsi. 
La paura dell’Altro, della relazione con esso, al contrario, è paura di aprirsi. Questa, 
oltre a corrispondere inevitabilmente ad una chiusura, tratteggia i caratteri 
dell’identità, nella quale si traduce, a partire dal territorio stabilendo così a priori chi 
è lo straniero. In questo senso, è evidente l’ostacolo rappresentato dall’identità nel 
costruire un racconto collettivo e condiviso.  
Racconto. Su questa parola si dovrà tornare a ragionare ma qui limitiamoci a ricorda-
re che riecheggia un tema caro a Bataille, quello della comunicazione. Per Bataille, 
l’uomo è comunicazione: “l’esistenza non si trova dove gli uomini si considerano 
isolatamente; essa comincia con le conversazioni, il riso condiviso, l’amicizia, 
l’erotismo – essa ha luogo solamente nel passaggio dall’uno all’altro”. Ciò ovvia-
mente non esclude la possibilità di esseri chiusi in loro stessi, perfetti e perciò non 
comunicanti: “affinchè la comunicazione sia possibile, occorre trovare un difetto, un 
punto debole, un’incrinatura”. La comunicazione, per Bataille, è dunque a fonda-
mento della relazione: senza comunicazione non ci sarebbe comunità. Racconto, 

                                                 
99 Sull’argomento si consiglia la lettura del testo a cura di J. Elster “L’io multiplo” (1991), Feltrinelli, 
Milano. 
100 “ […] il corpo […] assimila e trattiene le varie differenze vissute durante i viaggi e ritorna a casa 
meticciato di nuovi gesti e d’altre usanze, fusi nelle sue attitudini e funzioni, al punto che esso crede 
che nulla sia per lui cambiato”. (da “Il mantello di arlecchino” di M. Serres).  
101 La riflessione sul meticciato è stata argomento dell’omelia pronunciata in occasione della Festa del 
Redentore a Venezia nel 2004. 
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quindi, come comunicazione di sé all’Altro con cui si viene in contatto e grazie al 
quale ci si può riconoscere nella propria finitudine.  
 
Il “vivere insieme” appare, dunque, come condizione naturalmente imprescindibile 
per le due ragioni avanti ricordate: per la molteplicità dell’Io-uomo e del Noi-uomini. 
Questa necessità del vivere insieme agli altri uomini ha a che fare non soltanto con 
l’inevitabilità dell’essere prossimi gli uni agli altri: infatti, il “vivere insieme” sembra 
caratterizzarsi come ineludibile anche per quel legame di dipendenza che lega 
l’uomo all’altro uomo. Abbiamo bisogno degli altri come il neonato della madre alla 
quale è legato attraverso il cordone ombelicale il cui taglio è lì a ricordare questa 
condizione di dipendenza. Taglio nel momento e ferita nell’eternità dell’essere. E’ la 
ferita per Bataille102 che spiega il bisogno di vivere insieme o, detto in altri termini, il 
bisogno di comunità. 
L’imprescindibilità del vivere gli uni con gli altri sembra oggi rimarcata dalla stessa 
realtà globalizzata che, almeno a livello economico, è realtà interdipendente: vale a 
dire, viviamo in un mondo globalizzato dove i paesi, una volta nel ruolo di sfruttatori 
un’altra in quello degli oppressi, sono legati da rapporti di dipendenza economica103. 
 
Il ragionamento fin qui sviluppato, ha evidenziato l’aspetto naturale della condizione 
umana del vivere insieme trascurando però un fattore, questa volta culturale, non di 
second’ordine. Infatti, la convivenza armoniosa in natura non è data: deve, a tal fine, 
intervenire una cultura della convivenza entro la quale gli uomini convengono nella 
sottoscrizione di un patto. Mi spiego meglio. La necessità che gli uomini hanno gli 
uni degli altri, per tutte le ragioni sopra riportate, non garantisce loro una convivenza 
pacifica, non li libera definitivamente dell’immagine hobbesiana che li vede lupi a 
loro stessi. In questo senso, il vivere insieme richiede la sottoscrizione di un patto di 
convivenza frutto di una cultura della convivenza: cultura che si prende cura – dal 
latino colere, prendersi cura – del patto stesso (Remotti)104.  
Da questa prospettiva si può rileggere in chiave diversa lo stesso patto che Hobbes fa 
stipulare ai cittadini del Leviatano per assicurarsi una esistenza libera dalla guerra ma 

                                                 
102 “Nella misura in cui le esistenze appaiono perfette e compiute, rimangono separate, chiuse su se 
stesse. Si aprono soltanto attraverso la ferita, che è in loro, del non compimento dell’essere. Ma attra-
verso quel che si può chiamare non compimento, nudità animale, ferita, esseri innumerevoli e separati 
gli uni dagli altri comunicano e nella comunicazione dall’uno all’altro prendono vita perdendosi” (Ba-
taille) 
103 Contemporaneamente l’interdipendenza economica caratterizzante il fenomeno della globalizza-
zione impossibilita l’autonomia della sfera politica di ogni singolo Paese non più in grado di operare 
scelte nella distribuzione delle risorse dunque di agire sui meccanismi di protezione sociale contri-
buendo così alla scomparsa del sentimento della solidarietà. 
104 Remotti parlando della cultura della convivenza, ha fatto riferimento, in un recente convegno tenu-
tosi a Roma (Ciclo di seminari “Come vivere insieme nella città contemporanea” organizzato come 
attività interna al qui presente lavoro di ricerca), alla esperienza del regno dei Nkore, nella Uganda 
settentrionale, in cui oltre alla capitale mobile, caratteristica dei regni dell’Africa precoloniale, vi era 
la capitale del tamburo invece fissa, collocata al centro geografico dell’intero regno. Era questa la città 
che custodiva il tamburo, rappresentazione del regno stesso, simbolo concreto del Noi costruito dai 
clan, che componevano il regno, mettendosi insieme. Aveva un nome come se fosse un uomo. Di que-
sto tamburo avevano cura e la sua “salute” corrispondeva alla salute della popolazione stessa. Rappre-
sentava, cioè, il patto di convivenza stipulato dai numerosi clan del regno e la cura che vi prestavano, 
portando doni, serviva a “ribadire a loro stessi che quel patto doveva continuamente essere oggetto di 
cultura, di cura” (Remotti). 
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vincolata da norme che la limitano d’altre libertà105. Per Hobbes, dunque, gli uomini 
sembrano essere accumunati non solo dal medesimo stato di natura guerresco ma an-
che dall’interesse a coltivare un’esistenza pacifica.  
Ma c’è di più. Il “vivere insieme” ma ancor più l’abitare in comunità presuppone 
un’altra condizione di derivazione sempre culturale: il riconoscimento del proprio 
limite. Ed infatti è nell’abitare questo spazio di soglia che avviene l’incontro con 
l’Altro da sé; non solco tracciato ma luogo della dissoluzione dell’Altro in sé; od an-
cora, luogo della relazione106. Basta immaginare un individuo con un Io traboccante, 
incontenibile, in definitiva senza limite per capirne l’essenza. Costui, infatti, non in-
contrerà il Tu. E’ la continenza dell’Io entro il proprio limite che apre al mondo: la 
sua mancata percezione determina un Io trasbordante ed invadente lo spazio del pos-
sibile Noi.  
Di siffatti Io oggi il mondo è d’altronde pieno perché, come dice Barcellona: “siamo 
caduti nella trappola dell’egoismo, in questa paradossale rappresentazione 
dell’individuo autosufficiente”. Come se non bastasse, la parola limite incontra, 
nell’odierna società globale, resistenze forti; questo perché viviamo in una società al 
servizio dell’apparato tecnologico, dove il rapporto uomo-tecnica si è capovolto e 
dove anche la scienza si è messa al servizio della tecnica per la quale non esiste sco-
po se non quello di superare continuamente i propri limiti. In quest’ottica diviene an-
cor più gravosa all’homo technologicus la riconquista del limite. 
La necessità di riscoprire e praticare i limiti è oggi questione esclusivamente ecologi-
ca e non psicologica o sociologica e nemmeno economica: sono gli ecologisti che, 
prefigurando scenari catastrofici ed apocalittici, avvertono che la crescita continua, 
considerata “quintessenza stessa del senso della storia e delle speranze terrene”107 per 
più di due secoli, deve arrestarsi, invertire la rotta o rallentare. Una “conversione 
ecologica”, così come chiamano la loro speranza, è dunque necessaria per salvare la 
Terra e richiede ancora l’auto-limitazione, la stessa per cui stanno lottando anche ar-
chitetti ed urbanisti che riconoscono nella topografia della “città infinita”, la concre-
tizzazione della perdita del limite.  
 
Il riconoscimento del limite da più parti è dunque invocato anche se secondariamente 
nella sua capacità di incontrare l’Altro: dell’urgenza di porre un limite al consumo – 
di energia, di suolo, in definitiva della risorsa Terra – si parla oramai da decenni an-
che se con pochi concreti risultati108, mentre del riconoscimento del limite alla super-
bia come premessa per una vita più armoniosa con gli altri e con la Terra, che non si 
illude di eliminare i conflitti quanto piuttosto di promuoverne il loro superamento 
attraverso l’apertura all’Altro, non si discute109. Un riconoscimento peraltro difficile 

                                                 
105 Ad avvalorare la tesi dell’importanza del contesto socio-culturale è lo stesso Hobbes. Il Leviatano, 
sua opera massima, nasce, infatti, in un particolare momento storico che vede l’Inghilterra stremata 
dalla guerra civile (1642 – 1660).  
106 “[il confine è] quello strano spazio che si trova tra le cose, quello che mettendo in contatto separa, 
o, forse, separando mette in contatto, persone, cose, culture, identità, spazi tra loro differenti”. (Zanini) 
107 Da “Caro San Cristoforo”, lettera contenuta in “Il viaggiatore leggero. Scritti (1961-1995)” di Ale-
xander Langer 
108 Su questo aspetto, si consiglia la lettura dell’articolo “Il coraggio di fare la rivoluzione” di Loretta 
Napoleoni pubblicato su “Internazionale”, 14/20 novembre 2008. 
109 Di un nuovo rapporto armonico con la natura possibile soltanto a patto di una radicale trasforma-
zione della società, parlava Murray Bookchin, ideatore della teoria della ecologia sociale in base alla 
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in una società consumistica che nella produzione e nella conseguente immissione 
continua di oggetti surroga il bisogno che abbiamo dell’altro risparmiandoci così il 
rischio che da questo può derivare. 
L’apertura di cui si parla, espone a quel rischio che, da secoli, si è cercato di contene-
re ed evitare, il rischio, cioè, che l’Altro, a cui ti doni, ti ferisca. Quel rischio che il 
processo di immunizzazione, di cui parla Esposito, iniziato con la modernità, ha 
sventato introducendo il contratto, terzo soggetto neutro. Il rapporto Io/Tu è stato 
dunque mediato ed immunizzato dal contratto sociale di Hobbes e privato di Smith. 
Si tratta di una lettura diversa e forse più diffusa del patto hobbesiano: “se la relazio-
ne è portatrice di pericolo mortale, l’unica via di scampo è quella di sopprimerla at-
traverso la istituzione di un Terzo cui tutti si rapportino senza più doverlo fare tra 
loro” (Esposito). Dunque, il contratto prende il posto del dono che espone sì al peri-
colo mortale ma anche alla vita. Insieme alla ferita, ogni autentico rapporto umano 
comporta anche gioia perché, come diceva Aristotele, “l’uomo felice ha bisogno di 
amici”. L’Altro può ferire ma contemporaneamente è necessario al raggiungimento 
della felicità110. Il contratto invece immunizza dal conflitto che la modernità non ha 
voluto accettare rinunciando, però, anche ai frutti di vita che la gratuità e la reciproci-
tà del dono elargisce111.  
 
Ma le esperienze comunitarie di cui abbiamo dato testimonianza, da quelle dichiara-
tamente anarchiche nelle quali si condivide un progetto di vita totale a quelle più lai-
che dove la condivisione si riduce ai suoi minimi termini, mostrano che è ancora pos-
sibile sperimentare realtà condivise nelle quali soggettività diverse si incontrano e 
crescono. Sono esempi che mettono in discussione il “progetto della modernità” per-
ché nella scelta di impegnarsi con altre persone, di vincolarsi responsabilmente gli 
uni agli altri per il raggiungimento di un bene comune, si cela il tradimento o la resi-
stenza a quel processo, che già Marx aveva rappresentato nel Manifesto del Partito 
Comunista, di “scioglimento da ogni vincolo […] di questo dissolversi di ogni cosa 
che è sacra, di ogni legame che unisce” (Barcellona) sotteso alla modernità e al suo 
dispiegarsi, rifiutando dunque la logica contrattuale ed immunizzante112.  
Il ritorno di comunità e la voglia di vivere insieme, argomentati nelle pagine prece-
denti, sono segnali flebili in un panorama generale dove è invece forte la voce 
dell’individualizzazione. Ma sono anche segnali in crescita che si diffondono sempre 
più rapidamente anche grazie alla facilità di fare rete che la moderna tecnologia met-
te a disposizione. Ci si riferisce al proliferare di portali e di pagine che rimandano ad 
esperienze comunitarie e del vivere insieme. Una diffusione che non deve ingannare 
e che non modifica la sostanza di una società dominata da valori che contraddicono 

                                                                                                                                          
quale la società deve erigersi su comunità decentrate a misura d’uomo e su una maggiore partecipa-
zione dei cittadini alla vita politica grazie alla pratica della democrazia diretta. 
110 Il bisogno dell’altro per essere felici è teorizzato nella forma dell’egoismo positivo: “io voglio pri-
ma di tutto essere felice ma mi rendo conto di non poterlo essere se le persone che mi circondano non 
sono ugualmente felici, libere ed autonome e quindi devo propormi di cambiare sia la mia vita che la 
società…” (da “Le basi del progetto A” di Horst Stowasser, articolo contenuto in A rivista anarchica, 
Milano, n. 189 marzo 1992).  
111 Confronta di Luigino Bruni, “La ferita dell’altro”, Il margine, Trento, 2007. 
112 Da non trascurare, comunque, la motivazione di natura economica alla base di talune scelte comu-
nitarie: sono forme che hanno a che fare con l’arte dell’arrangiarsi dove la voglia di vivere insieme è 
determinata dalle difficoltà economiche e dall’esigenza di soddisfare i bisogni essenziali. 
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nella sostanza quanto è stato affermato circa l’imprescindibilità del vivere insieme. 
Tra questi, quello dell’identità è il più profondo.  
 
2.1 L’ostacolo dell’identità 
 
Nel paragrafo precedente abbiamo, in maniera indiretta, affrontato il tema della iden-
tità, una parola che appartiene al vocabolario della comunità perché legata al suo nu-
cleo concettuale e nella quale la stessa parola comunità si è oggi dissolta (Bagnasco). 
Ne abbiamo parlato introducendo Serres e Scola e la loro intuizione meticcia con la 
quale, come già si è detto, si può superare la problematica esistenziale nel primo caso 
e registrare una realtà in corso nel secondo, e si può anche passare da una visione sta-
tica dell’identità ad una dinamica paragonando questa ultima ad un racconto che si 
arrichisce delle esperienze di vita. “La nostra identità è davanti a noi” (Tjibaou )113: è 
dunque qualcosa che ha da venire. Non corazza che una volta indossata è inattacabile 
ma processo aperto e mai concluso. Ma oggi d’identità si parla primariamente in 
termini opposti: è utilizzata nelle retoriche propagandistiche per sottolineare le diffe-
renze, per restituire quel senso di appartenenza che la società tende a cancellare nella 
omologazione generale. Ma c’è di più. L’insistenza odierna sul tema dell’identità e 
sulla importanza di preservarla nascondono o meglio palesano lo stato di paura e di 
insicurezza ovunque determinatosi a causa della dissoluzione dei tradizionali legami 
interpersonali che costituivano quella rete di protezione dai fallimenti individuali114. 
La crescente insicurezza si deve, inoltre, alla ritrazione del soggetto pubblico nei ser-
vizi di assistenza: una ritrazione che lascia gli individui soli nella soddisfazione dei 
bisogni, anche essenziali, innescando così una forte competizione tra essi.  
L’insicurezza derivante è perciò relativa al futuro mentre la paura si concretizza 
nell’Altro colpevole nientemeno di esistere. Infatti, l’Altro, specie se migrante, mi-
naccia il benessere, se raggiunto, o la sua prospettiva, se non raggiunto. E’ per questo 
motivo, che cresce l’incertezza, l’ansia e la paura che a loro volta generano le retori-
che sull’identità. Una parola che si è affermata solo a partire dagli anni Settanta del 
Novecento ed in nome della quale si ergono muri, si chiudono i confini per bloccare 
quel flusso di persone tuttavia inarrestabile.  
L’identità, “surrogato della comunità” (Bauman) diviene, oggi, rifugio sicuro allo 
stesso modo di quelle comunità chiuse di “identici” ovvero di identicamente ricchi 
che nascono nelle periferie delle grandi città. Come si costruiscono queste gated 
communities allo stesso modo si costruiscono nuove identità: si inventano sulla base 
di falsi miti pur di assicurare un’appartenenza che il processo di globalizzazione ten-
de a sradicare. E’ per contrastare questa pericolosa deriva, questa mistificazione della 
realtà che già Foucault auspicava una cultura non-identitaria: essendo il mondo in 
continua trasformazione, le stesse identità non sono date una volta per tutte. Una cul-
tura, pertanto, non cristallizzata sul soggetto e sulla conservazione di qualcosa di fit-
tizio: “[…] dobbiamo provare a pensare che l’identità sia una sorta di focolare virtua-
le cui ci è indispensabile riferirci per spiegare un certo numero di cose, ma senza che 
tale focolare abbia mai un’esistenza reale” (Levi-Strauss citato da Paba). Una cultura 
che nella contaminazione riconosca la sua matrice e nell’equilibrio dinamico delle 
molteplicità che abitano sia l’Io sia il mondo, la sua finalità. A ragione possiamo, 
                                                 
113 Jean Marie Tjibaou fu attivista politico che spese la sua vita nella lotta per l’indipendenza della 
comunità Kanak in Nuova Caledonia. 
114 Confronta Z. Bauman “Modus Vivendi”, Laterza 
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quindi, mettere al centro del nostro ragionamento le relazioni tra le persone: 
“l’identità non sta nel soggetto ma nella relazione” (Levinas) perché “l’identità è il 
racconto di sé, elaborato nel rapporto dialettico con l’altro […] l’identità personale di 
un individuo, di un popolo, si costruisce e conserva con il movimento del racconto 
[…]” (Forget citato in Arpaia).  
 
Oggi, si parla, invece, di identità concluse che rendono evidentemente più difficile il 
vivere insieme e la sperimentazione della dimensione comunitaria. Già Heidegger, 
parlando dell’Heimat, ovvero del carattere tedesco, una possibile traduzione di que-
sto termine unicamente teutonico che però in questa trattazione possiamo assimilarlo 
al concetto di identità, aveva messo in guardia chi ne restituiva una visione statica e 
non dinamica parlandone come di una cosa, un “possesso stabile”115. Anzi, proprio 
quando si pretende di possedere l’Heimat, al pari di una cosa, sosteneva, si finisce 
per strumentalizzarla e dunque per perderla. E’ ciò che fanno, oggi come allora, chi 
inneggia all’idendità per sostenere le ottuse lotte etnico-nazionaliste. E’ anche contro 
questa ideologia che da più parti, come abbiamo visto, si invoca un nuovo Umanesi-
mo, consapevole di una verità: “tutte le culture se si definiscono per differenza riba-
discono l’identità ma se ne facciamo la genealogia, sono tutte contaminate. Per aprire 
il dialogo dobbiamo puntare sull’impurità delle culture non sull’identità perché 
nell’impurità troviamo corrispondenze nell’identità troviamo resistenze” (S. Natoli, 
2008). 
Impurità e contaminazione sono solamente altri modi di dire il meticciato da cui sia-
mo partiti: la prospettiva aperta da Serres è, infatti, non solo viatico alla accettazione 
della molteplicità che abita in noi, ma anche la strada da percorrere nella costruzione 
di una cultura “contro l’identità” (Remotti) per una visione libertaria e comunitaria 
aperta al dissimile. Se, come dice Buber, la comunità è un’opportunità che sta a noi 
cogliere e se, come dice Remotti, l’identità è un fatto di decisioni, allora qui si coglie 
il legame indissolubile tra comunità ed identità: tutto ruota intorno al libero arbitrio 
che coglie l’occasione comunitaria nella quale poi si riconosce (identità). 
Con la testimonianza delle esperienze che in queste pagine hanno trovato il luogo del 
loro racconto, si vuole infondere la speranza della possibilità di un altro modo di abi-
tare la città: per questo motivo, non tragga in inganno la loro marginalità ma anzi si 
rilevi la significatività del loro portato relazionale ed anche emozionale.  
 
2.2. Il capitale sociale 
 
La nostra epoca sembra caratterizzarsi dalla mancanza di passioni, “dall’indifferenza 
reciproca, dall’individualismo di massa, in cui l’emotività individuale é appagata 
sempre più nel consumo di beni materiali” (Bodei). “Società pervase da un indivi-
dualismo senza limiti in nome del primato che il neoliberismo accorda alla libertà di 
mercato e alle mere relazioni di scambio determinate dalla logica del consumo. […] 
L’umanità appare costituita da una serie di individui isolati che intrattengono tra loro 
innanzitutto delle relazioni contrattuali e competitive, facendo passare in secondo 
piano le affinità elettive, le solidarietà familiari o di altro tipo” (Benasayag, Schmit). 
Gli studi urbani, od almeno una parte di questi, come anche alcuni filoni delle disci-
pline sociale ed economica, concentrano, invece, l’attenzione sulla dimensione emo-

                                                 
115 Martin Heidegger,  “Lettera sull’umanesimo” (1947) 
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zionale, sulla persona e sulle relazioni che questa ultima intesse con gli altri e con 
l’ambiente in cui è inserita. Perché? Forse perché il regno della ragione e del mercato 
non sono sufficienti a disegnare i contorni dell’individualismo. “L’individu, sauf ex-
ception, a besoin d’etre reconnu de plusieurs facon” (de Singly). Con l’illuminismo 
prima e il liberalismo poi, l’individuo si svincola progressivamente dal legame socia-
le: la relazione con l’Altro diventa prima strumentale basandosi su un principio utili-
taristico teso alla conservazione dell’Io, poi, l’Altro si trasforma nello specchio dove 
narcisisticamente riconoscere se stessi, un oggetto opaco ed indifferente.  
Il mercato, la legge del profitto, il sistema concorrenziale, in breve, la società capita-
lista d’oggi tende all’omologazione, all’appiattimento delle differenze tra gli indivi-
dui. “Tutto é identico, tutto ha identico valore, tutto é indifferente, tutto é identico 
senza valore” (Anders). “Non solamente l’uguaglianza degli esseri umani, ma ancora 
la loro differenza é un’esigenza morale” (Simmel) 
Ma l’individualismo é relazionale (de Singly). All’interno di una realtà sociale così 
conformata “resistono” legami fondati su passioni diverse dall’utilità e dal narcisi-
smo, animati da tensione comunitaria e da sentimenti di amicizia ed amore attraverso 
i quali, l’Altro è riconosciuto nel suo contributo alla costituzione dell’identità dell’Io. 
Le relazioni sociali acquistano, così, valore di ricchezza, di arricchimento personale. 
I differenti ragionamenti, comunità, identità etc fanno parte di un alveo di studi delle 
scienze sociali e filosofiche che indichiamo come nuovo umanesimo (specificare). 
A questi studi si riferiscono anche le ricerche dei cosiddetti economisti della felicità 
(serve anche un riferimento alla Naussbaum sulle capacitazioni). 
Nel complesso queste posizioni sembrano segnalare l’esigenza di mettere l’uomo al 
centro delle attività economiche e quindi a ridurne gli accenti econometrici, utilitari-
stici e di dominio della tecnica. 
In realtà ciò che di tali studi interessa in questa sede è l’evidenziazione che essi ope-
rano della relazione tra l’uomo, nelle diverse forme di associazione che stabilisce at-
traverso le interrelazioni personali, e il soddisfacimento dei bisogni. In ultima analisi 
quindi è la ricollocazione del pensiero economico e sociale. Infatti, se in taluni cenni 
il Nuovo Umanesimo sembra chiamare in causa un ritorno al passato, ad un ideale 
arcaico si conferma invece l’interesse che esso riveste nell’evidenziare il potenziale 
costituito dalle relazioni tra le persone.  
Più comunemente questo potenziale è indicato come capitale sociale ma appunto uti-
lizzato nelle pratiche economiche come risorsa. 
 
3. La comunità liberata 
 
L’investigazione sull’abitare abbisogna, a questo punto, di estendere la riflessione 
alla sua componente spaziale, essendo stato finora esplorato a partire dalle persone e 
dalla loro dimensione relazionale. Di seguito, quindi, si darà conto del rapporto tra lo 
spazio e l’abitare considerato sempre a partire dalla sua imprescindibilità di darsi con 
gli altri, quindi in comunità. 
Il termine comunità, come si è detto in precedenza, è ambiguo e scivoloso ed oggi 
anche tema di grande attualità. Da più parti è affrontato per liberarlo da retaggi stori-
ci che una volta lo legano, nella sua rappresentazione mentale, alla vita di privazioni 
condotta nella civiltà contadina, un’altra alle visioni utopiche socialiste se non addi-
rittura allo “spettro” del comunismo stesso – forse più per assonanza che non per 
l’idea fondativa del comunismo in quanto, secondo l’interpretazione etimologica data 
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da Roberto Esposito, ciò che nella comunità è messo in comune non è ciò che si ha, 
come previsto dalla suddetta dottrina politica, ma ciò di cui si difetta116. Altre volte 
ancora, il sostantivo “comunità” è viziato da pregiudizi ideologici che guardano ad 
essa come a un nemico reazionario da combattere rimandando questo termine al na-
zismo e agli orrori del passato. E’ questa la convinzione, avvertita da Bruno Arpaia, 
soprattutto negli ambienti della sinistra italiana e non: nel suo libro, tenta infatti una 
operazione di liberazione e resurrezione del termine ricordando che la comunità è un 
concetto che sempre ha contrastato il liberalismo e che i legami comunitari intralcia-
no, ieri come oggi, le libere forze del mercato117. 
L’operazione di liberazione tentata da Arpaia è la stessa proposta da Fausto Bertinot-
ti che in suo intervento118 ne annunciava l’inizio: “si sta rompendo una coltre pesante 
che ha imprigionato la nozione di comunità”. In particolare, Bertinotti sembra far 
riferimento all’idea che la comunità, fino a non molto tempo fa, è stata percepita, 
all’interno della cultura proletaria, come l’ostacolo principale all’universalismo ed 
alla lotta di classe. Ciò che propone è dunque la riscoperta delle sue virtuosità perché 
in grado di arginare la progressiva “riduzione dell’uomo e della donna a cittadino 
consumatore e a produttore senza qualità”. 
Le speculazioni filosofiche e politiche di cui abbiamo dato conto contrastano con ciò 
che il termine comunità evoca ancora oggi: la realtà in cui viviamo è infatti sempre 
più caratterizzata da forme di chiusura mentale e fisica verso il difforme, il diverso, 
l’estraneo, in sintesi verso l’Altro che, definendosi comunità, si illudono di affrancar-
si dalle loro paure. L’idea della gabbia entro cui la comunità sembra esser(si) rin-
chiusa è dunque ancor oggi forte: di fronte alle comunità che si caratterizzano in op-
posizione alle altre sottolineando l’aspetto identitario sempre particolare e distinto – 
si pensi alle comunità religiose ma anche alle gated communities – sembra inevitabi-
le un ragionamento meno ottimistico volto alla demonizzazione di realtà siffatte. 
Ma ciò non arresta un pensiero – diffusosi in diversi ambiti dal sociologico al filoso-
fico dall’economico all’urbanistico – che dona alla comunità una luce nuova e che ne 
riscopre il suo essere luogo delle relazioni sociali. Pensiero, quest’ultimo, alla base 
delle esperienze comunitarie che il lavoro di ricerca vuole far conoscere con la stessa 
speranza e volontà espressa dalle parole di Calvino: “cercare e saper riconoscere chi 
e che cosa, in mezzo all'inferno, non è inferno, e farlo durare, e dargli spazio”. 
 
Gli sforzi compiuti per ripensare la comunità in termini diversi dal passato sembrano 
comunque pagare la molteplicità di senso espressa dalla parola comunità: essa è tal-
volta attributo dei soggetti che accumuna, “un predicato che li qualifica come appar-
tenenti ad uno stesso insieme” (Esposito). Altre volte è una “terza soggettività” più 
forte delle singole che si uniscono in essa; od ancora, è la forma organizzativa che il 
gruppo si dà o la significazione che si determina stando insieme (Barcellona). 
Ma la comunità è talvolta anche sinonimo del territorio dove hanno luogo le relazioni 
che la costituiscono, tanto più oggi che le si affianca sovente l’aggettivo locale. Il 
tema della comunità locale è stato da sempre utilizzato per agganciare le astrazioni 

                                                 
116 Communitas (cum munus): “… il munus che la communitas condivide non è una proprietà o 
un’appartenenza. Non è un avere, ma, al contrario, un debito, un pegno, un dono-da-dare. E dunque, 
ciò che determinerà, che sta per divenire, che virtualmente già è, una mancanza” (Esposito). 
117 Allo stesso tempo, come già si è ricordato, la parola comunità gode di una insopprimibile aura ro-
manitica. 
118 “Per una comunità aperta e liberata” articolo contenuto in Communitas numero 17, settembre 2007 
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della sociologia allo spazio, uso questo che, secondo Bagnasco, è fonte di altri equi-
voci. Ed è proprio questo suo aspetto spaziale che interessa, qui, approfondire da una 
parte perché inerente maggiormente agli studi urbani e dall’altra perché è necessario 
riprendere l’investigazione del rapporto tra lo spazio e la comunità per lungo tempo 
trascurata dalla disciplina architettonica. Introduciamo, pertanto, un altro tipo di ope-
razione di liberazione del concetto di comunità che ha a che vedere, appunto, con la 
sua dimensione territoriale119.  
Un’operazione prima impensabile quando la comunità era emanazione del territorio 
stesso120; un’operazione oggi possibile essendo intervenute quelle trasformazioni nel 
campo delle comunicazioni che consentono di pensare la comunità svincolata dal ter-
ritorio, oggi che i processi economico-politici che sottendono alla odierna società 
producono effetti di de-territorializzazione e sradicamento. E’ per questo motivo che 
la realtà globalizzata, rivoluzionando i concetti di distanza e prossimità finora chia-
ramente distinguibili perché legati all’estensione spaziale, ha determinato la nascita 
di differenti correnti di pensiero. C’è, ad esempio, chi spinge la riflessione sulla con-
dizione umana oltre lo spazio, parlando, quindi, di una condizione post-umana ora-
mai prossima: “non vi è alcun dubbio che il territorio dove abitiamo costituisca una 
sfida radicale a tutte le forme tradizionali della vita comunitaria. Lo sradicamento 
che produce è reale. Tutte le forme terranee tendono a disciogliersi nella rete delle 
relazioni temporali. Ma per questo è necessario che lo spazio assuma appunto 
l’aspetto di una forma a priori… cioè che scompaia la dimensione del luogo…” 
(Cacciari).  
 
Questa posizione si traduce nell’immagine di una città unicamente infrastruttura, 
pronta all’uso, di questa realtà “liquida” in cui le relazioni sono dislocate su un piano 
diverso da quello terraneo e dove non c’è più spazio per la vita comunitaria. Un’idea 
di città, comunque difficile da immaginare perché richiede la soppressione, come di-
ce Cacciari, dell’ultimo luogo rappresentato da noi stessi, dal nostro essere luogo in 
quanto corpi. Al processo di sradicamento in atto c’è anche chi si oppone riscopren-
do la comunità nei suoi termini tradizionali. La comunità molto caratterizzata spa-
zialmente e vincolata da obblighi ritorna nelle forme delle gated communities o delle 
comunità rurali che impongono una visione antiurbana della città. In che senso? Co-
stituendosi come comunità chiuse perché molto caratterizzate anche dal punto di vi-
sta identitario, sottraggono, allo sguardo ed alla possibilità di attraversamento, parti 
di città rinnegando così il suo carattere costitutivo di luogo dell’incontro fortuito. Tra 
questi due estremi opposti, si colloca la riflessione di chi ritiene comunque indissolu-
bile il legame tra comunità e territorio anche se indebolito dal processo di de-
territorializzazione in atto e dall’introduzione di tecnologie in grado di superare la 

                                                 
119 Alle tradizionali posizioni ideologiche della perdita di comunità (Tonnies, ad esempio) o della per-
sistenza di questa (Young, ad esempio), dagli anni ’50 si aggiunge quella della liberazione della co-
munità, posizione questa nata nell’ambito della social network analysis e dai lavori di ricerca di Wel-
lman, che intende la comunità, in seguito alle trasformazioni intervenute nel campo delle (te-
le)comunicazioni e dei trasporti, liberata dai vincoli di obbligatorietà e dal legame con il territorio 
d’origine dunque una liberazione dall’elemento spaziale prossimo.  
120 Questa idea della diretta discendenza della comunità degli uomini dal territorio su cui insistono 
trova riscontro nella etimologia della parola uomo facendolo derivare dalla terra stessa ovvero da hu-
mus e nelle parole di Tonnies secondo il quale il suolo è la prima cosa propriamente posseduta dalle 
comunità umane. 
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fisicità dello spazio spostando le relazioni su cavi ed onde radio. Un’idea che, a parti-
re dai processi in atto uniti al desiderio di aderire a determinati stili di vita come ab-
biamo visto in alcuni casi qui studiati o alla voglia di socialità in altri, riformula i 
concetti di prossimità e comunità. Questa ultima è ricercata e ricostruita a partire dal-
le relazioni che poi si spazializzano dando vita ad una nuova prossimità non più sua 
origine ma suo destino. Il legame così ristabilito tra territorio e comunità è quello che 
abbiamo rintracciato nelle esperienze comunitarie qui testimoniate che, a differenza 
delle comunità tradizionali, sono aperte ed inclusive.  
Sono comunità liberate, dunque, nel senso di emancipate: realtà che superano gli 
stretti confini imposti, com’erano, dall’origine e dalla prossimità ricostruendone una 
nuova. Sono espressioni pertanto urbane perché depositarie dei caratteri costitutivi 
della città che non è data ma anzi è continuamente costruita e re-inventata. Lo spazio, 
in questa ottica, gioca ancora un ruolo importante nonostante la primazia delle rela-
zioni e nonostante le banalizzazioni che lo riducono a spazio puramente virtuale. Re-
sta, infatti, da capire che tipo di spazio viene configurandosi ricordando che si tratta 
dell’esito di una scelta, quella, cioè, di cogliere l’opportunità della comunità.   
 
4. Lo spazio della comunità 
 
Sono state restituite, a grandi linee, le riflessioni, oggi emergenti, sul rapporto tra 
comunità e territorio; ci si è attestati su una posizione mediana che riconosce tale le-
game indissolubile ma anche più debole. E’, infatti, a partire dalla constatazione di 
una sua modificazione che qui si tenta di rispondere all’interrogativo posto in con-
clusione al paragrafo precedente: che tipo di relazione tra comunità e territorio per-
mane e che tipo di prossimità si determina. Ma prima di rispondere, è doveroso ri-
percorrere, anche brevemente, l’evoluzione del rapporto tra spazio e comunità avuta-
si nella storia.  
Tradizionalmente, il termine comunità identificava lo stesso territorio su cui insiste-
va: il villaggio, del quale era, pertanto, l’archetipo. Il rapporto che ne derivava era, 
perciò, organico e perfetto definito dalla coincidenza della dimensione relazionale 
con la dimensione fisica. Era vincolante, oppressivo e coercitivo, specie nei confronti 
della donna, limitante nel processo di emancipazione personale e di crescita sociale. 
Anche spazialmente questo rapporto si presentava limitato pur manifestandosi 
nell’interezza del villaggio. Contemporaneamente, la comunità era anche protettiva e 
rassicurante, qualità che sono state obliterate di fronte alla avanzata delle libertà in-
traviste nella dimensione urbana. Ed infatti, così è stato fino all’età moderna, fino, 
cioè, all’avvento dell’era industriale o, detto in altre parole, fino a che l’evoluzione 
urbana, con l’anonimato sua caratteristica, ha superato la condizione comunitaria del 
villaggio, tra l’altro avversata proprio per le sue caratteristiche negative suddette. Ma 
l’idea della comunità, interpretata a partire dalla prossimità fisica, dalle relazioni so-
lidaristiche e quindi a partire dagli aspetti che la configurano come luogo caldo e si-
curo, non si è mai spenta né dopo le rivoluzioni, francese ed industriale, né oggi, co-
me abbiamo potuto constatare dalle esperienze comunitarie incontrate in questo per-
corso di ricerca.  E’ vero, comunque, che oggi l’identificazione della comunità con il 
territorio non esaurisce più l’espressione della comunità; ne è certamente un fattore 
ancora determinante ma contemporaneamente alla sua ritrazione è corrisposto 
l’emergere degli altri fattori di natura sociale e culturale che problematizzano la rela-
zione tra spazio e comunità come è evidente, ad esempio, nelle forme sostanziate da 
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relazioni temporanee e leggere che hanno conquistato molta letteratura forse proprio 
per la loro assoluta novità rispetto al passato facendo perdere di vista, quasi oscuran-
do, la persistenza di quelle forme di comunità ancora legate al luogo, allo spazio di 
prossimità.  
E’ a seguito di questo travisamento che, per lungo tempo, si è creduto nella morte del 
vicinato e dello stesso quartiere121. Da qualche anno, però, si registra una nuova at-
tenzione alla dimensione prossima: un ri-posizionamento che riscopre la fisicità, la 
pesantezza e la concretezza dello spazio rispetto all’immaterialità della realtà virtua-
le; un ri-posizionamento evidente, per esempio, nelle esperienze raccontate ma anche 
nella recente letteratura di settore, a lungo concentrata sull’immaterialità degli stru-
menti. E proprio alla luce delle esperienze comunitarie testimoniate in questo lavoro 
di ricerca, si può argomentare della permanenza del rapporto, seppur re-inventato, tra 
comunità e territorio a partire dall’assunto che la comunità, oggi, si configura come il 
luogo delle relazioni. 
 
5. La comunità come luogo delle relazioni 
 
La speculazione, fin qui compiuta, ha affrontato il tema della comunità e di conse-
guenza quello della prossimità giungendo a definizioni provvisorie che necessitano 
pertanto di un approfondimento. La comunità, dal mutato rapporto con il territorio, è 
risultata essere il luogo delle relazioni.  
Per comprendere il senso di questa definizione è opportuno, innanzi tutto, interrogar-
si ancora sulla parola prossimità che ha oggi, come abbiamo già accenato preceden-
temente, un significato, pratico e teorico, diverso dal passato. Alla luce delle espe-
rienze urbane d’abitare in comunità qui analizzate ed anche del ruolo che il territorio 
ha assunto nella costruzione delle identità vale a dire dell’utilizzo del luogo come 
sede di eventi per creare e costruire senso di appartenenza da sempre esito invece 
dell’esperienza, il territorio da ragione ed origine della comunità, con tutto quel che 
comporta in termini di vincoli ed obblighi, si è trasformato nel suo destino configu-
randosi come ricaduta spaziale delle relazioni che la costituiscono, una loro concre-
tizzazione.  
La comunità è così luogo delle relazioni sociali che necessariamente abbisognano di 
uno spazio per manifestarsi. Relazioni che vengono scelte in base ad affinità elettive 
o contingenze che le configurano come necessarie. Sono, pertanto, le relazioni che 
gli individui intessono tra loro a costituire quella opportunità, di cui parlava Buber 
riferendosi alla comunità, che spetta solo agli uomini cogliere. C’è qui una radicale 
mutazione rispetto al passato: quei legami originari, essenza della comunità, da cui ci 
si voleva svincolare per vivere una vita sociale più razionale ed ordinata sono oggi 
ricercati e ricostruiti. Questo stesso concetto si rintraccia nelle parole di Giddens: “la 
nostra identità non ci è più “data” una volta per tutte […] la personalità di ognuno 
diviene più riflessiva, costruita”, che evidenziano anche un altro aspetto: la comunità 
di cui parliamo è aperta e sempre mutevole perché formata da persone che, tanto più 
in un’epoca globalizzata, mostrano molteplici appartenenze ed identità mobili. Sono, 
perciò, relazioni più impegnative perché non si danno naturalmente. Forse, è la stessa 
relazione che si abita: così come l’eremita dà forma al suo abitare con Dio o con lo 

                                                 
121 Confronta sull’argomento, il testo di B. Borlini e F. Memo “Il quartiere nella città contemporanea”. 
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spirito del mondo vivendo in relazione, allo stesso modo, le relazioni intrecciate da-
gli abitanti delle CaSette, tessono lo spazio trasformandolo in luogo della comunità.  
In altre parole, sono le relazioni comunitarie che si costruiscono come destino un ter-
ritorio a loro prossimo: uno spazio che invece di esser legato solamente all’individuo 
e alla sua quotidianità - prossimo all’individuo - risulta riferito alla relazione; dunque 
la prossimità che si determina è lo spazio compreso e prossimo alla relazione per la 
conquista di quel senso di radicamento e territorializzazione che la società contempo-
ranea mina e tende a cancellare. 
 
Quali i caratteri di questi nuovi luoghi prossimi? Per rispondere a questa domanda, 
rifacciamoci alla Arendt, a quel mondo comune di cose di cui parlava. Questo riferi-
mento consente, forzando, di chiudere il discorso sul “come vivere insieme” impos-
sibile se non c’è quel mondo di cose in comune. E’ necessario sì il patto di conviven-
za frutto di una cultura della convivenza di cui parlava Remotti ma ancor più neces-
sario in termini di concretezza, è un mondo di cose in comune da vivere insieme. 
“Vivere insieme nel mondo significa essenzialmente che esiste un mondo di cose tra 
coloro che lo hanno in comune, come un tavolo è posto tra quelli che vi siedono in-
torno; il mondo come ogni in-fra [in-between], mette in relazione e separa gli uomini 
nello stesso tempo” (Arendt). Non si intende qui sottolineare la già enorme impor-
tanza che gli oggetti rivestono nella nostra società dei consumi. Siamo da questi 
sommersi e condizionati: sono fra noi più di quanto Hannah Arendt poteva prevedere 
essendosi frapposti nelle stesse relazioni interpersonali, sottraendoci l’esperienza del 
faccia a faccia. La rete di telecomunicazioni ha certamente il merito di aver reso vi-
cino il lontano consentendoci oggi di trasferire non soltanto la voce ma anche 
l’immagine di chi si trova a distanza oceanica da noi. Perciò non si cada in inganno: 
non ai semplici oggetti è demandato il compito di ricostruire l’unità e il senso di ap-
partenenza comune, ma alla loro fruizione e alla loro cura, alle regole a loro sottese 
fondate su valori condivisi oggi impotenti per la progressiva corrosione dei tradizio-
nali canali di trasmissione (famiglia, parrocchia, sezioni di partito, etc).  
Ciò che è venuto meno è lo spazio tradizionale della prossimità: quel luogo del limi-
te, così come lo abbiamo definito, che è luogo delle relazioni e nel linguaggio archi-
tettonico è lo “spazio tra le cose”, lo spazio della poetica dell’in-between122. “I confi-
ni tra gli universi delineati dalle due nozioni di pubblico e di privato sono sempre più 
labili, incerti e quasi interscambiabili” (Bianchetti): un esito, questo, della sparizione 
dello spazio compreso tra essi, lo spazio della soglia, che non è linea netta ma è luo-
go dove la sfera individuale inizia ad incontrare la sfera sociale per poi disperdersi in 
essa, o meglio nella relazione con gli altri. Una sorta di filtro, di primo assaggio, di 
primo approccio la cui riduzione e la scomparsa della sua possibile fruizione hanno 
fatto sì che si accentuasse il ruolo attribuito alla casa e in generale agli spazi privati, 
delegando a questi la funzione un tempo svolta, come abbiamo già ricordato, dallo 
spazio della corte. 
 

Nel linguaggio corrente, casa, alloggio, abitazione, dimora sono parole che ven-
gono utilizzate indifferentemente per indicare quel luogo racchiuso entro quat-
tro mura dove ci fermiamo, dove abitiamo. Una analisi superficiale ed istintiva 

                                                 
122 In architettura, sullo spazio dell’in-between si sono spesi “pensatori” come Hermann Hertzberger, 
Aldo Van Eyck, Rem Koolhaas, Bernard Tschumi, Peter Eisenman e molti altri i cui contributi 
sull’argomento sono sia teorici che pratici.  
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riconosce all’abitazione il primato sugli altri termini derivando direttamente dal 
verbo abitare e costituendosi come il suo atto fissativo allo stesso modo della 
dichiarazione che fissa il dichiarare entro un foglio di carta se scritta od un di-
scorso se pronunciata. Si configura pertanto come quel costruire possibile sola-
mente se prima si abita. Ma non si abita la sola … abitazione? Casa? Dimora? Il 
solo alloggio? L’imbarazzo nella scelta richiede, a questo punto, una rapida di-
gressione sul loro significato specifico. Dall’analisi della loro derivazione eti-
mologica consegue, alquanto banalmente, una divisione dei termini in due 
gruppi. Al primo appartengono le parole casa ed alloggio che rimandano 
all’idea di riparo evidenziando un carattere per lo più temporaneo: casa significa 
propriamente, dalla radice greca, luogo coperto, ed alloggio, derivando dal lati-
no lobium, significa, allo stesso modo, luogo riparato, loggia. Al secondo grup-
po afferiscono le parole dimora ed abitazione. Su quest’ultima abbiamo già ri-
flettuto non richiamando, comunque, alla memoria il significato di abitare come 
continuare ad avere nel suo senso proprio quindi avere consuetudine in un luo-
go. Allo stesso modo, la parola dimora, derivando dal latino demorari che si-
gnfica attardarsi, fermarsi in un luogo, esprime un carattere temporalmente più 
consistente. E’ nel tempo che risiede la differenza maggiore tra i due gruppi di 
senso individuati. Resta comunque da completare il pensiero precedente con la 
parola giusta. Anche dopo questa specificazione sembra non esservi alcun dub-
bio sulla pregnanza della parola abitazione nonostante oggi venga utilizzata, 
come si è detto, impropriamente. E’ pur vero che l’abitare è un processo, una 
esperienza che non si esaurisce nella sola abitazione se con questa parola desi-
gniamo le quattro mura domestiche: si abita la strada che si percorre per arrivare 
alla fermata dell’autobus, si abita il supermercato, il parco ovvero tutti quegli 
“spazi di vita” prossimi o meno che frequentiamo quotidianamente. Ma non 
possiamo racchiudere tutte queste attività, tutti questi spazi nel punto fisso co-
stituito dalla abitazione per l’uomo. Non è ciò che si vuole. Ciò che tentiamo di 
fare è piuttosto riflettere sulla possibilità di costruire luoghi dove la vita quoti-
diana possa aver luogo a partire dalla riflessione sull’abitare, concetto che in 
questo senso si avvicina al sentimento del sentirsi a casa. E’ anche per questo 
motivo che non ci si può liberare dello spazio di prossimità perché in grado di 
contemperare la dimensione domestica dell’interno della casa con l’esterno al 
quale si apre non ancora sciolta nel pubblico. 

 
Se assumiamo come vere queste considerazioni, un ulteriore ambito di discussione 
riguarda le conseguenze sulla città. Se infatti il territorio si configura come destino 
della comunità diventa necessariamente spazio conteso tra le comunità che cercano 
un luogo per manifestarsi come relazioni e per costruire il loro senso appartenenza in 
questa nuova prossimità. I luoghi contesi sono soprattutto quelle parti di città “debo-
li” o “porose” residuate dai processi di dismissione o d’espansione della città investi-
te, in questo senso, da processi di ri-significazione.  
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Conclusioni 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

"Beati i fessi, perché le fessure lasciano passare la luce" 
(Jihad Darwische) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fin dalle sue premesse, il lavoro di ricerca qui presente, si è proposto come testimo-
nianza di un’esperienza di vita minima ma significativa di un altro modo di abitare la 
città contemporanea. Le forme di abitare in comunità, marginali rispetto al contesto 
urbano complessivo, testimoniano un altro modo possibile di pensare alla città e 
all’abitare contemporaneo. Si presentano, come è emerso, rispetto alla tendenza più 
diffusa dell’abitare in forma individuale, un’alternativa possibile che, realizzandosi 
nella relazione con l’altro, riposizionano al centro del tema dell’abitare la persona e 
le sue relazioni. Ma prima di addentrarci nelle riflessioni conclusive di questo lavoro, 
è opportuno riferire circa la sua forma. La ricerca muove da una storia che, come ta-
le, per essere narrata, necessita di un linguaggio suo proprio, di una struttura in grado 
di restituire la complessità dell’abitare, fenomeno che, come è emerso, non è lineare 
ma articolato in diversi strati. E’ dunque una realtà che nella forma del racconto si 
plasma e dispiega i suoi scarti, i suoi salti e la sua apparente frammentazione. 
L’abitare non consente, infatti, altra forma letteraria, definendosi esso stesso una nar-
razione interminabile. Parla. Racconta le persone, i loro gusti e le loro abitudini. 
E’esperienza complessa che abbisogna perciò di una struttura espositiva non lineare 
né consequenziale in grado di restituire i caratteri propri di un fenomeno123. Una 
scelta letteraria, dunque, obbligata dalla natura del caso ma anche strettamente meto-
                                                 
123 “Impresa disperata, se non a patto di adeguare i criteri descrittivi alle sinuose movenze 
dell’argomento, rinunciando quindi ai percorsi lineari, affidati ad una logica puramente consequenzia-
le, per aderire invece fino in fondo a un’altra logica, quella propria del fenomeno, con i suoi scarti, le 
sue involuzioni, la sua apparente frammentazione…” (Vitta). 
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dologica allo stesso modo per cui risulta indispensabile l’approccio fenomenologico 
per una ricerca sul tema dell’abitare. Un tema, la cui genesi trova una efficace sintesi 
nella metafora dell’albero. E’ dapprima, infatti, racconto di un’esperienza di vita vis-
suta e riscattata dal basso (l’occupazione a scopo abitativo delle CaSette) e successi-
vamente disquisizione dei temi (la comunità, la prossimità, la valorizzazione della 
città esistente, la modifica del welfare state e la cittadinanza attiva) che da questo 
scaturiscono come ramificazioni che si adornano continuamente di foglie, frutti e fio-
ri (le argomentazioni dei temi sostanziate dai contributi delle altre discipline sociali). 
L’albero è d'altronde anche metafora dell’abitare stesso: è radicamento al territorio 
che trova nella casa quella necessità per potersi proiettare all’esterno, per progettare, 
appunto, i diversi percorsi di vita che come rami, da questa, si dipartono. 
La storia dell’occupazione a scopo abitativo, da cui sono originate le riflessioni a ca-
rattere più generale, è una lente attraverso la quale osservare le tante implicazioni che 
un tema vasto come quello dell’abitare comporta. Essa costituisce la realtà, la dimen-
sione empirica di cui parlava Lefebvre, dalla cui osservazione, attraverso 
l’operazione della trasduzione, si è costruito l’oggetto teorico della tesi: l’agire e la 
sua spazializzazione. Ciò è stato operato attraverso un duplice sguardo: un guardare 
dentro al caso di studio posto alle radici della ricerca ed un guardare fuori alle altre 
esperienze abitative comunitarie qui raccontate. Il guardare dentro asseconda la ne-
cessità di corrispondere alla metodologia fenomenologica ovvero quella di andare 
alle cose stesse!. Non si è trattato semplicemente di guardare alla realtà, di leggerla 
ma di costruire quel sapere utile all’apprendimento di ciò che accade. Con 
l’espressione guardare fuori, invece, non si è inteso solamente il guardare da lontano 
la stessa realtà o altre realtà simili a quella osservata dal didentro ma anche il porsi al 
limite della esperienza descritta per poter così avvicinare ciò che non è contenuto e 
compreso in essa. Praticare questa distanza consente di superare il metodo compara-
tivo tra realtà simili e quindi di far emergere non tanto il ricorrente quanto il costitu-
tivo. E’ nell’agire che abbiamo individuato l’essenza di queste pratiche e 
nell’attivazione della cittadinanza, il futuro per la politica. La vita activa, centrale nel 
ragionamento complessivo della tesi, trova, per questo motivo, largo spazio nella 
trattazione dei temi che dalla analisi del caso di studio emergono, configurandosi 
come chiave di lettura attraverso cui interpretarli. Dell’agire e della sua capacità di 
trasformazione della realtà parleremo più avanti perché quel che interessa richiamare 
è che gli strumenti tradizionalmente usati nella analisi urbanistica sono stati qui re-
interpretati e resi disponibili alla restituzione della complessità delle pratiche 
dell’abitare. 
 
Procedendo in direzione della ricapitolazione dei contenuti più originali di questo 
lavoro, è necessario primariamente richiamare l’ambito della ricerca  definito dal ri-
torno dell’abitare in comunità. Abbiamo, infatti, appurato la voglia diffusa, anche se 
poco nota, di vivere insieme che si esprime nelle diverse forme abitative descritte in 
questo testo. E’ emerso che parlare di abitare in comunità significa parlare delle rela-
zioni comunitarie che si spazializzano e si concretizzano dando luogo ad un luogo. 
E’ la dimensione relazionale sullo sfondo delle riflessioni attorno a queste forme 
dell’abitare che necessariamente implicano una predisposizione all’apertura all’altro 
forte della fiducia nell’aiuto reciproco. In questo senso, l’attenzione solitamente con-
centrata sullo spazio dell’abitare si è spostata sulla persona e sulle relazioni che in-
treccia con le altre. Sono risultate essere forme che nascono dallo stesso processo di 
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individualizzazione che produce la città delle villette unifamiliari ma che non si arre-
stano all’individuo e vanno oltre ricostruendo quello spazio pubblico, quel mondo 
comune di cose da vivere insieme. Il modello abitativo dell’esperienza indagata sal-
vaguarda, infatti, la dimensione individuale e contemporaneamente si apre alla co-
mune voglia di socialità. Una apertura/chiusura che si traduce in concreto, come ab-
biamo visto, nell’avere un proprio spazio privato e nella condivisione di alcuni servi-
zi e spazi comuni. Forme abitative che, nei casi qui trattati, realizzano un progetto di 
vita diverso dalle classiche comunità autarchiche che popolano la storia passata e 
presente: sono realtà che, sperimentano concretamente soluzioni di vita alternative e 
che, nella forma della federazione o del consorzio oltre a intravedere la possibilità 
della loro stessa sopravvivenza, rintracciano, come è emerso, la possibilità di quel 
cambiamento sociale, desiderio comune. E’ questo un aspetto importante perché non 
solo nella diffusione di tali esperienze risiede il segreto della auspicata trasformazio-
ne della società ma anche e soprattutto nella rete da queste intessuta. 
Tutto ciò sembra far emergere la primazia delle relazioni a discapito della dimensio-
ne spaziale. Ma come è emerso dal ragionamento complessivo della tesi si tratta di 
una apparenza: infatti, sono proprio le relazioni che si spazializzano costruendo 
quindi luoghi, ribaltando l’ordine tradizionale dei fattori nel rapporto tra il territorio e 
la comunità, divenendo quest’ultima origine e configurandosi il territorio come suo 
destino. Il tema dell’abitare in comunità ha inoltre evidenziato una deficienza degli 
studi urbani sull’argomento. La restituzione della forma che le relazioni comunitarie 
hanno assunto, attraverso la descrizione ed il racconto delle pratiche abitative quoti-
diane, degli oggetti che conferiscono profondità ad uno spazio altrimenti vuoto, supe-
ra la vaghezza dell’abitare contemporaneo, sempre identico e conformato, ritrovan-
done la specificità. L’abitare specifico in questione è l’esito della appropriazione del-
lo spazio attraverso il corpo ed il suo misurare. 
Le esperienze urbane che in queste pagine hanno trovato spazio mostrano la necessi-
tà del vuoto per poter essere124. Quel che con questa affermazione si vuol intendere è 
che nel vuoto lasciato dalla disciplina urbanistica sul tema dell’abitare, tali esperien-
ze hanno trovato la loro giustificazione; che in quello lasciato dalla politica nel si-
stema assistenziale, hanno trovato senso; che attraverso il vuoto o meglio la ferita 
che distingue ciascuno di noi avviene la comunicazione, il passaggio da uno all’altro, 
condizione indispensabile alle forme dell’abitare qui investigate. E’ l’incrinatura, 
dunque, che caratterizza questo lavoro: l’esperienza delle CaSette, da cui tutto origi-
na, ha potuto prendere forma laddove la città ha mostrato un suo vuoto. Fu 
l’occasione di un edificio dismesso a mostrare le potenzialità della comunità che qui 
ha dato casa alle sue relazioni. Le occupazioni a scopo abitativo, investendo questi 
spazi deboli e porosi, dimenticati dai processi di pianificazione urbana od ancora in 
attesa di valorizzazione, contrastano quel processo che Heidegger ha chiamato “del 
compiersi della metafisica nella totale organizzazione tecnico-scientifica del mondo 
[…]. Con la pianificazione razionale del territorio, l’esperienza dello spazio e 
dell’abitare subisce, infatti, una trasformazione e riduzione radicale.  
E’ pur vero che l’urbanistica e quindi l’organizzazione dell’abitare si è così evoluta 
nella direzione della razionalizzazione dell’ambiente non soltanto per questioni igie-
niche o di controllo quanto piuttosto per rendere possibile quella stessa convivenza, 
                                                 
124 “Questa società, considerata globalmente, si scopre lacunosa. Tra i sottosistemi e le strutture con-
solidate con mezzi diversi (oppressione, terrore, persuasione ideologica) vi sono dei buchi, talvolta 
abissi. Questi vuoti non vengono dal caso. Sono anche i luoghi del possibile.” (H. Lefebvre) 
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quel vivere insieme tanto desiderato dalle esperienze testimoniate. Ciò non toglie, 
però, che la progressiva estromissione degli abitanti da ciò che li riguarda ovvero il 
loro abitare, ha atrofizzato la capacità di immaginazione che consente loro d’abitare 
poeticamente, in modo autentico. Ed è proprio questa ultima che si vuol testimoniare 
con il presente lavoro di ricerca: le esperienze abitative raccontate sono esemplifica-
tive, infatti, di questa capacità immaginativa che può prendere corpo a partire dalla 
possibilità che ancora abbiamo di agire nonostante la progressiva corrosione dello 
spazio d’azione e del principio della libertà. E’ nell’agire libero di questi uomini e di 
queste donne che si produce, poi, l’innovazione che rende le realtà investigate signi-
ficative sia per gli studi urbani sia per le politiche urbane. A partire dalla sua struttu-
ra, ad esempio, configurandosi come uno strumento in grado di restituire la comples-
sità dell’abitare, questo lavoro di ricerca pone alla disciplina urbanistica la domanda 
di consolidare l’approccio fenomenologico, qui inteso come comprensione della real-
tà urbana possibile attraverso la riscoperta della quotidianità, dimensione nella quale 
si esplicano le pratiche che costruiscono lo spazio urbano. Questo saggio vuole, per-
tanto, essere un’esempio della posizione che riconosce alla fenomenologia un ruolo 
centrale nell’educazione, “lo strumento che può contribuire al recupero della consa-
pevolezza poetica, che è l’essenza dell’abitare” (Norberg-Schulz)125. Ciò che qui in-
teressa maggiormente far emergere è l’apprendimento derivato dalla operazione in-
tellettuale della trasduzione compiuta: come abbiamo detto e a questo punto potuto 
constatare, la trasduzione è stata dapprima racconto di una esperienza di vita vissuta 
attraverso la quale si è costruito un sapere messo poi a disposizione dell’osservazione 
delle altre realtà che in queste pagine hanno trovato lo spazio del loro racconto. 
Inoltre, l’attenzione posta alle pratiche abitative, quindi alle persone ed a ciò che fan-
no, potrebbe riorientare la pianificazione urbanistica verso la costruzione di luoghi, 
abbandonando in tal modo l’astrattezza che la definisce come una asettica organizza-
zione spaziale delle risorse. E’ nota da tempo la debolezza dello strumento urbanisti-
co che, non incontrando i reali bisogni della città, delimita soltanto spazi assecon-
dando le necessità del mercato e dunque offrendo soluzioni che, soltanto ad una parte 
della cittadinanza si rivolgono. Tale realtà potrebbe, perciò, evolversi proprio a parti-
re dal riconoscimento della presenza di forme sociali già attive nella cura e nella pro-
duzione dei beni comuni e delle quali cogliere i caratteri innovativi come quello che 
abbiamo ampiamente descritto, della ricostruzione dello spazio compreso tra la di-
mensione pubblica e la dimensione privata: lo spazio della prossimità, in grado di 
restituire identità definite agli universi del pubblico e del privato facendoli incontrare 
di nuovo. Infine e non da ultimo, la centralità qui assegnata al tema dell’abitare è im-
portante non soltanto alla luce della sua rimozione dal panorama sia urbanistico che 
architettonico, di cui abbiamo già riferito: la restituzione della forma che le relazioni 
comunitarie hanno assunto, attraverso la descrizione ed il racconto delle pratiche abi-
tative quotidiane, degli oggetti che conferiscono profondità ad uno spazio altrimenti 
vuoto, supera la vaghezza dell’abitare contemporaneo, sempre identico e conformato, 
ritrovandone la specificità. L’abitare specifico in questione è l’esito della appropria-
zione dello spazio attraverso il corpo ed il suo misurare.  
 
Il racconto delle esperienze comunitarie, le riflessioni da questo scaturite, le teorizza-
zioni sviluppate nonché i riferimenti a tematiche di altre discipline sembrano attestar-
                                                 
125 Da non trascurare però l’importanza dell’interpretazione del fenomeno: non solo racconto del vis-
suto ma anche riflessione e restituzione di senso. 
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si sulla medesima posizione, sembrano cioè ascriversi nell’ottica della necessità di 
una nuova prospettiva culturale.  
Nella prospettiva delle politiche urbane, invece, se assumiamo che la comunità é una 
possibilità tutta da cogliere allora il compito che le politiche urbane dovrebbero as-
sumere é quello di agevolarne la costruzione realizzando le condizioni perché tale 
opportunità possa essere colta. 
Quali sono tali condizioni? 
1. favorire l’assunzione di responsabilità dirette da parte degli abitanti nella gestio-
ne/costruzione dei beni pubblici; 
2. riappropriarsi delle interrelazioni tra persone e spazio al fine di costruire “luoghi” 
intesi come sintesi tra persona e terra.  
La prima fa riferimento all’attivazione degli abitanti, all’auto-governo, da intendersi 
come riappropriazione del territorio attraverso le scelte che lo riguardano. “Urge una 
riscoperta del mondo, in termini di rispetto e di cura. Non miglioriamo la nostra si-
tuazione con delle pianificazioni, ma con l’aver cura di quel che ci sta accanto: le 
cose” (Norberg-Schulz). 
La seconda condizione, a partire dal legame tra persone e terra, passando per la co-
struzione di “luoghi”, intende ricreare quella rete di relazioni sociali che il processo 
di individualizzazione ha allentato e che é essenziale a corrispondere in modo ade-
guato alla sfida del vivere insieme nel contesto urbano. 
 
La prospettiva  delle politiche urbane può essere assunta come spazio dell’agire ma 
ricordando quanto già detto prendendo a prestito le parole di Vitta: “Tutto quanto si 
può fare è indicare delle possibilità, offrire delle alternative, dar vita a delle tenden-
ze” (Vitta). 
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