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Premessa 

 
 
 
 

ἀκατέργαϲτόν µου εἶδοϲαν οἱ ὀφθαλµοί ϲου 
LXX Ps. 138, 16 

 
 

In questa prima parte del Corpus dei papiri bilingui dell’Eneide di Vir-
gilio sono inclusi otto testimoni, di norma riconducibili a codici papiracei o 
pergamenacei: — PBerol inv. 21138, Berlino, Ägyptisches Museum; — 
PFuad 5, Alessandria d’Egitto, Bibliotheca Alexandrina; — PSI 756, Firen-
ze, Biblioteca Medicea Laurenziana; — PRyl 478 + PCair 85644 + PMed 1, 
Manchester, John Rylands University Library + Alessandria d’Egitto, Bi-
bliotheca Alexandrina + Milano, Università Cattolica del Sacro Cuore; — 
POxy 1099, Cambridge, University Library; — POxy 3553, Oxford, Sackler 
Library; — PVindob L 24, Vienna, Österreichische Nationalbibliothek; — 
PVindob L 62, Vienna, Österreichische Nationalbibliothek. La scelta di ri-
servare una pars altera a PColt 1 (New York, Morgan Library) e a Milano, 
Biblioteca Ambrosiana L 120 sup. (d’ora in poi Ambr.) si impone soprattut-
to a causa dell’ingente mole di testo complessivamente conservata nei due 
manoscritti, che richiedono ancora tempi non brevi per un esame e un’ana-
lisi dettagliata1. 

Riferire sulle più generali caratteristiche dei glossari virgiliani o riflet-
tere sulla loro importanza e significato storico-culturale — argomento del 
resto ben noto alla critica2 — non è scopo di questa dissertazione, che, piut-
tosto, vuole rendere disponibili i primi risultati del lavoro di accurata revi-
sione di tutti i manoscritti bilingui dell’Eneide, che ho finora rigorosamente 
condotto sui reperti originali. La necessità di una tale riconsiderazione mi è 
parsa emergere, già alcuni anni fa, dallo studio su PRyl 478 portato a ter-
mine in occasione della compilazione della mia tesi di laurea; a causa della 

                                                
1 Un totale di 1100 righe sono conservate dagli otto papiri considerati qui; assom-
mano a 1264 le righe di PColt 1 (1025) più Ambr. (239). 
2 Soprattutto utili, anche per la ricca bibliografia citata, Rochette 1997a, pp. 165-
210 (sp. pp. 188-198), 302-315, Id. 1997b, pp. 16-19, Radiciotti 1997, pp. 122-127; 
una sintesi in Bianconi 2004, pp. 526-527. 
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lettura evidentemente poco felice che ne diede C.H. Roberts3, il papiro pre-
sentava difficoltà tali da costringermi ad abbandonare il proposito iniziale di 
un approfondito esame linguistico della traduzione greca e del suo rapporto 
col modello latino, per tentare invece, coll’ausilio di una riproduzione foto-
grafica, un saggio di revisione che conducesse almeno all’individuazione e 
discussione preliminare dei luoghi critici, ben sapendo che, senza un’auto-
psia, soltanto pochi fra i molti dubbi avrebbero potuto essere sciolti. Il con-
fronto sistematico del testo di PRyl 478 con quello degli altri papiri bilingui 
dell’Eneide, poi, che avrebbe dovuto costituire una forma di verifica verosi-
milmente sicura in quanto interna al genere, si rivelò tuttavia meno affida-
bile del previsto e alimentò il sospetto che i frammenti mancuniani non rap-
presentassero un caso isolato d’imperfetta interpretazione e pubblicazione 
— fatto salvo il carattere naturalmente provvisorio di qualsiasi edizione pa-
pirologica —, ma condividessero cogli altri testimoni di glossari virgiliani 
una medesima infermità. Così, tre anni or sono, inaugurai l’opera di revisio-
ne dei primi sette papiri (ai quali si è aggiunto PVindob L 62, da me identi-
ficato), che avrebbe dovuto portare — e si spera porterà colla futura inte-
grazione degli ultimi due — a un corpus completo, in grado di sostituire, fi-
nalmente, quella sezione iniziale del Corpus papyrorum Latinarum di R. Ca-
venaile, che si presenta ormai lacunosa e inservibile4. 

Scartato dapprincipio un ordinamento secondo la successione testuale 
dei luoghi virgiliani conservati, che, fra l’altro, avrebbe implicitamente di-
stolto l’attenzione dalle peculiarità del singolo manufatto5, i testimoni sono 
stati qui disposti secondo le tipologie grafiche da essi rappresentate, criterio 
che ha permesso anche di tracciare, seppure a grandi linee, un iter cronolo-
                                                
3 Roberts 1938. 
4 CPL esce in quattro fascicoli fra il 1956 e il 1958, senza successivi aggiornamenti; 
omette perciò PBerol inv. 21138, POxy 3553, PVindob L 62, pubblicati per la pri-
ma volta, rispettivamente, in Maehler 1979, Cockle 1983, Fressura 2009b. 
5 Per disporre con questo criterio papiri che presentano in parallelo la stessa por-
zione dell’Eneide sarebbero state necessarie scelte arbitrarie o l’individuazione di 
ulteriori criteri distintivi per stabilire una priorità; inoltre, un ordinamento basato 
sul testo contenuto avrebbe presupposto che si fosse trovata risposta alla domanda: 
quale testo? Privilegiando il modello latino come punto di riferimento assoluto si 
sarebbe diminuita l’importanza delle traduzioni, che costituiscono la particolarità 
di questi manoscritti; d’altronde, non è parso opportuno conferire centralità neppu-
re alle traduzioni stesse, che non rimandano a una medesima uulgata, ma costitui-
scono compilazioni diverse l’una dall’altra e non possono perciò servire, poste in 
successione testuale secondo il dettato virgiliano, alla ricostruzione di un testo uni-
tario originariamente continuo. 
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gico dal IV al VI secolo. I primi due papiri (PBerol inv. 21138, PFuad 5) 
sono caratterizzati da scritture corsive documentarie e organizzazione della 
pagina in quattro colonne (latina-greca, latina-greca); nello stesso modo è 
impaginato anche il terzo (PSI 756), che si distingue per le scritture posate 
ma informali, di livello non ancora librario. Si mostra invece librario, sotto 
ogni aspetto, l’allestimento dei manoscritti seguenti, che presentano due co-
lonne per pagina e scritture più pregiate dal punto di vista calligrafico. Il 
quarto (PRyl 478 + PCair 85644 + PMed 1), fra i glossari virgiliani, costi-
tuisce il solo caso noto di accostamento di una minuscola primitiva latina a 
una maiuscola greca assimilabile alla maiuscola biblica; i testimoni quinto, 
sesto e settimo (POxy 1099, POxy 3553, PVindob L 24)6, pergamenacei, per 
la parte latina offrono realizzazioni qualitativamente non mediocri dell’on-
ciale BR, affiancate, nelle colonne greche, da maiuscole bibliche vere e pro-
prie. L’ottavo papiro (PVindob L 62) è caratterizzato da scritture inclinate, 
minuscola quella latina, maiuscola ogivale quella greca. Alla stessa tipolo-
gia grafica appartengono anche i due testimoni esclusi da questa prima par-
te del corpus, PColt 1 e Ambr., che da tutti i precedenti, verosimilmente al-
lestiti in Egitto dove furono rinvenuti, si distinguono per la probabile origi-
ne siropalestinese. 

A ciascuno dei papiri considerati è dedicata trattazione specifica conte-
nuta in una singola scheda, nella quale sono innanzitutto indicati: luoghi 
virgiliani testimoniati; provenienza ovvero luogo di ritrovamento, accertato 
o presunto; luogo di attuale conservazione; materiale (papiro, pergamena); 
dimensioni; datazione; numero assegnato nei principali repertori tematici 
(BKT = Berliner Klassikertexte; CLA = Codices Latini Antiquiores; CPL = 
Corpus papyrorum Latinarum; LDAB = Leuven Database of Ancient Books, 
http://www.trismegistos.org/ldab/; MP3 = Mertens-Pack3 = Catalogue des 
papyrus littéraires grecs et latins, http://promethee.philo.ulg.ac.be/cedo-
pal/); riferimenti bibliografici (prima edizione e successive, menzioni signi-
ficative nella letteratura critica, riproduzioni fotografiche a stampa o in ar-
chivi informatici). Si danno di seguito, in esteso: una descrizione dello stato 
materiale del papiro, accompagnata, quando possibile, dalla ricostruzione 
dei connotati del manoscritto integro dal quale esso proviene; una descri-
zione paleografica, che si completa, tramite individuazione di confronti, con 
una proposta di datazione; notizie su aspetti notevoli dell’opera dello scriba 
e di eventuali altre mani presenti sul papiro; una panoramica delle principa-
li caratteristiche del testo latino e greco che, in alcuni casi, conducono a ve-

                                                
6 Con qualche incertezza per PVindob L 24. 
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rosimili ipotesi sulle modalità di composizione del glossario e sulla colloca-
zione del frammento all’interno del codice originario; informazioni sulle cir-
costanze dell’autopsia e sugli strumenti ausiliari adoperati per la lettura. 

Nel presentare il testo dei papiri ho cercato di rendere tipograficamente 
le caratteristiche degli esemplari nel modo più fedele possibile; non faccio 
uso delle lettere maiuscole a meno che non attribuisca loro uno specifico va-
lore distintivo, sempre reso esplicito; e non appongo segni (accenti, spiriti o 
di altro genere) che non siano effettivamente riscontrabili sul manoscritto. 
A sinistra delle righe colloco la numerazione delle righe stesse e la corri-
spondenza coi versi virgiliani; tra parentesi tonde eventuali numerazioni 
parziali di singoli frammenti, tra parentesi quadre numeri di righe intera-
mente restituite, delle quali ho ritenuto opportuno postulare l’esistenza. Per 
la ricostruzione delle parti latine mancanti seguo soprattutto Geymonat 
2008 e ne adotto anche il sistema di sigle nell’indicare i manoscritti virgi-
liani in apparato e commento7. Non essendo possibile dar conto di varianti, 
deviazioni dalla norma ortografica, errori di copia e omissioni, le parole la-
tine restituite in assenza di tracce sono proposte exempli gratia, soprattutto 
per fornire un contesto alla traduzione8. Per quanto riguarda le ricostruzioni 
delle parti greche, mi sono attenuto al metodo comparativo che, a partire 
dalle intuizioni di M. Norsa, è stato perfezionato da H. Maehler e seguito 
poi da W.E.H. Cockle e J. Kramer9; il procedimento prevede il confronto del 
testo del papiro considerato con quello degli altri glossari virgiliani10, coi 
glossari bilingui antichi di tradizione papiracea (GB I-II) e con quelli di 
tradizione medievale (CGL)11. In apparato, segnalo le letture dei precedenti 

                                                
7 Quando necessario, ho usato per confronto Mynors 1972. Mi è nota l’esistenza 
della nuova edizione dell’Eneide in Conte 2009, apparsa tuttavia troppo di recente 
perché potessi giovarmene in  questa parte del mio studio. 
8 Ho fiducia che il lettore, consapevole della differenza di valore ecdotico fra lezioni 
effettivamente presenti sul manoscritto e lezioni ricostruite, non resterà ingannato. 
9 Rispettivamente Norsa 1928, Maeher 1979, Cockle 1983, Kramer 1990, Id. 1996a. 
10 Per gli otto papiri inclusi in questa prima parte i riferimenti si intendono interni 
al corpus; per PColt 1 seguo l’edizione in Casson-Hettich 1950, per Ambr. quella in 
Kramer 1996a. Di quest’ultimo testimone, una nuova trascrizione è in Scappaticcio 
2009c; a causa della troppo recente uscita, l’ho potuta tener presente solo per il ri-
scontro di alcuni luoghi critici. 
11 In rapporto a ciò, per brevità, mi riferirò sempre, di seguito, a pap. = “papiri bi-
lingui dell’Eneide” e gloss. = “testi contenuti in GB I-II e CGL”. Per i fondamenti 
del metodo vd. soprattutto Gaebel 1970, pp. 308-310, Maehler 1979, pp. 37-40, Ro-
chette 1989, Id. 1990, pp. 340-341, Kramer 1990. 
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editori solo quando si distinguano nettamente dalle mie; salvo in rari casi, 
diverse interpretazioni delle tracce per identiche lezioni non sono riportate. 

In commento, condotto riga per riga, discuto le mie proposte d’interpre-
tazione e ricostruzione, evidenziando sempre i dati emersi dal confronto fra 
pap. e gloss. Il segno “~”, posto fra lemma e glossa, dev’essere letto “corri-
sponde a”12. Pongo fra parentesi quadre numeri di righe di papiri dove paro-
le interamente o parzialmente ricostruite non forniscono un termine di pa-
ragone sicuro; fra parentesi tonde, riferimenti alle righe secondo la numera-
zione dei precedenti editori, quando differisca dalla mia. 

Ho concluso l’opera colla compilazione di un indice alfabetico dei lemmi 
latini, affiancati dalla rispettiva traduzione. Più attestazioni di uno stesso 
lemma sono riportate secondo l’ordine di apparizione nei papiri. Seguono i 
riferimenti bibliografici. 

 
 
  
 
 

 

                                                
12 Cf. Körte 1913, p. 260. 
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1. 
 

PBerol inv. 21138 A-B = PCongrXV 3 (= Π1) 
 

Aen. I 211-215, 217-220, 222-225, 227-232, 234-236, 238-242, 244-248, 
250-252, 276-281, 283-285, 289-291, 292-297, 398-400, 411-412, 419-422, 
528, ?, 556-558, 617-618, 627, 628, 729-731, 747-749, 755-756; II 50-53, 60-
62, 71-73, 84-86, 107-108, ? 

 
Prov.: Fayyum, Egitto13 Berlino, Ägyptisches Museum 
Papiro A1+2+3: 32,5 × 27 cm14 

A1: 7,2 × 11 cm 
A2: 5,4 × 4,6 cm 
A3: 23, 7 × 27 cm 

B1: 10,6-13,2 × 19,4 cm 
B2: 8 × 10,4 cm 
B3: 3,3 × 3,8 cm 
B4: 4,4 × 4,8 cm 
B5: 3,8 × 5,6 cm 
B6: 8,6 × 7,7 cm 
B7: 6,2 × 6 cm 

IV2 

   
BKT IX 39 CLA Add. I 1813 LDAB 4149  

MP3 2939.1 
 
Ed.: Maehler 1979 
 
Bibliogr.: Maehler 1975, p. 13 (n° 8); Maehler 1978, pp. 97-10115; Seider 1978, pp. 
158-160 (n° 65); Tjäder 1980, p. 84; Petrucci 1982, pp. 60-61; Breveglieri 1983, pp. 
9 n. 13, 45; Gigante 1986, pp. 34-35; Mertens 1987, p. 202; Petrucci 1987, p. 964; 
Rochette 1989, pp. 232-233; Rochette 1990, passim; Pecere 1991, p. 59; Kramer 
1996b, p. 38 n. 54; Radiciotti 1996, pp. 122-123; Rochette 1996b, p. 72; Radiciotti 

                                                
13 Il papiro fa parte di un acquisto di materiali provenienti dal Fayyum, cf. Maehler 
1979, p. 20, CLA Add. I 1813; nulla di più emerge dagl’inventari dell’Ägyptisches 
Museum di Berlino. Maehler, ibid., p. 18, colloca ipoteticamente il manoscritto 
nell’Arsinoite. 
14 A1+2+3 secondo la disposizione dei frammenti nella cornice al momento dell’au-
topsia. 
15 Di seguito non farò riferimento a Maehler 1975 e Id. 1978, interamente ripresi e 
ampliati in Id. 1979. 
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1997, p. 124; Rochette 1997a, pp. 189 n. 86, 193 n. 101, 304 n. 218, 310-311; Degni 
in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167; Rochette 1999, pp. 328, 333-334; 
Buzi 2005, pp. 61, 109-110 (n° 49); Schiano 2005, p. 214 n. 25; Fressura 2007, pas-
sim; Cugusi 2008, p. 525 n. 252; Fressura 2009a, passim; Fressura 2009b, passim; 
Scappaticcio 2009a, p. 120 
 
Riprod.: Maehler 1975, p. 23; Maehler 1978, p. 99; Seider 1978, tav. XXXVII;   
Maehler 1979, tav. III; CLA Add. I, tav. Ib; BKT IX tavv. 16-19 
 

Compongono Π1 dieci frammenti di codice papiraceo, conservati in due 
cornici (A, B). I frr. A1+2+3 costituiscono insieme la gran parte di un bifo-
glio16; i frr. da B1 a B7 appartengono ad altrettanti fogli separati del mano-
scritto. Tutti i frammenti, dai più piccoli ai più consistenti, presentano 
margini lesi e superfici danneggiate da abrasioni, dilavamento e fori, anche 
dovuti all’azione di insetti carticoli, specialmente per i frr. B2-7. Evidente 
una kollesis in A3, che, rispetto al lato →, s’individua presso l’estremità de-
stra del frammento e si estende in discesa verso l’esterno, con una sovrappo-
sizione di 2,7 cm; del kollema seguente restano 2,5 cm fino al taglio origina-
rio del foglio17. Ogni pagina del codice conteneva due colonne latine colle 
rispettive colonne greche affiancate, per un totale di quattro colonne di 
scrittura (L1-G1; L2-G2). Misurata sui diversi frammenti, l’ampiezza delle 
colonne risulta irregolare, ma è possibile indicare per quelle latine un valore 
medio di 3-3,5 cm18, di poco maggiore per le colonne greche, che oscillano 
fra 3 e 4,5 cm19. Nonostante queste variazioni, sembra che le misure delle 
colonne latine e greche fossero stabilite a priori per ciascuna pagina20; si ri-

                                                
16 A1 è a sua volta composto da tre frustuli contigui ma staccati; di questi, nelle fo-
tografie a infrarosso del papiro conservate presso l’Ägyptisches Museum di Berlino 
ed eseguite prima che la sistemazione dei frammenti divenisse definitiva (precedo-
no certamente l’opera di Maehler 1979), uno figura separato come B8, un altro è 
del tutto assente. 
17 Se i kollemata del rotolo resecato per la preparazione dei bifogli erano oblunghi, 
un’ulteriore kollesis poteva trovarsi nella parte lacunosa fra A1 e A3, a 21-23 cm da 
quella ancora visibile; altrimenti, i kollemata dovevano essere più ampi di 30 cm, 
considerata la larghezza ricostruibile per il bifoglio integro di A1+2+3. 
18 Eccezionali il valore minimo di 2,4 cm ipotizzabile per la colonna latina supersti-
te di B7↓ e quello massimo di 4,3 cm ipotizzabile per quella di B4↓. 
19 Per la stima delle colonne greche si considerano solo i valori delle G1, che, diver-
samente dalle G2, hanno un ben definito margine destro. 
20 Diversamente, è probabile che in Π3 la posizione del margine sinistro delle co-
lonne greche fosse stabilito a colonne latine già scritte, in funzione della più lunga 
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scontrano infatti casi di righe latine lunghe che, oltrepassando il margine 
sinistro assegnato alla colonna greca, spingono verso destra la riga greca 
corrispondente, cosicché la prima glossa è posta accanto all’ultimo lemma 
senza spazio interposto, come ad es. a r. 47. Lo stesso luogo dimostra che, 
nelle G1, righe troppo estese per rientrare nella larghezza della propria co-
lonna continuavano insinuandosi nell’interlinea fra due righe della vicina 
L221; s’intuisce così che, su ciascuna pagina, L1 e L2 erano scritte prima di 
G1 e G222. Coi dati desumibili da A1+2+3 e B1, è possibile misurare uno 
spazio scrittorio complessivo, considerata la lunghezza non costante delle 
righe nelle G2, di 12,5 × 25 cm circa; delle sei pagine sulle quali una stima è 
ancora possibile, quattro contengono 29 righe di scrittura, le altre due ri-
spettivamente 28 e 30. Il margine interno di un foglio integro doveva misu-
rare intorno a 1,5 cm al recto e in media 2 cm al verso, dov’era tuttavia va-
riabile e la scrittura giungeva talora a lambire il punto di piegatura del bi-
foglio. Stesso valore medio di 2 cm vale per il margine esterno recto, al verso 
2-2,5 cm o poco più23. Resta in A3 parte del margine superiore per 1,5 cm, 
che suppongo più ampio di almeno 1 cm; il margine inferiore è perduto, ma 
è plausibile che misurasse almeno quanto il margine superiore. Per i fogli 
integri di A1+2+3 si può ricostruire la dimensione reale di 16,2 × 30 cm cia-
scuno24. Il disegno seguente, proporzionato alle misure finora indicate, rap-
presenta il bifoglio di A1+2+3↓ ed è realizzato ipotizzando un margine supe-
riore di 2,5 cm e uno inferiore ampio almeno altrettanto. 

 

                                                
riga di ciascuna di queste. Seider 1978, p. 158, rileva in Π1, rispetto ai simili Π2 e 
Π3, «die geringste Sorgfalt in der Schrift und in der Anordnung des Textes». 
21 Cf. Maehler 1979, p. 20, Seider 1978, p. 158. Questo comportamento dello scriba 
di Π1 è sistematico; nella stessa situazione, invece, gli scribi di Π2 e Π3 non inva-
dono L2, ma vanno a capo. 
22 Ibid. 
23 A un’estremità di A3 (destra rispetto al lato →) resta una porzione di margine 
esterno certamente integro, esteso fino al taglio originario del foglio. 
24 Risulta confermata la stima di 16,5 × 30 cm data da Maehler 1979, p. 20, e ripor-
tata in CLA Add. I 1813 e BKT IX 39; per il formato vd. Turner 1977, p. 18 (“grup-
po 6”). 
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Rispetto alla posizione dei frammenti nella cornice al momento della mia 
autopsia, sempre in riferimento al lato ↓, ho spostato A1 di 3,1 cm verso 
l’alto e A2 di 0,4 cm in basso e a sinistra25. 

La scrittura latina è una corsiva nuova26; di base maiuscola è la scrittura 
greca, anch’essa corsiva. Tali scritture, eseguite con rapidità e competenza 
da una stessa mano (m)27 che opera in inchiostro nero, mostrano notevole 
somiglianza nell’aspetto generale, come di norma nell’ambito della koiné 

                                                
25 Ho comunicato l’opportunità di questi spostamenti a Fabian Reiter, responsabile 
della raccolta berlinese. 
26 Radiciotti 1997, p. 124; di scrittura corsiva, documentaria ovvero usuale, parlano 
Maehler 1979, p. 20, Seider 1978, p. 158, Petrucci 1982, pp. 60-61, Rochette 1999, 
p. 328 (per il latino e il greco), e CLA Add. I 1813, Breveglieri 1983, p. 9 n. 13 (per 
il solo latino); per la scrittura latina, imprecisa la definizione di «semionciale» data 
da Buzi 2005, p. 61. 
27 Cf. Maehler 1979, p. 20, BKT IX 39. 
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documentaria grecolatina28. In A1+2+3 e B1 le lettere latine e greche varia-
no in altezza e larghezza da 3 a 5 mm; evidenti in fine di riga prolungamenti 
ornamentali dei tratti orizzontali, con terminazione talora uncinata, orienta-
ta verso il basso in a/α, ε, verso l’alto in e, t, ϲ. Si riscontrano inoltre, nel 
latino, lettere ingrandite, per lo più in righe corte e in qualsiasi posizione 
(rr. 19, 76, 158, 161, 163). In B2-7 la scrittura, di aspetto più minuto e ver-
gata con punta più sottile29, tende in ogni caso a non superare 3 mm di lar-
ghezza; non c’è tuttavia ragione di supporre un cambio di mano. Hanno i-
dentico tracciato a/α, e/ε, h/η, i/ι, o/ο, p/ρ, u/υ; n condivide con ν la forma 
maiuscola (N)30, ma si trova talora in forma minuscola e, in tal caso, è molto 
simile a π. Normale in questo contesto grafico la frequente infrazione dello 
schema bilineare in alto e in basso31;  le aste verticali montanti non sono 
ornate. Sopra linea sono spesso posti u/υ32, specialmente dopo q e nel dit-
tongo ου. Entrambe le scritture presentano un ampio sistema di legature, 
che possono ricorrere in forme simili nel latino e nel greco (ad es. ei/ει; 
et/εϲ in fine di riga; ti/δι). In A1+2+3 e B1 la sequenza -que è sempre ab-
breviata -q33, ma, da B2 in poi, essa appare in forma estesa, salvo il caso di 
r. 326 (B6↓); καί è sempre abbreviato ϗ, ma, senza apparente ragione, non a 
r. 350 (forse anche a r. 297). Rare altre abbreviazioni: solo a rr. 19, 94, si 
trova ν reso con un tratto orizzontale sopra la vocale precedente, in entrambi 
i casi in fine di riga e in condizioni di spazio carente; solo a rr. 88, 157, è a-
doperato il segno  per il dittongo αι34 (come in καί), altrove scritto per este-
so. Assente lo iota muto. Non si riscontrano righe in ekthesis, eccetto per la 
parte greca di r. 176, che non si spiega; i casi di r. 104 (parte greca) e r. 270 
(parte latina) sono impropri, poiché determinati da aggiunte a margine (vd. 
anche più avanti). Persuasivi i confronti proposti in BKT IX 39, ovvero 
PLond 447 (340-341 d.C.)35 e PGen 45 (344 d.C.)36 per la scrittura latina; e 

                                                
28 Su questo argomento vd. Cavallo 2005. 
29 Cf. Maehler 1979, p. 21. 
30 Cf. CLA Add. I 1813. 
31 Il comportamento dello scriba non è sempre regolare: si trovano, seppure di rado, 
lettere normalmente montanti che restano confinate nello spazio bilineare e, vice-
versa, lettere “basse” che salgono inaspettatamente. 
32 Cf. CLA Add. I 1813. 
33 Ibid. 
34 Allen 1899, p. 5 + tav. I = Oikonomides 1974, pp. 137, 173; Gardthausen 1913, p. 
335. 
35 Seider 1972, pp. 115-117 (n° 52) + tav. XXVIII. 
36 Ibid., pp. 111-112 (n° 49) + tav. XXVI. 
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PLond 2574 (27 settembre 359 d.C.)37. A questi può essere aggiunto Π2 
(meno pertinente invece Π3); utili, inoltre, gli exempla offerti per entrambe 
le scritture da PSI 110 (IV-V sec.)38; per la scrittura latina da POxy 3660 
(seconda mano in particolare: IV-V sec.)39; per la scrittura greca PSI 1565 e 
1567 (entrambi IVex.)40. Con ciò, ritengo si possa datare Π1 alla seconda me-
tà del IV sec.41; non dubito, inoltre, che il manoscritto sia stato allestito in 
Egitto42, probabilmente nell’ignota località del suo ritrovamento. 

Non si rilevano sul papiro mani diverse da quella di m, che, dove le ri-
tiene opportune, esegue correzioni tramite depennatura o aggiunta di testo 
(rr. 68, 104, 270; forse anche r. 224), probabilmente in scribendo. Molto fe-
dele risulta la copia dall’antigrafo latino; sono quasi certamente dovuti allo 
scriba r. 65 alloquitur per adloquitur; r. 218 fr]e ̣mit per fremet; r. 223 g]ẹni-
t[u]s per genitum; r. 234 ṭẹṇent per tenet; r. 269 a fret[a per at freta (vd. 
apparato e commento). Anche l’ortografia è eccezionalmente esatta43: pres-
soché esente da irregolarità il latino (incerto ei per i a r. 192; probabile f per 
ph a r. 279)44; nel greco si trovano solo quattro casi di scambio ι ~ ει (rr. 47, 
71, 76, 253)45 e un probabile ϲϲ in luogo di θ (r. 20); si registra inoltre grafia 
dissimilata in r. 8 ενπηϲϲουϲι e ancora in r. 20 ịṇplentur, ενπληϲϲονται. Fra 
gli scribi dei glossari virgiliani considerati, m è il solo, insieme alla mano di 
Π2, a non adoperare indiscriminatamente ny efelcistico in qualsiasi posizio-
ne; egli infatti, tenendo presente la colonna greca, lo appone quando neces-
sario per evitare iato, anche colla riga successiva, omettendolo altrimenti46. 
Riguardo all’uso di ν o γ nasale davanti a occlusiva velare, i frammenti non 

                                                
37 Bell 1934-1937, p. 107 + tav. LXVII. 
38 Lodi 1912, CLA III 288, con riproduzione. 
39 Cockle 1984, p. 65 + tav. VII o http://www.papyrology.ox.ac.uk/POxy/. 
40 Rispettivamente Messeri 2008 e Bastianini 2008. 
41 Datazioni proposte: Maehler 1979, p. 18, CLA Add. I 1813, Radiciotti 1997, p. 
124, IV2; Seider 1978, p. 158, Petrucci 1982, pp. 60-61, IV-V sec.; Tjäder 1980, p. 
84, Rochette 1999, p. 328, V sec. 
42 Cf. CLA Add. I 1813. 
43 Ibid. 
44 Diversamente da CLA Add. I 1813, non considererei r. 229 [hau]t quale devia-
zione dalla norma ortografica; vd. commento. 
45 Ι casi di rr. 76, 253, sono rappresentati dalla forma αινιαϲ per Αἰνείαϲ, ipotizzabile 
anche per r. 275 
46 Il criterio sembra in linea di massima rispettato. Appaiono sicuri i casi di rr. 5, 
8, 11, 14, 216, probabili quelli di rr. 248, 313, 338; considerato tuttavia r. 352 φαϲιν 
seguito da r. 353 πλε̣ι̣ϲ̣τ̣ακιϲ, in tutte le circostanze dubbie ho segnalato la possibile 
presenza di un anomalo ny efelcistico nel testo ricostruito, integrando |ν|. 
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conservano alcun luogo certo che illustri il comportamento di m47. Assenti 
in Π1 accenti e altri segni; molto dubbio è un segno di lunga posto a r. 282 
sull’interiezione latina o, che, qualora effettivo, resterebbe un caso isolato. 
Fra rr. 153-154 è inserito un tratto orizzontale d’inchiostro simile a un se-
gno di paragraphos48, che potrebbe marcare separazione fra l’ultimo lemma 
di v. 254 e il primo del verso successivo, come avviene regolarmente in Π4; 
nell’intero Π1, tuttavia, non sono presenti fatti analoghi e l’interpretazione 
della supposta paragraphos potrebbe certamente essere diversa. Con inge-
gnosa argomentazione, Maehler ha sostenuto che m debba essere identifica-
to col compilatore del glossario. Egli osserva infatti che, rispetto alle colon-
ne latine, nelle colonne greche la penna appare intinta nell’inchiostro con 
maggiore frequenza, suggerendo così una maggiore lentezza di m nello scri-
vere le parti greche rispetto a quelle latine; questo perché, mentre i lemmi 
erano semplicemente copiati da un antigrafo (una normale edizione del-
l’Eneide), le glosse dovevano essere elaborate ex nouo, probabilmente tra-
mite la consultazione di altri glossari di contenuto generico o tematico, che 
imponeva di effettuare pause nella scrittura49. Il ragionamento di Maehler, 
risolutivo qualora applicabile allo stato di tutti i frammenti, ha validità cer-
ta solo per A3→ e perde così di efficacia. Sono peraltro convinto che effetti-
vamente scriba e compilatore del glossario in Π1 debbano essere identificati 
e, sebbene i frammenti non sembrino offrire elementi utili per trarre defini-
tiva conferma, credo che rr. 269-271 (B3→) forniscano un indizio non tra-
scurabile a favore di questa possibilità. 
 

269     a<t> fret[a 
270 sicania[̣e 
271     sedes[que 

 
Il caso di sicaniạ[e sporgente oltre il margine sinistro della colonna latina si 
potrebbe definire di ekthesis impropria o secondaria, in quanto non origina-
ria, ma determinata da un’aggiunta (cf. r. 104). Il preciso allineamento del-
la porzione aniạ[e (la prima a è leggermente ingrandita) colle lettere inizia-
li di rr. 269, 271, e la diversa intensità dell’inchiostro suggeriscono infatti 
che sic sia stato accostato, senza dubbio da m, ad aniạ[e già scritto50. È 
probabile che m, durante l’estrapolazione dei lemmi dall’antigrafo, a causa 

                                                
47 Rr. 122, 216 sono di lettura incerta; a rr. 1, 277 il testo è parzialmente caduto. 
48 Cf. Seider 1978, pp. 158, 160. 
49 Maehler 1979, pp. 20-21; vd. anche Rochette 1997a, p. 193 n. 101. 
50 Cf. ibid., p. 34. 
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della scriptio continua abbia prima selezionato sic come presunto avverbio, 
ponendolo in fine di r. 26951; accortosi poi della svista, avrebbe rimediato ri-
costituendo l’esatto sicaniae nel modo descritto. Ammessa questa interpre-
tazione, negata una riprova dalla parte greca mancante, r. 270 mostrerebbe 
un errore di lemmatizzazione che solo il compilatore avrebbe potuto com-
mettere; e che, una volta individuato e corretto nel manoscritto autografo, 
in una copia successiva sarebbe stato probabimente dissimulato con un ri-
pristino del normale allineamento a sinistra del lemma sicaniae52. 

Π1 presenta un testo dell’Eneide completo e continuo, senza aggiunte o 
alterazioni dell’ordo uerborum; l’omissione di alcune parole a rr. 244-245, 
312-313 è accidentale. In A1+2+3 e B1 ogni riga contiene per lo più uno o, 
in presenza di congiunzioni e preposizioni, due lemmi latini; da B2 in poi, 
diventano più frequenti i casi di righe con due lemmi anche lunghi, che pos-
sono talora aumentare fino a tre53. In tal modo, un verso virgiliano può ri-
sultare scomposto su un numero di righe che varia da tre a sette, pur man-
tenendosi sulla media di cinque. Salvo che a r. 294 (sempreché correttamen-
te ricostruita), lemmi provenienti da versi differenti non sono mai collocati 
sulla stessa riga; inoltre, non si riscontra l’uso di espedienti grafici per evi-
denziare il passaggio da un verso all’altro, non più immediatamente ricono-
scibile a causa della scomposizione del testo originario (dubbio, come si è 
detto, il segno di paragraphos a rr. 153-154). In due casi, a un solo lemma 
latino corrispondono due glosse greche alternative (rr. 22, 199)54. 

Considerato il criterio di organizzazione del testo e le sue oscillazioni, 
Maehler ha operato un tentativo di collocare i frammenti nel codice integro, 

                                                
51 Un altro caso di errore dovuto a scriptio continua è a r. 44, dove κ(αι) δ[η] tra-
duce etiam, fraindentimento del virgiliano et iam (vd. commento). 
52 L’eventualità, discussa in commento, che sicaniae fosse seguito sulla stessa riga 
da saltem, caduto, non costituisce difficoltà; i frammenti mostrano che, in presenza 
di righe latine lunghe, il margine sinistro della rispettiva colonna è sempre rispet-
tato, essendo invece ammissibile, in mancanza di sufficiente spazio per contenere il 
testo, oltrepassare il margine sinistro della colonna greca. L’ekthesis di r. 270, 
dunque, che non ha evidentemente alcun valore distintivo, non può essersi deter-
minata neppure per necessità di ricavare maggiore spazio per la riga latina.  
53 Costituisce caso isolato r. 284, che contiene 4 lemmi. La maggiore frequenza di 
righe latine lunghe si registra in coincidenza con una lieve diminuzione di modulo 
della scrittura e coll’uso di uno strumento più appuntito da parte di m (vd. sopra), 
che, probabilmente, aveva ritenuto necessario sfruttare meglio lo spazio offerto dal-
la pagina. 
54 R. 174, secondo l’opinabile ricostruzione di Maehler, costituirebbe un terzo caso. 



 [15] 

ricostruendo i fascicoli I-III (quaternioni) e IV (quinione)55. Eseguiti per 
mio conto i calcoli, confermo i suoi risultati per A1-3, B1-5; colloco diver-
samente B6-7, a parere di Maehler provenienti rispettivamente da ff. 31 e 
3256. Il fascicolo I è perduto; II-IV sono rappresentati nel disegno57. 

 

   
 

                                                
55 Maehler 1979, pp. 21-22, dove stabilisce inoltre che, ipotizzata un’impaginazione 
costante oltre il fascicolo IV, l’intera Eneide bilingue doveva essere contenuta in 
un codice di 240 fogli. Sull’opportunità di tale calcolo mi trovo in disaccordo; 
quanto resta oggi dei glossari virgiliani, infatti, non autorizza a supporre l’esisten-
za di una traduzione completa né di tutti i libri dell’Eneide né degli stessi libri e-
ventualmente scelti. I lemmi in Π7, testimone della sequenza di versi più avanzati 
dal punto di vista narrativo, appartengono a Aen. V e costituiscono una selezione, 
proprio come avviene in Π5 (Aen. IV-V) e PColt 1 (Aen. IV); salvo il caso partico-
lare di Π3, gli altri pap. mostrano che probabilmente solo i primi tre libri del poema 
erano tradotti per intero. 
56 Eccetto ovviamente per quanto precede f. 11, ho moltiplicato il numero dei versi 
perduti fra ciascuna coppia di frammenti consecutivi per il numero medio di righe 
nelle quali ciascun verso è diviso negli stessi due frammenti considerati; ho diviso 
il risultato per 29 fino a B2 incluso, per 30 di seguito, supposto che nelle rispettive 
sezioni il manoscritto contenesse in media tali quantità di righe per colonna; ho 
ottenuto così il numero di colonne mancanti, che, diviso per 4, dà l’equivalente in 
fogli perduti del codice fra un frammento e l’altro. 
57 Diversamente da quanto ipotizzabile per Π6 e Π8, non risulta che in Π1 un even-
tuale titolo o incipit a f. 1r occupasse spazio rilevante. 
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Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia avvenuta nel settem-
bre 2008 presso l’Ägyptisches Museum di Berlino58, dove, per una migliore 
lettura del testo, ho potuto usufruire anche di una serie completa di fotogra-
fie a infrarosso del papiro, già adoperate da Maehler59. Come già detto, i 
frammenti sono conservati fra lastre di vetro in due cornici. Per la ricostru-
zione del testo latino e per la redazione dell’apparato critico ho seguito Ge-
ymonat 2008, ma non ho tralasciato di effettuare gli opportuni riscontri su 
Mynors 1972; trascurabili il testo fornito da BKT IX 39 e la trascrizione 
parziale di Seider 1978 di ff. 11v, 14r, entrambi aderenti a Maehler 197960. 
Nel presentare il contenuto dei frammenti pertinenti ai due bifogli del fasci-
colo II, essendo possibile grazie alle condizioni degli stessi, ho scelto di for-
nire una ricostruzione completa, che risulta talora d’inusuale ampiezza. 
Tutte le integrazioni di lemmi situati al di fuori di quanto effettivamente 
conservato sono evidenziate in rosso e, beninteso, devono essere considerate 
exempli gratia; così pure, a maggior ragione, l’ipotesi di ricostruzione da me 
formulata per f. 13, perduto. 

 
Sigle in apparato: M. = Maehler 1979; Gig. = Gigante 1986, p. 34; Myn. = 

Mynors 1972; Geym. = Geymonat 2008 

                                                
58 Ringrazio Fabian Reiter per avermi permesso di esaminare il papiro e avermi 
fornito ogni aiuto possibile. 
59 A rr. 135, 234 le fotografie evidenziano due lievi danni subiti dal papiro successi-
vamente alla sua riproduzione. 
60 Nonostante in BKT IX, p. XVIII, si dichiari che ogni testo contenuto nel volume 
«has been dated, described and transcribed anew», è evidente che questo non è sta-
to fatto per il n° 39 = Π1; il testo offerto, infatti, è identico a quello di Maehler 1979 
e ne replica persino gli errori tipografici (rr. 199 ϲ̣τ̣οµατω, 263 [ω̣µαιϲ, 286 
foṛ[tnua]), aggiungendone ulteriori (fra gli altri rr. 210 saeden]s ̣ per seden]s ̣, 288 
metro per mero, 348 proscuitur per prosequitur). Anche Seider 1978, sebbene com-
parso prima di Maehler 1979, ne riporta fedelmente le letture (anche di luoghi cri-
tici), traendole dal testo concesso in anticipo da Maehler stesso (Seider 1978, p. 
158). 
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A3 (→), coll. 3-4/5-6 
f. 11r Μ. 

 
L1-G1 L2-G2 

 
 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 
 
 
 
 
15 
 
 
 
 
20 
 
 
 
24 
[24a] 
[24b] 
[24c] 
[24d] 

I 211 
 
212 
 
 
 
 
 
213 
 
 
 
 
 
214 
 
 
 
 
215 
 
 
 
 
216 

[et ui]ṣcera κ̣(αι) τ̣α̣ ε̣[. κατα 
[nudant] γυµ[νουϲι|ν| 
[pars     ] µε̣ρ̣ο̣[ϲ 
[in fru]ṣtra ειϲ κο[παια 
secant  τεµνουϲ[ι] 
ueribusq(ue) κ(αι) τ̣ο̣ι̣ϲ οβελιϲκοιϲ 
tṛementia τ̣α̣ τ̣ρεµοντα 
figunt  ενπηϲϲουϲι 
litore  τω αιγιαλω 
aena  τα χαλκια 
locant  εδραζουϲιν 
alii  αλλοι 
flammasq(ue) ταϲ φλογαϲ 
ministrant υπηρετουϲι 
tum uictu τοτ̣ε̣ τ̣η̣ τ̣ρ̣οφη 
reuocant ανακ̣α̣λουντ̣αι 
uires  ταϲ δυναµειϲ 
fusiq(ue) κ(αι) κεχυ̣µ ̣ενοι 
per herbam ανα την βοτ[α]ν̣η(ν) 
ịṇplentur ενπληϲϲονται 
ueteris  παλαιου 
bacchi  οινου βακ[χου 
pinguisq(ue) κ̣(αι)[ 
[f]ẹ[rina]e ̣ [ 
[postquam 
[extempta 
[fames 
[epulis 

[24e] 
[24f] 
[24g] 
25 
 
 
 
 
30 
 
 
 
 
35 
 
 
 
 
40 
41 
[41a] 
[41b] 
[41c] 
[41d] 
[41e] 
[41f] 
[41g] 
[41h] 

 
 
217 
 
 
 
 
218 
 
 
 
 
 
219 
 
 
 
 
 
220 
 
 
 
221 

mensaeque   ] 
remotae   ] 
amissos    ] 
lon]g̣[o    ] 
socioṣ [    ] 
serm ̣on[e   ] 
rẹq[̣ui]ṛụṇ[t   ] 
sp[emq(ue)] ε̣λπιδοϲ 
m[e]t[̣um]q(̣ue)  κ(αι) φοβου 
inter  [µ]ε̣[τα]ξ̣[υ] 
dubii  [. .].[.].[ 
seu uiu[̣ere] η̣τ̣[οι] ζην ̣
crẹḍạn[̣t .(.)]. .[.(.)]. εια̣ν ̣
siue  ητοι 
extrem[a .].[ 
paṭị  πα̣ϲ̣[χειν] 
nec iam  [ 
exaudirẹ [ 
[uo]c ̣aṭ̣ọs [ 
praẹ̣cip̣ụẹ [ 
[pius aeneas   ] 
nunc acris   ] 
oronti    ] 
nunc amyci   ] 
casum    ] 
gemit    ] 
et crudelia   ] 
secum    ] 

 
1 ε̣[γκατα, ε̣[νκατα || ϲ̣[πλαγχνα, ε̣[γκατα M. || 4 fru]ṣta M. || frustra FMRbcdev, Asper p. 
537, 13, Anth. Lat. (De Ecclesia 101), frusta F1γR2ω, Gramm., Rufin. 56, 22, Don. Ter. 
Andr. 607, Porph. Hor. c. 4, 2, 50, epod. 16, 35, Aug. contra Faustum XXII 25 || 8 l. ἐµπ- 
|| 17 uires MγR, uiris F || 19 βοτ[α]ν̣ pap. || 20 impl- M. || inpl- Μγ, impl- cett. mss., 
edd. || fort. pro ενπληθονται, i.e. ἐµπλήθονται || 22 Βακ[χίου Gig. || 23 λ̣[ιπαρ- dub. M. || 
[24a-d] e.g. restitui   
[24e-g] e.g. restitui || 25 e.g. µακρα 26 τουϲ εταιρουϲ 27 τη ο µιλια || 31 [.].[. . .]. M., 
[µ]ε̣[ταξ]υ̣ dub. in commentario || 32 [. . . . . . .]ι M., [αµφιβολο]ι dub. in comm. || 34 e.g. 
ν]ο̣µ̣[ι]ϲ̣εια̣ν̣, πι]ϲ̣τ̣[ευ]ϲ̣εια̣ν̣ || . .].[. .]ειαν M., [νο]µ̣[ιϲ]ει̣α̣ν dub. in comm. || 38 e.g. ουδε || 
41 e.g. εξαιρετωϲ || [41a-h] e.g. restitui 
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A3 (↓), coll. 1-2/3-4 
f. 11v Μ. 

 
L1-G1 L2-G2 

 
[41i] 
[41l] 
[41m] 
[41n] 
42 
 
 
45 
 
 
 
 
50 
 
 
 
 
55 
 
57 
[57a] 
[57b] 
[57c] 
[57d] 
[57e] 
[57f] 
[57g] 
[57h] 
[57i] 

222 
 
 
 
 
 
223 
 
 
 
224 
 
 
 
 
225 
 
 
 
 
 
226 
 
 
 
 
227 

[fata 
[lyci 
[fortemq(ue) 
[gyan 
[fortemq(ue) κ(αι) . .(.)]ρ̣[     ] 
[cloanthum κ]λ̣ο̣[αν]θ̣ον 
[et iam] κ(αι) δ[η] τ̣ελοϲ ην 
finis eṛạt [τ]ε̣λ̣ο̣ϲ̣ ην 
cum i[u]p̣pịter οτε̣[ ο ζ]ευϲ 
aethere sum ̣mo υ̣ψηλω̣ αιθερει 
despiciens κ̣α̣θ̣ο̣ρ̣ω̣ν ̣
mare  τ̣η̣ν θαλαϲϲαν 
ueliuolum τ̣η̣ν̣ αρµενοπετη 
terrasq(̣ue) κ̣(αι) τ̣α̣ϲ̣ γ̣α̣ϲ 
[i]ac̣entis [βεβ]λη̣µεναϲ 
[li]tọ̣ṛạq(̣ue) [κ(αι) ]τ̣ουϲ αιγιαλο̣υϲ ̣
[et latos ]κ(αι) πλατειϲ 
[populos ]δηµουϲ 
[sic  ουτω]ϲ ̣
[uertice  ]τ̣η̣ κ̣ορ[υ]φη ̣
[caeli    ] 
[constitit   ] 
[et libyae 
[defixit 
[lumina 
[regnis 
[atq(ue) illum 
[talis 
[iactantem 

58 
 
60 
 
 
 
 
65 
 
 
 
 
70 
 
 
 
 
75 
 
 
 
 
80 
 
82 
[82a] 
[82b] 
[82c] 
[82d] 

 
 
228 
 
 
 
 
229 
 
 
 
 
230 
 
 
 
 
231 
 
 
 
 
232 
 
 
 
 
 
233 

pectore] τω ϲτηθ[ει] 
cura]ṣ  φρ[οντιδαϲ] 
tristio]ṛϲτυ[γ]ν̣[οτερα] 
et la]c̣rimis κ(αι) δακ̣[ρυ-] 
ocuḷos  τουϲ οφθαλµουϲ 
suffusa  υποκεχυµενη 
nitentis  τουϲ λαµπον̣[τ]αϲ 
alloquitur προ̣ϲλαλει 
uenus  η αφρο̣διτη 
o qui res ω οϲτιϲ τα πραγµατα 
hominumq(ue) [[κ(αι)]] των ανθρωπων τε 
deumq(ue) κ(αι) των θεων̣ 
aeternis  αιωνιαιϲ 
regis  ειθυνειϲ 
impe ̣riis επιταγαιϲ 
ẹṭ f̣uḷ̣mine κ(αι) κεραυνω 
terres  πτοειϲ 
qụị ̣d ̣ meus τι ο εµοϲ 
aeṇẹas  αινιαϲ 
in te  ειϲ ϲε 
committere αµαρτη̣ϲαι 
tantum  τοϲ[ουτ]ο̣ν 
quid tro]es τι οι τρω[ε]ϲ ̣
potuer]ẹ εδυνηθ[ηϲαν] 
quibu]ṣ  [οιϲ] 
tot    ] 
funera    ] 
passis    ] 
cunctus    ] 

 
[41i-n] e.g. restitui || 42 fort. ιϲχυ]ρ̣[ον], ανδ]ρ̣[ειον] || ιϲχ]υ̣ρ̣[ον M. || 44 etiam pro et iam 
uertitur || 46 οτ . Μ., utrum οτε̣ an οτι̣ legendum incertus || 47 l. αἰθέρι || εν αιθερει Μ. || 
52 [. .]λυµεναϲ M., [βεβ]ληµεναϲ negans || 57 εν] τ̣η κ̣ορ[υ]φη M. || [57a-i] e.g. restitui   
61 δακ̣[ρυοιϲ], δακ̣[ρυϲι|ν|] || δα̣κ̣[ρυϲι] M. || 65 adloquitur mss. || 68 κ(αι) deleuit, τε s.l. 
scripsit m || 71 l. ἰθύνειϲ || 81 εδυναντ̣[ο M. || 82 ].[ M. || [82a-d] e.g. restitui 



 [19] 

B1 (→), coll. 1-2/3-4 
f. 12r M. 

 
L1-G1 L2-G2 

 
[82e] 
[82f] 

[82g] 
[82h] 
[82i] 

[82l] 
83 
 
85 
 
 
 
 
90 
 
 
 
94 
[94a] 
[94b] 
[94c] 
[94d] 
[94e] 
[94f] 
[94g] 
[94h] 
[94i] 
[94l] 
[94m] 

 
 

 
 
234 

 
 
 
 
 
235 
 
 
 
 
 
236 
 
 
 
 
 
237 
 
 
 
 
238 

[ob italiam 
[terrarum   ] 

[clauditur   ] 
[orbis    ] 
[certe    ] 

[hinc    ] 
[roma]ṇọṣ τ[ουϲ ρωµαιουϲ] 
[oli]ṃ  ποτε 
[uolu]en[tibus] κ̣υ̣λ̣ι̣ο̣µενων ̣
[annis  ενιαυ]τ̣[ω]ν ̣
[hinc  εντευθ]ε̣ν ̣
[fore  εϲεϲ]θ(αι) 
[ductores κα]θηγεµοναϲ ̣
[reuocato ανακληθεντοϲ] 
[a sanguine απο α]ιµατοϲ 
[teucri  του τευκ]ρ̣ου 
[qui  οιτι]ν̣εϲ  
[mare  την] θαλ̣α̣ϲ̣ϲ̣α̣(ν) 
[qui 
[terras  
[omnis 
[dicione 
[tenerent 
[pollicitus 
[quae te 
[genitor 
[sententia 
[uertit 
[hoc equidem 

94n 
94o 
95 
 
 
 
 
100 
 
 
 
 
105 
 
 
 
 
110 
 
112 
[112a] 
[112b] 
[112c] 
[112d] 
[112e] 
[112f] 
[112g] 
[112h] 
[112i] 

 
 
 
239 
 
 
 
 
240 
 
 
 
 
 
241 
 
 
 
 
242 
 
 
 
 
243 

occa]ṣu[̣m   ] 
ṭ[roiae  τηϲ τροιαϲ] 
trisṭi ̣[sq(ue) και ϲτυγναϲ] 
ṛu[̣in]ạṣ [   ] 
soḷạb[̣ar παρεµυθουµην] 
fatis [  µοιραιϲ] 
conṭ[rar]ị[a ταϲ εναντιαϲ] 
fata rependẹn[̣s] µ ̣ο̣ι̣ρ̣[αϲ              ] 
nunc eadem νυν η αυτ̣[η] 
fortuna  τυχη 
uiros  τουϲ ανδρα̣[ϲ] 
tot         εν τοϲαυταιϲ 
c̣asibu[̣s] δυϲτυχεια[ι]ϲ 
actọs  ελαϲθενταϲ 
ịṇṣequitur επακολουθει 
quem das ποιον διδωϲ 
finem  τελοϲ 
rex mạg̣ṇe βαϲι̣λ̣ευ µεγιϲτε ̣
ḷ[a]bọ̣r ̣ụṃ των καµατων 
ante]ṇọṛ ο αντη[νωρ] 
potuit    ] 
mediis    ] 
elapsus    ] 
achiuis    ] 
illyricos   ] 
penetrare   ] 
sinus    ] 
atque intuma   ] 
tutus    ] 

 
[82e-l] e.g. restitui || 86 aut των ε]τ̣[ω]ν || 87 . . . . . . .]. ν̣ Μ., εντευθ]ε̣ν̣ dub. in commenta-
rio || 88 εϲεϲ]θ pap. || 90 - - - ] M. || 92 του om. M. || 94 θαλ̣α̣ϲ̣ϲ̣ᾱ̣ pap. || [94a-m] e.g. 
restitui   
94n-o om. M. || 95 tṛisteṣ̣[q M. || 97-99 cf. Π4 15-16 || 104 εν add. m || [112a-i] e.g. resti-
tui 



 [20] 

B1 (↓), coll. 1-2/3-4 
f. 12v M. 

 
L1-G1 L2-G2 

 
113 
 
115 
 
 
 
 
120 
 
 
 
 
125 
 
 
 
 
130 
 
 
 
 
135 
136 
[136a] 
[136b] 
[136c] 
[136d] 
[136e] 

244 
 
 
 
 
245 
 
 
 
 
 
246 
 
 
 
 
247 
 
 
 
 
 
248 
 
 
 
 
 
249 

[regna  βαϲ]ιλεια̣[ 
[liburnorum τω]ν̣ λιβυ̣[ρνων 
[et fontem κ(αι) ]τ̣η̣ν πηγην ̣
[superare] . . . . . .[ 
[timaui  τ]ου τ̣ι̣[µ]α̣ο̣υ̣[ου 
[unde  πο]θεν ̣
[per ora  δ]ια ϲ̣τ̣οµατω̣[ν 
nouem  ε̣ννε̣α ̣
uasto  ϲ̣φο̣ .[.]ο̣υ̣[ 
cum murmure µ ̣ε̣τ̣α̣ γ̣ο̣ . γ̣υ̣ϲµ[ου 
montis  τ̣ο̣[υ ορουϲ 
it mare  πο̣ρ̣ε̣υ̣ετ(αι) θα̣λ̣[αϲϲα 
proruptum α̣π̣ε̣ρ̣ρωγ̣[υια 
et pelago κ(αι) π̣ε̣λ̣α̣γ̣ε̣ι 
premit  ϲυν̣[ε]χ̣ει 
arua s[o]nanti ταϲ γ̣αϲ ηχ[.]. . . ι[ 
hic tamen ε̣ .[.]ι̣ . ε οµωϲ 
ilḷe  εκ̣[ει]νοϲ 
urbem  τ̣η̣ν̣ π̣ολιν ̣
[pa]t ̣auị του̣ π̣[ατ]α̣ου[ιου 
[s]ẹdẹ̣s ̣q(̣ue)[ και - - - 
[l]oca[̣uit ηδραϲε|ν| 
[t]euc̣[rorum των τρωων 
[et g]ẹ[nti και - - - 
[nomen 
[dedit 
[armaque 
[fixit 
[troia 

[136f] 
[136g] 
[136h] 
[136i] 
[136l] 
[136m] 
[136n] 
137 
 
 
140 
[140a] 
[140b] 
[140c] 
[140d] 
[140e] 
141 
 
143 
[143a] 
[143b] 
[143c] 
[143d] 
[143e] 
[143f] 
[143g] 
[143h] 
[143i] 
[143l] 

 
 
 
 
250 
 
 
 
 
 
251 
 
 
 
 
252 
 
 
 
 
 
253 
 
 
 
 
 
 
254 

nunc placida   ] 
compostus   ] 
[pace    ] 
quiescit    ] 
nos tua    ] 
[progenies   ] 
caeli    ] 
[quibus  ]ο̣ι[ϲ] 
adnuis  ]επι̣ν̣[ευειϲ] 
arcem  ]ακρ̣ο̣π̣[ολιν] 
nauibus  ]τ̣ω̣ν̣ ν̣[ηων] 
infandum   ] 
amissis    ] 
[unius    ] 
[ob iram   ] 
prodimur   ] 
a[tque    ] 
iṭ[alis    ] 
ḷ[onge    ] 
disiungimur   ] 
oris    ] 
hic    ] 
pietatis    ] 
honos    ] 
sic    ] 
nos    ] 
in sceptra   ] 
reponis    ] 
olli    ] 

 
113 βαϲ]ιλεια,̣ βαϲ]ιλεια̣[ϲ || βαϲ]ιλεια̣[ϲ M. || 116 fort. υ̣πε̣ρ̣ . .[ || δι]απερα̣ν̣ dub. M. || 117 
τ̣ι̣[µ]α̣υ̣ου M. || 118 εν]θ̣εν̣ M. || 119 ϲ̣τ̣οµατω M. || 121 ϲφοδ̣[ρ]ου fort. recte M. || 122 
γ̣ο̣γ̣γ̣υ̣ϲµ[ου, γ̣ο̣ν̣γ̣υ̣ϲµ[ου || µ ̣ε̣τ̣[α . . . .]. ϲµ[ M., µ ̣ε̣τ̣[α γογγ]υ̣ϲµ[ου] dub. in commentario || 
128 fort. ηχ[ο]υ̣ν̣τ̣ι || ηλ̣[]ε̣ . ι M., ηχ̣[η]ε̣ν̣τ̣ι̣ negans || 129 εκ[ε]ι[ϲ]ε fort. recte M. || 132    
π̣[  ]κ̣ου, π̣[  ]µ ̣ου Μ., π̣[  ]β̣ου, π[αταου]ιου, π[αταο]υ̣ου negans || 133 ]. .[ in p. Gr. M. || 
135 . .]. . .[ in p. L. M. || [136a-e] e.g. restitui   
[136f-n] e.g. restitui || [140a-e] om. M., e.g. restitui || [143a-l] e.g. restitui 



 [21] 

[B1bis] 
[f. 13] 

 
recto (↓) verso (→) 

  
 
 
 
 
255 
 
 
 
256 
 
 
 
 
 
257 
 
 
 
 
 
258 
 
 
 
 
259 

[subridens 
[hominum 
[sator 
[atque deorum 
[uultu 
[quo caelum 
[tempestatesque 
[serenat 
[oscula 
[libauit 
[natae 
[dehinc 
[talia  
[fatur 
[parce 
[metu 
[cytherea 
[manent 
[immota 
[tuorum 
[fata tibi 
[cernes 
[urbem 
[et promissa 
[lavini 
[moenia 
[sublimemque 
[feres 
[ad sidera 

 
260 
 
 
 
 
261 
 
 
 
 
262 
 
 
 
 
263 
 
 
 
 
 
264 
 
 
 
 
265 

caeli] 
magnanimum] 
aenean] 
neque me]  
sententia] 
uertit] 
hic tibi] 
fabor enim] 
quando haec] 
te cura] 
remordet] 
longius] 
et uoluens] 
fatorum] 
arcana] 
mouebo] 
bellum] 
ingens] 
geret] 
italia] 
populosque] 
ferocis] 
contundet] 
moresque] 
uiris] 
et moenia] 
ponet] 
tertia] 
dum latio] 

 
 
 
266 
 
 
 
 
267 
 
 
 
 
268 
 
 
 
 
 
269 
 
 
 
 
270 
 
 
 
 

[regnantem 
[uiderit 
[aestas 
[ternaque 
[transierint 
[rutulis 
[hiberna 
[subactis 
[at puer 
[ascanius 
[quoi nunc 
[cognomen 
[iulo 
[additur 
[ilus erat 
[dum res 
[stetit 
[ilia 
[regno 
[triginta 
[magnos 
[uoluendis 
[mensibus 
[orbis 
[imperio 
[explebit 
[regnumque 
[ab sede 
[lauini 

271 
 
 
 
 
 
272 
 
 
 
 
273 
 
 
 
 
274 
 
 
 
 
 
 
275 

transferet] 
et longam] 
multa] 
ui] 
muniet] 
albam] 
hic iam] 
ter centum] 
totos] 
regnabitur] 
annos] 
gente] 
sub hectorea] 
donec] 
regina] 
sacerdos] 
marte] 
grauis] 
geminam] 
partu] 
dabit] 
ilia] 
prolem] 
inde] 
lupae] 
fuluo] 
nutricis] 
tegmine] 
laetus] 

 



 [22] 

A2 (↓), coll. 1-2 + A3 (↓), coll. 5-6 + A1 (↓) coll. 1-2 
f. 14r M. 

 
L1-G1 (A2+3) L2-G2 (A1) 

 
144 
145 
 
 
 
 
150 
 
 
 
 
155 
 
 
 
 
160 
 
 
 
 
165 
 
 
 
 
170 
 
172 

276 
 
 
 
 
277 
 
 
 
 
 
 
278 
 
 
 
 
279 
 
 
 
 
280 
 
 
 
 
 
281 

romulus ρωµυλ̣[οϲ 
excipiet  [.].[ 
g̣ẹṇtem  [ 
et ]ṃ[auortia και - - - 
cond[e]t κτ[ιϲει 
moẹ[n]i ̣a τα̣[ τειχη 
rọṃạṇ[̣o]sq̣(̣ue)  κ̣(αι) τ̣ο̣υ̣ϲ̣[ ρωµαιουϲ 
ṣ̣uo  ιδιο̣υ [ 
de nomine απο ον̣ο̣µα̣[τοϲ 
dicet  ο̣ν̣ο̣µ̣[αϲει 
his ego  τ̣ο̣υτο[ιϲ εγω 
ṇec metas ουδε̣[ - - - 
rerum  των π̣ρ̣[αγµατων 
nec tempora ουδε κ(αι)ρ̣[ουϲ 
pono  τιθηµ[ι 
imperium το κρατ̣[οϲ 
sine fine ανευ τ̣ε̣λ̣[ουϲ 
dedi  δωϲω 
quin aspera αλλα µη̣ν̣ η̣[- - - 
iụ̣no  ηρα 
quae mare η̣[τιϲ την θαλαϲϲαν 
ṇ̣ụnc    [νυν 
ṭerrasq(ue) κ̣(αι) τ̣α̣ϲ̣ γ̣α̣ϲ ̣
metu  τω φοβω 
caelumq(̣ue) κ(αι) τον ουρ̣[ανον 
f̣atig̣[a]ṭ ϲ̣κυ̣λ̣λ̣[ει 
[consilia          ] τ̣α ϲυµ ̣β̣[ουλια 
[in meliu]ṣ ειϲ το κριτ̣[τον 
[referet  .].[ 

[172a] 
[172b] 
[172c] 
[172d] 
[172e] 
[172f] 
[172g] 
[172h] 
[172i] 
[172l] 
[172m] 
173 
 
175 
 
 
 
 
180 
 
 
183 
[183a] 
[183b] 
[183c] 
[183d] 
[183e] 
[183f] 
[183g] 

 
 
282 
 
 
 
 
283 
 
 
 
 
 
284 
 
 
 
 
285 
 
 
 
 
286 
 
 
 
 
287 

mecumq(ue)   ] 
fouebit    ] 
romanos   ] 
rerum    ] 
dominos   ] 
gentemq(ue)   ] 
togatam   ] 
sic    ] 
placitum   ] 
ueniet    ] 
lustris    ] 
labenti]ḅụṣ [ ολιϲθ]α̣νο̣ν̣[των] 
aeta]ṣ  χρ̣ο̣[ν]ο̣ϲ ̣
cum do]m ̣ụṣ οτ̣ε̣ ο̣ οικο̣ϲ ̣
assaraci         ]του αϲ[ϲα]ρ̣ακου 
pthiam  τ]η̣ν̣ φ̣θ̣ιαν 
clarasq(ue)     ] κ̣(αι) τα[ϲ λ]αµπραϲ 
[mycenas ταϲ µ]υ̣κη̣ν̣α̣ϲ ̣
seruiti]ọ τ̣η̣ δ[ουλεια] 
[premet  .]. . . ε̣ι ̣
ac uictis          ] κ̣(αι) η̣ττηµεν .[   ] 
dominabitur . .]. . .[. . . .].[ 
[argis    ] 
[nascetur   ] 
pulchra    ] 
troianus   ] 
origine    ] 
caesar    ] 
imperium   ] 

 
145 [ε]κ̣[ληψεται] fort. recte in commentario M. || 147 e.g. και αρεικα || 155 e.g. καµπτηραϲ 
|| [καµπτηραϲ], [περατα] dub. M. || 157 κρ̣[ουϲ pap. || ουτε M. || 161 δεδωκα M. || 162 
αλλα µ ̣ην̣ [η τραχεια M., cf. comm. || 171 l. κρεῖττον   
[172a-m] e.g. restitui || 174 χρο̣[νο]ϲ̣ ηλ̣[ικια M. || 177 pthiam e.g. restitui (de orthographia 
disseruit Schulze); phthiam M. || 179 mycenas e.g. restitui; mucenas M., cf. 279 || 181    
]ι̣[   ]ει M. || 182 και τω]ν̣ η̣ττηµενω̣ν̣ Μ. || 183  δε]ϲ̣π̣ο̣[τευϲ]ε̣ι̣ || [183a-g] e.g. restitui 



 [23] 

A1 (→), cc. 1-2 + A2 (→), coll. 1-2 + A3 (→), coll. 1-2 
f. 14v Μ. 

 
L1-G1 (A1) L2-G2 (A2+3) 

 
[183h] 
[183i] 
[183l] 
[183m] 
[183n] 
[183o] 
[183p] 
[183q] 
[183r] 
[183s] 
[183t] 
 
185 
 
 
 
 
190 
 
 
 
194 
[194a] 
[194a] 
[194a] 
[194a] 
[194a] 
[194a] 
[194a] 

 
 
 
 
 
288 
 
 
 
 
289 
 
 
 
 
 
290 
 
 
 
 
291 
 
 
 
 
292 

[oceano 
[famam 
[qui 
[terminet 
[astris 
[iulius 
[a magno 
[demissum 
[nomen 
[iulo 
[hunc tu 
oli[m]   π̣ο̣τ̣ε ̣
c̣[ae]ḷọ  τω̣ ο̣υ̣ρ[ ̣ανω 
ṣ[p]ọḷịịṣ . .[ 
ọṛịẹṇ[t]ịṣ [ 
onuṣt ̣um [ 
accipies [ 
ṣẹc ̣uṛ ̣ạ  .[ 
uoc]ạbitur [ 
hẹịc q[uo]q[̣ue 
uotis [ 
asp]ẹ[r]ạ [ 
[tum positis 
[mitescent 
[saecula 
[bellis 
[cana 
[fides 
[et uesta 

195 
 
 
 
 
200 
 
 
 
 
205 
 
 
 
 
210 
 
 
 
 
215 
 
 
 
 
220 
 
 
223 

 
 
 
293 
 
 
 
 
294 
 
 
 
 
 
295 
 
 
 
 
 
 
296 
 
 
 
 
297 

remo ]  ρ̣ηµοϲ 
cum fr]a[̣t]ṛẹ µετ̣α του αδε̣λ̣φ[ου] 
quirinus ]ο ενυαλιοϲ ̣
iura dabunt   ] 
dira]ẹ  ϲ̣[κλ]η̣ραϲ̣ αποτ̣ροπα̣ι̣ο̣υϲ̣ 
ferro ]  ϲιδ̣ηρω 
et ]cọ[̣m]p[̣a]gịbus κ(αι) α̣ρ̣µο̣γων 
ar]ṭịṣ  τ̣ηϲ τεχνη̣ϲ 
c]ḷa[̣u]dẹ̣ṇtur κλειϲθηϲονται 
b]ẹ[l]ḷ[i] του πο̣λ̣ε̣[µο]υ 
porta]ẹ  αι πυλαι 
[furo]ṛ  η µανια 
impiu]s  δυϲϲεβηϲ 
intu]s  ενδον 
saeua]  χαλεπα 
seden]s  κ̣α̣θ̣εζοµενη 
super]  υ̣π̣ε̣ρθεν 
ar]m ̣ạ  οπλα 
et ]c̣ẹnt ̣ụṃ κ̣(αι) εκ̣̣α̣τον 
uinctus] δ̣ε̣ϲ̣µ ̣ι̣α 
aenis]  χ̣α̣λ̣κοιϲ 
post tergum] οπ̣ιϲτα . κ̣ωνοϲ 
nodis]  αµ̣µ ̣αϲι̣ 
fr]ẹmit  β̣ρυχετ[αι] 
h]ọrrịdus φρικτη 
or]ẹ cruẹ ̣ṇṭ[o ϲ]τ̣[ο]µατι η̣[µαγµενω] 
hae]c ̣ [a]ịṭ [ταυ]τ̣α̣ λ̣ε̣[γει] 
et ma]ịạ[   ] 
g]ẹnit[u]s [   ] 

 
[183h-t] e.g. restitui || 186 λα[φυρ- fort. recte M. || 190 α̣[µεριµνοϲ fort. recte M. || 192 hịc̣ 
M. || [194a-g] e.g. restitui   
199 αποτροπου[[ϲ]]ι M. || 214 . . . . . τ̣α̣ϲ̣ M., δεδεµενοϲ (pro δεδεµενη), δεϲµιοϲ in commenta-
rio negans || 216 οπ̣ιϲταγ̣κ̣ωνοϲ, οπ̣ιϲταν̣κ̣ωνοϲ || οπ̣ιϲταγκωνοϲ Μ. || 218 fr]emet M. || 
fremit Macr. Sat. IV 5, 12, fremet mss. || 223 genitum mss. 



 [24] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

B2 (→), coll. 1-2 
19r M. 

 
L1-G1 [L2-G2] 

 
 
224 
225 
 
 
 
 
230 
 
 
 
 
235 

 
398 
 
 
 
 
399 
 
 
 
400 

- - -  - - - 
[et coetu ]κ(αι) τ̣[ ϲ[ 
[cinxere ]ε̣ζ̣ω̣ . .[ 
[polum] τον πολον ̣
[cantus]quẹ κ(αι) ω̣δ̣α̣ϲ ̣
[deder]ẹ δ̣ε̣δ̣ω̣κ[αν 
[hau]t aḷiṭer ο[υκ α]λ̣[λ]ω̣ϲ ̣
[pupp]esque αι πρυ̣µ ̣ν̣α̣ι ̣
t[̣uae ]pubesque αι ϲα̣ι̣ κ̣(αι)[ 
ṭ[uo]r ̣uṃ τ̣ω̣ν̣ ϲ̣ω̣[ν 
[aut p]o ̣rtum η̣ το̣ν̣ λ̣[ιµενα 
ṭẹṇent  . .[ 
a[̣u]t pḷenọ [ η - - - 
- - -  - - - 

   

 
224 κ]αι ϲ [υνουϲια M. || 225 ]ζ̣ωνν̣[υονται M. || 229 haud M2γ1, Myn., haut cett. mss., 
Geym. || 231 αι ϲαι κ[αι νεολαιαι dub. in commentario M., fort. recte || 234 tenet mss. || 
fort. κ̣α̣[τεχουϲιν || ε̣χου[ϲι]ν̣ M. 



 [25] 

 
 
 
 
 

B2 (↓), coll. 1/2-3 
19v M. 

 
[L1]-G1 L2-G2 

 
 
 
 
236 
 
 
 
240 
 
242 

 
 
 
411 
412 
 
? 
? 
? 
? 

 
 
- - -  - - - 
[saepsit  εφραξ]ε̣ν ̣
[et multum κ(αι) π]ο̣[λ]υ 
[nebulae - - - νε]φ̣ε̣λ̣ηϲ  ʹρ̣ 
[  .]. . . . . .[    ] 
[  .]. . .[.].[     ] 
[  . .]. . ο̣υϲ ̣
[  . .]. . ϲ ̣
- - -  - - - 

 
243 
 
245 
 
 
 
 
250 
 
 
 
 
255 
256 

 
419 
 
 
420 
 
 
 
 
421 
 
 
 
 
422 

- - -  - - - 
asc̣ẹ[ndebant 
col[lem 
urbị̣ [ 
imṃịnet [ 
aḍuẹ ̣ṛ[sa]sque [ 
ạṣp[̣e]c̣ṭanṭ  θ̣[εωρουϲι|ν|] 
dẹsuper  υ̣π̣ε̣[ρθεν] 
arces  ακρ[οπολειϲ] 
miṛaṭur  θαυµ̣[α]ζ[ει] 
molem  το µ[εγ]εθοϲ 
aẹ̣n ̣ẹas  ο αινια̣[ϲ] 
ṃagalia  καλυβα[ϲ] 
qụ̣ọn ̣ḍaṃ̣ ποτε 
miratu]r θαυ̣µ ̣α̣[ζει] 
- - -  - - - 

 
237 multum Gb, Isid. orig. I 37, 19, multo cett. mss., edd. || π]ο[λυ]ν̣, π]ο[λ]υ̣ M. || 238 
fort. [nebulae circum νε]φ̣ε̣λ̣ηϲ (πε)ρ(ι) || nebulae νε]φε̣λ̣ηϲ M., ʹρ ̣sub specie /p/ ad 246-247 
referens || 239 fort. [dea fudit θ]ε̣α̣ ε̣χ̣ε̣ε̣[|ν| (v. 412) || circum dea π]ε̣ρ̣ι̣βολ̣[  ] M., θεα 
π]εριβολ[αιον in commentario || 240  fort. [amictum cernere (vv. 412-413) || fudit amictum 
]. εν̣ M., περιεχε]εν in comm. || 241 fort. [ne quis eos µη τιϲ α]υ̣τ̣ο̣υϲ̣ (v. 413) || cernere ]. . 
ουϲ̣ Μ., οραν αυτ]ουϲ in comm. || 242 fort. [neu quis µητε] τ̣ι̣ϲ̣ (v. 413) || ne quis eos ινα µη] 
τ̣ιϲ Μ.   
244-245 qui plurimus inter col[lem et urbị̣ desiderantur; col[lem qui plurimus spatio non 
continentur || 246 inm- Π4 127, PColt 1 56 ante corr. || 248 aspectant FF1γ1 Π4 129, PColt 
1 58 post corr.; aspectat cett. mss., edd. || 253 l. Αἰνείαϲ 



 [26] 

 
 

B3 (↓), col. 1 
24r M.  

 
[L1]-G1 [L2-G2] 

 
 
257 
 
 
260 
261 

 
? 
528 

- - -  - - - 
[  .]. . ρ[. . . . .]. . .[ 
[aut raptas η] ηρπα̣γ̣µ̣[εν- 
[ad litora         ] π̣ροϲ τουϲ αιγ̣ιαλ[ουϲ 
[uertere . . .]ϲ̣τ̣ρεφ[ειν 
[  . . .]. .[ 
- - -  - - - 

   

 
257 uenimus ]π̣α̣ρ[ηλθο]µ ̣ε̣ν̣ M. || 258 η] ηρπ̣αγ̣µ̣[εναϲ M. || 260 απο]ϲ̣τ̣ρεφ[ειν fort. recte M. 
|| 261 praedas  ]. .[ M., λα]φ̣υ̣[ρα dub. in commentario 
 

B3 (→), coll. 1/2 
24v M. 

 
[L1]-G1 L2-[G2] 

 
 
262 
 
 
265 
 
[267] 

 
? 
? 
? 
? 
? 
? 

- - -  - - - 
[         ].[  
[            ]. µ ̣α̣ι̣ϲ ̣
[            ]ϲ 
[            ] 
[          ]. . . . . ·· 
[   ] 
- - -  - - - 
 

 
268 
 
270 
 
 
 
274 

 
556 
557 
 
 
 
558 

    - - - 
    ṛẹṣta[̣t iuli 
    a<t> fret[a 
sicania[̣e saltem? 
    sedes[que 
    paraṭ[as 
    uṇd[̣e - - - 
    .[ 
    - - - 

 
262 ]ε̣ M., aetheria neq - - - - - ουδ]ε̣ in commentario || 263 [ω̣µαιϲ (sc. ]ω̣µαιϲ) M., adhuc 
crudelibus πω ετι ταιϲ] ω̣µαιϲ in comm. || 264 occubat umbris επεϲε ϲκιαι]ϲ in comm. M. || 
265 non metus ου φοβοϲ  ] in comm. M. || 266 ]. . ο̣υ̣δ̣ε ϲε M., officio nec te τη υπηρεϲ]ι̣α̣ ο̣υ̣δ̣ε 
ϲε in comm., ·· sub specie ·Y· ad 272-273 referens   
270 sic post aniae fort. scriptum; saltem omissum a scriba putat M. || 274 ạ[duecti potius 
quam h ̣[uc M. 



 [27] 

 
B4 (→), coll. 1-2 

26r M. 
 

B4 (↓), col. 1 
26v M. 

 

 

L?-G? 

 

L?-G? 

 
275 
 
 
 
 
280 

 
617 
 
 
618 

- - -   - - - 
ille aene]ạṣ [ε]κ̣[εινοϲ αιν|ε|ιαϲ 
qụẹm ̣ dardaṇịọ [ο]ν̣ τ̣ω̣[ 
ancḥisaẹ [α .]χιϲ[η 
alma uenus η ϲεµ̣[νη αφροδιτη 
f]rugii  τ[ο]υ̣̣ φρ[υγιου  
genu]ịṭ  ε̣γ̣ε̣[ν]νη[ϲε|ν| 
- - -  - - - 

 
281 
 
 
 
285 
286 

 
627 
 
 
628 

- - - 
q[̣uare agite 
ọ ṭẹc̣ṭịs ̣ ịụue ̣ṇẹs ̣ [  
succedite nostriṣ [ 
me q[u]oque per muḷ̣[tos 
similis                    [ 
foṛṭu[̣na] ḷab[ores 
- - - 
 

  275 ille aene]as ̣ [ε]κ̣[εινοϲ M. || 276 
τω [τρωικω dub. in commentario M. || 
277 [αγ]χιϲ[η, [αν]χιϲ[η || [αγ]χιϲ[η 
Μ. || 279 frygii Π6 14, Phrygii mss. 
 

  282 fort. ō  || 286 for[̣tnua] 
M., sc. for[̣tuna] 

 

 
B5 (→), col. 1 

29r M. 
 

[L1-G1] [L2]-G2 
 

    
287 
 
 
290 
 
 
 
 
295 

 
729 
 
 
 
730 
 
 
730, 1 

- - -  - - - 
impleuitque κ(αι) ]πληροι[ 
mero pateram ακ]ρ̣α̣του φι̣α̣λην 
quam belus ην ]β̣ηλοϲ 
et omnes κ(αι) παν]τεϲ 
a belo soliti απο βη]λου ειωθοτεϲ 
tum facta τοτε γεγε]ν̣ηνται 
silentia                 ] 
tectis iuppiter ϲτεγαιϲ ]ω̣ ζευ 
hospitibus τοιϲ ξενοιϲ] 
- - -  - - - 
 

 
289 ην ο] β̣ηλοϲ Μ. || qua ηιτινι | belus ο βηλοϲ Ambr. 181-182 || 293 ϲιωπαι M. || 295 ho-
spitibus ξενοι]ϲ M. 



 [28] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B5 (↓), col. 1/2 
29v M. 

 
[L1]-G1 L2-[G2] 

 
 
 
 
296 
 
 
 
300 
 
302 

 
 
 
747 
748 
 
 
749 

 
 
- - -  - - - 
[troesque sequuntur κ(αι) οι τρωε]ϲ̣ ακολουθουϲιν 
[nec non et  ου µην αλλα κ]α̣ι ̣
[uario noctem  ποικιλη τ]ην νυκτα 
[sermone trahebat τη οµιλι]α̣ παρειλκεν 
[infelix dido  η ατυχ]η̣ϲ̣ διδω 
[longumque  κ(αι) µακρ .]ν ̣
[bibebat - - -                     ]. . 
- - -   - - - 

 
303 
 
305 
 
 
308 
308a 

 
755 
756 

    - - - 
    p[̣o]ṛ[tat 
    omṇ[ibus 
    erṛ[antem 
    tẹ[rris 
    e[t fluctibus 
    a[estas 

~~[ 
    - - - 

 
296 aut secuntur || ακολουθουϲιν pap.|| 297 ualde incertum || 300 δυϲτυχ]η̣ϲ̣ Μ. || 301 και 
µακρο]ν M. || 302 fort. ε̣ι̣ || bibebat amorem ερωτα πιν]ει Μ. 



 [29] 

 
 
 
 
 
 

B6 (↓), coll. 1/2-3 
32r (31r M.) 

 
[L1]-G1 L2-G2 

 
 
 
308b 
 
310 
 
 
 
 
315 
 
 
318 

 
 

II 50 
    51 
 
 
 
    52 
 
 
 
 
    53 

 
- - -  - - - 
[uiribus hastam? . . . . . . . .].[ 
[in latus ειϲ το π]λ̣ε̣υ̣ρ̣ο̣[ν 
[inque feri κ(αι) ειϲ τ]ου αγρ[ιου 
[curuam την κοι]λην 
[compagibus ταιϲ αρµο]γ̣α̣ιϲ 
[contorsit . . . . . . ]εν 
[stetit illa εϲτη εκ]εινο̣ 
[tremens τρεµον     ] 
[uteroque και τηϲ γ]α̣ϲ̣̣τρ̣οϲ 
[recusso . . . . . . . .]ειϲη̣ϲ 
[insonuere επηχηϲα]ν ̣
- - -  - - - 
 

 
319 
320 
 
 
 
 
325 
 
 
 
 
330 

 
60 
 
 
 
 
61 
 
 
 
 
62 

- - -            - - - 
ho]c̣ i ̣p̣s[̣um           τουτο αυτο] 
ut] ṣṭṛ[u]ẹr ̣ẹt ̣           ιν[α - - -] 
troia]m ̣q̣uẹ̣           κ(αι) τ̣η̣[ν τροιαν] 
ap]e ̣ṛ[i]ṛẹṭ           ανο̣ι̣[ξη] 
a[̣c]ḥị[ui]s [           τοιϲ α]χ̣[αιοιϲ] 
[o]btuḷerat           [.].[ 
f̣ịdens aniṃị           [θ]α̣ρ̣[ϲων 
atq(ue) in utr[̣umq(ue)] κ̣(αι)[ειϲ εκατερον] 
pạ̣rat ̣ụs            [ 
seu u[ersare 
d[̣olo]ṣ sẹ[u certae 
ọc̣c ̣uṃ̣[bere 
- - -             - - - 
 

 
308b neglexit M. || 311 aut καµπυ]λην || 312-313 aluum uel aluom inter [compagibus et 
[contorsit desideratur || 313 επεβαλ]εν aut ηκοντιϲ]εν iuxta PColt 1 341 M. || 317 διαϲει-
ϲθ]ειϲηϲ aut ανατιναγ]ειϲηϲ M.   
319 p.G. restitui || 320 st<r>ueṛet M. || 324 [ε]π̣[ηγαγεν dub. M., ]π[ροϲενηνοχει in com-
mentario negans || 326 e.g. restitui 



 [30] 

 
 
 
 
 
 
 
 

B6 (→), coll. 1-2/3 
32v (31v M.) 

 
L1-G1 L2-[G2] 

 
 
331 
 
 
 
335 
 
 
 
339 
339a 
339b 
339c 
339d 

 
71 
 
 
 
72 
 
 
 
73 
? 
? 
? 
? 

- - -  - - - 
[cui neque ωτιν]ι̣ ο̣υ̣τ̣[ε] 
[apud danaos] παρ̣α τοι̣ϲ̣ ε̣λ̣[ληϲι|ν| 
[usquam lo]cus πλε̣[ο]ν̣ τ̣οπ[οϲ 
[et super] ipsi κ(αι) προϲ τουτοι̣[ϲ αυτοι 
[darda]ṇidae ο̣[ι] τ̣ρ̣ωεϲ 
[infe]ṇṣi ̣pọẹnas [. . . . . .]οι[    ] 
[cum sang]uịṇẹ ̣ µ ̣ε̣[θ] α̣ι̣µ̣[ατο]ϲ ̣
[poscun]ṭ [αιτ]ο̣υ̣ϲ̣ι̣ν 
[quo gemitu ωτινι ϲτ]ε̣ν̣[αγ]µ ̣ω ̣
[           ]. .[.]. . . 
[           ].[. . .]. . 
[           ]- - - 
[           ]- - - 
- - -  - - - 

 
340 
 
 
 
 
345 
 
347 

 
84 
85 
 
 
 
 
86 

- - - 
uẹ[tabat 
de]ṃịṣ[ere 
n]ẹc̣[i] ṇu[̣nc 
ca]sṣ[um 
ḷuṃ̣[ine 
lug[e]nt [ 
[i]lḷ̣ị ṃe ̣ [ 
[comitem 
- - - 
 

 
332 apud e.g. scripsi: aput PR PColt 1 430, apud cett. mss. || 336 [. . . . .]. οι [τιµωριαϲ] M., 
[εχθιϲ]τ̣οι in commentario || 339 ποιω ϲτ]εν[αγµ]ω̣ M., utrum ποιω an ωτινι restituendum 
incertus (cf. comm.) || 339a-d neglexit M.   
347 e.g. restitui; «Spuren» M. 



 [31] 

 
 
 
 
 
 
 

B7 (↓), coll. 1-2 
34r (32r M.) 
 

B7 (→), coll. 1-2 
34v (32v M.) 
 

 

L?-G? 

 

L?-G? 

 
348 
 
350 
 
 
 
 
355 
 
357 

 
107 
 
 
 
 
108 

- - -  - - - 
prosequitur επακ]ο̣λ̣ο̣υ̣θ̣[ει 
pauitan]ṣ επ̣τ̣οη̣µ ̣ε̣ν̣ο̣ϲ ̣
et ]f̣ịc̣ṭo  και πλαϲ̣τω ̣
pect]ọṛẹ ϲτηθει 
fat]ur  φαϲιν 
sae]pẹ̣ f̣ugaṃ πλε̣ι̣ϲ̣τ̣ακιϲ την φ̣[υγην 
dana]ị  οι ελλ̣η̣ν̣εϲ 
troi]ạ  τ̣η̣ϲ̣ τ̣ρ̣ο̣[ιαϲ 
cupiere] ε̣π̣ε̣θ̣[υµηϲαν 
relicta]  .[ 
- - -  - - - 
 

 
358 
 
360 
 
 
363 

 
? 
? 
? 
? 
? 
? 

- - -  - - - 
         ].[ .]. . .[ 
       ]. . .[ ]. .[ 
]. . . . .[  ]. .[.].[ 
      ]. .[.].[ ]. . .[ 
      ]. .[.].[ ].[.]. . .[ 
]. ṃp̣ọ[  ]. .[ 
- - -  - - - 
 
 

  357 κ̣[αταλειφθειϲηϲ Μ.; aut κ̣[αταλε-
λειµµενηϲ 
 

  358 obstipuer]e[̣ (v. 120) 
dub. M. || 359 ge]lị̣du[̣sq 
(v. 120) dub. M. || 360 
c]ục̣u[̣rr]i ̣t[̣ (v. 120) dub. 
M. || 363 que]ṃ pọ[scat (v. 
121) dub. M.  
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C O M M E N T O  
 

<A3 (→), coll. 3-4 (L1-G1) = f. 11r M.> 
 

1 : ϲ ̣[πλαγχνα Maehler, ma non esclude l’alternativa ε ̣[γκατα; entrambe le 
traduzioni sono infatti testimoniate in CGL VII 42261. La seconda ipotesi, 
stando alle tracce, sembra preferibile; indeterminabile se ε̣[νκατα, con ν 
in luogo di γ nasale, o ε̣[γκατα 62. Per et ~ καί è sufficiente CGL VI 401. 

 
2 : l’integrazione di ny efelcistico, data da Maehler, è probabilmente da evi-

tare, cf. rr. 5, 8, 14. Per nudo ~ γυµνῶ vd. CGL II 265, 39; III 74, 34. 
 
3 : il lat. pars … alii, reso in modo letterale µέροϲ … ἄλλοι (v. 213 = r. 12), 

avrebbe piuttosto richiesto una traduzione οἱ µέν … οἱ δέ; cf. Π4 rr. 138, 
143. Per pars ~ µέροϲ vd. ibid., PColt 1 rr. 71, [241] (ma r. 115 p̣arte ~ 
µ̣[εριδ]ι), GB I 16 r. 106, CGL VII 50. 

 
4 : il papiro ha fru]ṣtra, lezione attestata nella tradizione virgiliana, contro 

fru]s ̣ta letto da Maehler e normalmente accolto dagli editori (vd. appara-
to). La forma frustra non è evidentemente l’avverbio omografo, ma il plu-
rale di frustrum, equivalente di frustum (CGL VI 472 s.v.)63; la traduzione 
κο[παια risulta perciò ammissibile (per frustum ~ κόπαιον vd. CGL II 73, 
52; 353, 18). Nei pap. in (+ accusativo) è per lo più reso con εἰϲ (+ acc.) 
(qui, rr. 77, 171, [309], [310-311], Π2 rr. 8, 45, Π3 r. 40, Π4 r. 46, Ambr. 
rr. 58, 131, PColt 1 rr. 282, 336, 337-338, 389, 499, 554, 756, 941, 957), 
ma anche con ἐπί (+ acc.) (Ambr. r. 201), κατά (+ genitivo) (PColt 1 r. 
[313]). Nei gloss. in (+ acc.) ~ εἰϲ (+ acc.) (GB I 1 rr. 72-73; 2 rr. 10, 
[58], 67-68, 128-129; 15 rr. 9, 140, 143; 16 r. 155; II 8 r. [11], 19); in ge-
nerale in ~ εἰϲ, ἐν, ἐπί in CGL VI 553. 

 
5 : in coda a τεµνουϲ[ι] non sembra esserci spazio per ny efelcistico (vd. in-

troduzione). La corrispondenza seco ~ τέµνω ricorre in Π2 r. 88, PColt 1 
r. 621, CGL II 453, 16; nei gloss. è soprattutto attestato seco ~ πρίζω 
(CGL VII 248). 

 

                                                
61 Maehler 1979, p. 32. 
62 In generale, GGP I, p. 168. 
63 Cf. ThlL s.v. frustum 1440, 65-69. 
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6 : a causa della riga greca troppo lunga, lo scriba ha dovuto porre le lettere 
finali οιϲ in interlinea fra rr. 26-27 in L264. Per ueru ~ ὀβελίϲκοϲ vd. CGL 
VII 407; per -que ~ τέ, καί è sufficiente CGL VII 170. 

 
7 : tremo ~ τρέµω qui, r. [315], PColt 1 r. 343, CGL II 201, 13. 
 
8 : in coda a ενπηϲϲουϲι (l. ἐµπ-) non c’è traccia di ny efelcistico (vd. intro-

duzione). In pap. e gloss. figo è reso di norma con πήϲϲω, πήγνυµι65 (Π4 r. 
33, PColt 1 r. 1019, CGL VI 451); ἐµπήϲϲω è attestato come corrispon-
dente dei simili infigo, impingo (CGL VII 513 s.v. ἐµπήγνυµι). 

 
9 : normale litus ~ αἰγιαλόϲ (qui, rr. 53, 259, Ambr. r. 118, PColt 1 rr. [196], 

210, 229, CGL VI 651). 
 
10 : solo qui aënum ~ χαλκίον; aënum ~ λέβηϲ in CGL VI 33 e χαλκίον ~ pigel-

la, scutra, caldarius/-a ibid. VII 678. 
 
11  : loco ~ ἑδράζω in PColt 1 rr. 255, [636], 807, CGL II 124, 8 (vd. qui, r. 

134, dove non resta traccia della glossa greca); diversamente Π4 r. 30 lo-
co ~ ἱδρύω e Ambr. r. 149 loco ~ καθιδρύω; nei gloss. anche µιϲθῶ, ἐκµι-
ϲθῶ, ἐκδίδωµι (CGL VI 652-653). 

 
12 : vd. r. 3; alius ~ ἄλλοϲ in Π4 r. 205, Ambr. rr. [168], 213, PColt 1 rr. 116, 

1004, CGL VI 51. 
 
13 : flamma ~ φλόξ in Π4 r. 202, Ambr. r. [166], PColt 1 r. 274, CGL VI 456; 

omesso καί, attesa traduzione di -que (vd. r. 6); cf. r. 29. 
 
14 : in coda a υπηρετουϲι non c’è traccia di ny efelcistico (vd. introduzione); 

per ministro ~ ὑπηρετῶ vd. CGL VI 701. 
 
15 : tum ~ τότε in Ambr. rr. 19, 184, 207, CGL VII 373 (ibid. anche εἶτα, 

ἔπειτα, τηνικαῦτα); cf. anche qui, r. 292. Per uictus ~ τροφή vd. CGL VII 
414. 

 

                                                
64 Cf. Maehler 1979, p. 20. 
65 Ibid., p. 32. 
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16 : reuoco ~ ἀνακαλοῦµαι qui r. [90], Π2 r. 29, Π4 r. 3; in CGL II 63, 29 euo-
catis ~ ανακληθντον (l. ἀνακληθέντων) il lemma latino può forse derivare 
da un originario reuocatis. 

 
17 : uiris F, normalmente accolto dagli editori; la forma uires di Π1 è atte-

stata anche nei mss. ΜγR ed è improbabile che risulti da normalizzazione 
in -es della desinenza -is dell’accusativo plurale avvenuta durante la fase 
di compilazione, come ipotizzabile invece per altri casi offerti dai pap.66 
Normale uis ~ δύναµιϲ (Π3 r. 20, Π4 r. 79, Π6 r. 6, Π7 r. 17, Ambr. r. 106, 
PColt 1 r. 334, CGL VII 422). 

 
18 : fusus ~ κεχυµένοϲ in CGL II 74, 43; 348, 49; cf. fundo ~ χέω in Π3 r. 124, 

PColt 1 r. 940, CGL II 476, 59; per -que vd. r. 6. 
 
19 : a causa della lunghezza della traduzione greca, per non invadere lo spa-

zio pertinente a L2, lo scriba ha abbreviato ν finale ponendo un tratto o-
rizzontale sopra η. Nei pap. per ~ ἀνά (Π5 r. 14, Ambr. rr. [87], 45, 128, 
175), διά (qui, r. 119, Π3 rr. 77, 115, Π4 r. 216, PColt 1 rr. 174, 707), 
πρόϲ (PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei gloss. διά (GB I 15 r. 100), κατά (2 r. 
113), ἐν (16 r. 124); διά, κατά (CGL VII 67; meno pertinenti πάνυ, λίαν, 
πολύ, νὴ τόν, µὰ τόν). Per herba ~ βοτάνη vd. CGL VI 516. 

 
20 : una frattura sul papiro ha danneggiato e reso indistinguibile la seconda 

lettera del lemma latino, ma lo spazio ristretto fino al margine sinistro 
della colonna suggerisce n, contro m di Maehler; la grafia dissimilata 
inpl- è peraltro testimoniata dai mss. Mγ. Nella parte greca ενπληϲϲονται, 
se inteso come forma di ἐµπλήϲϲω “colpire, cadere su” (LSJ s.v.), non può 
rendere impleo67; potrebbe perciò trattarsi di un errore per ενπληθονται = 
ἐµπλήθονται (vd. ibid. s.vv. ἐµπλήθοµαι, πλήθω), dovuto alla pronuncia 
aspirata di θ e ammissibile anche in fase di compilazione. Del resto, se 
non ἐµπλήθω/-οµαι, i gloss. attestano il simile περιπλήθω quale corri-
spondente di impleo (CGL III 153, 1 peripletete [l. περιπλήθεται] ~ imple-
tur); inoltre, non fa difficoltà la diversa resa del medesimo verbo con πλη-
ρῶ qui, r. 287. Per impleo Π2 r. 49 e Ambr. r. 180 hanno πληρῶ (incerto 
Π4 r. 235); oltre a questo, i gloss. hanno γεµίζω (cf. GB I 14 r. 29; II 3 rr. 
54-56) γεµῶ, µεϲτῶ, ἐµπίµπληµι, περιπλήθω (CGL VI 549-550). 

                                                
66 Rochette 1997a, p. 195. 
67 Nulla in proposito in Maehler 1979. 
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21 : uetus ~ παλαιόϲ in CGL VII 411; uetus ~ ἀρχαῖοϲ in Π3 r. 13. 
 
22 : Βακ[χίου Gigante 1986, p. 34; concordo però con Maehler che, per il lat. 

bacchi, individua nella parte greca una doppia glossa (cf. r. 199): οινου 
rivela il senso espresso dalla metonimia virgiliana (cf. CGL V 253, 20); 
βακ[χου traduce letteralmente il nome della divinità. Ammissibile, seb-
bene non attestata altrove in pap. e gloss., la corrispondenza Bacchus ~ 
Βάκχοϲ. 

 
23 : la traccia della prima lettera della riga greca è compatibile con κ di 

κ(αι) = καί, traduzione attesa di -que (vd. r. 6); la ricostruzione di Maeh-
ler λ̣[ιπαρ-, dubbiosamente espressa, suppone l’omissione della resa della 
congiunzione latina come a rr. 13, 29, ipotesi che qui non trovo necessa-
rio sostenere. Come corrispondente di pinguis i gloss. riportano  λιπαρόϲ, 
παχύϲ, δαψιλέϲτεροϲ (CGL VII 89-90) e, in assenza di tracce, non è oppor-
tuno effettuare integrazioni al testo del papiro. 

 
24 : ferina ~ ἀγριµαῖον in CGL VI 444. 
 
[24a-g] : r. 1 è prima riga di L1-G1, poiché al di sopra di essa resta una por-

zione di margine superiore del foglio; è perciò verosimile ipotizzare 3 ri-
ghe mancanti prima di r. 25, che in L2-G2 corrisponde a r. 468. In base a 
ciò e al criterio di lemmatizzazione ricavabile da questa porzione del 
glossario, che prevede la disposizione di uno o due lemmi per riga, è pos-
sibile ricostruire 4 righe perdute al di sotto di r. 24; in tal modo, si ricava 
un’estensione di 28 righe per L1-G1. 

 
<A3 (→), coll. 5-6 (L2-G2) = f. 11r M.> 

 
25 : posto che a r. 27 valesse la corrispondenza sermo ~ ὁµιλία, poteva qui 

trovarsi µακρα = µακρᾷ; è infatti normale longus ~ µακρόϲ (Π3 r. 116, Π4 
r. 198 [cf. r. 24], Ambr. r. 164, PColt 1 r. 219, CGL VI 655). Vd. anche 
qui, r. 301. 

 
26 : probabile τουϲ εταιρουϲ; vd. infatti socius ~ ἑταῖροϲ in Π2 r. 43, Π4 r. 150, 

CGL VII 275, che registra però l’alternativa κοινωνόϲ. 

                                                
68 Cf. ibid., p. 23. 
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27 : probabile τη οµιλια; vd. infatti sermo ~ ὁµιλία in Ambr. r. 238, GB I 15 r. 

42, CGL VII 260, che registra però l’alternativa λόγοϲ. Vd. anche qui, r. 
299. 

 
28 : requiro ~ ἐκζητῶ, ἐπιζητῶ, ἀναζητῶ in CGL VII 201; nessuna integra-

zione al testo sembra perciò opportuna. 
 
29 : a fronte degli accusativi latini, la traduzione in greco di spem e metum 

col genitivo è dovuta a [µ]ε̣[τα]ξ̣[υ] di r. 3169. Per spes ~ ἐλπίϲ vd. Π7 r. 3, 
CGL VII 285; omesso καί, attesa traduzione di -que (vd. r. 6), ma r. 13 
permette di suppore che nella parta latina la congiunzione fosse presente.  

 
30 : per metus ~ φόβοϲ vd. qui, r. 167, Π4 r. 57, PColt 1 rr. 3, 91, CGL VI 

698; per -que r. 6. 
 
31 : con lieve differenza nell’interpretazione delle tracce, accolgo nel testo 

greco la ricostruzione data da Maehler in commento70; la presenza di µε-
ταξύ nel suo uso preposizionale è suggerita dai genitivi ε̣λπιδοϲ, φοβου di 
rr. 29, 30 (LSJ s.v. µεταξύ II). Per inter ~ µεταξύ vd. CGL VI 592. 

 
32 : dubium ~ ἀµφίβολον, ἄδηλον, διϲταγµόϲ in CGL II 56, 1. Le scarse tracce 

non offrono sufficiente sostegno al pur verosimile [αµφιβολο]ι di Maeh-
ler71.  

 
33 : per siue ~ ἤτοι vd. qui, r. 35 (a rr. 328, 329 si trova seu, ma non resta 

traccia della parte greca); inoltre seu, siue ~ ἤτοι in CGL II 325, 65; seu ~ 
εἴτε, ἤ in PColt 1 rispettivamente rr. 256 (cf. CGL II 287, 64) e 257, 391, 
393. Per uiuo ~ ζῶ vd. CGL VII 426. 

 
34 : νοµίϲειαν Maehler72, persuasivo in base alle tracce, allo spazio e a CGL II 

280, 5 δοκω το νοµιζω ~ credo uideor; ammissibile anche [πι]ϲ̣τ̣[ευ]ϲ̣εια̣ν̣ = 
πιϲτεύϲειαν, secondo credo ~ πιϲτεύω attestato da PColt 1 rr. 297, 324 e 
CGL VI 285 (che registra l’alternativa οἴοµαι, da escludere). 

 
                                                
69 Ibid., p. 37. 
70 Ibid., p. 32. 
71 Ibid. 
72 Ibid. 
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35 : per siue = seu vd. r. 33. 
 
36-37 : extremus ~ τελευταῖοϲ, ἔϲχατοϲ in CGL VI 426; resta sul papiro una 

sola traccia puntiforme, che non permette alcuna ricostruzione. 
 
37 : patior ~ πάϲχω in CGL VII 55.  
 
38 : probabile ουδε; vd. infatti nec ~ οὐδέ qui, rr. 155, 157, Π2 r. 29, Π4 r. 

111, Π7 r. 17, PColt 1 r. 530; nei pap. anche nec ~ οὐ (PColt 1 r. 465), 
οὔτε (Ambr. r. 41, PColt 1 rr. 104, 558); nei gloss. nec ~ µήτε, οὔτε, µηδέ, 
οὐδέ (CGL VI 730). La glossa di iam, in assenza di tracce, non è invece 
determinabile; nei pap. iam ~ ἤδη (Π5 r. 27, Ambr. rr. 35, 138, 145, 150, 
151, PColt 1 rr. 51, [76], [87], [131]); λοιπόν (Π4 r. 124, Π6 r. 37, PColt 1 
rr. 257, 426). Nei gloss. iam ~ λοιπόν, ἤδη (CGL VI 534); vd. anche CGL 
II 335, 61 καιηδη (= καὶ ἤδη) ~ iamque. 

 
39 : exaudio ~ εἰϲακούω, ἐπακούω in CGL VI 407; ἐξακούω, a quanto sembra, 

in PColt 1 r. [951]. 
 
40 : forse κληθενταϲ, cf. uoco ~ καλῶ in Π2 r. 46, PColt 1 rr. 824, 952, CGL 

VII 426, che registra però l’alternativa φωνῶ; da non escludere anche i-
bid. II 350, 48 κλητοϲ ~ uocatus. 

 
41 : probabile εξαιρετωϲ; vd. infatti praecipue ~ ἐξαιρέτωϲ in Π4 r. 221, CGL 

VII 115. 
 
[41a-h] : se L2-G2 si estendevano per 28 righe come L1-G1, dopo r. 41 de-

vono mancare 8 righe, che è possibile restituire e.g. secondo il criterio di 
lemmatizzazione proprio di questa sezione del glossario. 

 
<A3 (↓), coll. 1-2 (L1-G1) = f. 11v Μ.> 

 
[41i-l] : non sembra esserci perfetta corrispondenza fra le prime righe di 

L1-G1 e L2-G2; solo a partire dalle corrispondenti rr. 46 e 66 lo scriba 
realizza un regolare allineamento. È tuttavia possibile stimare una perdi-
ta di 4 righe sopra r. 42, ricostruibili in rapporto a rr. [41a-h]. 
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42 : la sola traccia suggerisce ρ; oltre a ἰϲχυρόν di Maehler, è possibile anche 
ανδ]ρ̣[ειον] in base allo spazio e a fortis ~ ἀνδρεῖοϲ, ἰϲχυρόϲ di CGL VI 464 
(non compatibile l’alternativa γενναῖοϲ). Per -que vd. r. 6. 

 
43 : un corrispondente dell’antroponimo Cloanthus non sembra attestato in 

greco, ma il calco κλοανθοϲ = Κλόανθοϲ, effettuato dal compilatore, appare 
corretto. 

 
44 : restituisco et iam nonostante καὶ δή riveli un fraintendimento del com-

pilatore, che ha interpretato etiam73; vd. PColt 1 r. 470, CGL II 63, 4. La 
traduzione di finis erat, collocato a r. 45, è stata per errore scritta qui, poi 
ripetuta di seguito, dov’era attesa74. 

 
45 : finis ~ τέλοϲ qui, rr. 109, 160, Π4 r. 22, CGL VI 452; per sum ~ εἰµί è suf-

ficiente CGL VII 315-316. 
 
46 : pressoché certo οτε̣, cf. qui, r. 175, Π4 r. 188, CGL VI 294; possibile an-

che οτα̣[ν ζ]ευϲ. In alternativa, Maehler contempla οτι̣75, che, senza ri-
scontri e in rapporto al contesto, mi sembra da escludere. Nei pap. si tro-
va anche cum ~ ὁπότε (Π2 r. 19, Ambr. r. 68), ὡϲ (Ambr. r. 144). Per Iup-
piter ~ Ζεύϲ vd. qui, r. 294, Ambr. r. 186, CGL VI 611 s.v. Iupiter. 

 
47 : l. αἰθέρι76. I due lemmi lunghi, disposti sulla medesima riga in modo i-

nusuale per questa sezione del glossario, non lasciano sufficiente spazio 
fra L1 e L2 per un comodo inserimento della traduzione greca, che pre-
senta una scrittura al massimo grado corsiva, ridotta di modulo e com-
pressa; inoltre, ει finale di αιθερει è per necessità collocato in interlinea 
fra rr. 66, 67, corrispondenti di rr. 46, 47 in L2. Quest’apparente impru-
denza nella disposizione dei lemmi e l’inversione delle glosse greche ri-
spetto all’ordine degli stessi, forse concomitante, non ha spiegazione cer-
ta. Se effettivamente Π1 costituisce autografo del compilatore, la siste-
mazione di aethere summo su r. 47 dev’essere stata consapevole, poiché e 
finale del primo lemma e s iniziale del secondo sono in legamento: fatto 
impossibile qualora il compilatore, tralasciato per errore summo, avesse 
dovuto aggiungerlo accanto a aethere, avendo già scritto despiciens alla 

                                                
73 Nulla in proposito in Maehler 1979. 
74 Cf. ibid., p. 32. 
75 Ibid. 
76 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
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riga seguente. Verificata l’intenzionalità dell’attuale disposizione dei 
lemmi, l’ordine invertito delle glosse rispetto a essi potrebbe essere stata 
funzionale alla gestione del poco spazio disponibile. Maehler, leggendo la 
parte greca, contro l’evidenza del papiro interpretava complessivamente 
εν αιθερει, supponendo l’omissione della traduzione di summo e l’aggiun-
ta della preposizione. Per aether ~ αἰθήρ vd. Π2 r. 79; CGL II 220, 23; III 
293, 67; per summus ~ ὑψηλόϲ CGL II 469, 22/23. 

 
48 : despicio ~ καθορῶ in CGL VI 331. 
 
49 : mare ~ θάλαϲϲα qui, rr. 94, 124, [164], Π4 r. 5, Ambr. r. 33, PColt 1 r. 

128, GB I 13 r. 34, CGL VI 680. 
 
50 : per ueliuolus ~ ἀρµενοπετήϲ vd. CGL II 245, 7 (ἱϲτιοπετήϲ II 333, 31/32); 

il glossario e Π1 offrono le sole due attestazioni della parola greca, proba-
bilmente artefatta in base al corrispondente virgiliano77. 

 
51 : terra ~ γῆ qui, r. 166 (vd. anche r. 306), Π4 r. 6, Ambr. r. 33, PColt r. 

127, GB I 12 r. [14], CGL VII 342; per -que vd. r. 6. 
 
52 : Maehler legge [. .]λυµεναϲ in base alla fotografia a infrarosso, escluden-

do del pari [βεβ]ληµεναϲ78. Tuttavia, nonostante l’inchiostro evanido, le 
tracce sono sufficientemente chiare, sulla fotografia stessa e sul papiro a 
luce naturale, da mostrare un legamento ηµ, per il quale cf. r. 158 e so-
prattutto r. 182. La corrispondenza iaceo ~ βέβληµαι ricorre in CGL II 
257, 2. 

 
53 : per litus vd. r. 9; per -que r. 6. 
 
54 : per et vd. r. 1; per latus ~ πλατύϲ Π3 r. 66, CGL VI 630. 
 
55 : populus ~ δῆµοϲ in Π2 r. 61, CGL VII 106. 
 
56 : sic ~ οὕτωϲ in Π2 r. 83; Π3 r. 70; Π4 r. 46; Ambr. r. 19; PColt 1 rr. 95, 

259, 305, 331; GB I 2 rr. 104-105, 107; 16 r. 134; CGL VII 264. 
 

                                                
77 Cf. Maehler 1979, pp. 32, 36. 
78 Ibid., p. 32. 
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57 : εν] τ̣η κ̣ορ[υ]φη Maehler, ma non c’è spazio sulla riga per la preposizio-
ne, non necessaria. Per uertex ~ κορυφή vd. CGL VII 406. 

 
[57a-i] : le righe cadute sono ricostruibili grazie a r. 58, prima riga di L2, 

tenuto conto del criterio di lemmatizzazione proprio di questa sezione del 
glossario. Si stima così un’estensione su 29 righe di L1-G1. 

 
<A3 (↓), coll. 3-4 (L2-G2) = f. 11v Μ.> 

 
58 : pectus ~ ϲτῆθοϲ qui, r. 351, Π3 r. 52, Π4 r. 239, Ambr. r. 88, CGL VII 59. 
 
59 : cura ~ φροντίϲ in Π4 rr. 173, 199, Ambr. rr. 102, 165, PColt 1 r. 184, 

CGL VI 297. 
 
60 : tristis ~ ϲτυγνόϲ qui, r. [95], Π4 r. 14, CGL VII 368. 
 
61 : δα̣κ̣[ρυϲι Maehler, ma non escluderei δακ̣[ρυοιϲ]79. Sostiene l’ipotesi di 

Maehler GB I 16 r. 166 lacrimis ~ δακρυϲιν, ma vd. lacrima ~ δάκρυον in 
PColt 1 r. 709, GB I 3 r. [10], CGL VI 618, seppure nessuno di questi 
presenti casi di traduzione di un dativo/ablativo plurale latino. Cf. anche 
Π8 r. 36. Per et vd. r. 1. 

 
62 : oculus ~ ὀφθαλµόϲ in Π4 r. 238, Ambr. r. 11, PColt 1 r. 415, GB I 14 r. 

19, CGL VII 15. 
 
63 : solo suffundo ~ ἐπιχέω in CGL II 312, 62, ma vd. suffusio ~ ὑπόχυϲιϲ ibid. 

ΙΙ 191, 62; 468, 38. 
 
64 : niteo ~ λάµπω in CGL II 358, 37. 
 
65 : adloquitur mss.; qui la grafia assimilata è probabilmente dovuta allo 

scriba. La corrispondenza con προϲλαλῶ ricorre in CGL II 10, 48; Ambr. 
r. 20 ha προϲφθέγγω (cf. CGL VI 53). 

 
66 : Venus ~ Ἀφροδίτη qui, r. [278], Π4 r. [110], Ambr. r. 126, GB I 12 r. 20, 

CGL VII 401. 
 

                                                
79 Cf. LSJ s.vv. δάκρυ, δάκρυον. 
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67 : o ~ ὦ in Ambr. r. 28, PColt 1 r. 294; cf. Π6 r. [58]. Come nei gloss. 
(CGL VII 175 s.v. quis), si riscontra nei pap. un’oscillazione nell’uso di 
ὅϲ e ὅϲτιϲ per la traduzione del pronome relativo qui; in particolare, si 
preferisce ὅϲτιϲ per rendere il nominativo singolare/plurale e i dativi/a-
blativi singolari, mentre tutte le altre forme, compresi costrutti con pre-
posizioni, sono rese con ὅϲ80. Per res ~ πρᾶγµα vd. qui, r. 156; PColt 1 rr. 
594, 752; GB I 16 r. 11; 2 r. [116]; CGL VII 201. 

 
68 : lo scriba ha depennato con tre tratti κ(αι) e ha inserito τε sopra la desi-

nenza di ανθρωπων, sebbene restasse abbastanza spazio per collocarlo di 
seguito sulla riga. L’attribuzione dell’intervento allo scriba-compilatore è 
suggerita dalla graduale diminuzione d’intensità dell’inchiostro osserva-
bile da και fino a τε, tracciato per ultimo immediatamente dopo ανθρωπων 
e la depennatura. Questo ripensamento sulla traduzione della congiun-
zione latina, se effettivamente riconducibile al compilatore81, non ha mo-
tivazioni chiare; i resti del glossario, infatti, testimoniano molti altri -que 
sempre tradotti con καί, a partire da r. 6. Attribuendo invece Π1 all’opera 
di un semplice copista, l’intervento può ridursi a una rettifica in scriben-
do di un errore di copia dall’antigrafo. Per homo ~ ἄνθρωποϲ vd. Π4 r. 49; 
GB I 1 rr. 118-119; 2 r. 94; 16 rr. 39, 51; II 10 rr. [12, 15]; CGL VI 525; 
vd. anche Ambr. r. 222. 

 
69 : deus ~ θεόϲ in Π4 rr. 50, 156, Ambr. rr. 5, 46, PColt 1 rr. [136], 352, 

[585], [653], CGL VI 335; per -que r. 6. 
 
70 : aeternus ~ αἰώνιοϲ in CGL II 221, 41. 
 
71 : l. ἰθύνειϲ82; rego ~ ἰθύνω in CGL II 285, 29.  
 
72 : per imperium ~ ἐπιταγή vd. CGL II 547, 43; III 137, 43; qui, r. 159, an-

che imperium ~ κράτοϲ (Maehler 1979, p. 37, Rochette 1990, pp. 344-345, 

                                                
80 Per le occorrenze del pronome relativo nei pap. considerati, vd. l’indice dei lem-
mi; inoltre Ambr. rr. 23, 31, 44, 66, 75, 110, 163, 171, 181, 217, e PColt 1 rr. 50, 
54, 262, 377, 429, 438, 482. Rispetto al modello sopra delineato, fanno eccezione Π2 
r. 73 (quae ~ ἅ), Π7 r. 9 (qua ~ ᾗ), Ambr. r. 75 (quod ~ ὅπερ), 110 (qui ~ ὅϲ), 217 
(quem ~ ὅντινα). 
81 Vd. introduzione, p. 13. 
82 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
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e Id. 1997a, p. 311, sottolineano l’opportunità di quest’alternanza); incer-
to Π4 r. 74. 

 
73 : per et vd. r. 1; per fulmen ~ κεραυνόϲ, CGL VI 474.  
 
74 : per terreo ~  πτοῶ vd. CGL ΙΙ 197, 16; 425, 45; PColt 1 r. 550 ha φοβῶ e 

r. 778 πτύρω (cf. CGL VII 343).  
 
75 : per quis aggettivo interrogativo reso con τίϲ vd. qui, r. 80, Ambr. r. 55, 

PColt 1 rr. 172, 295, 874; in generale CGL VII 175. Per meus ~ ἐµόϲ vd. 
Ambr. rr. 106, 107; PColt 1 r. 191; GB I 2 r. 102; 15 r. 35; 16 r. 7; CGL VI 
698. 

 
76 : l. Αἰνείαϲ83. Normale Aeneas ~ Αἰνείαϲ (qui, rr. 253, [275], Π4 rr. 66, 

132, 232, Π6 r. 10, Ambr. rr. 1, 25, 115, 150, PColt 1 r. 62). 
 
77 : per in vd. r. 4; per tu ~ ϲύ è sufficiente CGL VII 371. 
 
78 : committo ~ ἁµαρτάνω in CGL VII 239. 
 
79 : tantus ~ τοϲοῦτοϲ in Π2 r. 40, Π8 r. [33], Ambr. r. 56, PColt 1 rr. 174, 

295, GB I 2 rr. 60-61, CGL VII 333. 
 
80 : per quis vd. r. 75; per Troës ~ Τρῶεϲ qui, r. 296, Ambr. r. 236. 
 
81 : εδυναντ̣[ο Maehler, ma εδυνηθ[ηϲαν], atteso in base al corrispondente 

perfetto potuere, è chiaro sul papiro alla luce naturale e sulla fotografia a 
infrarosso. Per possum ~ δύναµαι vd. Π2 r. 47, Π4 r. 2484, PColt 1 rr. 27, 
422-423, 821, 885, GB I 16 rr. 135, 138, CGL VII 110. 

 
82 : la traccia, non identificata da Maehler, appartiene molto probabilmente 

alla terminazione superiore di s di quibus; non credo peraltro che sulla 
riga fosse collocato anche il seguente lemma tot, che poteva stare isolato 
alla riga successiva (cf. r. 104). L’integrazione di οιϲ = οἷϲ è lecita in base 
a r. 137. 

                                                
83 Ibid. 
84 Questa lettura di Π1 r. 81 fornisce ulteriore conferma alla ricostruzione di Π4 r. 
24 che ho dato in Fressura 2007, p. 86; si consideri che tale testo è stato redatto 
prima che potessi effettuare l’autopsia di Π1. 
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[82a-d] : se L2-G2 si estendevano per 29 righe come L1-G1, dopo r. 82 de-

vono mancare 4 righe, che è possibile restituire e.g. in base al criterio di 
lemmatizzazione proprio di questa sezione del glossario. 

 
<B1 (→), coll. 1-2 (L1-G1) = f. 12r M.> 

 
[82e-l] : i lemmi mancanti prima di r. 83 richiedono una disposizione su 

non più di 6 righe, sebbene l’allineamento fra r. 83 e r. 100 in L285, di se-
guito costante, suggerisca che le righe cadute dovessero essere 7. Questa 
discrepanza è dovuta probabilmente a impreciso allineamento tra le righe 
di L1-G1 e L2-G2 nella parte superiore perduta della pagina (cf. rr. [41i-
l]). Del resto, la ricostruzione delle righe mancanti sotto r. 94 (possibile 
grazie a r. 94n) e sotto r. 112 (possibile grazie a r. 113) mostra un’ulte-
riore discrepanza di una riga, che pareggia quella riscontrata nella parte 
superiore della pagina; si può così determinare per L1-G1 e L2-G2 inte-
gre un’uguale estensione su 29 righe, seppure non perfettamente allinea-
te fra loro. 

 
83 : Romanus ~ ̔Ρωµαῖοϲ qui, r. 150, GB I 3 r. 24, CGL VII 212.  
 
84 : olim ~ ποτέ qui, r. 184, CGL VII 19 (altro); Ambr. r. 76 ha πάλαι. 
 
85 : si trova uoluo tradotto solo colla forma attiva κυλίω (Π5 r. 15; CGL II 

211, 26; 356, 39); κυλίοµαι è corrispondente attestato per uoluto (CGL VII 
428). 

 
86 : nonostante la diversa interpretazione delle tracce, conservo nella parte 

greca la ricostruzione di Maehler (cf. PColt 1 r. 502); non escludo tutta-
via των ε]τ̣[ω]ν̣ in base a annus ~ ἔτοϲ, ἐνιαυτόϲ di CGL VI 73.  

 
87 : accolgo nel testo greco l’ipotesi di lettura formulata da Maehler in 

commento86; cf. hinc ~ ἐντεῦθεν in PColt 1 rr. 105, 543, 547, 551; CGL II 
68, 45; 300, 31; escludo ἔνθεν (ibid. 299, 11/13), troppo corto. Π4 r. 1* 
non fornisce un parallelo sicuro. 

 

                                                
85 Si tengano presenti nel computo rr. 94n-o, trascurate da Maehler. 
86 Maehler 1979, p. 32. 
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88 : cf. Π4 r. 2* [fore ~ εϲεϲθαι. In εϲεϲ]θ(αι) il dittongo αι è abbreviato come 
di norma in καί87. Per sum vd. r. 45. 

 
89 : cf. Π4 r. 2* duc]tores ~ η̣γεµων . ϲ. Non altrove attestato ductor ~ καθη-

γεµών; nei gloss. ductor ~ δουκάτωρ (GB II 9 r. 34), ὁδηγόϲ (CGL II 379, 
9). 

 
90 : cf. Π4 r. 3* ṛẹu ̣ocato ~ ανακληθεντοϲ. La restituzione di ανακληθεντοϲ, 

non effettuata da Maehler, è ammissibile anche in base a r. 16.   
 
91 : cf. Π4 r. 4* [a] s ̣a ̣ṇg̣uine ~ απ̣[ο] ονοµατοϲ. Per a, ab ~ ἀπό sono suffi-

cienti GB I 15 rr. 68, 111; 16 r. 45 (ma GB II 8 r. 14 [ab] ~ παρα); CGL 
VI 1 (ibid. anche ὑπέρ, παρά, ὑπό); per sanguis ~ αἷµα vd. qui, r. 337, 
PColt 1 r. 436, 447; CGL VII 230; ονοµατοϲ in Π4 r. 4* è errore di copia 
per αιµατοϲ (vd. ad loc.). 

 
92 : cf. Π4 r. 4* ṭẹụcri ~ του̣ τ̣ε̣[υκρου].  Maehler non integra l’articolo, per il 

quale tuttavia c’è spazio. L’antroponimo Teucrus è assente nei gloss., ma 
la resa τευκροϲ = Τεῦκροϲ è coerente colla norma greca (Pape-Benseler 
1911 s.v.). 

 
93 : cf. Π4 r. 5* [Q]u ̣i ̣ ~ οιτινεϲ. Nei pap. prevale l’uso di ὅϲτιϲ, rispetto a ὅϲ, 

per tradurre forme al nominativo plurale del relativo qui88. 
 
94 : cf. Π4 r. 5* ṃa ̣ṛẹ ~ την θαλ̣αϲϲα̣ν̣. A causa della lunghezza della traduzio-

ne greca, per non invadere lo spazio pertinente a L2, lo scriba ha abbre-
viato ν finale ponendo un tratto orizzontale sopra α (cf. r. 19). Per mare 
vd. r. 49. 

 
[94a-m] : integrabili e.g. le righe mancanti dopo r. 94 in base a r. 94n; cf. 

sopra rr. [82e-l]. Per i possibili corrispondenti greci cf. Π4 rr. 6-12*. 
 

<B1 (→), coll. 3-4 (L2-G2) = f. 12r M.> 
 
94n-o : cf. Π4 r. 13* ọc̣c̣a ̣s ̣ụṃ t ̣ṛọi ̣a ̣ẹ ~ [την ϲ]υ̣µ ̣φοραν τηϲ τ̣ρ̣οιαϲ. Sulle due 

righe, tralasciate da Maehler che individua margine bianco sopra r. 95, 

                                                
87 Vd. introduzione, p. 11. 
88 Vd. qui, ad r. 67. 
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restano seppur minime tracce. Diverse alternative di resa sono attestate 
per occasus e non è opportuno proporre integrazioni per la parte greca di 
r. 94n; oltre a ϲυµφορά di Π4, vd. infatti δύϲιϲ, ἀπώλεια, ϲύµπτωϲιϲ di CGL 
VII 12-13. L’integrazione a r. 94o è invece possibile grazie a rr. 321, 355; 
per Troia ~ (ἡ) Τροία cf. anche Π2 r. 80, Ambr. rr. 29, 191, PColt 1 rr. 
112, 257-258, 361, 383. 

 
95 : cf. Π4 r. 14* trisṭi ̣ṣq̣u ̣ẹ ~ κ̣[αι ταϲ ϲτυ]γ̣ναϲ. La lettura di Maehler 

t ̣ristẹṣ[q, priva di fondamento nelle troppo esigue tracce, è forse influen-
zata da trisṭẹṣq̣u ̣e, dato erroneamente da Roberts 1938 per Π4 r. 14* (vd. 
ad loc.)89; per questo luogo virgiliano la forma tristes non è attestata da 
alcun manoscritto, né si rileva in Π1 normalizzazione in -es di desinenze 
di accusativi plurali in -is; vd. commento a r. 17, quindi, nel testo, rr. 52, 
64. L’integrazione nella parte greca, non operata da Maehler, appare leci-
ta; cf. r. 60 per tristis e r. 6 per -que. 

 
96 : cf. Π4 r. 14* ṛu ̣i ̣ṇạs ̣ ~ ϲυµπτωϲειϲ, ma ibid. r. 177 ruina ~ πτῶϲιϲ; nei 

gloss. ruina ~ πτῶϲιϲ, ϲύµπτωϲιϲ, ϲύµπτωµα, κατάπτωϲιϲ (CGL VII 216); 
nessuna integrazione per la parte greca è perciò proponibile. 

 
97-98 : cf. Π4 r. 15* ṣọlaba ̣ṛ f̣a ̣ṭi ̣s ̣ ~ π̣α̣[ρεµυθ]ο̣υ̣µην µοιραιϲ. Per solor ~ παρα-

µυθοῦµαι90 vd. anche PColt 1 r. 844, CGL II 395, 41; per fatum ~ µοῖρα 
qui, r. 100, Π4 rr. 17, 73 (incerta ibid. r. 60), Π5 r. 24, PColt 1 r. 351, GB 
I 16 r. 40, CGL VI 439. Le integrazioni nella parte greca delle due righe, 
non effettuate da Maehler, appaiono perciò lecite. 

 
99 : cf. Π4 r. 16* contrạria ~ [ταϲ εναν]τιαϲ. Per contrarius ~ ἐναντίοϲ vd. an-

che PColt 1 r. 282, CGL VI 271 (ibid. anche ἀντίπαλοϲ, ἀντίδικοϲ, ἀντιπα-
θήϲ); l’integrazione nella parte greca, non effettuata da Maehler, appare 
tuttavia lecita. 

 
100 : cf. Π4 r. 17* fata rep̣end ̣ẹns ~ [µ]ο̣ι̣[ραϲ αντ]ιϲταθµ ̣ω̣µ[̣ε]ν̣[η]. La corri-

spondenza rependo ~ ἀντιϲταθµοῦµαι è attestata solo in Π4, che fa corri-
spondere a una forma latina attiva una mediopassiva in greco; per contro 
CGL II 230, 41 αντιϲταθµιζω ~ rependo e 42 αντιϲταθµιζων ~ rependens. È 

                                                
89 Scappaticcio 2009a, p. 120, segue senz’altro le letture di Maehler 1979 e Roberts 
1938. 
90 Sul verbo παραµυθοῦµαι vd. Spicq 1959, pp. 255-258, sp. p. 258 n. 1 (con riferi-
mento a Π4 r. 15). 
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perciò possibile che si trovasse qui una forma di participio presente fem-
minile attivo o mediopassivo da ἀντιϲταθµῶ o ἀντιϲταθµίζω. Per fatum vd. 
r. 98. 

 
101 : cf. Π4 r. 18* ṇunc eadem ~ ν̣υ̣ν̣ η̣ α̣[υτη]; per nunc ~ νῦν vd. anche qui, r. 

165, Π4 r. [34], PColt 1 rr. 362, 404, 419, 491, CGL VI 750; per il rego-
lare idem ~ ὁ αὐτόϲ, Π2 r. 17,  Π5 r. 25, PColt 1 r. 722, GB I 2 r. 125, CGL 
VI 537. 

 
102 : cf. Π4 r. 19* f̣ọṛt ̣ụṇa ~ τ̣οιχη. Per fortuna ~ τύχη vd. anche PColt 1 r. 

467; GB I 12 r. 25; 16 r. 196; CGL VI 464-465 (cf. qui, r. 286). 
 
103 : cf. Π4 r. 19* uiṛọs ~ τοι̣ϲ̣ α̣ν̣δ̣ρ̣α̣ϲ̣ειν. Il compilatore ha tradotto τουϲ αν-

δρα̣[ϲ] = τοὺϲ ἄνδραϲ in ossequio all’accusativo del modello latino, sebbe-
ne r. 107 επακολουθει = ἐπακολουθεῖ richiedesse il dativo (LSJ s.v.), che si 
trova in Π4 r. 19* (ma ibid. r. 21 acto[s] ~ [ε]λ̣αϲθε̣ν̣τ̣[αϲ, come qui, r. 
106)91. Per uir ~ ἀνήρ vd. anche GB II 10 rr. 4, 6; CGL VII 419. 

 
104 : cf. Π4 r. 20* tot ~ τοϲαυτα̣ι̣ϲ̣. Come suggerisce l’intensità dell’in-

chiostro, lo scriba ha aggiunto εν in intercolumnio dopo aver scritto το-
ϲαυταιϲ; in rapporto al modello latino, tuttavia, il dativo semplice avrebbe 
offerto una resa più appropriata. Per tot ~ τοϲοῦτοϲ vd. anche CGL VII 
358. 

 
105 : cf. Π4 r. 20* c̣[a]s ̣i ̣ḅụs ̣ ~ ϲ̣υ̣µ̣φ̣ο̣ρ̣α̣ι̣ϲ̣. La corrispondenza casus ~ δυϲτυ-

χίαι ricorre in CGL II 101, 31; come in Π4, anche gli altri pap. attestano 
invece casus ~ ϲυµφορά: Π6 r. 39 (cf. ibid. r. 4), Ambr. r. 35, PColt 1 rr. 
131, [166], 526 (cf. CGL VI 188). 

 
106 : cf. Π4 478 r. 21* acto[s] ~ [ε]λ̣αϲθε̣ν̣τ̣[αϲ. Per la traduzione greca di ac-

tos in accusativo vd. r. 103. La corrispondenza actus ~ ἐλαϲθείϲ ricorre in 
CGL II 14, 1092; per ago ~ ἐλαύνω vd. PColt 1 r. 963; nei gloss. ἐλαύνω ~ 
agito, non ago, vd. CGL VI 43-44; ago ~ πράϲϲω, invece, in Π6 r. 57; age ~ 
ἄγε in Π2 r. 76 è interiezione. 

 
                                                
91 Maehler 1979, p. 37. 
92 Rochette 1997a, p. 304, osserva: «La forme ἐλαϲθείϲ, traduction de actus et de a-
gitatus, est très rare dans la langue classique, mais apparaît de manière banale 
dans les documents d’Égypte». 
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107 : cf. Π4 r. 21* ịnsẹq̣u ̣ị[tu]ṛ ~ επακολουθει]. Per insequor ~ ἐπακολουθῶ cf. 
anche Π6 r. 5; CGL VI 584-585 attesta insequor ~ ἐπιδιώκω, καταδιώκω, 
ἐπακολουθῶ, µετέρχοµαι, µεταδιώκω, διώκω. 

 
108 : cf. Π4 r. 22* Q̣u ̣ẹṃ d ̣a ̣[[ṃ]]s ̣ f ̣i ̣[nem] ~ π̣η̣ο̣ν̣ δ̣ι̣[δωϲ τε]λ̣ο̣ϲ̣. Di-

versamente da r. 75 l’aggettivo interrogativo quis/qui è qui reso col più 
frequente ποῖοϲ, come in Π3 r. 89, Ambr. rr. 53, 231, PColt 1 rr. 419, 421, 
447, 451, 653, 670, 672, 769. Per il normale do ~ δίδωµι è sufficiente CGL 
VI 360-361. 

 
109 : per finis vd. r. 45. 
 
110 : cf. Π4 r. 23* ṛẹx ̣ ṃa ̣g̣ṇẹ ~ β̣α̣ϲιλε̣υ̣ µ ̣εγιϲτ̣ε̣. Per rex ~ βαϲιλεύϲ vd. anche 

PColt 1 rr. 373, 456, 506, CGL VII 207. Come in CGL VI 670, nei pap. si 
trovano normalmente magnus ~ µέγαϲ (Π4 rr. 152, 234, Ambr. rr. 44, 
107, PColt 1 rr. [286], 372) e maximus ~ µέγιϲτοϲ (Ambr. rr. 77, 218); la 
resa di magne con µέγιϲτε, qui e in Π4 r. 23*, potrebbe essere influenzata 
dall’uso corrente di rivolgersi col superlativo a dèi e autorità civili e mili-
tari (Preisigke WB s.v. µέγαϲ); cf. dii magni ~ θεοὶ µέγιϲτοι in CGL VI 
344, ma, a quanto pare, µ̣η̣τ̣η̣ρ µ ̣εγ̣α̣λη ~ µατερ̣ µ̣α<γνα> nella lista di divi-
nità GB I 12 r. 2893. 

 
111 : cf. Π4 r. 23* ḷạ[borum] ~ [καµατων]. Per labor ~ κάµατοϲ vd. anche Π2 

r. 67, Π8 r. 32, Ambr. rr. 30, 221, CGL VI 61594. 
 
112 : cf. Π4 r. 24* a ̣ṇt ̣ẹṇọṛ p̣ọt ̣[uit] ~ ο̣ α̣ν̣τ̣η̣ν̣ω̣ρ η̣δ̣υ̣ν̣[ηθη]. L’antroponimo 

Antenor è assente nei gloss., ma la resa αντηνωρ = Ἀντήνωρ è coerente 
colla norma greca (Pape-Benseler 1911 s.v.). 

 
[112a-i] : integrabili e.g. le righe mancanti dopo r. 112 in base a r. 113; cf. 

sopra rr. [82e-l]. Per i possibili corrispondenti greci di rr. [112a-e] cf. Π4 
rr. 24-27*. 

 
 
 
 

                                                
93 Difficile valutare con certezza PColt 1 rr. 597-598 m ̣[agna deum | gẹ[netrix, del 
quale è caduta la colonna greca. 
94 Da escludersi πόνοϲ di CGL III 237, 57; cf. Fressura 2007, p. 85 n. 10. 
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<B1 (↓), coll. 1-2 (L1-G1) = f. 12v M.> 
 
113 : convincente βαϲ]ιλεια̣[ϲ di Maehler, ma non escluderei βαϲ]ιλεια̣, in 

base a regnum ~ βαϲίλειον di Π4 r. [75]; PColt 1 rr. 504-505, 506, 596, 
CGL II 256, 14; per regnum ~ βαϲιλεία vd. ibid. 171, 21; 505, 14. 

 
114 : accolgo nella parte greca la ricostruzione di Maehler, coerente colla 

norma; cf. LSJ s.v. Λιβυρνόϲ e CGL II 360, 47 λιβρυνον (v.l. λιβυρνον) ειδοϲ 
πλοιου ~ libyrnum. Le tracce, tuttavia, devono essere diversamente inte-
pretate; in particolare ρ, assente sul papiro, è dato erroneamente per si-
curo da Maehler, forse in base all’ingannevole risultato della fotografia a 
infrarosso, che evidenzia in nero, come fosse inchiostro, un foro proprio 
in forma di ρ. 

 
115 : fons ~ πηγή in CGL VI 461. 
 
116 : δι]απερα̣ν̣ Maehler, ma le tracce suggeriscono υ̣πε̣ρ̣ seguito da resti in-

distinguibili di altre due lettere; nessuna ricostruzione sembra possibile. 
In CGL VII 319 si trova supero reso con νικῶ, ἐκνικῶ, περιγίνοµαι, περιϲ-
ϲεύω, ὑπεριϲχύω, sempre nel senso di “prevalere”, mai di “oltrepassare”. 

 
117 : τ̣ι̣[µ]α̣υ̣ου Maehler, secondo il regolare Τίµαυοϲ (Pape-Benseler 1911 

s.v.), ma le pur deboli tracce sembrano suggerire τ̣ι̣[µ]α̣ο̣υ̣[ου; cf. r. 132. 
Il lemma Timauus è ignoto ai gloss. 

 
118 : εν]θ̣εν̣ Maehler, ma è preferibile πο]θεν̣ (cf. r. 273); vd. unde ~ πόθεν in 

Ambr. rr. 222, 223, GB I 13 r. [36] (ibid. 2 r. 94 appare incerto), CGL VII 
382 (troppo corto l’alternativo ὅθεν); ἔνθεν è corrispondente di hinc se-
condo CGL VII 515. 

 
119 : la mancata restituzione di ν finale in Maehler 1979 dipende forse da un 

errore tipografico. Per per vd. r. 19; per  os ~ ϲτόµα qui, r. 220; Π2 rr. 58, 
83; PColt 1 r. 170; Ambr. rr. 4, 91 ha invece πρόϲωπον; entrambe le rese 
in CGL VII 33.  

 
120 : nouem ~ ἐννέα in CGL II 299, 44. 
 
121 : sembra possibile solo ϲ̣φο̣δ̣[ρ]ο̣υ̣, già ricostruito da Maehler nella forma 

ϲφοδ̣[ρ]ου; tuttavia ϲφοδρόϲ (~ acer, acerbus, alacer, pertinax, retorrens, 
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uehemens, uiolentus: CGL VII 654) costituisce resa non attestata e imper-
fetta per uastus, che nei gloss. corrisponde a παµµεγέθηϲ, ἐξαίϲιοϲ (ibid. 
VII 395). 

 
122 : la riga latina si estende oltre il margine sinistro di G1, costringendo lo 

scriba a porre la riga greca più a destra del solito, con conseguente ridu-
zione dello spazio disponibile per la traduzione. In base a quest’ultimo e a 
murmur ~ γ ογγυϲµόϲ di CGL VI 719, nonostante l’esiguità delle tracce 
credo sia lecito accogliere nel testo µ̣ε̣τ̣α̣ γ̣ο̣ . γ̣υ̣ϲµ[ου, secondo l’ipotesi di 
Maehler95; indeterminabile se γ ̣ο̣ν̣γ̣υ̣ϲµ[ου, con ν in luogo di γ nasale, o 
γ̣ο̣γ̣γ̣υ̣ϲµ[ου96. Νormale cum + ablativo ~ µετά + gentivo (qui, rr. 196, 337, 
Π3 r. 78, Π4 r. 154, PColt 1 rr. 436, 527, GB I 16 r. 71 [ma ϲύν + dativo a 
r. 109], CGL II 118, 55). 

 
123 : mons ~ ὄροϲ in Ambr. r. 60, CGL VI 709-710. 
 
124 : eo ~ πορεύοµαι in Π5 r. 5, Ambr. r. 138, PColt 1 rr. 864, 893, CGL VI 

391; ἀπέρχοµαι in PColt 1 rr. 224, 877. Per mare vd. r. 49. 
 
125 : prorumpo ~ ἀπορηγνύω in CGL II 240, 15. 
 
126 : pelagus ~ πέλαγοϲ in Ambr. r. 116, PColt 1 rr. [193], 266, CGL VII 62 

(ibid. anche πόντοϲ). 
 
127 : premo ~ ϲυνέχω in PColt 1 r. 745, CGL II 159, 7; cf. qui, r. 181. 
 
128 : ponendo intenzionalmente sulla stessa riga i lemmi arua sonanti (a 

finale del primo lemma e s iniziale del secondo sono in legamento; cf. r. 
47), lo scriba ha oltrepassato il margine sinistro di G1 e ha ridotto così lo 
spazio disponibile per la traduzione greca. Un foro sul papiro e l’aumento 
del grado di corsività della scrittura, praticato per rimediare al problema 
di spazio, ostacolano la lettura della glossa di sonanti, forse ηχ[ο]υ̣ν̣τ̣ι (vd. 
sono ~ ἠχῶ in CGL VII 280), con υ̣ posto s.l.; concordo d’altronde con 
Maehler nell’escludere la ricostruzione di ἠχήεντι97, ma non ritengo vali-
da la sua lettura ηλ̣[]ε̣ . ι, poiché soprattutto χ è ben leggibile in luogo di 
λ̣. Per aruum ~ γῆ vd. CGL VI 100. 

                                                
95 Maehler 1979, p. 33. 
96 In generale, GGP I, p. 168. 
97 Maehler 1979, p. 33. 
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129 : cf. Π4 r. 28* [hic tamen ~ ενταυθα̣ ο̣[µωϲ. Sembra possibile solo 

ε̣κ̣[ε]ι̣ϲ̣ε, già ricostruito da Maehler nella forma εκ[ε]ι[ϲ]ε, ma la corri-
spondenza hic ~ ἐκεῖϲε non risulta attestata ed è imperfetta riguardo al 
senso; si trovano, infatti, hic ~ ἐνταῦθα (Π2 r. 37, Π4 rr. 28*, 80, PColt 1 
r. 231, 233, [236, 238], GB I 15 r. 27, CGL VI 520, dove anche ὧδε, ἐνθά-
δε) e ἐκεῖϲε ~ ibi, ibidem, illac, illic, illuc, ollic (CGL VII 508). Per tamen 
~ ὅµωϲ vd. anche CGL VII 332.  

 
130 : cf. Π4 r. 28* ille] ~ εκεινοϲ]. Normale ille ~ ἐκεῖνοϲ (qui, rr. 275, 314, 

Π2 rr. 12, 60, Π4 rr. [28*], 48, 93, 186, 231, Π6 r. 38, Ambr. rr. 66, 134, 
209, PColt 1 rr. 39, 342, 494, GB I 16 r. 191, CGL VI 541; eccezionalmen-
te, a quanto sembra, GB II 9 r. 27 [ad il]l ̣um ~ προϲ α`υ´τ̣ο̣ν̣). 

 
131 : cf. Π4 r. 29* urbem ~ την πολ̣[ιν. Normale urbs ~ πολιϲ (qui, r. [245], 

Π4 rr. 29, [61], [126], Π6 r. 41, Ambr. r. 37, PColt 1 rr. 55, 320, CGL VII 
384). 

 
132 : cf. Π4 r. 29* patabi ~ του παταβ]ι[̣ου]. Le tracce sono compatibili con 

π̣[ατ]α̣ου[ιου = Παταουίου contro la più recente forma Παταβίου (cf. 
commento a Π4 r. 29*), che qui non può essere letta. Maehler, escludendo 
π̣[  ]β̣ου, π[αταου]ιου e π[αταο]υ̣ου, ammette π̣[  ]κ̣ου, π̣[  ]µ ̣ου, che non 
suggeriscono alcuna soluzione plausibile. 

 
133 : cf. Π4 r. 30* sedesque ~ και εδραϲ. La glossa di sedes non è determina-

bile; vd. infatti sedes ~ ἕδρα in Π4 r. 76, Π2 r. 35, PColt 1 r. 35; καθέδρα in 
Π3 r. 112; ἕδρα, καθέδρα, θρόνοϲ, βάθρον, θᾶκοϲ, ἐφέϲτιον in CGL VII 250. 
Per -que, r. 6. 

 
134 : cf. Π4 r. 30* locauit ~ ιδρυϲεν. Molto probabile ηδραϲε; vd. loco ~ ἑδράζω 

qui, r. 11. 
 
135 : cf. Π4 r. 31* [t]ẹu ̣crorum ~ των τρωων. Il distacco e lo spostamento di 

una fibra sul lato sinistro del frammento ostacolano oggi la lettura di 
quel che resta sulla parte latina; la fotografia a infrarosso, tuttavia, effet-
tuata prima che il danno si verificasse, mostra con chiarezza eu in lega-
mento, seguite da un’ulteriore traccia riconducibile alla parte inferiore 
dell’ansa di c. Maehler individua invece sulla riga vestigia non identifi-
cabili. Per Teucri ~ Τρῶεϲ vd. anche Π6 rr. 48, 54, PColt 1 r. 325. 
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136 : cf. Π4 r. 31* et gent ̣i ̣ ~ και τω̣ [εθνει]. Maehler attribuisce a g la sola 

traccia visibile, che sembra piuttosto appartenere alla terminazione supe-
riore della seconda e. La glossa di gens non è determinabile; vd. infatti 
gens ~ ἔθνοϲ in Π4 rr. [31*], 84, Ambr. r. 43; γενεά in PColt 1 r. 463; ἔθν-
οϲ, γένοϲ, φῦλον in CGL VI 488. Per et vd. r. 1. 

 
[136a-e] : è possibile integrare le righe mancanti sotto r. 136 in base a 

quanto resta di L2-G2; la ricostruzione è compatibile con un’estensione 
di L1-G1 su 29 righe. Per i possibili corrispondenti greci vd. Π4 rr. 32-
34*. 

 
<B1 (↓), coll. 3-4 (L2-G2) = f. 12v M.> 

 
[136f-n] : in base all’allineamento di r. 137 con r. 120 in L1-G1 si determi-

na per la parte superiore del foglio una perdita di 7 righe, sufficienti ad 
accogliere comodamente i lemmi mancanti, in rapporto anche a rr. 
[136a-e]. 

 
137 : cf. Π4 r. 38* caeli quibụs ̣ ~ [του ουρανου οιϲ]. Nei pap. prevale l’uso di 

ὅϲ, rispetto a ὅϲτιϲ, per tradurre forme al dativo plurale del relativo qui98. 
 
138 : cf. Π4 r. 39* abnuis ~ [- - -. Per adnuo ~ ἐπινεύω vd. CGL II 8, 2899. 
 
139 : cf. Π4 r. 39* arceṃ ~ ακροπολιν]. Per arx ~ ἀκρόπολιϲ vd. anche qui, r. 

250, Π4 rr. 92, [102], PColt 1 rr. 60, 74, 254, 364, CGL VI 100. 
 
140 : cf. Π4 r. 40* ṇauibu ̣s ~ νηων. Per nauis ~ ναῦϲ vd. anche Π2 r. 91, 

Ambr. r. 84, CGL VI 729. 
 
[140a-e] : le righe non rientrano nel computo di Maehler che, senza effet-

tuare la ricostruzione, ha tuttavia lasciato un congruo spazio bianco. Tale 
prudenza è forse dovuta a Π4 rr. 40-41*, che, rispetto all’ordine virgilia-
no, presenta i lemmi infandum e amissis invertiti per avvicinare quest’ul-
timo a nauibus ed evidenziare l’accordo; un tal genere di variazione ri-

                                                
98 Vd. qui, ad r. 67. 
99 La corrispondenza non è registrata in CGL VI; il luogo è tuttavia segnalato in 
Maehler 1979, p. 33. 
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spetto al testo originario, però, non si ritrova in questo glossario. Per i 
possibili corrispondenti greci vd. Π4 rr. 40-42*. 

 
141-143 : cf. Π4 r. 43-44* adquẹ ịt ̣a ̣ḷi ̣ṣ ọres ̣ ~ και των ι̣ταλων γων | l ̣onge 

dịs ̣i ̣ụṇgiṃu ̣ṛ ~ µακραν διαζευγνυµ̣ε̣θ̣α. A r. 142 iṭ[alis è la sola lettura pos-
sibile ed è lecito chiedersi come a[tque, se reso con un semplice και (cf. 
Π2 rr. 9, 58, Π4 rr. 43*, 50, PColt 1 rr. 96, 121, 177, 389, 415, 657), po-
tesse stare da solo a r. 141100. Qui r. 326 aṭq(ue) in utṛ[umq(ue)], di in-
certa lettura nella parte greca, non fornisce indizi utili e così pure Ambr. 
r. 96 atque ~ τε. Possibili spiegazioni sono: una traduzione più complessa 
di atque, ad es. ἀλλὰ καί o καὶ ἔτι (CGL VI 109); una traduzione separata 
degli elementi at e -que per fraintendimento del compilatore, ad es. καὶ 
ἀτάρ o καὶ δέ (ibid. 108; cf. qui, r. 44, e soprattutto Π5 r. 27; addirittura 
CGL II 336, 20 και προϲ ~ adque, l. atque). Sembra meno probabile che, 
contro l’ordine virgiliano, il compilatore abbia lemmatizzato atque longe 
| Italis (in tal caso r. 143 dovrebbe essere letta ḍ[isiungimur); infatti, di-
versamente dal deliberato avvicinamento di oris a Italis in Π4 r. 43*, l’in-
versione qui di Italis e longe, non funzionale, troverebbe giustificazione 
solo in un indimostrabile errore del compilatore. — Italus ~ Ἰταλόϲ ricor-
re in CGL II 333, 55. — Per longe vd. anche CGL VI 654, che registra i 
corrispondenti ἄπωθεν, µακράν, µακρόθεν, λίαν, µακρόν. 

 
[143a-l] : le righe mancanti dopo r. 143 sono ricostruibili e.g., supponendo 

che L2-G2 si estendessero su 29 righe come L1-G1. Restituisco di segui-
to un ipotetico assetto del foglio che seguiva il fr. B1 e formava con esso 
il bifoglio centrale di fascicolo; una disposizione dei lemmi, al recto e al 
verso, su colonne di 29 righe ciascuna appare ammissibile.  

 
<A2 (↓), coll. 1-2 + A3 (↓), coll. 5-6 (L1-G1) = f. 14r M.> 

 
144 : l’antroponimo Romulus è assente nei gloss., ma la traduzione è coeren-

te colla normale forma greca  ̔Ρωµύλοϲ (Pape-Benseler 1911 s.v.). 
 
145 : la sola traccia visibile nella parte greca appartiene alla seconda lettera 

e pare κ; forse [ε]κ̣[ da una forma di ἐκλαµβάνω, probabilmente [ε]κ̣[λη-

                                                
100 Ibid. nessuna osservazione in proposito.  
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ψεται, come suggerito da Maehler101 (cf. CGL VI 409). PColt 1 r. 806 at-
testa excipio ~ ἀναλαµβάνω. 

 
146 : non determinabile la glossa di gens; vd. r. 136.  
 
147 : nella parte greca probabile και αρεικα: per et vd. r. 1; per Mauortius ~ 

Ἀρεϊκόϲ, CGL II 244, 19. 
 
148 : condo ~ κτίζω in CGL VI 252; PColt 1 r. 211 ha condo ~ κρύβω, nel 

senso di “nascondere”. 
 
149 : moenia ~ τεῖχοϲ/-η in Π4 rr. [64], 108, 170, CGL VI 706. 
 
150 : per Romanus vd. r. 83; per -que r. 6. 
 
151 : suus ~ ἴδιοϲ in PColt 1 r. 37, GB I 16 r. 109, CGL VII 325. 
 
152 : de (+ ablativo) ~ ἀπό (+ genitivo) in Π3 r. 114, PColt 1 rr. 462, 733, 

CGL VI 305; per nomen ~ ὄνοµα, Π6 r. 43, Π4 r. 32, PColt 1 rr. 158, 477, 
510, GB I 12 r. [12], CGL VI 742. 

 
153 : sotto d ̣icet è visibile un tratto d’inchiostro nero orizzontale, forse un 

segno di paragraphos, non evidenziato da Maehler; segni analoghi risul-
tano assenti in tutto Π1 e, sebbene questo sia collocato fra l’ultimo lem-
ma di v. 277 e il primo di v. 278, non si può essere certi che sia stato ap-
posto con tale funzione distintiva, quale si rileva regolarmente in Π4. An-
che l’attribuzione a m, sebbene probabile in base alle caratteristiche del-
l’inchiostro, non può essere accertata. Nella parte greca, le tracce sem-
brano confermare la corrispondenza dico ~ ὀνοµάζω, non attestata altro-
ve; si trovano infatti dico ~ λέγω (Ambr. r. 201; PColt 1 r. 937; GB I 15 r. 
17; II 8 r. 16; CGL VI 339-340) e ὀνοµάζω ~ appello, indigito, nomino, 
nuncupo (CGL VII 595).  

 
154 : normale hic ~ οὗτοϲ (qui, r. 221; Π2 r. 72; Π3 rr. 17, 105; Π4 rr. 12, 45, 

[238], 239; Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1 rr. 92, 186, 307, 

                                                
101 Ibid., p. 33. 
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381, 464, 813; GB I 2 rr. 9, 112, 113-114, 116-117; 15 rr. 29, 98; 16 rr. 11, 
24, 188; CGL VI 520102). Per ego ~ ἐγώ è sufficiente CGL VI 378. 

 
155 : forse ουδε̣[ καµπτηραϲ, in base a meta ~ καµπτήρ di CGL VI 697; oltre  

a questa soluzione, Maehler contempla anche [περατα]103, meno persua-
siva; sebbene infatti πέραϲ sia termine noto alla tradizione glossografica, 
la corrispondenza con meta non è testimoniata (CGL VII 611). Per nec 
vd. r. 38. 

 
156 : per res vd. r. 67. 
 
157 : ουτε Maehler, ma ουδε è certo; per nec vd. r. 38. In κ(αι)ρ̣[ουϲ il ditton-

go αι è abbreviato col segno usato di norma in καί104; per tempus ~ καιρόϲ 
vd. Π6 r. [37], PColt 1 r. 670, CGL VII 338. 

 
158 : pono ~ τίθηµι in Π3 r. 48, Π4 r. 213, Ambr. r. 173, GB II 9 r. 17, CGL 

VII 105. 
 
159 : imperium ~ κράτοϲ in CGL VII 548; cf qui, r. 72, imperium ~ ἐπιταγή. 
 
160 : sine ~ ἄνευ in CGL VII 270; per finis r. 45. 
 
161 : impossibile δεδωκα, letto da Maehler; nonostante un lieve danno inci-

dente sulla terza lettera, si legge δωϲω, con δωϲ in legamento come a r. 
108 διδωϲ. Per spiegare l’irregolare traduzione del perfetto latino col fu-
turo è forse utile considerare il contesto del racconto virgiliano, dove de-
di, pronunciato da Giove in relazione all’imperium universale concesso ai 
Romani, significa un decreto divino incontrovertibilmente stabilito, già 
valido anche se non attuato nel tempo della narrazione; mentre δωϲω 
proietta il compimento dell’azione verbale dal passato della predestina-
zione al futuro dell’intenzione, ovvero all’istante preciso del suo volgersi 
in atto, in un’epoca ancora lontana rispetto al tempo della narrazione. 
Fra gl’interventi talvolta escogitati dai compilatori per semplificare la 
comprensione del testo originario, questo risulterebbe di un tipo alquan-
to inusuale; anch’esso tuttavia, colla sua non trascurabile infrazione alla 
regola della resa ad uerbum, lascerebbe affiorare un tratto della persona-

                                                
102 Forse da riconsiderare il caso di GB II 10 r. 11. 
103 Maehler 1979, p. 33. 
104 Vd. introduzione, p. 11. 
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lità del compilatore, rivelandolo abbastanza competente della lingua lati-
na da poter riflettere sul senso del racconto virgiliano, avendolo corret-
tamente interpretato. D’altronde, non si può escludere che la traduzione 
del perfetto latino col futuro greco si sia inconsapevolmente determinata 
per influenza del generale tono profetico dei versi in questione e che deb-
ba perciò essere considerata una svista piuttosto che un’iniziativa delibe-
rata. Per do vd. r. 108. 

 
162 : verosimile, ma non definitiva, l’ipotesi di integrazione [η τραχεια (me-

glio η ̣ [τραχεια), proposta da Maehler105; vd. infatti asper ~ τραχύϲ in 
PColt 1 r. 542 e CGL VI 103, dove sono però registrati anche, tra gli altri, 
ἀπότοµοϲ, ταραχώδηϲ, αὐϲτηρόϲ, ὀργίλοϲ. Qui, a r. 194, lo stesso lemma è 
privato del suo corrispondente greco e non resta alcun indizio utile. La 
corrispondenza quin ~ ἀλλὰ µήν ricorre in CGL II 167, 26 (insieme a ἀλλὰ 
γάρ); altrove καὶ µὴν ἵνα (Π2 r. 50), µὴν οὔποτε (PColt 1 r. 699); ἀλλά, 
ὅπωϲ, ἐπεί (CGL VII 173). 

 
163-171 : Iuno ~  Ἥρα in Ambr. rr. 101, 119, [197], PColt 1 rr. [182, 198], 

GB I 12 rr. 15, 16, CGL VI 611. — Per la restituzione η̣[τιϲ vd. r. 67; per 
mare r. 49. — Per nunc vd. r. 101. — Per terra vd. r. 51; per -que r. 6. — 
Per metus vd. r. 30. — Per caelum ~ οὐρανόϲ vd. qui, r. 185, Π4 r. 38, 65 
(incerta ibid. r. 51), GB I 13 r. 8, CGL VI 163; per -que r. 6. — Per fatigo 
~ ϲκύλλω vd. CGL VI 439. — Per consilium ~ ϲυµβούλιον vd. Ambr. r. 89, 
PColt 1 r. 983, CGL VI 263. — Per in vd. r. 4; melius ~ κρεῖϲϲον ricorre in 
CGL II 354, 60. 

 
172 : ventinovesima e verosimilmente ultima riga della pagina. Resta mi-

nima traccia forse della seconda lettera della riga greca, ma il contenuto 
non è determinabile; vd. infatti refero ~ ἀντεπιφέρω, ἀντεπάγω, ἀποδοκι-
µάζω, ἀναφέρω, ἐξηγοῦµαι, ἀποφέρω, ἀπαγγέλλω, ἀποκοµίζω, ἀντιτίθηµι, 
ἐπιφέρω, µεταδίδωµι, µετακοµίζω in CGL VII 191 (anche PColt 1 r. 740 
ha refero, ma la glossa corrispondente appartiene a un altro lemma cadu-
to). 

 
 
 
 

                                                
105 Maehler 1979, p. 33. 
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<A1 (↓) coll. 1-2 (L2-G2) = f. 14r M.> 
 

[172a-m] : ammesso che r. 172 fosse ultima di L1-G1, il testo mancante so-
pra r. 173 può essere in base a essa e.g. ricostruito. Concordo con Maeh-
ler nell’individuare 11 righe cadute. 

 
173 : l’ultima traccia visibile può costituire terminazione inferiore di un’asta 

verticale, compatibile colla parte sinistra di ν; conservo perciò la desinen-
za già restituita da Maehler, supponendo che il compilatore, secondo la 
norma, abbia trasposto l’ablativo assoluto latino col genitivo assoluto 
greco. Per labor ~ ὀλιϲθαίνω vd. GB I 3 r. 16, CGL VI 615-616; cf. anche 
Π3 r. 113, Π4 r. 25, Π5 r. 4, PColt 1 r. 839. 

 
174 : come di consueto in fine di riga, l’estremità superiore di ϲ si estende 

orizzontalmente in un lungo tratto, che, nella sua parte terminale, è in-
tersecato perpendicolarmente da una linea verticale prolungata verso 
l’alto, forse d’inchiostro, ma evanescente. L’incrocio che ne deriva può 
aver suggerito a Maehler la lettura di η, altrimenti assente; di seguito, 
inoltre, non vedo traccia di λ̣, né sul papiro né sulla fotografia a infraros-
so. Appare perciò incerta, se non troppo audace, la ricostruzione operata 
da Maehler della presunta seconda glossa ηλ̣[ικια, benché suggestiva in 
rapporto agli esempi di glossa doppia χρόνοϲ, ἡλικία registrati per aetas 
in CGL VI 37106. Hanno la corrispondenza semplice aetas ~ ἡλικία Ambr. 
r. 170 e Π4 r. 207. 

 
175 : per cum vd. r. 46. Per domus ~ οἶκοϲ, Π4 r. 157; Ambr. rr. 37, 98; GB I 

1 rr. 72-73; 2 r. 89; CGL VI 364; οἰκία in PColt 1 r. 318. 
 
176 : la riga greca, di regolare lunghezza, è collocata in ekthesis per lo spa-

zio di circa due lettere, senza ragione apparente; l’eventuale aggiunta 
successiva dell’articolo dovrebbe essere esclusa, poiché esso è posto a ca-
vallo del margine sinistro della colonna greca, non al di là (cf. invece r. 
104). L’antroponimo Assaracus è ignoto ai gloss., ma la traduzione è coe-
rente colla forma Ἀϲϲάρακοϲ, normale in greco (Pape-Benseler 1911 
s.v.). 

 

                                                
106 Sulla lettura di Maehler 1979 ha espresso dubbi anche Gigante 1986, p. 34. 
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177: phthiam Maehler; restituisco invece e.g. pthiam secondo la grafia defi-
nita da Schulze 1958, pp. 42-43, 50-51, 75; cf. Geymonat 2008 e Mynors 
1972. Il toponimo, assente nei gloss., è tradotto Φθία secondo la norma 
greca (Pape-Benseler 1911 s.v.). 

 
178 : per clarus ~ λαµπρόϲ vd. CGL VI 219107 (καθαρόϲ in Ambr. r. 2); per      

-que r. 6.  
 
179 : e.g. mycenas, secondo i mss. virgiliani; mucenas Maehler, che suppone 

forse in Π1 l’uso coerente di u in luogo di y, in base a r. 279 f]rugii. 
Mycenae ~ Μυκῆναι ricorre in Π4 r. 187, Ambr. r. 67, PColt 1 r. [217]; as-
sente nei gloss. 

 
180 : seruitium ~ δουλεία in CGL VII 261. 
 
181 : la terminazione di un’asta verticale discendente, forse riconducibile al-

la terza lettera della riga greca, non è necessariamente ι̣ , come letto da 
Maehler; gli altri resti sono a mala pena visibili e non è possibile ricon-
durre con certezza le tracce a una forma di ϲυνέχω, come a r. 127. Nessu-
na soluzione sembra possibile; vd. infatti premo ~ θλίβω, βαρῶ, πιάζω, ϲυ-
νεκπιέζω in CGL VII 128. R. 181 è la prima conservata sul terzo frustulo 
che compone per giustapposizione il fr. A1108; l’attuale posizione di que-
sto pezzo sembra troppo serrata rispetto ai due superiori. 

 
182 : και τω]ν̣ η̣ττηµενω̣ν̣ Maehler, ma a sinistra non c’è spazio sufficiente 

per l’articolo, a meno che non si supponga una disposizione in ekthesis 
come a r. 176; le tracce non sono tuttavia probanti e l’ipotetico ν̣ di τω]ν̣ 
può essere letto senza difficoltà κ̣(αι), prima lettera della riga, ben alli-
neata al margine sinistro della colonna greca. Inoltre, dopo ν si ravvisa 
un residuo non identificabile di una sola lettera, cosicché la lettura della 
desinenza ω̣ν̣ data da Maehler, più che alle tracce, sembra adeguarsi al 
presunto δε]ϲ̣π̣ο̣[τευϲ]ε̣ι̣ di r. 183, che reggerebbe appunto il genitivo. È 
però incerto se nella traduzione di uictis il compilatore abbia effettiva-
mente tenuto conto del verbo reggente invece di declinare al dativo, in 
ossequio al modello latino; vd. infatti rr. 103, 106. Per ac ~ καί vd. Π4 r. 

                                                
107 L’uso di λαµπρόϲ in riferimento a una città appare corretto; cf. Rochette 1997a, 
pp. 310-311. 
108 Vd. introduzione, p. 8 n. 16. 
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104, PColt 1 r. 858, CGL II 12, 37; per uincor ~ ἡϲϲῶµαι PColt 1 r. 763-
764, CGL VII 417. 

 
183 : scarse tracce pertinenti alla parte superiore di alcune lettere, che non 

permettono di confermare il pur verosimile δε]ϲ̣π̣ο̣[τευϲ]ε̣ι̣ di Maehler; nei 
gloss. dominor ~ δεϲποτεύω, δεϲπόζω, κυριεύω, τ υραννῶ (CGL VI 363), 
tutti reggenti il genitivo (LSJ s.vv.). 

 
[183a-g] : d’accordo con Maehler, individuo 7 righe cadute dopo r. 183, ri-

costruibili e.g. in base a r. 184. 
 

<A1 (→), cc. 1-2 (L1-G1) = f. 14v Μ.> 
 
[183h-t] : d’accordo con Maehler, individuo 11 righe cadute prima di r. 184, 

che sono in base a quest’ultima ricostruibili e.g. 
 
184-185 : per olim vd. r. 84. — Per caelum vd. r. 168. 
 
186 : La prima lettera della riga greca potrebbe essere λ, ma la traccia se-

guente, apparentemente un’ansa rivolta a sinistra, non sembra pertinen-
te ad α; non accolgo perciò nel testo il pur plausibile λα[φυρ- di Maehler. 
Per spolia ~ λάφυρα, ϲκῦλα vd. CGL VII 287.  

 
187-189 : non determinabili i corrispondenti di orientis (oriens ~ ἀνατολή, 

ἀνατέλλων: CGL VII 31), onustum (onustus ~ πεφορτιϲµένοϲ, µεϲτόϲ, κατά-
γοµοϲ, ἔγγοµοϲ, γεγοµωµένοϲ: CGL VII 22), accipies (accipio ~ δέχοµαι: 
PColt 1 rr. 404, 424; GB I 15 r. 21; 16 r. 81; λαµβάνω: 15 r. 112; λαµβάνω, 
δέχοµαι, ἀκούω: CGL VI 13). 

 
190 : resta una traccia puntiforme della prima lettera della glossa greca, non 

sufficiente per confermare il pur plausibile α̣[µεριµνοϲ di Maehler, basato 
sulla normale corrispondenza securus ~ ἀµέριµνοϲ (CGL VII 250). 

 
191 : non determinabile il corrispondente di uocabitur; per uoco ~ φωνῶ, κα-

λῶ vd. CGL VII 426; cf. anche qui, r. 40. 
 
192 : hịc̣ Maehler, ma sembra piuttosto hẹi ̣c, variante ortografica non fede-

degna testimoniata solo da Π1 per questo luogo virgiliano. Per hic ~ οὗ-
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τοϲ vd. r. 154. Nei pap. solo quoque ~ τέ ὁµοίωϲ (Π4 r. 98); nei gloss. quo-
que ~ καί (GB I 2 r. 112); µέντοι γε, ὁµοίωϲ, τέ, καί (CGL VII 178). 

 
193 : il corrispondente di uotis poteva essere basato su uotum ~ εὐχή (CGL 

VII 429).  
 
194 : per asper vd. r. 162. 
 
[194a-g] : dopo r. 194, d’accordo con Maehler, individuo 7 righe cadute, che 

si possono ricostruire e.g. in base a r. 195. 
 

<A2 (→), coll. 1-2 + A3 (→), coll. 1-2 (L2-G2) = f. 14v Μ.> 
 

195 : in mancanza della parte latina è impossibile stabilire un rapporto certo 
fra il supposto lemma remo, restituito e.g. (cf. Maehler 1979), e la tradu-
zione in nominativo invece che in genitivo109 (vd. r. 196), dovuta a una 
svista o a un falso lemma remus. Qualora Π1 non costituisse autografo 
del compilatore, la discrepanza potrebbe essersi determinata anche in fa-
se di copia. L’antroponimo Remus è assente nei gloss.; la norma greca 
preferisce ῾Ρέµοϲ, ma ῾Ρῆµοϲ è allotropo attestato (Pape-Benseler 1911 
s.v. ̔Ρέµοϲ). 

 
196 : per cum vd. r. 122; per frater ~ ἀδελφόϲ, Ambr. r. 115; PColt 1 r. 730; 

GB I 14 r. 13; 15 rr. 47, 106; 16 rr. 8, 69, 91; CGL VI 467. 
 
197 : la corrispondenza Quirinus ~ Ἐνυάλιοϲ prevale nei gloss. (CGL VII 174, 

ibid. anche Ἄρηϲ, Ῥωµύλοϲ).  
 
198 : e.g. δικαια δωϲουϲι, ma la traduzione non si può determinare con cer-

tezza; vd. ius ~ δίκαιον in Ambr. r. 188; δίκαιον, νόµοϲ, ἐξουϲία in CGL VI 
612110. Per do vd. r. 108. 

 
199 : l’inattesa traduzione in accusativo invece che in nominativo non è ri-

conducibile a un falso lemma diras, poiché sul papiro resta sicura traccia 
di e, ultima lettera dell’effettivo lemma latino dira]ẹ. Un errore del com-
pilatore sembra perciò probabile (cf. r. 195). Il lemma dirae è stato inol-

                                                
109 Cf. Maehler 1979, p. 33. 
110 Vd. anche i lemmi correlati ibid. 613; da tralasciare le corrispondenze con ζω-
µόϲ, ζέµα ecc., che si riferiscono all’omografo ius “brodo”, “liquido”. 



 [60] 

tre dotato di doppia glossa, la prima basata sulla corrispondenza dirus ~ 
ϲκληρόϲ ricorrente in CGL II 50, 42. La seconda glossa è stata letta da 
Maehler αποτροπου[[ϲ]]ι, ovvero αποτροπουϲ corretto αποτροποι dallo 
scriba-compilatore, accortosi dell’errore di caso. Maehler, tuttavia, non 
chiarisce il meccanismo della presunta correzione (sovrascrittura di ι  a 
ϲ?); né tenta di giustificare l’assenza di interventi su υ, posto come di 
norma sopra la riga, e sulla prima glossa. L’osservazione del papiro, a lu-
ce naturale e sulla foto a infrarosso, non evidenzia di fatto alcuna corre-
zione e non si può perciò presumere che il compilatore si sia mai avvedu-
to dell’errore di traduzione commesso; credo inoltre che la seconda glossa 
debba essere letta αποτ̣ροπα̣ι̣ο̣υϲ̣, in una realizzazione molto corsiva e 
compressa, terminante a ridosso della linea di piegatura del bifoglio. Di-
versamente da ἀπότροποϲ letto da Maehler, ἀποτρόπαιοϲ è aggettivo noto 
ai gloss. (CGL VII 467) e, sebbene non attestato come resa di dirus, può 
essere a esso accostato tramite DSeru. Aen. I 293 DIRAE hoc est abomi-
nandae111 e la corrispondenza abominandus ~ ἀποτρόπαιοϲ ricorrente in 
CGL II 4, 22 e 242, 12. 

 
200-202 : ulteriori errori di traduzione come a rr. 195, 199; sebbene l’abla-

tivo strumentale ferro (r. 200) sia reso col dativo ϲιδήρῳ secondo la nor-
ma dei pap., i seguenti compagibus artis (rr. 201-202), anch’essi ablativi 
strumentali, sono stati tradotti in genitivo. Difficilmente spiegabile com-
pagibus ~ ἁρµογῶν in rapporto al reggente artis ~ τῆϲ τέχνηϲ, fraintendi-
mento dell’ablativo plurale dell’aggettivo artus col genitivo singolare di 
ars112. Per ferrum ~ ϲίδηροϲ vd. Π3 r. 99, PColt 1 r. 356-357, CGL VI 446. 
Per et vd. r. 1; per compages ~ ἁρµογή vd. qui, r. 312, PColt 1 r. 339, CGL 
VI 241. Per ars ~ τέχνη vd. Π4 r. 166, Ambr. r. 87, PColt 1 r. 1015, CGL 
VI 97-98; per artus vd. CGL II 23, 35 arta ~ ϲτενωπᾱ, e 48 artiores ~ αρ-
ρηκτοι · δυϲλυτοι. 

 
203 : claudo ~ κλείω in CGL VI 220. 
 
204 : bellum ~ πόλεµοϲ in Π2 r. 62, PColt 1 rr. [9], 488, [573], GB I 2 rr. 

[56], 69, CGL VI 135.  
 
205 : porta ~ πύλη in Π4 r. 134, PColt 1 rr. 65, 223, CGL VII 108. 

                                                
111 Thilo-Hagen 1881-1902. 
112 Cf. Maehler 1979, pp. 33, 37. 



 [61] 

 
206 : furor ~ µανία in CGL VI 478. 
 
207 : impius ~ δυϲϲεβήϲ in CGL III 252, 17; impius ~ ἀϲεβήϲ in PColt 1 r. 

681. 
 
208 : intus ~ ἔνδον in Π4 r. 196; Ambr. r. 162; CGL II 91, 39; 298, 15. 
 
209 : la traduzione di saeua era attesa in genitivo, non in accusativo; vd. rr. 

211, 212. Per saeuus ~ χαλεπόϲ vd. PColt 1 rr. 82, 234; CGL VII 223. 
 
210 : sedeo ~ καθέζοµαι in CGL VII 250. 
 
211 : ὕπερθεν preposizione richiede il genitivo, ma, per eccessiva aderenza al 

modello latino, il compilatore ha tradotto in accusativo r. 209 saeua e r. 
212 arma, retti dal corrispondente super. Per super ~ ὕπερθεν vd. PColt 1 
r. 1024; CGL VII 317; vd. però qui, r. 334. 

 
212 : la traduzione di arma era attesa in genitivo, non in accusativo; vd. rr. 

209, 211. Per arma ~ ὅπλα vd. Π4 r. 33, PColt 1 rr. 119, 499, 557, CGL VI 
95. 

 
213 : per et vd. r. 1; per centum ~ ἑκατόν, Π4 rr. 152a, 154, 205, Ambr. r. 168, 

PColt 1 r. 40, CGL VI 199. 
 
214 : . . . . . τ̣α̣ϲ̣ Maehler, che esclude la lettura di δεδεµενοϲ o δεϲµιοϲ, corri-

spondenti di uinctus attestati da CGL VII 417. Le tracce suggeriscono 
tuttavia δ̣ε̣ϲ̣µ ̣ι̣α; sicuro α in fine di riga, realizzato con ampio prolunga-
mento dell’ultimo tratto e terminazione uncinata dello stesso, orientata 
verso il basso (cf. rr. 209 e 212). La forma femminile della traduzione, ri-
spetto al maschile del modello latino, è dovuta all’accordo con r. 206 µαν-
ία, corrispondente di furor. 

 
215 : aënus ~ χάλκεοϲ/-οῦϲ in Π3 r. 38; χάλκεοϲ/-ειοϲ in CGL VI 33. 
 
216 : l. fort. ὀπιϲθάγκωνοϲ, che Maehler interpreta come aggettivo113, pre-

sumibilmente a due terminazioni e riferito a r. 206 µανία. Tale aggettivo, 

                                                
113 Maehler 1979, p. 34. 
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forse artefatto114, non risulta attestato altrove; solo ThGl registra il simile 
ὀπιϲθάγκων, -ωνοϲ. Può altrimenti trattarsi di una forma avverbiale al-
ternativa a ὀπιϲθάγκωνα, come si trova in PColt 1 r. 369 pos ̣[t t]ẹrga (o 
pos ̣[t]ẹrga) ~ οπιϲταν̣γκονα (anch’esso con τ per θ) e CGL II 385, 14 οπι-
ϲθαγκωνα ~ postergum; vd. inoltre LSJ s.v. ὀπιϲθάγκωνα e Lampe 1961 s.v. 
ὀπιϲθαγκώνων. Escluderei ὄπιϲθ’ ἀγκῶνοϲ, inefficace quanto al senso e ba-
sato su corrispondenze assenti nella tradizione glossografica (CGL VII 
110 s.v. post, 341 s.v. tergus et tergum). Indeterminabile se οπ̣ιϲταν̣κ̣ω-
νοϲ, con ν in luogo di γ nasale, o οπ̣ιϲταγ̣κ̣ωνοϲ115. 

 
217 : nodus ~ ἅµµα in CGL VI 742. 
 
218 : fr]emet Maehler, secondo l’unanime tradizione virgiliana, ma il papiro 

ha fr]ẹmit, lezione di poco pregio ricorrente in Aen. I 296 citato da Macr. 
Sat. IV 5, 12116. Nel caso di Π1, un errore di copia in fase di selezione dei 
lemmi è sufficiente a spiegare la variante, che non deriva perciò necessa-
riamente dall’esemplare di Eneide usato dal compilatore. La lettura del 
presente fremit contro il futuro fremet giustifica la resa greca al presente 
β̣ρυχετ[αι]; cf. CGL II 260, 33 βρυχωµαι ~ fremo, dove ω, su rasura, cor-
regge forse ο (vd. ibid., apparato)117; e LSJ s.v. βρυχάοµαι. che registra 
βρύχοµαι come allotropo.  

 
219 : horridus ~ φρικτόϲ in PColt 1 r. 611, CGL VII 527. 
 
220 : Per os vd. r. 119. Della traduzione greca di cruento resta traccia della 

prima lettera, un’asta verticale compatibile con η; per cruentus ~ ᾑµαγµέ-
νοϲ vd. CGL VI 289 (dove anche µιαρόϲ, µιαίφονοϲ, αἱµατώδηϲ). 

 
221 : per hic vd. r. 154; per aio ~ λέγω, CGL II 359, 7 (aio ~ φηµί in Ambr. r. 

22, PColt r. 95). 
 
222 : per et vd. r. 1; per Maia ~ Μαῖα, CGL VI 670. 
 
223 : contro l’atteso genitum, confermo la lettura di Maehler g]e ̣nit[u]s, er-

rore peculiare di Π1, commesso verosimilmente dal compilatore riportan-
                                                
114 Ibid. 
115 In generale, GGP I, p. 168. 
116 Willis 1970. 
117 Cf. Maehler 1979, p. 34. 
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do il lemma dall’antigrafo. È perciò possibile che la traduzione greca si 
presentasse in nominativo in coerenza colla forma del lemma latino (vd. 
r. 218); tale traduzione non è determinabile (vd. genitus ~ γεννηθείϲ, τε-
χθείϲ, γόνοϲ, γεννητόϲ in CGL VI 488). D’accordo con Maehler, suppongo 
che questa fosse l’ultima riga di L2-G2. 

 
<B2 (→), coll. 1-2 (L1-G1) = 19r M.> 

 
224 : fra κ(αι) e ϲ, traccia di una lettera interposta non rilevata da Maehler, 

di modulo inferiore e collocata in alto sulla riga, forse τ; se di un inserto 
effettivamente si tratta, potrebbe appartenere all’articolo della glossa di 
coetu, aggiunto dallo scriba quando il sostantivo o parte di esso era già 
stato scritto. La restituzione di Maehler ϲ[υνουϲια, basata su CGL II 103, 
9 coitus ~ ϲυνουϲῑα118, non può essere confermata, poiché non tiene conto 
delle più valide corrispondenze coetus ~ ϲύνοδοϲ (Ambr. r. 198) e ϲύνοδοϲ, 
ϲυνέλευϲιϲ, ϲυναγωγή, ϲυνάθροιϲιϲ (CGL VI 227). Per et vd. r. 1. 

 
225 : ζ̣ωνν̣[υονται Maehler, ma le tracce sembrano rivelare presenza di ε pri-

ma di ζ, che è sicuro; questo apparente ε, del resto, non può essere e fina-
le di cinxere, troppo corto per estendersi fino a lambire il margine sini-
stro della colonna greca. A fronte del perfetto latino, inoltre, il presente 
greco ricostruito da Maehler richiederebbe giustificazione, tanto più se 
ipotizzato in forma media. D’altra parte, le tracce che seguono il probabi-
le ω, estese per lo spazio di due lettere, non sembrano compatibili col de-
siderato aoristo ἔζωϲαν, né si distinguono quali doppio ν; più probabile 
ε̣ζ̣ω̣κ̣α̣ν̣, per il normale ἐζώκαϲι(ν)119, lettura che darebbe luogo a una rara 
corrispondenza indicativo perfetto latino ~ indicativo perfetto greco. Tale 
corrispondenza sembra ricostruibile a r. 228 deder]e ̣ ~ δ̣ε̣δ̣ω̣κ[αν120 ed è 
ammissibile in base a Π4 r. 32 dedit ~ δε̣δωκεν̣, nonostante PColt 1 r. 349 
deḍẹrẹ ~ εδωκαν121; vd. anche ibid. r. 1023 perit (l. perii) ~ απολωλα, seb-
bene questo costituisca un caso lessicalmente peculiare122. La lettura, 

                                                
118 Maehler 1979, p. 34, seguito senz’altro da Rochette 1997a, p. 311. 
119 GGP II, pp. 354-355. 
120 Ibid. 
121 Per l’alternanza colla forma canonica ἔδοϲαν vd. ibid., p. 386. 
122 PColt 1 rr. 213, 216 mostra inoltre due infiniti passati latini resi in greco con 
infiniti perfetti, non aoristi; questo fatto tuttavia, nell’attuale questione, è irrile-
vante, poiché nei pap. l’infinito aoristo greco è spesso adoperato quale corrispon-
dente dell’infinito presente latino (vd. ad es., ibid., rr. 224, 228) e, in rapporto a 



 [64] 

qui, resta tuttavia molto incerta ed è anche possibile che un falso lemma 
nella parte latina caduta, diverso da cinxere restituito e.g., abbia deter-
minato una traduzione greca a maggior ragione difficilmente ricostruibi-
le. Per cingo ~ ζωννύω vd. CGL VI 212. 

 
226 : polus ~ πόλοϲ in PColt 1 r. 154, CGL VII 103. 
 
227 : cantus ~ ᾠδή in CGL VI 175. Per -que r. 6; da qui in poi si trova scritto 

per esteso (eccetto r. 326)123. 
 
228 : δ̣ε̣δ̣ω̣κ[αν, già letto da Maehler, sembra l’unica soluzione possibile, no-

nostante dia luogo a una poco attestata corrispondenza indicativo perfet-
to latino ~ indicativo perfetto greco (vd. r. 225). Le tracce mostrano in-
fatti parte della stretta ansa di δ iniziale; un probabile residuo della parte 
inferiore di ε; δω in apparente legamento. Una lettura ε̣δ̣ω̣κ[αν, aoristo 
atteso in rapporto al perfetto del modello latino, appare troppo corta in 
ragione dello spazio. Per do vd. r. 108. 

 
229 : il papiro ha certamente haut, preferito da Geymonat 2008 contro haud 

di M2γ1, tacitamente accolto, invece, da Mynors 1972124. Nella parte gre-
ca tracce e spazio sembrano confermare la lettura ο[υκ di Maehler. Per 
haud ~ οὐκ vd. PColt 1 r. 925 (ma r. 517 haud ~ και); nei gloss. haud (uel 
haut) ~ οὐχί, ἄνευ (CGL VI 513). Per aliter ~ ἄλλωϲ vd. GB I 16 r. 41, 
CGL VI 51. 

 
230 : καί, attesa traduzione di -que (r. 6), è omessa; per puppis ~ πρύµνα vd. 

CGL VII 161. 
 
231-232 : per tuus ~ (ὁ) ϲόϲ vd. qui, r. 232; Π4 rr. [37], 60; Π6 r. 44; Ambr. 

rr. 113, 116; PColt 1 rr. 159, 194, 475; fra i gloss., GB I 16 presenta tuus 
reso con forme di ϲόϲ (rr. 15, 34, 48, 53, 64, 74, 77, 112, 121, 124, 130?, 
133) e coll’invariabile ϲου (rr. 18, 45, 86, 125, 130?, 148, [178], [179], 
183); vd. anche GB I 15 r. 123; II 9 r. 15; CGL VII 377. Come resa di pu-
bes, Maehler propone verosimilmente νεολαιαι, come in Π3 r. 57 e CGL II 

                                                
ciò, l’uso dell’infinito perfetto greco per l’infinito passato latino ha, se non altro, 
valore distintivo.  
123 Vd. introduzione, p. 11. 
124 In CLA Add. I 1813 haut è considerato esempio di deviazione dalla norma orto-
grafica. 
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165, 46125; non sembrano infatti adatte al caso le alternative ἥβη, µειρά-
κιον, ἔφηβοϲ, ἐφήβειον, ἐνῆλιξ, ἠΐθεοϲ testimoniate ibid. VII 154-155. — 
Per tuus vd. r. 231. 

 
232 : per aut ~ ἤ vd. qui, rr. [235], [258]; Π2 r. 31; Ambr. r. 15; PColt 1 rr. 

30, [266], 275, 300, 307, [312], 321, 425; GB I 15 r. 65; 16 r. 3; CGL VI 
119 (ibid. anche ἐάν, εἰ, καί); per portus ~ λιµήν, CGL VII 109. 

 
234 : tenent in luogo di tenet è errore peculiare di Π1. Nella parte greca, il 

papiro soffre la perdita recente di una piccola porzione di materiale, come 
evidenzia il confronto colla fotografia a infrarosso già a disposizione di 
Maehler. Dove infatti posso individuare solo incerte tracce delle prime 
due lettere, lo stesso Maehler poteva leggere fino a 4 lettere iniziali, rico-
struendo ε̣χου[ϲι]ν̣. Non sono tuttavia propenso a confermare tale lettura, 
poiché: 1) la fotografia a infrarosso non permette di distinguere con cer-
tezza, nel caso specifico delle presunte lettere χου, le tonalità di nero do-
vute all’inchiostro e quelle pertinenti alle ingannevoli ombre prodottesi 
lungo i bordi e all’interno di eventuali fori; 2) già a r. 114 si è potuto 
supporre che la lettura di Maehler sia stata influenzata da una simile 
confusione fra nero d’inchiostro e d’ombre nella fotografia, forse esclusi-
vamente adoperata, in seguito all’autopsia, per il controllo ulteriore di 
alcuni luoghi del testo; 3) la lettura dà luogo alla corrispondenza non al-
trove attestata teneo ~ ἔχω, contro teneo ~ κατέχω normale nei pap. (Π4 r. 
8, Π6 r. 36; κρατῶ, κατέχω in CGL VII 339); ma quanto resta del presun-
to χ è ben compatibile anche con un α di modulo ingrandito (come a r. 
230), che permetterebbe di leggere κ̣α̣[τεχουϲιν, considerato che la mini-
ma traccia della prima lettera è indistinguibile e ammesso che la tradu-
zione greca fosse coerente col plurale del falso lemma latino. 

 
235 : η = ἤ si può integrare in base a r. 233; plenus ~ πλήρηϲ in Ambr. r. 11, 

GB I 16 r. 95; πλήρηϲ, πεπληρωµένοϲ, µεϲτόϲ, ἐντελήϲ in CGL VII 98. 
 

<B2 (↓), col. 1 ([L1]-G1) = 19v M.> 
 

236 : testo ricostruibile in base a rr. 237, 238. Per saepio ~ φράϲϲω vd. CGL 
II 473, 6. 

 

                                                
125 Maehler 1979, p. 34. 
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237 : multum, come nei mss. Gb e in Aen. I 412 citato in Isid. orig. I 37, 
19126, contro il migliore multo della restante tradizione virgiliana, si rico-
struisce nella parte latina in base alla traduzione greca. La lettura 
π]ο̣[λ]υ, non esclusa da Maehler in luogo di π]ο[λυ]ν̣ dato nel testo127, mi 
sembra certa. Per multus ~ πολύϲ vd. Π4 r. 79; GB I 15 rr. 108, 113; 16 r. 
91; CGL VI 716. 

 
238-242 : righe di difficile interpretazione a causa della quasi completa per-

dita dell’inchiostro a rr. 239, 240 e in rapporto ai resti del greco di rr. 
238, 241. A partire da r. 239 Maehler ricostruisce un’improbabile inter-
ruzione del rapporto diretto fra lemmi latini, disposti secondo l’ordo uer-
borum virgiliano, e la traduzione, in questo modo nel testo: 
 

238 nebulae  νε]φε̣λ̣ηϲ 
239 circum dea    π]ε̣ρ̣ι̣βολ̣[  ] 
240 fudit amictum        ]. εν ̣
241 cernere         ]. . ουϲ ̣
242 ne quis eos ινα µη] τ̣ιϲ 

 
E in commento, per rr. 239-242128: 
 

239 circum dea θεα π]εριβολ[αιον 
240 fudit amictum περιεχε]εν 
241 cernere  οραν αυτ]ουϲ 
242 ne quis eos ινα µη] τιϲ 

 
La complicata ricostruzione di Maehler, che non mi persuade, è dovuta 
alle tracce ο̣υϲ̣ (forse τ̣ο̣υϲ̣) a r. 241, che possono essere riferite solo alla 
glossa di eos (v. 413) e che risultano assai problematiche in relazione a r. 
238, dove nebulae ~ νεφέληϲ (CGL VI 730) si restituisce con sufficiente 
certezza. La difficoltà sta nel collocare nello spazio delle sole rr. 239-241 i 
molti lemmi circum dea fudit amictum129 (v. 412) cernere ne quis (v. 
413), che avrebbero dovuto precedere r. 241 eos. Una ricostruzione alter-
nativa può basarsi innanzitutto sul riesame del segno collocato in fondo 

                                                
126 Lindsay 1911. 
127 Maehler 1979, p. 34. 
128 Ibid. 
129 Così, in luogo di amictu e in accordo con multum, nei mss. Gb e in Aen. I 412 
citato da Isid. (vd. r. 237). 
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alla parte greca di r. 238. Esso, preceduto da un tratto di penna tipo apice 
(ʹ), è costituito da una lunga asta inclinata a destra che chiude in alto con 
un ricciolo anch’esso orientato a destra, in forma di p/ρ; i danni sul papi-
ro non permettono di distinguere se vi fosse ulteriore sviluppo nella parte 
bassa della riga o nel proseguimento a destra, dove Maehler individua un 
altro “apice”, che però non distinguo. Lo stesso Maehler, dichiarandosi 
incapace di spiegarne il significato, riferisce il segno, reso tipografica-
mente /p/, a rr. 246-247130, in corrispondenza delle quali effettivamente 
si trova rispetto a L2. Tali righe, tuttavia, nello stato attuale non mo-
strano particolarità degne di nota, mentre a r. 238 il segno, interpretato 
ʹρ, potrebbe essere abbreviazione di περί, glossa di circum (CGL VI 214, 
ibid. anche πέριξ, κύκλῳ) forse collocato dopo nebulae sulla medesima ri-
ga. In questo caso, l’ipotetico ʹρ avrebbe seguito immediatamente νεφεληϲ 
nell’esecuzione dello scriba, secondo precisa intenzione; se esso, infatti, 
fosse stato aggiunto dallo scriba stesso o da altri a pagina già completata, 
in pertinenza a rr. 238 o 246-247, è probabile che l’estremità superiore di 
ϲ in νεφεληϲ, certamente tronca, sarebbe stata prolungata come di norma 
avviene in fine di riga, dove non s’intende aggiungere altro testo e, quin-
di, si va a capo131. Compatibile coll’ipotesi di un’abbreviazione sembra 
anche l’ “apice” posto accanto al segno, sebbene finora non mi sia stato 
possibile reperire confronti soddisfacenti per l’eventuale forma ʹρ: trovo 
infatti ρʹ = περί in un gruppo di papiri documentari provenienti da Afro-
dito e datati al primo VIII sec., ad es. PLond 1335 r. 1 (709 d.C.)132; 
mentre la forma ʹ, supposto che il segno per π in basso sulla riga sia e-
vanido, è attestata per πρόϲ, non per περί (McNamee 1981, p. 86; per περί 
ibid., pp. 80-81). Ammesso, dunque, che circum potesse essere collocato 
dopo nebulae a r. 238133, è lecito ipotizzare la seguente disposizione: — r. 

                                                
130 Ibid. 
131 Supposto che di norma lo scriba-compilatore preparasse prima le due colonne di 
lemmi latini per aggiungervi poi le traduzioni greche, si potrebbe ipotizzare che il 
segno sia stato posto in riferimento a rr. 246-247 prima della compilazione delle 
traduzioni e che sia stata la sua presenza precedente a νεφεληϲ a impedire il prolun-
gamento del tratto superiore di ϲ; resterebbe tuttavia senza spiegazione l’aggiunta 
di un marginale per righe latine ancor prive di traduzione greca e senz’alcuna ap-
parente particolarità, ad es. un’omissione quale sembra invece ricorrere poco prima 
a rr. 244-245.  
132 Segnalato da Bell 1953, p. 432; edizione e altri esempi in Bell-Crum 1910. 
133 Riguardo allo spazio occupato, si consideri la frequente posizione sopralineare 
delle u. 
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239 dea fudit: probabile in greco, anche in rapporto allo spazio, θεα εχε-
ε(ν) (dea ~ θεά in Ambr. r. 130, PColt 1 r. 173, GB I 12 r. [12], CGL VI 
305; per fundo vd. qui, r. 18), ma non restano sul papiro tracce di-
stinguibili. — r. 240 amictum cernere: amictus ~ περιβεβληµένοϲ, περιβό-
λαιον, περιβολή, ϲτολιϲµόϲ, ῥάκοϲ, ἀµφελόνη, ἀναβολή in CGL VI 62, ma si 
consideri, qui, r. 237 π]ο̣[λ]υ, che richiede un sostantivo neutro; cerno ~ 
θεωρῶ in Π4 r. 61, PColt 1 rr. 23*, 857, ὁρῶ ibid., θεωρῶ, βλέπω, ὁρῶ, ϲή-
θω, ϲινιάζω in CGL VI 202; nessuna traccia distinguibile sul papiro. — r. 
241 ne quis eos: possibile in rapporto allo spazio µη τιϲ α]υ̣τ̣ο̣υϲ̣, cf. PColt 
1 r. 24* ne quis, eos ~ µη τ̣[ιϲ αυ]τ̣ουϲ (ne ~ µή, οὐ, ἵνα, µήπωϲ, ἵνα µή in 
CGL  VI 730, ne ~ µή, ma in frasi iussive, in Π2 r. 38, PColt 1 r. 324; quis 
~ τιϲ in CGL VII 175; is ~ οὗτοϲ, αὐτόϲ ibid. VI 606). — r. 242 neu quis: 
possibile µητε] τ̣ι̣ϲ̣, PColt 1 r. 25* neu, quis ~ µη̣τε̣ [τιϲ] (neu ~ µήτε, µή 
in CGL VI 737). L’eventualità, non contemplata da Maehler, che uno o 
più lemmi fossero accidentalmente omessi, soprattutto a rr. 239-240, non 
può essere esclusa. 

 
<B2 (↓), coll. 2-3 (L2-G2) = 19v M.> 

 
243 : cf. Π4 r. 125* aṣc̣ẹndebant ~ ανερχον̣[τ]ο; PColt 1 r. 52* ascenḍ[eba]ṇt 

~ ανεβαινον; vd. anche ascendo ~ ἀνέρχοµαι in GB II 9 r. 19; ἀνέρχοµαι, 
ἐπαναβαίνω, ἀναβαίνω in CGL VI 101. 

 
244 : cf. PColt 1 r. 53* collem ~ [β]ο̣υνον; incerto Π4 r. 125*; vd. anche collis 

~ ὄροϲ, λόφοϲ, βουνόϲ, ὑψηλὸϲ τόποϲ, γεώλοφοϲ, ἀκρωτήριον, ἀκρώρεια in 
CGL VII 231. Le parole qui plurimus, che seguono collem nell’originale 
virgiliano, sembrano mancare nel glossario, forse accidentalmente omes-
se in fase di compilazione134. Non restano tracce d’integrazioni marginali 
o interlineari. È ipotesi meno probabile che i lemmi apparentemente 
mancanti fossero collocati su questa riga dopo collem; in tal caso la parte 
latina si sarebbe estesa per almeno 3-4 lettere nello spazio di G2. 

 
245 : cf. Π4 r. 126* urbi ~ [τη πολει]; PColt 1 r. 55* urbi ~ πολει; per urbs vd. 

qui, r. 131. 
 
246 : cf. Π4 r. 127* iṇminet ~ επικιται; PColt 1 r. 56* īnḿminet ~ επικειται; vd. 

anche immineo ~ ἐπίκειµαι, ἀπειλῶ, ἐπαπειλῶ, ἐφίϲτηµι, ἐφίϲταµαι, ἐξέχω 

                                                
134 Cf. Maehler 1979, p. 34. 
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in CGL VI 545. A questa riga e alla successiva Maehler riferisce il segno 
/p/135, o meglio ʹρ, che attribuirei piuttosto a r. 238. 

 
247 : cf. PColt 1 r. 57* aduersasque ~ και εναντιαϲ; incerto Π4 r. 128*; vd. 

anche aduersus ~ ὑπεναντίοϲ in CGL II 10, 15; per -que vd. r. 6. Notevole 
qui il legamento ad, che impone un tracciato di d con pancia a destra, 
come fosse b. 

 
248 : cf. Π4 r. 129* a ̣s ̣p̣[ecta]ṇt ̣ ~ θε̣ω̣ρουϲ̣ειν; PColt 1 rr. 58* aspéctant ~ θεω-

ρειουϲιν; vd. anche aspecto ~ θεωρῶ ibid. r. 320, CGL II 328, 15; ὁρῶ II 387, 
44. Come Π4, PColt 1 (post corr.) e i mss. F1γ1, Π1 reca la lezione aspec-
tant contro aspectat della restante tradizione virgiliana, accolto dagli edi-
tori. 

 
249 : cf. Π4 r. 130* [desuper] ~ υ̣π̣ερθεν; PColt 1 r. 59* désuper ~ ῡ̣περθεν; vd. 

anche desuper ~ ὕπερθεν in CGL II 464, 24 (ἄνωθεν 231, 28, ἐπάνωθεν 305, 
57). 

 
250 : cf. Π4 r. 130* [arces] ~ ακ[ροπολειϲ]; PColt 1 r. 60* arces ~ ακροπολειϲ; 

per arx vd. qui, r. 139. 
 
251 : cf. Π4 r. 131* [miratur] ~ θαυµαζ̣ει̣; PColt 1 r. 61* miratur ~ θα̣υ̣µ̣αζει; 

per miror ~ θαυµάζω vd. anche, qui, r. 256, Π4 r. 134, PColt 1 rr. 65, 247, 
GB I 16 r. 57, CGL VII 702. 

 
252 : cf. Π4 r. 131* [molem] ~ τ̣[ο µεγεθοϲ]; PColt 1 r. 62* molẹṃ ~ µεγεθοϲ; 

per moles ~ µέγεθοϲ vd. anche Π3 r. 74, Π8 r. 50, PColt 1 r. 246, CGL VI 
706. 

 
253 : l. Αἰνείαϲ136. Cf. Π4 r. 132* [aeneas] ~ ο αινιαϲ; PColt 1 r. 62* aneas137 

~ ο αινε[ι]αϲ; per Aeneas vd. qui, r. 76. 
 
254 : cf. Π4 r. 133* [magalia] ~ καλυβα̣ϲ; PColt 1 r. 63* magalia ~ καλυβαϲ; 

per magalia ~ κάλυβαι vd. anche ibid. r. 625, CGL VII 668. 

                                                
135 Ibid. 
136 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
137 Così Casson-Hettich 1950, che non rettificano in nota; d’altronde la lettura non 
può essere verificata sull’originale, poiché il fr. III di PColt 1, cui appartiene il luo-
go in questione, risulta smarrito dal 1981. 



 [70] 

 
255 : cf. Π4 r. 133* quo[ndam] ~ πο[τε]; PColt 1 r. 64* [q]u ̣ondam ~ π̣α̣λα[ι]; 

quondam ~ ποτέ anche in GB I 16 r. 56, CGL VI 178. 
 
256 : cf. Π4 r. 134* [miratur] ~ θαυµαζ̣ε̣ι̣; PColt 1 r. 65* [mi]ṛatuṛ ~           

θαυ̣[µα]ζει; per miror vd. qui, r. 251. 
 

<B3(↓), col. 1 ([L1]-G1) = 24r M.> 
 

257 : resta ρ preceduto e seguito da tracce indistinte di lettere; più evidenti 
le ultime tre, molto miniaturizzate e apparentemente in legamento, non 
definibili. La presenza di uenimus su questa riga è suggerita dal contenu-
to delle successive, ma, in mancanza di migliore riscontro nella parte 
greca, non si può ritenere certa; supponendo infatti che uenimus fosse ac-
cidentalmente omesso, la traduzione attesa del precedente lemma penatis, 
ovvero πατρωουϲ θεουϲ = πατρῴουϲ θεούϲ (Π4 r. 204, CGL VI 64), risulte-
rebbe compatibile colle tracce. Non sono in grado di proporre una solu-
zione, né trovo persuasivo ]π̣α̣ρ[ηλθο]µ ̣ε̣ν̣[ di Maehler, che impone di ac-
cettare: 1) la sicura presenza di uenimus; 2) la traduzione di uenĭmus del 
modello come fosse uenīmus, per fraintendimento del compilatore; 3) la 
corrispondenza mai attestata uenio ~ παρέρχοµαι, contro le normali uenio 
~ ἔρχοµαι (Π2 r. 62; Ambr. rr. 93, 144; PColt 1 rr. 30, 319, 379, 757 [in-
certa r. 475]; GB I 1 rr. 48-57; 2 rr. [76], 88, 89, 104; 13 r. [36]; 15 rr. 69, 
86, 89, 125), ἥκω (PColt 1 r. 381; cf. ἔρχοµαι, ἥκω in CGL VII 400) e πα-
ρέρχοµαι ~ excedo, pertranseo, praetereo, transeo, transgredo/-ior (CGL 
VII 608). 

 
258 : si può integrare η = ἤ per aut; vd. r. 233. Nel restituire la desinenza 

della resa greca di raptas, che lascio invece indeterminata, Maehler resta 
fedele al femminile del modello, senza tenere conto della necessaria con-
cordanza colla glossa di praedas, incoerentemente ipotizzata nella forma 
λα]φ̣υ̣[ρα138 (vd. r. 261). Per raptus ~ ἡρπαγµένοϲ vd. CGL II 168, 60, dove 
anche ἁρπαγείϲ, escluso qui dalle tracce; per rapio ~ ἁρπάζω ibid. VII 
182. 

 

                                                
138 Maehler 1979, p. 34. 
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259 : per ad ~ πρόϲ vd. Π2 rr. 79, 91, Π3 rr. 31, 110, Π4 rr. 65, 108, 170, Π5 
rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112, PColt 1 rr. 373, 476, 538, 794, GB II 9 r. 27, 
CGL VI 21. Per litus vd. r. 9. 

 
260 : prima di ]ϲ̣τ̣ρεφ[, fino al margine sinistro della colonna greca c’è spa-

zio per almeno 3 lettere, απο] secondo Maehler, che ricostruisce il com-
posto απο]ϲ̣τ̣ρεφ[ειν. Per questo luogo, si valutino le seguenti due ipotesi: 
1) ammesso il plausibile ἀποϲτρέφειν ma considerato risulta attestato solo 
uerto ~ ϲτρέφω (Π2 r. 18, Π4 rr. 11, 68, CGL VII 407, dove anche µετα-
βάλλω, πέπτω), nella parte latina poteva forse trovarsi la forma auertere 
(così nel ms. a, ovvero Bernensis 172, IX sec.), introdotta dal compilato-
re o, meno probabilmente, tratta dall’esemplare di Eneide adoperato 
(auerto ~ ἀποϲτρέφω in CGL VI 121); 2) fatto salvo uertere, la traduzione 
greca può essere stata επι]ϲ̣τ̣ρεφ[ειν, qualora il compilatore abbia inteso il 
verbo latino similmente a DSeru. Aen. I 527 VERTERE pro aduertere139; 
vd. infatti aduerto ~ ἐπιϲτρέφω in CGL II 211, 31. 

 
261 : secondo il modello virgiliano, il lemma latino doveva essere praedas; le 

minime tracce nella parte greca non offrono conferma per λα]φ̣υ̣[ρα di 
Maehler140 (vd. anche r. 258). Per praeda ~ λεία, λάφυρα, ληΐδα (ληΐϲ?), 
ἁρπαγή vd. CGL VII 116. 

 
<B3 (→), col. 1 ([L1]-G1) = 24v M.> 

 
262-[267] : scarse tracce delle ultime lettere di alcune righe greche; dubbie 

anche rr. 263, 266, dove Maehler legge senz’altro, rispettivamente, 
]ω̣µαιϲ141 e ]. . ο̣υ̣δ̣ε ϲε, e in base alle quali opera in commento un tentati-
vo di ricostruzione142, individuando lemmi da vv. 547-548: 
 

262 aetheria neque  - - - - - ουδ]ε ̣
263 adhuc crudelibus πω ετι ταιϲ] ω̣µαιϲ 
264 occubat umbris  επεϲε ϲκιαι]ϲ 
265 non metus  ου φοβοϲ     ] 
266 officio nec te  τη υπηρεϲ]ι̣α̣ ο̣υ̣δ̣ε ϲε 

 

                                                
139 Thilo-Hagen 1881-1902. 
140 Maehler 1979, p. 34. 
141 Nel testo, per un errore di stampa, [ω̣µαιϲ. 
142 Maehler 1979, p. 34. 
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Credo che Maehler abbia ragione a riferire le tracce ai versi immedia-
tamente precedenti il 550; esse, tuttavia, non sembrano offrire sufficiente 
addentellato per un’esatta ricostruzione. Tra rr. 266 e 273 (in L2) è col-
locato il segno ·· (·Y· Maehler), di incerta attribuzione e interpretazione 
nel suo contesto frammentario143. 

 
<B3 (→), col. 2 (L2-[G2]) = 24v M.> 

 
268 : normali resto ~ περιλείποµαι (PColt 1 rr. 428, 728, CGL VII 204) e Iu-

lus ~ Ἰοῦλοϲ (Ambr. r. 125; PColt 1 r. 577, per la forma, Pape-Benseler 
1911 s.v.). 

 
269 : a per at è certamente errore dello scriba, ma, in mancanza della parte 

greca, non si può dire se questo abbia avuto conseguenze sulla traduzio-
ne. Nei pap. at ~ ἀλλά (Π3 r. 128; Ambr. r. 126, PColt 1 r. [261]), ἀλλὰ δή 
(Π4 rr. [110], 157), δέ (Ambr. r. 86); at ~ ἀτάρ, δέ, καί, ἀλλά, δή in CGL 
VI 108. Nei pap. solo fretum ~ πορθµόϲ (Ambr. r. 58); nei gloss. fretum ~ 
πέραµα, πορθµόϲ, freta ~ πόντοϲ, ὕδατα (CGL VI 468). 

 
270 : ad aniae, già scritto e allineato al margine sinistro della colonna lati-

na, m ha aggiunto sic, che risulta in ekthesis144; una possibile interpreta-
zione dell’intervento è in introduzione, pp. 13-14. La sicura assenza del-
l’atteso saltem alla riga seguente impone di supporre un’omissione di 
questo lemma o una sua disposizione qui dopo sicaniae. I gloss. non regi-
strano corrispondenti greci per Sicania; il compilatore potrebbe aver in-
trodotto la forma greca Σικανία (Pape-Benseler 1911 s.v.) o aver spiegato 
con Σ ικελία, secondo un procedimento di semplificazione tipico dei 
pap.145 Per saltem vd. PColt 1 r. 732 (κἄν γοῦν) e CGL VII 226-227 (γοῦν 
κἄν). 

 
271 : per sedes vd. r. 133; per -que r. 6. 
 

                                                
143 Maehler, ibid., non è in grado di spiegare il segno, che considera tuttavia perti-
nente a rr. 272-273. 
144 Ibid., p. 35. 
145 Gaebel 1970, p. 300: «One particularly revealing characteristic which both the 
Homeric and the Virgilian word-lists share is that of providing generalized con-
temporary Greek equivalents for specific archaic ethnic and regional names»; 
similmente Rochette 1997a, p. 313. 
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272 : paratus senza glossa qui, r. 327; paratus ~ παρεϲκευαϲµένοϲ in PColt 1 
r. 390; ἕτοιµοϲ, εὐτρεπήϲ in GB II 8 rr. [1], [2], CGL VII 47. 

 
273 : per unde vd. r. 118. 
 
274 : traccia puntiforme non identificabile, forse appartenente ad aduecti,  

ammesso che huc fosse collocato a r. 273146. 
 

<B4 (→), coll. 1-2 (L?-G?) = 26r M.> 
 

275 : cf. Π6 rr. 9-10*. Per ille vd. r. 130; per Aeneas, r. 76. Di quest’ultimo 
lemma Maehler non restituisce il corrispondente αινειαϲ, qui molto pro-
babilmente nella grafia αινιαϲ, ricorrente a rr. 76, 253. Non è possibile 
stabilire se rr. 275-280 appartengano al primo o secondo gruppo di co-
lonne della pagina. 

 
276 : cf. Π6 r. 11*. Nei pap. prevale l’uso di ὅϲ, rispetto a ὅϲτιϲ, per rendere 

forme all’accusativo singolare del relativo qui147. L’ipotetico [τω τρωικω 
per dardanio, proposto da Maehler148, non trova conferma in pap. e 
gloss., che non attestano corrispondenti per Dardanius, salvo il caso di 
Ambr. r. 43 Dardaniae ~ τῆϲ Τροίαϲ, raro esempio di traduzione aggetti-
vo ~ sostantivo, non risolutivo per questo luogo. Può essere invece utile 
considerare la corrispondenza Dardanidae ~ οἱ Τρῶεϲ, ricorrente qui, r. 
335, e in PColt 1 rr. 376, 433. 

 
277 : cf. Π6 r. 12*. Indeterminabile se [αν]χιϲ[η, con ν in luogo di γ nasale, o 

[αγ]χιϲ[η149. L’antroponimo Anchises è assente nei gloss., ma la forma 
ανχιϲηϲ = Ἀγχίϲηϲ è normale in greco (Pape-Benseler 1911 s.v.). 

 
278 : cf. Π6 r. 13*. Solo nei gloss. almus ~ κλυτόϲ, ἔνδοξοϲ e alma ~ κλυτή, 

ἁγνή, ὡραία, θρέπτειρα (CGL VI 53). Per Venus vd. qui, r. 66; Π4 r. [110], 
Ambr. r. 126, GB I 12 r. 20, CGL VII 401. 

 
279 : Π6 r. 14* frygii. Lo spazio non sembra consentire ph]r-; per l’uso di f in 

luogo di ph- vd. nei pap. Π4 r. 228; quindi POxy 3660 r. 10 lymphạticus e 
                                                
146 Cf. Maehler 1979, p. 35. 
147 Vd. qui, ad r. 67. 
148 Maehler 1979, p. 35. 
149 In generale, GGP I, p. 168. 
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r. 11 lymfaticus150; in generale, Lindsay 1894, p. 58, Clarysse-Rochette 
2005, p. 69151; per u in luogo di y vd. Väänänen 1981, p. 37. Per Phrygius 
~ Φρύγιοϲ vd. PColt 1 r. 416; nei gloss. invece Phrygius ~ Φρύξ (CGL VII 
86). 

 
280 : cf. Π6 r. 15*. Per gigno ~ γεννῶ vd. Ambr. r. 57; τίκτω, γεννῶ in CGL 

VI 492. 
 

<B4 (↓), col. 1 (L?-G?) = 26v M.> 
 

281 : cf. Π6 r. 57* [Quare agite ~ δια τ]ι̣ [-] πρατ̣[τετε]. Si trova quare ~ διὰ 
τί (GB II 10 r. 3), διὰ τί, διότι, δι’ ὅπερ, δι’ ὃ πρᾶγµα (CGL VII 169). Nei 
pap. ago ~ ἐλαύνω (qui, r. 106, Π4 r. 21, PColt 1 r. 963); nei gloss. ago ~ 
πράττω, δρῶ (CGL VI 44-45; vd., però, CGL II 11, 18 agendi ~ ελαυνειν; 
14, 10 actus ~ ελαϲθεϲ · πραξιϲ; 294, 12 ελαϲιϲ ~ actus). Non è possibile 
stabilire se rr. 281-286 appartengano al primo o secondo gruppo di co-
lonne della pagina. 

 
282 : cf. Π6 rr. 58-59* [o tectis ~ ω ϲτ]ε̣γ̣α̣ιϲ | [iuuenes ~ νεα]ν̣ι̣α̣ι̣. Si scorge 

un possibile tratto d’inchiostro sopra o, ma non è affatto chiaro se si trat-
ti di un effettivo segno di lunga; per l’interiezione o vd. r. 67. Si trova 
tectum ~ ϲτέγη in Π4 rr. [144], 165, Ambr. r. 185 (cf. anche qui, r. [294]), 
GB I 2 r. [53]152; CGL VII 335, che registra anche ϲτεγνόν, δῶµα, ϲτέγοϲ, 
κέραµοϲ, ψηφολόγηµα. Fra i pap. solo PColt 1 r. 367 testimonia iuuenis ~ 
νεανίϲκοϲ; nei gloss. iuuenis ~ νεώτεροϲ, νεανίϲκοϲ, νέοϲ, νέοϲ ἄ νθρωποϲ, 
νεανίαϲ, ἀντίπαιϲ (CGL VI 614). 

 
283 : cf. Π6 rr. 60-61* [succedite ~ ει]ϲ̣ε̣[λ]θ̣α̣τ̣ε̣ | [nostris ~ ηµετερα]ι̣ϲ̣. Solo 

nei gloss. succedo ~ εἰϲέρχοµαι, διαδέχοµαι (CGL VII 310). Normale no-
ster ~ ἡµέτεροϲ (Π2 r. 74, Ambr. rr. 40, 193, PColt 1 rr. [201], 313, 697, 
CGL VI 745). 

 
284 : cf. Π6 rr. 62-63*. Per me ~ ἐµέ è sufficiente CGL II 296, 4. Nei pap. 

solo quoque ~ τέ ὁµοίωϲ (Π4 r. 98); nei gloss. quoque è reso con καί (GB I 

                                                
150 Edizione Cockle 1984; ho verificato le letture sull’originale. 
151 Edizione e commento di un doppio alfabeto greco in caratteri latini (o alfabeto 
latino secondo l’ordine alfabetico greco) su papiro, nuovamente edito in Feissel 
2008. 
152 Vd. GB I, p. 37. 
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2 r. 112); µέντοι γε, ὁµοίωϲ, τέ, καί (CGL VII 178). Per il lemma per vd. r. 
19; per multus r. 237. 

 
285 : cf. Π6 r. 64*. Vd. similis ~ ὅµοιοϲ in Ambr. r. 5, PColt 1 r. 616, GB I 4 

H r. [12], CGL VII 268, dove anche παραπλήϲιοϲ, ἐοικώϲ, ὁµοήθηϲ.  
 
286 : cf. Π6 rr. [65-66]*. Per fortuna vd. r. 102; per labor r. 111. 

 
<B5 (→), col. 1 ([L2]-G2) = 29r M.> 

 
287 : cf. Ambr. r. 180* impleuitque ~ και επληρωϲεν. In mancanza della parte 

latina, è impossibile chiarire il rapporto fra il supposto lemma impleuit, 
restituito e.g., e la sua traduzione al presente in luogo dell’atteso aoristo. 
Per impleo vd. r. 20; per -que r. 6. 

 
288 : cf. Ambr. rr. 180-181* mero ~ ακρατ[ου] | pateram ~ φιαλην. La tradu-

zione in genitivo ακ]ρ̣α̣του, contro l’ablativo mero, è corretta, poiché ri-
chiesta da r. 287 πληροι. Per merum ~ ἄκρατον vd. anche CGL VI 696; per 
patera ~ φιάλη Ambr. r. 210*, CGL VII 54. 

 
289 : cf. Ambr. rr. 181-182* qua ~ ηιτινι | belus ~ ο βηλοϲ. Lo spazio stimato 

fino al margine sinistro della colonna greca permette di restituire solo 
quam ~ ἥν, contro l’eventuale qua ~ ᾗτινι, attestato solo da Ambr.153; di-
versamente da Maehler non sono certo che, nella parte greca, vi sia spa-
zio anche per l’articolo ὁ. Nei pap. prevale l’uso di ὅϲ, rispetto a ὅϲτιϲ, per 
rendere forme all’accusativo singolare del relativo qui154. Per Belus ~ 
Βῆλοϲ vd. anche qui, r. 291, Ambr. r. 183; la traduzione è coerente colla 
norma greca (Pape-Benseler 1911 s.v.). 

 
290 : cf. Ambr. r. 182* et omnes ~ και παντεϲ. Per et vd. r. 1; omnis ~ πᾶϲ in 

Π3 rr. 57, 77; Π4 rr. 7, 171; Ambr. rr. 34, 36, 117, 182; PColt 1 rr. 132, 
194, 218, 285, 409, 443, 568; GB I 2 r. 113; 15 rr. 1, 4, 18, 41, 78, 123; 16 
rr. 51, 123, 172, 183, [193]; II 8 r. [13]; CGL VII 22 (cf. qui, r. 304). 

 
291 : cf. Ambr. r. 183* a belo soliti ~ απο του βηλου ειωθειϲαν. Diversamente 

da Ambr., qui la traduzione non sembra tenere conto dell’ellissi dell’ausi-

                                                
153 Cf. Maehler 1979, p. 35. 
154 Vd. qui, ad r. 67. 
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liare nel modello virgiliano. Per a, ab vd. r. 91; per Belus r. 289; soleo ~ 
εἴωθα anche in CGL VII 277. 

 
292-293 : cf. Ambr. r. 184* tum facta ~ τοτε γενοµενηϲ | silentia ~ ϲιωπηϲ. 

Kramer è netto nel giudicare errata la traduzione di Ambr.155, ma, in es-
sa, la corrispondenza facta silentia ~ γενοµένηϲ ϲιωπῆϲ (factus ~ γενόµενοϲ 
in CGL VI 431) si può spiegare con tum ~ τότε riferito a dixit ~ εἶπεν (v. 
736 = Ambr. r. 201), che abbia per oggetto il contenuto del discorso di-
retto a vv. 731-735; in questo modo, il genitivo assoluto per facta silen-
tia, sebbene svincolato dal modello latino, risultava indispensabile per 
ottenere in greco una costruzione linguisticamente accettabile. Non fa 
peraltro difficoltà il plurale silentia reso al singolare; vd. Exc. Bob. 
gramm. GL I 546, 5-6 = p. 22, 13 De Nonno156 silentia ἡ ϲιωπή; CGL II 
432, 23 ϲιωπη ~ silentium silentia. In Π1, invece, γεγε]ν̣ηνται presuppone 
tum riferito a facta e quest’ultimo correttamente inteso come ellittico di 
sunt. Per tum ~ τότε vd. r. 15; per fio ~ γίνοµαι GB I 2 rr. 94, 105-[106], 
112-113; 15 r. 121; 16 r. 90; CGL VI 452-453, dove si trova specialmente 
factum est ~ γέγονεν. A r. 293 lascio indeterminato il corrispondente di si-
lentia (ϲιωπαι Maehler), visto, oltre il caso di Ambr., silentium ~ ϲιγή, 
ἡϲυχία, ϲιωπή in CGL VII 266. 

 
294 : cf. Ambr. rr. 185-186* tectis ~ ταιϲ ϲτεγαιϲ | iuppiter ~ ω ζευ157. La let-

tera danneggiata prima di ζ è l’interiezione ω = ὦ, posta davanti al voca-
tivo greco, come in Ambr., senza un corrispondente o nel modello latino 
(vd. r. 67). Per l’integrazione del corrispondente di tectis vd. r. 282; per 
Iuppiter r. 46. 

 
295 : cf. Ambr. r. 186* hospitibus ~ τοιϲ ξενοιϲ. C’è spazio per l’articolo, tra-

lasciato da Maehler. Per hospes ~ ξένοϲ vd. anche GB I 1 rr. 64-65, CGL 
VI 528. 

 
 <B5 (↓), col. 1 ([L1]-G1) = 29v M.> 

 
296 : cf. Ambr. r. 236* troesque : sequuntur ~ κ(αι) οι τρωεϲ : ακολουθουϲιν. 

Con Ambr. e Maehler, restituisco e.g. sequuntur, in Geymonat 2008 trovo 
                                                
155 Kramer 1996a, p. 12. 
156 De Nonno 1982. 
157 Seguo la lettura di Galbiati 1927, pp. 61, 69 (120v r. 7), confermata da Scappa-
ticcio 2009c, p. 116, contro ὁ Ζεύϲ dato da Kramer 1996a. 
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secuntur. In fine di riga greca, esaurito lo spazio disponibile, lo scriba ha 
inserito ϲιν in interlinea fra rr. 304-305, corrispondenti in L2. Per Troës 
vd. r. 80; per -que r. 6; per sequor ~ ἀκολουθῶ vd. anche Π4 r. 96; PColt 1 
rr. 579, 819, 825; GB I 2 r. 108; 16 r. 181; CGL VII 258-259. 

 
297 : cf. Ambr. r. 237* nec non et ~ ου µην αλλα και. Gl’incerti resti potreb-

bero effettivamente appartenere a κ]α̣ι̣ non abbreviato, ma la posizione di 
et in fine di riga, insolita nei pap., mi lascia nel dubbio. Per nec non ~ οὐ 
µὴν ἀλλά vd. anche Ambr. r. 174, CGL VI 731 (ibid. anche οὐ µὴ καὶ ἄρα, 
ἔτι γε µήν); nec non ~ ἀλλὰ µήν in Π4 r. 214. 

 
298 : cf. Ambr. rr. 237-238* uario ~ ποικιλ[ηι] | noctem ~ την νυκτα. Per ua-

rius ~ ποικίλοϲ vd. anche PColt 1 r. 658, GB II 5 r. [45], CGL VII 394 (i-
bid. anche ἴονθοϲ, ϲκαµβόϲ, παντοδαπήϲ/-όϲ, ἀλφώδηϲ); per nox ~ νύξ 
Ambr. rr. 102, 233, PColt 1 r. 183, GB II 8 r. 5, CGL VI 747. 

 
299 : cf. Ambr. rr. 238-239* sermone ~ οµιλεια[ι] | trahebat ~ ειλκεν. Per 

sermo vd. r. 27; per traho ~ παρέλκω CGL III 154, 39; ϲύρω in PColt 1 rr. 
375, 525, cf. CGL VII 360. 

 
300 : δυϲτυχ]η̣ϲ̣ Maehler, ma, visto il ny efelcistico in r. 299 παρειλκεν, è più 

probabile che la prima lettera della riga greca fosse una vocale158. La so-
luzione η ατυχ]η̣ϲ̣ è preferibile in rapporto allo spazio, dove η δυϲτυχ]η̣ϲ̣ 
sembra troppo lungo e il solo ατυχ]η̣ϲ̣ troppo breve; escluderei ατυχη]ϲ̣ η̣. 
Per infelix ~ ἀτυχήϲ vd. PColt 1 r. 120; δυϲτυχήϲ è in Π4 r. 222; entrambi, 
insieme a ταλαίπωροϲ, in CGL VI 570. Dido ~ ∆ιδώ ricorre in Π4 r. 243, 
Ambr. r. 41, PColt 1 r. [165]; la traduzione è coerente colla norma greca 
(Pape-Benseler 1911 s.v.). 

 
301 : και µακρο]ν Maehler, supposto che amorem, sostantivo di riferimento 

di longum, fosse tradotto ερωτα; lascio però in sospeso la desinenza del 
corrispondente di longum, poiché tale eventualità, seppur probabile, non 
può essere accertata (vd. r. 302). Per longus vd. r. 25; per -que r. 6. 

 
302 : qui doveva stare almeno bibebat, ma la sola traccia rimasta è di dubbia 

interpretazione; potrebbe essere ει, ma non εν, come nota giustamente 
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Maehler159. La sua ricostruzione bibebat amorem ~ ερωτα πιν]ει ammette 
l’inversione dell’ordine dei lemmi e la traduzione dell’imperfetto latino al 
presente, due anomalie che, insieme, suscitano perplessità. Normale bibo 
~ πίνω (PColt 1 r. 114, GB I 15 r. 5, CGL VI 139); probabile qui amor ~ 
ἔρωϲ, come in Π4 r. 237, Ambr. rr. 105, 120, PColt 1 r. 190, CGL VI 63, 
dove però anche πόθοϲ, φιλία. 

 
<B5 (↓), col. 2 (L2-[G2]) = 29v M.> 

 
303-307 : porto ~ βαϲτάζω in GB II 3 rr. 48-50; βαϲτάζω, κοµίζω, φέρω in 

CGL VII 109. — Per omnis vd. r. 290. — erro ~ πλανῶ in Ambr. r. 220; 
errans ~ πλανήτηϲ, erro ~ πλανῶ/-ῶµαι, πλάζοµαι, ῥέµβοµαι in CGL VII 
398. — Per terra vd. r. 51. — Per et vd. r. 1; fluctus ~ κῦµα, κλύδων in 
CGL VI 458. — aestas ~ θέροϲ, θερεία in CGL VI 36.  

 
308a : sporgono a sinistra di L2 resti di un fregio ornamentale con motivo a 

linee ondulate, che segnalava il passaggio dal primo al secondo libro del-
l’Eneide e incorniciava, secondo Maehler, un explicit/incipit nella forma 
explicit liber primus | incipit liber alter; di quest’ultimo, tuttavia, non re-
stano tracce160. 

 
<B6 (↓), col. 1 ([L1]-G1) = 31r M.> 

 
308b : cf. PColt 1 rr. 334-335* ụi ̣ribus ~ δυναµεϲιν | [h]asta[m] ~ δορυ. An-

cora visibile nella riga greca un residuo della parte inferiore di un’ansa 
orientata a sinistra, ignorato da Maehler. La posizione avanzata della 
traccia sulla riga induce a credere che nella parte latina fossero posti due 
lemmi, ovvero uiribus hastam; la traduzione del solo hastam, verosimil-
mente δορυ o το δορυ (cf. PColt e CGL VI 513), non sarebbe stata abba-
stanza lunga da lasciare traccia. Una lettura complessiva δυναµεϲι ]δ̣[ορυ 
è ammissibile nello spazio disponibile, ma non certa. 

 
309 : cf. PColt 1 r. 336* [i]n la[tus] ~ ειϲ το̣ π̣λευρον. Per in vd. r. 4; per la-

tus ~ πλευρόν vd. anche CGL VI 630. 
 

                                                
159 Maehler 1979, p. 35. 
160 Ibid., pp. 20, 35. 
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310 : cf. PColt 1 r. 337* Ī ̣ṇq̣u ̣[e feri] ~ κα̣̣ι̣ ειϲ θηρ̣[ιο]υ, dove giustamente al 
sostantivo ferus (OLD s.v. ferus2) corrisponde θηρίον; in Π1 feri è invece 
trattato come aggettivo161. Per in vd. r. 4; per -que r. 6; per ferus ~ ἄγριοϲ 
vd. CGL VI 447; ferus ~ θηρίον è attestato solo da PColt 1 r. 337*, ma è 
normale fera ~ θηρίον (ancora CGL VI 447). 

 
311 : cf. PColt 1 r. 338* cu ̣ṛuam ~ κ̣ο̣ι̣λ̣η̣ν̣. Con PColt 1 e Maehler, restituisco 

την κοι]λην, ma nello spazio è possibile anche καµπυ]λην. Per curua ~ κοί-
λη e curuus ~ καµπύλοϲ vd. CGL VI 299. 

 
312 : cf. PColt 1 r. 339* comp̣agibus ̣ ~ αρµογ̣α̣ι̣ϲ̣. Per compages vd. r. 201. 
 
313 : cf. PColt 1 rr. 340-341* ál ̣uun | Coṇt ̣órsit ̣ ~ γαϲ̣τ̣ε̣ρ̣α̣ | επε̣ . [.] . εν 

η̣κον̣[τι]ϲ̣ε̣(ν), in base al quale Maehler propone επεβαλ]εν o ηκοντιϲ]εν 
(vd. Casson-Hettich 1950, p. 36 n. ad 341); si consideri tuttavia anche 
contorqueo ~ ἐµβάλλω di CGL II 114, 30. Lo spazio non permette di ipo-
tizzare la presenza di aluom/-um né su questa riga né sulla precedente162; 
l’omissione del lemma può essersi verificata durante la fase di compila-
zione. 

 
314 : cf. PColt 1 r. 342* stetit illa ~ [. . . .] ε̣κ̣ει̣νη. Come in PColt 1, anche 

qui lo spazio permette di integrare solo ἔϲτη163; di seguito, εκ]εινο̣ è in ac-
cordo col probabile (τὸ) δόρυ per hastam (r. 308b), mentre la traduzione 
in PColt 1, in tutto fedele al modello latino, non tiene conto dell’an-
tecedente164. Per sto ~ ἵϲτηµι vd. Π4 r. 173, PColt 1 rr. 362, 503, GB I 15 
r. 85, CGL VII 297, dove specialmente stetit ~ ἔϲτη; per ille vd. r. 130. 

 
315 : cf. PColt 1 r. 343* t ̣ṛẹṃẹṇs ̣ ~ τ̣[ρεµο]υ̣ϲα̣. Verosimile τρέµον, ricostruito 

da Maehler nella forma τρεµο]ν̣; della glossa, troppo corta, non resta tut-
tavia alcuna traccia. Per tremo vd. r. 7. 

 
316 : cf. PColt 1 r. 344* uteroquẹ [. Per uterus ~ γαϲτήρ vd. PColt 1 r. 276, 

CGL VII 387. 
 

                                                
161 Ibid. 
162 Ibid. 
163 Cf. Casson-Hettich 1950, p. 36 ad loc. 
164 Ibid. 
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317 : cf. PColt 1 r. 345* recússo [. Assente nei gloss. il verbo recutio; διαϲει-
ϲθ]ειϲηϲ, dato nel testo da Maehler e compatibile collo spazio, è proposto 
in base a CGL III 443, 8 concussi ~ οἱ διαϲειϲθέντεϲ; l’alternativo ανατι-
ναγ]ειϲηϲ in base Π5 r. 8 concússam ~ ϲυντιναγ`ε´ῖϲαν165, con mutamento 
del prefisso secondo la frequente corrispondenza re- ~ ἀνα-, ma ἀνατινάϲ-
ϲω è ignoto ai gloss. Possibili altre simili ipotesi di ricostruzione, nessu-
na delle quali, tuttavia, troverebbe definitiva conferma. 

 
318 : cf. PColt 1 r. 346* Īnsonuêre ~ επηχη̣[ϲαν]. La corrispondenza insono ~ 

ἐπηχῶ ricorre anche in CGL II 307, 3. 
 

<B6 (↓), coll. 2-3 (L2-G2) = 31r M.> 
 
319 : cf. PColt 1 r. 381* Hoc ipsum ~ Τουτο αυτο. Maehler non restituisce la 

parte greca, ma l’operazione risulta lecita; per hic vd. r. 154; per il nor-
male ipse ~ αὐτόϲ vd. anche qui, r. [334], Π2 r. 55, Π3

 r. 36, Π4 r. 170, Π6
 

r. 47, PColt 1 rr. 32, [180], 432, 946, GB I 2 r. 87, CGL VI 604. 
 
320 : cf. PColt 1 r. 382* ut strueret ~ ε̣ινα καταϲκευαϲιεη. Maehler scrive 

st<r>ueṛet, ma la traccia dopo t è compatibile con r, mentre u caduta pote-
va essere collocata s.l., come spesso avviene. La corrispondenza ut/uti ~ 
ἵνα ricorre in Ambr. r. 90; GB I 1 rr. 17-18; 15 r. 119; 16 rr. 135, 182, 
191; II 8 r. [1]; CGL VII 386. Non determinabile la resa di struo; oltre a 
καταϲκευάζω di PColt 1, si trova καταρτίζω in Π4 r. 201 e Ambr. r. [166]; 
entrambi i corrispondenti, insieme a οἰκοδοµῶ, sono registrati in CGL 
VII 301. 

 
321 : cf. PColt 1 r. 383* [t]ṛoiamque ~ και την τροιαν. Per Troia vd. r. 94o; 

per -que r. 6. 
 
322 : cf. PColt 1 r. 384* [a]p̣eriret ~ ανοιξη, in base al quale, con Maehler166, 

restituisco e.g. la desinenza del verbo; per aperio ~ ἀνοίγω vd. anche CGL 
VI 79. 

 
323 : cf. PColt 1 r. 385* [a]c̣hiu ̣iṣ ~ αχαιοιϲ. Resta una traccia a ridosso del 

bordo del papiro, ignorata da Maehler e forse appartenente a χ. Per A-

                                                
165 Maehler 1979, p. 35. 
166 Ibid. 
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chiui ~ Ἀχαιοί vd. anche Π4 r. 26; PColt 1 r. 311 ha invece  Ἕλληνεϲ; nien-
te nei gloss. 

 
324 : cf. PColt 1 rr. 386-387* [o]ḅtu[le]ṛat ~ προϲενην̣ο̣|χ̣ε̣ι̣. In questa sede 

mi limito a osservare che, stando a Geymonat 2008, p. 735, Π1 sarebbe il 
solo testimone della grafia obtulerat contro optulerat dato nel testo; My-
nors 1972, invece, scrive obtulerat, tacendo in apparato. Nessuna solu-
zione plausibile per la parte greca, dove resta traccia di un’asta verticale 
probabilmente pertinente alla seconda lettera della riga; non mi persuade 
ε]π̣[ηγαγεν di Maehler (secondo CGL II 137, 23 obtulit ~ επγαγεν)167, che 
ricostruisce un aoristo dov’è invece atteso un piuccheperfetto (esclude 
del resto ]π[ροϲενηνοχει) e non sembra tenere conto della varietà di rese 
attestate per offero; oltre a PColt 1, infatti, CGL VII 17 ha προϲφέρω, προ-
ϲκοµίζω, παρίϲτηµι (cf. GB I 4 W rr. 51, 71), ἐπάγω. 

 
325 : cf. PColt 1 r. 388* f ̣i ̣d ̣ẹṇs ̣ ~ [θα]ρ̣ϲων. Soprattutto la prima traccia di-

stinguibile suggerisce [θ]α̣ρ̣[ϲων = θαρϲῶν, secondo PColt 1168, contro 
πεποιθώϲ di CGL II 401, 48. Non determinabile la glossa di animi; vd. in-
fatti animus ~ λογιϲµόϲ (PColt 1 rr. 389*, 441); ψυχή (GB I 16 rr. 86, 158, 
167); ψυχή, διάνοια, νοῦϲ, θυµόϲ, λογιϲµόϲ (CGL VI 71). 

 
326 : cf. PColt 1 r. 389* animi atqu ̣ẹ u ̣trumq(ue) ~ ειϲ εκατερον λογιϲµω κ(αι). Maeh-

ler non restituisce le glosse di in utrumque, ma l’operazione risulta lecita; 
per in vd. r. 4; per uterque ~ ἑκάτεροϲ vd. anche CGL VII 387 (incerto GB 
I 2 r. 95). La traccia compatibile con κ̣(αι) è collocata più a destra del 
normale per lo spazio di circa una lettera, probabilmente a causa dell’in-
solita lunghezza della riga latina; tale traccia potrebbe rimontare alla 
corrispondenza atque ~ καί, che accolgo nel testo con riserva, vista l’in-
certa r. 141. 

 
327 : cf. PColt 1 r. 390* paratus ~ π̣[α]ρ̣αϲκευαϲµενο̣ϲ̣. Non determinabile la 

parte greca; vd. r. 272. 
 
328 : cf. PColt 1 r. 391* Sẹu ̣ ụersare: ~ η̣ ϲτρεψαι. Non determinabile la parte 

greca; per seu vd. r. 33; uersare ~ ϲτρέφω anche in Ambr. r. 88; ϲτρέφω, 
ϲυνϲτρέφω in CGL VII 406. 

                                                
167 Ibid. 
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329 : cf. PColt 1 rr. 392-393* dọlọ[[s]] | seu certae ~ δολωουϲ | η̣ δη̣λω. Pri-

ma di s di seu resta traccia dell’asta diagonale di s finale di dolos; di que-
st’ultima lezione era perciò testimone Π1, contro dolo di PColt 1 (post 
corr.), del ms. d (incerto b), di Non. 418, 34169 e Seru. Aen. II 62170. Si 
trova dolus normalmente reso con δόλοϲ (PColt 1 rr. 256, 303, CGL VI 
363, ibid. anche ἄλγοϲ, ἄλγηµα); per seu vd. r. 33; per certus, oltre a PColt 
1, vd. CGL VI 203, che registra i corrispondenti ἀκριβήϲ, ἀληθήϲ, βέβαιοϲ, 
δῆλοϲ, ῥητόϲ, φανερόϲ, ὡριϲµένοϲ, τακτόϲ. 

 
330 : cf. PColt 1 r. 394* oc̣cúmberẹ ~ κατα̣πε̣ϲειν. Si trova occumbo ~ καταπί-

πτω anche in CGL VII 14. 
 

<B6 (→), coll. 1-2 (L1-G1) = 31v M.> 
 

331 : cf. PColt r. 429* guị [n]eque ~ ωτινι ουτε. Prevalente nei pap. l’uso di 
ὅϲτιϲ, rispetto a ὅϲ, per rendere forme al dativo singolare del relativo 
qui171.  Per neque ~ οὔτε vd. anche CGL VI 735 (dove anche µήτε); οὐδέ in 
PColt r. 460 (incerti Π2 r. [15], Π4 r. [67]). 

 
332 : cf. PColt 1 r. 430* apuṭ danaos ~ παρα τοιϲ̣ ελληϲιν. Restituisco e.g. a-

pud, ma non escludo che Π1 recasse la forma aput come i mss. PR e 
PColt 1 (cf. qui, r. 29, [hau]t). Per apud ~ παρά vd. anche CGL VI 85; per 
Danai ~  Ἕλληνεϲ vd. anche qui, r. 354, Ambr. r. 32, PColt 1 rr. [126], 
267, 304, 327-328, 405, CGL II 37, 24. 

 
333 : cf. PColt 1 r. 431* usquam locus ~ πωποτε τοποϲ. In mancanza della 

parte latina, è impossibile chiarire il rapporto fra il supposto lemma us-
quam, restituito e.g., e la glossa πλε̣[ο]ν̣, che non sembra fare al caso; vd.  
infatti usquam ~ πώποτε in Ambr. r. [49], PColt 1 rr. 140, 431*; πώποτε, 
πούποτε in CGL VII 385; quindi, ibid. 616, πλέον ~ amplius, plurimum, 
plus. Ha forse ragione Maehler, che ipotizza una traduzione ad sensum 
con πλέον avverbiale inteso “per il futuro”, come amplius172; quest’uso, 
tuttavia, non sembra trovare riscontro negli esempi riportati in LSJ s.v. 
πλείων. In alternativa, non escluderei che la presenza di πλε̣[ο]ν̣ si sia in 
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qualche modo determinata a causa di r. 334 super, reso ἐπὶ πλέον in CGL 
II 310, 18. Per il normale locus ~ τόποϲ vd. anche Π2 r. 14, Π4 r. 144, 
PColt 1 rr. 87, 228, [237], GB I 3 r. 28, CGL VI 653. 

 
334 : cf. PColt 1 r. 432* et super ipsi ~ και προϲ τουτοιϲ αυτοι, in base al quale, 

con Maehler, restituisco αυτοι, glossa di ipsi (vd. r. 319), ammissibile 
nello spazio disponibile; come in PColt 1, infatti, anche qui προϲ τουτοι̣[ϲ 
rende super avverbiale (per l’uso preposizionale vd. qui, r. 211; in genera-
le, CGL VII 317 registra le rese ἄνω, ἐπάνω, ἐπί, ἐπὶ πλέον, περί, ὑπέρ, ὕ-
περθεν). Per et vd. r. 1. 

 
335 : cf. PColt 1 r. 433* Dardanidae[[s]] ~ οι τρωεϲ; vd. anche ibid. r. 376. 
 
336 : cf. PColt 1 rr. 434-435* īnfessi ~ δυϲµεν̣ειϲ | [po]enas ~ τιµωριαϲ. Con-

siderate le tracce, lo spazio e le rese attestate per infensus, è possibile qui 
solo [εχθιϲτ]οι come in CGL II 321, 29 εχθιϲτοϲ ~ infestus infensus (cf. 
Maehler 1979, p. 35); per infensus, oltre a δυϲµενήϲ di PColt 1, si trovano 
anche i corrispondenti ἔγκοτοϲ, ibid. r. 721, ed ἐχθρόϲ in CGL II 321, 32. 
Diversamente da Maehler, non credo sia lecito integrare la glossa di poe-
nas, non determinabile; oltre a PColt 1, vd. i corrispondenti πρόϲτιµον, 
τιµωρία, δίκη, κόλαϲιϲ, ἐπίτιµον registrati in CGL VII 100. 

 
337 : cf. PColt 1 r. 436* [cu]ṃ sanguine ~ µετ αιµατοϲ. Con Maehler, resti-

tuisco e.g. θ secondo la norma ortografica. Per cum vd. r. 122; per sanguis 
r. 91. 

 
338 : cf. PColt 1 r. 437* [po]ṣcunt ~ α̣ιτουϲιν. Normale posco ~ αἰτῶ (Π2 r. 54, 

Ambr. r. 114, GB I 1 rr. 60-61, CGL VII 110); solo in CGL II 232, 9 posco 
~ ἀξιῶ. 

 
339 : cf. PColt 1 r. 438* [qu]o geṃit ̣u ~ Ωτινι ϲτεναγµω. Necessario qui ωτινι, 

ammesso da Maehler come alternativo a ποιω dato nel testo173. Prevalen-
te nei pap. l’uso di ὅϲτιϲ, rispetto a ὅϲ, per rendere forme all’ablativo sin-
golare del relativo qui174. Per gemitus ~ ϲτεναγµόϲ vd. anche PColt 1 r. 
348, CGL VI 486. 
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339a-339d : sotto r. 339 si individuano tracce d’inchiostro non segnalate da 
Maehler per almeno 4 righe della colonna greca; tali tracce, più evidenti 
a rr. 339a-b, sono tuttavia insufficienti per qualsiasi tentativo di lettura e 
non permettono inoltre di ipotizzare la disposizione dei lemmi sulle corri-
spondenti righe latine. Il papiro non scritto restante sotto r. 339d può es-
sersi determinato per dilavamento dell’inchiostro e non costituisce perciò 
necessariamente margine inferiore della pagina. 

 
<B6 (→), col. 3 (L1-[G1]) = 31v M.> 

 
340-346 : cf. PColt 1 r. 489* [ue]t ̣abat ~ ε̣κωλυεν. Vd. anche ueto ~ κωλύω, 

εἴργω in CGL VII 411. — Cf. PColt 1 rr. 490* [de]ṃis{s ̣}e ̣ṛẹ ~ 
κ̣ατ[[α]]επεµψαν; vd. anche ibid. r. 900; demitto ~ καταπέµπω, καθίηµι, 
ἀφίηµι, ἀποϲτέλλω, ἐξαφίηµι, χαλῶ, καθέλκω, ἀποβάλλω in CGL VI 321. — 
Cf. PColt 1 r. 491* [neci nunc] ~ ϲφαγη νυν. Vd. anche nex ~ ἀναίρεϲιϲ, 
πνῖξιϲ, ϲφαγή in CGL VI 737; per nunc vd. r. 101. — Cf. PColt 1 r. 492* 
[cassum ~ εϲ]τερηµενον. Vd. anche cassus ~ µάταιοϲ, κενόϲ, ἄκυροϲ in CGL 
VI 187. — Cf. PColt 1 r. 493* lúṃi ̣nẹ ~ φω̣τοϲ̣. Si trova lumen ~ φῶϲ an-
che in Ambr. r. 8; αὐγὴ φωτόϲ, φῶϲ, ὅραϲιϲ, lumina ὀφθαλµοί, ὄµµατα in 
CGL VI 660. — Cf. PColt 1 r. 493* l ̣u ̣g̣eṇt ~ θ̣ρηνουϲ̣ι̣[ν]. Vd. anche lugeo 
~ πενθῶ, θρενῶ, ἀνιῶµαι in CGL VI 659. — Cf. PColt 1 r. 494* i ̣lli, ṃ[e] ~ 
εκινω εµε. Per ille vd. r. 130; per me ~ ἐµέ r. 284. 

 
347 : minimi resti non distinguibili, già segnalati da Maehler. Qui proba-

bilmente comitem; i lemmi seguenti et consanguinitate formano un in-
sieme di notevole lunghezza ed è verosimile che fossero collocati alla riga 
successiva, caduta senza tracce. Come si osserva per r. 339d, anche sotto 
r. 347 resta papiro non scritto, che non costituisce necessariamente mar-
gine inferiore della pagina.  

 
<B7 (↓), coll. 1-2 (L?-G?) = 32r M.> 

 
348 : prosequor ~ ἐπακολουθῶ in CGL II 305, 23. Non è possibile stabilire se 

rr. 348-357 appartengano al primo o al secondo gruppo di colonne della 
pagina. 

 
349 : επ̣τ̣οη̣µ ̣ε̣ν̣ο̣ϲ̣ sembra sicuro; plausibile pauitans ~ ἐπτοηµένοϲ in base al 

simile CGL II 313, 40 επτοηµενοϲ ~ pauidus. Per pauitans o pauito nessun 
corrispondente greco è attestato nella tradizione glossografica, che con-
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templa paueo ~ φοβοῦµαι, πτοῶ/-οῦµαι, δέδοικα, pauesco ~ πτοοῦµαι, θαµ-
βοῦµαι (CGL VII 58). 

 
350 : insolitamente καί si presenta in forma non abbreviata (cf. r. 297). Per 

et vd. r. 1; per fictus ~ πλαϲτόϲ, CGL II 408, 54. 
 
351 : per pectus vd. r. 58. 
 
352 : con Maehler, restituisco fat]ur secondo il modello virgiliano, nono-

stante φαϲιν possa implicare un falso lemma fant]ur, prodottosi durante 
la fase di compilazione. Quest’ultima eventualità non sembra considerata 
da Maehler, che giudica φαϲιν una svista per φηϲιν175. La corrispondenza 
for ~ φηµί non è attestata altrove; si trova invece for ~ λέγω (PColt 1 rr. 2, 
331, 473; CGL II 70, 60; 359, 7), λέγοµαι (Π4 r. 56), λαλῶ (PColt 1 r. 747, 
CGL II 358, 22), ὁµολογῶ (Π4 r. 69, forse per fateor, cf. r. 11); φθέγγοµαι 
(PColt 1 r. 446); ἐκλαλῶ, διαλέγοµαι (CGL VI 461). 

 
353 : per saepe ~ πλειϲτάκιϲ vd. PColt 1 r. 825 (ma πολλάκιϲ ibid. rr. 203, 

955), CGL VII 222; per fuga ~ φυγή PColt 1 rr. 753, 855, CGL VI 473. 
 
354-356 : per Danai vd. r. 332. — Per Troia vd. r. 94o. — Per cupio ~ ἐπιθυ-

µῶ vd. PColt 1 r. 845, CGL VI 297. 
 
357 : plausibile κ̣[αταλειφθειϲηϲ di Maehler in base a PColt 1 r. 230 e CGL II 

171, 36, ma anche κ̣[αταλελειµµενηϲ in base a Π3 r. 25, GB I 16 r. [104] e 
ancora CGL II 171, 36. 

 
<B7 (→), coll. 1-2 (L?-G?) = 32v M.> 

 
358-363 : non trovo soluzione per queste righe, dove rimangono scarse trac-

ce, a quanto sembra, di una colonna latina e della corrispondente colonna 
greca, non saprei dire se appartenenti al primo o secondo gruppo della 
pagina. Solo a r. 363 si può forse individuare la sequenza ṃp̣ọ; non credo 
invece sia d’inequivocabile lettura d a r. 359, data per certa da Maehler; il 
resto non è identificabile. Lo stesso Maehler, nonostante molti dubbi176, 
opera un tentativo esteso di ricostruzione: 
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358 120 obstipue]ṛ[e 
359 120       ge]ḷịdu[̣sq 
360 120 c]uc̣ ̣u[̣rr]ịṭ[ 
361 121 - - - 
362 121 - - - 
363 121 que]ṃ pọ[scat 

 
Persuasiva la lettura di r. 363, anche in considerazione del probabile in-
tervallo testuale fra questa e l’altra faccia del frammento; meno efficace 
appare la ricostruzione delle righe precedenti, troppo rigidamente anco-
rata alla supposta d di r. 359, che impone la disposizione dei molti lemmi 
obstipuere animi gelidusque per ima cucurrit (v. 120) ossa tremor cui fata 
parent quem poscat (v. 121) in uno spazio evidentemente troppo esiguo. 
Altre ipotesi di lemmatizzazione, basate sul supposto que]ṃ p̣ọ[scat di r. 
363, sono possibili, ma nessuna di queste, in rapporto alle tracce, risulte-
rebbe definitiva. 
 

——— 
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2. 
 

PFuad 5 = PCair 72044 (= Π2) 
 

Aen. III 444-468 
 

Prov.: Egitto Alessandria d’Egitto, Bibliotheca Alexandrina177 
Papiro 24,5 × 27 cm V 
   
CLA X 1570 CPL 6 LDAB 4154  

MP3 2948 
 
Ed.: Guéraud-Jouguet 1939 
 
Bibliogr.: Collart 1941, p. 121 (n° 83); Reichmann 1943, pp. 28-29 n. 1; Casson-
Hettich 1950, p. 21; Marichal 1956, pp. 28, 37 n. 4; Roca-Puig 1958, p. 490; Zalateo 
1961, p. 198 (n° 319); Gaebel 1968, passim; Gaebel 1970, pp. 305, 317, 320; Nicolaj 
1973, pp. 27-28 n. 75; Turner 1974, p. 141; Seider 1976, pp. 164-165; Turner 1977, 
pp. 15, 125 (n° 466); Seider 1978, pp. 156-157 (n° 64); Fisher 1982, p. 185 n. 33; 
Petrucci 1982, pp. 60-61; Breveglieri 1983, pp. 9 n. 13, 46; CLA Add. I, p. 365; Gi-
gante 1986, p. 37; Mertens 1987, p. 203; Petrucci 1987, p. 964; Rochette 1989, pp. 
232-233; Kramer 1996b, p. 38 n. 54; Radiciotti 1996, pp. 122-123; Rochette 1996a, 
p. 98; Rochette 1996b, p. 72; Radiciotti 1997, pp. 123-124; Rochette 1997a, pp. 
194, 305; Rochette 1997b, p. 19; Rochette 1999, p. 328; Buzi 2005, p. 111 (n° 52); 
Schiano 2005, p. 214 n. 25; Fressura 2007, passim; Fressura 2009a, passim; Fres-
sura 2009b, passim 
 
Riprod.: Seider 1976, tav. XVI 2; Seider 1978, p. XXXVI 
 

Consistente frammento di foglio di codice papiraceo178. Soprattutto nella 
parte superiore, la superficie è danneggiata da molti fori, anche dovuti a ro-

                                                
177 Già al Museo Egizio del Cairo, dove ho constatato di persona l’avvenuto trasfe-
rimento (probabilmente nel 2001, cf. Π4), del quale non si era diffusa notizia. 
178 Cf. CLA X 1570, Seider 1976, p. 164, Id. 1978, p. 156, Radiciotti 1997, p. 124. 
Considerando l’inverosimile ipotesi che il frammento possa provenire da un rotolo, 
Guéraud-Jouguet 1939, pp. 6-7, si dilungano forse troppo in una confutazione che 
dimostrerebbe, per contrario, l’appartenenza del foglio a un codice. Dell’attribuzio-
ne a un codice non è invece sicuro Turner 1977, p. 125, a causa della presunta «un-
paralleled dimension» di 27 × 29-30 cm ricostruibile per il foglio integro (vd. più 
avanti); egli stesso tuttavia, p. 15, accoglie Π2 nel “gruppo 2” («nearly square») 
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sicatura; il recto (↓), inoltre, mostra segni di abrasione e dilavamento, che 
hanno reso l’inchiostro evanido, mentre al verso (→) la scrittura è per lo 
più intatta e nitida, salvo dove intervengano lacune nel supporto. Evidente 
una kollesis, che, rispetto al verso (dove si individua più facilmente), proce-
de in discesa da sinistra a destra con sovrapposizione di 3,3 cm e termina a 
5 cm dal limite destro del frammento179. Tutti i margini risultano lesi, ma lo 
spazio scrittorio è interamente conservato e misura 20 cm in larghezza (in 
media) e 22 cm in altezza. Ciascuna pagina contiene due colonne latine colle 
rispettive colonne greche affiancate, per un totale di quattro colonne (L1-
G1; L2-G2). L’ampiezza delle prime tre colonne è pressoché regolare al recto 
e al verso: 

 
 L1 G1 L2 G2180 
recto 4,5 cm 6,5 cm 4 cm 4-6 cm 
verso 4 cm 6,5 cm 4,5 cm 2,5-5 cm 

 
È probabile che tali proporzioni fossero stabilite a priori: a rr. 25, 31, 62, 69, 
86, righe latine troppo lunghe per essere contenute nelle misure sopra indi-
cate oltrepassano il margine destro della propria colonna, provocando spo-
stamento a destra della riga greca; a rr. 62-62a, è posta a capo parte del te-
sto di una riga greca anch’essa troppo lunga per l’ampiezza assegnata alla 
colonna181 (cf. Π3). Osservato nel suo complesso, nonostante la larghezza 
delle colonne tenda alla regolarità, l’impaginato si mostra poco uniforme, 
non sempre diligentemente curato; in particolare, l’attacco delle singole ri-
ghe in rapporto ai margini ideali delle colonne è spesso impreciso e, pro-
gressivamente in senso verticale, tende ad arretrare verso sinistra (5 mm di 
scarto massimo), secondo i modi della legge di Maas. Su entrambe le facce, 
inoltre, L1-G1 e L2-G2 hanno diverso numero di righe: al recto L1-G1 = 26 
righe, L2-G2 = 25 righe; al verso L1-G1 = 25 righe, L2-G2 = 26 righe182. Al 
di fuori dello spazio scrittorio, restano: poco più di 1 cm del margine supe-
riore; 4 cm del margine inferiore; 3,8 cm di margine esterno recto, misurato 

                                                
della propria tabella illustrativa di codici papiracei, senza ribadire il dubbio altrove 
espresso (cf. Id. 1974, p. 141). 
179 Il kollema era perciò largo almeno 20 cm. La kollesis è segnalata, ma non de-
scritta, da Guéraud-Jouguet 1939, p. 7. 
180 Il valore per le G2, che non hanno un margine destro relativo, è variabile. 
181 Con questi dati a disposizione, non è possibile affermare con certezza che le due 
colonne latine fossero scritte prima di quelle greche. 
182 Cf. CLA X 1570, Turner 1977, p. 125. 



 [89] 

sulle più lunghe righe di G2; 4 cm del margine esterno verso; perduti, inve-
ce, i margini interni su entrambe le facce del foglio. Per il foglio integro si 
possono ipotizzare le misure approssimative di 27 × 30 cm183. 

La scrittura latina è una corsiva nuova; mista, ma di base maiuscola, la 
scrittura greca, anch’essa corsiva184. L’asse è pressoché diritto; il tratteggio 
è sottile185, senza effetto chiaroscurale. Le due scritture, abilmente eseguite 
da una stessa mano (m)186 che opera con inchiostro nero, mostrano notevole 
somiglianza nell’aspetto generale, come di norma nell’ambito della koiné 
documentaria grecolatina187. Le lettere latine e greche misurano in media 4 
mm in larghezza e 3 mm in altezza; alcune di esse, soprattutto nel greco e in 
inizio di riga, possono apparire due o tre volte più grandi (ad es. θ, ο, φ). E-
videnti in fine di riga prolungamenti dei tratti orizzontali di a/α, e/ε, t, ϲ, 
con terminazione talora uncinata, sempre orientata verso il basso. Hanno 
identico tracciato a/α, e/ε, h/η, i/ι, n/ν (in forma maiuscola N)188, o/ο, p/ρ, 
r/τ in alcuni legamenti189; particolarmente notevole δ realizzato nella stessa 
forma di d latina190. Normale in questo contesto grafico la frequente infra-
zione dello schema bilineare in alto e in basso; alla sommità delle aste verti-
cali montanti, il tratto non si interrompe, ma, piegando verso sinistra, ridi-
scende verso il basso, ricalcando se stesso o, più spesso, conferendo all’asta 
forma clavata. Entrambe le scritture presentano un ampio sistema di lega-
ture, che possono ricorrere in forme simili nel latino e nel greco191. Nel testo 

                                                
183 Similmente Guéraud-Jouguet 1939, p. 7, CLA X 1570. Seider 1976, p. 164 n. 
153, Id. 1978, p. 156, ricostruisce un formato originario di 26 × 39 cm; l’eccessivo 
valore dell’altezza (cf. Petrucci 1982, p. 60) dipende dall’errata misurazione dello 
stesso per lo spazio di scrittura, ovvero 29 cm invece di 22 cm. 
184 Per entrambe le scritture, cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7, CLA X 1570, Seider 
1976, p. 164, Petrucci 1982, pp. 60-61, Gigante 1986, p. 37, Petrucci 1987, p. 964, 
Radiciotti 1997, p. 124, Rochette 1999, p. 328. 
185 Marichal 1956, pp. 27-28, attribuisce allo scriba l’uso di un calamo duro. 
186 Guéraud-Jouguet 1939, p. 8, ritengono che non possa trattarsi della mano di 
uno scolaro, ma di un maestro o di un privato colto che abbia allestito il manoscrit-
to per proprio uso; cf. CLA X 1570, Seider 1976, p. 164, Id. 1978, p. 156, Gigante 
1986, p. 37. 
187 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7, CLA X 1570, Seider 1976, p. 164; sull’argomen-
to, in generale, vd. Cavallo 2005. 
188 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7, CLA X 1570, Gaebel 1968, p. 35. 
189 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7. 
190 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7, CLA X 1570, Gaebel 1968, p. 35. Latineggiante 
anche δ in Π3, con fattezze tuttavia onciali, non minuscole. 
191 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7. 
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restituito dal frammento non si rilevano abbreviazioni; spiccatamente corsi-
va è la realizzazione di καί, che si approssima alla forma abbreviata ϗ, ma 
non si precisa in essa. Lo iota muto non è notato; nel solo caso verificabile, 
davanti a occlusiva velare compare ν in luogo di γ nasale (r. 99). Lo scriba 
appone ny efelcistico in tre casi davanti a vocale (rr. 4, 72, 93), mentre, da-
vanti a consonante, lo omette in un caso (r. 73), in un altro lo adopera (r. 
84), mostrandosi deciso nell’uso solo in presenza di iato. Eventuali elementi 
in ekthesis, soprattutto nelle parti greche, dipendono dalla poca cura messa 
dallo scriba nel rispettare l’allineamento a sinistra e non risultano perciò 
singolarmente significativi. Le scritture di Π2 rappresentano realizzazioni 
più calligrafiche rispetto alle corsive di Π1, che, peraltro, non offrono un 
confronto del tutto soddisfacente (ad es. per la forma di δ); il confronto con 
Π3, invece, può risultare pertinente solo per la scrittura latina. Per quest’ul-
tima è valido PSI 142 (V sec.)192; appare particolarmente efficace, per la 
scrittura greca, PSI 1265 (426 d.C.), che presenta fra l’altro asse diritto, δ 
in forma di d latina minuscola, lettere ingrandite (soprattutto ο)193. Per la 
forma di δ si può vedere anche PFlor 315 (435 d.C.)194, che tuttavia, nell’a-
spetto complessivo, fornisce un confronto meno appropriato. Una datazione 
al pieno V sec. per Π2 mi sembra verosimile e dubito che sia possibile farla 
risalire fino al IV195; l’esatta provenienza del manoscritto, sicuramente alle-
stito in Egitto, è ignota196. 

Non si riconoscono sul papiro mani diverse da quella di m, che, dove lo 
ritiene opportuno, esegue correzioni probabilmente in scribendo (rr. 69, 93, 
98). In almeno tre casi, a un lemma difforme dal modello virgiliano corri-
sponde una glossa invece conforme a esso: r. 61 p̣ọpulus (populos mss.) ~ 
τ̣ο̣υ̣ϲ̣ δηµου̣ϲ; r. 80 troia (Troiam mss.) ~ τροιαν; r. 97 loricum (loricam mss.) 
~ θωρακα. Tali evidenti errori nella parte latina, sfuggiti allo scriba, sem-

                                                
192 Vex. secondo Radiciotti in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 166; ripro-
duzione ibid., tav. LXXVI, e in Seider 1978, tav. XXXV (62). 
193 Pintaudi in Cavallo-Crisci-Messeri-Id. 1998, p. 215 + tav. CXXXV. 
194 Ibid., pp. 216-217 + tav. CXXXVII.  
195 Datazioni proposte: Guéraud-Jouguet 1939, p. 6-8, Radiciotti 1996, pp. 122-123, 
IV-V sec.; Seider 1976, p. 165, IV2-Vin.; Seider 1978, p. 156, V sec. 
196 Il papiro, insieme ad altri, fu acquistato nel 1930 dal re d’Egitto Fuad I e donato 
alla “Société Fouad I de Papyrologie” (Guéraud-Jouguet 1939, p. V). Nel 1960 il 
frammento risultava irreperibile a Lowe, CLA X 1570; il ritrovamento è annunciato 
in CLA Add. I, p. 365. 
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brano riconducibili a un processo di copia e suggeriscono che Π2 non sia un 
autografo del compilatore del glossario testimoniato197. 

Π2 presenta il testo dell’Eneide completo e continuo, senza omissioni e 
aggiunte; frequenti alterazioni dell’ordo uerborum virgiliano sono state ve-
rosimilmente praticate dal compilatore, per riavvicinare elementi concordi 
separati dall’iperbato e agevolare al lettore la comprensione del testo (rr. 
18-20, 22-24, 26-28, 38-40, 48-49, 69-71, 73-74)198. Il criterio di lemmatiz-
zazione prevede che ogni verso sia scomposto e distribuito su quattro o cin-
que righe (solo in due casi su tre righe: vv. 458, 466), ciascuna delle quali 
può contenere uno o due lemmi, più di rado tre, se almeno uno di essi è cor-
to o è l’enclitica -que (sulla stessa riga non sono mai poste parole che appar-
tengano a versi differenti); in tal modo, ogni pagina del manoscritto doveva 
contenere circa dodici versi. 

Dato il trattamento del testo virgiliano, è molto probabile che Π2 pro-
venga da un codice contenente in forma integrale almeno Aen. III, se non 
anche i due libri precedenti, ed eventualmente, fra i successivi, almeno il IV 
escertato (cf. Π5, PColt 1). Supposto che fosse preceduto da Aen I-II oltre 
che dai primi 443 versi del terzo libro, il frammento potrebbe provenire circa 
dal f. 84 del manoscritto integro199. Coi dati disponibili nulla si può ipotizza-
re riguardo alla fascicolazione. 

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia avvenuta nel novem-
bre 2009 presso il Museo di Antichità della Biblioteca di Alessandria d’Egit-
to. Il papiro, conservato fra lastre di vetro, è esposto al pubblico200. Un con-
fronto colla fotografia di Π2 reperibile in rete permette di rilevare la perdita 
successiva di un frammento di circa 1,7 × 0,6 cm in corrispondenza di rr. 
35-36 (recto), 59-60 (verso); do lettura di queste righe secondo lo stato at-

                                                
197 Si deve supporre che la traduzione fosse condotta tenendo presenti i lemmi lati-
ni già trascritti nel glossario, non più l’edizione virgiliana originaria. Non chiara 
l’opinione in proposito di Guéraud-Jouguet 1939; secondo Seider 1976, p. 164, scri-
ba e compilatore devono essere identificati. 
198 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 8, Gaebel 1968, pp. 27-28, Id. 1970, p. 317, Ro-
chette 1997a, p. 194. Lo stesso procedimento si riscontra in Π4, dov’è tuttavia me-
no frequentemente attuato; cf. Fisher 1982, p. 185 n. 33. 
199 Il calcolo è effettuato tenendo conto della quantità di versi che si ipotizzano per-
duti prima del frammento e del numero medio di righe nelle quali è diviso ciascun 
verso virgiliano nel frammento stesso, supponendo condizioni analoghe per l’intero 
manoscritto. 
200 Ringrazio pertanto Mme Mona Serry, direttrice del Museo, per avermi concesso, 
nonostante ciò, l’esame del papiro. 
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tuale del papiro. Per la ricostruzione della parte latina e per la redazione 
dell’apparato critico ho seguito Geymonat 2008, ma non ho tralasciato di 
effettuare gli opportuni riscontri su Mynors 1972. Trascurabili il testo in 
CPL, che, salvo errori di stampa, riprende fedelmente Guéraud-Jouguet 
1939; e la trascrizione parziale di Seider 1978, pp. 156-157. Nel riportare le 
letture di Guéraud-Jouguet ho conservato graficamente le particolari carat-
teristiche della loro edizione che, oltre al punto sottoscritto per significare 
lettera incerta, ammette anche la sottolineatura di lettere certe ma mutile201. 

 
Sigle in apparato: Guér.-Joug. = Guéraud-Jouguet 1939; Cass.-Hett. = Casson-

Hettich 1950, p. 21 
  

                                                
201 Guéraud-Jouguet 1939, p. IX. 
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recto (↓) 
 

L1-G1 
 
  III 444 [manda]ṭ   ϲ̣τε[λλει] 
  445 [quaecumq]ue   [. . . . . .]τ̣ε ̣
   [in folii]ṣ   εν [τ]οι[ϲ φυ]λ̣λοιϲ 
   [descri]psit   δι[ε]γρ[αψ]ε̣ν 
5   [car]m[i]na   α[. . . . .]. . η 
   [ui]ṛgo    η̣ π̣[αρθε]ν̣οϲ 
  446 [di]g̣erit   δ̣[. . . . . .]. . ε̣ι ̣
   [in] numerum   ει̣ϲ̣ α̣ρ̣[ιθµ]ο̣ν 
   [at]que antro   κ[αι εν τω] ϲ̣π̣η̣[λαιω] 
10   [sec]l ̣usa   απ[. . .]. ιϲ[ 
   [rel]inquit   κατα̣[λι]µ ̣παν[ει] 

  447 [illa] manent   εκ[εινα] µεν̣[ 
   [im]mot[a]   ακ[ιν]ητα 
   [lo]cis    εν [τοιϲ] τοπ[οιϲ] 
15   n ̣eque ab ordine  ο[υ . ε α]πο τ[ηϲ ταξ]εωϲ 
   cedunt    εικ[ 
  448 uerum eadem   α̣λ[λα] τα αυ̣[τα] 
   uẹṛṣo cardine   ϲτ[ρα]φ̣εντ[οϲ ϲτρ]οφ̣ω̣τηροϲ 
   [cum u]entus   οπ̣ο̣τε α̣ν̣[εµοϲ] 
20   [ten]ụis   λεπτοϲ 
  449 [impu]ḷit   απ[ω]ϲατο 
   [et ten]eras frond ̣[es]  και τ̣[αϲ] απαλ[αϲ] φ[υ]λλ̣[α]δ[α]ϲ̣ 
   [tu]rbauit   ετ̣[α]ραξεν 
   [ian]ua   ο π̣[υ]λων 
25  450 [nu]ṃquam deinde  [µη]κετι επε̣[ι]τα 
   [cau]ọ saxo   ε[ν τη] κοιλη̣ πετρ̣α ̣
 

1 [.]. .[ Guér.-Joug. || 2 [.]. . .[            ]ε̣  Guér.-Joug. || 5 fort. α[οιδαϲ] 
ε̣π̣η; α[         ]. η[ Guér.-Joug., α[οιδαι(?) ε]πη Cass.-Hett. || 7 fort. δ̣[ιαχει]ρ̣ι̣ζ̣ε̣ι;̣   
δ[             ]. ϲι Guér.-Joug. || 9 κ[αὶ        ]ϲ̣π̣[ Guér.-Joug., κ[αὶ ἐν τῷ] ϲπ[έει in 
commentario || 10 ἀ̣π̣[όκλε]ιϲ[τα] Guér.-Joug. || 11 κατ[      ]. . .[ Guér.-Joug. || 12 
µεν̣[ει], µεν̣[ουϲιν], cf. 72-73; µεί[νει] Guér.-Joug. || 15 ουδε, ουτε; ο[ὐδὲ Guér.-Joug. 
|| 16 εικ[ει], εικ[ουϲιν], cf. 72-73; εἴκ[ει] Guér.-Joug. || 18-20 uerso tenuis cum 
cardine uentus Verg. || 22-24 teneras turbauit ianua frondes Verg. || 25 [οὐ]κέτι 
Guér.-Joug. || 26-(28) cauo uolitantia prendere saxo Verg. 
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L2-G2 
 
27   u[olit]ạṇ[tia]   ιπ̣τ̣αµ[εν]α ̣
   prendere ̣   . . . . . . . ειν 
  451 ne[c] reuoc̣̣ạre   ο[υ]δε ανακαλεϲ̣α̣ϲθαι 
30   situs    τ̣α̣ϲ̣ θ̣ε̣ϲ̣ε̣ιϲ 
   aut iun[g]ere carmina η ζε[υξ]αι επη̣ υ̣µ ̣ν̣ο̣υ̣ϲ ̣
  curat    φ[ρο]ν̣τιζει 
 452 iṇc̣[onsulti]   α̣ . . . . . . . . . .[ 
  abeunṭ ̣   απ̣ε̣ρ̣χο̣ντ̣α̣ι 
35  sedẹmq̣̣ụe [o]dere ̣  κ̣α̣ι̣ [τ]η̣ν̣ εδ[ραν 
  siḅyḷ̣[lae]   τ̣[ηϲ ϲι]β̣υ̣λ̣[λη]ϲ 
 453 hic [ti]b ̣ị   ενταυ̣θα̣ ϲ̣ο̣ι ̣
  ne q̣[ua] dispendia  µη τιν . .[ 
  moṛ[a]ẹ fuerint  τηϲ παρολκ̣η̣ϲ̣ [ 
40  tant[̣i]    τοϲουτου 
 454 quaṃuị̣s   ει και̣ [τα] µ ̣α̣λιϲτα ̣
  increpịṭẹnt   ε̣π̣ . . . . . . . . .[ 
  ṣoc[ii]    ο[ι] ε̣τ̣α̣ι̣ρ̣ο̣ι ̣
  et .[     ]ụ[   . . . . . . οϲ 
45  in al[tu]ṃ   ειϲ τον̣ βυ̣θον 
 455 uẹ[l]ạ [uocet]   τα ιϲτια καλει 
  poṣ[si]sque   και δυναιο 
  si[nus] secuṇdọs ̣  τουϲ εϲ̣[ιου]ϲ κολπουϲ 
  iṃp̣lẹre   πληρωϲαι 
50 456 q[uin] ạḍẹạs   και µην ινα προϲελθηϲ 
  uaṭe ̣m    την µα̣[ντι]ν 
 

(26)-28 cauo uolitantia prendere saxo Verg. || 28 . .[    ]. ειν Guér.-Joug. || 
31 επ . . . . . . . . Guér.-Joug. || 33 αϲκ[     ]ε . .[ Guér.-Joug. || 34 [       ].[   ] Guér.-
Joug. || 35 e.g. κ̣α̣ι̣ [τ]η̣ν̣ εδ[ραν µιϲουϲι|ν|] || 36 Sib[ullae] Guér.-Joug. || 38-40 ne 
qua morae fuerint dispendia tanti Verg. || 42 [           ]. . . . .[ Guér.-Joug. || 44 
fort. et c̣[urs]u[̣s] κ̣α̣ι̣ δ̣ρ̣ο̣µ ̣οϲ, ui omisso, aut et u[̣i c]ụ[rsus] κ̣α̣ι̣ δ̣ρ̣ο̣µ ̣οϲ, e.g. δυνα-
µει omisso; et u[i cursus] [              ]. οϲ Guér.-Joug. || 46 fort. l. καλοῖ uel potius 
καλῇ || 48 l. αἰϲίουϲ 
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verso (→) 
 

L1-G1 
 

52  p ̣rec̣ịb ̣ụṣque   κ̣[αι] ικεϲι̣α̣[ι]ϲ̣ 
or ̣[a]cula   [χρ]ηϲτ̣ηρ̣ια 
poscas    α[ι]τ̣ηϲηϲ 

55 457 ipsa ̣c̣ạṇạṭ   αυτ̣η αδει 
  uocemque   και την φωνην 
  uolens    βουλ̣ο̣µενη 
  adque ora   κα̣ι̣ τα ϲτοµα̣τ̣α 
  [resol]ụaṭ   α̣ν̣α̣λ̣υ̣η 
60 458 [illa t]ịb ̣[i] ịṭa ̣liaẹ  [εκει]νη ϲοι ι̣τ̣αλιαϲ 
  p ̣ọpulus   τ̣ο̣υ̣ϲ̣ δηµου̣ϲ 
62  [ue]n ̣ṭuraque uella  και τουϲ ελε̣υ̣ϲ̣[οµ]ε̣νουϲ 
62a                  [πολεµου]ϲ̣ 
 459 [et quo q]uemque  και οποιουϲδηποτε 
  [modo]   τροπω 
65  [fugias]que   και φευξιαϲ 
  [fera]sque   και οιϲιαϲ 
  l[ab]orem   τον καµατον 
 460 exp ̣ediet   ευλυτωϲη 
            u 
  cur ̣s[[o]]sque secundos και δροµουϲ εϲι[ου]ϲ̣ 
70  da[b]it    δωϲει 
  uen ̣erata   προϲκυνηθειϲα 
 461 haec sunt   ταυτα εϲτιν 
  quae liceat te   α εξεϲτ̣ι ϲε 
  nostra uoce   τη ηµετερα φωνη 
75  moneri    υποµνηϲθηναι̣ 
 462 uạde age   αγε πορευου 
 

53 ἀ[παιτ]ήϲῃϲ Guér.-Joug. || 55 l. αὐτὴ ᾄδῃ; αὕτη Guér.-Joug. || 58 atque 
mss. || 61 [po]pulos Guér.-Joug. || populos mss. || 62 l. bella || 65 l. φεύξειαϲ || 
66 l. οἴϲειαϲ || 68 l. εὐλυτώϲει || 69-71 cursusque dabit uenerata secundos Verg. || 
69 o del., u s.l. scripsit m || cursus Guér.-Joug. || 73-74 quae nostra liceat te uoce 
Verg. 
 

 
 



 [96] 

L2-G2 
 

77  ẹt ̣ingẹntem   και̣ . . .[ 
  f̣[a]c̣ṭịṣ    τ̣οιϲ̣ . . .[  
  f̣e ̣r ̣ a ̣d ̣ a ̣ethera   φε̣ρ̣ε̣ προϲ τον α̣[ιθερα] 
80  troia<m>   τροιαν 
 463 q ̣ụạe ̣ p ̣ọṣtq ̣uam  α̣[τ]ινα ην̣ικα̣ 
  uates    ο µαντιϲ 
  sic ore    ο̣[υ]τωϲ τω ϲτοµα[τι] 
  effatus est   ελαληϲεν 
85  amico    τω φιλω 
 464 dona grauia dehịn ̣c  δωρα ϲτιβαρα επ̣[ειτα] 
  auro    χ̣ρυϲω 
  sectoque   και τ̣µηθεντοϲ̣ 
  elefanto   ελεφαντοϲ 
90 465 imperat   π̣ρ̣ο̣ϲ̣τ̣α̣ϲ̣ϲ̣ε̣ι̣ 
  ad naues ferri   προ̣ϲ ταϲ ναυϲ̣ φερεϲθα̣ι̣ 
  stipatque   και ϲτοιβαζει 
            nis 

cari[[. ị .]]   ταιϲ τροπιϲιν 
 466 ingens argentum  εξαιϲιον αϲηµον 
95  dodo[n]eosque  και δοδωνεουϲ 
  lebetas    λεβηταϲ 
 467 loricum   θωρακα 
              s 

con[[c]]ertam   ανειρ . µ ̣ενον 
amis    ανγιϲτροιϲ 

100  auroque   και χρυϲω 
  trilicem   τριµιτον̣ 
 468 et conum   και κρανο̣ϲ κ̣α̣ι̣ ϲτρο̣[βιλον] 
 

77 fort. και̣ τ̣η̣ν̣ [εξαιϲιον] || . . . . . . . Guér.-Joug. || 78 fort. τ̣οιϲ̣ 
π̣ρ̣α̣[γµαϲιν], ualde incertum || [. .]. . .[ Guér.-Joug. || 80 troia pap., Troiam mss. 
|| 81 [ἐκ]εῖνα Guér.-Joug. || 83 ο[ ]. . ϲ Guér.-Joug. || 84-85 effatus amico est Verg. 
|| 86-87 dona dehinc auro grauia Verg. || 89 l. elephanto || 91 naues G, nauis mss. 
|| 93 litteras incertas del., nis s.l. scripsit m || 95 l. Dodonaeos, ∆ωδωναίουϲ || 97 
loricam mss. || 98 c del., s s.l. scripsit m || ανειρο̣µ ̣ενον, ανειργ̣µ ̣ενον || ἀνειργµένον 
Guér.-Joug. || 99 l. hamis, ἀγκίϲτροιϲ || 102 καὶ κράνοϲ κ . . ουρ[ Guér.-Joug. 
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C O M M E N T O  
 

<recto, L1-G1> 
 

1 : [.]. .[ Guéraud-Jouguet, ma ϲτε, in legamento, si leggono bene. Solo qui 
mando ~ ϲτέλλω; mando ~ ἐγχειρίζω, ἐντέλλοµαι, παρατίθηµι, προϲπέµπο-
µαι, ἀποϲτέλλω in CGL VI 675. 

 
2 : [.]. . .[            ]ε̣ Guéraud-Jouguet. All’inizio della riga greca non rilevo 

tracce di scrittura, ma una lacuna di circa sei lettere, con parziale so-
pravvivenza del supporto; seguono τ̣ε̣, meglio leggibile ε. La glossa non è 
determinabile, vd. quicumque ~ τίϲ ποτε (PColt 1 r. 162), τιϲ δήποτε (ibid. 
r. 457); ὅϲτιϲ (GB I 16 r. 61); ὅϲτιϲ δήποτε, ὁϲτιϲοῦν, ὅϲπερ δήποτε, οἷοϲ 
δήποτε, ὃϲ δήποτε, ὅϲτιϲ ἄν, ὅϲτιϲ οὖν δήποτε, ὃϲ ἄν, ἕκαϲτοϲ, ὃϲ δήποτε ἄν 
(CGL VII 171). È inoltre dubbio come tale glossa fosse declinata, poiché 
nel modello quaecumque è riferito a carmina (r. 5), qui reso con due glos-
se distinte, probabilmente di genere diverso. 

 
3 : in (+ ablativo) ~ ἐν (+ dativo) in Π3 rr. [101], 112; Π4 r. 171; Ambr. r. 2; 

PColt 1 rr. 210, 411, 523, 995; GB I 2 rr. 95, [96], 111; 15 r. 29; 16 rr. 9, 
54, 64, 114; II 10 r. 9. In generale in ~ εἰϲ, ἐν, ἐπί (CGL VI 553). Per fo-
lium ~ φύλλον vd. CGL VI 460. 

 
4 : la prima parte della riga latina è caduta; è forse per errore che Geymonat 

2008 attribuisce a Π2 la lezione discripsit, attestata in Claud. Don. Aen. 
III 445. Qui Guéraud-Jouguet e CPL integrano, come me, [descri]psit. 
Per describo ~ διαγράφω vd. CGL VI 351 s.v. discribo (ibid. anche διαχα-
ράϲϲω). 

 
5 : α[         ]. η[ Guéraud-Jouguet, α[οιδαι(?) ε]πη Casson-Hettich 1950, p. 

21. Plausibile l’ipotesi che sulla riga greca fossero collocate due glosse 
per carmina, come pure la ricostruzione di ἀοιδή, declinato però in accu-
sativo secondo il modello. In base alle tracce e allo spazio, α[οιδαϲ] ε ̣π̣η 
potrebbe risultare accettabile, sebbene la forma ἀοιδή non ricorra in pap. 
e gloss.; troppo stretta appare la lacuna per contenere α[ϲµατα] (cf. ᾆϲµα 
~ canor, canticum, cantio, cantus in CGL VII 472). Si trova carmen ~ ἔποϲ 
in PColt1 rr. 954, 1001; ὕµνοϲ, ᾠδή, ἔποϲ, µέλοϲ in CGL VI 183. 

 
6 : normale uirgo ~ παρθένοϲ (GB I 2 r. 117; 4 W r. 67; CGL VII 420). 
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7 : δ[             ]. ϲι Guéraud-Jouguet; δ̣ iniziale, seppure danneggiato, è sicu-

ro, mentre in fine di riga il papiro restituisce piuttosto ε̣ι̣ in legamento; 
precedono tracce di altre due o tre lettere, non identificabili e a mala pe-
na compatibili con una lettura δ̣[ιαχει]ρ̣ι̣ζ̣ε̣ι̣, soddisfacente in rapporto al-
lo spazio e alle rese attestate per il lemma latino; vd. infatti digero ~ δια-
χειρίζω, πέπτω, εὐπεπτῶ, κατατάϲϲω, διοικῶ, διατίθηµι, καταπέπτω in CGL 
VI 343. 

 
8 : nei pap. in (+ accusativo) è per lo più reso con εἰϲ (+ acc.), vd. qui, r. 45, 

Π1 rr. 4, 77, 171, [309], [310-311], Π3 r. 40, Π4 r. 46, Ambr. rr. 58, 131; 
PColt 1 rr. 282, 336, 337-338, 389, 499, 554, 756, 941, 957; ma anche con 
ἐπί (+ acc.), vd. Ambr. r. 201; κατά (+ genitivo), PColt 1 r. [313]. Nei 
gloss. in (+ acc.) ~ εἰϲ (+ acc.) (GB I 1 rr. 72-73; 2 rr. 10, [58], 67-68, 
128-129; 15 rr. 9, 140, 143; 16 r. 155; II 8 r. [11], 19); in ~ εἰϲ, ἐν, ἐπί 
(CGL VI 553). Per numerus ~ ἀριθµόϲ vd. GB I 16 r. [103], CGL VI 750 
(ibid. anche ῥυθµόϲ, ψῆφοϲ). 

 
9 : integro e.g. [at]que nonostante r. 58 adque. Nella parte greca κ[αὶ     ]ϲ̣π̣[ 

Guéraud-Jouguet, che in commento propongono dubbiosamente κ[αὶ ἐν 
τῷ] ϲπ[έει202. L’ampiezza della lacuna sembra richiedere εν, aggiunto dal 
compilatore senza un corrispondente nella parte latina, come a rr. 14, 26; 
sicuro ϲ̣π̣η̣[λαιω], in base alle tracce e ad antrum ~ ϲπήλαιον di CGL VI 78 
(ibid. anche ἄντρον, τρώγλη). Per atque ~ καί vd. anche Π4 rr. 43, 50; 
PColt 1 rr. 96, 121, 389, 415, 657 (incerto Π1 rr. 141, 326); atque ~ τε in 
Ambr. r. 96; nei gloss. atque ~ καί, ἀλλὰ καί, καὶ ἔτι, τέ (CGL VI 109). 

 
10 : ἀ̣π̣[όκλε]ιϲ[τα] Guéraud-Jouguet, ma quanto resta potrebbe essere ri-

condotto ad altre forme, ad es. απ[οκλ]ε̣ιϲ[θεντα]. Per secludo, seclusus 
non sono attestati corrispondenti greci (CGL VII 248); ἀπόκλειϲτοϲ non 
ricorre nei gloss., mentre ἀποκλείω è registrato quale corrispondente di 
abdo, praecludo, recludo  (ibid. 464). 

 
11 : κατ[   ]. . .[ Guéraud-Jouguet. Per relinquo ~ καταλιµπάνω vd. PColt 1 r. 

964, CGL VII 195 (ibid. anche ἐγκαταλείπω, καταλείπω, παρίηµι); altrove 
relinquo ~ καταλείπω (Π1 r. [357], Π3 r. 25, PColt 1 rr. 230, 710, 881, GB 
I 16 rr. [104], 139), παρίηµι (GB I 4 W r. 20). 

                                                
202 Guéraud-Jouguet 1939, p. 12. 
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12 : µεί[νει] Guéraud-Jouguet, forma di apparenza anomala, ricostruita forse 

in base all’asta verticale che si scorge dopo ε, non necessariamente ι, ma 
probabile resto di ν. Lascio indeterminata la desinenza (µεν̣[ει], µε-
ν̣[ουϲιν]), poiché r. 72 non è a mio parere sufficiente a provare una rego-
lare applicazione dello schema Atticum (cf. r. 16). Normale ille ~ ἐκεῖνοϲ 
(qui, r. 60, Π1 rr. 130, 275, 314, Π4 rr. [28*], 48, 93, 186, 231, Π6 r. 38, 
Ambr. rr. 66, 134, 209, PColt 1 rr. 39, 342, 494, GB I 16 r. 191, CGL VI 
541; eccezionalmente GB II 9 r. 27 [ad il]ḷum ~ προϲ α`υ´τ̣ο̣ν̣); così pure 
maneo ~ µένω (Π4 r. 59, PColt 1 rr. 365, 705, 761, CGL VI 676; a quanto 
pare, solo PColt 1 r. 161 [manebunt] ~ ε̣[µ]µ ̣εν̣[ου]ϲιν). 

 
13 : immotus ~ ἀκίνητοϲ in Π4 r. 59, CGL II 222, 44-45 (ἀϲάλευτοϲ ibid. 247, 

11).  
 
14 : εν è aggiunto alla traduzione greca dal compilatore, nonostante l’assen-

za di un diretto corrispondente nel modello latino (cf. rr. 9, 26). Normale 
locus ~ τόποϲ (Π1 r. 333, Π4 r. 144, PColt 1 rr. 87, 228, [237], GB I 3 r. 
28, CGL VI 653). 

 
15 : ο[ὐδὲ Guéraud-Jouguet, ma per neque possibile ο[υδε o ο[υτε; vd. infatti 

neque ~ οὔτε in Π1 r. 331, CGL VI 735 (ibid. anche µήτε); οὐδέ in PColt 1 
r. 460; cf. Π4 r. [67]. Per a, ab ~ ἀπό sono sufficienti GB I 15 rr. 68, 111; 
16 r. 45 (ma GB II 8 r. 14 [ab] ~ παρα); CGL VI 1 (ibid. anche ὑπέρ, 
παρά, ὑπό). Per ordo ~ τάξιϲ vd. Π4 r. 198, Ambr. r. 164, CGL VII 31 (i-
bid. anche βουλή, ϲτίχοϲ, τάγµα, βαθµόϲ, ϲύϲτηµα, βουλευτήριον). 

 
16 : εἴκ[ει] Guéraud-Jouguet; lascio indeterminata la desinenza come a r. 

12. Per cedo ~ εἴκω vd. CGL VI 195 (ibid. anche παραχωρῶ [cf. GB I 4 W 
rr. 5, 59], ὑποχωρῶ, ἐξίϲταµαι). 

 
17 : non ricorre altrove uerum ~ ἀλλά; nei gloss. uerum ~ δέ, γέ, πλήν, uerum 

etiam ~ ἀλλὰ µήν (CGL VII 407). Per il normale idem ~ ὁ αὐτόϲ vd. Π1 r. 
101, Π4 r. 18, Π5 r. 25, PColt 1 r. 722, GB I 2 r. 125, CGL VI 537. 

 
18 : nel modello v. 448 uerum eadem uerso tenuis cum cardine uentus. Il 

compilatore ha anticipato cardine per evidenziare l’accordo con uerso; per 
lo stesso motivo ha collocato tenuis dopo uentus (rr. 19-20). Per uerto ~ 
ϲτρέφω vd. Π4 rr. 11, 68, CGL VII 407 (ibid. anche µεταβάλλω, πέπτω); 
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incerto Π1 r. 260. Nei gloss., ϲτροφωτήρ ricorre, senza corrispondente la-
tino, in CGL II 439, 12 ϲτροφωτηρ µεθου δεϲµουναται αικωµαι (l. µεθ’ οὗ 
δεϲµοῦνται αἱ κῶπαι, cf. ibid. VII 645), che è anche la sola attestazione 
registrata in LSJ; per cardo si trovano i corrispondenti ϲτρόφιγξ, ϲτρο-
φεύϲ, κέντρον, κυλάϲ203 (CGL VI 181)204. 

 
19 : per la collocazione dei lemmi vd. r. 18; cum ~ ὁπότε in Ambr. r. 68 (r. 

144, però, ὡϲ), CGL II 385, 57; nei pap. anche cum ~ ὅτε (Π1 rr. 46, 175, 
Π4 r. 188); altre possibili corrispondenze sono registrate in CGL VI 294. 
Normale uentus ~ ἄνεµοϲ (PColt 1 r. 215; GB I 1 rr. 84-85; 2 r. 88; 8 rr. 
[6-7]; 13 r. 11; CGL VII 401). 

 
20 : per la collocazione dei lemmi vd. r. 18; tenuis ~ λεπτόϲ in PColt 1 r. 632, 

CGL VII 340 (ibid. anche ἰϲχνόϲ, ἀραιόθριξ, ψιλόϲ, ἀϲθενήϲ).  
 
21 : per impello ~ ἀπωθῶ/-οῦµαι vd. CGL VI 547 (ibid. anche ὠθῶ, ἐπείγω, 

καταναγκάζω, ἐξωθῶ). 
 
22 : frondes, collocato dopo ianua (r. 24) nel modello virgiliano, è stato po-

sto accanto a teneras per evidenziare l’accordo grammaticale. Per et ~ καί 
è sufficiente CGL VI 401; per tener ~ ἀπαλόϲ vd. ibid. VII 339 (ibid. an-
che τρυφερόϲ, cf. GB I 4 H r. [21]); per frons ~ φυλλάϲ CGL VI 470 (ibid. 
anche φύλλον, θαλλόϲ, κλών, θάµνοϲ, βρύον).  

 
23 : per turbo ~ ταράϲϲω vd. CGL VII 375; θορυβῶ ibid. e PColt 1 r. 412. 
 
24 : per ianua ~ πυλών vd. GB II 7 r. 15, CGL VI 535 (ibid. anche θύρα [cf. 

GB I 14 r. 21], πυλεών, αὐλή).  
 
25 : [οὐ]κέτι di Guéraud-Jouguet non si può escludere, ma, poiché la corri-

spondenza non ricorre in pap. e gloss., restituisco piuttosto [µη]κετι se-
condo CGL II 370, 52. Altrove numquam ~ οὐδέποτε (PColt 1 r. 746); µη-
δέποτε, οὐ, οὐδέποτε, οὐδαµῶϲ (CGL VI 750). Per deinde ~ ἔπειτα vd. CGL 
VI 316 (ibid. anche µετὰ ταῦτα, εἶτα, δεύτερον). 

 

                                                
203 Secondo CGL VII 566, la parola si spiegherebbe in riferimento a κοιλάϲ. 
204 Vd. anche Guéraud-Jouguet 1939, p. 12. 
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26 : il lemma saxo, collocato dopo prendere (r. 28) nel modello virgiliano, è 
stato posto accanto a cauo per evidenziare l’accordo grammaticale. Nella 
parte greca, εν è aggiunto alla traduzione dal compilatore, nonostante 
l’assenza di un diretto corrispondente nel modello latino (cf. rr. 9, 14) 
Nonostante il primo η sia caduto e il secondo quasi evanido, il dubbio e-
spresso da Guéraud-Jouguet205 sulla possibile lettura di τ]ῷ κοίλῳ a mio 
parere non sussiste. Per cauus ~ κοῖλοϲ vd. CGL VI 195; per saxum ~ πέ-
τρα Π4 r. [142], CGL VI 236 (ibid. anche πέτροϲ). 

 
<recto, L2-G2> 

 
27 : uolito ~ ἴπταµαι in CGL II 333, 8. 
 
28 : . .[    ]. ειν Guéraud-Jouguet; restano tracce d’inchiostro su tutta la riga 

greca, resa però illeggibile da due ampi fori. Della prima lettera rimane 
un’asta verticale montante, forse δ, η, ι ; meglio distinguibile la quarta 
lettera, che sembra ε; sicure ειν in fine di riga. Le possibili rese registrate 
in CGL VII 128 per prendo, all’infinito δράϲϲεϲθαι o ϲυλλαµβάνειν, non so-
no compatibili colle tracce (cf. anche prenso ~ δράϲϲοµαι in Π3 r. 6) e, a 
causa dell’esiguità delle stesse, non sono in grado di fornire una soluzio-
ne alternativa. 

 
29 : per nec ~ οὐδέ vd. Π1 rr. 155/157, Π4 r. 149, Π7 r. 17, PColt 1 r. 530, 

CGL VI 730; altrove nec ~ οὐ (PColt 1 r. 465), οὔτε (Ambr. r. 41, PColt 1 
rr. 104, 558), µήτε, οὔτε, µηδέ (CGL VI 730); per nec non vd. Π1 r. [297], 
Π4 r. 214, Ambr. rr. 174, 237. Solo nei pap. reuoco ~ ἀνακαλοῦµαι (Π1 rr. 
16, [90], Π4 r. 3); in CGL II 63, 29 euocatis ~ ανακληθντον (l. ἀνακληθέν-
των) il lemma latino può forse derivare da un originario reuocatis. 

 
30 : situs ~ θέϲιϲ in CGL VII 274. 
 
31 : armina oltrepassano il margine di G2, provocando spostamento a destra 

della riga greca; fra l’ultima lettera latina e la prima lettera greca lo scri-
ba ha lasciato uno breve spazio bianco. Come a r. 8, anche qui carmina è 
stato dotato di due glosse distinte, la prima certamente επη̣; la seconda è 
difficilmente leggibile, a causa della scrittura miniaturizzata e del sup-
porto abraso, ma le tracce sembrano suggerire υ̣µ ̣ν̣ο̣υ̣ϲ ̣(Guéraud-Jouguet 

                                                
205 Guéraud-Jouguet 1939, p. 12. 
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scrivono επ . . . . . . . .). Per aut ~ ἤ vd. Π1 rr. 233, [235], [258]; Ambr. r. 
15; PColt 1 rr. 30, [266], 275, 300, 307, [312], 321, 425; GB I 15 r. 65; 16 
r. 3; CGL VI 119 (ibid. anche ἐάν, εἰ, καί). Per iungo ~ ζευγνύω, Π4 r. 
[102], CGL VI 611. 

 
32 : φ, di modulo ingrandito, è collocato in ekthesis rispetto al margine sini-

stro di G2. Per curo ~ φροντίζω vd. CGL VI 298 (ibid. anche θεραπεύω, 
ἐπιµέλοµαι, ἐπιµέλοῦµαι, ϲπουδάζω, κήδοµαι, µεριµνῶ, λογιϲτεύω, ὑποβάλ-
λω). 

 
33 : α̣ϲ̣κ[   ]ε . .[ Guéraud-Jouguet. Probabile α iniziale, seguito forse da ϲ; le 

altre tracce, per circa dieci lettere, non sono identificabili. Si trova incon-
sultus ~ ἄβουλοϲ, ἀϲύµβολοϲ, ἄπευϲτοϲ, ἀνεξέταϲτοϲ, ἀνερώτητοϲ, ἄϲκεπτοϲ, 
ἀπρονόητοϲ in CGL VI 560. 

 
34 : [        ].[    ] Guéraud-Jouguet, ma απ̣ε̣ρ̣χο̣ντ̣α̣ι è pressoché certo in base 

alle tracce. Per abeo ~ ἀπέρχοµαι vd. PColt 1 rr. 34, 213, 649, GB II 9 r. 4, 
CGL VI 3 (ibid. anche ἄπειµι, ὑπάγω, πορεύοµαι). 

 
35 : per sedes ~ ἕδρα vd. Π4 rr. 30, 76, PColt 1 r. 35, CGL VII 250; altrove 

sedes ~ καθέδρα (Π3 r. 112, CGL VII 250, dove anche θρόνοϲ, βάθρον, 
θᾶκοϲ, ἐφέϲτιον). Per -que ~ τέ, καί è sufficiente CGL VII 170. Di seguito 
probabile µιϲοῦϲι(ν) in base alla normale corrispondenza odio/odi ~ µιϲῶ 
(PColt 1 r. 720, CGL VII 15). 

 
36 : Sib[ullae] Guéraud-Jouguet, ma, stando a Geymonat 2008 e Mynors 

1972, non risultano testimoni della grafia con u in luogo di y; integro 
perciò e.g. secondo il testo dei due editori virgiliani. Nella tradizione 
glossografica non sono attestati corrispondenti greci per Sibylla, ma la 
forma ricostruita Σίβυλλα risulta plausibile (Pape-Benseler 1911 s.v.). 

 
37 : per hic ~ ἐνταῦθα vd. Π4 rr. 28, 80, PColt 1 r. 231, 233, [236, 238], GB I 

15 r. 27, CGL VI 520 (ibid. anche ὧδε, ἐνθάδε); incerto Π1 r. 129. Per il 
normale tu ~ ϲύ è sufficiente CGL VII 371. 

 
38 : il compilatore ha anticipato dispendia, posto dopo fuerint (r. 39) nel 

modello virgiliano, per evidenziare l’accordo con qua. Nella parte greca, 
dopo ν, esigue tracce per un paio di lettere; evanido il resto della riga. Per 
ne ~ µή vd. PColt 1 r. 24, CGL VI 730; per quis ~ τίϲ, pronome/aggettivo 
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indefinito, vd. Ambr. rr. 46, 48, PColt 1 rr. 24, 533, 714, 733, CGL VII 
175 s.v. quis, 273 s.v. siquis; dispendium ~ ζηµία in CGL VI 352. 

 
39 : mora ~ παρολκή ricorre in Ambr. r. 232, PColt 1 r. 29, CGL VI 710 (i-

bid. anche βραδύτηϲ, ὑπέρθεϲιϲ, ἀναβολή); per sum ~ εἰµί è sufficiente CGL 
VII 315-316. Come Guéraud-Jouguet lascio indeterminata la glossa di 
fuerint, che, in assenza di paralleli interni, non si può dedurre con 
certezza.  

 
40 : tantus ~ τοϲοῦτοϲ in Π1 r. 79, Π8 r. [33], Ambr. r. 56, PColt 1 rr. 174, 

295, GB I 2 rr. 60-61, CGL VII 333 (ibid. anche τηλικοῦτοϲ). 
 
41 : quamuis ~ εἰ καὶ τὰ µάλιϲτα in CGL VII 168. 
 
42 : [           ]. . . . .[ Guéraud-Jouguet; le prime due lettere della riga greca 

si identificano a mala pena come επ in legamento; indistinte le tracce se-
guenti, estese per circa nove lettere, inutili per una ricostruzione. Atte-
state per increpito le corrispondenze ἐπικτυπῶ, ἐπιχλευάζω, ἐπικερτοµῶ, 
ἐπεγγελῶ (CGL VI 560-561). 

 
43 : socius ~ ἑταῖροϲ in Π4 r. 150, CGL VII 275. 
 
44 : et u[i cursus] [             ]. οϲ Guéraud-Jouguet. In base alla riga seguen-

te, attesi qui et ui cursus. La parte greca, tuttavia, mostra in fine di riga 
οϲ, preceduti da tracce indistinte per circa sei lettere, spazio troppo stret-
to per contenere e.g. και δυναµει δροµοϲ (per et vd. r. 22; uis ~ δύναµιϲ in 
Π1 r. 17, Π3 r. 20, Π4 r. 79, Π6 r. 6, Π7 r. 17, Ambr. r. 106, PColt 1 r. 334, 
CGL VII 422; cursus ~ δρόµοϲ, qui, r. 69, CGL VI 298); è perciò probabile 
che, omessa la traduzione di ui, οϲ debbano essere ricondotti a δ̣ρ̣ο̣µ ̣οϲ206, 
preceduto da κ̣α̣ι̣ realizzato in forma accorciata come di norma nel papiro. 
La parte latina è danneggiata e non permette di stabilire se fosse omesso 
anche il lemma ui; dopo et, infatti, resta traccia di una linea curva in bas-
so sulla riga, compatibile con c e u, mentre ụ, più avanti, potrebbe essere 
la prima o la seconda di cursus; risultano perciò ammissibili et ụ[i 
c]u ̣[rsus] (con caduta della sola glossa in fase di copia) e et c̣[urs]u ̣[s] 
(con omissione di lemma ~ glossa, probabilmente in fase di compilazio-
ne). 

                                                
206 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12. 
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45 : altum è stato correttamente intepretato come sostantivato dal senso di 

“mare aperto” (OLD s.v. altum) e tradotto con βυθόϲ; la corrispondenza 
ricorre in CGL VI 56. Per in vd r. 8. 

 
46 : entrambi i congiuntivi uocet e possis (r. 47) sono retti da quamuis (r. 

41), il primo apparentemente reso in indicativo, il secondo in ottativo 
(sullo stesso piano r. 42 increpitent, la glossa del quale non è ricostruibi-
le). Escluderei che nella parte latina si trovasse un falso lemma [uocat] 
in luogo di [uocet]; più convincente l’ipotesi di una grafia καλει per l’ot-
tativo καλοῖ (ει, οι = /i/)207 o, meglio, per il congiuntivo καλη = καλῇ (ει, 
η = /i/)208, cf. r. 55 c̣a ̣ṇa ̣t ̣ ~ αδει e r. 59 [resol]u ̣at ̣ ~ α̣ν̣α̣λ̣υ̣η (due congiun-
tivi coordinati nel modello), quindi r. 68 exp̣ediet ~ ευλυτωϲη = εὐλυτώϲει. 
Solo nei gloss. uelum ~ ἄρµενον, uelum nauticum ~ ἄρµενον, ἱϲτίον, uela ~ 
ἄρµενα, ἱϲτία (CGL VII 398); per uoco ~ καλῶ vd. PColt 1 rr. 824, 952, 
CGL VII 426 (ibid. anche φωνῶ). 

 
47 : possum ~ δύναµαι in Π1 r. 81, Π4 r. 24, PColt 1 rr. 27, 422-423, 821, 885, 

GB I 16 rr. 135, 138, CGL VII 110. Per -que vd. r. 35. 
 
48 : l. αἰϲίουϲ209. Il lemma secundos, collocato dopo implere (r. 49) nel mo-

dello virgiliano, è stato posto accanto a sinus per evidenziare l’accordo 
grammaticale. Per sinus ~ κόλποϲ210 vd. CGL VII 272; per secundus ~ αἴ-
ϲιοϲ qui, r. 69, GB I 2 r. 87, CGL VII 249. 

 
49 : impleo ~ πληρῶ in Π1 r. 287, Ambr. r. 180, CGL VI 549-550 (incerto Π4 

r. 235). 
 
50 : quin ~ καὶ µὴν ἵνα non ricorre altrove; si trova quin ~ ἀλλὰ µήν in Π1 r. 

162; µὴν οὔποτε in PColt 1 r. 699; ἀλλά, ἀλλὰ µήν, ἀλλὰ γάρ, ὅπωϲ, ἐπεί in 
CGL VII 173. Per adeo ~ προϲέρχοµαι vd. CGL VI 22; altrove πρόϲειµι (i-
bid.), πορεύω (PColt 1 r. 724). 

 
51 : uates ~ µάντιϲ  qui, r. 82, CGL VII 395 (ibid. anche ποιητήϲ, προφητήϲ). 
 
                                                
207 GGP I, p. 273. 
208 Ibid., p. 239. 
209 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12; per lo scambio ε/αι vd. GGP Ι, p. 192. 
210 Cf. Gaebel 1968, pp. 66-67. 
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<verso, L1-G1> 
 
52 : prex ~ ἱκεϲία in CGL VII 128 (ibid. anche παράκληϲιϲ, ἀξίωϲιϲ, preces λι-

ταί, δεήϲειϲ); per -que vd. r. 47. 
 
53 : oraculum ~ χρηϲτήριον in CGL VII 28 (ibid. anche θέϲπιϲµα, ἀντιφώνη-

ϲιϲ, λόγιον, χρηϲµόϲ). 
 
54 : lo spazio fra α e η è troppo stretto per ἀ[παιτ]ήϲῃϲ di Guéraud-Jouguet e 

apparentemente troppo largo per α[ι]τ̣ηϲηϲ; si noti però che α è di modulo 
ingrandito e il probabile legamento con ι può avere comportato allunga-
mento del tratto di giunzione. Per il normale posco ~ αἰτῶ vd. Π1 r. 338, 
Ambr. r. 114, PColt 1 r. 437, GB I 1 rr. 60-61, CGL VII 110. 

 
55 : αὕτη Guéraud-Jouguet, ma si deve interpretare αὐτή; come per r. 46 κα-

λει, anche qui probabilmente αδει = ᾄδῃ, cf. r. 59 α̣ν̣α̣λ̣υ̣η = ἀναλύῃ211. 
Normale ipse ~ αὐτόϲ (Π1 rr. [319], [334]; Π3 r. 36; Π4 r. 170; Π6 r. 47; 
PColt 1 rr. 32, [180], 381, 432, 946; GB I 2 r. 87; CGL VI 604); per cano ~ 
ᾄδω vd. Ambr. r. 219, CGL VI 174 (ibid. anche ὑµνῶ). 

 
56 : uox ~ φωνή in Π4 rr. 58, 67, PColt 1 r. 553, CGL VII 429; per -que vd. r. 

47. 
 
57 : uolo ~ βούλοµαι in Π6 r. 56, GB I 15 rr. 26, 34, 81, CGL VII 427 (ibid. 

anche θέλω, cf. GB I 2 r. [76]; 16 r. 137). 
 
58 : atque mss.212. Per atque vd. qui, r. 9; os ~ ϲτόµα ricorre in Π1 rr. 119, 

220, Π3 r. 66, Ambr. r. 206, PColt 1 r. 170; os ~ πρόϲωπον in Ambr. rr. 4, 
91; entrambe le corrispondenze in CGL VII 33. 

 
59 : le lettere greche risultano abrase e mutile, ma, nonostante il danno, ν 

appare certo; vd. resoluo ~ διαλύω, ἐκλύοµαι, ἀναλύω, εὐλυτῶ in CGL VII 
203. 

 

                                                
211 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12; per lo scambio η/ει vd. GGP I, p. 239. 
212 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12, Gaebel 1968, p. 32. 
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60 : per ille vd. r. 12; per tu r. 37; in pap. e gloss. non sono attestati corri-
spondenti greci per Italia, ma la forma Ἰταλία risulta normale (Pape-
Benseler 1911 s.v.). 

 
61 : [po]pulos Guéraud-Jouguet secondo l’unanime tradizione virgiliana, ma 

p̣ọpulus si legge con chiarezza; l’errore è dovuto probabilmente alla copia, 
visto τ̣ο̣υ̣ϲ̣ δηµου̣ϲ, conforme alla lezione corretta. Per populus ~ δῆµοϲ vd. 
Π1 r. 55, CGL VII 106 (ibid. anche δῆµοϲ, λαόϲ, πλῆθοϲ, ὄχλοϲ)213. 

 
62 : uella = bella214 probabilmente per influenza di [ue]ṇt ̣ura. L’ultima let-

tera della lunga riga latina termina oltre il margine di G1; per risparmia-
re spazio, lo scriba ha posto sopra la linea u di -que. Sulla riga greca, che 
comincia lievemente più a destra del normale, non c’era abbastanza spa-
zio per il corrispondente di uella = bella, che lo scriba ha posto a capo, 
ridotto nel modulo e allineato a destra con ελε̣υ̣ϲ̣[οµ]ε̣νουϲ. Di [πολεµου]ϲ̣, 
che Guéraud-Jouguet sembravano poter leggere per intero, resta oggi 
solo parte del tratto superiore di ϲ. Normale uenio ~ ἔρχοµαι (Ambr. rr. 
93, 144, PColt 1 rr. 30, 319, 379, 757; incerti Π1 r. 257 e PColt 1 r. 475), 
anche nei composti (conuenio ~ ϲυνέρχοµαι in Ambr. rr. 153, 708, PColt 1 
r. 883); uenio ~ ἥκω, invece, in PColt 1 r. 831. Nei gloss. uenio ~ ἔρχοµαι 
(GB I 1 rr. 48-49, 50-51, 52-53, 54-55, 56-57; 2 rr. 76-77, 88-89, 104; 13 
r. [36]; 15 rr. 69, 86, 89, 125); ἔρχοµαι ἥκω (CGL VII 400). Per -que vd. 
r. 47. Per bellum ~ πόλεµοϲ vd. Π1 r. 204, PColt 1 rr. [9], 488, [573], GB I 
2 rr. [56], 69, CGL VI 135. 

 
63 : nessun dubbio sulla lettura della parte greca, dove risulta omessa la 

traduzione di quo ed errata quella di quemque, attesa al singolare. La 
prima parte della riga latina è caduta e non dà occasione di verifica; tut-
tavia, lo spazio a disposizione fino al margine sinistro di L1 è compatibile 
colla restituzione, qui data e.g., del virgiliano [et quo q]uemque. Si può 
ipotizzare: 1) la presenza di un falso lemma cui la glossa corrisponda, ad 
es. quos quemque confuso con quoscumque; 2) salvi i lemmi, un frainten-
dimento della costruzione latina da parte del compilatore, che peraltro, 
diversamente dal solito, non ha riavvicinato gli elementi concordanti se-
parati dall’iperbato (quo è riferito a modo, r. 64, e quemque a laborem, r. 
67); la traduzione, allora, potrebbe essere stata influenzata dagli accusa-

                                                
213 Vd. Gaebel 1968, p. 68. 
214 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12; per lo scambio b/u, Leumann 1977, p. 159, 
Väänänen 1981, p. 50. 
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tivi plurali maschili di rr. 61, 62; 3) salvi i lemmi, un’errore di copia nel-
la parte greca215. Nei gloss. si trovano quisque ~ ἕκαϲτοϲ, ὅϲτιϲ, ὃϲ δήποτε, 
ὅϲ ποτε, ὅϲτιϲ δήποτε, ὅϲτιϲ ἄν (CGL VII 176) e quicumque ~ ὅϲτιϲ δήποτε, 
ὁϲτιϲοῦν, ὅϲπερ δήποτε, οἷοϲ δήποτε, ὃϲ δήποτε, ὅϲτιϲ ἄν, ὃϲ ἄν, ὃϲ δήποτε ἄν 
(ibid. 171); ὁποιοϲδήποτε corrisponde a qualiscumque (ibid. 167). Per et 
vd. r. 22. 

 
64 : modus ~ τρόποϲ in PColt 1 r. 672, CGL VI 705 (ibid. anche µέτροϲ, ὅροϲ, 

ἔγκλιϲιϲ, τρόποϲ). 
 
65-66 : sebbene rendano qui due congiuntivi presenti, φευξιαϲ = φεύξειαϲ e 

οιϲιαϲ = οἴϲειαϲ216 sono riconducibili a θεω]ρ̣η̣ϲε̣ιαϲ̣ = θεωρήϲειαϲ e ο̣ι̣ϲι̣̣α̣ϲ̣ = 
οἴϲειαϲ di Π4 rr. 61, 64, corrispondenti di indicativi futuri (cf anche CGL 
II 117, 8 corripies ~ επιτιµηϲιαϲ). Normale fugio ~ φεύγω (Π4 r. 95, PColt 
1 r. 116, CGL VI 473, dove anche δραπετεύω). Per fero ~ φέρω vd. qui, rr. 
79, 91; Π3 r. 28; Π4 rr. 64, [177], 192; Ambr. rr. 54, 160; PColt 1 rr. 92, 
260, 330, 449; GB I 15 r. 71; 16 r. 37; II 9 r. 6; fero ~ κοµίζω in Π3 r. 28, 
Π5 r. 27 (di lettura tuttavia incerta), Ambr. r. 53; entrambe le corrispon-
denze in CGL VI 445 (ibid. anche fero ~ ὑποµένω, ἀποφέρω, λέγω, αἴρω, 
ὑποφέρω, εἰϲφέρω, ἐκφέρω). Possibili anche fero ~ ἀ[να]κοµίζω (PColt 1 r. 
533), λέγω (Π5 r. 51), παραδέχοµαι (GB I 4 W r. 9). Per -que vd. r. 35. 

 
67 : per il normale labor ~ κάµατοϲ vd. Π1 r. 111, Π4 r. 23, Π8 r. 32, Ambr. 

rr. 30, 221, CGL VI 615217. 
 
68 : l. εὐλυτώϲει218. Per expedio ~ εὐλυτῶ vd. CGL VI 417 (ibid. anche ϲυµ-

βάλλοµαι, ἀπευλυτῶ, ἀπαρτίζω, ϲυµφέρω, λυϲιτελῶ, ἐκπλέκω?); διευλυτῶ in 
Ambr. r. 159. 

                                                
215 Guéraud-Jouguet 1939, p. 12, danno un’interpretazione lievemente diversa: 
«ὁποιουϲδήποτε ne correspond pas à quo quemque et le traducteur semble n’avoir 
guère compris ce passage. L’accusatif (au lieu du datif) est peut-être dû à l’influen-
ce de πολέµουϲ. Rien ne traduit quemque, sinon peut-être la terminaison -δήποτε; 
car il n’est pas impossible que le traducteur ait cru voir dans quo quemque un for-
me de quicumque». 
216 Guéraud-Jouguet 1939, p. 12, parlano di «formes barbares d’optatifs futurs». 
Per lo scambio ι/ει, vd. GGP I, pp. 189-190.  
217 Da escludersi πόνοϲ di CGL III 237, 57; cf. Fressura 2007, p. 85 n. 10. 
218 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12, che rilevano anche inesattezza nella traduzio-
ne (così pure Gaebel 1968, p. 69); per lo scambio η/ει vd. GGP I, pp. 240-241. 
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69 : cursus Guéraud-Jouguet, ma lo scriba scrive cursos; egli stesso depenna 

o con un tratto diagonale ascendente da sinistra a destra e pone u in in-
terlinea. Il lemma secundos, collocato dopo uenerata (r. 71) nel modello 
virgiliano, è spostato accanto a cursus per evidenziare l’accordo gram-
maticale. Per cursus ~ δρόµοϲ vd. r. 44219; per -que, r. 35; per secundus, r. 
48. 

 
70 : per il normale do ~ δίδωµι è sufficiente CGL VI 360-361. 
 
71 : uenero ~ προϲκυνῶ, ueneror ~ ἐντρέποµαι, θρηϲκεύω, ϲεµνύνοµαι in CGL 

VII 399. 
 
72 : dato il soggetto neutro plurale, sunt è tradotto ἐϲτιν in ossequio allo 

schema Atticum. Per il normale hic ~ οὗτοϲ vd. Π1 rr. 154, 221; Π3 rr. 17, 
105; Π4 rr. 12, 45, [238], 239; Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1 
rr. 92, 186, 307, 381, 464, 813; GB I 2 rr. 9, 112, 113-114, 116-117; 15 rr. 
29, 98; 16 rr. 11, 24, 188; CGL VI 520220. Per sum vd. qui, r. 39. 

 
73 : il compilatore ha tradotto quae ~ ἅ, sebbene di norma i pap. preferisca-

no l’uso di ὅϲτιϲ per rendere il nominativo/accusativo neutro plurale del 
relativo qui (cf. però r. 81)221. Si notino inoltre la traduzione del con-
giuntivo liceat coll’indicativo ἔξεϲτι e l’assenza di ny efelcistico in que-
st’ultimo. Per licet ~ ἔξεϲτι vd. CGL VI 643 (ibid. anche ἐνδέχεται, εἰ καί, 
δηλαδή); per tu vd. r. 37. 

 
74 : il lemma nostra, collocato fra quae e liceat (r. 73) nel modello virgilia-

no, è posto accato a uoce per evidenziare l’accordo grammaticale. Per il 
normale noster ~ ἡµέτεροϲ vd. Π1 r. 283, Π6 r. 61, Ambr. rr. 40, 193, 
PColt 1 rr. [201], 313, 697, CGL VI 745. Per uox vd. qui, r. 56.  

 
75 : moneo ~ ὑποµιµνήϲκω in CGL VI 708 (ibid. anche παραινῶ, νουθετῶ, δεί-

κνυµι). 
 

                                                
219 Osservazioni su questa corrispondenza in Gaebel 1968, p. 64, Rochette 1997a, p. 
305. 
220 Forse da riconsiderare il caso di GB II 10 r. 11. 
221 Vd. Π1 ad r. 67. 
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76 : le glosse greche risultano in ordine invertito rispetto ai lemmi latini.  
Per uado ~ πορεύοµαι vd. CGL VII 390 (ibid. anche ὑπάγω, βαδίζω, ἀπέρ-
χοµαι); uade ~ πορεύου ibid. II 413, 41; age ~ ἄγε ibid. 216, 8. 

 
<verso, L2-G2> 

 
77 : . . . . . . . Guéraud-Jouguet. Dopo και̣, esigue tracce di tre lettere; fa 

parte della seconda un’asta verticale montante, forse η dell’articolo τ̣η̣ν̣ 
(vd. r. 80 τροιαν), seguito probabilmente da [εξαιϲιον], come a r. 94. Vd. 
ache ingens ~ παµµεγέθηϲ (PColt 1 r. 333, 859); µέγιϲτοϲ, ἐξαίϲιοϲ, παµµε-
γέθηϲ (CGL VI 576). 

 
78 : [. .]. . .[ Guéraud-Jouguet. Dopo ϲ̣, esigue tracce di tre lettere; la terza 

potrebbe essere α, che permetterebbe di ricostruire π̣ρ̣α̣[γµαϲιν, ma non 
sono certo. Vd. factum ~ ἔργον, πρᾶγµα, ποίηµα, καταϲκεύαϲµα, γενόµενον, 
γεγονόϲ, διηγηµατικόν, factus εἰργαϲµένοϲ in CGL VI 431. 

 
79 : per fero vd. r. 66; per ad ~ πρόϲ vd. qui, r. 91, Π1 r. 259, Π3 rr. 31, 110, 

Π4 rr. 65, 108, 170, Π5 rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112, PColt 1 rr. 373, 476, 
538, 794, GB II 9 r. 27, CGL VI 21; per aether ~ αἰθήρ vd. Π1 r. 47, CGL II 
220, 23, III 293, 67. 

 
80 : τροιαν presuppone l’atteso Troiam222, ma sul papiro non resta traccia di 

m, probabilmente omessa dallo scriba durante la copia. Per Troia ~ (ἡ) 
Τροία vd. Π1 r. [94o], Π4 r. 13, Ambr. rr. 29, 191, PColt 1 rr. 112, 257-
258, 361, 383. 

 
81 : [ἐκ]εῖνα Guéraud-Jouguet, ma con quanto resta si ricostruisce l’atteso 

α̣[τ]ινα; nei pap., infatti, è di norma adoperato ὅϲτιϲ per rendere il nomi-
nativo/accusativo neutro plurale del relativo qui (cf. però r. 73)223. Per 
postquam ~ ἡνίκα vd. PColt 1 rr. 513-514; ὁπηνίκα, µεθ’ ὅ, ὡϲ δέ, ἐπειδάν, 
µετὰ τό in CGL VII 112. 

 
82 : in inizio di riga greca, ο è di modulo eccezionalmente ingrandito. Per 

uates vd. r. 51. 
 

                                                
222 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12, Rochette 1997b, p. 19. 
223 Vd. Π1 ad r. 67. 
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83 : ο[   ]. . ϲ Guéraud-Jouguet: «nous ne lisons pas οὕτωϲ»224; τω, ben leg-
gibile, si recupera invece da un frammento oggi staccato e ruotato, ma 
non migrato dalla posizione originaria. Normale sic ~ οὕτωϲ (Π1 r. 56; Π3 
r. 70; Π4 r. 46; Ambr. r. 19; PColt 1 rr. 95, 259, 305, 331; GB I 2 rr. 104-
105, 107; 16 r. 134; CGL VII 264). Per os vd. qui, r. 58. 

 
84 : est, collocato dopo amico (r. 85) nel modello virgiliano, è riavvicinato a 

effatus per ricostituire l’unità della forma verbale. La corrispondenza ef-
for ~ λαλῶ ricorre in PColt 1 r. 945; altrove effor ~ ὁµιλῶ, λ έγω (Π3 r. 
108); ἐκλαλῶ, ἐκφθέγγοµαι, ἐξεῖπον, ἐκφαίνω (CGL VI 376). 

 
85 : per amicus ~ φίλοϲ (sostantivo/aggettivo) vd. PColt 1 r. 529; GB I 2 r. 

119; 10 r. 33; 16 rr. 30, 45, 55, 74, 88, 93, 99, 130, 148, 164; CGL VI 62; 
incerto Π8 r. 43. 

 
86 : la riga latina si estende per circa due lettere oltre il margine di G2, pro-

vocando spostamento a destra della riga greca; fra l’ultima lettera latina 
e la prima lettera greca lo scriba lascia un breve spazio bianco. Il lemma 
grauia, collocato dopo auro (r. 87) nel modello virgiliano, è posto accanto 
a dona per evidenziare l’accordo grammaticale. Per donum ~ δῶρον vd. 
Π4 r. 230, Ambr. rr. 73, 94, 140, PColt 1 rr. 242-243, 270, 302, 329, CGL 
VI 364 (ibid. anche χάριϲµα, ἀνάθηµα, χαριϲτήριον); per grauis ~ ϲτιβαρόϲ, 
CGL VI 504 (ibid. anche βαρύϲ, ἁδρόϲ, ϲτερρόϲ, ἐπίτοκοϲ, ἐγκύµων, ἔγκυοϲ, 
ἐπαχθήϲ); per dehinc ~ ἔπειτα, Π4 r. [56], CGL VI 315 (ibid. anche εἶτα). 

 
87 : aurum ~ χρυϲόϲ qui, r. 100, Π3 r. 85, Π4 r. 179, Ambr. rr. [18], 82, 212, 

CGL VI 117-118. 
 
88-89 : dopo aver tradotto r. 87 auro ~ χ̣ρυϲω, il compilatore rende in geni-

tivo  sectoque | elephanto ~ και τ̣µηθεντοϲ̣ | ελεφαντοϲ; forse, a causa del 
participio secto, ha frainteso il valore del sintagma225 come ablativo asso-
luto, traducendolo meccanicamente in genitivo assoluto. Per l’uso di f in 
luogo di ph in elefanto226 vd. nei pap. Π1 r. 279, Π4 r. 228, Π6

 r. 14; quindi 
POxy 3660 r. 10 lymphạticus e r. 11 lymfaticus227; in generale, Lindsay 

                                                
224 Guéraud-Jouguet 1939, p. 12. 
225 Ibid. 
226 Cf. Gaebel 1968, p. 32. 
227 Edizione Cockle 1984; ho verificato le letture sull’originale. 
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1894, p. 58, Clarysse-Rochette 2005, p. 69228. Per seco ~ τέµνω vd. Π1 r. 
5, PColt 1 r. 621, CGL VII 248 (ibid. anche πρίζω, χειρίζω); per -que, qui 
r. 35; per elephantus ~ ἐλέφαϲ, CGL VI 380. 

 
90 : impero ~ προϲτάϲϲω in CGL VI 548 (ibid. anche ἐπιτάϲϲω, προϲκελεύο-

µαι, βαϲιλεύω). 
 
91 : la lezione del papiro naues, contro nauis degli altri mss., è propria an-

che del ms. G (Sangallensis 1394, VIin.) e non è necessariamente dovuta 
a normalizzazione in -es della desinenza dell’accusativo plurale in -is229. 
Per ad vd. qui, r. 79; per nauis ~ ναῦϲ, Π1 r. 140, Π4 r. 40, Ambr. r. 84, 
CGL VI 729 (ibid. anche πλοῖον, cf. GB I 13 r. 29); per fero vd. qui, r. 66. 

 
92 : per stipo ~ ϲτοιβάζω vd. CGL VII 295 (ibid. anche δορυφορῶ); per -que 

vd. qui, r. 35. 
 
93 : lo scriba ha annerito le ultime tre lettere del lemma, rendendole indi-

stinguibili (anche se la penultima sembra i), e ha scritto nis in interli-
nea. Non escludo che in un primo momento abbia tentato di soprascrive-
re qualcosa alle lettere errate, ottenendo un risultato insoddisfacente; e 
sia stato quindi costretto a operare la pesante correzione, molto diversa 
dalle delicate depennature di rr. 69, 98. Per carina ~ τρόπιϲ vd. CGL VI 
183. 

 
94 : per ingens vd. r. 77; per argentum ~ ἄϲηµοϲ vd. CGL II 19, 24; 543, 23; 

altrove argentum ~ ἄργυροϲ (Ambr. r. 16); ἄργυροϲ, ἀργυρώµατα, ἀργύριον 
(CGL VI 92-93). 

 
 
 

                                                
228 Edizione e commento di un doppio alfabeto greco in caratteri latini (o alfabeto 
latino secondo l’ordine alfabetico greco) su papiro, nuovamente edito in Feissel 
2008. 
229 Al contrario, anche in presenza di una divergenza nella tradizione manoscritta 
fra forme di accusativo in -es e forme in -is, Gaebel 1968, pp. 29-31, Id. 1970, pp. 
319-320, ritiene si possa riconoscere nei glossari virgiliani la scelta consapevole dei 
compilatori per la forma in -es, in quanto lectio facilior. 
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95 : l. Dodonaeos230, ∆ωδωναίουϲ231. Il lemma Dodonaeus è ignoto ai gloss.; 
normale in greco la forma ∆ωδωναῖοϲ (Pape-Benseler 1911 s.v. ∆ωδώνη). 

 
96 : lebes ~ λέβηϲ in CGL VI 632. 
 
97 : loricum è errore peculiare di Π2, dovuto probabilmente a una svista del-

lo scriba232. Per lorica ~ θώραξ vd. CGL VI 655 (ibid. anche θωρακίϲ). 
 
98 : come a r. 69, lo scriba ha depennato l’errato c, ponendogli sopra s. Nella 

parte greca ἀνειργµένον Guéraud-Jouguet, ma, supponendo una deriva-
zione da ἀνείργω “reprimere, trattenere”, non si vede come questo possa 
rendere consero. Più probabile ανειρο̣µ ̣ενον, sebbene la lettera mutila dopo 
ρ si possa identificare con ο solo ammettendo una realizzazione corsiva 
stretta e biforcuta (ad es. rr. 63, 75), in funzione di un legamento con µ, 
anch’esso però danneggiato; se, invece, si deve effettivamente leggere α-
νειργ̣µ̣ενον, tale glossa deriverà certamente da un errore di copia da ἀνει-
ρόµενον, dovuto forse proprio a ο tracciato nel modo sopra descritto. La 
corrispondenza ricostruita consero ~ ἀνείρω non ricorre altrove; nei gloss. 
consero ~ ϲυνείρω, ϲυνάπτω (CGL VI 262). 

 
99 : l. hamis, ἀγκίϲτροιϲ233.  Per hamus ~ ἄγκιϲτρον vd. CGL VI 562. 
 
100 : per aurum vd. r. 87; per -que, r. 35. 
 
101 : trilex ~ τρίµιτον in CGL VII 366. 
 
102 : il tratto superiore di ϲ finale di κρανο̣ϲ si prolunga tagliando κ̣α̣ι̣ e ter-

mina, uncinato verso il basso, sopra ϲ di ϲτρο̣[βιλον]. Sembra perciò che 
la seconda glossa per conum, seppure attribuibile alla prima mano, sia 
frutto di un’aggiunta; non avrebbe altrimenti spiegazione il prolunga-
mento del tratto del primo ϲ, ammesso di norma in fine di riga e, in que-
sto caso, frequente nel papiro. Proprio a causa della sovrapposizione del-
l’uncino finale del primo ϲ col secondo ϲ, si crea l’illusione di una lettera 

                                                
230 Per lo scambio e/ae, Väänänen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28. 
231 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12; per lo scambio ο/ω, ε/αι vd. GGP Ι, rispetti-
vamente pp. 276-277 e 192. 
232 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12. 
233 Ibid., Gaebel 1968, p. 32; per h vd. Leumann 1977, p. 173 (§178 II), Väänänen 
1981, p. 55, Kramer 2007, p. 32; per lo scambio γ/κ, GGP I, p. 79 (b2). 
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circolare chiusa, nella fattispecie ο letto da Guéraud-Jouguet (complessi-
vamente καὶ κράνοϲ κ . . ουρ[), che non seppero perciò identificare la glos-
sa234. Sebbene non attestata altrove, la corrispondenza ricostruita conus ~ 
ϲτρόβιλοϲ è ammissibile in riferimento al significato di “pigna”, comune a 
entrambi i membri (OLD s.v. 2c, LSJ s.v. 6); del resto, nell’ambito del 
glossario, non deve sorprendere che per il lemma virgiliano sia riportata 
una glossa di senso totalmente estraneo al contesto della narrazione. Nei 
gloss., mai conus ~ κράνοϲ235, ma, fra l’altro, conus ~ κύµβαλον καὶ τὸ ἄ-
κρον τῆϲ περικεφαλαίαϲ (CGL II 115, 42), fructus cupressi (ibid. V 550, 
54); vd. inoltre ϲτρόβιλοϲ ~ nucleus, nucleus pini, nux pinea, pinus, strobi-
lus (ibid. VII 644). Per et vd. qui, r. 22. 

 
——— 

                                                
234 Guéraud-Jouguet 1939, p. 12: «Nous ne voyons pas quels mots venaient après 
κράνοϲ; nous avons vainement cherché un mot qui préciserait qu’il s’agit du cimier 
(conum) et non de tout le casque (κράνοϲ). Nous ne lisons pas ἵππουριν». 
235 Notano Gaebel 1968, p. 72, e Rochette 1996a, p. 98, che conus, designante la 
sommità dell’elmo, è stato reso con κράνοϲ che significa invece l’elmo nella sua in-
tierezza; cf. Seru. Aen. III 468 CONVM INSIGNIS GALEAE a parte totum; nam conus est 
curuatura, quae in galea prominet, super quam cristae sunt. 
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3. 
 

PSI 756 (= Π3) 
 

ex Aen. II 443-457, 467-482, 494-499, 501-502, 504, ?, 506-512, 522-532, 
534-537 

 
Prov.: Ossirinco, Egitto236 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana 
Papiro 29,5 × 18,5 cm V1 
   
CLA III 290 CPL 4 LDAB 4155  

MP3 2946 
 
Ed.: Norsa 1925237 
 
Bibliogr.: Cataudella 1932, pp. 332-333; Ussani 1932, p. 4 n. 1; Wilcken 1936, p. 
105; Collart 1941, p. 121 (n° 81); Reichmann 1943, pp. 37-40; Casson-Hettich 
1950, p. 21; Marichal 1956, pp. 28, 37 n. 4; Zalateo 1961, p. 197 (n° 311); Gaebel 
1968, passim; Gaebel 1970, passim; Nicolaj 1973, pp. 27-28 n. 75; Turner 1974, p. 
140; Seider 1976, p. 163; Turner 1977, pp. 14, 125 (n° 465); Seider 1978, pp. 153-
155 (n° 63); Maehler 1979, p. 39; Gaebel 1982, p. 129; Petrucci 1982, pp. 60-61; 
Breveglieri 1983, pp. 10 n. 14, 18 n. 39, 25, 48; Morelli-Pintaudi 1983, pp. 471-472 
n. 1; Cockle 1984, p. 65; Gigante 1986, p. 35; Mertens 1987, p. 202; Petrucci 1987, 
p. 964; Rochette 1989, pp. 232-233; Rochette 1990, passim; Pecere 1991, p. 59; 
Condello 1994, p. 5 n. 6; Kramer 1996b, p. 38 n. 54; Radiciotti 1996, p. 122; Ro-
chette 1996b, pp. 72, 77; Radiciotti 1997, pp. 123, 124; Rochette 1997a, pp. 304 nn. 
215/220, 313; Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, pp. 167-168 (n° 87); 
Rochette 1999, p. 328; Buzi 2005, pp. 111 (n° 53), 164; Schiano 2005, pp. 206-207, 
212-215; Fressura 2007, passim; Fressura 2009a, passim; Fressura 2009b, passim; 
Scappaticcio 2009a, pp. 117-118 
 
Riprod.: CLA III 290; Seider 1976, tav. XV 2; Seider 1978, tav. XXXVI; Cavallo-
Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, tav. LXXVII 

                                                
236 Dagli scavi di Ermenegildo Pistelli, come riferisce Norsa 1925, p. 35. 
237 Il frammento è lì classificato come «Interpretamenta Vergiliana». L’edizione è 
erroneamente attribuita a Girolamo Vitelli da Cataudella 1932, pp. 332-333, Rei-
chmann 1943, p. 51, Seider 1978, p. 153. Norsa e Vitelli avrebbero tuttavia esegui-
to insieme la trascrizione, come emerge da una lettera privata dello stesso Vitelli (2 
marzo 1922), pubblicata in Schiano 2005, pp. 206-207; vd. anche, ibid., p. 212. Si-
milmente a Vitelli, Norsa 1925, p. 35 (seguita da Ussani 1932, p. 4 n. 1), ipotizzava 
erroneamente che Π3 appartenesse a uno stesso codice insieme a Π4 e Π5. 
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Consistente frammento della parte superiore di un foglio di papiro238, 

non necessariamente proveniente da un codice. Tutti i quattro margini ri-
sultano lesi e la superficie è danneggiata da abrasioni, fori talora molto am-
pi, distacco di fibre, dilavamento239. Ciascuna pagina contiene due colonne 
latine colle rispettive colonne greche affiancate, per un totale di quattro co-
lonne di scrittura (L1-G1; L2-G2). L’impaginazione era regolata sull’inter-
vallo fra margine sinistro di L1 e di L2, 12 cm al recto e 11 cm al verso. Le 
colonne greche sembrano disporsi a distanza di 0,5-1 cm dalla riga latina 
più lunga; in tal modo, l’ampiezza delle colonne poteva risultare variabile240: 
 
 L1 G1 L2 G2241 
recto 6 cm 6 cm 5,5 cm 4,5 cm 
verso 6,2 cm 4,8 cm 4,5 cm 4,5 cm 
 
Il fatto che la posizione del margine sinistro di una colonna greca appaia 
stabilito in funzione della riga più lunga della colonna latina corrispondente 
e che talvolta, nelle G1, alcune righe dovessero andare a capo per non oltre-
passare il margine delle L2, potrebbe comportare che, su ciascuna pagina, le 
due colonne latine fossero scritte prima di quelle greche242; non si può tut-
tavia escludere che il limite destro delle G1 fosse regolato con un diverso e-
spediente. Lo spazio scrittorio complessivo, considerata la lunghezza non 
costante delle righe nelle G2, è largo 20-23,7 cm al recto e 18-24 cm al ver-
so243; essendo sopravvissute le prime righe di ciascuna colonna, la misura 
dell’altezza, valida per entrambe le facce del papiro, è determinabile in circa 
                                                
238 Restano perciò due pagine, non quattro, come sostiene Gaebel 1970, p. 297. 
239 Norsa 1925, p. 35: «Il papiro, in condizioni non buone, … ci era giunto accartoc-
ciato in maniera da far supporre fosse addirittura inutile»; similmente Degni in 
Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167. 
240 Degni, ibid., misura in 4 cm l’ampiezza all’intercolumnio, ma esso, in presenza 
di righe molto estese, si riduce talvolta a pochi millimetri. Ritengo perciò che, in 
una pagina dove la rigatura sia assente e le righe di testo siano di lunghezza inco-
stante, il calcolo di un valore medio per l’intercolumnio abbia poco significato e 
possa risultare fuorviante; sarà forse più ragionevole far corrispondere tale valore 
colla distanza fra la più lunga riga di una colonna e il margine sinistro della colon-
na seguente, sia essa determinata a priori dallo scriba o si determini a posteriori in 
seguito all’azione dello scriba stesso. 
241 Il valore per le G2 è medio, considerata la diversa lunghezza di ciascuna riga. 
242 Una simile ricostruzione è possibile per Π1. 
243 CLA III 290 e Seider 1978, p. 153, riportano il valore unico di 24 cm. 
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29 cm244, ovvero 17,5 cm conservati più 11,5 cm ricostruiti per una media di 
23 righe di scrittura cadute per colonna245. Il margine interno superstite 
della pagina al recto raggiunge i 4 cm, mentre al verso ha, in funzione delle 
più lunghe righe di G2, il valore minimo di 4,5 cm; il margine esterno misu-
ra al recto 2 cm, avendo al verso il valore minimo di 1,2 cm246. Del margine 
superiore restano circa 0,8 cm su entrambe le facce; perduto il margine infe-
riore. Le differenze fra margine interno recto ed esterno verso; e, quindi, fra 
margine esterno recto e interno verso, permettono di ipotizzare la perdita di 
circa 2,5-3 cm di papiro sul lato esterno del foglio, supposto un valore simile 
per margine esterno verso e interno recto, e che quest’ultimo, integro, non 
fosse molto più ampio dei 4 cm massimi ancora conservati. Il foglio origina-
rio, pertanto, doveva misurare circa 32-33 cm in larghezza; di poco maggio-
re poteva essere il valore dell’altezza, considerati 29 cm ricostruiti per lo 
spazio scrittorio, 0,8 cm superstiti di un margine superiore certamente più 
ampio e un margine inferiore indeterminato da integrare247. 

La scrittura latina è una pregevole minuscola di aspetto usuale, del tipo 
talora definito “quarto d’onciale”248, più recentemente “minuscola semilet-
teraria primitiva”249; di base maiuscola è la scrittura greca, che, pur essendo 

                                                
244 Così anche Seider 1978, p. 153, che non rende però noto il proprio ragionamento. 
245 Concordano nel ricostruire circa 60 righe di scrittura sul foglio integro CLA III 
290, Turner 1977, p. 125, Seider 1978, p. 153, Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-
Pintaudi 1998, p. 167. Nessun tentativo di ricostruzione in Norsa 1925. Il mio cal-
colo è così strutturato. Si stabilisce il rapporto tra numero di righe e versi virgilia-
ni conservati in ciascuna colonna. Moltiplicando il risultato per la differenza fra 
l’ultimo verso conservato in ciascuna colonna latina e il primo verso conservato 
nella seguente, si ottengono i numeri di righe approssimativamente mancanti nella 
parte inferiore di L1-G1 recto, L2-G2 recto, L1-G1 verso (in media 23; poiché man-
ca l’indispensabile riferimento delle colonne successive, L2-G2 verso non possono 
essere incluse nel calcolo). Sapendo che una coppia di righe di testo misura circa 1 
cm, si può ricavare l’altezza dello spazio scritto caduto. 
246 I valori massimi del margine esterno al recto e interno a verso, in funzione delle 
righe più corte delle G2, sono rispettivamente di ben 6 e 10,7 cm. 
247 30 × [36?] cm secondo Turner 1974, p. 140, Id. 1977, p. 14 (gruppo 1); [32] × 
[39] cm secondo Seider 1978, p. 153, ma il valore dell’altezza è a mio parere esage-
rato; di formato genericamente quadrato parla Marichal 1956, p. 37 n. 4.  
248 CLA III 290: «Script is a small, neat quarter-uncial of an early type»; similmen-
te Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167. Osservazioni sulla defi-
nizione “quarto d’onciale” in Condello 1994, p. 5; Radiciotti 1997, p. 124 n. 36. 
249 Radiciotti 1996, p. 122-123, Id. 1997, pp. 138-139. Non definirei le scritture di 
Π3 «rapidissime corsive usuali» come Petrucci 1982, p. 61, e Id. 1982, p. 964, che, 
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anch’essa abilmente eseguita250, non raggiunge tuttavia un livello librario 
di realizzazione251. Entrambe le scritture, ad asse diritto, sono vergate dalla 
stessa mano (m)252 in inchiostro nero e sono caratterizzate da tratteggio ab-
bastanza sottile253, senza effetti chiaroscurali. Le lettere latine e greche va-
riano in altezza e larghezza da 3 a 5 mm (eccetto i/ι); hanno identico trac-
ciato a/α, e/ε254, i/ι, o/ο, p/ρ, x/χ. Rompono in alto lo schema bilineare b, c, 
d, e/ε, f, h, l, s, β; in basso g, p/ρ, q, r, υ, talora a/α, i/ι, µ; in entrambi i sen-
si φ, talora ι , χ (non x; assente ψ). Le aste verticali ascendenti presentano 
un ripiegamento della linea su se stessa, a formare, verso sinistra, un riccio-
lo ornamentale; al termine delle aste discendenti il tratto diviene spesso o-
bliquo, con deviazione sempre a sinistra. Nel complesso, la scrittura latina 
si mostra piuttosto spigolosa255; ciò nondimeno, m ha cuspidi tondeggianti 
ed r è morbidamente tracciata; si rileva, inoltre, alternanza fra n maiuscolo e 
minuscolo256. Nella scrittura greca sono degne di nota la forma tondeggian-
te di δ, quasi di d onciale257, realizzato in un solo tempo; di µ, anch’esso 
tondeggiante; e, comune alle due scritture, di a/α, tendente alla forma on-
ciale258 e apparentemente realizzato talora in un tempo, talora in due, spesso 
con occhiello aperto in alto. Sono occasionalmente presenti lettere a contat-
to (er, es, fes, tes, εκ, εν), con apparenza di legature, e legature vere e proprie 
(li, ti/τι, ει, επ, ετ, εχ)259. Assenti, invece, abbreviazioni260 e disposizioni in 

                                                
sotto questo rispetto, accomuna forse troppo strettamente il papiro a Π1 e Π2; nep-
pure la definizione di onciale, data da Rochette 1999, p. 328, per la scrittura latina, 
sembra appropriata.  
250 Esprime un giudizio positivo sull’esecuzione di entrambe le scritture anche De-
gni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167. 
251 Cf. Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167; trovo che la scrittura 
greca non sia così «pesantemente influenzata da forme di corsività documentaria», 
come la descrive Schiano 2005, p. 212. 
252 Cf. Norsa 1925, p. 35, Seider 1976, p. 163, Id. 1978, p. 153, Schiano 2005, p. 
212. Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167, ipotizza che lo scriba 
possa essere stato di educazione grafica innanzitutto latina. 
253 Marichal 1956, pp. 27-28, attribuisce allo scriba l’uso di un calamo duro. 
254 Cf. Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167, Schiano 2005, p. 213. 
255 Radiciotti 1997, p. 124. 
256 Cf. CLA III 290, Breveglieri 1983, p. 18 n. 39. 
257 Cf. Schiano 2005, p. 213. 
258 Cf. CLA III 290, Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167. 
259 Non tutte menzionate da CLA III 290 e Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintau-
di 1998, pp. 167-168; la tendenza «a sottrarsi alla legatura», tipica della scrittura 
latina di Π3, è notata da Breveglieri 1983, pp. 10 n. 14, 25. 
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ekthesis; lo iota muto non è notato261. Per entrambe le scritture è possibile il 
confronto con GB II 10 = PSI 848 (IV sec.)262; per la scrittura latina si ve-
dano anche PMontsRoca 1 (V sec.)263, POxy 3660 (prima mano; IV-V 
sec.)264 e PSI 142 (V sec.)265, questi ultimi due rappresentanti di realizza-
zioni maggiormente corsive. Per la scrittura greca è soddisfacente l’exem-
plum fornito da PSI 1371 (Vmed.)266, ma si rivela utile anche PSI 761 (V2)267; 
pertinente appare anche il confronto con Oxford, Bodl. gr. class. f. 72 
(IV2)268. Su queste basi, una datazione per Π3 al V1 mi sembra verosimile269; 
non c’è dubbio, inoltre, che il papiro sia stato scritto in Egitto270, molto pro-
babilmente nella stessa Ossirinco dove è stato ritrovato271. 

Non si rilevano sul papiro mani diverse da quella dello scriba, che ha ef-
fettuato tutte le correzioni, probabilmente in scribendo. Sono inoltre assenti 
accenti e altri segni272. 

 
 

                                                
260 Cf. CLA III 290, Gigante 1986, p. 35, Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 
1998, pp. 167. 
261 Rr. 18, 37, 38, 50, 61, 75, 85, 102, 112, 119, 120, 130. In Norsa 1925 gli iota sot-
toscritti sono aggiunti dall’editrice. 
262 III-IV sec. secondo Seider 1978, p. 97; riproduzione ibid., tav. XXI (37a-b). 
263 Seider 1981, pp. 126-128 + tav. XXIII (49). 
264 Cockle 1984, p. 65, che stabilisce a sua volta un confronto con Π3; riproduzione 
ibid., tav. VII o http://www.papyrology.ox.ac.uk/POxy/. 
265 Vex. secondo Radiciotti in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 166; ripro-
duzione ibid., tav. LXXVI, e in Seider 1978, tav. XXXV (62). 
266 Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 140 + tav. XLVIII. 
267 Ibid., p. 156 + tav. LIX. 
268 Cavallo-Maehler 1987, p. 28 + tav. 10a; il confronto è proposto da Degni in Ca-
vallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167, insieme a quello, meno soddisfacente, 
con PBerol inv. 11629 (IV2; Cavallo-Maehler 1987, p. 28 + tav. 10b 1-2).  
269 Datazioni proposte: Seider 1978, p. 153, IV sec.; Seider 1976, p. 163, Degni in 
Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167, IVex.; Norsa 1925, p. 34, Petrucci 
1982, pp. 60-61, Id. 1987, p. 964, Radiciotti 1996, p. 122, Id. 1997, p. 124, IV-V 
sec.; CLA III 290, V sec.  
270 Cf. CLA III 290. 
271 Secondo Radiciotti 1997, p. 124, Π3 «è probabilmente originario della medesima 
area» di Π1, che stando a Maehler 1979, p. 20, proverrebbe dal Fayyum, forse dal-
l’Arsinoite. 
272 Cf. ibid.; Gigante 1986, p. 35; spiriti e accenti nel testo greco di Norsa 1925 so-
no aggiunti dall’editrice. 
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Π3 presenta una scelta di parole tratte dal secondo libro dell’Eneide273. 
Ogni riga ospita per lo più uno o due lemmi latini, ma, se si considera nel 
computo la congiunzione enclitica -que, si riscontrano anche casi di righe 
con tre o addirittura quattro lemmi. Le parole collocate su una medesima 
riga non risultano mai isolate, ma sono sempre legate fra loro da rapporti di 
concordanza grammaticale; purché rispettino questa condizione, esse pos-
sono anche appartenere a due versi differenti (rr. 15, 34, 62, 64, 92). Il crite-
rio di selezione non sembra avere riguardo per la rarità dei lemmi274; il 
compilatore ha invece effettuato una sorta di analisi del testo virgiliano, 
mettendo in evidenza elementi essenziali nella sintassi della frase (soggetto, 
verbo, principali complementi) e costrutti notevoli (ad es. ablativi assoluti); 
o, molto frequentemente, avvicinando i componenti di sintagmi spezzati dal-
l’iperbato nel modello virgiliano275. Se necessario all’analisi, è ammesso un 
certo grado di rielaborazione del testo originario, che può comportare276: 1) 
alterazione dell’ordo uerborum (rr. 15-16, 34-35, 38-39, 47-48, 51-52, 61-62, 
64-65, 74-75, 85-86, 111-112); 2) aggiunta di elementi estranei che faciliti-
no la comprensione, quali sottintesi esplicitati (sunt a r. 19) o forme “nor-
mali” equivalenti accanto ad allotropi più rari (rr. 16, 107); 3) normalizza-
zione in -es di desinenze di accusativi plurali in -is277 (7, 62, 77, 115). Inol-
tre, nel caso di sintagmi latini con ordine aggettivo-preposizione-sostantivo 
o sostantivo-preposizione-aggettivo, riportati come tali nel glossario, la tra-
duzione greca segue sempre l’ordine preposizione-articolo-aggettivo-sostan-
tivo. Il lavoro, svolto di norma con accuratezza278, mostra tuttavia alcune 
deviazioni rispetto al suo orientamento generale; ad es. (in grassetto i lem-
mi selezionati nel glossario): 

— rr. 10-13 (vv. 445-448 Dardanidae … | culmina conuellunt (his 
se, quando ultima cernunt, | extrema iam in morte parant defendere te-
lis), | auratasque trabes, ueterum decora illa parentum, | deuoluunt): 
ultima avrebbe richiesto cernunt, non defendere, che ha per oggetto se; pos-
sibile una confusione dovuta a extrema, che concorda tuttavia con in morte. 

                                                
273 In media 3,08 parole scelte per verso, secondo i calcoli di Gaebel 1970, p. 306. 
274 Questa evidenza suscitò perplessità in Norsa 1925, p. 35. Secondo l’inverosimile 
ipotesi di Cataudella 1932, p. 333, il compilatore, nella fattispecie uno scolaro che 
non avrebbe avuto a disposizione un glossario generico, tradusse solo le parole del-
le quali conosceva il corrispondente greco, trascurando «tutto ciò che ignorava». 
275 Cf. Reichmann 1943, p. 38. 
276 Per i tre punti seguenti, cf. Gaebel 1968, pp. 28-30, Id. 1970, pp. 318-319. 
277 Discutono questo fenomeno Rochette 1997a, p. 195, Scappaticcio 2009a, p. 117. 
278 Cf. Reichmann 1943, p. 38, Seider 1976, p. 163, Gigante 1986, p. 35. 
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D’altra parte l’ampio iperbato his … telis è stato trascurato. Il seguente au-
ratasque trabes potrebbe sussistere nel glossario anche senza deuoluunt, ma 
non ueterum senza il sostantivo di riferimento parentum, separato per giun-
ta in iperbato. 

—  rr. 80-84 (vv. 501-502 uidi Hecubam centumque nurus Priamum-
que per aras | sanguine foedantem quos ipse sacraverat ignis): isolati 
Hecubam e nurus; così pure, senza Priamum, il seguente foedantem, che è 
correttamente tradotto con una forma al maschile. I lemmi sacrauerat ignis 
potrebbero essere a sé stanti, considerata l’omissione di quos e l’apparente 
traduzione di ignis al nominativo singolare invece che all’accusativo plurale. 

— rr. 115-120 (vv. 526-530 Polites, | unus natorum Priami, per tela, 
per hostis  | porticibus longis fugit et uacua atria lustrat | saucius. 
Illum ardens infesto uolnere Pyrrhus | insequitur, iam iamque manu tenet 
et premit hasta): i lemmi per hostis, porticibus longis, uacua atria, saucius, 
infesto, hasta appaiono selezionati isolatamente; sono trascurate le forme 
verbali. Difficile inoltre spiegare la presenza di infesto senza il sostantivo 
uolnere. 

— rr. 121-127 (vv. 531-534 Ut tandem ante oculos euasit et ora pa-
rentum, | concidit ac multo uitam cum sanguine fudit. | Hic Priamus, 
quamquam in media iam morte tenetur, | non tamen abstinuit nec uoci i-
raeque pepercit): diversamente dal precedente, questo gruppo è per lo più 
costituito da un elenco di forme verbali, con omissione di tenetur. Nel caso 
di irae, è notevole l’attenta traduzione del dativo latino col genitivo τῆϲ ὀρ-
γῆϲ, come richiesto dal verbo reggente φείδοµαι, corrispondente di parco. 

Il glossario in Π3 sembra dunque il risultato di un qualche genere di e-
sercizio279, piuttosto che un utile strumento di supporto per la lettura del-
l’Eneide280. Il compilatore può aver proceduto estrapolando i lemmi di suo 
interesse da un glossario integrale al secondo libro (come testimoniati in 
Π1, Π8 e PColt 1) o ricavandoli da una normale edizione latina del poema ed 
eseguendo egli stesso la traduzione. Il testo non fornisce elementi sufficienti 

                                                
279 Così Norsa 1925, p. 35, Cataudella 1932, p. 333, Degni in Cavallo-Crisci-Messe-
ri-Pintaudi 1998, p. 167; più genericamente, Petrucci 1982, pp. 60-61, Id. 1987, p. 
964, Pecere 1991, p. 59, e Schiano 2005, p. 217, parlano di copia per uso privato. 
280 In tutti gli altri glossari virgiliani, si riconosce un’impostazione coerente con 
quest’ultima finalità e che non sembra consentire, per motivi didattici, la presenta-
zione di un testo escertato già all’altezza del secondo libro dell’Eneide; cf. Kramer 
2004, p. 60. Diversamente da Seider 1976, p. 163, e Gigante 1986, p. 35, sono restio 
a credere che Π3 possa provenire da «un libro che doveva introdurre alla lettura di 
Virgilio». 
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a stabilire quale delle due ipotesi sia più vicina al vero; qualche riflessione, 
tuttavia, permettono di fare i numerosi errori di copia presenti sul papiro, 
dei quali i più significativi sono: r. 2 βα{δ}θµ[̣ο]ι̣ϲ per βαθµοῖϲ; r. 7 τοιπορ-
γοιϲ, corretto τοι`ϲ´ π`υ´{ο}ργοιϲ, dovuto forse a corruttela di un originario e 
atteso τοὺϲ πύργουϲ; r. 9 αναδ̣ορο̣υ̣ϲ̣[ιν] probabilmente per ἀναδέρουϲιν; r. 12 
και χ̣ρ̣υϲοµεναϲ per καὶ κεχρυϲωµέναϲ; r. 31 πεν]θουρουϲ per πενθερούϲ; r. 39 
c̣ọ[r]u ̣s ̣cum per coruscus, con traduzione greca dipendente da quest’ultimo; 
r. 57 παϲα[[ν]] ν̣ε̣[ο]λεα{ν} per πᾶϲα νεολαία; r. 58 πιπτο̣υϲ̣[ιν] per ῥίπτουϲιν; 
r. 68 trucidat, corretto trucida`n´t, con traduzione greca dipendente da 
quest’ultimo; r. 69 i ̣ṇṃisi per inmissi, con traduzione greca dipendente da 
quest’ultimo; r. 76 µεµηνηϲ per µεµηνώϲ; r. 77 των per πάντων; r. 95 αµφιθι-
ϲµενα per ἀπηθιϲµένα; r. 125 επεϲ̣[χε]τ̣ο̣ per ἀπέϲχετο; r. 127 αφι̣ϲ̣[ατο per 
ἐφείϲατο. Nel caso di una compilazione basata su un’edizione bilingue inte-
grale di Aen. II, tali errori, sia nel latino sia nel greco, possono essersi de-
terminati nella fase di selezione e, perciò, la figura del compilatore del glos-
sario potrebbe essere identificata con quella dello scriba di Π3. Viceversa, 
quest’ultimo non potrebbe corrispondere col compilatore se il glossario fosse 
ricavato da un’edizione solo latina del poema, che implicherebbe la prepara-
zione ex nouo della traduzione: in tal caso, infatti, a un lemma latino dif-
forme dal modello virgiliano non potrebbe corrispondere una traduzione in-
vece conforme a esso281 (rr. 39, 68, 69); inoltre, gli errori segnalati nella 
parte greca appaiono incompatibili con una prima compilazione e presup-
pongono almeno una fase di copia da un antigrafo. Nell’ipotesi, dunque, di 
una cernita fondata su un’edizione bilingue integrale, il glossario in Π3 po-
trebbe anche essere considerato un’opera, per così dire, autografa; certa-
mente no, invece, se alla base della selezione stava un’Eneide solo latina. 
Questo quadro interpretativo trae ulteriore conferma dal notevole contrasto 
esistente fra la buona qualità del lavoro di traduzione e l’enorme quantità di 
errori ortografici che travagliano, quasi riga per riga, le colonne latine e 
greche del glossario282; in altre parole, è improbabile che uno scriba eviden-
temente poco versato nell’ortografia, seppure ben addestrato dal punto di 

                                                
281 Si deve supporre che la traduzione fosse condotta tenendo presenti i lemmi lati-
ni già trascritti nel glossario, non più il modello virgiliano originario. 
282 Cf. Reichmann 1943, p. 38, Seider 1976, p. 163, Id. 1978, p. 153, Gigante 1986, 
p. 35, Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167. Lo scriba commette 
errori di vocalismo persino nelle desinenze greche; ad es. r. 47. 
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vista calligrafico, possa essere responsabile di una traduzione che, salvo al-
cune imperfezioni, si rivela di norma accurata283. 

Queste riflessioni sulla probabile natura di Π3 impongono prudenza nel-
l’attribuzione del frammento a un codice vero e proprio284. Posto che si tratti 
del testo di un esercizio o di un suo apografo, è possibile che esso sia stato 
eseguito o trascritto su fogli o bifogli sparsi che, per il loro uso effimero, 
non furono predisposti per assumere un assetto definitivo. È inoltre difficile 
pronunciarsi, di fronte a un reperto di tal genere, sulla consistenza del testo 
integro; quanto resta, infatti, non offre elementi per stabilire se il tratta-
mento abbia riguardato tutto il secondo libro dell’Eneide o solo una parte di 
esso, o se fossero rielaborati e tradotti, con criterio simile, anche libri o por-
zioni di libri precedenti e seguenti. 

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia di Π3, avvenuta nel 
gennaio 2008 presso la Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze. Il fram-
mento è conservato fra lastre di vetro285. Per la ricostruzione del testo latino 
e per la redazione dell’apparato critico ho seguito Geymonat 2008, ma non 
ho tralasciato di effettuare gli opportuni riscontri su Mynors 1972. Trascu-
rabili il testo fornito da CPL, aderente a Norsa 1925 salvo per alcuni errori 
di stampa, e la trascrizione di Seider 1978 delle rr. 68-82, 103-119, che è 
stata certamente tratta da CPL286. 

 
Sigle in apparato: N. = Norsa 1925; Cass.-Hett. = Casson-Hettich 1950, p. 21; 

Reichm. = Reichmann 1943, p. 38 
 

 

                                                
283 Mi riferisco, ad es., al già citato caso di r. 126 o alla presenza di ben undici righe 
recanti glosse doppie, indici di un certo scrupolo esegetico. Tale considerazione 
non è messa in dubbio, a mio parere, da quelle che poco sopra, elencandole, ho de-
finito «deviazioni» rispetto al criterio generale di lemmatizzazione; esse, infatti, 
possono derivare da un’imperfetta selezione dall’ipotetico glossario integrale o da 
omissioni occorse durante la copia da un antigrafo già in forma di florilegio. 
284 Non trovo alcun autore che abbia dubitato dell’appartenenza di Π3 a un codice. 
285 Si presentava così già a Lowe, CLA III 290. 
286 Seider 1978, p. 154, replica infatti due errori tipografici di CPL: r. 69 
εκβληθεντεϲ per ενβληθεντεϲ; r. 105 βω[µοϲ per βο[µοϲ. 
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recto (→) 
 

L1-G1 
 

II 443     nituntur   ε̣ριδ̣ο̣ν̣τ̣α[ι] 
443     graḍiḅụs ̣   τοιϲ βα{δ}θµ̣[ο]ι̣ϲ 
443     siṇi[̣str]ịṣ   τ̣εϲ αριϲτε̣[ρ]ε̣ϲ ̣

4 444     protecti   π̣ρ̣ο̣βεβληµε̣ν̣οι̣ κ̣ε̣κ̣[α]λ̣υ 
4a              µ̣µ ̣ε̣[νοι] 
5 444     obiciunt   αντιτιθεαϲιν 

444     praessant   δραϲ<ϲ>ονται 
445     tụrrens   τοι`ϲ´ π`υ´{ο}ργοιϲ 
446     c̣ụlmina   ταϲ οροφαϲ 

9 446     conuẹḷḷụ[nt]  α̣π̣ο̣ϲπωϲιν και αναδ̣ο 
9a        ρο̣υ̣ϲ̣[ιν] 
10 446     ụḷtịma   τ̣α̣ τ̣ελευτεα 

447     defendere   εκδικηϲαι 
448     aụr ̣ạtạ̣[squ]ẹ tṛabes και χ̣ρ̣υϲοµεναϲ δοκου̣ϲ ̣ 
448     ụẹ[t]ẹ[rum]   [των αρ]χ̣εω̣ν ̣

14 449     stṛ̣ictis ṃụcroṇ[i]ḅus ε̣ϲ̣π̣α̣ϲ̣µ̣ενων τ̣ων α̣κρ 
14a       οξιφιδ̣ιων 
15 449, 450  imas forẹṣ   ταϲ κατω θυραϲ 

450     oḅ̣ṣẹdere oḅsederunt π̣εριεκαθηϲθηϲαν 
450     [h]ạṣ   [τ]α̣υ̣ταϲ 
450     ạgṃine dẹnso  π̣υκνω τ̣αγµατ̣ι ̣
451     [i]ṇṣtạurạtị ̣sun[t]  α̣ν̣αινεωθη[ϲ]α̣ν ̣

20 452     ụiṃque   και δυναµ̣ιν 
452     ạddere   [π]ρ̣ο̣ϲ̣θι̣ν̣α̣ι ̣
453     liṃẹn   ο̣υ̣δ̣οϲ 
453     c̣ạẹcẹ̣q̣ụ[e f]ores  κ̣α̣[ι] τ̣[υφ]λε θυρε 
453     p̣eruius usus  διοδ̣ε̣υ̣τ̣ι̣κη [χ]ρ̣ηϲ̣ι̣ϲ ̣

25 454     post{t}esque relicti  και φλιαι κ̣α̣[ταλε]λ̣ιµµ 
25a          ε̣ν̣α̣ι ̣

455     a tergo   [οπ]ιθεν 
455     q̣ụa    π̣ο̣θεν 
456     [f]ẹ[rr]e   [φ]ε̣ριν̣ κοµιζιν̣  
456     [incomitata   αϲ]υ̣ν̣οδευτοϲ 
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30 456     [solebat   . . . ].[ 
457     [ad soceros   π]ρ̣οϲ τ̣[ουϲ πεν]θουρουϲ 
?      [        ].[     ] 
?     [           ]. ε[ 

    - - -    - - - 
 

1 l. ἐρείδονται || 2 βαδει[ϲµο]ῖϲ Ν. || 3 l. ταῖϲ ἀριϲτεραῖϲ || 4 κ̣ε̣κ̣[α]λ̣υ|µ̣-
µ ̣ε̣[νοι] om. N. || 6 praessant c, prensant cett. || δράϲϲονται N. || 7 l. turris || ϲ, υ 
s.l. m || 9 fort. l. ἀναδέρουϲιν || ἀναφοροῦ[ϲιν] Ν. || 10 l. τελευταῖα || 12 l. καὶ κε-
χρυϲωµέναϲ || 13 l. ἀρχαίων || 16 ọbsederunt add. scriptor || l. περιεκαθέϲθηϲαν || 
19 sun[t] add. scriptor || l. ἀνενεώθηϲαν || 21 l. προϲθεῖναι || 23 l. caecaeque, τυ-
φλαί, θύραι || 25 postesque N. || 27 ε̣ἴ̣ο̣θεν dub. N. || 28 l. φέρειν, κοµίζειν || 
[π]ερι{**}κοµίζιν̣ N. || 29 [incomitata] dub. N., confirmant Cass.-Hett. || 30 fort. 
ειω]θ̣[ει]; neglexit N. || 31 (30) l. πενθερούϲ 

 
L2-G2 

 
467, 468  ụḷḷum gẹn ̣[u]ṣ  τ̣ι̣ γ̣ε̣[ν]ο̣ϲ ̣

35 468     cessat   αργι 
469     ụ[es]tibụḷum ạntẹ ip̣̣ṣụm ̣ προ̣ α̣υτου του π̣ρ̣ο̣ποιλου̣ 
470     ẹx[̣s]ụḷ[ta]ṭ   γα̣υρια 
470     ḷục̣ẹ ạẹṇạ   τω φοτι τω χα̣λ̣κ̣εω 
470     c̣o[̣r]ụṣcum   τροµεροϲ και λ̣αµπι̣ο̣ν 

40 471     iṇ̣ ḷucem   ε̣ι̣ϲ̣ τ̣ο̣ φωϲ 
471     c̣oluber   οιδροϲ οφιϲ 
471     maḷa gṛamina  κακαϲ βοταναϲ 
471     p̣astus   νεµηθιϲ 
472     [f]ṛigiḍ[a]   η ψυχρα 

45 472     ḅṛuma   η τροπ̣η̣ η χηµερινη 
472     [t]ẹgẹba[t]   εϲκ̣επ̣εν 
473     ṇoḅ̣ụṣ   κα̣ι̣νωϲ 
473     [p]ọsị̣t[̣is exuui]ịṣ  τ̣εθ̣εντων εγδ̣υ̣µα̣τ̣ω̣ν ̣
473     [nitid]ụṣ   φεδ̣ρ̣οϲ λαµπ̣ρ̣ο̣ϲ ̣

50 473     [i]ụụẹ[n]tạ̣   τη̣ νεοτ̣ητι 
474     ḷụ[brica terga]  τ̣α ολιϲθερα νωτ̣α ̣
474     [sublat]ọ p̣ectore  [. . . .]. εντ̣ο̣ϲ̣ τ̣ο̣υ̣ ϲ̣τ̣η̣θ̣ο̣[υϲ] 
?     [. . . .]. s   [.]ξ̣[. . .]. οϲ 
475     [tri]ṣụḷc̣ịṣ   τριαυλαξι̣ν ̣

55 476     [agitator]   ο ελατη̣ρ ο ο̣ινιοχοϲ 
477     [ar]ṃig̣ẹr   οπλοφ̣ο̣[ρ]ο̣ϲ 
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477     [o]ṃnis pubes  παϲα[[ν]] ν̣ε̣[ο]λεα{ν} 
478     [ia]ctaṇṭ   πιπτο̣υϲ̣[ιν] 

59 479     [co]rrepta durạ̣ ḅip̣̣ẹn ̣ αφαρπα̣[ϲθεντ]ο̣ϲ̣ ϲ̣κλη̣ρ̣[ου 
59a             ṇi ̣     [  
60 480     [pe]rrumpit   διαρηϲϲι 

480     ụellit   αποϲ[π]α ̣
480, 481  postes eratos  τ̣αϲ̣ [φλιαϲ 
481     exxisa traue   . χ̣ .[ 
481, 482  [fir]mạ ṛoḅ̣ora  [ 

65 481     c̣auauit   [ 
482     ḷato ore   [ 
482     [f]enestṛạm   [ 

    - - -    - - - 
 

34 (33) ullum telọr ̣um g ̣ẹṇụs ̣τιν̣ὰ̣ γ̣έν̣[η] τ̣ό̣[ξων] dub. N. || 35 (34) l. ἀργεῖ 
|| 36 (35) l. προπύλου || 37 (36) exultat MγV, Gell., exsultat cett. mss., edd. || 38 
(37) l. φωτί || 39 (38) l. coruscus || λ̣αµπι̣ο̣ν, ut uid., pro λάµπων; λάµπων N. || 41 
(40) l. ὕδροϲ || 43 (42) l. νεµηθείϲ || 45 (44) l. χειµερινή || 47 (46) l. nouus, καινόϲ 
|| 48 (47) l. ἐκδυµάτων || 49 (48) l. φαιδρόϲ || 51 (50) l. ὀλιϲθηρά || 52 (51) 
[ὑπενεχ?]θ̣έντ̣ων̣ [ϲτ]έ̣ρν̣ων̣ N. || 53 (52) fort. [inge]ṇs [ε]ξ̣[αιϲ]ι̣οϲ (v. 476); [ar-
d]ụọs ἔ̣ξ̣[ο]χ̣οϲ dub. N. || 54 (53) τριαύλαξι N. || 55 (54) l. ἡνίοχοϲ; ἡν̣ίοχ̣οϲ N. || 
57 (56) l. νεολαίαν; νε[ο]λέα[[ν]] N. || 58 (57) l. ῥίπτουϲιν; ῥ̣ίπτου[ϲιν] N. || 59 (58) 
[πελέκεωϲ] ex bipenni fort. recte N. || 60 (59) l. διαρήϲϲει || 62 (61) l. postis aera-
tos || τὰ θ̣[υρώµατα dub. N. || 63 (62) l. excisa trabe || exc̣isa N. 
 

verso (↓) 
 

L1-G1 
 

494     trucida`n´t   ϲφατ̣τ̣ο̣υϲιν 
495     iṇ̣ṃis<s>i   ενβληθε̣ν̣τεϲ 

70 496     non sic   ουκ ουτω̣ϲ 
71 496     aggeribus ruptis  των χοµατων . α . . 
71a                 . . . . 

496     spumeus amnis  αφρωδηϲ ποταµοϲ 
497     exiit    εξερχε̣ται ̣

74 497     oppositasque moles  και τα αν̣τ̣ι̣κιµεν̣α µε 
74a               γεθη 
75 497     gurgite   τω κλυδωνι 

498     fureṇs   µεµηνηϲ 
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77 498     camposque per omnẹs και δια των <παν>των παιδι 
77a         ων 

499     c̣ụṃ ṣtạ̣ḅụlis  µετα̣ των κτηνοϲ̣[τ]α̣ϲιων 
499     armenta   τα βουκ̣ολια 

80 501     hecubam   την εκαβην 
501     nurus   νυµφ̣α̣ϲ 
502     foedantem   µειεν̣ο̣ν̣τ̣α εϲ̣[χυν]ο̣[ντ]α ̣
502     ṣạc̣ṛạụẹrạ̣ṭ   α̣φ̣ει̣ερωκει 
502     [igni]s   π̣υρϲοϲ ̣

85 504     [barb]ạṛic̣o auro  τω β̣αρβαρικω χρυ̣ϲω 
504     [postes]   αι φλι̣α̣ι ̣
?     [    .].[.]τ̣[ 
506     [forsi]tạn   [τυχ]ον ε̣ι̣ϲωϲ 
506     [fuer]iṇ̣t   γεγονιϲ̣α̣ν ̣

90 506     [quae f]ạtạ ̣   ποιαι µοιρα̣ι ̣
507     [uti]    οπινικα 
507, 508  [conuolsa]q̣ụẹ ḷiṃ̣iṇ̣ạ και αποϲπαϲθεντα[ϲ] ουδ̣ο̣υϲ 
509     [diu]   επι πολ{λ}υ 
509     [senior]   γ̣ερε̣τ̣ε̣ρ̣οϲ 

95 509     [desu]eta   τα αµφιθιϲµενα 
509     [trementi]ḅus  τ̣οιϲ τρεµ ̣ουϲιν ̣
510     [nequiquam]  µα̣την 
510     [umeris]   τοιϲ ωµοιϲ 
510     [inutile ferrum]  α̣χρη[ϲ]τ̣[ον ϲιδ]η̣ρον ̣

100 511?     [    ]. . . .[.].[ 
512     [aedibus in mediis  εν τοιϲ µεϲοιϲ] ο̣ι̣κ̣οιϲ 
512     [nudoque axe  και τω γυ]µνω αξον[ι] 

    - - -    - - - 
 

68 (67) n s.l. m || 69 (68) [i]mmisi N. || inmissi V, imm- cett. || l. 
ἐµβληθέντεϲ || 70 (69) l. οὐχ || 71 (70) l. χωµάτων || χω̣µ ̣άτων απε *|* * * * N. || 73 
(72) exiit pap., i altera emendationis gratia a m addita || 74 (73) l. ἀντικείµενα || 
76 (75) l. µεµηνώϲ; utrum µεµηνώϲ an ἐµµανήϲ legendum sit dubitat N. || 77 (76) l. 
omnis, πεδίων || τῶν {των} π̣άν̣|[τ]ων | [π]εδίων N. || 78 (77) κτηνῶν N. || 82 (81) 
l. µιαίνοντα, αἰϲχύνοντα || 83 (82) l. ἀφιερώκει || 84 (83) aut [igne]s π̣υρϲο<υ>ϲ̣ || 
87 (86) * * [* *] * in p. Gr. N. || 88 (87) l. ἴϲωϲ || 89 (88) l. ἐγεγόνειϲαν || 91 (90) l. 
ὁπηνίκα || 93 (92) πολ[[λ]]ύ N. || 94 (93) l. γεραίτεροϲ || 95 (94) l. ἀπηθιϲµένα || 
96 (95) τρέµουϲι N. || 100 (99) * * * π * * in p. Gr. N. || 101 (100) ] * * οιϲ <f. µεϲοιϲ ?> 
N. || 102 (101) [* * * *] * * * * γ̣υ̣µ ̣ν̣ῷ ἄξον[ι ?] N. 
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L2-G2 
 

522     egẹ̣ṭ    χρηζει 
522     ạḍfọṛ̣ẹt ̣   παρην 

105 523     [hae]c̣ ạ[ra]   ουτοϲ ο βο[µοϲ] 
523     [t]ụẹbiṭ̣uṛ̣   αϲφα̣[λιϲε]τ̣ε ̣
524     . . . . . . . . molieris  τεθνηξ[ειϲ] 
524     ẹffata   ο̣µιληϲαϲα ειπουϲα 
524     [rece]p̣it   ανελαβεν 

110 525     [a]ḍ ṣẹṣe   προϲ εαυτην 
525     ḷoṇ̣gaeuom   τον µακρ̣οβι̣ο̣ν ̣
525     ṣạc̣ṛ[a]ta in sede  εν τη̣ α̣φ̣ιερω̣µ̣ε̣ν̣η̣ καθεδρα 
526     ẹ[la]p̣[s]us   ολιϲθηϲαϲ 
526     ḍe ̣ c̣eḍe   απο τηϲ ϲφαγηϲ κ̣α̣ι̣ τηϲ ανερε<ϲε>ωϲ 

115 527     p̣eṛ hoṣtẹs   δια των π̣ολεµι̣ων 
528     p̣[o]ṛtịc̣ibụṣ [lo]ṇgị̣s εν ϲτοα̣ι̣ϲ̣ µακ̣[ραι]ϲ ̣
528     ụạc̣ụẹ atṛ̣iạ ̣   τα εϲ̣[χολαϲ]µ ̣ε̣ν̣α̣ εθρ̣ι̣α ̣
529     ṣ[au]c̣ịụs   τετρω̣µ̣εν̣οϲ ̣
529     infesto   τω ενκοτω κ̣α̣ι οργι̣λω ̣

120 530     ḥạṣtạ̣   τη εχµ ̣η ̣
531     [ut] tạ̣ndeṃ ̣  οτε δηπ̣ο̣τε 
531     ẹụạsis . ẹ   εξωρ . . . ε . ε 
532     c̣[oncidit]   κατεπ̣εϲ̣ε̣[ν] 
532     f[̣udi]ṭ   εχεεν̣ 

125 532     [abstinuit]   επεϲ̣[χε]τ̣ο̣ 
534     i[̣ra]ẹque   και τ̣[ηϲ] οργη̣ϲ ̣
534     p̣[eper]c̣iṭ̣   αφι̣ϲ̣[ατο 
535     [at] tịḅ̣ị   αλλα ϲ̣ο̣ι ̣
535     p̣[ro] ṣc̣ẹḷere  αντι̣ τ̣ο̣υ̣ µ ̣υϲουϲ 

130 535     ẹxc̣̣ḷamat   εκβ̣[οα] 
535     p̣ṛ[o] talibus [a]usis αν̣τ̣[ι τοιουτων 
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536     [si qu]ạ piet[̣a]ṣ  ει τ̣.[ 
536     que ̣    η̣τ̣[ιϲ] 
536     curet   . .[ 

135 537     pẹ[r]solụaṇṭ  [ 
    - - -    - - - 
 

105 (104) l. βωµόϲ || 106 (105) l. ἀϲφαλίϲεται; ἀϲφαλί[ϲε]ται aut ἀϲφα-
λι[εῖ]ται N. || 107 (106) l. morieris, quod add. scriptor || ṃo ̣ṛịẹṛẹ, morieris N. || 
111 (110) longaeuom P, longaeuum M || 112 (111) sacra mss. || 114 (113) l. 
caede, ἀναιρέϲεωϲ || 115 (114) l. hostis || 117 (116) l. uacua, αἴθρια || εϲ ̣* * * * * * * * 

εθρια N. || 119 (118) l. ἐγκότῳ || ὀργαῖϲ Ν. || 120 (119) l. αἰχµῇ || 122 (121) eua-
sit eṭ ἐξώρµηϲέ τ̣ε Ν. || 125 (124) l. ἀπέϲχετο || 126 (125) τ̣[ϲ] ὀργϲ = ταῖϲ ὀργαῖϲ 
N., τῆϲ ὀργῆϲ Reichm. || 127 (126) l. ἐφείϲατο || ἀφίϲ[τατο] dub. N. || 131 (130) 
τολµηµάτων] ex [a]usis dub. N. || 132 (131) fort. ει τη̣[ϲ ευϲεβεια], i.e. εἴ τιϲ 
εὐϲέβεια; ειπ̣ * = εἴ πῃ[ N. || 133 (132) l. quae || quạ * [ N. 
 
 

C O M M E N T O  
 

<recto, L1-G1> 
 

1 : l. ἐρείδονται287. Altrove solo nitor ~ ἐπερείδοµαι (PColt 1 r. 614, CGL II 
306, 45). 

 
2 : βαδει[ϲµο]ῖϲ (= βαδιϲµοῖϲ) Norsa, tratta in errore dal danno che ha resa 

evanida la curva inferiore destra di θ, che prende forma di una e latina 
minuscola, col tratto orizzontale interrotto a contatto coll’estremità supe-
riore della curva; tale realizzazione è incompatibile colla norma del papi-
ro, che prevede e/ε tracciate, in modo analogo, con l’estremità superiore 
della curva libera e montante288; ι inoltre, benché dato per sicuro, è inve-
ce traccia di µ. L’inatteso δ all’interno della glossa βαθµοῖϲ è certamente 
dovuto a un errore, forse determinatosi per influenza di omeoarcti come 
βάδην (~ gradatim, vd. CGL VII 478), βάδιϲµα (~ gressus, ibid.), presso-
ché contigui a gradus ~ βαθµόϲ (CGL VI 499) dal punto di vista tematico 
e alfabetico. 

 

                                                
287 Cf. Norsa 1925; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
288 Vd. p. 118. 
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3 : l. ταῖϲ ἀριϲτεραῖϲ289. Normale sinister ~ ἀριϲτερόϲ (GB II 5 r. 6, CGL VII 
271-272, ibid. anche εὐώνυµοϲ, ἐπαρίϲτεροϲ, ἐναντίοϲ). 

 
4-4a : protecti è stato dotato di due glosse greche giustapposte senza καί (cf. 

rr. 28, 49, 55, 82, 88, 108; diversamente rr. 9-9a, 39, 114, 119), la secon-
da delle quali è sfuggita a Norsa. Per non invadere lo spazio pertinente a 
L2, lo scriba ha diviso su due righe la seconda glossa (cf. rr. 9-9a, 25-
25a, 71-71a, 74-74a), ma, dando a r. 4 andamento ascendente, ha evitato 
di dover alterare la normale ampiezza dell’interlinea fra protecti e il lem-
ma seguente obiciunt. Il lemma protego, senza riscontri nei pap., nei 
gloss. si trova reso con ϲκεπάζω, ὑπεραϲπίζω, προκαλύπτω, π ροαϲπίζω 
(CGL VII 150), mai con προβάλλω (~ promitto, prodo, produco, praepono, 
ibid. 623) né con καλύπτω (~ cooperio, imbrico, operio, tego, velo, ibid. 
549); dal punto di vista semantico, tuttavia, le due glosse risultano am-
missibili, vd. LSJ s.v. προβάλλω B III 1 e ibid. s.v. καλύπτω. 

 
5 : obicio ~ ἀντιτίθηµι in CGL II 230, 50 (ibid. VII 2 anche ἀντερείδω, ἐπιφέ-

ρω, παραβάλλω). 
 
6 : la lezione praessant (= pre-290), propria anche del ms. c (Bernensis 184, 

IX-X sec.291), costituisce errore di trasmissione per il regolare pren-
sant292, come conferma la glossa greca δραϲ<ϲ>ονται293; sebbene infatti il 
lemma prenso non sia attestato in pap. e gloss., si trova tuttavia prendo 
(= prehendo) ~ δ ράϲϲοµαι (CGL VII 128; ibid. anche ϲυλλαµβάνω e πιέ-
ζω/πιάζω, questi ultimi due, però, da riferirsi a presso, come ibid. II 407, 
41; incerto il caso di Π2 r. 28). 

 
7 : turrens del papiro è turris con desinenza dell’accusativo plurale -is nor-

malizzata in -es294 e inserimento di n probabilmente per ipercorretti-

                                                
289 Cf. Norsa 1925; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
290 Per lo scambio e/ae vd. Väänänen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28. 
291 Vd. Geymonat 2008, p. XXII. 
292 Cf. Norsa 1925, n. ad loc. L’errore potrebbe trarre origine dalla natura muta 
assunta da n davanti a s, cf. Väänänen 1981, p. 64; nota tuttavia Lindsay 1894, p. 
63, che la caduta di n non dovrebbe provocare, di norma, geminazione della conso-
nante seguente. 
293 Un solo ϲ nel papiro; Norsa, forse per una svista, normalizza senza dar conto 
dell’errore. 
294 Il fenomeno è ricorrente nel papiro (rr. 62, 77, 115); cf. introduzione. 
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smo295. Nella parte greca, lo scriba ha corretto τοιποργοιϲ, scritto in un 
primo momento, inserendo in interlinea ϲ fra ι e π, e sovrapponendo υ al 
secondo ο, con implicita sostituzione di quest’ultimo. Il testo del papiro, 
tuttavia, non permette di spiegare il risultante dativo τοῖϲ πύργοιϲ in luo-
go dell’atteso accusativo296 (cf. r. 8). Per turris ~ πύργοϲ vd. CGL VII 376. 

 
8 : diversamente dal coordinato ṭurrens = turris (r. 7), la resa di c̣u ̣lmina è 

data, secondo le attese, in accusativo. Si trova culmen ~ ὀροφή in Π5 r. 14, 
PColt 1 r. 953, CGL VI 293 (ibid. anche ὄροφοϲ, µέγεθοϲ, ἄκρον, ὀρόφω-
µα). 

 
9-9a : conuellunt è stato dotato di due glosse greche, distinte da καί (cf. rr. 

39, 114, 119; diversamente rr. 4-4a, 28, 49, 55, 82, 88, 108); per non in-
vadere lo spazio pertinente a L2, lo scriba ha disposto la seconda glossa 
su due righe, secondo il procedimento già descritto a rr. 4-4a (cf. anche 
rr. 25-25a, 71-71a, 74-74a). Riguardo alla prima glossa, sebbene ἀποϲπῶ 
non risulti attestato quale corrispondente di conuello, ma dei simili auel-
lo, compilo, decerpo, distraho, diuello, euagino, euello, uello (CGL VII 
466), le tracce sul papiro sembrano confermare proprio α̣π̣ο̣-, secondo 
l’interpretazione di Norsa, contro α̣ν̣α-̣, possibile in base a CGL II 115, 30 
conuellit ~ αναϲπᾱι ανατλλει (v.l. ἀνατίλλει); cf. qui, del resto, r. 92 [con-
uolsa]q̣ụẹ ~ και αποϲπαϲθεντ̣α̣[ϲ], che è di lettura certa. La quarta lettera 
della seconda glossa, danneggiata nella parte inferiore, non è certamente 
φ, come lesse Norsa, ma δ. Il risultante αναδ̣ορο̣υ̣ϲ̣[ιν], che non ha riscon-
tro nei lessici (LSJ, ΜΛ), può essere forse interpretato ἀναδέρουϲιν297 (vd. 
a r. 31 il simile errore ου per ε davanti al gruppo -ρου-); cf. ΜΛ s.v. ἀνα-
δορά «ἀπόϲπαϲιϲ τῆϲ ἐπιδέρµιδοϲ», che richiama in modo evidente proprio 
ἀποϲπῶ. Il verbo ἀναδέρω risulta altrimenti ignoto a pap. e gloss. 

 

                                                
295 Cf. Gaebel 1970, p. 320 n. 2; nel considerare il presente caso si dilunga forse 
troppo Scappaticcio 2009a, p. 118. Esempi di questo fenomeno, inverso rispetto al-
l’omissione di n muta davanti a s (cf. r. 6), sono riportati da Väänänen 1981, p. 64. 
296 Norsa 1925, n. ad loc., interpreta τοὺϲ πύργουϲ, ma non è chiaro se consideri 
l’errore di copia o di traduzione; Reichmann 1943, p. 40, abbraccia la seconda ipo-
tesi. 
297 Scambi ο per ε documentati in GGP I, pp. 200-202; a meno che non si debba 
leggere ἀναδοροῦϲιν, forma di *ἀναδορέω, derivato da ἀναδέρω sul modello di φ έ-
ρω/φορέω. 
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10 : l. τελευταῖα298. La corrispondenza ultimus ~ τελευταῖοϲ ricorre in PColt 1 
r. 990; nei gloss. ultimus ~ ἔϲχατοϲ (CGL VII 380) e τελευταῖοϲ ~ extre-
mus, imus, nouus, postremus, supremus (ibid. 657). 

 
11 : per defendere ~ ἐκδικῶ vd. CGL VI 312 (ibid. anche ϲυνδικῶ, ἀπολογοῦ-

µαι). Reichmann 1943, p. 40, denuncia l’inesattezza della traduzione, no-
tando che ἐκδικῶ non può essere usato per designare un’azione militare, 
come fa invece defendo nel contesto virgiliano originario299. 

 
12 : l. κεχρυϲωµέναϲ300. La presenza in inizio di riga di καί, pronunciato 

/ke/301, ha determinato l’errore per aplografia. Reichmann 1943, p. 38, 
legge καιχρυϲωµεναϲ (-ϲοµ- pap.), considerando omessa la congiunzione, 
non il raddoppiamento. Si trova auratus ~ κεχρυϲωµένοϲ in Ambr r. 216, 
CGL II 26, 29 (vd. anche χρυϲωθείϲ, II 26, 40; χρυϲωτόϲ, III 164, 32; in-
certo GB I 5 r. 9). Per trabes/trabs ~ δοκόϲ vd. CGL VII 358-359 (ibid. 
anche τράπεζα, µεϲόδοκοϲ); per -que ~ τέ, καί è sufficiente ibid. 170. 

 
13 : l. ἀρχαίων302. La corrispondenza uetus ~ ἀρχαῖοϲ non ricorre altrove, 

mentre è normale uetus ~ παλαιόϲ (Π1 r. 21, CGL VII 411); nei gloss. 
ἀρχαῖοϲ ~ anticus/antiquus, olitanus, priscus, pristinus, uetustus (CGL 
VII 471). 

 
14-14a : per non invadere lo spazio pertinente a L2, lo scriba ha dovuto di-

sporre a capo una parte della seconda glossa greca; diversamente dai pre-
cedenti casi (rr. 4-4a, 9-9a), per non alterare la normale ampiezza del-
l’interlinea fra i lemmi latini di r. 14 e r. 15, ha preferito conferire a que-
st’ultima, nella parte greca, andamento discendente, con effetto di 
schiacciamento su r. 16, anch’essa lievemente inclinata. Normale la resa 
dell’ablativo assoluto latino col genitivo assoluto greco. La corrisponden-
za stringo ~ ϲπῶµαι, con esplicito riferimento all’uso di armi da taglio, ri-
corre in CGL II 189, 28; 315, 20; 435, 28 (per le alternative ϲφίγγω, ψώ-
χω, βρύχω, παραλέγοµαι, παραψαύω, vd. VII 299-300). La resa ἀκρο-
ξιφίδιον per mucro, registrata con rimando ai gloss. in ΜΛ (assente in 

                                                
298 Cf. Norsa 1925; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
299 Cf. Gaebel 1968, p. 69, Maehler 1979, p. 39, Rochette 1996b, p. 77, Id. 1997a, 
pp. 304-305, Schiano 2005, p. 217. 
300 Cf. Norsa 1925; per lo scambio ο/ω, GGP I, pp. 276-277. 
301 ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
302 Cf. Norsa 1925. 
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LSJ), ricorre in CGL II 131, 8 mucrone ~ ακροξι·φιδιω òι303, con v.l. ἄκρῳ ξι-
φιδίῳ similmente al modello di mucro ~ ἄκρον ϲιδήρου, ἄκρον µαχαίραϲ, 
ἀρχὴ ξίφουϲ, ibid. VII 713 (anche ἐπιδορατίϲ, ἀκωκή). L’attitudine a for-
mare composti propria dell’aggettivo ἄκροϲ, tuttavia, rende ammissibile 
la voce ἀκροξιφίδιον contro le forme analitiche, più frequenti nei gloss. 

 
15 : imas e fores, disposti su due versi (449-450) e separati da obsedere (r. 

16) nel modello virgiliano, sono qui avvicinati e collocati sulla stessa ri-
ga, per evidenziare la concordanza grammaticale. L’aggettivo imus è sta-
to tradotto coll’avverbio κάτω, cf. imo ~ κάτω in CGL II 346, 43. Si trova 
imus ~ κατώτατοϲ (PColt 1 r. 382), κατώτατοϲ, ὕϲτατοϲ, τελευταῖοϲ (CGL 
VI 553). Per fores ~ θύραι vd., qui, r. 23 e CGL VI 462. 

 
16 : l. περιεκαθέϲθηϲαν304. L’equivalenza obsedere = obsederunt è stata oppor-

tunamente evidenziata coll’aggiunta della seconda forma a fianco del 
lemma virgiliano. Si trova obsideo ~ περικαθέζοµαι in CGL II 136, 52 (i-
bid. anche πολιορκῶ; per ἐκπολιορκῶ, ἐνεδρεύω, περικάθηµαι vd. ibid. VII 
7). 

 
17 : hic ~ οὗτοϲ qui, r. 105; Π1 rr. 154, 221; Π2 r. 72; Π4 rr. 12, 45, [238], 

239; Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1 rr. 92, 186, 307, 381, 464, 
813; GB I 2 rr. 9, 112, 113-114, 116-117; 15 rr. 29, 98; 16 rr. 11, 24, 188; 
CGL VI 520305. 

 
18 : la parte greca presenta le glosse in ordine invertito rispetto ai lemmi la-

tini, disposti secondo l’ordo uerborum virgiliano. Per densus ~ πυκνόϲ vd. 
CGL VI 323; per agmen ~ τάγµα vd. PColt 1 r. 417, CGL VI 44 (ibid. an-
che ϲυνάθροιϲιϲ); cf. Rochette 1997a, p. 304. 

 
19 : l. ἀνενεώθηϲαν306. Assente nel modello virgiliano, sunt è stato aggiunto 

per facilitare la comprensione del testo307. Per instauro ~ ἀνανεῶ vd. CGL 
ΙΙ 88, 2. 

 

                                                
303 Cf. ibid. 
304 Ibid.; per lo scambio η per ε in sillaba tonica, GGP I, p. 246. 
305 Forse da riconsiderare il caso di GB II 10 r. 11. 
306 Cf. Norsa 1925; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
307 Vd. Austin 1964, p. 178, quindi p. 28. 
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20 : uis ~ δύναµιϲ in Π1 r. 17, Π4 r. 79, Π6 r. 6, Π7 r. 17, Ambr. r. 106, PColt 
1 r. 334, CGL VII 422 (ibid. anche βία, ἀλκή, ἀρετή). Per -que vd. r. 12. 

 
21 : l. προϲθεῖναι308. Per addo ~ προϲτίθηµι vd. Ambr. r. 13; CGL VI 22 (ibid. 

anche προϲδίδωµι; addatur ~ παρεπέϲθω in GB I 4 W r. 44). 
 
22 : limen ~ οὐδόϲ qui, r. 92, Π4 r. 216, Ambr. r. 175, CGL VI 646 (ibid. an-

che πρόθυρον, βατήρ, φλιά, ὁροθέϲιον, παρόρια [per limes, cf. GB I 4 W r. 
62 e ibid. p. 58], ὑπέρθυρον, θύρα). 

 
23 : l. caecaeque, τυφλαί, θύραι309. Per caecus ~ τυφλόϲ vd. CGL VI 161 (ibid. 

anche πηρόϲ); per fores vd. r. 15. 
 
24 : διοδευτικόϲ è voce ignota ai lessici (LSJ, ΜΛ) e ai gloss., dove si trova 

solo peruium ~ ὁδεύϲιµον (CGL II 149, 31); vd. però διοδεύω ~ commeo, 
peruado in CGL VII 499. Normale usus (sostantivo) ~ χρῆϲιϲ (GB I 2 r. 
110, CGL VII 386, ibid. anche τριβή). 

 
25-25a : il primo lemma latino reca un errore poco significativo (t{t}), non 

notato da Norsa. Per non invadere lo spazio pertinente a L2, lo scriba ha 
disposto la seconda glossa greca su due righe, secondo il procedimento 
già descritto a rr. 4-4a (cf. anche rr. 9-9a, 71-71a, 74-74a). Per postis ~ 
φλιά vd., qui, rr. [62], 86, CGL VII 111 (ibid. anche παραϲτάϲ, θύρα, θύ-
ρωµα). Per relictus ~ καταλελειµµένοϲ vd. GB I 16 r. [104] e CGL II 171, 
36, che reca inoltre καταλειφθείϲ, come PColt 1 r. 230; incerto il caso di 
Berol inv. 21138 r. 357. 

 
26 : l’espressione avverbiale a tergo è tradotta con ὄπιθεν come in CGL II 

385, 12 (con ἐξόπιθεν in II 304, 6); cf. Π1 r. 216 [post tergum] ~ οπ̣ι-
ϲταν̣κ̣ωνοϲ, PColt 1 r. 369 poṣ[t t]ẹrga (o pos ̣[t]ẹrga) ~ οπιϲταν̣γκονα e CGL 
II 385, 14 οπιϲθαγκωνα ~ postergum. Per tergum vd. r. 51. 

 
27 : ε̣ἴ̣ο̣θεν dub. Norsa310; si deve però leggere π̣ο̣θεν, cf. qua ~ πόθεν in CGL 

II 165, 48; qua ~ δι’ ἧϲ, invece, in Π4 r. 123, PColt 1 r. 50. 

                                                
308 Cf. Norsa 1925; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
309 Cf. Norsa 1925; per lo scambio e/ae vd. Väänänen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 
27-28; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
310 Norsa 1925, p. 36 n. ad loc.: «È certamente qua, ma il greco non sembra ἔνθεν; 
se è davvero εἴοθεν (cioè εἴωθεν), la glossa va al solebat del v. 456». 
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28 : l. φέρειν, κοµίζειν311. Il lemma latino è stato dotato di due glosse greche 

giustapposte senza καί (cf. rr. 4-4a, 49, 55, 82, 88, 108; diversamente, rr. 
9-9a, 39, 114, 119); errata la lettura di Norsa, che ricostruiva il composto 
περικοµίζειν312, ignoto alla tradizione glossografica. Per fero ~ φέρω vd. 
Π2 rr. 66, 79, 91; Π4 r. 64, [177], 192; Ambr. rr. 54, 160; PColt 1 rr. 92, 
260, 330, 449; GB I 15 r. 71; 16 r. 37; II 9 r. 6; per fero ~ κοµίζω, Π5 r. 27 
(lettura tuttavia incerta); Ambr. r. 53; per entrambe le corrispondenze 
CGL VI 445 (ibid. anche fero ~ ὑποµένω, ἀποφέρω, λέγω, αἴρω, ὑποφέρω, 
εἰϲφέρω, ἐκφέρω). Attestati fero ~ ἀ[να]κοµίζω (PColt 1 r. 533), λέγω (Π6 
r. 51), παραδέχοµαι (GB I 4 W r. 9). 

 
29 : contro il dubbio di Norsa circa la pertinenza di αϲ]υ̣ν̣οδευτοϲ a incomita-

ta, vale PColt 1 r. 965 [in]comitatạ ~ α[ϲ]υ̣νοδευτοϲ313. Il lemma incomi-
tatus non ricorre nei gloss.; cf. però CGL II 446, 60 ϲυνοδευω ~ comitor. 
Un frammento apparentemente staccato e collocato accidentalmente nel-
lo spazio della colonna latina di questa riga, mostra una o/ο ancora leg-
gibile, non riferibile al lemma incomitata; nessun’altra attribuzione, 
sembra possibile. 

 
30 : fra incomitata e ad soceros c’è spazio per un’altra riga, tralasciata da 

Norsa; su di essa restano tracce non decifrabili. Considerati i vv. 456-457 
… ferre incomitata solebat | ad soceros et auo …, è verosimile che su tale 
riga fosse posto il lemma solebat, reso e.g. εἰώθει, ipotizzabile nella forma 
ειω]θ̣[ει], in base alle tracce e allo spazio disponibile. Cf. Π1 r. 291, 
Ambr. r. 183, CGL VII 277. 

 
31 (30) : l. πενθερούϲ314. Normale nei pap. ad ~ πρόϲ (qui, r. 110, Π1 r. 259, 

Π2 rr. 79, 91, Π4 rr. 65, 108, 170, Π5 rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112, PColt 1 
rr. 373, 476, 538, 794); nei gloss. ad ~ εἰϲ (GB I 2 r. [57]), πρόϲ (II 9 r. 
27), πρόϲ, ἐπί, παρά, εἰϲ (CGL VI 21). Per socer ~ πενθερόϲ vd. CGL VII 
275. 

 
32-33 (31-32) : le tracce non permettono alcuna ricostruzione. 
 
                                                
311 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
312 Casson-Hettich 1950, p. 21, considerano valida questa lettura. 
313 Ibid. 
314 Cf. Norsa 1925 e rr. 9-9a. 
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<recto, L2-G2> 

 
34 (33) : nonostante l’inchiostro dilavato, restano sufficienti tracce per e-

scludere la presenza del lemma telorum letto da Norsa. Ullum e genus, nel 
modello virgiliano disposti su due versi (467-468) e separati da tre paro-
le, fra le quali cessat di r. 35, sono qui avvicinati e collocati sulla stessa 
riga per evidenziare la concordanza grammaticale. Nella parte greca si 
ricostruisce per ullum genus la normale resa al singolare τ̣ι̣ γ̣ε̣[ν]ο̣ϲ,̣ con-
tro il plurale τιν̣ὰ̣ γ̣έν̣[η] di Norsa. Per ullus ~ τίϲ vd. PColt 1 r. 300, CGL 
VII 379; per genus ~ γένοϲ, Ambr. r. 222, PColt 1 r. 788, CGL VI 489 (i-
bid. anche τρόποϲ). 

 
35 (34) : l. ἀργεῖ315. Solo nei gloss. cesso ~ ἀργῶ: CGL VI 204 (ibid. anche 

παύοµαι, βραδύνω, ἀργεύω, ϲκολάζω, ὑποχωρῶ, διαλείπω).  
 
36 (35) : l. προπύλου316. All’originaria sequenza sostantivo-preposizione-

aggettivo, invariata nella parte latina, corrisponde in greco una costru-
zione semplificata preposizione-aggettivo-sostantivo (cf. rr. 77, 112). So-
lo nei gloss. uestibulum ~ προπύλαιον, πρόθυρον, πρόναον, προτεµένιϲµα 
(CGL VII 409). Nei pap. sempre ante ~ πρό (Π7 r. 6; PColt 1 rr. 285, 
735); nei gloss. ante ~ πρότερον (GB II 7 r. 10); ἔµπροϲθεν, πρότερον, πρώ-
ην, πρόϲθεν, πρὶν ἤ, πρό, πρὸ τοῦ (CGL VI 74). Normale ipse ~ αὐτόϲ (Π1 
rr. [319], [334], Π2 r. 55, Π4 r. 170, Π6 r. 47, PColt 1 rr. 32, [180], 381, 
432, 946, GB I 2 r. 87, CGL VI 604). 

 
37 (36) : nella parte latina, lo spazio fra le tracce di ex e u impone di rico-

struire exsu- contro exu-, testimoniato da MγV e Gellio. Per exsulto ~ 
γαυριῶ vd. CGL VI 424 (ibid. anche ἀγάλλοµαι, ἀγαλλιῶ). 

 
38 (37) : l. φωτί317. Luce e aëna, separati da coruscus (r. 39) nel modello vir-

giliano, sono qui avvicinati e posti sulla stessa riga per evidenziare la 
concordanza grammaticale. Per lux ~ φῶϲ vd. qui, r. 40, Ambr. r. 2, CGL 
VI 664 (ibid. anche φέγγοϲ, αὐγή, φωτιϲµόϲ); per aënus ~ χάλκεοϲ/-οῦϲ, 
Π1 r. 215; χάλκεοϲ/-ειοϲ in CGL VI 33. 

 
                                                
315 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
316 Cf. Norsa 1925; υ, οι = /i/, GGP I, pp. 197-199. 
317 Cf. Norsa 1925; per lo scambio ο/ω, GGP I, pp. 276-277. 
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39 (38) : il lemma latino è stato dotato di due glosse greche318 distinte da 
καί (cf. rr. 9-9a, 114, 119; diversamente rr. 4-4a, 28, 49, 55, 82, 88, 108). 
È dovuto probabilmente allo scriba c̣ọ[r]u ̣s ̣cum per coruscus, errore di co-
pia evidente e certificato almeno dalla prima glossa greca, che è al nomi-
nativo maschile. Resta qualche dubbio sulla lettura della desinenza della 
seconda glossa, che sembra λ̣αµπι̣ο̣ν, errore per λάµπων, stampato senz’al-
tro da Norsa. L’aggettivo coruscus ricorre solo nei gloss., corrispondente 
di ἀϲτραποειδήϲ (CGL II 248, 49); λάµπων rende fulgens, nitens, nitidus 
(VII 596; cf. ibid. λάµπω ~ fulgeo, mico, niteo, polleo, splendeo, rutilo). 
Riferito a coruscus, il senso espresso dalla glossa τροµερόϲ non si ritrova 
nei gloss.319; esso è tuttavia presente in DSeru. Aen. I 164 alii ‘coruscis’ 
tremulis uel uibrantibus accipiunt, e II 172 ‘coruscum’ alias fulgens, a-
lias tremulum est320. È possibile che coruscus tradotto come tremulus, ov-
vero τροµερόϲ, ricorresse in un glossario a disposizione del compilatore; o 
che quest’ultimo abbia escogitato la prima glossa a partire da una nota di 
commento marginale o interlineare, simile a quella serviana, trovata 
nell’Eneide usata come esemplare.  

 
40 (39) : nei pap. di norma in (+ accusativo) ~ εἰϲ (+ acc.) (Π1 rr. 4, 77, 171, 

[309], [310-311], Π2 rr. 8, 45, Π4 r. 46, Ambr. rr. 58, 131, PColt 1 rr. 
282, 336, 337-338, 389, 499, 554, 756, 941, 957), ma anche ἐπί (+ acc.) 
(Ambr. r. 201), κατά (+ genitivo) (PColt 1 r. [313]). Nei gloss. in (+ 
acc.) ~ εἰϲ (+ acc.) (GB I 1 rr. 72-73; 2 rr. 10, [58], 67-68, 128-129; 15 rr. 
9, 140, 143; 16 r. 155; II 8 r. [11], 19); in generale in ~ εἰϲ, ἐν, ἐπί in CGL 
VI 553. Per lux vd. r. 38. 

 
41 (40) : l. ὕδροϲ321. Non è chiaro se ὕδροϲ ὄφιϲ debbano essere intesi come 

glosse distinte o come glossa bimembre, indicante in particolare la specie 
del serpente acquatico. Elementi a sostegno esistono per entrambe le ipo-
tesi. La prima è avvalorata dalle corrispondenze semplici coluber ~ ὄφιϲ 
(CGL VI 233) e coluber ~ ὕδροϲ (ricostruibile da CGL IV 87, 23; 524, 42); 
ὕδροϲ, inoltre, significa di per sé “serpente acquatico”, cf. LSJ s.v. La se-
conda ipotesi è sostenibile in base a coluber ~ ὄφιϲ χέρϲυδροϲ, ὄφιϲ κεγχρί-
νηϲ (CGL VI 233, ammesso che anche questi casi non richiedano una di-

                                                
318 Su questo caso in particolare, Rochette 1997a, p. 313. 
319 Lo stesso τροµερόϲ vi è assente. 
320 Thilo-Hagen 1881-1902; cf. Reichmann 1943, p. 39. 
321 Cf. Norsa 1925; υ, οι = /i/, GGP I, pp. 197-199. 



 [138] 

stinzione); inoltre da CGL II 462, 19 υδροϲ ο οφιϲ ~ aquatilis, sc. serpens o 
simile. 

 
42 (41) : per malus ~ κακόϲ vd. GB II 9, 14, CGL VI 673 (ibid. anche πονη-

ρόϲ, ϲαπρόϲ); per gramen ~ βοτάνη, 500 (ibid. anche πόα, χλόη, ἄγρωϲτιϲ). 
 
43 (42) : l. νεµηθείϲ322. Il compilatore non ha riconosciuto il deponente pa-

scor e l’ha tradotto come forma passiva di pasco323. Per pasco ~ νέµω vd. 
CGL VII 52 (ibid. anche τρέφω, βόϲκω, ἑϲτιῶ, ϲιτίζω, περιδειπνίζω); nei 
pap. solo pasco ~ τρέφω in PColt 1 rr. 98, 156. 

 
44 (43) : frigidus ~ ψυχρόϲ in PColt 1 r. 826, CGL VI 469. 
 
45 (44) : l. χειµερινή324. Qui bruma vale genericamente “inverno”, ma ἡ τρο-

πὴ ἡ χειµερινή del papiro rende il senso specifico di “solstizio d’inverno” 
(cf. OLD s.v.). Per la corrispondenza vd. CGL VI 153 (colle alternative 
πλειάϲ, χειµών). 

 
46 (45) : tego ~ ϲκέπω in PColt 1 r. 984, CGL VII 335 (ibid. anche ϲκεπάζω, 

ϲτεγάζω [cf. GB I 2 rr. 53-54], κλέπω?, ἐπικαλύπτω). 
 
47 (46) : l. nouus, καινόϲ325. Normale nei pap. nouus ~ καινόϲ (Π6 r. 26, 

Ambr. rr. 87, 88, PColt 1 r. 551); nei gloss. nouus ~ καινόϲ, νέοϲ (CGL VI 
747). 

 
48 (47) : l. ἐκδυµάτων326. L’ablativo assoluto latino è normalmente reso in 

greco col genitivo assoluto. Positis e exuuiis, separati da nouus nel mo-
dello virgiliano, sono qui avvicinati per evidenziare la concordanza gram-
maticale. Normale pono ~ τίθηµι (Π1 r. 158, Π4 r. 213, Ambr. r. 173, GB 
II 9 r. 17, CGL VII 105); per exuuiae ~ ἐκδύµατα vd. PColt 1 r. 1020, CGL 
VI 247 (ibid. anche λάφυρα). 

 

                                                
322 Cf. Norsa 1925; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
323 Cf. Reichmann 1943, p. 39. 
324 Cf. Norsa 1925; η, ει = /i/, GGP I, pp. 240-241. 
325 Cf. Norsa 1925; per lo scambio b/u, Leumann 1977, p. 159, Väänänen 1981, p. 
50; per lo scambio ο/ω, GGP I, pp. 276-277. 
326 Per assimilazione, ἐκ può diventare ἐγ davanti a δ; GGP I, p. 173.  
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49 (48) : l. φαιδρόϲ327. Il lemma latino è stato dotato di due glosse greche 
giustapposte senza καί (cf. rr. 4-4a, 28, 55, 82, 88, 108; diversamente rr. 
9-9a, 39, 114, 119). Solo nei gloss. nitidus ~ λαµπρόϲ (CGL III 329, 23; 
529, 42); φαιδρόϲ non ricorre come corrispondente di nitidus, ma di fa-
stus, festus, laetus (ibid. VII 672). 

 
50 (49) : iuuenta ~ νεότηϲ in Ambr. r. 9. Nei gloss. iuuenta ~ ἤβη (CGL III 

291, 27); mentre νεότηϲ è corrispondente dei simili iuuentas, iuuentus (i-
bid. VI 614). 

 
51 (50) : l. ὀλιϲθηρά328. Lubrica e terga, separati da tre parole nel modello 

virgiliano (fra le quali sublato pectore di r. 52), sono qui avvicinati per 
evidenziare la concordanza grammaticale. Per lubricus ~ ὀλιϲθηρόϲ vd. 
CGL VI 655-656; tergum ~ νῶτον ricorre in Π4 r. 153, GB II 9 r. 22, CGL 
III 433, 50 (cf. VII 341 s.v. tergus et tergum). Per tergum in espressioni 
avverbiali, vd. qui, r. 26. 

 
52 (51) : della glossa di sublato resta la parte finale; dopo εντ̣ leggo ο piutto-

sto che, con Norsa, ω; ϲ si recupera dalle tracce seguenti. Ristabilisco co-
sì l’atteso rapporto singolare ~ singolare tra lemma e glossa. La ricostru-
zione dubbiosamente proposta da Norsa [ὑπενεχ]θ̣έντ̣ων̣ non è plausibile, 
poiché la lacuna non è abbastanza ampia da contenere le sei lettere resti-
tuite e la supposta corrispondenza tollo ~ ὑποφέρω è ignota alla tradizione 
glossografica. Non formulo proposte alternative, considerata la varietà di 
rese possibili testimoniate per tollo: αἴρω (Ambr. r. 131); αἴρω, ἐπαίρω, 
λαµβάνω, ἀνατρέπω, ἐγείρω, ἀναιρῶ, τίκτω, κουφίζω (CGL VII 354; cf. i-
bid. 324 s.v. sustollo). Le tracce della glossa di pectore suggeriscono τ̣ο̣υ̣ 
ϲ̣τ̣η̣θ̣ο̣[υϲ] contro [ϲτ]έ̣ρν̣ων̣ di Norsa; per pectus ~ ϲτῆθοϲ vd. Π1 rr. 58, 
351, Π4 r. 239, Ambr. r. 88, CGL VII 59 (ibid. anche ϲτέρνον, θῶραξ). 
Nonostante i danni, è ben riconoscibile nella parte greca un costrutto al 
genitivo assoluto che rende correttamente l’ablativo assoluto latino. 

 
53 (52) : l’ultima lettera del lemma latino è s e la ricostruzione di Norsa 

[ard]u ̣ọs sembrerebbe la sola possibile secondo l’ordo uerborum virgilia-
no; linguis, altrettanto supponibile visto l’isolato r. 54 [tri]ṣu ̣ḷc̣i ̣s ̣, dev’es-
sere tuttavia escluso, poiché la traduzione attesa ταῖϲ γλώϲϲαιϲ (CGL VI 

                                                
327 Cf. Norsa 1925; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
328 Cf. Norsa 1925; per lo scambio ε per η in sillaba atona, GGP I, pp. 242-243. 
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647) è incompatibile colle tracce nella colonna greca. Qui, con Norsa, 
leggo ξ̣ e οϲ, ma non accoglierei ipso facto la restituzione ε̣ξ̣[ο]χ̣οϲ, priva 
di riscontri; vd., infatti, arduus ~ ὑψηλόϲ, ὕψιϲτοϲ, προϲάντηϲ, δυϲέφικτοϲ,   
δυϲχερήϲ, δυϲάντηϲ, ϲκληρόϲ in CGL VI 91. Se si considera inoltre CGL III 
329, 37 ingens ~ λιξαρϲιοϲ, corretto in ἐξαίϲιοϲ (vd. ibid. VI 576), è possi-
bile proporre anche [inge]ṇs ~ [ε]ξ̣[αιϲ]ι̣οϲ; quest’ultimo, appartenente a 
v. 476, potrebbe essere stato copiato per errore prima di r. 54 [tri]s ̣ụl ̣c̣i ̣ṣ, 
lemma di v. 475 che si desiderava comunque inserire e che, perciò, sa-
rebbe stato subito recuperato, forse con accidentale omissione di linguis. 

 
54 (53) : trisulcus ~ τριαύλαξ in CGL ΙΙ 201, 54. Non si spiega la presenza 

nel glossario di trisulcis senza il sostantivo di riferimento linguis, che nel 
modello virgiliano è separato in iperbato dall’aggettivo, o il verbo reg-
gente micat. Il fatto che trisulcus sia hapax nell’Eneide potrebbe fornire 
una giustificazione, ma l’escertore non sembra interessato alle rarità les-
sicali, quanto piuttosto ai fenomeni sintattici329; è perciò più verosimile 
che linguis sia stato omesso durante la copia, per una svista forse connes-
sa col salto di verso ipotizzato a r. 53 in relazione alla possibile lettura 
[inge]ṇs. 

 
55 (54) : l. ἡνίοχοϲ330. Il lemma latino è stato dotato di due glosse greche 

giustapposte senza καί (cf. rr. 4-4a, 28, 49, 82, 88, 108; diversamente rr. 
9-9a, 39, 114, 119). La prima lettera della seconda glossa, danneggiata, 
sembra ο; segue certamente ι. In assenza di un corrispondente nella parte 
greca, non c’è ragione di integrare equorum nella parte latina, come fece 
Norsa331. I corrispondenti ἐλατήρ e ἡνίοχοϲ per agitator sono entrambi re-
gistrati in CGL VI 43.  

 
56 (55) : armiger ~ ὁπλοφόροϲ in CGL VII 96 (ibid. anche ὁπλοπάροχοϲ, 

ὑπαϲπιϲτήϲ, ὑποδέκτηϲ χρυϲοῦ). 
 
57 (56) : l. νεολαία{ν}332. Dal sintagma originario è omesso Scyria. Lo scriba, 

riportata la traduzione in accusativo invece che in nominativo, ha rime-
diato depennando il primo ν finale con un breve tratto ascendente verso 

                                                
329 Vd. introduzione. 
330 η, οι = /i/, GGP I, p. 266. 
331 Tolto equorum, restano valide a maggior ragione le osservazioni di Rochette 
1997a, p. 313. 
332 Cf. Norsa 1925; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
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destra; il ν finale della seconda glossa, invece, non presenta tracce di cor-
rezione. Diversamente da Reichmann 1943, p. 40, ritengo che l’errore 
non si sia determinato in fase di traduzione, ma di copia. Normale omnis 
~ πᾶϲ (qui, r. 77; Π1 r. 290; Π4 rr. 7, 171; Ambr. rr. 34, 36, 117, 182; 
PColt 1 rr. 132, 194, 218, 285, 409, 443, 568; GB I 2 r. 113; 15 rr. 1, 123; 
16 rr. 51, 123, 172, 183, [193]; II 8 r. [13]; CGL VII 22). La corrispon-
denza pubes ~ νεολαία ricorre solo in CGL II 165, 46 (per le alternative 
ἥβη, µειράκιον, ἔφηβοϲ, ἐφήβειον, ἐνῆλιξ, ἠΐθεοϲ vd. ibid. VII 154-155). 

 
58 (57) : l. ῥίπτουϲιν, cf. iacto ~ ῥίπτω in CGL VI 533. La prima lettera della 

glossa greca è certamente π, non ρ̣ come stampato da Norsa.  
 
59-59a (58) : la riga latina è di insolita lunghezza e lo scriba ha disposto a 

capo le ultime due lettere del terzo lemma, senza tuttavia alterare la 
normale ampiezza dell’interlinea col lemma successivo. Quanto resta del-
la riga greca mostra andamento discendente (cf. r. 14-14a); è ragionevole 
supporre che l’ultima glossa, caduta, fosse disposta interamente o in par-
te su due righe. La corrispondenza corripio ~ ἀφαρπάζω, appropriata in 
questo contesto secondo Gaebel 1968, p. 64, ricorre solo in Π4 r. 121; al-
trove corripio ~ ϲυναρπάζω (PColt 1 r. 47); παραχρῶµαι (GB I 4 W r. 3); 
ϲυναρπάζω, ϲυ(ν)ϲτέλλω, παραχρῶµαι, ἐπιτιµῶ (CGL VI 279-280). Nor-
male durus ~ ϲκληρόϲ (PColt 1 r. 490, GB II 5 r. [24], CGL VI 370). L’in-
tegrazione di πελέκεωϲ quale glossa di bipenni, proposta da Norsa, è pro-
babilmente esatta; cf. bipennis ~ πέλεκυϲ δίϲτοµοϲ, δίϲτοµοϲ ἀξίνη, πέλεκυϲ 
in CGL VI 142. 

 
60 (59) : l. διαρήϲϲει333; perrumpo ~ διαρήϲϲω in CGL II 273, 55. 
 
61 (60) : uello ~ ἀποϲπῶ in CGL II 240, 47 (τίλλω, γαγγαλίζω/γαργ- ibid. 

VII 397). 
 
62 (61) : l. postis aeratos334. Postis e aeratos, nel modello virgiliano disposti 

su due versi (480-481) e separati da più parole, fra le quali uellit di r. 61, 
sono qui avvicinati e collocati sulla stessa riga per evidenziare la concor-
danza grammaticale. Un ulteriore grado di rielaborazione potrebbe essere 

                                                
333 Cf. Norsa 1925; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
334 Cf. Norsa 1925. Ricorrente nel papiro la normalizzazione di -is, desinenza 
dell’accusativo plurale, in -es (rr. 7, 77, 115); cf. introduzione. Per lo scambio e/ae 
vd. Väänänen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28. 
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costituito dall’omissione di -que che, nel testo di partenza, fa corpo con 
postes; manca tuttavia il riscontro della traduzione e, perciò, una caduta 
accidentale di -que non può essere esclusa. Nella parte greca, τ̣αϲ̣ esclude 
τὰ θ̣[υρώµατα di Norsa ed è compatibile colla normale corrispondenza po-
stis ~ φλιά, come a rr. 25, 86335. L’aggettivo aeratus non ricorre in pap. e 
gloss., e la sua traduzione non è determinabile. Possibili aeratos ~ κεχαλ-
κωµέναϲ, in analogia con r. 12 auratas ~ κεχρυϲωµέναϲ (cf. aero ~ χαλκῶ 
in CGL II 475, 10); o χαλκέαϲ, secondo il simile r. 38 aëna ~ χαλκέῳ (cf. 
aereus ~ χάλκεοϲ/-οῦϲ, πολύχαλκοϲ in CGL VI 35). 

 
63 (62) : l. excisa trabe336; exc̣isa Norsa, ma la lettura exxi- è certa. Nella 

parte greca la seconda lettera sembra χ, ma, in relazione alle possibili re-
se di excisus, questa e le altre tracce non permettono alcuna ricostruzio-
ne; vd., infatti, excisus ~ ἐκτετµηµένοϲ, ἐκκοπείϲ, excido ~ ἐκκόπτω, ἐκτέ-
µνω in CGL VII 409. Di seguito, è verosimile che trabes fosse tradotto 
con δοκόϲ come a r. 12. 

 
64 (63) : firma e robora, nel modello virgiliano disposti su due versi e sepa-

rati da cauauit (r. 65), sono qui avvicinati per evidenziare la concordanza 
grammaticale. Non restano tracce della parte greca; per le possibili tra-
duzioni vd. firmus ~ βέβαιοϲ, ἰϲχυρόϲ, ϲτερεόϲ, ἑδραῖοϲ (CGL VI 453); ro-
bor/robur ~ ϲτέλεχοϲ, ϲτερέωµα (PColt 1 r. 853), εἶδοϲ ξύλου, µελάνδρυϲ, 
ξύλον, ϲτέλεχοϲ, ἔρνοϲ, δρῦϲ µέλανοϲ, δρῦϲ, ϲτερέωµα, ῥώµη, ϲθένοϲ, ἐρυ-
θρίαϲιϲ (per rubor), ἰϲχύϲ (CGL VII 210). 

 
65 (64) : non restano tracce della parte greca. Solo nei gloss. cauo ~ κοιλαί-

νω (CGL II 98, 35; 351, 36). 
 
66 (65) : non restano tracce della parte greca. Normale latus ~ πλατύϲ (Π1 r. 

54, CGL VI 630). Nei pap. os ~ ϲτόµα (Π1 rr. 119, 220, Π2 rr. 58, 83, 
Ambr. r. 206, PColt 1 r. 170), πρόϲωπον (Ambr. rr. 4, 91); entrambe le 
rese in CGL VII 33. 

 
67 (66) : non restano tracce della parte greca. Normale fenestra ~ θυρίϲ (GB 

I 13 r. 28, CGL VI 443; παραθύριον solo ibid. III 269, 8).  
 
                                                
335 Reichmann 1943, p. 39, accetta senz’altro la lettura di Norsa. 
336 Cf. Gaebel 1968, p. 32; per lo scambio b/u, Leumann 1977, p. 159, Väänänen 
1981, p. 50. 
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<verso, L1-G1> 
 
68 (67) : di prima mano l’inserzione di n. ϲφατ̣τ̣ο̣υϲιν è forma attica per ϲφά-

ζουϲιν. La corrispondenza trucido ~ ϲφάζω ricorre solo in CGL II 449, 11 
(cf. καταϲφάζω, µιαιφονῶ, ἀναιρῶ, ibid. 202, 26).  

 
69 (68) : non sembra ịṃṃis<s>i (per inm- vd. Π5 r. 11 e il ms. V); non signi-

ficativo l’errore per scempiamento di s, che, come attesta la glossa greca, 
deve essersi verificato durante il processo di copia. Nella parte greca l. 
ἐµβλ-. La corrispondenza immitto ~ ἐµβάλλω ricorre in CGL ΙΙ 295, 45. 
Nei pap. immitto è reso con εἰϲπέµπω (Π5 r. 11) e ἐπιπέµπω (PColt 1 r. 
1005); oltre alle precedenti, nei gloss. si trovano anche le rese εἰϲβάλλω, 
παρεµβάλλω, ἐπιβάλλω, ἐπαφίηµι (CGL VI 545). 

 
70 (69) : atteso οὐχ337. Reichmann 1943, p. 40, giudica «schwerfällig» la 

traduzione che, tuttavia, stando al materiale offerto dai gloss., non sem-
bra potesse ammettere formulazioni alternative. Normali non ~ οὐ, οὐκ 
(Π4 r. [103]; Π8 r. [34]; Ambr. r. 40; PColt 1 rr. 354, 667, 784; GB I 15 r. 
112; 16 rr. 44, 84, 103, 107, 166 [anche µή, rr. 63, 194]; II 8 r. [12]; 10 r. 
6; CGL VI 743 [anche οὐχί]) e sic ~ οὕτωϲ (Π1 r. 56; Π2 r. 83; Π4 r. 46; 
Ambr. r. 19; PColt 1 rr. 95, 259, 305, 331; GB I 2 rr. 104-105, 107; 16 r. 
134; CGL VII 264). 

 
71-71a (70) : l. χωµάτων338; certo χο- contro χω-̣ di Norsa. Le tracce mo-

strano che, per non invadere lo spazio pertinente a L2, lo scriba aveva di-
viso la glossa di ruptis su due righe, secondo il procedimento già descrit-
to a rr. 4-4a (cf. anche rr. 9-9a, 25-25a, 74-74a). Di questa glossa resta 
chiaramente un solo α, che potrebbe essere prima (così Norsa) o seconda 
lettera della parola. Le tracce successive sono troppo esigue per confer-
mare πε letti ancora da Norsa, né sembra possibile identificare quanto 
resta a r. 71a. Le occorrenze di rumpo in pap. e gloss. non forniscono e-
lementi utili alla ricostruzione; si trovano infatti rumpo ~ ῥήγνυµι in 
PColt 1 r. 666, rumpo ~ ῥήϲϲω, ϲπῶµαι in CGL VII 217, ruptum ~ φθαρέν 
ibid. II 176, 23. La resa di aggeribus mostra che l’ablativo assoluto latino 
era correttamente reso in greco col genitivo assoluto. Per agger ~ χῶµα 
vd. CGL VI 42 (ibid. anche ϲωρόϲ, ϲωρόϲ γῆϲ). 

                                                
337 Cf. Norsa 1925. 
338 Per lo scambio ο/ω, GGP I, pp. 276-277. 
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72 (71) : spumeus ~ ἀφρώδηϲ in CGL II 254, 4; normale amnis ~ ποταµόϲ (i-

bid. VI 62). 
 
73 (72) : la seconda i, di modulo inferiore e posta sotto all’asta orizzontale di 

t, potrebbe essere stata aggiunta dallo scriba in seguito a un’omissione. 
Per spiegare la traduzione al presente di exiit, perfetto nel modello virgi-
liano, non è forse necessario postulare la presenza di una grafia ambigua 
exit nell’esemplare di Eneide usato dal compilatore, né un errore prodotto 
da costui nel riportare il lemma sul glossario, corretto poi dallo scriba; la 
stessa grafia exiit, infatti, poteva generare confusione. PColt 1 r. 864 iit 
(l. it) ~ πορευεται, ibid. r. 893 ii (l. i) ~ πο̣ρευου, Π5 r. 5 iit (l. it) ~ πο-
ρευεται, mostrano forme di eo, che la norma vorrebbe scritte con una sola 
i lunga, graficamente rese con due i; tuttavia, nonostante la possibile 
confusione colle forme del perfetto ii, le traduzioni greche sono corretta-
mente all’indicativo e imperativo presente, secondo il testo virgiliano. 
Nel caso di exiit, invece, l’originario perfetto è stato scambiato per un 
presente e come tale tradotto. L’aggiunta sul papiro della seconda i costi-
tuisce, a mio parere, correzione in scribendo da parte del copista, che nel-
l’antigrafo trovava exiit339. Per exeo ~ ἐξέρχοµαι vd. GB I 15 r. 59, II 9 r. 
16, CGL VI 411-412 (ibid. anche ἐκπορεύοµαι, πορεύω).  

 
74-74a (73) : l. ἀντικείµενα340. Oppositasque e moles, separati da due parole 

nel modello virgiliano (una è gurgite, r. 75), sono qui avvicinati e posti 
sulla stessa riga per evidenziare la concordanza grammaticale. Inoltre, 
per non invadere lo spazio pertinente a L2, lo scriba ha disposto la glossa 
di moles su due righe, secondo il procedimento già descritto a rr. 4-4a 
(cf. rr. 9-9a, 25-25a, 71-71a); visibile un effetto di schiacciamento sulla 

                                                
339 Norsa 1925, n. ad loc., scrive solo: «exiit (sic)», senza dar conto della probabile 
correzione e senza far riferimento all’errata traduzione. Norsa si aspettava proba-
bilmente exit nel glossario, avendone confrontato il testo latino con un’edizione 
moderna dell’Eneide, nella fattispecie, credo, Ribbeck 1895, che nel luogo in que-
stione ha exit contro exiit, oggi normalmente accolto (Geymonat 2008, apparato ad 
loc.; cf. Reichmann 1943, p. 37). Forse l’editrice, per una svista, interpretò la le-
zione exit come presente e, quindi, considerò la traduzione greca ἐξέρχεται esatta 
rispetto al presunto modello virgiliano; coerentemente segnalò in nota, come forma 
aberrante, exiit, ma non si può dire con quale motivazione: come un presente in 
un’insolita grafia o un perfetto introdotto per errore dallo scriba? 
340 Cf. Norsa 1925; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
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riga successiva, che risulta leggermente inclinata verso il basso. La cor-
rispondenza oppositus ~ ἀντικείµενοϲ, ovvero oppono ~ ἀντίκειµαι, non ri-
corre altrove; si trovano invece oppono ~ ἀντιτίθηµι, παρατίθηµι (CGL VII 
27) e ἀντίκειµαι ~ obsto, obsum, officio, refragor, ἀντικείµενοϲ ~ aduersa-
rius, obtrectator (CGL VII 458). Per -que vd. r. 12. Per moles ~ µέγεθοϲ341 
vd. Π1 r. 252, Π4 r. [131], Π8 r. 50, PColt 1 rr. 62, 246, CGL VI 706. 

 
75 (74) : gurges ~ κλύδων in CGL VI 507 (ibid. anche βυθόϲ, χώνη ποταµῶν, 

ἴλιγξ). 
 
76 (75) : l. µεµηνώϲ342. Cf. CGL II 367, 29 µεµηνωϲ ~ furiosus uaesanus; fu-

rens ~ µαινόµενοϲ in Ambr. r. 94, CGL II 363, 63.  
 
77-77a (76) :  l. omnis343, πεδίων344. All’originaria sequenza sostantivo-pre-

posizione-aggettivo, riportata senza variazioni nella parte latina, corri-
sponde in greco una costruzione semplificata preposizione-aggettivo-
sostantivo (cf. rr. 36, 112). La lettura di Norsa τῶν {των} π̣άν̣|των | 
[π]εδίων risulta da un’errata interpretazione di quanto resta sul papiro; 
infatti: 1) il secondo των non dev’essere oggetto di espunzione, ma di ri-
costruzione tramite anteposizione di <παν>; 2) la parola seguente non è 
π̣άν̣|των, ma παιδι|ων = πεδίων, che si legge chiaramente; 3) [π]εδίων, 
letto sull’ipotetica terza riga, è in realtà la parte finale di r. 78 κτη-
νοϲ̣[τ]α̣ϲιων, dove Norsa, infatti, stampa κτηνῶν (vd. ad loc.). Risulta 
perciò che la traduzione greca è stata distribuita non su tre, ma su due 
righe; similmente a rr. 14-14a, per non alterare la normale ampiezza 
dell’interlinea fra i lemmi latini di rr. 77 e 78, lo scriba ha conferito a 
quest’ultima andamento discendente, senza peraltro infuenzare l’assetto 
di r. 79. Per campus ~ πεδίον vd. CGL VI 172; per -que vd. r. 12. Nei pap. 
per ~ ἀνά (Π1 r. 19, Ambr. rr. 45, 128, 175), διά (qui, r. 115, Π1 r. 119, Π4 
r. 216, PColt 1 rr. 174, 707), πρόϲ (PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei gloss. 
con διά (GB I 15 r. 100), κατά (2 r. 113), ἐν (16 r. 124); διά, κατά (CGL 
VII 67; meno pertinenti πάνυ, λίαν, πολύ, νὴ τόν, µὰ τόν). Per omnis vd. r. 
57. 

 

                                                
341 Gaebel 1968, p. 65, considera la traduzione inappropriata al contesto. 
342 Cf. Norsa 1925; escluderei l’altra ipotesi, sempre di Norsa, ἐµµανήϲ. 
343 Ricorrente nel papiro la normalizzazione di -is, desinenza dell’accusativo plura-
le, in -es (rr. 7, 62, 77); cf. introduzione. 
344 ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
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78 (77) : κτηνῶν Norsa, in luogo di ω si legge ο. Del resto, la resa di stabu-
lum con κτῆνοϲ, nei gloss. corrispondente di iumentum, pecus (CGL VII 
566), sarebbe stata difficilmente giustificabile dal punto di vista semanti-
co345. Sebbene la corrispondenza stabulum ~ κτηνοϲτάϲιον non ricorra al-
trove, essa è plausibile in base a iumentarium ~ κτηνοϲτάϲιον (CGL II 356, 
4) e stabulum ~ ἱπποϲτάϲιον, ὀνοϲτάϲιον, βοοϲτάϲιον (CGL VII 290). Νor-
male cum + ablativo ~ µετά + gentivo (Π1 rr. 122, 196, 337, Π4 r. 154, 
PColt 1 rr. 436, 527, GB I 16 r. 71 [ma ϲύν + dativo a r. 109], CGL II 118, 
55).  

 
79 (78) : armentum ~ βουκόλιον in CGL VI 96. 
 
80 (81) : l’antroponimo Hecuba non ricorre in pap. e gloss.; la traduzione è 

coerente colla norma greca (Pape-Benseler 1911 s.v.). 
  
81 (80) : nurus ~ νύµφη in CGL VI 752 (ibid. anche υἱοῦ γαµετή, νύοϲ). 
 
82 (81) : l. µιαίνοντα, αἰϲχύνοντα346. Il lemma latino è stato dotato di due 

glosse giustapposte senza καί (cf. rr. 4-4a, 28, 49, 55, 88, 108; diversa-
mente rr. 9-9a, 39, 114, 119); cf. CGL II 72, 49 foedantem ~ µιᾱινοντα κα-
τεϲχυντα. Vd. anche foedo ~ αἰϲχύνω (PColt 1 r. 359), µιαίνω (Π5 r. 17), 
αἰϲχύνω, χραίνω (CGL VI 460). 

 
83 (82) : l. ἀφιερώκει347. Per sacro ~ ἀφιερῶ vd. qui, r. 112; nei gloss. sacro ~ 

καθιερῶ (CGL II 335, 18; meno pertinente 331, 34 ιερω ~ consecro citato 
da Norsa).  

 
84 (83) : più che un salto a v. 505, come ipotizzato da Norsa, πυρϲόϲ in luo-

go dell’atteso πυρϲούϲ si può spiegare con un errore di resa dovuto a ignis, 
morfologicamente ambiguo; in tal caso, è opportuno restituire il lemma 
[igni]s. Non si può tuttavia escludere che π̣υρϲοϲ̣ derivi da un errore di 
copia per πυρϲούϲ; ammesso questo, si dovrà invece restituire [igne]s (con 
desinenza normalizzata, cf. rr. 7, 62, 77, 115). La corrispondenza ignis ~ 
πυρϲόϲ ricorre in CGL II 76, 43; 79, 56; 426, 47; più frequente ignis ~ πῦρ 
(Ambr. rr. 97, 224, CGL VI 539).  

                                                
345 Giustamente Reichmann 1943, p. 40, pur non dubitando della lettura di Norsa, 
giudica errata la traduzione; cf. Gaebel 1968, p. 68. 
346 Cf. Norsa 1925; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190; ε, αι = /e/, ibid., p. 192. 
347 Cf. Norsa 1925; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
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85 (84) : barbarico e auro, separati da postes (r. 86) nel modello virgiliano, 

sono qui avvicinati e collocati sulla stessa riga per evidenziare la concor-
danza grammaticale. Plausibile barbaricus ~ βαρβαρικόϲ anche se non al-
trove attestata. Normale aurum ~ χ ρυϲόϲ (Π2 rr. 87, 100, Π4 r. 179, 
Ambr. rr. [18], 82, 212, CGL VI 117-118). 

 
86 (85) : per postis vd. r. 25. 
 
87 (86) : poche e incerte tracce solo nella colonna greca, che non permetto-

no alcuna ricostruzione. È probabile che sulla riga fosse collocato uno tra 
i lemmi spoliisque superbi (v. 504) procubuere tenent Danai qua deficit 
igni (v. 505). 

 
88 (87) : l. ἴϲωϲ348. Il lemma latino è stato dotato di due glosse giustapposte 

senza καί (cf. rr. 4-4a, 28, 49, 55, 82, 108; diversamente rr. 9-9a, 39, 114, 
119). La corrispondenza forsitan ~ τυχόν, ἴϲωϲ, con glossa doppia, ricorre 
in CGL ΙΙ 73, 9; 333, 53; cf. anche VI 464. 

 
89 (88) : l. ἐγεγόνειϲαν349. In Dosith. GL VII 407, 4 = 35, 8-9 Bonnet350 il 

congiuntivo perfetto latino è reso coll’ottativo aoristo greco (fuerint ~ γέ-
νοιντο); ibid. 2-3 = 6-7, l’indicativo piuccheperfetto greco rende il con-
giuntivo ppf. latino (fuissent ~ γεγόνειϲαν), in coerenza coi casi di Π5 r. 
25; PColt 1 r. 763; CGL III 46, 15; 100, 45. Per sum ~ εἰµί, in generale, è 
sufficiente CGL VII 315-316. 

 
90 (89) : per quis/qui aggettivo, reso con ποῖοϲ, vd. Π1 r. 108, Π4 rr. 10, 22, 

Ambr. rr. 53, 231, PColt 1 rr. 419, 421, 447, 451, 653, 670, 672, 769; per 
quis ~ τίϲ (aggettivi) vd. Ambr. r. 55 e PColt 1 r. 295 (r. 874 ha quosue ~ 
η ποιουϲ ή τιναϲ). In generale CGL VII 175. Regolare fatum ~ µοῖρα (Π1 
rr. [98], 100, Π4 rr. 15, 17, 73 [incerta ibid. r. 60], Π5 r. 24, PColt 1 r. 
351, GB I 16 r. 40, CGL VI 439, dove anche θέϲφατον, εἱµαρµένη, εἱµαρ-
µένον, τύχη). 

 

                                                
348 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
349 Cf. Norsa 1925; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190; per il piuccheperfetto senza au-
mento, Mayser 1938, p. 98. 
350 Bonnet 2005. 



 [148] 

91 (90) : l. ὁπηνίκα351. La corrispondenza, plausibile nel contesto, non ricor-
re altrove; cf. qui r. 121 ut ~ ὅτε. Νei pap. si trova ut/uti ~ ἵνα (Π1 r. 320, 
Ambr. r. 90, PColt 1 r. 382), ὅπωϲ (Ambr. r. 115); nei gloss. ἵνα (GB I 1 
rr. 17-18; 15 r. 119; 16 rr. 135, 182, 191; II 8 r. [1]); ὡϲ (I 2 rr. 2, 6, 9-10, 
15, 22, 25, 38, 41, 56, 69-71, 73, 75, 78, 79, 91, 93, 103, 113-114, 118, 
124, 127-128, 131, 132; 15 rr. 23, 32); ἵνα, ὡϲ, ὅπωϲ, καθάπερ (CGL VII 
386). Nei gloss. ὁπηνίκα è corrispondente di cum, postquam, quam mox, 
ubi (CGL VII 596).  

 
92 (91) : vd. rispettivamente rr. 9, 12, 22. 
 
93 (92) : l. πολύ352. Norsa scrive πολ[[λ]]ύ, ma non ravviso alcuna correzio-

ne sul papiro; si tratta forse di un errore tipografico per πολ{λ}ύ. Per diu 
~ ἐπὶ πολύ vd. CGL VI 357. 

 
94 (93) : l. γεραίτεροϲ353. Per senior ~ γεραίτεροϲ vd. CGL II 262, 52. 
 
95 (94) : l. ἀπηθιϲµένα, cf. desuetus ~ ἀπηθιϲµένοϲ in CGL ΙΙ 46, 39-40354. 

L’errore αµφι- per απη- è favorito dalla pronuncia /i/ comune a η e ι355. 
Un verbo ἀµφ(ι)εθίζω non è attestato nei lessici (LSJ, ΜΛ). 

 
96 (95) : normale tremo ~ τρέµω (Π1 rr. 7, [315], PColt 1 r. 343, CGL II 201, 

13). 
 
97 (96) : nequiquam ~ µάτην in PColt 1 r. 564, CGL II 133, 37 (per le rese 

alternative µαταίωϲ, εἰϲ οὐδὲν δέον, vd. ibid. VI 736). 
 
98 (97) : normale umerus ~ ὦµοϲ (Ambr. r. 4, PColt 1 r. 607, CGL VI 530 

s.v. humerus). 
 
99 (98) : per inutilis ~ ἄχρηϲτοϲ vd. CGL VI 600 (ibid. anche ἀχρήϲιµοϲ, 

ἀϲύµφοροϲ, ἀνωφελήϲ). Normale ferrum ~ ϲίδηροϲ (Π1 r. 200, PColt 1 r. 
356-357, CGL VI 446). 

                                                
351 Cf. Norsa 1925; η, ι = /i/, GGP I, p. 236. 
352 Esempi di λ geminato in GGP I, pp. 155-156. 
353 Cf. Norsa 1925; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
354 Cf. Norsa 1925; non mi è chiaro perché Reichmann 1943, p. 38, consideri αµφι-
θιϲµενα esempio di errore ι per ει. 
355 GGP I, pp. 236. 
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100 (99) : restano tracce non identificabili. Considerato il lemma di r. 99 e 

la più probabile ricostruzione per r. 101, è verosimile credere che su que-
sta riga fossero posti uno o più lemmi di v. 511 cingitur ac densos fertur 
moriturus in hostis. 

 
101 (100) : οιϲ leggibili in fine di riga suggeriscono per la parte latina aedi-

bus in mediis. Nei gloss. si trova aedes ~ ναόϲ, οἶκοϲ, aedes ~ αὐλαί (CGL 
VI 30-31); normale medius ~ µέϲοϲ (Π4 r. 25, Ambr. r. 149, PColt 1 r. 
411, GB I 15 r. 9, CGL VII 688). A rr. 36, 77, 112 costruzioni latine tri-
membri con preposizione interposta sono rielaborate nella parte greca se-
condo uno schema fisso, che pone la preposizione all’inizio e il sostantivo 
alla fine, sia esso primo o terzo membro nell’originaria sequenza latina; 
in greco è inoltre costante la presenza dell’articolo dopo la preposizione. 
Lo spazio sul papiro sembra sufficiente ad accogliere εν τ οιϲ µεϲοιϲ] 
ο̣ικ̣̣οιϲ, quest’ultimo più probabile di νάοιϲ, stando alla traccia della quar-
t’ultima lettera, che appare compatibile con κ. Escluderei che µέϲοιϲ, se-
condo l’ipotesi di Norsa, fosse collocato in fine di riga. 

 
102 (101) : stranamente la ricostruzione della parte greca non è stata con-

dotta a termine da Norsa, che lascia addirittura senza contenuti la parte 
latina. Νudoque e axe, separati da due parole nel modello virgiliano, sono 
qui avvicinati e posti sulla stessa riga per evidenziare la concordanza 
grammaticale. Per nudus ~ γυµνόϲ vd. CGL VI 748. Per -que vd. r. 12. 
Normale axis ~ ἄξων (PColt 1 r. 989, CGL VI 122). 

 
<verso, L2-G2> 

 
103 (102) : per egeo ~ χρῄζω vd. CGL VI 377 (ibid. anche δέοµαι, ἐνδέοµαι 

[cf. PColt 1 r. 805], ἐπιδέοµαι). 
 
104 (103) : per adsum ~ πάρειµι vd. Ambr. rr. 24, 195; PColt 1 r. 829; GB I 4 

W rr. 17, 19, 52; II 9 r. 9; CGL VI 106 (ibid. anche πρόϲειµι, ὑπάρχω, ϲυ-
νηγορῶ). 

 
105 (104) : l. βωµόϲ356. Per hic vd. r. 17. Per ara ~ βωµόϲ vd. PColt 1 r. 43, 

CGL VI 87. 

                                                
356 Cf. Norsa 1925; per lo scambio ο/ω, GGP I, pp. 276-277. 
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106 (105) : l. ἀϲφαλίϲεται357. La corrispondenza tueor ~ ἀϲφαλίζω ricorre in 

CGL II 202, 61; negli altri pap. sempre tueor ~ ἀτενίζω (Π4 r. 228; PColt 1 
rr. 785, 931). Per le alternative φυλάττω, ἐνορῶ, κήδοµαι, ϲυντηρῶ vd. 
CGL VII 372. 

 
107 (106) : le tracce, poco distinguibili, non sembrano ammettere ṃọṛi ̣ẹṛe ̣ 

letto da Norsa; a m del seguente molieris (= morieris) è parzialmente so-
vrapposta una lettera montante, non e ma s, preceduta da un’apparente i. 
Quasi a contatto con quest’ultima, precede ancora un’altra lettera mon-
tante, molto danneggiata, che non identifico. L’incertezza attuale delle 
tracce è probabilmente dovuta a un incidente di copia, forse un primo 
morieris scritto in luogo di moriere, poi corretto colla sovrapposizione di 
m a s finale e interposizione di e fra r e i. Si direbbe comunque che, come 
a r. 16, sia stata qui evidenziata l’equivalenza fra le due forme latine, ac-
costando la seconda al lemma virgiliano. L’uso del futuro-perfetto di θνή-
ϲκω per rendere forme del futuro di morior ricorre in PColt 1 r. 698 muri-
tura (l. moritura) ~ τε̣θν̣ηξο̣µ̣ε̣[ν]η̣ (cf. r. 725 moribuṇdam ~ τεθνηξοµε-
νην̣). Nei pap. morior è reso anche con ἀποθνήϲκω (Π5 rr. 6, 23, PColt 1 r. 
977). Nei gloss. morior ~ θνήϲκω, ἀποθνήϲκω (CGL VI 711). 

 
108 (107) : il lemma latino è stato dotato di due glosse giustapposte senza 

καί (cf. rr. 4-4a, 28, 49, 55, 82, 88; diversamente rr. 9-9a, 39, 114, 119). 
La corrispondenza effor ~ ὁµιλῶ e/o λέγω non ricorre altrove; nei pap. ef-
for ~ λαλῶ (Π2 r. 84, PColt 1 r. 945); nei gloss. ἐκλαλῶ, ἐκφθέγγοµαι, ἐξεῖ-
πον, ἐκφαίνω (CGL VI 376). Per i corrispondenti di ὁµιλῶ e λέγω vd. ri-
spettivamente CGL VII 594 e 570. 

 
109 (108) : per recipio ~ ἀναλαµβάνω vd. CGL VII 186 (ibid. anche ἐπιδέχο-

µαι, παραδέχοµαι [cf. GB I 4 W r. 9], ἀπολαµβάνω). 
 
110 (109) : per ad vd. r. 31. Normale sui ~ ἑαυτοῦ (Π6 r. [52], Ambr. rr. 50, 

145, 211, [229], PColt 1 rr. 143, 220, 377, 834, GB II 8 r. 20, CGL VII 
253, 263, 315).  

 

                                                
357 Cf. Norsa 1925 (escluderei l’altra ipotesi di lettura ἀϲφαλι[εῖ]ται); ε, αι = /e/, 
GGP I, p. 192.  
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111 (110) : la forma longaeuom, testimoniata anche nel ms. P, è accolta da 
Geymonat 2008 contro longaeuum di M, preferita invece da Mynors 1972. 
Per la corrispondenza longaeuus/-uos ~ µακρόβιοϲ vd. CGL VI 654 (ibid. 
anche γεραιόϲ, µακροχρόνιοϲ, πολυχρόνιοϲ, πολυετήϲ, γηραλεόϲ, πρεϲβύτηϲ). 

 
112 (111) : sacra mss.; la lezione sacrata, metricamente inammissibile, non 

è attestata altrove. La traduzione greca corrisponde al lemma latino (cf. 
r. 83) ed è perciò probabile che sacrata risulti da un errore di compila-
zione (cf. sacer ~ ἅγιοϲ, ἱερόϲ, θεῖοϲ, ϲεπτόϲ in CGL VII 221). Separati nel 
modello virgiliano da longaeuom (r. 111), sacrata (l. sacra) e in sede so-
no stati avvicinati e posti sulla stessa riga per evidenziare la concordanza 
grammaticale. All’originaria sequenza aggettivo-preposizione-sostanti-
vo, riportata senza variazioni nella parte latina, corrisponde in greco una 
costruzione semplificata preposizione-aggettivo-sostantivo (cf. rr. 36, 
101). Per in (+ ablativo) ~ ἐν (+ dativo) vd. Π2 r. 3; Π4 r. 171; Ambr. r. 2; 
PColt 1 rr. 210, 411, 523, 995; GB I 2 rr. 95, [96], 111; 15 r. 29; 16 rr. 9, 
54, 64, 114; II 10 r. 9. In generale in ~ εἰϲ, ἐν, ἐπί (CGL VI 553). Nei pap. 
normale sedes ~ ἕδρα (Π2 r. 35, Π4 rr. 30, 76, PColt 1 r. 35). Per sedes ~ 
καθέδρα vd. CGL VII 250 (ibid. anche ἕδρα, θρόνοϲ, βάθρον, θᾶκοϲ, ἐφέ-
ϲτιον). 

 
113 (112) : cf. Π4 r. 25 ẹl ̣a ̣p̣s ̣u ̣[s] ~ ολιϲθη̣ϲ̣α̣[ϲ]; quindi Π1 r. 173 labenti]ḅu ̣ṣ 

~ [ολιϲθ]α̣νο̣ν̣[των], Π5 r. 4 conlapsam ~ ολιϲθηϲαϲαν, PColt 1 r. 839 
col<l>apsaq(ue) ~ και ολιϲθηϲαντα, GB I 3 r. 16 [labsus ~ ο]λ̣ι̣ϲθηϲαϲ, CGL 
II 346, 24 conlapsus ~ κατολιϲθηϲαϲ. Nei gloss. elabor ~ ἐξολιϲθαίνω (CGL 
III 303, 55) e ὀλιϲθαίνω ~ labefio, labor (ibid. VII 594). L’uso di ὀλιϲθάνω 
per “scampare, sfuggire a”, non riportato dai lessici (LSJ, ΜΛ), è testi-
moniato, almeno per il III sec. da Opp. cyn. IV 450-451 δεινή … | … πυκι-
νοῖϲι δόλοιϲιν ὀλιϲθῆϲαι θανάτοιο358.  

 
114 (113) : l. caede, ἀναιρέϲεωϲ359. Il lemma latino è stato dotato di due 

glosse greche distinte da καί (cf. rr. 9-9a, 39, 119; diversamente rr. 4-4a, 
28, 49, 55, 82, 88, 108). Per de (+ ablativo) ~ ἀπό (+ genitivo) vd. Π1 r. 
152, PColt 1 rr. 462, 733, CGL VI 305 (ibid. anche ἐκ, κατά, περί [cf. GB I 
6 r. 12; 7 r. 7; 8 r. 6; 16 rr. 26/28; II 6 rr. 4, 24], παρά). Per caedes ~ ϲφα-
γή vd. CGL VI 161, che registra l’alternativa φόνοϲ, ma non ἀναίρεϲιϲ, che 

                                                
358 Mair 1928, p. 199: «clever at … by subtle craft escaping from death». 
359 Cf. Norsa 1925; per lo scambio e/ae vd. Väänänen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 
27-28; per ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
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rende invece interemptus, interfectio, interitus, internecio, nex, strages (i-
bid. VII 453). 

 
115 (114) : l. hostis360. Per per vd. r. 77. Normale hostis ~ πολέµιοϲ (Π6 r. 47, 

PColt 1 rr. [180], 299, GB I 2 r. 92, CGL VI 529). 
 
116 (115) : εν, senza corrispondente nella parte latina, è stato aggiunto in 

traduzione. Per porticus ~ ϲτοά vd. CGL VII 109; normale longus ~ µακρόϲ 
(Π1 r. [301], Π4 r. 198 (cf. r. 24), Ambr. r. 164, PColt 1 r. 219, CGL VI 
655). 

 
117 (116) : l. uacua, αἴθρια361. Poco significativo l’errore di copia nella parte 

latina. Compatibilmente colle tracce, la riga greca può essere ricostruita 
in base a uacuus ~ ϲκολάζων (CGL VII 390). La corrispondenza atrium ~ 
αἴθριον non ricorre altrove, ma è valida362; nei gloss. atrium ~ µεϲαύλιον, 
περίϲτῳον, µέϲαυλον, ϲτοὰ οἰκίαϲ, τετράϲτοον, αὐλή, πυλών, πύλη (CGL VI 
110). 

 
118 (117) : saucius ~ τετρωµένοϲ in CGL II 454, 36.  
 
119 (118) : l. ἐγκότῳ363. Il lemma latino è stato dotato di due glosse greche 

distinte da καί (cf. rr. 9-9a, 39, 114; diversamente rr. 4-4a, 28, 49, 55, 82, 
88, 108). Norsa considerava «abbastanza sicuro» ὀργαῖϲ364, ma la penul-
tima lettera della seconda glossa, seppure evanida, è certamente λ; cf. del 
resto infestus ~ ἔγκοτοϲ, ὀργίλοϲ (CGL VI 572)365. 

 
120 (119) : l. αἰχµῇ366. Non ricorre altrove hasta ~ αἰχµή. Si trova hasta ~ 

δόρυ in PColt 1 r. 335; nei gloss. δόρυ, ἀκόντιον, ἔγχοϲ, (CGL VI 513); αἰχ-
µή rende acies, acumen (ibid. VII 447). 

                                                
360 Ricorrente nel papiro la normalizzazione di -is, desinenza dell’accusativo plura-
le, in -es (rr. 7, 62, 77); cf. introduzione. 
361 Cf. Norsa 1925; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
362 Cf. LSJ s.v. III: «adaptation of Lat. atrium to a Greek sense». 
363 Per ν posto davanti a occlusiva velare in luogo di gamma nasale, GGP I, p. 168. 
364 Norsa 1925, n. ad loc. 
365 Reichmann 1943, p. 40, non dubitando della lettura di Norsa, suppose in base a 
ὀργαῖϲ che il compilatore avesse fatto derivare infesto da un sostantivato infestum; 
in tal modo si sarebbe dovuto leggere τῷ ἐγκότῳ come forma di τὸ ἔγκοτον. 
366 Cf. Norsa 1925; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
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121 (120) : non ricorre altrove ut ~ ὅτε; cf. qui r. 91. Per i corrispondenti di 

ὅτε nei gloss. vd. CGL VII 599; per tandem ~ δήποτε vd. 332 (ibid. anche 
ὅµωϲ, ἤδη τε, µόλιϲ)367. 

 
122 (121) : eu[a]sit di Norsa va contro l’evidenza del papiro, che ha ẹu ̣a ̣sis. 

Seguono tracce per altre due lettere, la prima non identificabile, la se-
conda probabilmente e; non rilevo di seguito altre vestigia. La parte ter-
minale della traduzione greca, a quanto pare una forma da ἐξορµῶ, risul-
ta per lo più illeggibile (ciononostante, ἐξώρµηϲέ τ̣ε Norsa) e non agevola 
l’interpretazione della riga latina. Non credo che, come stampato da Nor-
sa, l’ipotetica e appartenga a eṭ; in tal caso, infatti, tra et ̣ e la parola pre-
cedente sarebbe stato lasciato in bianco lo spazio di una lettera, con inu-
suale infrazione della scriptio continua. Si considerino inoltre la posizio-
ne della congiunzione in fine di riga, altrettanto inusuale, e l’assenza di 
tracce di t368. L’apparente corrispondenza euado ~ ἐξορµῶ non ricorre al-
trove; si trova infatti euado ~ ἐκφεύγω, ἐκκλίνω, ὑπερεξέρχοµαι, ἐκβαίνω, 
ἀποβαίνω (CGL VI 403) e ἐξορµῶ ~ proficiscor (ibid. VII 519). 

 
123 (122) : concido ~ καταπίπτω in CGL II 342, 63. 
 
124 (123) : fundo ~ χέω in Π1 r. 18, PColt 1 r. 940, CGL II 476, 59 (ἐκχέω, 

χύννω ibid. VI 476). 
 
125 (124) : probabile errore per ἀπέϲχετο, cf. abstineo ~ ἀπέχοµαι (CGL VI 

9); ἐπέχω, in forma attiva, rende arceo, coerceo, cohibeo, compesco, com-
primo, inhibeo, presso, remoror, reprehendo, reprimo (ibid. VII 521).  

 
 126 (125) : τ̣[ηϲ] οργη̣ϲ̣, genitivo singolare per il dativo sing. latino, è am-

missibile in base a r. 127 e non c’è ragione di ipotizzare un errore di tra-
duzione causato dall’ambiguità morfologica di irae. La lettura di Norsa 
τ̣[ϲ] ὀργϲ (= ταῖϲ ὀργαῖϲ), dativo plurale per un dat. singolare, non è 
compatibile colle tracce; già Reichmann 1943, p. 38, riteneva che τ̣[ϲ] 
ὀργϲ fosse errore per τῆϲ ὀργῆϲ. Normale ira ~ ὀργή (Π4 r. 42, CGL VI 
604, dove anche θυµόϲ, χολή). Per -que vd. r. 12. 

 
                                                
367 Cf. Reichmann 1943, p. 40. 
368 Un tentativo di interpretazione in base al dubbio testo di Norsa è operato da 
Reichmann 1943, p. 40. 
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127 (126) : l. ἐφείϲατο369, cf. parco ~ φείδοµαι in Π4 r. 57, PColt 1 r. [3], CGL 
VII 48. Il verbo regge il genitivo e questo spiega τ̣[ηϲ] οργη̣ϲ̣ per ị[ra]e ̣ 
(dativo) a r. 126 (cf. ancora Π4 r. 57, PColt 1 r. [3]). Anche ἀφίϲ[τατο], 
proposto dubbiosamente da Norsa, potrebbe giustificare il genitivo per il 
dativo a r. 126 (LSJ s.v. B.), ma non è convincente la ricostruzione di un 
imperfetto greco in resa di un perfetto latino370. Nella tradizione glosso-
grafica, inoltre, ἀφίϲταµαι non ricorre quale corrispondente di parco, ma 
di abscedo, absisto, absto, deserto, desisto, discedo, recedo, resisto (CGL 
VII 476).  

 
128 (127) : at ~ ἀλλά in Ambr. r. 126, PColt 1 r. [261], CGL VI 108 (ibid. 

anche ἀτάρ, δέ, καί, δή); nei pap., inoltre, at ~ ἀλλὰ δή (Π4 rr. [110], 157), 
δέ (Ambr. r. 86). Per il normale tu ~ ϲύ è sufficiente CGL VII 371. 

 
129 (128) : pro ~ ἀντί qui, r. 131, Ambr. r. 92, CGL VII 131 (ibid. anche ὑπέρ 

[cf. PColt 1 r. 752], πρό, ἔµπροϲθεν, ὡϲ, διά). Per scelus ~ µύϲοϲ vd. CGL 
VII 239 (ibid. anche ἀνοµία, ἀϲέβηµα, δυϲϲέβεια).  

 
130 (129) : exclamo ~ ἐκβοῶ in CGL II 289, 5. Gaebel 1968, p. 97, e Geymo-

nat 2008, apparato ad v. 535, riportano exclamabat quale lezione del pa-
piro, tratti in inganno da un errore tipografico di CPL.  

 
131 (130) : per pro vd. r. 129. La restituzione di τοιουτων, già operata da 

Norsa, è lecita in base a Π4 r. 56, 95, 106, Ambr. r. 56, PColt 1 r. [2], 
CGL VII 331. Non determinabile il corrispondente di ausis; vd. infatti 
audeo ~ τολµῶ (PColt 1 r. 654), θαρρῶ (GB I 16 r. 84), τολµῶ, θαρρῶ 
(CGL VI 114). Piuttosto che un sostantivo come τολµηµάτων, proposto 
da Norsa, è atteso qui un participio aoristo passivo o perfetto medio-
pass.; cf., qui, passim. 

 
132 (131) : dopo ει, leggo τ piuttosto che π, come Norsa371; segue un’asta 

verticale che non sembra ι , ma parte di η. Forse ει τη̣[ϲ ευϲεβεια], dove   

                                                
369 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. Per lo scambio α/ε cf., qui, r. 125. 
370 In Π1 r. 81 è sicuro potuer]ẹ ~ εδυνηθ[ηϲαν] contro εδυναντ̣[ο di Maehler 1979, 
che ricostruiva appunto un imperfetto greco a fronte di un perfetto latino. 
371 N. ad loc.: «Forse εἴ πῃ[ (non pare, come si aspetterebbe, εἴ τιϲ[); in ogni caso 
non dovrebbe esser ripreso il qua nel r. seguente». 
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τη̣[ϲ = τιϲ372. Νormali siquis ~ εἴ τιϲ (Ambr. r. 46, PColt 1 rr. [137], 533, 
733, CGL VII 273) e pietas ~ εὐϲέβεια (Π4 r. 45, CGL VII 87). 

 
133 (132) : l. quae373; qua ̣ Norsa. Le tracce nella parte greca sono compati-

bili coll’atteso η̣τ̣[ιϲ]; nei pap. prevale l’uso di ὅϲτιϲ, rispetto a ὅϲ, per 
tradurre forme al nominativo singolare del relativo qui374. 

 
134 (133) : tracce minime che non permettono di ricostruire la glossa greca; 

cf. curo ~ φροντίζω (Π2 r. 32); φροντίζω, θεραπεύω, ἐπιµέλοµαι/-οῦµαι, 
ϲπουδάζω, κήδοµαι, µεριµνῶ, λογιϲτεύω, ὑποβάλλω (CGL VI 298). 

 
135 (134) : non determinabile la glossa greca; cf. persoluo ~ διευλυτῶ 

(Ambr. r. 39); περιλύω, περιγράφω, ἀποτιννύω, διευλυτῶ (CGL VII 77). 
 

——— 

                                                
372 η, ι = /i/, GGP I, p. 236. 
373 Per lo scambio e/ae vd. Väänänen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28. 
374 Vd. Π1 ad r. 67. 
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4. 
 

PRyl 478 A, B, C + PCair 85644 A, B + PMed 1 (= Π4) 
 

Aen. I 235-243, 247-262, 270-274, 405-414, 418-426, 633-640, 645-651, 
702-707, 711-719 

 
Prov.: Egitto Manchester, John Rylands University Library 

Alessandria d’Egitto, Bibliotheca Alexandrina375 
Milano, Università Cattolica del Sacro Cuore 

   
Papiro PRyl 478 A 20,5 × 23 cm 

PCair 85644 A 19,4 × 17/22 cm 
PRyl 478 B 16,5 × 20 cm 
PRyl 478 C 19,7 × 16 cm 

(PRyl 478 C1 10,4 × 9 cm) 
(PRyl 478 C2 15,3 × 10,6 cm) 

PMed 1 12,6 × 5,2 cm 
PCair 85644 B 21 × 21 cm 

IV2 

   
CLA II *227 = PRyl 478 
        III 367 = PMed 1 
        X **227 = PCair 85644 

CPL 1 (PRyl 478) + 
        2 (PMed 1) + 
        3 (PCair 85644) 
 

LDAB 4146 

MP3 2940 
 
Ed.: PMed 1 = Calderini 1928, Roberts 1938, Daris 1967; PRyl 478 = Roberts 
1938;  PCair 85644 = Rémondon 1950, Koenen 1973 
 
Bibliogr.: Calderini 1921, p. 305 n. 2; Calderini 1922, p. 12; Souter 1938, p. 542; 
Collart 1941, pp. 120-121 (ni 78-79); Körte 1941; Reichmann 1943, passim, sp. pp. 
33-37; Calderini 1945, pp. 57-63; Mallon 1952, pp. 88, 181; Hombert 1951; Roberts 
1953, p. 105; Marichal 1956, passim; Bassi 1956-1957, pp. 108-109; Mallon 1957, 
p. 321; Roca-Puig 1958, pp. 489-490; Zalateo 1961, p. 198 (ni 316-318); Bataille 
1967, p. 166; Cavallo 1967, p. 51 n. 1; Gaebel 1968, passim; Gaebel 1970, passim; 
Nicolaj 1973, pp. 27-28 n. 75; Turner 1974, p. 140; Seider 1976, pp. 157-158; Tur-

                                                
375 Già al Museo Egizio del Cairo. Il trasferimento di PCair 85644 alla Biblioteca di 
Alessandria d’Egitto (Museo di Antichità) è segnalato in LDAB; mi è noto che tale 
trasferimento, definitivo, è avvenuto nel 2001. Al momento della mia visita (no-
vembre 2009), solo la cornice di PCair 85644 B era esposta al pubblico. 
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ner 1977, pp. 15, 66, 68, 125 (n° 459); Seider 1978, pp. 98-100 (n° 38); Turner 
1978, pp. 13-14; Maehler 1979, pp. 33, 37 e ibid. n. 1; McNamee 1981, pp. 69, 74, 
121; Fisher 1982, pp. 183, 185-187; Petrucci 1982, p. 60; Breveglieri 1983, pp. 8, 
10-11, 13-15, 19, 43 n. 91; Gigante 1986, p. 31; Mertens 1987, pp. 201-202; Petruc-
ci 1987, p. 964; Rochette 1989, pp. 231-232; Rochette 1990, passim; Pecere 1991, p. 
59; CLA Add. II, p. 306; Kramer 1996b, p. 38 n. 54; Radiciotti 1996, pp. 123-124; 
Rochette 1996a, p. 98; Rochette 1996b, pp. 72, 77-78; Radiciotti 1997, pp. 123-125; 
Rochette 1997a, passim; Rochette 1997c, p. 205; Rochette 1999, p. 328; Buzi 2005, 
pp. 108-109 (n° 45); Schiano 2005, pp. 206-207, 211-213; Fressura 2007376; Cavallo 
2008, p. 170377; Fressura 2009a, passim; Fressura 2009b, passim; Scappaticcio 
2009a, p. 120; Scappaticcio 2009b, pp. 240-242 
 
Riprod.: CLA II *227 (PRyl 478 Cv), III 367 (PMed 1), X **227 (PCair 85644 Br), 
Rémondon 1950, tav. III (PCair 85644 Bv); Mallon 1952, tav. XIX 1 (PRyl 478 
Cv); Marichal 1956 tavv. II 2 (PCair 85644 Bv, part.), IV 1 (PRyl 478 Cv, part.); 
Bassi 1956-1957, tav. LV (PRyl 478 Cv, part.); Cavallo 1967, tav. 33 (PRyl 478 
Bv); Seider 1976, tav. XIII (PCair 85644 Bv, part.); Seider 1978, tav. XXI (PCair 
85644 Bv); Rochette 1997a, tav. II (PRyl 478 Cv); http://www.library.manche-
ster.ac.uk/eresources/imagecollections/university/papyrus/ (PRyl 478 A, B, Cr); 
http://ipap.csad.ox.ac.uk/Varia.html (PCair 85644) 
 

Sei frammenti riconducibili a cinque fogli di codice papiraceo, in ordine 
di successione testuale: PRyl 478 A, PCair 85644 A, PRyl 478 B, PRyl 478 
C378 + PMed 1379, PCair 85644 B. Tutti i frammenti presentano margini lesi 
e ampie lacune, dovute a fori, strappi, sfilacciamento; le superfici sono spes-
so brunite, per dilavamento o concrezioni terrose non rimosse380. Anche do-
ve risulta meno danneggiato, il papiro appare di qualità non buona, caratte-

                                                
376 Riprendo qui gran parte dei contenuti di questo mio lavoro preliminare, ag-
giungendo nuovi dati e modificando alcune interpretazioni; delle sole differenze da-
rò conto in nota. 
377 Per PRyl 478 + PCair 85644 + PMed 1 è indicato ibid. il riferimento a tav. 143, 
dove appare invece PRyl 472. 
378 PRyl 478 C è a sua volta costituito da due frammenti ormai separati ma presso-
ché contigui, oggi ricongiunti per mezzo di nastro adesivo. 
379 Roberts 1938, p. 78, riconobbe PMed 1 come pezzo staccato da PRyl 478 C. È 
probabile che il danno sia stato volontariamente provocato dal mercante moderno, 
coll’intento di ottenere maggior guadagno dalla vendita di più frammenti ad acqui-
renti diversi; cf. Calderini 1938, p. 350. In base a Calderini 1922, p. 12, G. Vitelli 
(in Schiano 2005, p. 207; cf. ibid. p. 212) ipotizzava erroneamente che Π3 e Π4 ap-
partenessero allo stesso manoscritto. 
380 Similmente Rémondon 1950, p. 240. 
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rizzato da colore piuttosto scuro e diffusa poikilia di macchie e altre imper-
fezioni intrinseche alla carta. Ogni pagina del codice conteneva due colonne, 
latina a sinistra, greca a destra. Per la larghezza della colonna latina sembra 
fosse stabilito a priori un valore di 7-7,2 cm, che si registra più di frequente; 
la colonna, tuttavia, si restringe talora fino a 6,3-6,5 cm, apparentemente 
senza relazione colla lunghezza delle più lunghe righe latine (PCair 85644 
Ar, Br)381. Variabile la colonna greca, larga in media 5-6 cm, sebbene talune 
righe si estendano fino a 10 cm circa. Supponendo per la parte superiore di 
PRyl 478 Av la perdita di 15 righe di testo equivalenti a 9,5 cm e sommati 
questi ai 17,5 cm superstiti, si può ricostruire uno spazio scrittorio alto 27 
cm circa382, diviso in 42 righe383; per la larghezza, considerata l’estensione 
variabile delle righe greche, si può stimare un valore medio di 12-14 cm384. 
Ammesso che la loro misura si mantenesse costante, si ricava per i margini 
superiore e inferiore un’ampiezza maggiore dei 5 cm ancora misurabili ri-
spettivamente su PRyl 478 C e A; PCair 85644 A e B restituiscono il valore 
massimo di 5,5 cm per il margine esterno al verso, mentre PRyl 478 A e 
PCair 85644 B hanno un margine interno recto di 1,6 cm385; i margini e-

                                                
381 Anche all’interno di colonne latine “strette”, dovendo trattare righe latine lun-
ghe, lo scriba tenta evidentemente di non oltrepassare un margine destro prestabi-
lito, riducendo il modulo della scrittura e inclinandone la linea per lo più verso il 
basso; la messa a capo di parti di testo eccedenti una comoda disposizione sulla 
singola riga, quale si riscontra ad es. in PColt 1, non appare contemplata. 
382 Un simile calcolo, col medesimo risultato, può essere effettuato anche sugli altri 
frammenti; ciascuna pagina di essi, infatti, conserva o l’ultima (PRyl 478 A) o la 
prima riga di almeno una delle due colonne (tutti gli altri), rendendo possibile la 
ricostruzione delle successive o precedenti righe mancanti. 
383 Il dato emerge chiaramente da PCair 85644 Ar, dove i lemmi caduti, considerato 
il loro normale criterio di disposizione (vd. più avanti), non possono essere distri-
buiti su meno di 23 righe, da sommare alle 19 superstiti. Stime meno precise offro-
no gli altri frammenti, che presentano un minimo di 39-41 righe ricostruibili per 
pagina, senza che si possa escludere anche per essi un’estensione fino alle 42 righe. 
Attribuiscono alla pagina integra: «poco più che 30 righe» Calderini 1928, p. 2, 
confrontando PMed 1 coi papiri virgiliani allora noti; 36 righe Marichal 1956, p. 
37, CLA II *227, X **227, p. 38, Seider 1976, p. 158 n. 124, Id. 1978, p. 98; 36-40 
righe Roberts 1938, p. 78, Turner 1977, p. 125. 
384 16 × 26 cm secondo Marichal 1956, p. 37, CLA II *227, X **227, p. 38; 14 × 24 
cm, Seider 1976, p. 158 n. 124, Id. 1978, p. 98. 
385 Similmente Seider 1976, p. 158 n. 124, Id. 1978, p. 99. 
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sterno recto e interno verso sono variabili in rapporto alla colonna greca386. 
Il foglio integro doveva misurare in altezza almeno 37 cm, forse poco di più; 
e circa 22 cm in larghezza387, ipotizzando valori originari lievemente mag-
giori di quelli parziali attestati per il margine interno recto ed esterno verso. 

La scrittura della parte latina è una minuscola primitiva388, affiancata 
nella parte greca da una «maiuscola rotondeggiante»389, riconducibile al si-
stema della maiuscola biblica390. Entrambe le scritture, ad asse diritto, mo-
strano differenza fra tratti verticali spessi e tratti orizzontali sottili; i tratti 
obliqui sono per lo più spessi, sottili soltanto in alcuni casi quelli inclinati a 
destra (ad es. in κ, υ, ma non in δ, λ). Pressoché prive di ornamenti le e-
stremità dei tratti liberi391. Le lettere latine e greche sono di circa 3-4 mm 
in altezza e larghezza; per quest’ultima fanno eccezione m, ω (5-6 mm), φ (7 
mm), oltre all’ovvio i/ι. Fra le due scritture hanno identico tracciato, con 
prevalenza della norma greca392, a/α, c/ϲ, e/ε, h/η, i/ι, n/ν, o/ο, p/ρ, t/τ393, 
x/χ. Infrangono il sistema bilineare in alto b, d, s, β; in basso f, l, p/ρ, q, r, 
x/χ, υ; in entrambi i sensi φ, ψ. Nelle due scritture, sono degne di nota: a/α 
tracciato talora in un tempo, talore in due394; g in forma onciale395; h in for-

                                                
386 Marichal 1956, p. 38, attribuiva il valore di 10 cm alla somma di margine supe-
riore e inferiore, e di 8 cm a quella di margine interno ed esterno. 
387 24 × 36 cm secondo Roberts 1938, p. 78, Rémondon 1950, p. 240, CLA II *227, X 
**227, p. 38; Marichal 1956, p. 37; 20 × 35 cm secondo Turner 1974, p. 140, Id. 1977, 
pp. 15, 125  (gruppo 1); 20 × 35 cm secondo Seider 1976, p. 158 n. 124, Id. 1978, p. 99. 
388 Petrucci 1982, p. 60, Id. 1978, p. 964, Schiano 2005, p. 211, Cavallo 2008, p. 
170; definiscono la scrittura “semionciale” Calderini 1928, p. 2, Roberts 1938, p. 
78, Collart 1941, p. 120, Rémondon 1950, p. 240, CLA II *227, III 367, X **227, p. 
38, Seider 1978, p. 78; entrambe le denominazioni in Bassi 1956-1957, pp. 108-
109.  
389 Radiciotti 1997, p. 125. Parla di «unciale» Calderini 1928, p. 2; di «type littéraire, 
… carré, assez lourd», Rémondon 1950, p. 240; «good round uncial», CLA III 367. 
390 Cf. Roberts 1938, p. 78, Cavallo 1967, p. 51 n. 1, Seider 1978, p. 98, Schiano 
2005, pp. 211-212. 
391 Anche di t/τ, nonostante Marichal 1956, p. 45. 
392 Cf. Roberts 1938, p. 78, Collart 1941, p. 120, Rémondon 1950, p. 240, CLA II 
*227, III 367, X **227, p. 38, Rochette 1997a, p. 205. 
393 Per n, o, p, t cf. Radiciotti 1997, pp. 124-125. 
394 Cavallo 1967, p. 51 n. 1, nota che tale esecuzione di α è estranea al canone della 
maiuscola biblica; cf. Marichal 1956, p. 36. Per un dettagliato esame del tracciato 
di a, vd. ibid., p. 52. 
395 Cf. Roberts 1938, p. 78, Marichal 1956, p. 45, CLA II *227, X **227, p. 38. 
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ma capitale (H)396; l con tratto inferiore discendente piuttosto che orizzonta-
le397 e ll colla seconda lettera inclusa nella prima; m, r di forma angolosa398; 
q minuscola di modulo molto ingrandito se prima lettera della riga e collo-
cata in modo tale che l’asta verticale coincida colla linea del margine sini-
stro della colonna e la pancia risulti in ekthesis (resa nel testo con Q)399; s di 
forma minuscola (ſ)400; y di forma simile a υ, ma contenuta nel sistema bili-
neare401; π con estremi del tratto orizzontale solo lievemente sporgenti oltre 
i due tratti verticali. In fine di r. 73 è attestato l’uso di un tratto orizzontale 
posto sopra vocale in sostituzione di ν; un uso analogo è ipotizzabile per r. 
154402. Lo iota muto non è notato; per la nasale precedente occlusiva velare 
si registra parimenti la resa con γ (r. 62, 242) e ν (rr. 9, 189); ny efelcistico è 
presente in qualsiasi posizione; eccetto r. 8, le desinenze -ϲιν, verbali o di 
dativi plurali, appaiono nella forma -ϲειν (rr. 19, 100, 129, 163, 192, 202, 
211, 213). Oltre al particolare trattamento di q iniziale di riga, non si ri-
scontrano posizioni in ekthesis nelle colonne latine; le righe greche 4, 136, 
140, a causa della loro lunghezza, sono collocate di una o due lettere al di 
qua del margine sinistro della colonna di pertinenza, per guadagnare spazio 
rispetto al margine destro (cf. Π7 r. 18). Per la scrittura latina è soddisfa-
cente il confronto con PAnt 29, argumentum (IV sec.)403, specialmente per s 
minuscola, e Cod. Leid. B.P.L. 2589 (IIIex.-IVin.)404, specialmente per a (an-
che PBerol inv. 21299, IV sec.405); per la forma di u, un parallelo efficace è 
in POxy 668 (IV sec.)406. La scrittura greca trova un buon confronto in 
PBeatty IV (IV sec.) e POxy 1621 (IV1/m.)407; essa tuttavia può apparire an-

                                                
396 Cf. CLA X **227, p. 38, Breveglieri 1983, p. 19. 
397 Cf. CLA II *227, X **227, p. 38, Breveglieri 1983, pp. 10-11, 13. 
398 Cf. Marichal 1956, pp. 48-49; per r, CLA II *227, III 367, X **227, p. 38, Breve-
glieri 1983, pp. 14-15. 
399 Non sono oggi in grado di fornire un’interpretazione per questo fenomeno, che 
risultava oscuro a Roberts 1938, p. 84, e Calderini 1945, p. 63. 
400 Cf. Mallon 1952, p. 88, Marichal 1956, p. 46, CLA III 367. 
401 Cf. Roberts 1938, p. 84. 
402 Queste due abbreviazioni (supposta la validità di r. 154) sono sfuggite rispetti-
vamente a Koenen 1973 e Roberts 1938; nel suo repertorio, McNamee 1981, pp. 69, 
74, include due casi inconsistenti (rr. 4, 51), prodottisi a causa di errate o incerte 
letture di Roberts 1938. Assenza di abbreviazioni rileva invece CLA X **227, p. 38. 
403 Seider 1978, pp. 126-127 + tav. XVIII 51c-d. 
404 Marichal 1956, p. 57 + tav. pp. 2-3. 
405 BKT IX 205, tav. 81. 
406 Seider 1978, pp. 88-94 + tav. XIX. 
407 Rispettivamente Cavallo 1967, pp. 50-51 e p. 51 n. 1 + tav. 32; ibid., p. 64 + tav. 40. 
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che più tarda, seppure di poco, considerati: PRyl 505 (Vin.), che sembra pre-
sentare simile esecuzione di α e assenza di ornamenti alle estremità dei trat-
ti liberi; PAmh 5 (Vin.)408, in particolare per la dimensione di φ in rapporto 
alle altre lettere, ma anche per l’aspetto generale. Una datazione di Π4 al 
IV2 sembra plausibile409; del codice, allestito in Egitto410, resta ignota l’esat-
ta provenienza411. 

Entrambe le colonne sono vergate in inchiostro marrone (ferrogalli-
co)412 da una stessa mano (m) di abilità discreta413, che, probabilmente in 
scribendo, esegue almeno due correzioni al testo greco (rr. 211, 241). Altre 
mani sono presenti sul manoscritto, operanti in inchiostro nero (mn) e mar-
rone (mm); fra di esse non sembra possibile stabilire una priorità cronologi-
ca414. Il revisore mn è soprattutto responsabile di numerose e opportune cor-
rezioni, seppure non esaustive, alla parte latina (rr. 22, 25, 34, 36, 40, 48, 
                                                
408 Rispettivamente ibid., pp. 72-73 + tavv. 52, 53. 
409 Datazioni proposte: Mallon 1952, p. 181, III-IV sec.; Marichal 1956, pp. 36, 57, 
IIIex.-IVin. («datation relativement étroite» secondo Mallon 1957, p. 321); Cavallo 
1967, p. 51 n. 1, IV1; Roberts 1938, p. 78, Rémondon 1950, p. 240, Daris, 1967, p. 
11, CLA II *227, X **227, p. 38, Seider 1976, p. 158, Id. 1978, p. 99, Petrucci 1982, 
p. 60, Id. 1987, p. 964, IV sec.; Calderini 1928, p. 1, IV-V sec.; CLA III 367 (cf. Ma-
richal 1956, p. 29), Radiciotti 1996, p. 124, Id. 1997, pp. 123-124, V sec.  
410 CLA II *227, III 367, X **227, p. 38. 
411 Tutti i frammenti provengono dal mercato antiquario e non è stato perciò possi-
bile determinare il luogo del loro ritrovamento (CLA II *227 indica Ossirinco o il 
Fayyum). Roberts 1938, p. 78, riferisce che PRyl 478 B fu acquisito dalla John 
Rylands Library nel 1917; tramite B.P. Grenfell, nel 1920, seguì l’acquisto dei frr. 
A, C. Probabilmente nello stesso periodo, E. Griffini acquistava PMed 1, che giun-
se all’Università Cattolica di Milano nel 1921, incluso nella collezione Jacovelli-
Vita (Calderini 1922, pp. 5-6, 12, Id. 1928, p. VII, CLA III 367, Schiano 2005, p. 
211; su Griffini vd. Calderini 1924; in generale, sulla formazione della collezione 
milanese dell’Università Cattolica, Balconi 2007). PCair 85644 fu identificato e 
pubblicato da Rémondon 1950; nulla si sa su tempi e modi della prima acquisizione 
dei frammenti. Questi, nel 1960, non risultavano reperibili a Lowe (CLA X **227, 
p. 38); il ritrovamento, annunciato in CLA Add. II, p. 306, risultava evidente da 
Koenen 1973. 
412 Cf. Koenen 1973, p. 219. 
413 Cf. Calderini 1928, p. 2, Roberts 1938, p. 78, Seider 1976, pp. 157-158, Id. 1978, 
p. 98. Marichal 1956, pp. 25-26, attribuisce allo scriba l’uso di un calamo morbido. 
414 In base all’affinità con m quanto a colore dell’inchiostro, Roberts 1938, p. 38 
(con lui Seider 1976, p. 158, Id. 1978, p. 99), assegna a mm il ruolo di seconda ma-
no, a mn di terza mano; almeno nel caso di r. 152a, tuttavia, è possibile supporre 
che l’intervento di mm segua quello di mn. 
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54, 67, 69, 76, 77, 150, 152a, 178, 208, 233, 237), ma il suo occhio cade tal-
volta anche sul testo greco (rr. 59, 171, 181, 184, 188)415; ancora nella parte 
latina, per vezzo o forse perché poco leggibili, ricalca alcune lettere apparen-
temente ben tracciate da m (vi è certezza per rr. 30, 34, 37, 176). Inoltre, mn 
ha corredato il testo di tre specie di segni: paragraphos (—) che traccia nel-
lo spazio fra le righe latine per segnalare il passaggio da un verso virgiliano 
all’altro, dissimulato dalla lemmatizzazione e non altrimenti riconoscibi-
le416; punto in alto (·), posto a integrazione della paragraphos, separa l’ulti-
mo lemma di un verso dal primo lemma del verso successivo quando siano 
posti entrambi sulla stessa riga417 (rr. 86, 124, 174, 177, 187, 228, 237, 240); 
apice (´) posto al di sopra di una delle prime lettere di una parola trasposta 
rispetto all’ordo uerborum virgiliano (rr. 41, 96). Data la natura dei suoi in-
terventi, è probabile che mn abbia proceduto collazionando il testo del glos-
sario con un altro testimone bilingue o, meglio, con un’Eneide solo latina418; 
in quest’ultimo caso, mn potrebbe essere identificato con un lettore del poe-
ma virgiliano che, durante la consultazione parallela dei due manoscritti, 
emendava e arricchiva l’edizione bilingue in base all’altro esemplare ritenu-
to più autorevole. Riunisco sotto la sigla mm tutti gli interventi in inchiostro 
marrone, che appaiano eseguiti da mani diverse, non quantificabili e spesso 
non distinguibili da m419; questo è il caso dei molti segni di lunga posti su 
vocali, sempre esatti (rr. 151, 166, 167, 168, 171, 181, 182, 204, 220)420. Di 
mm sono anche alcune correzioni del testo latino e greco, tutte valide (rr. 

                                                
415 Similmente Rémondon 1950, pp. 245-246. 
416 Cf. Reichmann 1943, p. 33, Rémondon 1950, p. 240, CLA II *227, X **227, p. 38. 
417 Cf. Rémondon 1950, p. 240, Gaebel 1970, pp. 321-322 (ma aggiunge erronea-
mente alla casistica r. 208, basandosi sull’imperfetta lettura di Rémondon 1950), 
CLA X **227, p. 38. 
418 Questa ipotesi non può essere esclusa in base alle correzioni effettuate da mn 
nella parte greca; esse, a differenza di quelle nella parte latina, non richiedono ne-
cessariamente un confronto testuale, ma presuppongono in tutt’i casi la semplice 
competenza della lingua greca, unita allo spirito d’iniziativa che anima un lettore 
scrupoloso. 
419 Dubbi sulla possibilità di distinguere chiaramente eventuali interventi di m da 
quelli di mm esprimono anche Roberts 1938, p. 78, e Rémondon 1950, p. 240. 
420 Un segno di lunga anche a r. 176, ma in inchiostro nero. Roberts 1938, p. 89, 
attribuisce tutti i segni di lunga a mn; lo segue Seider 1976, p. 158, Id. 1978, p. 99. 
Altri segni individuati sul papiro dallo stesso Roberts, per lo più accenti acuti e 
gravi (rr. 3, 4, 16, 21, 152), risultano inesistenti; su di essi, tuttavia, fondano le lo-
ro pur pregevoli analisi Gaebel 1968, pp. 19-21, Id. 1970, pp. 311-316, e Rochette 
1997c, p. 205. 
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150, 152a, 165, 193, 244); molto incerta un’apparente glossa latina posta sul 
margine a sinistra di r. 92. I molti errori riscontrabili nel testo di entrambe 
le colonne sono evidentemente dovuti a incidenti di copia421; questo, insieme 
alla buona cura dell’allestimento librario422, porta a escludere che il mano-
scritto possa essere autografo del compilatore del glossario423. 

Π4 presenta il testo dell’Eneide per lo più completo e continuo424. L’o-
missione di alcune lemmi, con rispettive glosse, è accidentalmente occorsa 
durante la tradizione (rr. 60, 150, 152, 153, 162); è invece volontaria, e pro-
babilmente risalente all’arbitrio del compilatore, la trasposizione di alcune 
parole rispetto all’ordo uerborum virgiliano, praticata per riavvicinare 
elementi concordi separati dall’iperbato e agevolare al lettore la compren-
sione del testo (rr. 10-11, 40-41, 43-44, 78-79, 82-83, 96)425. Ciascuna riga 
può contenere da uno a quattro lemmi, più spesso due o tre, in modo che 
ogni verso virgiliano sia diviso su tre righe (di rado due o quattro)426 e ogni 
pagina contenga dodici-tredici versi virgiliani427. Questo modello è valido 
per i frammenti da PRyl 478 A fino a C; in PCair 85644 B si osserva invece 
una lemmatizzazione meno serrata, prevalendo righe di uno-due lemmi, 
tanto che il recto riesce a contenere solo nove versi428 (vv. 702-711) e v. 704 

                                                
421 Non mi riferisco agli errori di natura fonetica, legati alla pronuncia, ampiamen-
te diffusi soprattutto nella parte greca. Seider 1976, p. 157, ipotizza che manoscritti 
come Π4 fosse prodotti in scriptoria dove più copisti operavano sotto dettatura e 
proprio quest’ultimo aspetto spiegherebbe gli errori, considerati senza distinzione. 
Anche Roberts 1938 e Reichmann 1943, p. 34, traendo spunto da casi particolari 
(rr. 40, 54, 165), suppongono che la copia di Π4 sia avvenuta sotto dettatura, even-
tualità che, a mio parere, non risulta sufficientemente provata. 
422 Cf. Radiciotti 1997, p. 125. Considerano il codice prodotto per il commercio Sei-
der 1976, pp. 157-158, Id. 1978, p. 98, Petrucci 1982, p. 60, Id. 1987, p. 964; vd. 
anche Calderini 1928, p. 2, Roberts 1938, p. 78, Reichmann 1943, p. 33, Rémondon 
1950, p. 245, Koenen 1973, p. 225. 
423 Cf. Maehler 1979, p. 37 n. 1, in riferimento al caso di r. 4. 
424 Cf. Reichmann 1943, p. 34. 
425 Non tutti i casi sono menzionati ibid., p. 35, non essendo ancora noto a Rei-
chmann PCair 85644 (vd. per questo Rémondon 1950, p. 245, quindi Gaebel 1968, 
p. 27, Id. 1970, p. 317, Fisher 1982, p. 186, Rochette 1997a, pp. 193-194); inoltre, 
gli esempi di rr. 10-11, 43-44, sono stati da me per la prima volta segnalati in 
Fressura 2007, pp. 84, 88. 
426 Non sembra possibile confermare l’ipotesi, espressa da Radiciotti 1996, p. 124, 
Id. 1997, p. 124, che la divisione dei versi virgiliani segua la scansione delle cesure. 
427 Cf. Roberts 1938, p. 78, Calderini 1945, p. 57, Rémondon 1950, p. 239, CLA X 
**227, p. 38. 
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che il recto riesce a contenere solo nove versi428 (vv. 702-711) e v. 704 è di-
stribuito addirittura su sei righe429. Come si è già detto, l’allestimento ori-
ginario del manoscritto non prevedeva l’uso di espedienti grafici per segna-
lare il passaggio da un verso all’altro, cosicché mn ha deciso di sopperire a 
questa mancanza. 

 In rapporto al criterio di organizzazione del testo, si può ipotizzare la 
posizione dei frammenti nel codice integro430: PRyl 478 A = f. 9 (↓ → ); 
PCair 85644 A = f. 10 (→ ↓ ); PRyl 478 B = f. 16 (→ ↓ ); PRyl 478 C + 
PMed 1 = f. 26 (→ ↓); PCair 85644 B = f. 29 (↓ →). Non quantificabile il 
numero di bifogli costituenti il fascicolo, che tuttavia, sotto qualsiasi forma, 
doveva presentare all’esterno il lato ↓; a libro aperto, le due pagine mostra-
vano sempre uguale andamento delle fibre431. 

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia di tutti i frammenti. 
Ho esaminato PRyl 478 presso la John Rylands University Library di Man-
chester nell’aprile 2007 (revisionato nell’agosto 2009); PMed 1 presso l’U-
niversità Cattolica del Sacro Cuore di Milano nel giugno 2007; PCair 85644 
presso il Museo di Antichità della Bibliotheca Alexandrina di Alessandria 
d’Egitto nel novembre 2009432. Tutti i frammenti sono conservati fra lastre 

                                                
428 Secondo Rémondon 1950, p. 242, lo scriba, avendo predisposto quattro quater-
nioni per copiare Aen. I, si sarebbe accorto che, per poter colmare in modo soddi-
sfacente tutti i fogli a disposizione, avrebbe dovuto diminuire il numero di versi 
contenuti per pagina, riducendo il numero di lemmi per riga; ipotesi non persuasi-
va, poiché presuppone che il codice fosse allestito per contenere solo Aen. I, mentre 
Π1, Π5, PColt 1 autorizzano a credere ch’esso fosse più corposo e recasse altri libri 
del poema. 
429 Cf. Gaebel 1970, p. 305. 
430 Ho avviato il calcolo moltiplicando 234 versi caduti prima di PRyl 478 Ar per 3, 
numero di righe sulle quali è in media distribuito ciascun verso; ho diviso il risul-
tato per 42, quindi per 2, ottenendo il numero di fogli caduti nella prima parte del 
codice. Ho proceduto così per tutti i frammenti, considerando i versi caduti in cia-
scun intervallo; per PCair 85644 B ho tenuto conto della variazione nel criterio di 
lemmatizzazione sopra illustrata. 
431 Rémondon 1950, pp. 242-243, ipotizza che il codice fosse organizzato in quater-
nioni recanti all’esterno il lato → e dà la seguente ricostruzione: PRyl 478 A = f. 
10 (fasc. II); PCair 85644 A = f. 11 (fasc. II); PRyl 478 B = f. 17 (fasc. III); PRyl 
478 C + PMed 1 = f. 27 (fasc. IV); PCair 85644 B = f. 30 (fasc. IV). Lo segue Tur-
ner 1977, pp. 66, 68, Id. 1978, pp. 13-14. 
432 Ringrazio per avermi concesso la visione dei frammenti, nonché per la cortese 
disponibilità, rispettivamente: John Hodgson, Keeper of Manuscripts and Archi-
ves, e i suoi collaboratori (Manchester); la professoressa Carla Balconi (Milano); 
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di vetro433; la lettura di ciascuno di essi è stata agevolata dall’uso della lam-
pada a luce ultravioletta434. Dopo CPL, a quanto mi risulta, questo è il primo 
tentativo di edizione complessiva di PRyl 478 + PCair 85644 + PMed 1435; la 
numerazione delle righe prosegue senza soluzione di continuità da un 
frammento all’altro, ma ho indicato tra parentesi tonde anche la numera-
zione relativa per ciascun papiro, per lo più corrispondente con quella delle 
precedenti edizioni parziali. In corsivo indico gli interventi di mn; in tondo 
quelli di m/mm; in grassetto il testo restituito da PMed 1 che, unito a quello 
di PRyl 478 C, non sarebbe altrimenti riconoscibile. Per la ricostruzione del 
testo latino e per la redazione dell’apparato critico ho seguito Geymonat 
2008, ma non ho tralasciato di effettuare gli opportuni riscontri su Mynors 
1972. Volutamente non considero i testi dati da Calderini 1945, CPL, che 
non presentano variazioni rispetto ai testi degli editori, salvo per alcuni er-
rori di stampa436; trascurabile anche la trascrizione di PCair 85644 Bv data 
da Seider 1978, pp. 99-100. 

 
Sigle in apparato: Cald. = Calderini 1928; Cald.1 = Calderini 1928 (letture alter-

native espresse in nota); Vit.-N. = Vitelli-Norsa in Calderini 1928; Rob. = Roberts 
1938; Rém. = Rémondon 1950; Dar. = Daris 1967; Koen. = Koenen 1973; Baehr. = 
Baehrens 1880 + 1884; Reichm. = Reichmann 1943; Maehl. = Maehler 1979, p. 33; 
Fres.1 = Fressura 2007; Geym. = Geymonat 2008 

 
 

                                                
Mme Mona Serry, direttrice del Museo, e le sue gentili collaboratrici (Alessandria 
d’Egitto). 
433 PRyl 478 A e B sono collocati in una prima cornice, PRyl 478 C in una seconda, 
insieme a PRyl 479; PMed 1 da solo in una cornice; PCair 85644 A e B in due cor-
nici separate, allestite secondo criteri moderni, evidentemente rinnovate dopo il 
trasferimento del papiro dal Cairo ad Alessandria. 
434 Stesso espediente hanno adoperato Roberts 1938, p. 78, Koenen 1973, p. 219. 
435 A dire il vero, CPL non dà propriamente un’edizione, ma trascrive i testi di 
quelle di Roberts 1938 (anche per PMed 1) e Rémondon 1950, recependone tutti 
gli errori di lettura e aggiungendone altri di natura tipografica (rr. 11, 19, 41, 43, 
58, 74, 86, 92, 129, 148, 149, 228). 
436 Particolarmente inopportuna l’aggiunta arbitraria di spiriti e accenti sul greco 
in Calderini 1945; per CPL, vd. n. prec. 
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  [    ]   α̣ . [ 
I 235 [fore duc]tores  εϲεϲθαι ηγεµων . ϲ 
 ṛẹụocato   ανακληθεντοϲ 
 [a] ṣạṇgụine tẹ̣ụcri        απ̣[ο] ονοµατοϲ του̣ τ̣ε̣[υκρου] 

5 236   [Q]ụị ṃạṛe ̣   οιτινεϲ την θαλ̣αϲϲα̣ν ̣
         [Q]ụi ̣tẹ̣ṛṛạṣ    ο̣ι̣τινε̣ϲ̣ τ̣α̣ϲ̣ γ̣α̣ϲ 
 [omni dicione   π]αϲη̣ εξουϲ̣ι̣α 
 [tenerent   κ]α̣τ̣ε̣χ̣ο̣υϲιν ̣
237 [pollicitus   επ]η̣ν̣γιλω 

10          [Quae sententia   ποι]α̣ γ̣νωµη 
 [te genitor uertit  ϲε γε]ν̣νητωρ ϲτρεφει 
238 [hoc] ẹ[qui]ḍẹm ̣  [το]υ̣τ̣ω̣ µεν ουν 
 oc̣̣c̣ạṣụṃ tṛ̣oịạ̣e ̣  [την ϲ]υ̣µ ̣φοραν τηϲ τ̣ρ̣οιαϲ 
 tristị̣sq̣̣ụẹ ṛụiṇ̣ạs ̣  κ̣[αι ταϲ ϲτυ]γ̣ναϲ ϲυµπτωϲειϲ 
 ___ 

15 239 ṣoḷabaṛ̣ fạ̣tị̣ṣ   π̣α̣[ρεµυθ]ο̣υ̣µην µοιραιϲ 
contraṛia   [ταϲ εναν]τιαϲ 

 fata rep̣endẹ̣ns   [µ]ο̣ι̣[ραϲ αντ]ιϲταθµ ̣ω̣µ[̣ε]ν̣[η] 
 ___ 
240 ṇunc eadem   ν̣υ̣ν̣ η̣ α̣[υτη] 

fọṛ̣ṭuṇ̣a uiṛọs   τ̣οιχη τοι̣ϲ̣ α̣ν̣δ̣ρ̣α̣ϲ̣ειν 
20  tot c ̣[a]ṣiḅ̣ụs ̣   τοϲαυτα̣ι̣ϲ̣ ϲ̣υ̣µ ̣φ̣ο̣ρ̣α̣ι̣ϲ ̣

240, 1 acto[s] iṇsẹq̣ụi[̣tu]ṛ  [ε]λ̣αϲθεν̣τ̣[αϲ επακολουθει] 
___ 

          Q̣uẹ̣m ̣ ḍạ[[ṃ]]ṣ fị̣[nem] π̣η̣ο̣ν̣ δ̣ι̣[δωϲ τε]λ̣ο̣ϲ ̣
 ṛẹx ̣ṃạgṇ̣ẹ ḷạ[borum]  β̣α̣ϲιλε̣υ̣ µ ̣εγιϲτ̣ε̣ [καµατων] 
 ___ 
242 ạnṭẹ̣ṇoṛ̣ p̣oṭ[̣uit]  ο̣ α̣ν̣τ̣η̣ν̣ω̣ρ η̣δ̣υ̣ν̣[ηθη] 

25  ṃẹdịị̣s ̣[[.]] ẹḷạp̣ṣụ[s]  εν µ̣ε̣ϲ̣ο̣ν̣ ολιϲθη̣ϲ̣α̣[ϲ] 
 ạc̣hiois    τ̣ω̣ν̣ α̣χ̣ε̣ω̣ν 
 ___ 

27 243 iḷlyric̣̣ọs ̣   ειϲ τουϲ ει̣λ̣λ̣υ̣ρικουϲ 
 
1 απ̣[ο τουτων] Rob., απ̣[ο τουτου] malim || 2 l. ἡγεµόναϲ || ηγεµωνε̣ϲ Rob., 

η̣γεµωνα̣ϲ Fres.1 || 3 ṛeuocatò Rob. || 4 Teucrì, το(υ) Τ̣ευ̣κ̣ρ̣[ου] Rob. || 6 ο̣ι̣τινεϲ 
χ̣ω̣ρ̣αϲ Rob. || 7 omni MγRω, Seru. Aen. I 236, Claud. Don. Aen. I 236, p. 53, 8: 
omnis F, edd., omnes F1Vc || [µι]α εν Rob. || 8 [κ]α̣τ̣ε̣ξ̣ο̣υϲ̣ι̣ν̣ Rob. || 9 l. ἐπεγγείλω 
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|| [ε]π̣εγγιλω Rob. || 10-11 quae te genitor sententia Verg. || 10 [quae te genitor] 
[τιϲ ϲ]ε̣ γ̣νωµη Rob. || 11 [sententia] [ω] γ̣ε̣ν̣νητωρ ϲτρεφει Rob. || 12 [uert]i[t hoc] 
ẹq[̣uidem] [του]τ̣ω̣ µεν ουν Rob. || 14 tristẹs ̣q̣ụe, [και τληµ]ο̣ναϲ Rob. || 16 cón-
traria Rob. || 19 l. τύχη τοῖϲ ἀνδράϲιν || τοι̣[ϲ] αν̣δ̣ρ̣α̣ϲιν Rob. || 20 c[a]sibus {c ̣a} 
Rob. || 21 āctos, επ[εται] Rob., επ[ακολουθει] Maehl. || 22 l. ποῖον || m del. mn; 
da[[d]]s, ποιον Rob., ḍa[̣[.]]ṣ Fres.1 || 23 [πονων] Rob., [καµατων] Maehl. || 24 
Α̣ντη̣ν̣ω̣ρ ηδυν̣[ατο] Rob. || 25 litteram incertam del. mn || εν µ ̣ε̣ϲω̣ν ολιϲθανω̣[ν] 
Rob., εν µ ̣ε̣ϲ̣ω̣ν̣ Fres.1 || fort. l. ἐκ µέϲων; ἐν µέϲῳ, δια/ἐκ µέϲων Rob. || 26 l. A-
chiuis, Ἀχαιῶν || Ạchiuis Rob. || 27 l. Ἰλλυρικούϲ || Ịllỵr<i>c̣[o]s,̣ Eυ̣λλυ̣ρικουϲ 
Rob. 
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28 247 [hic tamen ille]  ενταυθα̣ ο̣[µωϲ εκεινοϲ] 
 urbem patabi   την πολ̣[ιν του παταβ]ι[̣ου] 

30  sedesque locauit  και εδραϲ ιδρυϲεν 
 ___ 
248 [t]ẹụcrorum et gentị̣  των τρωων και τω̣ [εθνει] 
 nomẹn dedit   ονοµα δε̣δωκεν ̣
 armạ̣q̣ụẹ fịx̣ịṭ̣   και οπλ̣α̣ επη̣ξ̣εν 
 ___ 
249 troiạ̣ ṇ[[i]̣]uṇ ̣c̣  τ̣[ρωικα νυν] 

35  placida ̣c̣oṇ̣p[̣ostus 
 pace qu`i´escịṭ ̣[ 
 ___ 
250 nos tua progen[ies 
 caeli quibụṣ    [του ουρανου οιϲ] 
 abnuis arceṃ    [- - - ακροπολιν] 
 ___ 

40 251 ṇauibuṣ a[[ṛ]]mị̣ṣsị[̣s] νηων απ̣ολ̣ο̣µ ̣ε̣ν̣ω̣[ν] 
  in´fanduṃ̣ ụṇịụs ̣  αθε̣µ ̣ι̣τ̣ω̣ϲ̣ µ ̣ι̣αϲ 
251, 2 ob iram pr[̣odimur]  δ̣ι οργην πρ̣οδιδοµεθα 
 ___ 

adque itạḷ̣ịs ̣oṛeṣ  και των ι̣ταλων γων 
 ḷonge dịsị̣uṇ̣giṃụr ̣  µακραν διαζευγνυµ ̣ε̣θ̣α 

45 253 ḥic̣ pietạ̣tị̣s ̣ḥoṇ̣ọs ̣  αυτη τηϲ ευϲε̣βιαϲ̣ τ̣[ιµη] 
ṣic̣̣ ṇọs ̣iṇ̣ ṣc̣ẹp̣tṛ̣ạ  ουτωϲ ηµα̣ϲ̣ ε̣ϲ̣ τ̣α̣ β̣α̣ϲ̣ιλια 

 ṛẹpọnis   αποτιθη 
 ___ 
254 ọḷḷi ̣ṣ[u]ḅṛiḍ̣ẹṇṣ  εκινη υποµηδιων 



 [169] 

 [hominum] ṣạtọṛ ̣  [ανθ]ρ̣[ω]π̣ω̣ν̣ ϲ̣π̣ο̣ρ̣ε̣υ̣ϲ ̣
50  [at]q̣ụ[e] ḍẹoṛ̣ụm ̣  [και τ]ω̣ν θεων 

 ___                 ν̣ο̣̣ 
255 ụ[u]ltu quo caelum  [. . . .] π̣ρ̣ο̣ϲ̣ω̣π̣ω̣ τ̣[. .] - - - 
 tẹ̣mpestatesque  κ̣α[ι] χιµωναϲ 
 ṣẹṛẹnạt    ευδινοπ̣ο̣ι̣ει 

54 256 oṣc̣ula libauit   φιληµατα [[εθ]]εϲπιϲεν 
 
29 l. Pataui || πολ[ιν Πατου]ι̣[ου] Rob. || 30 sq iterum scripsit mn || 31 και 

το̣ Rob., [γενει] Fres.1 || 34 i del., c it. scr. mn || n[[.]]uṇc, Τ[ρωικα Rob., 
ṇ[[ị]]uṇ ̣c̣ Fres.1 || 35 coṃp[̣o]ṣ[tus Rob. || compostus mss. || 36 i s.l. mn || 37 u 
it. scr. mn || tua Rob. Fres.1 || 38 [του ουρανου οιϲ] e.g. restitui || 39 adnuis mss. 
|| ακροπολιν] e.g. restitui || 40-41 nauibus infandum amissis Verg. || 40 r del. mn 
|| απολλυµενω̣[ν] Rob. || 41 n´f mn || 43-44 disiungimur oris Verg. || 43 adque R: 
atque mss.; l. oris || adque Itaḷ̣ịṣ και των [Ι]ταλωνιων Rob. || 47 l. ἀποτίθῃ, 
ἀποτίθη<ϲ> Rob. || 48 o ̣ḷḷị ex ịḷḷị mn || olli subridens Rob., ịḷḷị Fres.1 || l. ἐκείνῃ 
ὑποµειδιῶν || 50 fort. [ad]q̣u[̣e] (cf. 43, R), [at]q̣u[̣e] e.g. restitui; aṭ̣[q]u[̣e Rob. || 
51 l, o it. scr. aut corr. mn || τ̣ω̣ π̣ρ̣ο̣ϲ̣ω̣π̣ω̣ οιω τ[ο]ν̣ ο̣υ̣ρα`νο(ν)´ Rob. || 52 l. χει-
µῶναϲ || χειµωναϲ Rob. || 53 ευδιν ε̣πο̣ι̣ει Rob. || 54 oṣc̣ula ex iṣc ̣uli (ssculi Rob.), 
εθ del. mn || l. ἔϲπειϲεν  
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55 256 [na]tae   θ̣υ̣[γατροϲ] 
  [deh]ịnc taliạ [fatur  επειτα τοια]υ̣τ̣α̣ λ̣εγεται 

257 [p]arce meṭu ̣   φ̣ι̣δ̣ο̣υ̣ τ̣ο̣υ̣ φοβ̣ου 
 [cyt]ḥẹṛea   ω̣ κ̣υ̣θερ̣ε̣ι̣α ̣

(5)  [man]e ̣<n>t immoṭ[̣[ụ]]a ̣ µ[ενο]υ̣ϲιν ακινιτ̣[α] 
60 257, 8 [tuoru]ṃ fạ̣t[̣a  τω]ν ϲων τα . . .[. . . .]µ ̣ε̣να 

 [cernes urbem   θεω]ρ̣η̣ϲε̣ιαϲ̣ τ̣[ην πολιν] 
 [et promissa lauini  και] επαγγελθε[ντα] λαβινου 
259 [moenia   τειχη] 

(10)  [s]ụblimenque feres ̣  [και] υ̣ψ̣ηπετην̣ ο̣ι̣ϲ̣ι̣α̣ϲ ̣
65  ạd sidera caeli   π̣ρ̣ο̣ϲ̣ τ̣α̣ αϲτρα̣ του̣ ουραν̣[ου] 

 ___ 
260 ṃag̣ṇanimum aẹnẹ̣ạṇ  [τον µεγ]α̣λοψυχον α[ινειαν] 
 [neque] ṃẹ sẹṇ`ten´tịa [ου . ε µε] η̣ γνωµ ̣η̣ 
 [uertit    ϲτρεφει] 

(15) 261 [hic tibi fabor enim              ] ϲ̣ο̣ι̣ [οµο]λ̣ογηϲω γαρ 
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70 ? [          ]. 
 ? [          ] 
 ? [          ] 
73 262 [- - - fatorum       τ]ω̣ν µοιρω(ν) 
  - - -    - - - 
 

55 (1) nihil in p. Gr. Koen. Rém. || 56 (2) nihil in p. Gr. Rém. || 57 (3) l. 
φείδου || φ[όβου ἀπόϲτηθι] dub. Rém. || 58 (4) [Κυθ]έρ[εια] Rém. || 59 (5) u del. 
mn; imṃ[ot]ạ/ Rém., immọt ̣ạ Koen. || 60 (6) tibi inter fata et cernes desideratur || 
[tuorum fata tibi] τῶν ϲῶν τὰ µ[εµορµ]ένα aut µ[εµορηµ]ένα dub. Rém., [tuorum·] 
f̣aṭ̣[a tibi] τ̣ῶ̣ν ϲῶν τὰ νεν̣[ηµέ]να Koen. || 61 (7) nihil in p. Gr. Rém, καταθει̣άϲῃ̣ 
[πόλιν] dub. Koen. || 62 (8) Λαουινίου] Rém. || 64 (9) sublimemque Rém. || su-
blimenque γ, Ribbeck: sublimemque mss., edd. || οἴϲειϲ] Rém., οἴϲι̣ϲ̣ Koen. || 67 
(13) ten s.l. mn || ουδε, ουτε; [οὔτε µε] γν[ώµη] Rém., [οὔτε µε] η̣ γνώµη Koen. || 
69 (15) γαρ add. mn || ἐν̣τ̣α̣ῦ̣θ̣ά̣ ϲ̣ο̣ι̣ [ὁµι]λήϲω Rém., [ἐνταῦθ]ά̣ ϲ̣ο̣ι ̣Koen.|| 70-72 
(16-18) [quando] | [haec te cura remordet] | [longius] Koen. || 73 (19) µοιρω ̅ ̅  
pap. || ]µ ̣ε̣ν̣ο̣ι̣ο̣ϲ̣ Rém., [et uoluens fatorum arcana] [              τ]ῶν Μοιρῶν Koen. 
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(20) 270 imperio expleuit ̣  .[.]. . . . . .[ 
75  ṛegṇumqu[̣e]   κ[αι το βαϲιλειον] 
  ab sede[[t]] lau[i]ni  απο̣ τ̣η̣ϲ̣ ε̣δ̣ρ̣α̣ϲ̣ [λαβινου] 
  ___ 
 271 tran`s´feret ̣   µετο̣ι̣ϲ̣[- 
  [et] longam albam  και τη̣ν̣ µ ̣α̣κ̣[ραν 

                      // 

(25)  [mul]ta ui moeniẹṭ  πολλ̣[η] δυν̣α̣µ̣[ει 
  ___ 
80 272 hic̣ [i]ạṃ   [ε]ν̣[ταυθα 

 [t]er c̣entum   [ 
 totos anṇos   [ 
 regnaụiṭ̣uṛ̣   β̣[α]ϲι̣λευθ̣ηϲε̣τ̣α̣ι ̣

  ___ 
(30) 273 gente sub hec̣tọṛ̣[e]ạ  υ̣π̣ο̣ τ̣ω̣ ε̣θ̣ν̣ι̣ τ̣ω̣ ε̣κ̣τ̣ο̣[ρεω] 
85  donec regina ̣   εωϲ η βαϲ̣ι̣λ̣ι̣[ϲ]ϲ̣α ̣

273,4 sacerdos · ṃaṛ̣t[̣e]  η ιερια [τ]ο̣υ̣ [αρεωϲ] 
  ___ 

  gṛauis     [ 
(34)  gẹ̣ṃiṇ̣ạṃ [ 
(34a)  [ 
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90  [ 
  [ 
92      . ṛm ̣ẹ[ 
  - - -    - - - 
 

74 (20) l. explebit || explebit, [        ] ἀποπλ[ηρώϲει] Rém., explẹbit, [ἀρ]χ̣ῇ̣ 
ἀποπ[λη]ρ̣ώ̣[ϲει] Koen. || 75 (21) την βαϲιλείαν] Rém. Koen. || 76 (22) t del. mn || 
Λαουινίου] Rém. || 77 (23) s s.l. mn || µετ[οίϲει] Rém., µετο̣[ί]ϲ̣[ει] Koen. || 78-79 
(24-25) longam multa ui muniet Albam Verg. || 78 (24) Ἄλβαν] rest. Rém. Koen. 
|| 79 (25) // s.l. mn || muni[et] Rém. || moeniet Geym.: muniet mss. || τειχιεῖ] 
rest. Koen. || 80 (26) ἤδη] rest. Rém. Koen. || 82-83 (28-29) regnabitur annos 
Verg. || 83 (29) l. regnabitur || regnabitur Rém. Koen. || 84 (30) l. ἔθνει || [ὑπὸ 
γένει Ἑκτ]ορέ[ῳ] Rém., ὑ̣π̣ὸ̣ τῷ γ̣έ̣νι τ̣ῷ̣  Ἑκτ̣ο̣[ρέῳ] Koen. || 86 (32) interpunxit mn 
|| l. ἱέρεια || ἱέριϲ[ϲα Rém. || 88-89 (34-34a) gemi[n]am [partu dabit] | [Ilia pro-
lem] Koen. || 92 (34e) in margine mm || [M]artia [et Mauortia] Koen. || (34f) 
[condet moenia] Koen. 
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93 405 [ille ubi matre]m  ε̣κ̣ι̣ν̣ο̣ϲ̣ [ 
(56) 406 [adgnou]iṭ̣   [ε]π̣ε̣γ̣ν̣ω̣ 
95  [tali f]ụgịẹ̣ṇtẹ̣ṃ  τοια̣υ̣τ̣η̣ φ̣ε̣[υγ]ο̣[υϲ-] 

 [uo]c̣ẹ ṣẹc̣u ̣ṭụs ̣ẹ́ṣṭ  φων̣η̣ η̣κ̣ο̣λ̣ο̣υ̣[θηϲεν] 
407 [qu]iḍ̣ ṇạṭu[̣m] tọṭịẹ̣ṇṣ τ̣ι̣ τ̣ο̣ν̣  υ̣ι̣ο̣ν̣ τ̣ο̣ϲ̣[αυτακιϲ] 

(60)  [crudel]ịs ̣ṭu ̣q̣ụoq̣̣ụẹ  ω̣µ̣η̣ ϲ̣υ̣ τ̣ε̣ ο̣µ ̣ο̣ι̣ω̣ϲ ̣
407, 8 [falsis l]ụdis   π̣λ̣α̣ϲ̣τ̣α̣ι̣ϲ̣ π̣ε̣ζ̣ε̣ι̣ϲ ̣

100  [imagin]ibus   ε̣ι̣κ̣ο̣ϲ̣ε̣ι̣ν̣    
 [cur d]ẹxtrae ̣   δ̣[ιοτι τ]η̣ δ̣[ε]ξ̣ι̣α ̣
 [iungere] dextṛ̣ạṃ   [ζευγνυναι την δεξιαν] 

(65) 409 [non da]ṭuṛ̣    [ου διδοται] 
 [ac uera]ṣ ạụḍiṛ̣e ̣  και̣ α̣[ληθειϲ ακουειν] 

105  [et red]ḍẹṛẹ ụoc̣̣ẹṣ  και α̣π̣[οδιδοναι φωναϲ] 
410 [talibus] iṇ̣c̣ụṣạṭ  τ̣ο̣ιου̣τ̣[οιϲ 
 [gressu]ṃq̣ụẹ   κ̣α̣ι̣ τ̣ο̣ β̣[αδιϲµα] 

(70)  [ad moenia]   π̣[ρ]ο̣ϲ̣ τ̣α̣ τ̣[ειχη] 
 [tendit]   τ̣[εινει] 

110 411 [at uenus   αλλα δη η αφροδιτη] 
 [obscuro grad]iẹ̣ṇtị̣s ̣[ 
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 [            ] 
(75)  [            ] 

[            ] 
115  [            ] 

413 [ne qu]ịs ̣[ 
  [eos neu] q̣ụịṣ [ 

(80)  [contingere] p̣ọṣsịṭ̣ [ 
414 [moliriue mo]ṛạṃ [ 

120  [aut uenien]ḍi ̣[ 
   - - -   - - - 
 

93 (55) l. ἐκεῖνοϲ || εκ̣ι̣ν̣οϲ ω̣ϲ̣ [την µ]η̣τ̣ε̣ρα Rob., ε̣κ̣ι̣ν̣ο̣ϲ̣ ω̣ϲ̣ τ̣η̣ν̣ µ ̣η̣τ̣ε̣ρ̣α̣ Fres.1 
|| 94 (56) aut [agnou]ịṭ, cf. Rob. Fres.1 || adgnouit M, Geym., agnouit γR || 
[α]ν̣εγνω Rob. || 95 (57) φ̣ε̣[υγουϲαν] Rob. || 96 (58) est uoce secutus Verg. || é mn 
|| e ͞s͞t, ε̣ϲ̣π̣[ετο] Rob. || 97 (59) τι τ̣ο̣ν̣ υ̣ι̣ον ο̣υ̣τ̣[ω πο]λ̣λ̣α̣ Rob. || 99 (61) [fictis 
Reichm., p. 33 || l. παίζειϲ || 100 (62) l. εἰκόϲιν || 101 (63) δ̣[ι]ο̣τ̣[ι δε]ξ̣ι̣α̣ Rob. || 
102 (64) aut [ζευγνυειν; [ζευγνυναι δε]ξ̣ι̣[αν] Rob. || 105 (67) απ̣ο̣[δουναι Rob. || 
106 (68) επιτιµα] rest. Rob. || 107 (69) και το[ν ϲτιβον] Rob. || 109 (71) [tendit at 
Venus] τ[ρεπει αλλα Αφροδιτη] Rob., τείνει Reichm., p. 36 || 110-117 (72-79) [ob-
scuro] | [gradi]enṭịs | [aere saep]s ̣[it] | [et multo nebulae] | [circum dea] | [fudit 
amictu] | [cernere ne quis] | [eos neu quis] Rob. || 118 (80) [contingere p]ọsseṭ 
Rob. || possit GPRωγ, Claud. Don. Aen. I 236, p. 88, app. ad 13, posset MP2e, 
Macr. Sat. V 4, 8 
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121 418 corripuere   αφηρ̣π̣[αϲαν] 
   ui[a]m interea   τη̣ν̣ ο̣δ̣[ον  εν τω µεταξυ] 
(85)           Quạ [s]emita   δι ηϲ η̣ α̣τ̣ρ̣α̣π̣ο̣ϲ ̣

418, 9 moṇstrat · iamque  δηλοι λο̣[ιπ]ο̣ν̣ τ̣ε ̣
 ___ 

125   aṣc̣ẹndebant colleṃ ̣  ανηρχον[τ]ο τον̣ [ 
          Qui plurimus urbi  οϲτιϲ πλιϲτο[ϲ τη πολει] 

  ___ 
420 iṇminet   επικιται 

(90)  aduersasque   και ταϲ κατα[ 
  ạṣp[̣ecta]ṇṭ   θε̣ω̣ρουϲ̣ειν 

130   [desuper arces]  υ̣π̣ερθεν ακ[ροπολειϲ] 
421 [miratur molem]  θαυµαζ̣ει̣ τ̣[ο µεγεθοϲ] 
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   [aeneas]   ο αινιαϲ 
(95)  [magalia quo]ndam  καλυβα̣ϲ πο[τε] 

422 [miratur po]rṭas  θαυµαζ̣ε̣ι̣ τ̣α̣[ϲ πυλαϲ] 
135   [strepitum]q̣ue  κ̣α̣ι̣ τον̣ . .[ 
   [et strata] ụiarụ[m]           και̣ τ̣αϲ . α̣[ 

423 [instant ar]dẹṇtẹ̣s ̣  ε̣ϲ̣τ̣η̣κ̣[αν 
(100)  [tyrii pars]   ο̣ι̣ τ̣υ̣ρ̣ι̣[οι µεροϲ] 
   [ducere m]uros  α̣ναγ̣ι̣ν̣ [τα τειχη] 
140 424 [molirique a]ṛc̣em ̣          και µη̣χ̣α̣ν̣[αϲθαι ακροπολιν] 
   [et manibus]   κ̣α̣ι̣ τ̣α̣ι̣ϲ̣ [χερϲιν] 
   [subuoluere saxa]  υ̣π̣ο̣κ̣[υλιειν ταϲ πετραϲ] 
(105) 425 [pars optare]   µ ̣ε̣ρ̣[οϲ 

  [locum tecto]   τ̣ο̣π̣ο̣ν̣ [ϲτεγη] 
145   [et concludere]  κ̣α̣ι̣ ϲ̣υ̣[. κλειειν] 

425, 6 [sulco iura]   τ̣ω̣ αυ[λακι 
(109)   [magistratusque]  και αρ̣[χ- 
148  [legunt   επι]λ̣ε̣γ̣ο̣[υϲιν] 

- - -    - - - 
 

122 (84) [εν τουτω] Rob. || 124 (86) interpunxit mn; monstrat : iamque 
Rob.|| λε̣[. .]ω̣[.]τ̣ο̣ Rob., λοιπόν τε Reichm., p. 36 || 125 (87) [λοφον] rest. Rob. || 
126 (88) l. πλεῖϲτοϲ || 127 (89) imminet Rob. || inminet PColt 1, 56 ante corr., 
imminet mss. || l. ἐπίκειται || 128 (90) κατα[κειµεναϲ] Rob. || 129 (91) aspectant 
PColt 1, 58 post corr., γ1, adspectant F1, aspectat PColt 1 58 ante corr., cett. mss., 
edd. || l. θεωροῦϲιν || 132 (94) l. Αἰνείαϲ || 134 (96) t it. scr. aut corr. mn || 135 
(97) θ̣ο̣[ρυβον] Rob. || 136 (98) λ̣α̣[ιναϲ οδουϲ] Rob. || 137 (99) εϲτηκα̣[ϲι προθυµοι] 
Rob. || 139 (101) l. ἀνάγειν || 142 (104) υποκ[υλινδειν λιθουϲ] Rob. || 143 (105) ε-
λεϲθαι] rest. Rob. || 144 (106) [locum tecto et] τοπον̣ [τη οικια και] Rob. || 145 
(107) ϲ̣υ̣[γκλειειν], ϲ̣υ̣[νκλειειν] || [concludere] [ο]ρ̣ιϲ[αϲθαι] Rob., ϲ̣υ̣[νκλειειν] 
Fres.1 || 146 (108) νοµουϲ] rest. Rob. || 147 (109) αρ̣χ̣[αϲ] Rob. || 148 (110) [le-
gunt sanctumque εκ]λ̣εγο̣[υϲιν και ιεραν] 
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149 633 nec minus intẹ̣ṛẹa ̣  ουδε̣ η̣[ττον εν τω µεταξυ] 
149a               ad litora    t  mịṇus[ 

150  ṣ[oc]iị̣ṣ ṃ[i]tṭị[[n]]  τοιϲ ε[ταιροιϲ πεµπει] 
634 [uigin]tị ̣tạurōs  εικο[ϲιν ταυρουϲ] 



 [174] 

152  [magn]oṛ̣ụṃ ḥo[r]ṛẹṇtịạ̣ µεγα̣[λ]ω̣ν̣ φρι̣κ̣τ̣α ̣
152a                       cent[um] ε̣κ̣α̣τ̣[ον] 

(115) 635 [terga su]um   νω̣[τα] υων 
 [centu]ṃ c̣ụṃ ṃạt[̣ribu]ṣ ε[κατ]ο̣ν µετα των µη̣τ̣ε̣ρ̣ω̣[ν] 

155 635, 6 [agnos munera  ερι]φ̣ουϲ δωρα 
 [laetitiamque] ḍẹi ̣  [κα]ι ̣ιλα̣ρ̣ι̣α̣ν του η̣εου 
637 [at domus]   αλλα δη ο οικοϲ 

(120)  [interior]   ο ε̣ϲωτ̣εροϲ 
 [regali]   β̣α̣ϲ̣ι̣λ̣ι̣κ̣η ̣

160  [splendi]dạ̣   λαµπρα 
 [luxu]    πολυτελια 
638 i ̣n ̣[str]uituṛ   κ̣α̣τ̣α̣ρ̣τ̣ι̣ζ̣ε̣τ̣α̣ι ̣

(125)  [pa]ṛạnt   ετοιµ ̣α̣ζ̣ο̣υϲ̣ε̣ιν 
 c ̣ọnuiuia   ϲυμποϲι̣α̣ 

165  ṭe ̣c̣ṭis    ϲτε[[ρ]]γαιϲ 
  ___ 

639 aṛte labōratae   τεχνη . ε̣[ 
uestēs    αιϲθητα[ιϲ] 

(130)  [os]ṭrōque   πορφυρα 
169 639,40 ṣu ̣p̣e ̣[rbo ingen]ṣ  . .[ 

- - -    - - - 
 

149 (111) ουδε η̣[ϲϲον εν τουτω] Rob. || 149a-150 (112) mittin m, t ex n mm, 
ad litora s.l. mn || 149a απο[[.]]π̣ε̣[µπει] Rob., .[.]. . .[ Fres.1, m[i]ṇus in commen-
tario || 150 τοιϲ ε[ταιροιϲ προϲ ακταϲ] Rob. || 151 (113) ō mm || εικο[ϲι βουϲ] Rob. 
|| 152 (114) [magn]ọ̀r ̣uṃ̣, φρι̣<ϲϲο>ν̣τα Rob. || 152a cent[um] add. mn, ε̣κ̣α̣τ̣[ον] 
mm || 153 (115) pinguis post suum desideratur || 154 (116) fort. µη̣τ̣ε̣ρ̣ω̣ ̅ ̅  i.e.        
-ω̣(ν); µνηρω[ν] Rob. || 155 (117) [ελα]φ̣ουϲ Rob. || 156 (118) fort. dẹ ̣ị̄ || dei mss., 
Claud. Don. I 636, p. 123, dii Gell. IX 14, 8, DSeru. Aen. I 636, edd., die 
Seru./DSeru. Aen. I 636 || l. θεοῦ || πεου Rob. || 161 (123) l. πολυτελείᾳ || 162 
(124) [.].[. . . . . Cald., καταρτ[υ]ε̣[ται] Rob. Dar. || 163 (125) l. ἑτοιµάζουϲιν || 
165 (127) ρ del. mm || ϲτε{ρ}γαιϲ Dar. || 166 (128) ō mm, o Cald. Rob. Dar. || 
πε[ποιηµεναι] Cald.1, µε[µεληµεναι] Vit.-N. Cald. Rob. Dar. || 167 (129) ē mm || l. 
ἐϲθῆτεϲ || αιϲθητ[αϲ] Cald.1, αιϲθητα[ιϲ] Vit.-N. Cald. Rob. Dar. || 168 (130) ō mm 
|| 169 (131) fort. [rb s.l. corr. mn 
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170 645 [ipsumque ad m]oẹnia αυτο̣ν τε προϲ τα τ̣ι̣χ̣η ̣
         α 

645, 6 [ducat omnis in] ascaniō [[ε]]ξει παϲ̣[α ε]ν̣ τ̣ω̣ α̣ϲ̣κ̣α̣[νιω] 
   [caro]    τ̣ι̣µιω 
(135)  ṣtạ̣t ̣c̣ụṛạ   ι̣ϲτα̣ται φρω̣[ντιϲ] 

646, 7 parentis ·m[une]ṛa ̣  πατ̣ρ̣οϲ δωρ̣[α] 
___ 

175  praeterea ili[acis]  . . [.]α τα̣υ̣τ̣[α 
   ērepta     α̣ . . . .[ 

647, 8 ruinis ·ferre iuḅ[et]  π̣τ̣[ωϲε- φερειν κελευει] 
  ___  
(140)  pallam [[i]]signis  παλ[λιον 

 ạụroque rig̣ẹntẹ̣m ̣  κ̣α̣ι̣ χ̣ρ̣[υϲω 
  ___ 
180 649 et circum[tex]t[̣u]m  κ̣αι περιυ[φαινοµενον] 
       οειδι 

croceō    κροκ[[ιω]] 
  uēlamen   π̣εριπ̣εταϲµ̣[α] 

(145)  ạcantho   α̣κ̣α̣νθιν̣ω 
650 oṛ̣natuṣ ạrg̣ị̣uạe  κοϲμουϲ `τηc ´ ελλην ̣ι ̣[κηϲ] 

185   helenae   ελενηϲ 
           Qụos illa   ουϲ εκε̣ι ̣νη 

650, 1 [mycen]ịs ̣·[pe]ṛg̣a ̣ṃạ  μ ̣υκηνων τα περγ ̣α ̣μ ̣α ̣ 
                ω 
(150)  [cum pete]ret   οτε [[ο]]ρμα 

[inconcess]ōsque  και ειϲ τουϲ αϲυνχω ̣ρ ̣η ̣τ ̣ο ̣[υϲ] 
190  [hymenaeo]ṣ[ 

- - -    - - - 
 

170 (132) l. τείχη || 171 (133) ō mm; α ex ε mn || εν Α]ϲ̣κ̣[ανι]ω̣ Rob. || 172 
(134) caro coni. Baehr., cari mss. || 173 (135) l. φροντίϲ || φρο̣[ν]τ̣ι̣[ϲ] Rob. || 174 
(136) interpunxit mn || parentis· mu[̣nera] πα[τ]ροϲ δω̣ρ̣[α] π̣[ροϲ τουτοιϲ] Rob. || 
175 (137) praeterea Ilia[̣cis] α̣[ρπ]αζοµενα Rob. || 176 (138) ē, p it. scr. mn || ēre-
pta α̣π̣ο̣ Ι̣[λ]ι̣[ακων ϲυµ] Rob. || 177 (139) interpunxit mn || ruinis· ferre iub[̣et] 
πτ[ωϲεων λεγει φερειν] Rob. || 178 (140) i fort. expunxit mm, del. mn || παλ[λαν ϲη-
µειοιϲ] Rob. || 179 (141) ϲτερεαν] rest. Rob. || 181 (143) ō fort. mm; κροκοειδι (l. 
κροκοειδεῖ) ex κροκιω mn || 182 (144) ē mm, e Rob. || 184 (146) τηϲ s.l. mn || Ἑλλη-
ν[ικῆϲ] Cald.1 Rob. Dar.,  Ἑλλην[ίδοϲ Vit.-N. Cald. || 187 (149) interpunxit mn || 
188 (150) ω ex ο mn || 189 (151) ō fort. mm, o Cald. Rob. Dar. || l. ἀϲυγχωρήτουϲ 
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191 702 [tonsisque]   κ̣α̣ι̣ κ̣ε̣[κα]ρ̣µεν̣ων 
(36)  [ferunt]   φε̣ρ̣ο̣υ̣ϲε̣ιν 
  [mante]ḷ[ia]   χειρ̣ο̣µ̣ακτ`ρ´α 
  [uillis]    τ̣ρ̣ι̣χ̣ω̣ν ̣  
195 703 [quinq]ụaginta  π̣ε̣ν̣τη̣κοντα 
(40)  [intus f]ạṃulae  ενδ̣ο̣ν̣ θεραπαινιδαιϲ 
  [quibus]   αιϲ 
  [ordine] ḷoṇgo   ταξει µακρα 

704 [cura]    φροντιϲ 
200  [penu]m   το κελλαριον 
(45)  [stru]er[e]   καταρτιζειν 
  [et flammis]   και ταιϲ φλοξειν 
  [adolere]   προϲκαειν 
  [pe]n ̣a ̣ṭẹ̄ṣ   πατρωουϲ θεουϲ 
205 705 [ce]ṇtụm aliae   εκατ̣ο̣ν αλλαι 
(50)  [to]tịdemque   και τοϲαυται 
  [pa]ṛeṣ [ae]tạt[̣e]  ιϲο<ι> τη ηλικια 
  miniṣtṛi[[s]]   διακονοι 
  ___ 
 706    Qui dap[ib]us   οιτινεϲ ταιϲ ευωχιαιϲ 
210  mensas   ταϲ̣ τραπεζαϲ 
(55)  onerant   γοµουϲειν 
  [e]t pocula   και τα̣ ποτηρια 
  [po]ṇunt   τ̣[ι]θεαϲειν 
  ___ 
 707 ṇec non   αλλα µην 
215  et tyrii    κ̣αι ο̣ι τυριοι 
(60)  per limina   [δ]ι[α] τ̣ων ουδων 
  la ̣eṭa    . . . . . .[ 
218  f[̣re]q̣uentes   [ 
  - - -    - - - 
 

191 (35) [expediunt tonsisque] [διευλυτοῦϲιν καὶ κεκ]α̣ρ̣µ ̣ε̣ν̣[οιϲ] Rém. || 
192 (36) l. φέρουϲιν || 193 (37) ρ s.l. mm || 194 (38) µ ̣α̣λ̣λ̣ο̣ῖ̣ϲ̣ Rém. || 196 (40) l. θε-
ραπαινίδεϲ || 198 (42) longo mss., Non. 247, 37, schol. Pers. 3, 74, Seru. Aen. I 
703, Claud. Don. Aen. I 703, longam Char. 74, 30, imitatur Auson. 3, 1, 28, Gell. 
IV 1, 15, edd. || 200 (44) τὸ . . . άριον Rém. || 202 (46) l. φλοξίν || 204 (48) ē mm 
|| [Penates] Rém. Koen. || penates GMγ1, penatis γR, edd. || 206 (50) το-
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ϲ<ο>υτ<ο>ι Koen. || 207 (51) ἴϲοι Rém. || 208 (52) s del. mn; ministri/ Rém., mini-
stri’ Koen.|| 211 (55) onerant Ambr. 172, GRcev, onerent cett. mss., edd. || l. γο-
µοῦϲιν || γοµουϲειν ex γοµωϲειν fort. in scribendo m || γοµῶϲειν Rém. Koen. || 213 
(57) ponunt Ambr. 173, GR, ponant cett. mss., edd. || l. τιθέαϲιν || 217 (61) 
ἱ̣λ̣α̣ρ̣ῶ̣ν̣ Rém. Koen. || 218 (62) [ϲυνεχεῖϲ] rest. Rém. 
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 711 et pictum [cr]oceo  κ̣α̣[ι 
220  uēlamen acanthō  περ̣[ιπεταϲµα 
  ___ 
(65) 712 precịp̣ue   ε̣ξ[αιρετωϲ] 
  infelix    η [δ]υ̣ϲ̣τ̣υ̣[χ]ηϲ 
  pesti deuota   φθορα καθοϲ[ιωµενη] 
  futurae    τη εϲοµενη 
  ___ 
225 713 exp{.}leri   αποπληρωθ̣[ηναι] 
(70)  mentem nẹq̣uịt  την διαν̣ο̣ι̣α̣ν̣ [ 
  ardescitque   ϲπευδει τε 
 713, 4 tuendo · foeṇịṣsạ ̣  εν τω ατενιζειν [φοινιϲϲα] 
  ___ 
  et pariter puero  και κοινη [τω παιδι] 
230  d[o]ṇisque mouetuṛ  και τοιϲ δ̣[ωροιϲ κινειται] 
  ___ 
(75) 715 ille ụḅi ̣   εκι[ν]ο̣ϲ̣ ο̣π̣[ 
  conplexu aenaeae  τη περιπλοκ̣η̣ τ̣[ου αινειου] 
  colloque pepen[d]iṭ ̣  και τω τ̣ρ̣α̣χ̣η̣λ̣ω̣ .[ 
  ___ 
 716 et magnum   και̣ τ̣ο̣ν̣ µ ̣ε̣γ̣αν 
235  falsi inpleuit   του̣ [πλαϲτ]ο̣υ̣ .[ 
(80)  genitoris   γενν̣[ητ]ο̣ρ̣[ο]ϲ ̣
 716, 7 amorem · reginam `pe´tit ερωτα την β̣α̣ϲ̣ι̣λι̣ϲ̣ϲ̣α̣ν αιτει 
  ___ 

haec oculis   α̣υ̣του οφθαλµ ̣ο̣ι̣ϲ 
  haec pectore   αυτη τω ϲτηθει 
240 717, 8 toto · haeret   ο̣λω πεπηγεν 
  ___ 
(85)  et interdum   κ̣α̣ι̣ εϲθ οτ[[α̣]]ε 
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gremio fouet   τη αγκαλη θαλπει 
  inscia dido   α[γ]νωϲτοϲ η διδω 
  ___ 
 719 inside`a´t   ε̣[πικα]θεζεται  
245           Qụạṇtus miṣẹṛạẹ  [ποϲοϲ] τ̣η̣ αθλια 
  - - -    - - - 
   

219 (63) κα[ὶ ἐζωγραφηµένον κροκοειδί] Rém. Koen. || 220 (64) ē, ō mm || 
ἀκανθίνῳ rest. Rém. Koen. || 221 (65) l. praecipue || prạẹc̣ịp̣ue Rém., praecipue 
Koen. || 223 (67) l. καθωϲιωµένη || 224 (68) τῆϲ ἐϲοµένη[ϲ] Rém. || 225 (69) fort. 
exp{ụ}leri || ἀποπληρῶϲ[αι] Rém. || 226 (70) it it. scr. aut corr. mn || 228 (72) in-
terpunxit mn || l. Phoenissa || 230 (74) καὶ τοῖϲ δ[ώροιϲ Rém. || 231 (75) ο̣π̣[ου], 
ο̣π̣[ηνικα]; ἐκε̣ῖ̣[νοϲ ὡϲ] Rém., ἐκεῖ[ν]ο̣ϲ̣ ὡ̣ϲ̣ Koen. || 232 (76) complexu mss. || l. 
Aeneae || complexu, τη̣ν̣ . . . . . . . . Αἰνέου Rém., τῇ̣ περιπλοκ̣ῇ̣ Α[ἰνείου] Koen. || 
233 (77) peren[d]ịt ̣ m, p ex r mn || perendit P corr. P2 || pepeṇ[d]ịt Rém., 
pepen[d]it Koen. || [προϲήρτηται] dub. rest. Koen. || 235 (79) inpleuit GMP, im-
pleuit cett. mss., edd. || impleuit, ἐνεπλήρωϲε] Rém., ἐ̣ν̣[επλήρωϲε] Koen. || 236 
(80) γεν[ήτοροϲ] Rém. || 237 (81) interpunxit, pe s.l. add. mn || β̣[α]ϲ̣ι̣λ̣ι̣ϲ̣ϲ̣α̣ν̣ .[ 
Rém., β̣[αϲι]λ̣ι̣ϲ̣ϲ̣α̣ν̣ . . κι[ Koen. || 238 (82) α̣ὕ̣τ<η τ>ο<ῖϲ> ὀφθαλµοῖϲ Koen. || 239 
(83) l. αὕτη, αὐτή Rém. || 240 (84) interpunxit mn || 241 (85) οτε ex οται fort. in 
scrib. m || ὅται Rém., inderdum, ὅτε {ε} Koen. || 242 (86) fort. ō;  gremiō Rém. || 
244 (88) aut insid[[e]]`a´t; a s.l. mm || insidat Mnr, Non. 311, 37, Seru. Aen. I 
719, VI 708, Claud. Don. Aen. I 719, p. 139, edd., insideat Gγ1Rω, Seru. Aen. I 
719, insidiat γbet || [κα]θ̣ε̣ζεται Rém., ε̣[πικα]θεζεται aut ε̣[γκα]θεζεται Koen. || 
245 (89) [ποϲοϲ] e.g. restitui; [ὅϲοϲ Rém., [πόϲο]ϲ̣ Koen.  
 
 

C O M M E N T O  
 

<PRyl 478 A ↓ = f. 9r> 
 

1 : non resta traccia della parte latina; la prima lettera della riga greca sem-
bra α, seguito da due aste verticali mutile in alto. Sulla riga latina era at-
teso hinc, prima parola di v. 235, da solo o preceduto da annis, ultima pa-
rola di v. 234; quanto resta della prima glossa greca, tuttavia, non forni-
sce conferma, poiché si trovano di norma hinc ~ ἐντεῦθεν (Π1 r. 87*; 
PColt 1 rr. 105, 543, 547, 551; CGL II 68, 45; 300, 31), ἔνθεν (CGL II 299, 
11) e annus ~ ἐνιαυτόϲ, ἔτοϲ (Π1 r. 86*, PColt 1 r. 502, CGL VI 73). Ro-
berts scrive [hinc] ~ απ̣[ο τουτων]437, soluzione economica, ma senza ri-

                                                
437 Roberts 1938, p. 84: «It is surprising that so short a word should have occupied 
an entire line; but the reading seems to be demanded by the Greek». 
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scontri; nel testo virgiliano, inoltre, hinc è riferito al seguente reuocato a 
sanguine e sarebbe stato perciò preferibile απ̣[ο τουτου]. Possibile inoltre, 
ma non dimostrabile, una grafia αι di ε iniziale di una delle glosse atte-
se438; la presenza sulla riga di un falso lemma che abbia dato luogo a una 
glossa non ricostruibile; o un errore di copia. 

 
2 : cf. Π1 rr. 88-89* [fore ~ εϲεϲ]θ(αι) | [ductores ~ κα]θηγεµοναϲ̣. L. ἡγεµό-

ναϲ439. La vocale in desinenza, danneggiata da un foro, è incerta; Roberts 
legge ε, ma le tracce non appaiono incompatibili coll’atteso α440. Solo in 
Π1 ductor ~ καθηγεµών; nei gloss. ductor ~ δουκάτωρ (GB II 9 r. 34) e 
ὁδηγόϲ (CGL II 379, 9). Per sum ~ εἰµί è sufficiente CGL VII 315-316. 

 
3 : cf. Π1 r. 90* [reuocato ~ ανακληθεντοϲ]. La luce ultravioletta conferma 

che l’accento grave individuato da Roberts sull’ultima o del lemma è in 
realtà una fibra del papiro di colore più scuro; un’analoga imperfezione 
della carta è evidente anche all’altezza della prima o (cf. r. 4). Nella parte 
greca, non c’è ragione di considerare ανακληθεντοϲ errore per ἀνακληθέν-
ταϲ, come vorrebbe invece Roberts441. Solo nei pap. reuoco ~ ἀνακαλοῦµαι, 
vd. Π1 rr. 16, [90], Π2 r. 29; in CGL II 63, 29 euocatis ~ ανακληθντον (l. 
ἀνακληθέντων) il lemma latino potrebbe derivare da un originario reuoca-
tis. 

 
4 : cf. Π1 rr. 91-92* [a sanguine ~ α πο α]ιµατοϲ | [teucri ~ του τευκ]ρ̣ου. 

Nella parte latina, la luce ultravioletta conferma che l’accento grave in-
dividuato da Roberts su i di t ̣e ̣u ̣cri è in realtà un’imperfezione della carta, 
come se ne trova anche al di sopra della precedente r (cf. r. 3). A causa 
della lunghezza della riga greca, lo scriba ha posto in ekthesis le prime 
due lettere απ̣, per guadagnare spazio in rapporto al margine destro della 
pagina. Condivido l’opinione di Maehler 1979, p. 37 n. 1, che la glossa 
ονοµατοϲ per sanguine sia dovuta a corruzione di un originario αιµατοϲ 
(sanguis ~ αἷµα in Π1 rr. 91, 337, PColt 1 r. 436, 447, CGL VII 230), forse 
a causa dello scambio Ν per ΑΙ nella lettura di un antigrafo, avvenuto in 

                                                
438 GGP I, p. 192. 
439 Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 62; in gene-
rale GGP I, pp. 275-277. 
440 In Fressura 2007, p. 82, scrivevo η̣γεµωνα̣ϲ. 
441 Roberts 1938, p. 84. 
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una fase indeterminabile della tradizione442; del resto, ὄνοµα è normale 
corrispondente di nomen qui, r. 32, Π1 r. 152, Π6

 r. 43, PColt 1 rr. 158, 
477, 510, GB I 12 r. [12], CGL VI 742 (ibid. VII 595 anche ὄνοµα ~ uo-
cabulum). L’ipotesi di un errore di traduzione commesso dal compilatore 
non si può scartare a priori, ma è indimostrabile443. Di seguito, nono-
stante Roberts scriva το(υ) Τ̣ευ̣κ̣ρ̣[ου], resta ancora traccia di υ nell’arti-
colo, mentre, nello stato attuale del papiro444, risultano cadute tutte le 
lettere del nome a partire dalla terza. 

 
5 : cf. Π1 rr. 93-94* [qui ~ οιτι]ν̣εϲ | [mare ~ την] θαλ̣α̣ϲ̣ϲ̣α̣(ν). Nei pap. 

prevale l’uso di ὅϲτιϲ, rispetto a ὅϲ, per tradurre forme al nominativo plu-
rale del relativo qui445. Per mare ~ θάλαϲϲα vd. Π1 rr. 49, 94, 124, [164], 
Ambr. r. 33, PColt 1 r. 128, GB I 13 r. 34, CGL VI 680. 

 
6 : χ̣ω̣ρ̣αϲ Roberts, ma il secondo τ ancora distinguibile conferma l’atteso 

τ̣α̣ϲ̣ γ̣α̣ϲ. Normale terra ~ γῆ (Π1 rr. 51, 166 [vd. anche r. 306], Ambr. r. 
33, PColt r. 127, GB I 12 r. [14], CGL VII 342), mentre terra ~ χώρα è 
corrispondenza ignota a pap. e gloss. La lettura restituisce inoltre l’arti-
colo alla glossa greca in parallelo con r. 5 την θαλ̣αϲϲα̣ν̣. Per ο̣ι̣τινε̣ϲ̣ vd. r. 
5. 

 
7 : [µι]α εν Roberts, ma α è seconda lettera di π]αϲη̣; di questo, il presunto εν 

è il finale ϲη̣ (le due coppie di lettere sono facilmente confondibili in 
scrittura maiuscola: ЄΝ, ϏΗ); infine, il problema di spazio lamentato da 
Roberts in inizio di riga è risolto da π446. La lettura [µι]α εν εξουϲια non è 
persuasiva anche perché dà luogo a una costruzione con preposizione in-

                                                
442 In base a questa considerazione, Maehler 1979, p. 37 n. 1, ha giustamente so-
stenuto che Π4 non può essere autografo del glossario in esso contenuto. La possi-
bile corruzione di αἷµα in ὄνοµα era già stata intuita da Gaebel 1968, pp. 67-68. 
443 Roberts 1938, p. 84: «ονοµατοϲ: more likely due to a confusion between αἷµα and 
ὄνοµα on the part of the translator than to a reading nomine — not vouched else-
where — in the original» (cf. Rochette 1997a, p. 310). Anche Reichmann 1943, p. 
37, sembra attribuire al compilatore l’errata traduzione; ονοµατοϲ, quasi comple-
mento dell’oggetto interno, sarebbe stato infatti determinato da ανακληθεντοϲ. 
444 Segue Roberts 1938 e include la presunta abbreviazione nel proprio repertorio 
McNamee 1981, p. 69. 
445 Vd. Π1 ad r. 67. 
446 Roberts 1938, p. 84: «[µι]α: no other supplement is possible with the space at 
our disposal»; così pure Calderini 1945, p. 62. 
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terposta priva di corrispondenza nel modello latino; inoltre, si trovano 
regolarmente omnis ~ πᾶϲ (qui, r. 171; Π1 r. 290; Π3 r. 57, 77; Ambr. rr. 
34, 36, 117, 182; PColt 1 rr. 132, 194, 218, 285, 409, 443, 568; GB I 2 r. 
113; 15 rr. 1, 4, 18, 41, 78, 123; 16 rr. 51, 123, 172, 183, [193]; II 8 r. 
[13]; CGL VII 22) e unus ~ εἷϲ (qui, r. 41, PColt 1 r. 408, CGL VII 383), 
mai omnis ~ εἷϲ. La lettura π]αϲη = πάϲῃ implica, nella parte latina ca-
duta, la presenza della nota lezione omni (MγRω, Seru. Aen. I 236, Claud. 
Don. Aen. I 236, p. 53, 8447) da riferirsi a dicione, contro omnis (F), ac-
colto da Geymonat 2008 e Mynors 1972, od omnes (F1Vc) da riferirsi a r. 
6 terras448. Per dicio ~ ἐξουϲία vd. CGL II 48, 36; 49, 5; 304, 28; III 275, 
40. 

 
8 : [κ]α̣τ̣ε̣ξ̣ο̣υϲ̣ι̣ν̣ Roberts. Alla luce ultravioletta appaiono abbastanza chia-

ramente ο̣υϲιν̣; ancora distinguibili tracce di α̣τ̣ε̣, mentre ξ̣ letto da Ro-
berts sembra piuttosto χ̣; κ si integra senza difficoltà. La forma [κ]α̣τ̣ε-̣
ξ̣ο̣υϲ̣ι̣ν̣ = καθέξουϲιν449, ricostruita da Roberts, dava luogo a una proposi-
zione relativa finale formalmente corretta in greco450; sembra tuttavia più 
probabile κ]α̣τ̣ε̣χ̣ο̣υϲιν̣, che, traduzione all’indicativo del congiuntivo la-
tino della relativa, troverebbe un parallelo, seppure non del tutto soddis-
facente, in Π2 r. 73 quae liceat ~ α εξεϲτ̣ι. Per teneo ~ κατέχω vd. Π6 r. 36, 
CGL VII 339 (incerto Π1 r. 234). 

 

                                                
447 Per questi ultimi due, rispettivamente, Thilo-Hagen 1881-1902 e Georgii 1905. 
448 Roberts 1938, p. 84, ricostruito omni, afferma che l’autorità del papiro si po-
trebbe citare «in support of the reading omni … against omnis … or omnes», in rife-
rimento, probabilmente, all’opposta scelta operata nel caso dai due editori virgilia-
ni da lui seguiti per riscontrare il testo latino di Π4 (ibid., pp. 79-80; cf. Souter 
1938, p. 542), Ribbeck 1895 e Hirtzel 1900: il primo accoglie omni, il secondo pre-
ferisce omnis. L’argomento di Roberts in favore di omni, però, non persuade; 
l’espressione dicione tenere, infatti, è in sé compiuta e non richiede omni (cf. Aen. I 
622), mentre terras ricorre in nesso con omnis in Aen. I 756, V 627, IX 224 (cf. an-
che IV 229-231 che riprende variando proprio I 235-236). Inoltre, le terras omnis 
di Aen. I 236, delle quali i Romani si sarebbero impadroniti, richiamano con enfasi 
e ironia il cunctus terrarum orbis di I 233, che, invece, sembra respingere i Troiani. 
Vd. anche Austin 1971, p. 90 ad 236. 
449 Cf. Reichmann 1943, pp. 36, 145; per lo scambio θ/τ in posizione intervocalica, 
GGP I, p. 92. 
450 Kühner-Gehrt 1904, §563, 3b; utile anche Basile 1998, pp. 674-677. 
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9 : l. ἐπηγγείλω451. Roberts scrive γγ, ma la grafia con ν in luogo di γ nasale 
è accertata dall’osservazione sotto luce ultravioletta452. Traducendo ἐπηγ-
γείλω, il compilatore mostra di aver riconosciuto pollicitus come forma 
dell’indicativo perfetto ellittica di es.453 Per polliceor ~ ἐπαγγέλλοµαι vd. 
PColt 1 rr. 539, 1002; CGL VII 102. 

 
10-12 : Roberts leggeva: 
 

10 [quae te genitor]  [τιϲ ϲ]ε̣ γνωµη 
11 [sententia]   [ω] γ̣ε̣ν̣νητωρ ϲτρεφει 
12 [uert]i[t hoc] e ̣q[̣uidem] [του]τ̣ω̣ µεν ουν 

 
Veniva meno, così, la corrispondenza diretta fra i lemmi latini, ricostruiti 
secondo l’ordo uerborum virgiliano, e le glosse greche, con r. 10 γνώµη 
riferito a r. 11 sententia, r. 11 ὦ γεννήτωρ a r. 10 genitor, r. 11 ϲτρέφει a r. 
12 uertit454. Come a rr. 40-41, 43-44, 78-79, 82-83, 96, tuttavia, anche qui 
il compilatore ha operato un cambiamento nell’ordine delle parole per 
avvicinare termini in accordo separati dall’iperbato. Come suggerisce la 
parte greca, infatti, a r. 10 sententia è stato selezionato in anticipo e po-
sto accanto a quae; la traccia che precede γ̣ appartiene ad α, non a ε, e 
permette insieme di ricostruire ποία contro il più raro τίϲ e di escludere la 
presenza sulla riga di ϲέ. A r. 11 il compilatore ha collocato te genitor 
uertit; qui γεννήτωρ non era preceduto dall’interiezione ὦ, introdotta da 
Roberts per colmare lo spazio fino al margine sinistro della colonna gre-
ca, ma dal pronome ϲέ (la lunga riga greca termina con riduzione di mo-
dulo delle lettere ρεφει e inclinazione verso il basso). A r. 12, le poche e 
indistinte tracce possono essere ricondotte a hoc equidem; nonostante i 
dubbi di Roberts455, a µὲν οὖν, corrispondente di equidem, non sembra 
necessario aggiungere ἐγώ: cf. PColt 1 rr. 177, 454-454 (sebbene CGL II 
62, 24 equidem ~ εγωòµεν [= ἐγὼ µέν]; 284, 35 ἐγὼ µέν ~ equidem, 36 ἐγὼ 
µὲν οὖν ~ equidem). Per l’aggettivo interrogativo qui ~ ποῖοϲ vd. qui, r. 
22, Π1 r. 108, Π3 r. 89, Ambr. rr. 53, 231, PColt 1 rr. 419, 421, 447, 451, 
653, 670, 672, 769; in generale CGL VII 175 (quis/qui ~ τίϲ in Π1 rr. 75, 
80, Ambr. r. 55, PColt 1 rr. 172, 295, 874). Per sententia ~ γνώµη vd. qui, 

                                                
451 Cf. Reichmann 1943, p. 34; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
452 In generale, ibid., p. 168. 
453 Cf. Reichmann 1943, p. 35. 
454 Ibid. 
455 Roberts 1938, p. 84; cf. Calderini 1945, p. 62. 
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r. 67, PColt 1 r. 264, CGL VII 256 (ibid. anche ἀπόφαϲιϲ, ἐπιφώνηµα, λόγ-
οϲ). Per tu ~ ϲύ è sufficiente CGL VII 371. Per genitor ~ γεννήτωρ vd. qui, 
r. 236, CGL II 32, 63 (ibid. VI 488 anche γενάρχηϲ, πατήρ, γενέτωρ, γεννη-
τήϲ). Per uerto ~ ϲτρέφω vd. qui, r. [68], Π2 r. 18, CGL VII 407 (ibid. 
anche µεταβάλλω, πέπτω); incerto Π1

 r. 260. Per hic ~ οὗτοϲ: vd. qui, rr. 
45, [238], 239 (incerta r. 69); Π1

 rr. 154, 221; Π2 r. 72; Π3
 rr. 17, 105; 

Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1 rr. 92, 186, 307, 381, 464, 813; 
GB I 2 rr. 9, 112, 113-114, 116-117; 15 rr. 29, 98; 16 rr. 11, 24, 188; CGL 
VI 520456. 

 
13 : cf. Π1 rr. 94n-o* occa]s ̣ụ[m | t ̣[roiae ~ τηϲ τροιαϲ]. Roberts pone erro-

neamente qui il segno di paragraphos (mn) che si trova invece sotto r. 14. 
La lunga riga greca mostra lieve inclinazione verso il basso e termina 
con τ̣ρ̣οιαϲ scritto in modulo ridotto. La corrispondenza occasus ~ ϲυµφο-
ρά non ricorre altrove; si trovano occasus ~ δύϲιϲ, ἀπώλεια, ϲ ύµπτωϲιϲ 
(CGL VII 12-13) e ϲυµφορά ~ calamitas, casus, clades (ibid. 649). Per 
Troia ~ (ἡ) Τροία cf. anche Π2 r. 80, Ambr. rr. 29, 191, PColt 1 rr. 112, 
257-258, 361, 383. 

 
14 : cf. Π1 rr. 95-96* trist ̣ị[sq(ue) ~ και ϲτυγναϲ] | ṛu ̣[in]a ̣s ̣ [. Nella parte 

latina, chiaro alla luce ultravioletta trisṭịs ̣, secondo l’unanime tradizione 
manoscritta dell’Eneide; tristẹs ̣, letto da Roberts, rappresentava variante 
altrimenti ignota, interpretata come effetto della normalizzazione in -es 
della desinenza -is dell’accusativo plurale, operata dal compilatore a 
scopo didattico457. Nella parte greca [και τληµ]ο̣ναϲ Roberts, ma è prefe-
ribile, anche in base allo spazio, κ̣[αι ταϲ ϲτυ]γ̣ναϲ; vd. tristis ~ ϲτυγνόϲ in 
Π1 rr. 60, 95, CGL VII 368; τλήµων non ricorre invece nei gloss.458 Per 
ruina ~ ϲύµπτωϲιϲ vd. CGL II 443, 13, ma qui, r. 177, ruina ~ πτῶϲιϲ (vd. 
ad loc.). La lunga riga greca termina con riduzione di modulo delle let-
tere πτωϲειϲ e inclinazione verso il basso. 

 

                                                
456 Forse da riconsiderare il caso di GB II 10 r. 11. 
457 Cf. Rochette 1997a, p. 195; discutendo il presente caso, Scappaticcio 2009a, p. 
120, segue senz’altro la lettura di Roberts 1938. 
458 Reichmann 1943, p. 145, riporta in indice la lettura di Roberts accompagnata da 
un eloquente punto interrogativo. 
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15 : cf. Π1 rr. 97-98* soḷa ̣ḅ[ar ~ παρεµυθουµην] | fatis ~ [µοιραιϲ]. Per solor 
~ παραµυθοῦµαι459

 vd. anche PColt 1 r. 844, CGL II 395, 41; per fatum ~ 
µοῖρα qui, rr. 17, 73 (incerta r. 60), Π1 r. 100, Π5 r. 24, PColt 1 r. 351, GB 
I 16 r. 40, CGL VI 439 (ibid. anche µοῖρα, θέϲφατον, εἱµαρµένη, εἱµαρµέ-
νον, τύχη). 

 
16 : cf. Π1 r. 99* cont ̣[rar]i ̣[a ~ ταϲ εναντιαϲ]. Sopra o un’imperfezione del 

papiro crea l’illusione di un accento grave (non acuto, come segnato da 
Roberts). Per contrarius ~ ἐναντίοϲ vd. anche PColt 1 r. 282, CGL VI 271 
(ibid. anche ἀντίπαλοϲ, ἀντίδικοϲ, ἀντιπαθήϲ). 

 
17 : cf. Π1 r. 100* fata rependẹṇ[s] ~ µ ̣ο̣ι̣ρ̣[αϲ - - -]. La corrispondenza re-

pendo ~ ἀντιϲταθµοῦµαι è attestata solo qui, dove a una forma latina at-
tiva corrisponde una mediopassiva in greco; per contro CGL II 230, 41 
αντιϲταθµιζω ~ rependo e 42 αντιϲταθµιζων ~ rependens. Per fatum vd. r. 
15. 

 
18 : cf. Π1 r. 101* nunc eadem ~ νυν η αυτ̣[η]. Per nunc ~ νῦν vd. anche qui, 

r. [34], Π1 r. 165, PColt 1 rr. 362, 404, 419, 491, CGL VI 750; per il rego-
lare idem ~ ὁ αὐτόϲ, Π2 r. 17, Π5 r. 25, PColt 1 r. 722, GB I 2 r. 125, CGL 
VI 537. 

 
19 : cf. Π1 rr. 102-103* fortuna ~ τυχη | uiros ~ τουϲ ανδρα̣[ϲ]. L. τύχη τοῖϲ 

ἀνδράϲιν460 (τοι̣[ϲ] αν̣δ̣ρ̣α̣ϲιν Roberts). L’accusativo uiros, retto da insequi-
tur (r. 21), è reso bene in greco con un dativo dipendente da ἐπακολουθεῖ 
(vd. ad loc.); nella traduzione acto[s] ~ [ε]λ̣αϲθεν̣τ̣[αϲ (ibid.), tuttavia, il 
compilatore riprende incoerentemente l’accusativo del modello latino. 
Per fortuna ~ τύχη vd. anche PColt 1 r. 467; GB I 12 r. 25; 16 r. 196; CGL 
VI 464-465; per uir ~ ἀνήρ anche GB II 10 rr. 4, 6, CGL VII 419. 

 
20 : cf. Π1 rr. 104-105* tot ~ εν τοϲαυταιϲ | c̣asibu ̣[s] ~ δυϲτυχεια[ι]ϲ. Dopo 

c̣[a]s ̣i ̣ḅu ̣ṣ, macchie sul papiro trassero in inganno Roberts, che individuò 
le lettere {c̣a} interpretandole come errore dello scriba461. Per tot ~ τοϲοῦ-
τοϲ vd. anche CGL VII 358. Contro il più raro casus ~ δυϲτυχίαι di Π1 e 

                                                
459 Per il verbo greco, Spicq 1959, pp. 255-258, sp. p. 258 n. 1 (con riferimento 
diretto a Π4 r. 15). 
460 υ, οι = /i/, GGP I, pp. 198-199; ι, ει = /i/, ibid., pp. 189-190. 
461 Roberts 1938, p. 84: «The scribe started to write casibus again and the slip e-
scaped the notice of the corrector». 
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CGL II 101, 31, casus ~ ϲυµφορά ricorre in Π6
 r. 39 (cf. ibid. r. 4), Ambr. 

r. 35, PColt 1 rr. 131, [166], 526, CGL VI 188. 
 
21 : cf. Π1 rr. 106-107* actọs ~ ελαϲθενταϲ | ịṇs ̣equitur ~ επακολουθει. Nella 

parte latina, Roberts individuava su a un inconsistente segno di lunga, 
tratto in inganno da una fibra più scura, estesa peraltro sopra c e t. Nella 
parte greca, in accordo con r. 19 uiṛọs ~ τοι̣ϲ̣ α̣ν̣δ̣ρ̣α̣ϲ̣ειν, era atteso un cor-
rispondente dativo plurale nella traduzione di acto[s]462, che è invece nel-
la forma dell’accusativo [ε]λ̣αϲθεν̣τ̣[αϲ463, non altrimenti leggibile. Di 
seguito επ[εται] Roberts, ma già Maehler 1979, p. 33 (ad r. 107), propose 
in alternativa επ[ακολουθει], che accolgo nel testo; scrivo tuttavia επακο-
λουθει], poiché, nel disordine e sfilacciamento delle fibre verso il margine 
destro del foglio, non ritrovo tracce di επ, che, se non fraintese da Ro-
berts, potrebbero aver perso evidenza a causa di un danno successivo alla 
sua lettura. La lunga riga greca terminava probabilmente con scrittura di 
modulo ridotto e inclinazione verso il basso, come ad es. rr. 13, 14. In 
pap. e gloss. mai insequor o sequor ~ ἕποµαι, ma sequor ~ ἀκολουθῶ e rela-
tivi composti (qui, r. 96; Π1 rr. 107, 296, 348; Ambr. r. 236; PColt 1 rr. 
579, 819, 825, 886; GB I 2 r. 108; 16 rr. 181, 187; CGL II 86, 54/58; 305, 
23; in generale VII 258-259); per insequor ~ ἐπακολουθῶ cf. anche Π6 r. 
[5]; CGL VI 584-585 attesta insequor ~ ἐπιδιώκω, καταδιώκω, ἐπακολου-
θῶ, µετέρχοµαι, µεταδιώκω, διώκω. La corrispondenza actus ~ ἐλαϲθείϲ ri-
corre anche in CGL II 14, 1084; per ago ~ ἐλαύνω vd. PColt 1 r. 963; nei 
gloss. ἐλαύνω ~ agito, non ago, vd. CGL VI 43-44; ago ~ πράϲϲω, invece, 
in Π6 r. 57; age ~ ἄγε in Π2 r. 76 è un’interiezione. 

 
22 : cf. Π1 rr. 108-109* quem das ~ ποιον διδωϲ | finem ~ τελοϲ. La lettera 

opportunamente depennata da mn non è d, come letto da Roberts, ma 
m464; nella parte greca, la luce ultravioletta rivela π̣η̣ο̣ν̣465 contro ποιον di 
Roberts. Per qui/quis ~ ποῖοϲ vd. r. 10; per il normale do ~ δίδωµι è suffi-
ciente CGL VI 360-361; per finis ~ τέλοϲ vd. anche Π1 rr. 45, 160, CGL 
VI 452. 

 

                                                
462 Cf. ibid., Reichmann 1943, p. 35, Calderini 1945, p. 62. 
463 Rochette 1997a, p. 304, osserva: «La forme ἐλαϲθείϲ, traduction de actus et de 
agitatus, est très rare dans la langue classique, mais apparaît de manière banale 
dans les documents d’Égypte». 
464 In Fressura 2007, p. 83, scrivevo ḍạ[[.]]s ̣, ma della lettura sono ora certo. 
465 η, οι = /i/, GGP I, pp. 265-266. 
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23 : cf. Π1 rr. 110-111* rex mạg̣ṇe ~ βαϲι̣λ̣ευ µεγιϲτε̣ | ḷ[a]ḅọṛu ̣ṃ ~ των καµα-
των. Contro [πονων] di Roberts466, vale [καµατων] di Maehler 1979, p. 33 
(ad r. 111), più probabile di [των καµατων] nello spazio disponibile. Per 
il normale labor ~ κάµατοϲ vd. anche Π2 r. 67, Π8 r. 32, Ambr. rr. 30, 
221; CGL VI 615; mai labor ~ πόνοϲ467. Per rex ~ βαϲιλεύϲ vd. anche 
PColt 1 rr. 373, 456, 506; CGL VII 207. Come in CGL VI 670, nei pap. si 
trovano normalmente magnus ~ µέγαϲ (qui, rr. 114, 234, Ambr. rr. 44, 
107, PColt 1 rr. [286], 372) e maximus ~ µέγιϲτοϲ (Ambr. rr. 77, 218); la 
resa di magne con µέγιϲτε, qui e in Π1, potrebbe essere influenzata dal-
l’uso corrente di rivolgersi col superlativo a dèi e autorità civili e militari 
(Preisigke WB s.v. µέγαϲ); cf. dii magni ~ θεοὶ µέγιϲτοι in CGL VI 344, 
ma, a quanto pare, µ̣η̣τ̣η̣ρ µ ̣εγ̣α̣λη ~ µατερ̣ µ̣α<γνα> nella lista di divinità 
GB I 12 r. 28468. 

 
24 : cf. Π1 rr. 112* ante]ṇọṛ ~ ο αντη[νωρ]. Α̣ντη̣ν̣ω̣ρ ηδυν̣[ατο] Roberts, ma ρ 

è collocato abbastanza a destra da richiedere in inizio di riga l’articolo ο 
= ὁ, del quale resta traccia. In favore di η̣δ̣υ̣ν̣[ηθη] contro ηδυν̣[ατο] val-
gono Π1 r. 81 potuer]ẹ ~ εδυνηθ[ηϲαν], PColt 1 r. 885 potui ~ ηδυνηθην, GB 
I 16 r. 138 p̣ọṭuit ~ ηδυνηθη, CGL II 155, 5 potuit ~ ηδυνηθη. Per possum ~ 
δύναµαι, in generale, vd. anche Π2 r. 47, PColt 1 rr. 27, 422-423, 821, 
885, GB I 16 rr. 135, CGL VII 110. 

 
25 : fra i lemmi latini, traccia di un intervento di mn, forse depennatura di 

una lettera non più distinguibile. Nella parte greca εν µ̣ε̣ϲω̣ν ολιϲθανω̣[ν] 
Roberts, ma alla luce ultravioletta sembra piuttosto εν µ ̣ε̣ϲ̣ο̣ν̣469; tale le-
zione potrebbe risultare da un corrotto ἐκ µέϲων, in accordo con r. 26 τ̣ω̣ν̣ 
α̣χ̣ε̣ω̣ν470. Normale medius ~ µέϲοϲ (Π3 r. [101], Ambr. r. 149, PColt 1 r. 
411, GB I 15 r. 9, CGL VII 688). Di seguito, dopo ολιϲθ ben visibili, re-

                                                
466 Roberts 1938, p. 84: «We should expect των πονων: but there is no room for the 
article and it is possible that πονων also was omitted» (cf. Calderini 1945, p. 62); il 
problema di spazio così sollevato a mio parere non sussiste né vi è ragione d’ipotiz-
zare un’omissione della glossa. 
467 Da escludersi πόνοϲ di CGL III 237, 57; cf. Fressura 2007, p. 85 n. 10. 
468 Difficile valutare con certezza PColt 1 rr. 597-598 m ̣[agna deum | gẹ[netrix, del 
quale è caduta la colonna greca. 
469 In Fressura 2007, p. 83, scrivevo µ ̣ε̣ϲ̣ω̣ν̣. 
470 Roberts 1938, p. 84, spiegava il proprio εν µ ̣ε̣ϲω̣ν come confusione tra ἐν µέϲῳ e 
διά (o ἐκ) µέϲων, senza chiarire il meccanismo dell’errore; lo segue Calderini 1945, 
p. 62. 
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stano tracce indeterminabili che, in rapporto al lemma elapsus, è più ve-
rosimile attribuire all’aoristo ολιϲθη̣ϲ̣α̣[ϲ] che al presente ολιϲθανω̣[ν]; cf. 
Π3 r. 113 ẹ[la]p̣[s]us ~ ολιϲθηϲαϲ, Π5

 r. 4 conlapsam ~ ολιϲθηϲαϲαν, PColt 
1 r. 839 col<l>apsaq(ue) ~ και ολιϲθηϲαντα, GB I 3 r. 16 [labsus ~ ο]λ̣ι̣ϲθη-
ϲαϲ, CGL II 346, 24 conlapsus ~ κατολιϲθηϲαϲ; per contro Π1 r. 173 laben-
ti]ḅu ̣ṣ ~ ολιϲθ]α̣νο̣ν̣[των]. Nei gloss. elabor ~ ἐξολιϲθαίνω (CGL III 303, 
55) e ὀλιϲθαίνω ~ labefio, labor (ibid. VII 594). L’uso di ὀλιϲθάνω per 
“scampare, sfuggire a”, non riportato dai lessici (LSJ, ΜΛ), è testimonia-
to, almeno per il III sec. da Opp. cyn. IV 450-451 δεινή … | … πυκινοῖϲι 
δόλοιϲιν ὀλιϲθῆϲαι θανάτοιο471. 

 
26 : l. Achiuis, Ἀχαιῶν472. Alla luce ultravioletta chiaro ạc̣hiois contro Ạchi-

uis di Roberts; la lezione risulta da un errore di copia (cf. ad es. Π5 r. 37). 
Per Achiui ~ Ἀχαιοί vd. Π1 r. [323], PColt 1 r. 385 (ma ibid. r. 311 
Ἕλληνεϲ); nei gloss. il lemma è assente. 

 
27 : l. Ἰλλυρικούϲ473. Ịllỵr<i>c̣[o]s ̣ Roberts, ma non ravviso alcuna omissione 

di lettere nel lemma. Nella parte greca, alla luce ultravioletta risulta cer-
to ει̣ contro ευ̣ dato da Roberts. L’aggiunta nella traduzione greca della 
preposizione ειϲ potrebb’essere stata funzionale al corrispondente del se-
guente lemma penetrare (διέρχοµαι, εἰϲδύνω, ἐπειϲέρχοµαι, ὑπειϲέρχοµαι, 
κατατρυπῶ, ἐνδύνω, διαπερῶ in CGL VII 65) atteso sulla prima riga del 
verso, essendo r. 27 ultima sul recto. Tra questa e r. 28 sono caduti i 
lemmi penetrare sinus atque intuma tutus (v. 243) regna Liburnorum et 
fontem superare Timaui (v. 244) unde per ora nouem uasto cum murmure 
montis (v. 245) it mare proruptum et pelago premit arua sonanti (v. 246), 
che potevano essere disposti su circa 15 righe. I vv. 244-246 sono conser-
vati con traduzione in Π1 rr. 113-128. 

 
<PRyl 478 A → = f. 9v> 

 
28 : cf. Π1 rr. 129-130* hic tamen ~ ε̣ .[.]ι̣ . ε οµωϲ | ilḷe ~ εκ̣[ει]νοϲ, in base 

al quale si può ritenere verosimile la ricostruzione della parte mancante 
della riga greca, già ipotizzata da Roberts in questa forma. Per hic ~ ἐν-
ταῦθα vd. qui, r. 80 (incerta r. 69), Π2 r. 37, PColt 1 r. 231, 233, [236, 

                                                
471 Mair 1928, p. 199: «clever at … by subtle craft escaping from death». 
472 Cf. Roberts 1938, p. 84, Calderini 1945, p. 62; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
473 Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 62; ι, ει = /i/, 
GGP I, pp. 189-190. 
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238], GB I 15 r. 27, CGL VI 520 (ibid. anche ὧδε, ἐνθάδε). Per tamen ~ 
ὅµωϲ vd. anche CGL VII 332 (ibid. anche εἰ καί). Normale ille ~ ἐκεῖνοϲ 
(qui, rr. 48, 93, 186, 231, Π1 rr. 130, 275, 314, Π2 rr. 12, 60, Π6 r. 38, 
Ambr. rr. 66, 134, 209, PColt 1 rr. 39, 342, 494, GB I 16 r. 191, CGL VI 
541; eccezionalmente GB II 9 r. 27 [ad il]l ̣um ~ προϲ α`υ´τ̣ο̣ν̣). 

 
29 : cf. Π1 rr. 131-132* urbem ~ τ̣η̣ν̣ π̣ολιν̣ | [pa]t ̣auị ~ του̣ π̣[ατ]α̣ου[ιου. L. 

Pataui474. La forma Πατου]ι[̣ου] ricostruita da Roberts non ha riscontri e 
deriva forse da un errore tipografico a partire da Παταύϊον o Πατάουιον; 
qui, nonostante il parallelo in Π1, è verosimile restituire il toponimo nel-
la grafia Πατάβιον475, in base a r. 62 [lauini] ~ λαβινου476. Data la posi-
zione della probabile traccia di ι̣, l’integrazione dell’articolo του appare 
necessaria. Normale urbs ~ πολιϲ (qui, rr. 61, [126], Π1 rr. 131*, [245], 
Π6

 r. 41, Ambr. r. 37, PColt 1 rr. 55, 320, CGL VII 384). 
 
30 : cf. Π1 rr. 133-134* [s]ẹḍẹs ̣q̣(ue)[ και - - - | [l]oca ̣[uit ~ ηδραϲε|ν|. Nella 

parte latina, mn ha ricalcato la seconda s, il tratto verticale e la parte su-
periore della curva di q. Le lettere, ora evanide, alla luce ultravioletta ap-
paiono ben tracciate da m e, a meno che esse non risultassero scarsa-
mente leggibili già a mn, l’intervento di quest’ultimo dovrà essere forse 
considerato un mero vezzo. Per sedes ~ ἕδρα vd. qui, r. 76; Π2 r. 35; PColt 
1 r. 35; CGL II 181, 21; 284, 42; anche sedes ~ καθέδρα (Π3 r. 112); θρό-
νοϲ, βάθρον, θᾶκοϲ, ἐφέϲτιον (CGL VII 250). Per -que ~ τέ, καί è sufficien-
te CGL VII 170. Per loco ~ ἱδρύω vd. CGL II 330, 60; III 238, 33; anche 
loco ~ ἑδράζω (Π1 rr. 11, [134], PColt 1 rr. 255, [636], 807); καθιδρύω 
(Ambr. r. 149); µιϲθῶ, ἐκµιϲθῶ, ἐκδίδωµι (CGL VI 652-653). 

 
31 : cf. Π1 rr. 135-136* [t]euc̣[rorum ~ των τρωων | [et g]e ̣[nti ~ και - - -. In 

fine di riga, non persuasivo το̣ di Roberts; si dovrebbero ammettere, in-
fatti, l’omissione della traduzione di genti477 e l’anticipazione dell’articolo 
di r. 32 ονοµα. Dopo τ resta traccia di una linea curva compatibile con ω, 
che permette di ristabilire τω̣ [εθνει] in base a r. 84 gente ~ τ̣ω̣ ε̣θ̣ν̣ι̣478. Per 

                                                
474 Leumann 1977, p. 159, Väänänen 1981, p. 50. 
475 Per le diverse forme citate, Pape-Benseler 1911 s.v. Πατάουιον; ulteriori dettagli 
ho fornito in Fressura 2007, p. 87. 
476 β = /v/, GGP I, p. 86. 
477 Cf. Reichmann 1943, p. 34. 
478 Ιn Fressura 2007, pp. 86, 87, integravo [γενει] in base all’errata lettura γ̣έ̣νι data 
per r. 84 da Koenen 1973, p. 221. 
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Teucri ~ Τρῶεϲ vd. Π6
 rr. 48, 54, PColt 1 r. 325. Per et ~ καί è sufficiente 

CGL VI 401. Per gens ~ ἔθνοϲ vd. Ambr. r. 43, CGL VI 488 (ibid. anche 
γένοϲ, φῦλον); γενεά in PColt 1 r. 463. 

 
32 : per nomen vd. r. 4; per do, r. 22. 
 
33 : per arma ~ ὅπλα vd. Π1 rr. 212, PColt 1 rr. 119, 499, 557, CGL VI 95. 

Normale figo ~ πήϲϲω, πήγνυµι (PColt 1 r. 1019, CGL VI 451); similmen-
te Π1 r. 8 ha figo ~ ἐµπήϲϲω. 

 
34 : mn depenna opportunamente i; non è chiaro, invece, perché abbia rical-

cato la parte inferiore della curva di c, ben tracciata da m (cf. r. 30)479. 
Nella riga greca confermo τ̣[ρωικα restituito da Roberts; cf. Ambr. r. 25 
Troius Aeneas ~ ὁ Τρωϊκὸϲ Αἰνείαϲ. Per nunc vd. r. 18. 

 
35 : coṃp̣[o]s ̣[tus Roberts, ma sembra c̣ọṇp̣[ostus, con grafia dissimilata non 

altrove attestata per questo luogo virgiliano. Le glosse di placida compo-
stus non si possono integrare con certezza; vd. placidus ~ πραΰϲ in Ambr. 
r. 127; εὐάρεϲτοϲ, ἀρεϲτόϲ, εὐκατάϲτατοϲ in CGL VII 94; compositus ~ ϲυγ-
κείµενοϲ, ϲύνθετοϲ, ϲυντεθειµένοϲ ibid. VI 245. 

 
36 : correzione di mn; l’errore, poco significativo, può essere dovuto a una 

svista di m. Lascio indeterminata la riga greca: per pace probabile (τη) 
ειρηνη = τῇ εἰρήνῃ (CGL VII 58), ma non è è possibile dire se l’articolo 
fosse presente o meno; per quiesco sono attestati i corrispondenti ἡϲυχά-
ζω, ἠρεµῶ, εὐϲταθῶ (ibid. 172-173). 

 
37 : senza apparente ragione, mn ha ricalcato le aste verticali di u (cf. r. 

30)480. Lascio indeterminata la riga greca: per nos probabile ηµειϲ = ἡµεῖϲ 
(qui, r. 46; Ambr. r. 31; PColt 1 rr. 212, 509; GB I 15 rr. 14, 20, 53; 16 rr. 
3, 119; CGL VI 744); di norma tuus ~ (ὁ) ϲόϲ: qui, r. 60; Π1 rr. 231, 232; 
Π6

 r. 44; Ambr. rr. 113, 116; PColt 1 rr. 159, 194, 475; fra i gloss., GB I 
16 presenta tuus reso con ϲόϲ (rr. 15, 34, 48, 53, 64, 74, 77, 112, 121, 124, 
130?, 133) e coll’invariabile ϲου (rr. 18, 45, 86, 125, 130?, 148, [178], 

                                                
479 Roberts non identificava la lettera depennata e poneva sulla seconda n l’altro 
intervento di mn; quest’ultimo dettaglio ho a torto avvalorato in Fressura 2007, p. 
86. 
480 Questo dettaglio è omesso ibid. 
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[179], 183); vd. anche GB I 15 r. 123; II 9 r. 15; CGL VII 377; per proge-
nies sono attestati i corrispondenti ἀπογονή, γονή, γενεά (CGL VII 139). 

 
38 : cf. Π1 r. 137* [quibus ~ ]ο̣ι[ϲ]. L’integrazione di του ουρανου è possibile 

in base a r. 65 (incerta r. 51), Π1 rr. 168, 185, GB I 13 r. 8, CGL VI 163; 
per οιϲ è sufficiente il parallelo in Π1. 

 
39 : cf. Π1 rr. 138-139* [adnuis ~ ]επι̣ν̣[ευειϲ] | [arcem ~ ]ακρ̣ο̣π̣[ολιν]. La 

lezione abnuis (adnuis mss.481), di nessun pregio, può derivare da un er-
rore di compilazione o di copia482. Nel primo caso, è verosimile che la 
glossa greca caduta fosse corrispondente dell’errato abnuis (abnuo ~ ἀ-
παρνοῦµαι, ἀπονεύω, ἀνανεύω in CGL VI 5); altrimenti, indipendentemen-
te dal lemma corrotto, essa poteva essere επινευειϲ o altro corrispondente 
indeterminabile di adnuis (adnuo ~ ἐπινεύω anche in CGL II 8, 28483). 
Per arx ~ ἀκρόπολιϲ vd. qui, rr. 92, [102]; Π1 r. 250; PColt 1 rr. 60, 74, 
254, 364; CGL VI 100. 

 
40 : cf. Π1 r. 140 [nauibus ~ ]τ̣ω̣ν̣ ν̣[ηων]. Nella parte latina, mn depenna op-

portunamente r484. Il compilatore ha anticipato amissis, collocato dopo 
infandum (r. 41) nel modello virgiliano485, per evidenziare l’accordo con 
nauibus. Nella parte greca, a causa del papiro strappato, resta soltanto la 
parte inferiore delle lettere, che, tuttavia, risultano ancora distinguibili; 
la glossa di amissis non è απολλυµενω̣[ν] dato da Roberts, ma απ̣ολ̣ο̣µ̣ε-̣
ν̣ω̣[ν], come in PColt 1 r. 117 amissis ~ α̣π̣ολοµ[ενων]. Per nauis ~ ναῦϲ 
vd. anche Π2 r. 91, Ambr. r. 84, CGL VI 729; per amitto ~ ἀπολλύω, ibid. 
II 238, 37. 

 

                                                
481 Cf. Roberts 1938, p. 84, Calderini 1945, p. 62. 
482 In Fressura 2007, p. 79 n. 1, menzionavo la possibile esistenza di un esemplare 
in corsiva antica che, a causa di una d letta come una b tracciata con pancia a sini-
stra, potesse aver favorito il generarsi dell’errore; ipotesi non necessaria sulla quale 
oggi non ritengo di dover insistere. 
483 La corrispondenza non è registrata in CGL VI; il luogo è tuttavia segnalato in 
Maehler 1979, p. 33. 
484 Diversamente da Roberts 1938, p. 84 (con lui Calderini 1945, p. 62, Reichmann 
1943, p. 34), non vedo ragioni evidenti per considerare a[[ṛ]]m ̣ịs ̣s ̣ị[s] errore dovuto 
a dettatura (cf. rr. 54, 165). 
485 Cf. Roberts 1938, p. 84, Calderini 1945, p. 62. 
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41 : mn ha posto un apice (´) su infandụṃ (tra n e f) per segnalare la traspo-
sizione del lemma rispetto all’ordo uerborum virgiliano (cf. r. 96). Secon-
do quanto riportato da Seru. Aen. I 251486, l’esegesi antica leggeva infan-
dum come interiectio dolentis o nomen pro aduerbio; il compilatore, tra-
ducendo con ἀθεµίτωϲ, sembra condividere quest’ultima interpretazione, 
mentre i moderni editori di Virgilio, scrivendo (infandum!), mostrano di 
preferire la prima (Geymonat 2008, Mynors 1972). Per infandus ~ ἀθέµι-
τοϲ vd. Ambr. r. 28, CGL VI 569 (ibid. anche ἄλεκτοϲ, ἄρρητοϲ, ἀλάλη-
τοϲ); per unus ~ εἷϲ, qui, r. 7. 

 
42 : ob ~ διά in CGL II 135, 39; 270, 3; ira ~ ὀργή in Π3 r. 126, CGL VI 604; 

prodo ~ προδίδωµι in PColt 1 r. 904, CGL VII 136-137. 
 
43 : adque anche nel ms. R. A causa del consistente danno subito dalla par-

te finale della riga latina, Roberts non individuò ọres ̣ (l. oris), che, atteso 
dopo disiungimur (r. 44), è stato anticipato dal compilatore per eviden-
ziare l’accordo con Italis. Probabilmente, la supposta assenza di oris im-
pedì la corretta interpretazione della riga greca a Roberts487, che lesse και 
των [Ι]ταλωνιων, ravvisando in Ιταλωνιων una «uox nihili»488. I genitivi 
Ἰταλῶν γῶν, a fronte degli ablativi Italis oris retti da disiungimur489, sono 
richiesti da r. 44 διαζευγνυµ̣ε̣θ̣α. Per atque ~ καί vd. qui, r. [50], Π3 rr. 9, 
58, PColt 1 rr. 96, 121, 177, 389, 415, 657, CGL VI 109. Italus ~ Ἰταλόϲ 
ricorre ibid. II 333, 55; orae ~ γαῖ ibid. 139, 29. 

 
44 : longe ~ µακράν in CGL II 124, 23 (v.l.); 364, 8; III 454, 79; 470, 52; di-

siungo ~ διαζευγνύω ibid. II 271, 4. 
 
45 : l. εὐϲεβείαϲ490. Per hic vd. r. 12; per pietas ~ εὐϲέβεια, CGL VII 87 (cf. 

anche Π3 r. 132); per honor/-os ~ τιµή, Ambr. rr. 12, 203, PColt 1 r. 157, 
GB I 16 r. 71, CGL VI 526. 

                                                
486 Thilo-Hagen 1881-1902. 
487 Roberts 1938, p. 84: «oris after disiungimur has been omitted, also the corre-
sponding word in the translation»; così anche Körte 1941, p. 149, Reichmann 
1943, p. 34, Calderini 1945, p. 62, CPL, Fisher 1982, p. 186. 
488 Roberts 1938, p. 84. Fisher 1982, p. 185 (cf. ibid., n. 34), trascrive questo luogo 
di Π4 da CPL, recependone l’errore tipografico [Ι]ταλιωνων. 
489 Vd., sotto le rispettive voci, LSJ e OLD. 
490 Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 62; ι, ει = /i/, 
GGP I, pp. 189-190. 
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46 : l. βαϲίλεια491. Normale sic ~ οὕτωϲ (Π1 r. 56; Π2 r. 83; Π3

 r. 70; Ambr. r. 
19; PColt 1 rr. 95, 259, 305, 331; GB I 2 rr. 104-105, 107; 16 r. 134; CGL 
VII 264). Per nos vd. qui, r. 37. La luce ultravioletta sembra confermare 
ε̣ϲ̣ = ἐϲ, allotropo di εἰϲ, non ricorrente nei pap.; non escluderei che tale 
forma sia qui determinata da un errore di copia a partire da ειϲ. Per in (+ 
accusativo) ~ εἰϲ (+ acc.) vd. Π1 rr. 4, 77, 171, [309], [310-311], Π2 rr. 8, 
45, Π3 r. 40, Ambr. rr. 58, 131, PColt 1 rr. 282, 336, 337-338, 389, 499, 
554, 756, 941, 957, ma si trovano anche in ~ ἐπί (+ acc.) (Ambr. r. 201), 
κατά (+ genitivo) (PColt 1 r. [313]). Nei gloss. in (+ acc.) ~ εἰϲ (+ acc.) 
(GB I 1 rr. 72-73; 2 rr. 10, [58], 67-68, 128-129; 15 rr. 9, 140, 143; 16 r. 
155; II 8 r. [11], 19); in generale in ~ εἰϲ, ἐν, ἐπί in CGL VI 553. La corri-
spondenza sceptrum ~ βαϲίλειον non è attestata altrove in pap. e gloss.; si 
trovano sceptrum ~ ϲκῆπτρον in Ambr. r. 74 (dove indica l’oggetto con-
creto), ϲκῆπτρον, βαϲιλικὴ ῥάβδοϲ in CGL VII 240, e βαϲίλειον ~ imperium, 
palatium, regia, regimonium, reginatio, regnum, ibid. 479. Vd. però ibid. 
V 461, 15 in sceptra reposita ~ in regno reposita, 504, 34 in sceptra reposi-
ta ~ in regno posita, 147, 14 sceptron, sceptrum ~ id(est) regnum uel uirga 
regalis (cf. IV 566, 42 sceptra ~ regiam potestatem); quindi Seru. Aen. I 
253 IN SCEPTRA REPONIS restituis in regna quae amisimus492. Il rapporto 
metonimico fra sceptrum e regnum, così ben attestato nell’esegesi antica e 
nella glossografia, certifica la validità della corrispondenza sceptrum ~ 
βαϲίλειον, ma è difficile dire se il compilatore l’abbia trovata in un glossa-
rio a sua disposizione (ad es. nella forma sceptrum ~ ϲκῆπτρον, βαϲίλειον) 
o l’abbia escogitata egli stesso per fornire una resa corretta del testo vir-
giliano493. 

 
47 : ἀποτίθη<ϲ> Roberts494, ma si può salvare il testo tradito interpretando 

ἀποτίθῃ, forma analogica della coniugazione tematica, contro il normale 
ἀποτίθεϲαι495; sul frequente uso del verbo al mediopassivo con significato 
attivo vd. ThGl s.v. Oltre la fine della riga, si scorgono sul papiro alcune 
macchie nere, forse d’inchiostro; non si tratta certamente di un tentativo  
di correzione, come dubbiosamente ipotizza Roberts496. La corrisponden-

                                                
491 Ibid. 
492 Thilo-Hagen 1881-1902. 
493 Solo un cenno alla questione in Reichmann 1943, p. 37. 
494 Roberts 1938, p. 84, Calderini 1945, p. 62. 
495 GGP II, p. 384, Gignac 1987, pp. 134, 139. 
496 Roberts 1938, p. 84. 
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za repono ~ ἀποτίθηµι, imperfetta riguardo al senso497, ricorre in CGL II 
172, 46; 241, 26. 

 
48 : ἐκείνῃ ὑποµειδιῶν498. Roberts legge olli, ma ịḷl ̣i ̣ di prima mano è chiaro 

alla luce ultravioletta; lo scambio i per o potrebbe bensì risultare da una 
normalizzazione dell’arcaismo virgiliano499, operata forse in fase di com-
pilazione, ma anche da un semplice errore di copia, cf. r. 54 iṣc̣uli cor-
retto in os ̣c̣ula da mn. Anche qui, un’apparente traccia d’inchiostro nero, 
semicircolare (verso sinistra) e sovrapposta alla prima i, potrebbe rap-
presentare una rettifica di mn per ristabilire olli dell’originale500. Di se-
guito, Roberts segnala interventi di un correttore sopra su, che non posso 
confermare, poiché le lettere sono oggi coperte da due lacerti di fibra ver-
ticale mal collocati, facenti capo al recto. Per ille vd. r. 28; subrido ~ ὑπο-
µειδιῶ ricorre in CGL II 467, 1. 

 
49 : per homo ~ ἄνθρωποϲ vd. GB I 1 rr. 118-119; 2 r. 94; 16 rr. 39, 51; II 10 

rr. [12, 15]; CGL VI 525 (vd. anche Ambr. r. 222); per sator ~ ϲπορεύϲ, 
CGL II 179, 7; 435, 60; III 260, 61. 

 
50 : restituisco e.g. [at]q̣u ̣[e], ma non escluderei [ad]q̣u ̣[e], come a r. 43 e 

nel ms. R (cf. Reichmann 1943, p. 43); ạt ̣[q]u ̣[e Roberts, con diversa in-
terpretazione delle tracce. Per deus ~ θεόϲ vd. qui, r. 156, Π1 r. 69, Ambr. 
rr. 5, 46, PColt 1 rr. [136], 352, [585], [653], CGL VI 335. 

 
51 : mn è intervenuto sulla prima l e su o, forse per ricalcarle (cf. r. 30); lo 

stato del papiro non permette tuttavia di escludere che si tratti di oppor-
tune correzioni. Nella parte greca τ̣ω̣ π̣ρ̣ο̣ϲ̣ω̣π̣ω̣ οιω τ[ο]ν̣ ο̣υ̣ρα`νο(ν)´ Ro-
berts501. L’inizio della riga presenta una lacuna di circa quattro lettere; 

                                                
497 Ibid.: «neither in the active nor the middle does ἀποτίθηµι have the meaning re-
place, restore»; Rochette 1996a, p. 98: «Reponere a … ici sa valeur propre, qui en 
fait un synonyme de restituere. Le traducteur grec ne s’en pas avisé, puisqu’il pro-
pose, come équivalent, le verbe ἀποτίθηµι, calque étymologique qui signifie “mettre 
à l’écart”»; cf. anche Gaebel 1968, pp. 71-72. 
498 Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 62; ι, ει = /i/, 
GGP I, pp. 189-190; η, ει = /i/, ibid., p. 240. 
499 Sugli arcaismi virgiliani, in generale, Bettini 1984, p. 290. 
500 Così in Fressura 2007, p. 88, ma ponevo nel testo ịḷḷị (ibid. p. 86). 
501 La lettura di Roberts indusse McNamee 1981, p. 74, a introdurre ο̣υ̣ρα`νο(ν)´ nel 
proprio repertorio di abbreviazioni. 
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alla luce ultravioletta si legge poi π̣ρ̣ο̣ϲ̣ω̣π̣ω̣ (prima non ravviso τ̣ω̣ né do-
po οιω), seguito da una traccia forse di τ, che non può appartenere al cor-
rispondente di quo, atteso in quella posizione. Segue lacuna per circa due 
lettere; si scorgono quindi vestigia non identificabili di poche altre lette-
re, presumibilmente di modulo ridotto; sopra di esse, in interlinea, si 
possono leggere νο, sempre di piccolo modulo e in inchiostro marrone. 
Sono propenso a credere, con Roberts, che in fine di riga stesse οὐρανόν, 
forse preceduto dall’articolo τ̣[ον, se la lettura è corretta; non sono tutta-
via in grado di riferire con certezza le tracce ad alcuna parte della parola, 
considerate anche le difficoltà interpretative opposte da νο in interlinea. 
Qualora si trattasse di una correzione, bisognerebbe suppore un’omissio-
ne di lettere da parte dello scriba, integrate da lui stesso o da mm; altri-
menti, il fenomeno potrebbe essere ricondotto alla necessità di gestire 
con qualche espediente, non più ricostruibile, uno spazio inadatto a con-
tenere comodamente una riga greca molto lunga. Riguardo alla lacuna 
iniziale, si può forse ipotizzare che, per iniziativa del compilatore o per 
un incidente di copia, le glosse di uultu e quo si trovassero in ordine in-
vertito rispetto ai lemmi, cosicché in prima posizione si trovasse e.g. [ω-
τινι] = ᾧτινι, forma normale nei pap. per rendere dativi/ablativi singolari 
del pronome relativo latino502, contro οιω = οἵῳ di Roberts503. Per uultus 
~ πρόϲωπον vd. CGL VII 431 (ibid. anche εἶδοϲ, χαρακτήρ, ὄψιϲ, προτοµή); 
per caelum, qui, r. 38. 

 
52 : l. χειµῶναϲ504. χειµωναϲ Roberts, ma χι- è evidente anche a luce natura-

le. Per tempestas ~ χειµών vd. CGL VII 338. Per -que vd. r. 30. 
 
53 : ευδιν ε̣πο̣ι̣ει Roberts, implicando l’uso del verbo εὕδειν505, non attestato 

altrove in pap. e gloss., e la traduzione del presente serenat coll’imperfet-
to ἐποίει506. Alla luce ultravioletta risulta chiaro però ευδινοπ̣ο̣ι̣ει = εὐδινο-
ποιεῖ; tale verbo, non registrato dai lessici (LSJ, ΜΛ) e probabilmente 
frutto di artificio, non sembra derivare da un errore per εὐδιοποιεῖ (CGL 
II 316, 45 ευδιοποιω ~ sereno), poiché può essere ricondotto a εὐδινόϲ/εὐ-

                                                
502 Vd. Π1 ad r. 67. 
503 In Fressura 2007, p. 88, proponevo dubbiosamente la lettura complessiva [ωτινι] 
π̣ρ̣ο̣ϲ̣ω̣π̣ω̣ τ̣[ον] ο̣υ̣ρ̣α̣`νο´[ν]. 
504 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
505 Roberts 1938, p. 84, stampa εὑδεῖν; Calderini 1945, p. 63, εὐδεῖν. 
506 Significativamente, credo, citando questo luogo, Reichmann 1943, p. 36, scrive 
ευδιν ποιει. 
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δεινόϲ, connesso con εὐδιεινόϲ, che come εὔδιοϲ significa “traquillo, sere-
no”507. 

 
54 : l. ἔϲπειϲεν508. mn corregge is ̣c̣uli di prima mano soprascrivendo o, a ri-

spettivamente alla i iniziale e finale509; nella parte greca, depenna εθ, che 
dava luogo alla falsa glossa ἐθέϲπιϲεν (θεϲπίζω ~ censeo, decerno, promul-
go, sancio, statuo in CGL VII 539), generatasi per errore di copia, forse in 
rapporto colla terminazione di φιληµατα510. Notano Reichmann 1943, p. 
37, Gaebel 1968, p. 71, e Rochette 1996a, p. 98, che il senso dell’espres-
sione latina oscula libare511, senza paralleli in greco, in nessun caso a-
vrebbe potuto trovare una resa ad uerbum efficace. Per osculum ~ φίληµα 
vd. CGL VII 34; per libo ~ ϲπένδω, Ambr. rr. 202, 204, CGL VI 642. 

 
<PCair 85644 A → = f. 10r> 

 
55 : tracce di due lettere all’inizio della riga greca, non ravvisate da Koenen 

e Rémondon; la prima, di forma tondeggiante compatibile con θ, permet-
te la ricostruzione della glossa. Per nata ~ θυγάτηρ vd. Ambr. r. [78], 
CGL VII 728 s.v. natus (ibid. anche γνηϲία). 

 
56 : resta il supporto, ma la luce ultravioletta evidenzia chiaramente solo la 

seconda parte della riga greca. La restituzione di ἔπειτα è preferibile al-
l’alternativo εἶτα, troppo corto (dehinc ~ ἔπειτα in Π2 r. 86; ἔπειτα, εἶτα in 
CGL VI 315). Per talis ~ τοιοῦτοϲ vd. qui, rr. 95, 106, Π3 r. [131], Ambr. 
r. 56, PColt 1 r. [2], CGL VII 331. Solo qui for ~ λέγοµαι; altrove for ~ λέ-
γω (PColt 1 rr. 2*, 331, 473; CGL II 70, 60; 359, 7), λαλῶ (PColt 1 r. 747, 
CGL II 358, 22), φηµί (Π1 r. 352) φθέγγοµαι (PColt 1 r. 446), ἐκλαλῶ,   
διαλέγοµαι (CGL VI 461); per la presunta corrispondenza for ~ ὁµολογῶ 
vd. qui, r. 69. 

 
57 : l. φείδου512; φ[όβου ἀπόϲτηθι] e.g. Rémondon, ma la lettura è stata perfe-

zionata da Koenen. Per parco ~ φείδοµαι vd. Π3 r. 127, PColt 1 r. [3]*, 

                                                
507 Vd., sotto le rispettive voci, ThGl e LSJ. 
508 Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; ι, ει = /i/, 
GGP I, pp. 189-190. 
509 Cf. Roberts 1938, p. 84, ma o è soprascritta a i, non a s, com’egli sostiene. 
510 Reichmann 1943, p. 34, riconduce l’errore alla dettatura (cf. rr. 40, 165). 
511 OLD s.v. libo, 4. 
512 Cf. Koenen 1973, p. 220; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
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CGL VII 48; il verbo greco richiede il genitivo τ̣ο̣υ̣ φοβ̣ου a fronte del da-
tivo met ̣u ̣513. Per metus ~ φόβοϲ vd. Π1 rr. 30, 167, PColt 1 rr. 3*, 91, CGL 
VI 698 (ibid. anche εὐλάβεια, δέοϲ). 

 
58 : nessun corrispondente greco certamente attestato per Cytherea in pap. e 

gloss. (cf. PColt 1 r. 4* [cytherea ~ ω κυθερει]α̣); Κυθέρεια del papiro è 
tuttavia normale (Seru. Aen. I 257; Pape-Benseler 1911 s.v.). 

 
59 : [man]ẹt del papiro, contro manent dei mss., è un errore di copia, come 

attesta µ[ενο]υ̣ϲιν, che traduce una forma plurale514; sul primo lemma non 
trovo traccia di correzione, opportunamente effettuata da mn, invece, su 
immọt ̣u ̣a ̣ di prima mano (depennatura con un solo tratto ascendente da 
sinistra a destra). L’errore è ignorato da Koenen e Rémondon; quest’ulti-
mo perciò, individuando la rettifica, non la interpretò correttamente e 
scrisse imṃ[ot]a ̣/, isolando il tratto di depennatura accanto alla parola. 
Nella parte greca, ἀκίνη̣[τα] Koenen, ἀκ[ίνητα] Rémondon, ma alla luce 
ultravioletta è chiaro ακινιτ̣[α]515; la desinenza è restituita in base a r. 60 
τα = τά. Normale maneo ~ µένω (Π2 r. 12, PColt 1 rr. 365, 705, 761, CGL 
VI 676; a quanto pare, solo PColt 1 r. 161[manebunt] ~ ε̣[µ]µ ̣εν̣[ου]ϲιν). 
Per immotus ~ ἀκίνητοϲ vd. Π2 r. 12 e CGL II 222, 44-45; ἀϲάλευτοϲ ibid. 
247, 11. 

 
60 : νεν̣[εµηµέ]να Koenen (da νέµω), µ[εµορµ]ένα o µ[εµορηµ]ένα Rémon-

don516 (da µείροµαι); sebbene sia certa la lettura dell’articolo τα e, in fine 
di riga, della desinenza di participio ]µ̣ε̣να, non risulta possibile restituire 
il corrispondente di fata. Dopo τα, si ravvisano resti di tre lettere, solo la 
prima distinguibile; tale traccia, piuttosto che µ (troppo stretta), ν (man-
ca il terzo tratto) o ε (eventualmente compatibile coll’attestata corri-
spondenza fatum ~ εἱµαρµένον, CGL VI 439), sembra λ o δ con asse sbi-
lanciato a sinistra, realizzato col primo tratto quasi verticale (cf. ad es. 
rr. 9, 48). È possibile che il compilatore abbia tradotto fata come fosse 
participio passato di for, ma l’attesa forma λελεγµενα (o λεγοµενα, vd. r. 
56) appare troppo corta; si adatterebbero meglio allo spazio λελαληµενα 
(da λαλῶ), διαλεγοµενα, διειλεγµενα (da διαλέγοµαι), tutte soluzioni evi-

                                                
513 Per la forma vd. ThlL s.v. 907, 4. 
514 In rapporto al soggetto neutro plurale, Rémondon 1950, p. 250, avrebbe preferi-
to qui una traduzione del verbo al singolare; diversamente Koenen 1973, p. 227. 
515 Per lo scambio η/ι, GGP I, p. 236. 
516 Rémondon 1950, p. 250. 
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dentemente non definitive. Qui, rr. 15, 73, fatum è normalmente reso con 
µοῖρα (vd. ad locc.). Per tuus ~ (ὁ) ϲόϲ vd. qui, r. [37]. Il lemma tibi, che 
segue fata nel modello virgiliano, non trova spazio su questa riga né sulla 
successiva ed è stato probabilmente omesso in fase di compilazione, come 
può suggerire la corrispondente assenza della glossa517.  

 
61 : [κατα]θει̣άϲῃ̣ = -θεάϲῃ Koenen (nessuna soluzione in Rémondon), ma 

θεω]ρ̣η̣ϲε̣ιαϲ̣ è certo (cf. qui, r. 64; CGL II 117, 8 corripies ~ επιτιµηϲιαϲ; 
Π2 rr. 65 φευξιαϲ, 66 οιϲιαϲ, che traducono però due congiuntivi presenti): 
la prima traccia visibile è un’asta verticale che scende sotto il rigo, com-
patibile con ρ, seguita da una lettera indistinguibile anche a luce ultra-
violetta (leggo η); delle due lettere seguenti, anche a luce naturale, si di-
stingue bene la forma tondeggiante aperta a destra, compatibile con ϲε; 
evidenti a luce ultravioletta, invece, ια, seguiti da un probabile ϲ e da 
un’asta verticale che può appartenere a τ; la lacuna in inizio di riga si 
riempie adeguatamente con θεω. Anche su questa riga non sembra che 
tibi trovasse spazio; meno probabilmente esso era collocato prima di cer-
nes o, trasposto, dopo urbem; nel primo caso si dovrebbe ipotizzare una 
sistemazione in ekthesis dell’attesa glossa ϲοι; nel secondo caso (poco ve-
rosimile, vista l’inutilità funzionale dell’eventuale trasposizione), que-
st’ultima sarebbe caduta a causa dei danni subiti dal papiro. Si trova cer-
no ~ θεωρῶ in PColt 1 r. 23, θεωρῶ, ὁρῶ ibid. r. 857; θεωρῶ, βλέπω, ὁρῶ, 
ϲήθω, ϲινιάζω in CGL VI 202. Per urbs vd. r. 29. 

 
62 : γγ si leggono bene anche a luce naturale (cf. r. 242; invece νγ r. 9, νχ r. 

189; incerta r. 145). Per promitto ~ ἐπαγγέλλοµαι vd. PColt 1 rr. 539, 
1002; nei gloss. promissum ~ ὑπόϲχεϲιϲ, ἐπαγγελία, promitto ~ ἐπαγγέλλο-
µαι, ἐ περωτῶµαι, προβάλλω, προπέµπω, ὑπιϲχνοῦµαι (CGL VII 141-142). 
La forma greca λαβινου (Λαουινίου] Rémondon), contro la normale Λα-
ουινίου (Pape-Benseler 1911 s.v.) o meglio qui Λαβινίου, è probabilmente 
dovuta all’artificio del compilatore che, a partire dal modello Lauini (= 
Lauinii), ha ricostruito e ricalcato un nominativo Lauinum/-us, in forma 
corrispondente all’aggettivo Lauinus, -a, -um; vd. anche qui, r. 29. 

 
63 : nessuna traccia di testo recuperabile su questa riga, dov’era collocato il 

lemma moenia, accertato in base al contenuto di rr. 62, 64. L’integrazio-
ne di τειχη, fatta salva la possibilità di una grafia τιχη, è lecita in base a 

                                                
517 Cf. ibid. 
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rr. 108, 170; vd. anche Π1 r. [149], CGL VI 706. Con Koenen e Rémon-
don, tralascio l’articolo, in presenza del quale la riga greca si sarebbe e-
stesa abbastanza da lasciare traccia nella sua parte finale. 

 
64 : con Koenen leggo sublimenque (γ, Ribbeck 1895) contro sublimemque 

dato da Rémondon e ricorrente negli altri mss. Nella parte greca οἴϲι̣ϲ̣ = 
οἴϲειϲ Koenen, ma alla luce ultravioletta è chiaro ο̣ι̣ϲ̣ι̣α̣ϲ̣ = οἴϲειαϲ (cf. r. 
61). Per sublimis ~ ὑψιπετήϲ vd. CGL II 190, 43; altrove sublimis ~ µετάρ-
ϲιοϲ (PColt 1 r. 33), µετέωροϲ, ὑψηλόϲ, µετάρϲιοϲ (CGL VII 306). Per -que 
vd. r. 30. Per fero ~ φέρω vd. qui, rr. [177], 192; Π2 r. 66, 79, 91; Π3 r. 28; 
Ambr. rr. 54, 160; PColt 1 rr. 92, 260, 330, 449; GB I 15 r. 71; 16 r. 37; II 
9 r. 6; fero ~ κοµίζω in Π3 r. 28; Π5 r. 27 (lettura tuttavia incerta); Ambr. 
r. 53; entrambe le corrispondenze in CGL VI 445 (ibid. fero ~ ὑποµένω, 
ἀποφέρω, λέγω, αἴρω, ὑποφέρω, εἰϲφέρω, ἐκφέρω). Possibili anche fero ~ 
ἀ[να]κοµίζω (PColt 1 r. 533), λέγω (Π5 r. 51), παραδέχοµαι (GB I 4 W r. 
9). 

 
65 : per ad ~ πρόϲ vd. qui, rr. 108, 170, Π1 r. 259, Π2 rr. 79, 91, Π3 rr. 31, 

110, Π5 rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112, PColt 1 rr. 373, 476, 538, 794, GB II 
9 r. 27, CGL VI 21. Per sidus ~ ἄϲτρον vd. PColt 1 rr. 155, 700, CGL VII 
265 (ibid. anche ἀϲτήρ). Per caelum qui, r. 38. 

 
66 : nella lunga riga latina, aẹṇẹa ̣ṇ è scritto in modulo ridotto e tocca il 

margine della colonna greca; in essa l’antroponimo è senza articolo (così 
anche Koenen, Rémondon518), omesso forse per far fronte a un simile 
problema di spazio. Si trova magnanimus ~ µεγαλόψυχοϲ, µεγαλόφρων in 
CGL VI 669. Normale Aeneas ~ Αἰνείαϲ (qui, rr. 132, 232, Π1 rr. 76, 253, 
[275], Π6 r. [10], Ambr. rr. 1, 25, 115, 150, PColt 1 r. 62). 

 
67 : mn inserisce ten in interlinea correggendo l’errore di prima mano. Nella 

parte greca [οὔτε µε] γν[ώµη] Rémondon, ma resta traccia dell’articolo ἡ, 
già individuato da Koenen. Per neque possibili ουδε o ουτε; vd. infatti ne-
que ~ οὔτε in Π1

 r. 331, CGL VI 735 (ibid. anche µήτε); οὐδέ in PColt r. 
460. Per me ~ ἐµέ è sufficiente CGL II 296, 4; per sententia, vd. qui, r. 10.  

 

                                                
518 I due scrivono rispettivamente Α[ἰνέαν] e Αἰ[νέαν], forma inattesa senza riscon-
tri nei pap., dove ricorre semmai αινιαϲ. 
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68 : nessuna traccia di testo recuperabile su questa riga, dov’era collocato il 
lemma uertit, accertato in base al contenuto di rr. 67, 69. Per la restitu-
zione della glossa vd. qui r. 11. 

 
69 : cf. Seru./DSeru. Aen. I 261 HIC est Aeneas … alii ‘hic’ pro ‘post haec 

quae dixi’ accipiunt, ut sit loci aduerbium pro temporis. Non ravviso 
tracce del corrispondente di hic (ἐ̣ν̣τ̣α̣ῦ̣θ̣ά̣ Rémondon, [ἐνταῦθ]ά̣ Koenen); 
nello spazio disponibile fino al margine sinistro della colonna greca, 
sembra preferibile ενταυθα (vd. r. 28) contro ουτοϲ (vd. r. 12)519. Per tu ~ 
ϲύ è sufficiente CGL VII 371. Nella parte latina, fabor è restituito e.g. se-
condo il modello virgiliano, ma la glossa [οµο]λ̣ογηϲω traduce propria-
mente fatebor ([ὁµι]λήϲω Rémondon, ma la nuova lettura data Koenen 
risulta confermata); in mancanza della parte latina è impossibile accer-
tare se il compilatore abbia commesso un errore di traduzione o di lem-
matizzazione, inserendo nel glossario fatebor in luogo di fabor. Per for vd. 
qui, r. 56; per fateor ~ ὁµολογῶ, PColt 1 r. 458, CGL VI 438. In fine di 
riga, γαρ è di mn520. L’aggiunta può essere dovuta all’effettiva assenza del 
lemma, anch’esso forse reintegrato da mn; osservando tuttavia che 
[οµο]λ̣ογηϲω, almeno per le lettere ancora visibili, si presenta in scrittura 
di modulo molto ridotto, è altrettanto probabile che, salvo enim, solo γαρ 
sia stato dimenticato dalla prima mano, a causa della riga lunga gestita 
con difficoltà. Per enim ~ γάρ vd. CGL VI 389; solo PColt 1 r. 559, a 
quanto pare, enim ~ [ον]τωϲ. 

 
70-73 : secondo il modello virgiliano, attesi su queste righe i lemmi quando 

haec te cura remordet (v. 261) longius et uoluens (v. 262), la disposizione 
dei quali lascio indeterminata. Solo a r. 73 resta τ]ω̣ν µοιρω(ν) (errato 
]µ ̣ε̣ν̣ο̣ι̣ο̣ϲ̣ di Rémondon), glossa di fatorum (vd. r. 15), in scrittura minia-
turizzata e con ν finale abbreviato tramite linea orizzontale che, posta so-
pra ω, si estende verso destra oltre la lettera stessa521. Una traccia d’in-

                                                
519 Il problema interpretativo legato alla traduzione di questo hic, ignorato da Ré-
mondon 1950 e Koenen 1973, non è sfuggito a Gaebel 1968, p. 67. 
520 L’attribuzione a un correttore, evidenziata nel testo di Rémondon, è invece sot-
taciuta in quello di Koenen. Nel contesto del glossario, che rispetta in greco l’ordi-
ne delle parole del modello latino, non deve sorprendere l’uso di γάρ in quarta posi-
zione, sebbene sia, come nota Rochette 1990, p. 342, Id. 1997a, p. 191, «de mauvais 
aloi». 
521 L’abbreviazione non è segnalata in Koenen 1973, p. 220; in generale, Gardthau-
sen 1913, p. 327. 
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chiostro resta anche in fine di r. 70, apparentemente un’asta verticale lie-
vemente inclinata a sinistra, che non suggerisce alcuna ricostruzione. 
Koenen ipotizzava la seguente disposizione dei lemmi (nessun tentativo 
da parte di Rémondon): 

 
70 [quando 
71 [haec te cura remordet 
72 [longius 
73 [et uoluens fatorum arcana 

 
Tale alternanza di righe corte e lunghe non è persuasiva; così allestita, r. 
71 avrebbe probabilmente lasciato traccia della sua parte finale, mentre 
non si spiega perché a r. 73 sia stato collocato arcana, essendo chiaro al-
lo stesso Koenen che il papiro restituisce all’ultimo posto la glossa di fa-
torum. Tra rr. 73 e 74, prima sul verso, sono caduti lemmi a partire da ar-
cana di v. 262 fino a orbis di v. 269, che potevano essere disposti su circa 
23 righe. 

 
<PCair 85644 A ↓ = f. 10v> 

 
74 : secondo i mss., explẹbit Koenen, explebit Rémondon, ma expleuiṭ è 

certo; l’alterazione, limitata allo scambio b/u522, non riguarda il tempo 
del verbo (cf. r. 83). Nella parte greca non ravviso tracce distinguibili e 
non posso confermare [ἀρ]χ̣ῇ̣ ἀποπ[λη]ρ̣ώ̣[ϲει] di Koenen ([     ] ἀποπλ[η-
ρώϲει] Rémondon). Si trovano imperium ~ ἐπιταγή (Π1

 r. 72), κράτοϲ 
(ibid. r. 159); imperium ~ ἡγεµονία, κράτοϲ, ἐξουϲία, κράτηϲιϲ, ἐπιταγή, 
ἀρχή, βαϲίλειον, πρόϲταγµα (CGL VI 548). La corrispondenza expleo ~ 
ἀποπληρῶ, ricostruita qui da Koenen e Rémondon, è plausibile in base a 
r. 225; altrove expleo ~ ἐκπληρῶ, ἀναπληρῶ (CGL VI 419). 

 
75 : scrivo το βαϲιλειον] in base a r. 46 i ̣ṇ s ̣c̣ẹp̣ṭṛa ̣ ~ ε̣ϲ̣ τ̣α̣ β̣α̣ϲ̣ιλια, ma non 

posso escludere τὴν βαϲιλείαν] di Koenen e Rémondon (cf. Π1
 r. 113). Per 

regnum ~ βαϲίλειον vd. PColt 1 rr. 504-505, 506, 596, CGL II 256, 14; per 
regnum ~ βαϲιλεία vd. ibid. 171, 21; 505, 14. Per -que vd. r. 30.  

 
76 : sedet di prima mano è corretto da mn che depenna t con un tratto ascen-

dente da sinistra a destra. Se, come sostiene Koenen523, t fosse inizio di 

                                                
522 Leumann 1977, p. 159, Väänänen 1981, p. 50. 
523 Koenen 1973, p. 221. 



 [201] 

transferet (r. 77) subito interrotto, sarebbe lecito attendersi una rettifica 
di prima mano; l’errore, avvenuto in fase di copia, consiste più probabil-
mente nell’introduzione di una forma verbale sedet assonante coll’effetti-
vo lemma sede, correttamente reso nella parte greca (cf. r. 30). Per a, ab 
~ ἀπό sono sufficienti GB I 15 rr. 68, 111; 16 r. 45 (ma GB II 8 r. 14 [ab] 
~ παρα); CGL VI 1 (ibid. anche ὑπέρ, παρά, ὑπό). Per [λαβινου] (Λαουι-
νίου] Rémondon) vd. qui, r. 62. 

 
77 : s, di forma maiuscola, è posto in interlinea da mn. Dato r. 64 ο̣ι̣ϲ̣ι̣αϲ̣̣, la-

scio indeterminata la desinenza, non più leggibile, della glossa greca. Si 
trova transfero ~ µεταφέρω, µεταβάλλω, µεταβαίνω in CGL VII 362. 

 
78 : albam, atteso dopo moeniẹt ̣ (muniet mss.) secondo il modello virgiliano, 

è stato anticipato dal compilatore e posto accanto a longam per evidenzia-
re l’accordo524. Sui lemmi coinvolti non trovo sicura traccia dell’apice al-
trove usato da mn per segnalare simili trasposizioni (rr. 41, 96); è tutta-
via di mn un doppio tratto in interlinea fra longam e [mul]ta (tralasciato 
da Koenen e Rémondon), adoperato forse per segnalare la consecutività 
dei lemmi nel modello virgiliano. Nella parte greca lascio indeterminata 
la glossa di albam = Albam; Ἄλβαν] di Koenen e Rémondon è coerente 
colla norma greca (Pape-Benseler 1911 s.v.), ma presuppone che il com-
pilatore abbia sicuramente riconosciuto il toponimo senza confonderlo 
coll’aggettivo albus (CGL VI 48). Per et vd. r. 31. Per longus ~ µακρόϲ vd. 
qui, r. 198, Π3 r. 116, Ambr. r. 164, PColt 1 r. 219, CGL VI 655. 

 
79 : muni[et] Rémondon, ma la nuova lettura data da Koenen risulta con-

fermata. Oltre a Π4 non sono noti altri testimoni della pregevole variante 
moeniet, genuina secondo Koenen525 e accolta in Geymonat 2008, contro 
muniet degli altri mss.; come già Rémondon, lascio indeterminata la 
glossa greca corrispondente (munio ~ φρουρῶ, τειχίζω, ὀχυρῶ, ἀϲφαλίζο-
µαι in CGL VI 717), mentre Koenen integra τειχιεῖ]. Per multus ~ πολύϲ 
vd. Π1 r. 237; GB I 15 rr. 108, 113; 16 r. 91; CGL VI 716. Normale uis ~ 
δύναµιϲ (Π1 r. 17, Π3 r. 20, Π6 r. 6, Π7 r. 17, Ambr. r. 106, PColt 1 r. 334, 
CGL VII 422; cf. Seru. Aen. I 271). 

 

                                                
524 Cf. Rémondon 1950, p. 251. 
525 Ibid., pp. 224-225; cf. Scappaticcio 2009b, pp. 240-242. 
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80 : per hic vd. qui, r. 28; [ἐ]ν[ταῦθα nel testo Rémondon, senza escludere 
[ἐ]ν[θάδε526. La glossa di iam, in assenza di tracce, non è determinabile; 
nei pap. iam ~ ἤδη (Π5 r. 27, Ambr. rr. 35, 138, 145, 150, 151, PColt 1 rr. 
51, [76], [87], [131]), λοιπόν (qui, r. 124, Π6 r. 37, PColt 1 rr. 257, 426). 
Nei gloss. iam ~ λοιπόν, ἤδη (CGL VI 534); vd. anche CGL II 335, 61 
καιηδη (= καὶ ἤδη) ~ iamque. 

 
81 : la traduzione poteva consistere in una forma di τριακόϲιοι declinata in 

relazione al corrispondente di r. 82 annos, indeterminabile (cf. trecenta ~ 
τριακόϲια in CGL II 458, 43); altrimenti, nella resa dei due elementi sepa-
rati (ter ~ τρίϲ, τρίτον in CGL VII 340; centum ~ ἑκατόν, qui, rr. 152a, 154, 
205, Π1 r. 213, Ambr. r. 168, PColt 1 r. 40, CGL VI 199).  

 
82 : annos, atteso dopo regnau ̣ịt ̣u ̣ṛ (regnabitur mss.) secondo il modello vir-

giliano, è stato anticipato dal compilatore e posto accanto a totos per evi-
denziare l’accordo527. Sui lemmi coinvolti non trovo sicura traccia dell’a-
pice altrove usato da mn per segnalare simili trasposizioni (rr. 41, 96). 
Normale totus ~ ὅλοϲ (qui, r. 240, Π7 r. [14], PColt 1 r. [77], GB II 9 r. 
23, CGL VII 358). Si trovano annus ~ ἐνιαυτόϲ (Π1 r. [86], PColt 1 r. 
502); ἔτοϲ, ἐνιαυτόϲ (CGL VI 73). 

 
83 : secondo i mss., regnabitur Koenen, Rémondon, ma alla luce ultraviolet-

ta appare regnaụi ̣ṭu ̣ṛ; l’alterazione, limitata allo scambio b/u528, non ri-
guarda il tempo del verbo (cf. r. 83), come certifica la traduzione greca. 
Per regno ~ βαϲιλεύω vd. CGL VII 193. 

 
84 : γ̣έ̣νι Koenen529, [γένει] Rémondon, ma ε̣θ̣ν̣ι̣ = ἔθνει530 è chiaro alla luce 

ultravioletta (cf. r. 31). Normale sub ~ ὑπό (Ambr. r. 102; PColt 1 rr. 
483, 832, CGL VII 303; apparentemente solo PColt 1 r. 183 [et sub 
n]ọctem ~ και π̣[ροϲ νυκτ]α). Il lemma Hectoreus non ricorre nei gloss., 
ma la forma  Ἑκτόρεοϲ, ricostruita sul papiro, risulta plausibile (LSJ); 
escluderei  Ἑκτ]ορε[ίῳ], proposto in alternativa da Rémondon531. 

                                                
526 Rémondon 1950, p. 251. 
527 Cf. ibid. 
528 Leumann 1977, p. 159, Väänänen 1981, p. 50. 
529 In riferimento a γ̣έ̣νι, certamente per una svista o errore tipografico, Koenen 
1973, p. 221, scrive in apparato «l. λέγει» invece che γένει. 
530 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
531 Rémondon 1950, p. 251. 
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85 : donec ~ ἕωϲ in PColt 1 r. 559, CGL VI 364 (ibid. anche µέχρι, ἄχρι, µέ-

χριϲ οὗ, ἄχριϲ οὗ); regina ~ βαϲίλιϲϲα, qui, r. 237, Ambr. rr. 19, 95, 145, 
CGL VII 193 (ibid. anche βαϲιλίϲ, ἄναϲϲα). 

   
86 : di mn il punto separatore, collocato a integrazione della paragraphos per 

segnalare il passaggio fra vv. 273-274, che avviene all’interno della riga 
(cf. rr. 124, 174, 177, 187 228, 237, 240). Nella parte greca, ἱέριϲ[ϲα Ré-
mondon, ma la nuova lettura data da Koenen risulta confermata. Il geni-
tivo [τ]ο̣υ̣ [αρεωϲ] a fronte dell’ablativo ṃạṛt ̣[e] dà motivo a Koenen d’i-
potizzare nella parte latina un falso lemma Mart[is] o, salvo Marte del 
modello virgiliano, la caduta di ἐκ prima di [τ]ο̣υ̣532; è tuttavia verosimile 
che, in assenza di alterazioni del testo latino, il compilatore abbia sem-
plicemente adattato il caso della glossa greca in funzione del corrispon-
dente di r. 87 g̣rauis. Per sacerdos (femm.) ~ ἱέρεια vd. CGL VII 221; per 
Mars ~ Ἄρηϲ, ibid. VI 682. 

 
87 : grauis ~ ϲτιβαρόϲ in Π2 r. 86; anche βαρύϲ, ἁδρόϲ, ϲτερρόϲ, ἐπίτοκοϲ, 

ἐγκύµων, ἔγκυοϲ, ἐπαχθήϲ in CGL VI 504. 
 
88 : gemi[n]am [partu dabit] Koenen, ma, come Rémondon, qui preferisco 

non effettuare integrazioni arbitrarie di lemmi dei quali non resta trac-
cia. Si trova geminus ~ δίδυµοϲ in PColt 1 r. 968; δίδυµοϲ, διφυήϲ, διττόϲ 
in CGL VI 486; cf. Ambr. r. [227]. 

 
89-92 : resta solo parte del margine esterno. A sinistra di r. 92, alla luce ul-

travioletta si scorgono appena vestigia di una probabile glossa margina-
le, tracciata con punta sottile e inchiostro marrone in scrittura apparen-
temente minuscola, simile a quella di PBerol inv. 21295 = BKT IX 201 
(tav. 81). Koenen legge [M]artia, in riferimento a un lemma Mauortia di 
v. 276; sebbene r sia molto probabile, il presunto gruppo ti sembra piut-
tosto una m angolosa, seguita da e, mentre la prima lettera è probabil-
mente mutila e non identificabile. Non sono ora in grado di dare un’in-
terpretazione; escluderei tuttavia che l’eventuale glossa possa riferirsi a 
Mauortia non solo in base alla tracce, ma anche perché, pur ammettendo 
che r. 88 contenesse almeno un altro lemma, nelle quattro righe a dispo-
sizione non sarebbe stato possibile collocare le molte parole partu dabit 

                                                
532 Koenen 1973, p. 221. 
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Ilia prolem (v. 274) inde lupae fuluo nutricis tegmine laetus (v. 275) Ro-
mulus excipiet gentem et Mauortia (v. 276); lo stesso Koenen, del resto, 
ammette questa difficoltà, senza fornire spiegazioni convincenti (p. 221: 
«die Glosse ist entweder hoch gerutscht oder die vorangehenden Zeilen 
waren ziemlich voll geschrieben»). 

 
<PRyl 478 B → = f. 16r> 

 
93 : l. ἐκεῖνοϲ533. La superficie del papiro è dilavata e quasi uniformemente 

brunita; sulla riga restano deboli tracce non quantificabili, appena visibi-
li anche alla luce ultravioletta. Meglio leggibile ε̣κ̣ι̣ν̣ο̣ϲ̣; di seguito, non 
più distinguibili ω̣ϲ̣ [την µ]η̣τ̣ε̣ρα dati da Roberts534. Per ubi, r. 231 non 
offre un confronto soddisfacente (vd. ad loc.); altrove, nei pap., ubi ~ 
ὁπηνίκα (Ambr. r. 15), ὅπου (ibid. r. 133, PColt 1 r. 38); nei gloss. ἔνθα, 
ὅπου, ὁπηνίκα, ποῦ (cf. GB I 15 r. 38), ἐπειδάν in CGL VII 379; mai ubi ~ 
ὡϲ. Per ille vd. r. 28; per il probabile mater ~ µήτηρ vd. qui, r. 154, Ambr. 
r. 72, PColt r. 787, GB I 12 r. [14], CGL VI 683. 

 
94 : lo stato del papiro non permette di stabilire con certezza se il lemma 

fosse agnouit (γR, Mynors 1972) o adgnouit (M, Geymonat 2008); inte-
gro perciò e.g. quest’ultima forma535. Nella parte greca [α]ν̣εγνω Roberts, 
ma [ε]π̣ε̣γ̣ν̣ω̣ è preferibile in base ad agnosco ~ ἐπιγιγνώϲκω in CGL II 8, 
23; 11, 35; 307, 34 (cf. PColt 1 r. 110 [agnoscit ~ επι]γ̣ιγνωϲκ[ει]), mentre 
agnosco ~ ἀναγιγνώϲκω è corrispondenza estranea a pap. e gloss. 

 
95 : tracce di φε e ο sono a mala pena visibili alla luce ultravioletta; il resto è 

indistinguibile. Come φ̣ε̣[υγουϲαν] di Roberts, restituisco una forma di 
participio presente femminile, lasciando però indeterminata la desinenza. 
Tale participio, infatti, avrebbe dovuto essere declinato in dativo, non in 
accusativo, poiché retto da r. 58 η̣κ̣ο̣λ̣ο̣υ̣[θηϲεν] = ἠκολούθηϲεν (vd. LSJ 
s.v.); non si può però escludere che il compilatore abbia commesso qui lo 
stesso errore di r. 21, riprendendo il caso del lemma latino. Normale fugio 
~ φεύγω (Π2 r. 65, PColt 1 r. 116, CGL VI 473, ibid. anche δραπετεύω). 
Per talis ~ τοιοῦτοϲ vd. qui, r. 56. 

                                                
533 Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; ι, ει = /i/, 
GGP I, pp. 189-190. 
534 Confermavo a torto la lettura di Roberts in Fressura 2007, p. 89, scrivendo ω̣ϲ̣ 
τ̣η̣ν̣ µ ̣η̣τ̣ε̣ρ̣α̣. 
535 In Fressura 2007, p. 89, [agnou]ịṭ. 
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96 : e͞s ͞t Roberts, ma ẹ́s ̣t ̣ è visibile anche a luce naturale; l’apice di mn segnala 

la trasposizione del lemma est (cf. r. 41), atteso tra fugientem e uoce, 
posticipato dal compilatore per riavvicinare i costituenti della forma 
verbale secutus est536. Nella parte greca, ε̣ϲ̣π̣[ετο] Roberts, ma dopo φων̣η̣ 
è visibile η anche a luce naturale; la luce ultravioletta permette di 
recuperare la maggior parte del resto, ma non la fine della riga, dove la 
scrittura appare irrimediabilmente evanida. Per uox ~ φωνή vd. qui, r. 
105, Π2 r. 56, PColt 1 r. 553, CGL VII 429; per sequor ~ ἀκολουθῶ vd. qui, 
r. 21.  

97 : ο̣υ̣τ̣[ω πο]λ̣λ̣α̣ Roberts, ma alla luce ultravioletta sembra τ̣ο̣ϲ̣ (di seguito 
resta il supporto, ma la scrittura è evanida), compatibile con totiens ~ το-
ϲαυτάκιϲ di CGL II 199, 47. Per quid ~ τί (avverbio interrogativo) vd. 
PColt 1 rr. 562, 567, GB II 9 r. 40; indistintamente CGL VII 175. Per na-
tus ~ υἱόϲ vd. PColt 1 r. 173; altrove natus ~ παῖϲ (Ambr. rr. 7, 106, 109), 
τέκνον (PColt 1 r. 191); παῖϲ, υἱόϲ, τεχθείϲ, πεφυκώϲ, γεννηθείϲ, τέκνον 
(CGL VI 728). 

 
98 : crudelis ~ ὠµόϲ in PColt 1 rr. 699, 706, CGL VI 289. Per tu ~ ϲύ è suffi-

ciente ibid. VII 371. Solo nei gloss. quoque ~ καί (GB I 2 r. 112), µέντοι 
γε, ὁµοίωϲ, τέ, καί (CGL VII 178). 

 
99 : l. παίζειϲ537. Reichmann 1943, p. 33, ricostruisce nella parte latina una 

variante fictis in luogo di falsis, in base a CGL IV 442, 22 fictis magenibus 
~ falsis simulacris; il papiro portava tuttavia la lezione genuina, vd. in-
fatti falsus ~ πλαϲτόϲ qui, r. 235, PColt 1 r. 482, CGL VI 433 (ibid. anche 
ψευδήϲ, πεπλαϲµένοϲ). Per ludo ~ παίζω vd. PColt 1 r. 738, CGL VI 659; 
παίζω non sembra ammettere una costruzione transitiva come il lat. ludo, 
ma nel senso di “prendersi gioco di qualcuno” avrebbe richiesto la prepo-
sizione πρόϲ seguita dall’accusativo (LSJ)538. 

 

                                                
536 Per la presunta linea sopra est, analoga l’interpretazione di Roberts 1938, p. 84, 
accettata anche da Reichmann 1943, p. 35, Calderini 1945, p. 63, e Rochette 1997c, 
p. 205 n. 23; si mostra invece contrario Gaebel 1970, p. 312, che individua piutto-
sto nel segno un indicatore della quantità della vocale, come già sosteneva in Id. 
1968, p. 16. 
537 Cf. Roberts, 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; ε, αι = 
/e/, GGP I, p. 192. 
538 L’imperfetta traduzione è già stata notata da Roberts 1938, p. 79. 
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100 : l. εἰκόϲιν539. Per imago ~ εἰκών vd. CGL VI 543 (ibid. anche εἴδωλον). 
 
101 : δ̣[ι]ο̣τ̣[ι δε]ξ̣ι̣α̣ Roberts; in base a PColt 1 r. 899 si può confermare διότι 

ricostruito da Roberts; non si può tuttavia escludere διὰ τί (CGL VI 297). 
Di seguito scrivo τ]η̣ δ̣[ε]ξ̣ι̣α̣ secondo quanto la luce ultravioletta sembra 
restituire, nonostante il grave danno subito dal papiro. Per dexter ~ δε-
ξιόϲ vd. PColt 1 r. 673, CGL VI 337. 

 
102 : non resta traccia della parte greca; confermo l’integrazione di Roberts 

colla sola aggiunta dell’articolo την in base a r. 101; possibile anche ζευ-
γνυειν. Per iungo ~ ζευγνύω vd. Π2 r. 31, CGL VI 611 (ibid. anche ϲυνά-
πτω). 

 
103 : non resta traccia della parte greca; confermo l’integrazione di Roberts. 

Normali non ~ οὐ, οὐκ (Π3 r. 70; Π8 r. [34]; Ambr. r. 40; PColt 1 rr. 354, 
667, 784; GB I 15 r. 112; 16 rr. 44, 84, 103, 107, 166 [anche µή, rr. 63, 
194]; II 8 r. [12]; 10 r. 6; CGL VI 743 [anche οὐχί]). Per do ~ δίδωµι vd. 
qui, r. 22. 

 
104 : uerus ~ ἀληθήϲ in PColt 1 r. 459, CGL VII 407 (ibid. anche ἀληθινόϲ; 

uerus ~ γνήϲιοϲ in GB I 16 r. 31); audio ~ ἀκούω in PColt 1 rr. 690, 830; 
GB I 2 r. 106; II 8 r. 13; CGL VI 114. 

 
105 : απ̣ο̣[δουναι Roberts, ma un infinito presente sembra preferibile; cf. rr. 

139, 201, 203. Per reddo ~ ἀποδίδωµι vd. PColt 1 r. 987, GB I 1 rr. 5-14, 
CGL VII 189); per uox, qui, r. 96. 

 
106 : επιτιµα] Roberts; lascio tuttavia indeterminato il corrispondente di in-

cusat. Mai infatti incuso ~ ἐπιτιµῶ, ma incuso ~ αἰτιῶµαι, ἐγκαλῶ, µέµφο-
µαι (CGL VI 562) e ἐπιτιµῶ ~ castigo, celebro, corrigo, corripio, increpo, 
intermino, obiurgo (ibid. VII 525)540. Per talis vd. qui, r. 57. 

 

                                                
539 Cf. Roberts, 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; ι, ει = 
/i/, GGP I, pp. 189-190. 
540 Non dà sufficiente sostegno alla soluzione di Roberts il pur possibile incrocio 
tra CGL IV 90, 32 incusat obiurgat corripit aut incrimine (sic) uocat e V 635, 29 
incurat (l. incusat) increpat con II 117, 8 corripies ~ επιτιµηϲιαϲ e επιτιµω ~ castigo 
obiurgo inter mino (sic) increpo. 
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107 : και το[ν ϲτιβον] Roberts, ma ϲτίβοϲ non ha riscontri certi nei gloss. 
(salvo forse CGL II 437, 10); gressus ~ βάδιϲµα, invece, in Ambr. r. 124, 
CGL VI 504 (cf. anche Char. V 456, 21541). Per -que vd. r. 30. 

 
108 : per ad vd. r. 65; per moenia, r. 63; cf. anche r. 170. 
 
109-116 : Roberts ricostruisce: 
 

109 [tendit at Venus] τ[ρεπει αλλα Αφροδιτη] 
110 [obscuro             ] 
111 [gradi]enṭịs  [           ] 
112 [aere saep]s ̣[it             ] 
113 [et multo nebulae            ] 
114 [circum dea             ] 
115 [fudit amictu             ] 
116 [cernere ne quis            ] 

 
A r. 109, con Reichmann 1943, p. 36, leggo τ̣[εινει] (Ambr. r. 85, CGL 
VII 339). A r. 111 grad]i ̣ẹṇt ̣i ̣s ̣ si presenta in modulo ridotto e spostato 
piuttosto a destra; si può perciò supporre che fosse preceduto sulla riga 
da almeno un altro lemma, nella fattispecie obscuro, la glossa del quale 
non è determinabile (obscurus ~ ϲκοτεινόϲ, ὑποϲκότεινοϲ, ὑπόµαυροϲ, ἀϲα-
φήϲ, ἀφανήϲ, ἀµαυρόϲ, ἀπόκρυφοϲ, ἀφεγγήϲ in CGL VII 7; gradior ~ βαδί-
ζω, βαίνω ibid. VI 499). Lo spazio a r. 110 è facilmente colmabile con at 
uenus; per at ~ ἀλλὰ δή vd. qui, r. 157; per Venus ~ (ἡ) Ἀφροδίτη, Π1 rr. 
66, [278], Ambr. r. 126, GB I 12 r. 20, CGL VII 401. A r. 112 non ravviso 
tracce di saepsit, mentre è ancora visibile qu]i ̣ṣ a r. 116, in posizione tale 
da far escludere che in inizio di riga si trovasse anche cernere (per ne ~ 
µή vd. PColt 1 r. 24*, CGL VI 730; per quis ~ τίϲ, pronome/aggettivo in-
definito, vd. Π2 r. 38, Ambr. rr. 46, 48, PColt 1 rr. 24, 533, 714, 733, CGL 
VII 175 s.v. quis, 273 s.v. siquis). In assenza di tracce, lascio indetermi-
nata la disposizione dei lemmi su rr. 112-115; si considerino inoltre le 
possibili varianti multum … amictum (Π1 r. 237*, Gb, Isid. orig. I 37, 
19542) contro multo … amictu (cett. mss.) e nebulae multo (aev) contro 
multo nebulae. 

 

                                                
541 Barwick-Kühnert 1964. 
542 Lindsay 1911. 
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117 : cf. PColt 1 rr. 25-26* eos | neu, quis ~ αυ]τ̣ουϲ | µη̣τε̣ [τιϲ]. L’avanzata 
posizione di q̣u ̣ịs ̣ sulla riga implica eos all’inizio di essa; risulta perciò 
confermata la ricostruzione di Roberts, che agì tuttavia d’arbitrio, non 
ravvisando tracce sulla riga stessa. Si trovano is ~ οὗτοϲ, αὐτόϲ (CGL VI 
606) e neu ~ µήτε, µή (CGL VI 737); per quis vd. r. 116. 

 
118 : p]ọsseṭ (MP2e, Macr. Sat. V 4, 8543, edd.) Roberts, ma p̣ọṣs ̣i ̣ṭ (GPRωγ, 

Claud. Don. Aen. I 236, p. 88, app. ad 13544) è chiaro alla luce ultravio-
letta; cf. PColt 1 rr. 26-27* contin[[u]]gere | possit ~ α̣ψ̣αϲθ̣[αι] | δυ̣νη-
θειη. Vd. anche contingo ~ ϲυµβαίνω (GB I 4 W r. 60; contigisse ~ γεγενη-
ϲθ[αι], ibid. 16 r. 74); ϲυµβαίνω, θιγγάνω, παραψαύω in CGL VII 269 (ina-
datto al caso πάϲϲω). Per possum vd. r. 24. 

 
119 : cf. PColt 1 rr. 28-29* moliriue | moram ~ η· µηχανηϲαϲθαι | παρολκην. 

Si trovano molior ~ µηχανῶµαι (qui, r. 140, PColt 1 rr. 28*, 73, CGL VI 
707); ue ~ ἤ (Ambr. r. 17, PColt 1 r. 28*, 449, 567, 874, 898, CGL II 205, 
12); mora ~ παρολκή (Π2 r. 39, Ambr. r. 232, PColt 1 r. 29), παρολκή, 
βραδύτηϲ, ὑπέρθεϲιϲ, ἀναβολή (CGL VI 710). 

 
120 : cf. PColt 1 r. 30* aut, ueniendi ~ η· του ελθει̣ν. Per aut ~ ἤ vd. Π1 rr. 

233, [235], [258]; Π2 r. 31; Ambr. r. 15; PColt 1 rr. 30, [266], 275, 300, 
307, [312], 321, 425; GB I 15 r. 65; 16 r. 3; CGL VI 119 (ibid. anche ἐάν, 
εἰ, καί). Normali uenio ~ ἔρχοµαι (Π2 r. 62; Ambr. rr. 93, 144; PColt 1 rr. 
30, 319, 379, 757 [incerta r. 475]; GB I 1 rr. 48-57; 2 rr. [76], 88, 89, 104; 
13 r. [36]; 15 rr. 69, 86, 89, 125), ἥκω (PColt 1 r. 381; cf. ἔρχοµαι, ἥκω in 
CGL VII 400); incerto Π1 r. 257. I lemmi caduti da poscere di v. 414 a ha-
lant, ultimo di v. 417, potevano essere distribuiti su circa 14 righe. 

 
<PRyl 478 B ↓ = f. 16v> 

 
121 : cf. PColt 1 r. 47* corripuere ~ ϲυνηρπ̣αϲαν. La corrispondenza corripio ~ 

ἀφαρπάζω ricorre solo in Π3 r. 59; altrove corripio ~ ϲυναρπάζω (PColt 1 
r. 47*); παραχρῶµαι (GB I 4 W r. 3); ϲυναρπάζω, ϲυ(ν)ϲτέλλω, παραχρῶ-
µαι, ἐπιτιµῶ (CGL VI 279-280). Il senso di corripio descritto da Servio 
(Aen. I 418 officium eundi celeriter arripuerunt; nec enim uiam corripi-

                                                
543 Willis 1970. 
544 Georgii 1905. 
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tur) non può essere reso da ἀφαρπάζω, come nota opportunamente Ro-
berts545. 

 
122 : cf. PColt 1 rr. 48-49* uiam | i ̣nterea ~ οδον | εν τω µεταξυ. A [εν του-

τω] di Roberts, formalmente corretto546, è preferibile εν τω µεταξυ] anche 
in base a PColt 1 r. 49* e CGL II 89, 42; cf. qui, r. 149. Per uia ~ ὁδόϲ vd. 
anche PColt 1 r. 68, CGL VII 412; incerta, qui, r. 136. 

 
123 : cf. PColt 1 r. 50* qua{e} s ̣ẹṃita ~ δι ηϲ̣ ατραποϲ. Si trova qua ~ πόθεν in 

Π3 r. 27, CGL II 165, 48; per semita ~ ἀτραπόϲ vd. anche PColt 1 r. 873, 
CGL VII 254 (ibid. ἡµιόδιον, τρίβοϲ, ὁδόϲ, ὁδὸϲ ϲτενή). 

 
124 : cf. PColt 1 r. 51* Īamqu[e] ~ και ηδη. Di mn il punto separatore (non : 

come letto da Roberts), collocato a integrazione della paragraphos per 
segnalare il passaggio fra vv. 418-419, che avviene all’interno della riga 
(cf. rr. 86, 174, 177, 187, 228, 237, 240). Nella parte greca λε̣[. .]ω̣[.]τ̣ο̣ 
Roberts547, ma è certo λο̣[ιπ]ο̣ν̣ τ̣ε̣ = λοιπόν τε (vd. r. 80), come già suppo-
se Reichmann 1943, p. 36 (in base a Dosith. GL VII 409, 8 = 40, 7 Bon-
net548), senza però trovare seguito nella letteratura successiva: Casson-
Hettich 1950, p. 23, riportano in nota a PColt 1 r. 51 questo luogo di Π4 
secondo la provvisoria lettura di Roberts, che, per giunta, sarebbero stati 
in grado di migliorare in base a PColt 1 rr. 257, 426; Gaebel 1970, p. 303, 
comparando ancora PColt 1 r. 51 e questo luogo di Π4, recepisce la lettu-
ra di Roberts, sottacendo il contributo di Reichmann, che doveva pur es-
sergli noto. Per monstro ~ δηλῶ vd. PColt 1 r. 992; per -que ~ τέ, qui, r. 
30. 

 
125 : cf. PColt 1 rr. 52-53* ascend ̣[eba]ṇt | collem ~ ανεβαινον | [β]ο̣υνον. Ol-

tre το resta traccia compatibile con ν, atteso peraltro in virtù di r. 126 
οϲτιϲ, che richiede un antecedente maschile. Contro [λοφον] di Roberts, 
apparentemente respinto anche da Casson-Hettich 1950, p. 23, lascio in-
determinata la glossa di collem; vd. infatti collis ~ ὄροϲ, λόφοϲ, βουνόϲ, 
ὑψηλὸϲ τόποϲ, γεώλοφοϲ, ἀκρωτήριον, ἀκρώρεια in CGL VI 231. Per ascen-

                                                
545 Roberts 1938, pp. 79 (qui per una svista ἀφήρπαζον invece di ἀφήρπαϲαν), 84; cf. 
Reichmann 1943, p. 37, Gaebel 1968, p. 64, Rochette 1997a, p. 308. 
546 LSJ s.v. οὗτοϲ C VIII 6 b: «in the meantime». 
547 Roberts 1938, p. 85: «Whatever stood in the Greek version after δηλοι, neither 
νῦν or ἤδη formed a part of it»; cf. Calderini 1945, p. 63. 
548 Bonnet 2005. 
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do ~ ἀνέρχοµαι vd. CGL II 226, 10; altrove ascendo ~ ἀναβαίνω (GB II 9 r. 
19); ἀναβαίνω, ἐπαναβαίνω (CGL VI 101). 

 
126 : cf. PColt 1 r. 54-55* qui plúrimuṣ | urbi ~ ο̣ϲ̣τιϲ πλειϲτοϲ | πολει. L.   

πλεῖϲτοϲ549. Nei pap. prevale l’uso di ὅϲτιϲ, rispetto a ὅ ϲ, per tradurre 
forme al nominativo singolare del relativo qui550. Per plurimus ~ πλεῖϲτοϲ 
vd. CGL VII 99; per urbs vd. qui, r. 29. 

 
127 : cf. PColt 1 r. 56* īnḿminet ~ επικειται. L. ἐπίκειται551. Roberts scrive 

qui imminet, ma il pap. ha iṇminet; Π4 e PColt 1 (ante corr.552) risultano 
soli testimoni della grafia dissimilata. Per immineo ~ ἐπίκειµαι vd. anche 
CGL VI 545 (ibid. ἀπειλῶ, ἐπαπειλῶ, ἐφίϲτηµι, ἐξέχω). 

 
128 : cf. PColt 1 r. 57* aduersasque ~ και εναντιαϲ; nei gloss. aduersus ~ 

ὑπεναντίοϲ in CGL II 10, 15; incerto Π5 r. 53. Senza riscontri, κατα[κειµε-
ναϲ] di Roberts non può essere accolto nel testo. 

 
129 : cf. Π1 r. 248* ạs ̣p̣[e]c̣t ̣ant ̣ ~ θ̣[εωρουϲι|ν|]; PColt 1 r. 58* aspéctant ~  

θεωρειουϲιν. Anche Π4 testimonia la variante aspectant (γ1, spectant in ad-
spectant corr. F1), di minor pregio rispetto ad aspectat (cett. mss.) nor-
malmente accolto. Nella parte greca, l. θεωροῦϲιν553. Per aspecto ~ θεωρῶ 
vd. anche PColt 1 r. 320, CGL II 328, 15 (ὁρῶ ibid. 387, 44). 

 
130 : cf. Π1 rr. 249-250* ḍesuper | arces ~ υ̣π̣ε̣[ρθεν] | ακρ[οπολειϲ]; PColt 1 

rr. 59-60* désuper | arces ~ ῡ̣περθεν | ακροπολειϲ. Per desuper ~ ὕπερθεν 
vd. anche CGL II 464, 24 (ἄνωθεν 231, 28, ἐπάνωθεν 305, 57). Per arx ~ 
ἀκρόπολιϲ vd. anche qui, r. [140], Π1 r. 139, PColt 1 rr. 74, 254, 364, CGL 
VI 100. 

 
131 : cf. Π1 rr. 251-252* miṛạtur | molem ~ θαυµ̣[α]ζ[ει] | το µ[εγ]εθοϲ; 

PColt 1 rr. 61-62* miratur | molẹṃ ~ θα̣υ̣µ ̣αζει | µεγεθοϲ. Per miror ~ 
θαυµάζω vd. anche qui, r. 134, Π1 r. 256, PColt 1 r. 247, GB I 16 r. 57, 

                                                
549 Cf. Roberts, 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; ι, ει = 
/i/, GGP I, pp. 189-190. 
550 Vd. Π1 ad r. 67. 
551 Cf. Roberts, 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; ι, ει = 
/i/, GGP I, pp. 189-190. 
552 Casson-Hettich 1950, p. 23. 
553 Cf. Roberts, 1938, p. 84; Reichmann 1943, p. 34, ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
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CGL VII 702; per moles ~ µέγεθοϲ, Π3 r. 74554, Π8 r. 50, PColt 1 r. 246, 
CGL VI 706. 

 
132 : cf. Π1 r. 253* ạẹṇẹas ~ ο αινια̣[ϲ]; PColt 1 r. 62* aneas555 ~ ο αινε[ι]αϲ. 

L. Αἰνείαϲ556. Per Aeneas vd. r. 66. 
 
133 : cf. Π1 rr. 254-255* ṃagalia | q̣u ̣ọṇd ̣ạṃ ~ καλυβα[ϲ] | ποτε; PColt 1 rr. 

63-64* magalia | [q]u ̣ondam ~ καλυβαϲ | π̣α̣λα[ι]. Per magalia ~ κάλυβαι 
vd. anche ibid. r. 625, CGL VII 668; quondam ~ ποτέ anche in GB I 16 r. 
56, CGL VI 178. 

 
134 : mn ha ricalcato, meno probabilmente corretto, l’asta orizzontale di t 

(cf. r. 30). Cf. Π1 r. 256* miratu]r ~ θαυ̣µ̣α̣[ζει]; PColt 1 r. 65* [mi]ṛatuṛ 
portas ~ θαυ̣[µα]ζει π̣[υ]λ̣αϲ̣. Per miror vd. qui, r. 131; per porta ~ πύλη, 
Π1 r. 205, PColt 1 rr. 65, 223, CGL VII 108. 

 
135 : oltre κ̣α̣ι̣ τον̣, sul limite superiore della lacuna seguente, tracce indi-

stinte di altre due lettere non riconducibili con certezza a θ̣ο̣[ρυβον] di 
Roberts (θόρυβοϲ ~ concussio, tumultus, turba in CGL VII 541, mai strepi-
tus ~ θόρυβοϲ). PColt 1 r. 66* avrebbe [s]ṭrepitumqu ̣e ̣ ~ και̣ [τον δο]υ̣πο[ν], 
ma Casson-Hettich 1950, p. 24, contemplano ugualmente κτ]υ̣πο[ν], che 
mi pare preferibile; cf. infatti strepitus ~ κτύποϲ in CGL II 189, 12; 356, 
13, mentre δοῦποϲ non ricorre in pap. e gloss. Potrebbe andar bene, qui, 
κ̣α̣ι̣ τον̣ κ̣τ̣[υπον], ma, date le molte rese attestate per strepitus (ἦχοϲ, ψό-
φοϲ, κτύποϲ, κόµποϲ, βόµβοϲ, πάταγοϲ in CGL VII 298), preferisco non in-
trodurre nel testo una ricostruzione completa. Per -que vd. qui, r. 30. 

 
136 : και ταϲ λ̣α̣[ιναϲ οδουϲ] Roberts; condivido la perplessità di Reichmann 

1943, p. 144, per questa ricostruzione, che parafrasa approssimativamen-
te il modello latino secondo un procedimento ignoto ai pap. A strata, in-
fatti, difficilmente può corrispondere λάιναϲ “di pietra”, aggettivo peral-
tro senza riscontro in pap. e gloss.; mentre la glossa di uiarum era attesa 
in genitivo come il proprio lemma. Anche alla luce ultravioletta la lettera 
posta fra ϲ e α̣ non si distingue con certezza, forse κ piuttosto che λ; le 

                                                
554 Cf. Roberts 1938, p. 85. 
555 Così Casson-Hettich 1950, che non rettificano in nota; d’altronde la lettura non 
può essere verificata sull’originale, poiché il fr. III di PColt 1, cui appartiene il luo-
go in questione, risulta smarrito dal 1981. 
556 Cf. Reichmann 1943, p. 34; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
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tracce appaiono comunque incompatibili con καὶ τὰ ϲτρωτά suggerito da 
PColt 1 rr. 67-68* [et strata ~ και ϲτ]ρ̣ω̣[τα] | [uiarum] ~ τ̣ω̣[ν οδ]ων 
(come ricostruito da Casson-Hettich 1950) o καὶ τὰ ἐϲτρωµένα secondo 
Ambr. r. 154 stratoque ~ καὶ τῶι ἐϲτρωµένωι. Supponendo che il compila-
tore abbia inteso strata come plurale del neutro stratum, ϲ dovrebbe 
appartenere all’articolo della glossa, se di genere femminile, o alla glossa 
stessa, se di genere neutro. Tale glossa poteva essere un sostantivo/ag-
gettivo sostantivato o un participio plurale di un verbo corrispondente di 
sterno, che, ammessa una resa di uiarum in genitivo, doveva essere neu-
tro e preceduto dall’articolo τά; altrimenti, similmente a quanto rico-
struito da Roberts, si potrà considerare il participio concordato con un 
ipotetico ὁδούϲ, il tutto preceduto da τάϲ, sebbene non si vedrebbe ragio-
ne per il mutamento di caso da uiarum alla sua traduzione557. Qualsiasi 
esso fosse, il contenuto della riga greca doveva risultare molto esteso, 
come suggerisce lo spostamento in ekthesis di και̣, praticato dallo scriba 
per guadagnare spazio in rapporto al margine destro della pagina (cf. rr. 
4, 140). Vd. anche PColt 1 r. 841 stratisq(ue) ~ και ϲτρωµνηϲ; nei gloss. 
stratum ~ ϲτρωτόν, stratus ~ ϲτρωµνή (CGL VII 298), sterno ~ ϲτρωννύω, 
καταϲτρωννύω (ibid. 293). Per et vd. qui, r. 31; per uia, r. 122. 

 
137 : εϲτηκα̣[ϲι προθυµοι] Roberts, ma ε̣ϲ̣τ̣η̣κ̣[αν sembra preferibile558, cf. 

CGL II 87, 55 instant ~ εφεϲτικᾶ (= ἐφέϲτηκαν)559; con questo luogo, ibid. 
56 instant (v.l. instat) ~ εφεϲτηκεν e Ambr. r. 233 obstet ~ ἀνθέϲτηκεν mo-
strano derivati della corrispondenza sto ~ ἕϲτηκα, dove il perfetto è usato 
in senso di presente; indirettamente PColt 1 r. 503 sta{n}bat ~ εϲτηκει, 
dove l’imperfetto è coerentemente reso col piuccheperfetto (vd. anche i-
bid. r. 362)560. Qui, tuttavia, r. 173 ṣt ̣a ̣ṭ ~ ι̣ϲτα̣ται. Per sto vd. anche GB I 
15 r. 85, CGL VII 297; PColt 1 r. 69* ha [in]s ̣t ̣a ̣ṇ[t] ~ π̣ρ̣ο̣ϲ̣[επ]ι̣κ̣ι̣ν̣τ̣ε̣ (= 
προϲεπίκεινται). Lascio indeterminata la glossa di ardentes; cf. qui, r. 227 

                                                
557 Questa ipotesi, che consideravo con riserve in Fressura 2007, p. 92, mi appare 
sempre meno convincente. 
558 Non c’è ragione di dedurre dalla glossa un falso lemma adstant, come fa invece 
Roberts 1938, p. 85 (cf. Calderini 1945, p. 63); è più verosimile presumere che nel-
la parte latina si trovasse l’atteso instant, malamente reso ε̣ϲ̣τ̣η̣κ̣[αν. 
559 GGP II, pp. 354-355. 
560 Kühner-Gehrt 1898, §§ 384, 3; 385, 4. 
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ardescitque ~ ϲπευδει τε, PColt 1 r. 70* [a]ṛd ̣entes ~ καιοµενοι, CGL II 24, 
25 ardentes ~ ϲπευδοντεϲ καιοµενοι; da escludere προθυµοι di Roberts561. 

 
138 : cf. PColt 1 r. 71* tyr[i]i ̣ p̣[a]ṛ[s] ~ οι τυριοι µεροϲ. Per Tyrii ~ Τύριοι 

vd. anche qui r. 215, Ambr. rr. 100, 142, 174, 190, 199, PColt 1 r. 16. Per 
l’integrazione di µεροϲ] vd. qui, r. 143. Al latino pars … pars di vv. 423, 
425 corrisponderebbe bene in greco οἱ µέν … οἱ δέ, ma il compilatore, tra-
ducendo µέροϲ … µέροϲ in ossequio alla resa ad uerbum, ha prodotto 
un’espressione a mala pena ammissibile in greco562. 

 
139 : cf. PColt 1 r. 72* d ̣u ̣c̣ẹṛẹ muros ~ αγειν τειχη. L. ἀνάγειν563. Solo qui du-

co ~ ἀνάγω; altrove duco ~ ἄγω (qui, r. 171, PColt 1 rr. 72*, 251, 731), ἕλ-
κω, ὁδηγῶ, ἄγω, ἡγοῦµαι, προλαµβάνω, ψηφίζω, ὑπολαµβάνω, ὑπάγω, λογί-
ζω, νοµίζω (CGL VI 367) e ἀνάγω ~ reduco (PColt 1 r. 809), edoceo, expe-
rior (CGL VII 453). Per murus ~ τεῖχοϲ vd. anche PColt 1 rr. 252, 316, 
CGL VI 720. 

 
140 : cf. PColt 1 rr. 73-74* mol ̣l ̣iriq̣u ̣e ̣ | arceṃ ~ και̣ µ̣ηχανηϲαϲθαι | ακρ̣[ο]-

πολιν. A causa della lunga riga greca, lo scriba ha proiettato και in ekthe-
sis, per guadagnare spazio rispetto al margine destro della pagina (cf. rr. 
4, 136). Contro l’infinito aoristo in PColt 1 r. 73*, ricostruisco come Ro-
berts µη̣χ̣α̣ν̣[αϲθαι, in base a r. 139 α̣ναγ̣ι̣ν̣. Per molior vd. r. 119; per -que, 
r. 30; per arx, r. 130. 

 
141 : cf. PColt 1 r. 75* et maniḅu ̣s ~ κ̣[αι] τ̣αιϲ χερϲιν. Per manus ~ χείρ vd. 

anche ibid. rr. 233, 366; Ambr. rr. 13, 156; GB I 2 rr. 134-135; 14 rr. 17, 
25; CGL VI 679. Per et vd. qui, r. 31. 

 
142 : υποκ[υλινδειν λιθουϲ] Roberts; per subuoluo nessun riscontro in pap. e 

gloss., ma υ̣π̣ο̣κ̣[υλιειν (per l’infinito presente vd. r. 139) è ricostruibile in 
base a uoluo ~ κυλίω (Π1 r. 85; Π5 r. 15; CGL II 211, 26; 356, 39); vd. an-
che reuoluo ~ ἀνακυλίω in PColt 1 r. 566. Ignota a pap. e gloss. la corri-

                                                
561 Accolto προθυµοι nel testo, Roberts 1938, p. 85, osserva tuttavia che tale inte-
grazione «may overrate the intelligence of the translator; he was quite capable of 
writing φλεγοντεϲ». 
562 Ibid., p. 79, Rochette 1996b, pp. 77-78; vd. anche Gaebel 1968, pp. 65-66. 
563 Cf. Roberts, 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; ι, ει = 
/i/, GGP I, pp. 189-190. 
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spondenza saxum ~ λίθοϲ (cf. CGL VII 572), ipotizzata da Roberts; si tro-
va invece saxum ~ πέτρα in Π2 r. 26, CGL VI 236 (ibid. anche πέτροϲ). 

 
143 : µερ[οϲ ελεϲθαι] Roberts, ma l’introduzione dell’infinito aoristo, dopo r. 

139 α̣ναγ̣ι̣ν̣ e i due presenti ricostruiti a rr. 140, 142, resta senza spiega-
zione (cf. r. 145). Lascio indeterminato il corrispondente di optare; vd. 
infatti opto ~ αἱροῦµαι, εὔχοµαι, ἐπιλέγοµαι in CGL VII 28. Per pars ~ µέ-
ροϲ vd. qui, r. [138], Π1 r. 3, PColt 1 rr. 71, [241] (ma r. 115 p̣arte ~ 
µ̣[εριδ]ι), GB I 16 r. 106, CGL VII 50. 

 
144 : [locum tecto et] ~ τοπον̣ [τη οικια και] Roberts; contro [τη οικια è prefe-

ribile [ϲτεγη] = ϲτέγῃ come si ricava da r. 165, della quale stranamente 
Roberts non tenne conto; vd. tectum ~ ϲτέγη anche in Π1 r. [294] (cf. i-
bid. r. 282), Π6 r. 58, Ambr. r. 185, GB I 2 r. [53]564, CGL VII 335 (ibid. 
anche ϲτεγνόν, δῶµα, ϲτέγοϲ, κέραµοϲ, ψηφολόγηµα). Per il normale locus 
~ τόποϲ vd. Π1 r. 333, Π2 r. 14, PColt 1 rr. 87, 228, [237], 431, GB I 3 r. 
28, CGL VI 653. Di et ~ καί restano sicure tracce a r. 145. 

 
145 : [concludere] ~ [ο]ρ̣ιϲ[αϲθαι] Roberts, ma il presunto ρ è piuttosto α; si 

scorgono inoltre resti attribuibili a κ e υ. Risulta certa, qui, la presenza 
della congiunzione et ~ καί collocata da Roberts in fine di r. 144, contro 
la consuetudine di lemmatizzazione del glossario. In luogo dell’infinito 
aoristo [ο]ρ̣ιϲ[αϲθαι], propongo il presente ϲ̣υ̣[. κλειειν] = ϲυγκλείειν  (cf. r. 
143), compatibile colle tracce; la grafia rimane incerta, poiché in Π4 si 
registra parimenti l’uso di ν (rr. 9, 189) e γ (rr. 62, 242) davanti a occlu-
siva velare565. Per concludo ~ ϲυγκλείω vd. CGL II 107, 10; 440, 31 (κατα-
κλείω, ibid. 341, 16, non è ammesso dalle tracce); nessun riscontro per 
concludo ~ ὁρίζω. Per et vd. qui, r. 31. 

 
146 : νοµουϲ] Roberts, ma è opportuno lasciare indeterminato il corrispon-

dente di iura, visti ius ~ δίκαιον in Ambr. r. 188 e δίκαιον, νόµοϲ, ἐξουϲία 
in CGL VI 612566. Per sulcus ~ αὖλαξ vd. ibid. VII 315; cf. Π3 r. 54. 

 

                                                
564 Vd. GB I, p. 37. 
565 In Fressura 2007, pp. 91, 93, scrivevo senz’altro ϲ̣υ̣[νκλειειν] in base a r. 9. 
566 Vd. anche i lemmi correlati ibid. 613; da tralasciare le corrispondenze con ζω-
µόϲ, ζέµα ecc., che si riferiscono all’omografo ius “brodo”, “liquido”. 
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147 : non do una ricostruzione completa visto magistratus ~ ἀρχή, ἄρχων in 
CGL VI 669, che non permette una scelta sicura; αρ̣χ̣[αϲ] Roberts. Per     
-que vd. qui, r. 30. 

 
148 : [legunt sanctumque ~ εκ]λ̣εγο̣[υϲιν και ιεραν] Roberts. Lo spazio richie-

de επι]λ̣ε̣γ̣ο̣[υϲιν] contro εκ]λ̣εγο̣[υϲιν] (per la corrispondenza vd. PColt 1 
r. 1021, CGL II 309, 21; cf. ibid. 20; 49, 51; 59, 10/37). L’assenza di trac-
ce non autorizza a ipotizzare la presenza sulla riga di sanctumque. 

 
<PRyl 478 C + PMed 1 → = f. 26r> 

 
149 : η̣[ϲϲον εν τουτω] Roberts; scrivo η̣[ττον secondo la grafia prevalente nei 

gloss. (CGL VI 701 s.v. minor, VII 537 s.v. ἥττων; solo deterior ~ ἥϲϲων 
in III 480, 7). Per nec ~ οὐδέ vd. Π1 rr. 155, 157, Π2 r. 29, Π4 r. 111, Π7 r. 
17, PColt 1 r. 530; nei pap. anche nec ~ οὐ (PColt 1 r. 465), οὔτε (Ambr. 
r. 41; PColt 1 rr. 104, 558); nei gloss. nec ~ µήτε, οὔτε, µηδέ, οὐδέ (CGL 
VI 730). Per interea vd. r. 122. 

 
149a-150 : sicuro alla luce ultravioletta mittin di prima mano (ṃi ̣ṭtu[[n]]`t´ 

Roberts567) in luogo di mittit; la correzione, in inchiostro marrone, consi-
ste nella depennatura di n con sovrapposizione di t in interlinea (r. 149a) 
e potrebbe essere stata eseguita dallo scriba o da un lettore/revisore 
(mm)568. L’aggiunta interlineare dei lemmi ad litora (r. 149a), che risul-
tavano omessi, è di mn (in scrittura minuscola corsiveggiante)569; è vero-
simile che di essi mancasse anche la traduzione, poiché un’ipotetica riga 
completa τοῖϲ ἑταίροιϲ πρὸϲ (τοῦϲ) αἰγιαλούϲ πέµπει sarebbe stata difficil-
mente ammissibile, per la sua lunghezza, nello spazio a disposizione. Con 
ciò, si può ritenere che l’omissione di ad litora non sia dovuta allo scriba 
di Π4, ma fosse già effettiva nel suo antigrafo, risalendo forse a una svista 
del compilatore. Nella parte greca, dunque, oltre a confermare il sicuro 
τοιϲ ε[ταιροιϲ già dato da Roberts (vd. Π2 r. 43, CGL II 315, 49), integro 
e.g. πεµπει per mittit (vd. PColt 1 rr. 501, 616, 897, GB I 15 r. 96, CGL VI 
704570), senza escludere l’eventuale aggiunta della traduzione di ad litora 

                                                
567 Reichmann 1943, p. 34, attribuiva quindi allo scriba l’introduzione di una va-
riante mittunt. 
568 Roberts 1938, p. 85, attribuisce senz’altro l’intervento alla prima mano. 
569 Ibid. 
570 In CGL VI 704 e GB II 3 rr. 33-35 anche mitto ~ βάλλω; GB I 15 r 117 µιττε ~ 
[αποϲ]τ̣ιλο̣ν̣ costituisce eccezione di poca rilevanza. 
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da parte di mn o altri. Nella parte greca di r. 149a, proprio al di sopra di 
τοιϲ ε[ταιροιϲ, leggo mi ̣ṇus, in inchiostro marrone e in una minuscola 
rozzamente tracciata, certamente non dalla prima mano571; caratteristico 
è s in forma di stigma (Ϛ), che si ritrova simile in PRyl 61572. Sul papiro 
non trovo indizi utili a spiegare la presenza nella parte greca di quest’ag-
giunta interlineare latina, che sembra riprendere uno dei lemmi di r. 149. 
La ricostruzione di r. 150 effettuata da Roberts τοιϲ ε[ταιροιϲ προϲ ακτ-
αϲ], con απο[[.]]π̣ε̣[µπει] (in luogo di mi ̣ṇus) inserito a r. 149a573 e alli-
neato circa al ϲ ancora leggibile, presenta incoerentemente, come fosse di 
prima mano, la traduzione dei lemmi mancanti ad litora, ipotizzando 
quale aggiunta interlineare il corrispondente di mittit, lemma invece pre-
sente, di prima mano, nella parte latina. Non si trovano mai, inoltre, mit-
to ~ ἀποπέµπω né litus ~ ἀκτή, ma litus ~ αἰγιαλόϲ (Π1 rr. 9, 53, 259, 
Ambr. r. 118, PColt 1 rr. [196], 210, 229, CGL VI 651); normale, invece, 
ad ~ πρόϲ (vd. qui, r. 108). 

 
151 : di mm, e forse di prima mano, il segno di lunga sopra o. Nella parte 

greca εικο[ϲι βουϲ] Roberts, ma è preferibile ταυρουϲ] in base a GB I 9 r. 3 
e CGL VII 334 (senza riscontri taurus ~ βοῦϲ); aggiungo inoltre a εικο[ϲιν 
ny efelcistico, in Π4 sempre presente in qualsiasi posizione. Per uiginti ~ 
εἴκοϲι vd. CGL II 285, 43. 

 
152 : non si può confermare l’accento grave individuato da Roberts sulla 

prima o, della quale resta scarsa traccia. Delle ultime quattro lettere di 
φρι̣κ̣τ̣α̣ resta solo la parte inferiore, ma la lettura è certa contro φρι̣<ϲ-
ϲο>ν̣τα di Roberts. Il lemma horrens non ha riscontri in pap. e gloss. (ma 
horreo ~ φρίϲϲω/ φρίττω in PColt 1 r. 791, CGL VI 527); la corrisponden-
za con φρικτόϲ è tuttavia lecita in base a φρικτόϲ ~ horrendus, horribilis, 
horridus (CGL VII 676). Per magnus ~ µέγαϲ vd. qui, r. 234 (ma r. 23 
magne ~ µέγιϲτοϲ), Ambr. rr. 44, 107, PColt 1 rr. [286], 372, CGL VI 
670. 

 
152a : di mn l’aggiunta interlineare di centum (in scrittura corsiva), ultimo 

lemma di v. 634, che risultava omesso dalla prima mano; la posizione 

                                                
571 In Fressura 2007, p. 95, scrivevo m[i]n ̣us, lasciando tuttavia indeterminata la 
lettura nel testo, ibid., p. 93. 
572 Hunt 1911b, pp. 193-194 e tav. 8. 
573 Roberts 1938, p. 85. 
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sotto h ̣o[r]ṛẹṇt ̣i ̣a ̣, considerato che di seguito non restava spazio utile574, 
evidenzia la continuità testuale fra i due lemmi. La corrispondente omis-
sione della traduzione è certa, poiché anch’essa risulta aggiunta, non da 
mn, ma da mm, verosimilmente in presenza del lemma già reintegrato. 
Per centum ~ ἑκατόν vd. qui, r. 81. 

 
153 : tergum ~ νῶτον in Π3 r. 51, GB II 9 r. 22, CGL III 433, 50 (cf. VII 341 

s.v. tergus et tergum); sus ~ ὗϲ in CGL VII 322 (ibid. anche ϲῦϲ). Dopo 
suum, omesso il lemma pinguis con relativa glossa, atteso in base al mo-
dello virgiliano; non restano tracce di eventuali aggiunte da parte dei let-
tori/correttori, che possono essere cadute a causa dei danni subiti dal pa-
piro575. 

 
154 : µνηρω[ν] Roberts; a causa della lunga riga greca, a partire da ν di των 

la scrittura subisce una graduale e consistente riduzione di modulo, con 
flessione della sua linea verso l’alto. Dell’attesa glossa µητέρων si posso-
no recuperare tutte le lettere fuorché ν, abbreviato forse come a r. 73 (il 
distacco di una fibra impedisce di trarre conferma dal papiro576). Per cen-
tum vd. r. 81. Νormale cum + ablativo ~ µετά + gentivo (Π1 rr. 122, 196, 
337, Π3 r. 78, PColt 1 rr. 436, 527, GB I 16 r. 71 [ma ϲύν + dativo a r. 
109], CGL II 118, 55). Per mater vd. qui, r. 55. 

 
155 : [ελα]φ̣ουϲ Roberts, ma ερι]φ̣ουϲ si può ritenere certo in base ad agnus ~ 

ἔριφοϲ in CGL II 11, 29; 555, 23. Per munus ~ δῶρον vd. qui, r. 174, CGL 
VI 718 (ibid. anche φιλοτιµία, φιλοδοξία, λειτουργία, λειτούργηµα, χάρι-
ϲµα). 

 
156 : πεου Roberts577, ma alla luce ultravioletta appare η̣εου = θεοῦ. Sempre 

grazie alla luce ultravioletta è ancora possibile recuperare il lemma ḍe ̣i ̣ 
(forse d ̣ẹī ̣), che Roberts integrava ricavandolo dalla pur corrotta glossa 
greca. Come gli altri mss. virgiliani (con Claud. Don. Aen. I 636, p. 
123578), anche Π4 risulta testimone della lezione dei, contro dii attestata 

                                                
574 Cf. ibid., Calderini 1945, p. 63. 
575 Cf. Roberts 1938, p. 85, Calderini 1945, p. 63. 
576 In Fressura 2007, p. 95, ipotizzavo che tale distacco provocasse la caduta della 
lettera ridotta al massimo grado di miniaturizzazione consentito dal calamo; even-
tualità che oggi non posso ancora escludere. 
577 Cf. Reichmann 1943, p. 34. 
578 Georgii 1905. 
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da Gell. IX 14, 8579 e DSeru. Aen. I 636580, e accolta dagli editori (Gey-
monat 2008, Mynors 1972)581. Per laetitia ~ ἱλαρία vd. CGL VI 620 (ibid. 
anche εὐφροϲύνη, ἀγαλίαϲιϲ); per -que, r. 30; per deus, r. 50. 

 
157 : solo qui at ~ ἀλλὰ δή (cf. r. 110); altrove at ~ ἀλλά (Π3 r. 128, Ambr. r. 

126, PColt 1 r. [261]), δέ (Ambr. r. 86); ἀτάρ, δέ, καί, ἀλλά, δή (CGL VI 
108). Per domus ~ οἶκοϲ vd. Π1 r. 175; Ambr. rr. 37, 98; GB I 1 rr. 72-73; 
2 r. 89; CGL VI 364; οἰκία in PColt 1 r. 318. 

 
158 : interior ~ ἐϲώτεροϲ in CGL VI 594 (ibid. anche ἐνδότεροϲ [cf. PColt 1 r. 

1016], ἄδυτοϲ). 
 
159 : regalis ~ βαϲιλικόϲ in CGL VII 192. 
 
160 : atteso λαµπροϲ in accordo con r. 157 ο οικοϲ; l’errore può essersi verifi-

cato: in fase di compilazione, verosimilmente dovuto al genere del lemma 
splendida582; in fase di copia, più probabilmente determinato dall’attra-
zione di β̣α̣ϲ̣ι̣λ̣ι̣κ̣η̣ e πολυτελια, che includono λαµπρα. Per splendidus ~     
λαµπρόϲ vd. CGL VII 287 (ibid. anche ϲτιλβόϲ, λαµπηδών). 

 
161 : l. πολυτελείᾳ583. Solo qui luxus ~ πολυτέλεια; altrove luxus ~ ἀϲωτία, 

ἀϲέλγεια (CGL VI 664) e πολυτέλεια ~ lautitas (ibid. VII 620). 
 
162 : [.].[. . . . . Calderini, καταρτ[υ]ε̣[ται] Roberts, Daris. Lettere mutile fi-

no al primo τ, evanide di seguito; la lettura è tuttavia quasi certa. Cf. i-
noltre qui, r. 201 [stru]er[e] ~ καταρτιζειν e instruo ~ καταρτίζω in CGL II 
343, 33; estraneo ai gloss. καταρτύω. Prima di parant risultano omessi 
mediisque, attesi in base al modello virgiliano584. 

 

                                                
579 Marshall 1968. 
580 Thilo-Hagen 1881-1902. 
581 Anche die in Seru./DSeru. Aen. I 636; vd. qui, apparato ad 156. 
582 Cf. Roberts 1938, p. 85, Reichmann 1943, p. 35, Calderini 1945, p. 63. 
583 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
584 Cf. Calderini 1928, pp. 2-3, Roberts 1938, p. 85, Calderini 1945, p. 63, Daris 
1967, p. 12. 
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163 : l. ἑτοιµάζουϲιν585; paro ~ ἑτοιµάζω in CGL VII 49 (ibid. anche εὐτρεπί-
ζω, παραϲκευάζω, περιποιῶ); paro ~ παραϲκευάζω in PColt 1 rr. 207, 390, 
663, 836. 

 
164 : conuiuium ~ ϲυµπόϲιον GB II 4, 1 (ibid. anche ϲυνεϲτίαϲιϲ), CGL VI 275 

(ibid. anche ϲυµποϲία, ϲυµβίωϲιϲ, ἀλογία, ϲυνεϲτίαϲιϲ). 
 
165 : ϲτε{ρ}γαιϲ Daris, ma giustamente ϲτε[[ρ]]γαιϲ Calderini, Roberts586; ρ 

è depennato da mm con un doppio tratto trasversale all’asta. Per tectum 
vd. r. 144. 

 
166 : di mm, e forse di prima mano, il segno di lunga sopra o, non rilevato da 

Calderini, Roberts e Daris. Nella parte greca, prima πε[ποιηµεναι], poi    
µε[µεληµεναι] Calderini per suggerimento di Vitelli-Norsa (così anche 
Roberts, Daris); alla luce ultravioletta, tuttavia, la prima lettera della 
glossa non sembra né π né µ, forse piuttosto κ o ϲ. Solo nei gloss. laboro 
~ κάµνω, κοπιῶ (CGL VI 616). 

 
167 : di mm, e forse di prima mano587, il segno di lunga sopra e. Nella parte 

greca prima αιϲθητ[αϲ], poi αιϲθητα[ιϲ] = ἐϲθῆτεϲ588 Calderini per sugge-
rimento di Vitelli-Norsa (così anche Daris, Roberts). Per uestis ~ ἐϲθήϲ 
vd. CGL VII 410 (ibid. anche ἱµατιϲµόϲ). 

 
168 : di mm, e forse di prima mano589, il segno di lunga sopra o. Omessa la 

traduzione di -que. Solo qui ostrum ~ πορφύρα (cf. ostrum ~ purpura Tyria 
in CGL VII 35); a quanto pare Ambr. r. 155 ostro ~ κοίτ[ωι], ma κοίτη ~ 
alueus, cubile e κοιτών ~ conclauis, cubiculum, cubile in CGL VII 561. 

 
169 : tracce d’inchiostro nero nell’interlinea superiore, forse di una corre-

zione non più leggibile su rb590; altri residui si riscontrano a sinistra del 

                                                
585 Cf. Roberts 1938, p. 85, Calderini 1945, p. 63, Daris 1967, p. 12; ι, ει = /i/, GGP 
I, pp. 189-190. 
586 Reichmann 1943, p. 34, riconduce l’errore alla dettatura (cf. rr. 40, 54) e a con-
fusione col verbo ϲτέργω. 
587 Daris 1967, p. 12, attribuisce senz’altro alla prima mano il segno. 
588 Cf. Calderini 1928, p. 3, Roberts 1938, p. 85, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 
1945, p. 63, Daris 1967, p. 12; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
589 Daris 1967, p. 12, attribuisce senz’altro alla prima mano il segno. 
590 Cf. ibid. 
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margine della colonna greca e oltre, non identificabili chiaramente né 
con una disposizione in ekthesis della traduzione né coll’inconsueta para-
graphos individuata da Daris591. I lemmi caduti da argentum di v. 640 a 
haec di v. 645 potevano essere distribuiti su circa 21 righe. 

 
<PRyl 478 C + PMed 1 ↓ = f. 26v> 

 
170 : l. τείχη592. Per il normale ipse ~ αὐτόϲ vd. Π1 rr. 319, [334], Π2 r. 55, 

Π3 r. 36, Π6 r. 47, PColt 1 rr. 32, [180], 432, 946, GB I 2 r. 87, CGL VI 
604; per -que ~ τέ, qui, r. 30; per ad, r. 65; per moenia, r. 63. 

 
171 : ascaniō, in fondo alla lunga riga latina, è in scrittura ridotta di modulo 

con linea lievemente piegata verso il basso, non necessariamente aggiun-
to come ritiene Roberts593; di mm, e forse di prima mano, il segno di lun-
ga sopra o; di mn correzione di εξει in αξει, tramite depennatura di ε e so-
vrapposizione di α in interlinea. Oltre παϲ̣[α, della restante riga greca si 
recuperano a mala pena tracce molto esigue grazie alla luce ultravioletta. 
Per duco vd. r. 139; per omnis, r. 7; per in (+ ablativo) ~ ἐν (+ dativo), Π2 
r. 3; Π3 r. 112; Ambr. r. 2; PColt 1 rr. 210, 411, 523, 995; GB I 2 rr. 95, 
[96], 111; 15 r. 29; 16 rr. 9, 54, 64, 114; II 10 r. 9; in generale in ~ εἰϲ, ἐν, 
ἐπί (CGL VI 553). Per Ascanius ~ Ἀϲκάνιοϲ vd. Ambr. rr. 93, 127; la resa 
greca è coerente colla norma (Pape-Benseler 1911 s.v.). 

 
172 : τ̣ι̣µιω permette di ricostruire caro, lezione attestata solo da Π4 (cari 

mss.) e corrispondente a una congettura di Baehrens 1880, p. 187594, ne-
gletta dagli editori di Virgilio595. Per carus ~ τίµιοϲ vd. Ambr. r. 121, 
CGL VI 185 (ibid. anche γνήϲιοϲ, φίλοϲ, ἀγαπητόϲ). 

 
173 :  φρο̣[ν]τ̣ι̣[ϲ] Roberts, ma φρω̣[ντιϲ] = φροντίϲ596 è certo. Per sto vd. r. 

137; per cura ~ φροντίϲ vd. qui, r. 199, Π1 r. 59, Ambr. rr. 102, 165, PColt 
1 r. 184, CGL VI 297. 

 
 

                                                
591 Cf. ibid. 
592 Cf. Roberts 1938, p. 85, Reichmann 1943, p. 34; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
593 Roberts 1938, p. 85. 
594 Anche Baehrens 1884, p. 411 n. 12. 
595 Cf. Roberts 1938, p. 85, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63. 
596 Per lo scambio ο/ω, vd. GGP I, pp. 275-277. 
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174-177 : Roberts ricostruisce: 
 

174 parentis· mu[̣nera] πα[τ]ροϲ δω̣ρ̣[α] π̣[ροϲ τουτοιϲ] 
175 praeterea Ilia[̣cis] α̣[ρπ]αζοµενα 
176 ērepta   α̣π̣ο̣ Ι̣[λ]ι̣[ακων ϲυµ] 
177 ruinis· ferre iub[̣et] πτ[ωϲεων λεγει φερει] 

 
In tal modo, la corrispondenza diretta lemma ~ glossa non sarebbe stata 
quasi mai rispettata. L’esame del papiro permette tuttavia di rilevare che: 
— a r. 174 non resta traccia di scrittura oltre δωρ̣[α] (parens ~ πατήρ in 
CGL VII 48; per munus ~ δῶρον vd. qui, r. 155); — a r. 175 si trovava 
praeterea reso probabilmente praeter ea, come suggerisce τα̣υ̣τ̣[α (ben 
leggibile alla luce ultravioletta contro α̣[ρπ]αζοµενα di Roberts; per is ~ 
οὗτοϲ vd. qui, r. 117), quasi certamente preceduto da preposizione termi-
nante in α, meglio παρά, ma non da escludere κατά e µετά, compatibili 
colle tracce; in base a queste, inammissibili praeter ~ πλήν, ἄτερ, ἄνευ, 
παρεκτόϲ, δίχα, ἐκτόϲ, χωρίϲ e praeterea ~ πρὸϲ τούτοιϲ di Ambr. r. 74, πα-
ρεκτόϲ, πρὸϲ/ἐπὶ τούτοιϲ, ἔξωθεν, πλήν di CGL VII 125; di seguito, in 
mancanza di riscontri non è ricostruibile la glossa di ili[acis], fondata 
forse su Troianus ~ Τρωικόϲ (Ambr. rr. 151-152, PColt 1 rr. 398-399) at-
traverso Iliacus ~ Troianus (CGL VI 540), secondo un procedimento di 
semplificazione tipico dei pap.597; — a r. 176 resta traccia di un probabile 
α in inizio di riga, seguito da vestigia di almeno quattro lettere non iden-
tificabili, da ricondurre verosimilmente a un participio da ἁρπάζω o 
ἀφαρπάζω (CGL VI 398) contro α̣π̣ο̣ Ι̣[λ]ι̣[ακων di Roberts; questi, ipotiz-
zando pur senza riscontri una divisione a capo di parola, integrò ϲυµ] in 
fine di riga per uniformare r. 177 con r. 14 ṛụi ̣ṇa ̣ṣ ~ ϲυµπτωϲειϲ, ma senza 
necessità, cf. CGL VII 216, quindi Inst. Iust. III 14, 2; IV 6, 17, coi corri-
spondenti luoghi nella parafrasi greca di Teofilo Antecessore, dove ruina, 
ricorrente in contesti simili nel modello latino, è reso prima con ϲ ύµ-
πτωϲιϲ, poi con πτῶϲιϲ598. Ancora a r. 177, lascio indeterminata la desi-

                                                
597 Gaebel 1970, p. 300: «One particularly revealing characteristic which both the 
Homeric and the Virgilian word-lists share is that of providing generalized con-
temporary Greek equivalents for specific archaic ethnic and regional names»; 
similmente Rochette 1997a, p. 313. 
598 Per il testo greco, Ferrini 1884-1887; pur essendo quest’ultima un’edizione bi-
lingue, per il testo latino è opportuno riferirsi ad es. a Krueger-Mommsen 1954 o 
Huschke 1868. Nel caso di IV 6, 17, infatti, nel testo latino di Ferrini manca, a 
fronte di πτώϲεωϲ, la parola ruinae; dagli apparati di Krueger-Mommsen e Hu-
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nenza in π̣τ̣[ωϲε-, poiché non si può dedurre da alcun indizio in che modo 
il compilatore avesse inteso e tradotto il sintagma Iliacis ruinis; non c’è 
inoltre ragione di ritenere, con Roberts, che i corrispondenti di ferre iubet 
si presentassero in ordine invertito rispetto al modello (per fero vd. r. 64; 
per κελευει contro λεγει di Roberts vd. iubeo ~ κελεύω in Ambr. r. 178; 
PColt 1 rr. 272, 675, 765, 812; GB I 2 rr. 104-105; 15 r. 32; CGL VI 608). 
Nella parte latina, si segnalano i punti separatori inseriti da mn a inte-
grazione della paragraphos per evidenziare passaggio di verso all’interno 
di riga a rr. 174 (vv. 646-647), 177 (vv. 647-648) (cf. rr. 86, 124, 187, 
228, 237, 240); a r. 176, lo stesso mn pone il segno di lunga su e e ricalca 
senza apparente ragione la parte superiore della curva di p (cf. r. 30). 

 
178 : mn depenna opportunamente i; incerta l’individuazione di un punto 

sopra la stessa lettera, posto forse per espunzione già da mm, qui verosi-
milmente identificabile colla prima mano. Nella parte greca παλ[λαν ϲη-
µειοιϲ] Roberts599; vd. però palla ~ πάλλιον/παλλίον600 in CGL II 141, 4 
(cf. ibid. II 393, 5; III 458, 76); lascio invece indeterminato il corrispon-
dente di signis, visto il solo signum ~ ϲφραγίϲ, ϲηµεῖον, ζῴδιον in CGL VII 
266, che non permette alcuna scelta. 

 
179 : ϲτερεαν] Roberts; qui piuttosto αποϲκληρον (rigens ~ ἀπόϲκληροϲ in 

CGL II 240, 39; cf. anche PColt 1 r. 613 [riget ~ εϲκ]λ̣η̣ρυν̣εν e CGL II 433, 
44 ϲκληρυνοµαι ~ rigesco), mentre escluderei ϲτερεόϲ (~ durus, firmus, so-
lidus, ualidus in CGL VII 643). Per -que vd. r. 30; normale aurum ~ 
χρυϲόϲ (Π2 rr. 87, 100, Π3 r. 85, Ambr. rr. [18], 82, 212, CGL VI 117-
118). 

 

                                                
schke, però, tale omissione non risulta nei mss., cosicché in Ferrini, più che a una 
scelta dell’editore (che peraltro curò criticamente solo il testo greco, affiancando il 
latino solo per confronto), essa sarà probabilmente dovuta a un errore di stampa. 
Basterà scorrere la sezione errata corrige in Ferrini 1884-1887, pp. 500-509, per 
trovare segnalate, se non quella discussa, altre omissioni di parti di testo (vd. an-
che p. XXII e ibid. n. 2). 
599 Riguardo al supposto παλ[λαν, Roberts 1938, p. 85: «The translator may have 
had in mind a word πάλα cited in Hesychius as meaning ζώνη, but it is more pro-
bable that he merely transcribed the Latin». 
600 È prestito dal lat. pallium; vd. s.v. Sophocles 1914, Lampe 1961; ampia docu-
mentazione in Daris 1991b, pp. 85-86 (vd. anche Id. 1991a, pp. 56-57). 
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180 : nonostante Ambr. r. 62* et circumtextum ~ καὶ περιυφαόµενον, conservo 
περιυ[φαινοµενον] già dato da Roberts, coerente colla normale forma del 
verbo quale si ritrova in texo ~ ὑφαίνω (CGL VII 346); περιυφαίνω, che 
non ricorre altrove in pap. e gloss., è di per sé molto raro (LSJ s.v.). La 
forma in Ambr.601, che risulta hapax in greco, sembra frutto di artificio 
ed escogitata in base a ὑφάω, che compare solo in Hom. Od. VII 105 
(LSJ). Per et vd. r. 31. 

 
181 : sembra di mm il segno di lunga sopra o. Nella parte greca mn corregge 

κροκιω di prima mano in κροκοειδι (= κροκοειδεῖ602), depennando ιω e po-
nendo οειδι nell’interlinea superiore. Risulta normale croceus ~ κροκοει-
δήϲ (Ambr. r. 63*, CGL VI 288); κροκιω non si riconduce con certezza a 
κρόκεοϲ, κροκήϊοϲ, κρόκινοϲ ο κροκόειϲ (LSJ), mentre non risultano atte-
stati κρόκιοϲ o κρόκειοϲ, tuttavia morfologicamente plausibili. Qui, r. 219 
[cr]oceo non offre confronto, poiché la glossa è caduta (vd. ad loc.). 

 
182 : di mm, e forse di prima mano, il segno di lunga sopra e, non rilevato da 

Roberts. La corrispondenza uelamen ~ περιπέταϲµα ricorre solo qui, r. 
220, ma è plausibile in base a περιπέταϲµα ~ aulaeum, palla, uelamentum, 
uelum (CGL VII 612); altrove uelamen ~ ϲκέπαϲµα (Ambr. r. 64*), κά-
λυµµα, ϲκέπαϲµα, περιβόλαιον, φάρϲοϲ, ἱµάτιον (CGL VII 397). 

 
183 : cf. Ambr. r. 64* acantho ~ ἀκάνθωι. Se qui α̣κ̣αν̣θιν̣ω non costituisce er-

rore di traduzione o di copia603, potrebbe derivare dal sostantivato ἀκάνθι-
νον, un tipo di veste (LSJ s.v. ἀκάνθινοϲ II) che il contesto della narrazio-
ne virgiliana avrebbe verosimilmente potuto rammentare al compilatore, 
per l’uso ancora attuale o come dato erudito; cf. DSeru. Aen. I 649 Varro 
refert: ‘Onesicritos ait, in India esse arbores, quae lanam ferant, item E-
picadus in Sicilia, quarum floribus quom dempti sint nuclei ex his inpli-
citis mulieres multiplicem conficere uestem’. hinc uestimenta acanthina 

                                                
601 Le letture di Galbiati 1927 e Kramer 1996a coincidono; impossibile oggi una ve-
rifica sull’originale, poiché il frammento è perduto (Kramer 1996a, p. 6), ma la let-
tura sembra poter essere confermata (Seider 1976, tav. XIII). 
602 Cf. Roberts 1938, p. 85 (per errore ad r. 138 invece che 143 nella sua numera-
zione), Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-
190. 
603 Calderini 1928, p. 3, evidenzia in nota l’inattesa traduzione; cf. Reichmann 
1943, p. 36. 
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appellata604 e Isid. orig. XVII 9, 20 Acanthus herba Aegyptia semper fron-
dens, spinis plena, flexibili uirgulto; in cuius imitatione arte uestis orna-
tur, quae acanthina dicitur (ms. K uestes ornantur quae acantina dicun-
tur)605, ripreso in CGL IV 6, 38 (app. ad loc.). Oltre che in Ambr., a-
cant<h>us ~ ἄκανθοϲ è anche in CGL ΙΙ 12, 51. 

 
184 : cf. Ambr. r. 65* ornatus : Argiuae : ~ κόϲµοϲ τῆϲ Πελοπονηϲίαϲ (κό-

ϲµουϲ fort. recte Galbiati 1927606). Contro Ἑλλην[ίδοϲ suggerito da Vitelli-
Norsa e accolto nel testo da Calderini, vale Ἑλλην[ικῆϲ], prima intuizione 
di costui607, recuperata da Roberts608 e Daris. Di mn l’aggiunta in interli-
nea dell’articolo. Per ornatus ~ κόϲµοϲ vd. CGL II 354, 6 (anche κόϲµηϲιϲ, 
κόϲµιον ibid. VII 32). Non ricorre altrove Argiuus ~ Ἑλληνικόϲ, corrispon-
denza con glossa semplificata d’uso frequente nei pap. (vd. Argiuus ~ 
Graecus in CGL VI 93 e Graecus ~ Ἑλληνικόϲ ibid. 500)609. 

 
185 : cf. Ambr. r. 66* Haelenae ~ Ἑλένηϲ. La corrispondenza non ricorre al-

trove, ma la glossa è coerente colla norma greca (Pape-Benseler 1911 
s.v.). 

 
186 : cf. Ambr. r. 66* quos illa ~ οὓϲ ἐκείνῃ. Nei pap. prevale l’uso di ὅϲ, ri-

spetto a ὅϲτιϲ, per tradurre forme all’accusativo plurale del relativo 
qui610. Per ille vd. r. 28. 

 
187 : cf. Ambr. rr. 67-68* Mycenis | Pergama ~ ἀπὸ τῶν Μυκηνῶν | τὰ Πέρ-

γαµα. Di mn il punto separatore, collocato a integrazione della paragra-
phos (qui caduta) per segnalare il passaggio fra vv. 650-651, che avviene 
all’interno della riga (cf. rr. 86, 124 174, 177, 228, 237, 240). Mycenae ~ 
Μυκῆναι ricorre in Π1 r. 179, Ambr. r. 67, PColt 1 r. [217]. Pergama ~ 
Πέργαµα non ricorre altrove, ma la glossa è coerente colla norma greca 
(Pape-Benseler 1911 s.v.). 

 

                                                
604 Thilo-Hagen 1881-1902. 
605 Lindsay 1911. 
606 Lettura non più verificabile sull’originale; cf. qui, p. 223 n. 601. 
607 Calderini 1928, p. 3. 
608 Roberts 1938, p. 85. 
609 Vd. qui, p. 221 n. 597. 
610 Vd. Π1 ad r. 67. 
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188 : cf. Ambr. rr. 68-69* cum | peteret ~ ὁπότε | µετεδίωκεν. La correzione 
di ορµα di prima mano in ωρµα (= ὥρµα) è di mn, che depenna ο e gli so-
vrappone ω in interlinea611. Per cum ~ ὅτε vd. Π1 rr. 46, 175, CGL VI 294; 
nei pap. anche cum ~ ὁπότε (Π2 r. 19, Ambr. r. 68*), ὡϲ (Ambr. r. 144). 
Per peto ~ ὁρµῶ vd. CGL VII 82; qui, r. 237, peto ~ αἰτῶ (vd. ad loc.)612. 

 
189 : probabilmente di mm il segno di lunga sopra o, non rilevato da Calde-

rini, Roberts e Daris. Certa la lettura del gruppo νχ (cf. r. 9; si trova γγ a 
r. 62, γκ a r. 242) data da Calderini e Daris; erroneamente Roberts γχ. 
L’aggiunta arbitraria di ειϲ da parte del compilatore, in funzione di r. 188 
ὥρµα, manca a r. 187 τα περγ̣α̣µ̣α̣, retto dallo stesso verbo. Per incon-
cessus ~ ἀϲυγχώρητοϲ vd. Ambr. r. 70* (ἀπαραχώρητοϲ in CGL VI 559). 
Per -que vd. r. 30. 

 
190 : resta traccia della terminazione superiore di s. Si trova hymenaeus ~ 

γάµοϲ in Ambr. r. 70*; Ὑµέναιοϲ, γάµοϲ in CGL VI 531. 
 

<PCair 85644 B ↓ = f. 29r> 
 
191 : [expediunt tonsisque] ~ [διευλυτουϲιν καὶ κεκ]α̣ρ̣µ ̣έ̣ν̣[οιϲ] Rémondon. Il 

compilatore sembra avere interpretato correttamente l’ablativo di qualità 
tonsis … uillis (cf. r. 194), traducendolo con un corrispondente genitivo 
in greco613; potrebbe altrimenti trattarsi di una resa in genitivo assoluto 
di un ablativo assoluto erroneamente presunto. Nei pap. tonsis ~ κεκαρ-
µένοιϲ in Ambr. r. 160*; nei gloss. tondeo ~ κείρω/-οµαι (CGL VII 354, 
dove anche κούρευω), tonsus ~ καρείϲ, νακτόϲ (ibid. 355). 

 
192 : cf. Ambr. r. 160* ferunt ~ φέρουϲιν. L. φέρουϲιν614. Per fero vd. r. 64. 
 
193 : di mm l’inserzione del necessario ρ. Si trova mantelia ~ χειρεκµαγεῖα in 

Ambr. 161*; nei gloss. mantela ~ χειρεκµαγεῖον, χειρόµακτρον, mandela ~ 
µαππίον, µανδῆλιν, mantile ~ ἐπιτραπέζιον, λινόµαλον, λινόµαλλον, ἐκµα-
γεῖον, mantele ~ ἐκµαγεῖον (CGL VI 678). 

 

                                                
611 Cf. Reichmann 1943, p. 34, Daris 1967, p. 12. 
612 Sui problemi posti da peto ai compilatori di glossari virgiliani, Gaebel 1968, p. 
66, Rochette 1990, p. 343, Id. 1997a, p. 309. 
613 Cf. Koenen 1973, p. 226. 
614 Cf. ibid., p. 222; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
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194 : µ̣α̣λ̣λ̣ο̣ῖ̣ϲ̣ Rémondon. Per la resa in genitivo vd. r. 191. Solo qui uillus ~ 
θρίξ (ma uillosus ~ τριχώδηϲ in CGL II 459, 60; per θρίξ vd. ibid. VII 
541); uillus ~ µαλλόϲ in Ambr. r. 161*, CGL VII 416; a quanto pare GB I 
13 r. 13 βιλοϲ ~ ω̣µ̣[ολινον]. 

 
195 : quinquaginta ~ πεντήκοντα in Ambr. r. 162*, CGL II 401, 24. 
 
196 : l. θεραπαινίδεϲ615. Per intus ~ ἔνδον vd. Π1 r. 208; Ambr. r. 162*; CGL 

II 91, 39; 298, 15. Per famula ~ θεραπαινίϲ vd. PColt 1 r. 838; famula ~ 
θεράπαινα in Ambr. r. 163*, CGL VI 434. 

 
197 : cf. Ambr. r. 163* quibus ~ αἷϲ. Nei pap. prevale l’uso di ὅϲ, rispetto a 

ὅϲτιϲ, per tradurre forme al dativo plurale del relativo qui616. 
 
198 : longo, riferito a ordine, è lezione di tutti i mss.; gli editori preferiscono 

tuttavia longam, riferito a penum (r. 200), attestato in tradizione indiret-
ta617. Per ordo ~ τάξιϲ vd. Π1 r. 15, Ambr. r. 164*, CGL VII 31 (ibid. 
anche βουλή, ϲτίχοϲ, τάγµα, βαθµόϲ, ϲύϲτηµα, βουλευτήριον); per longus 
qui, r. 78. 

 
199 : cf. Ambr. r. 165* cura ~ φροντίϲ. Per cura vd. r. 173. 
 
200 : τὸ . . . άριον Rémondon. Cf. Ambr. r. 165* penum ~ τὸ [κελλάριον]; per 

penus ~ κέλλαριον vd. CGL II 347, 32; 546, 1 (altro ibid. VII 66); la glossa 
greca è prestito dal lat. cellarium618. 

 
201 : nell’interlinea superiore, prima di e, traccia d’inchiostro nero perti-

nente forse a una correzione di mn, non ricostruibile. Per struo ~ καταρτί-
ζω vd. Ambr. r. [166*], CGL VII 301 (ibid. anche οἰκοδοµῶ, καταϲκευάζω 
[cf. PColt 1 r. 382]). 

 
202 : l. φλοξίν619. Per flamma ~ φλόξ vd. Π1 r. 13, Ambr. r. [166*], PColt 1 r. 

274, CGL VI 456. Per -que r. 30. 
 

                                                
615 Cf. Koenen 1973, p. 222; ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
616 Vd. Π1 ad r. 67. 
617 Vd. in apparato e Geymonat 2008. 
618 Sophocles 1914 s.v. κελλάριοϲ. 
619 Cf. Koenen 1973, p. 222; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
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203 : solo qui adoleo ~ προϲκαίω/-κάω (cf. Ambr. r. [167*]); adoleo ~ θυ-
µιαίνω, θυµιῶ in CGL VI 26, προϲκαίω ~ aduro ibid. VII 627. 

 
204 : grazie alla luce ultravioletta è possibile ricavare gran parte del lemma, 

che Rémondon e Koenen dovevano integrare interamente; la lezione pe-
nates ricorre nei mss. GMγ1, mentre γR hanno penatis, accolto dagli edi-
tori (Geymonat 2008, Mynors 1972). È improbabile che penates di Π4 
risulti da normalizzazione in -es della desinenza -is dell’accusativo plu-
rale effettuata durante la compilazione620. Di mm, e forse di prima mano, 
il segno di lunga su e. Per penates ~ πατρῷοι θεοί vd. Ambr. r. [167*], 
CGL VI 64621. 

 
205 : cf. Ambr. r. 168* centum aliae ~ ἑκ[ατὸν ἄλλαι]. Per centum vd. r. 81; 

per alius ~ ἄλλοϲ vd. anche Π1 r. 12, Ambr. r. 213, PColt 1 rr. 116, 1004, 
CGL VI 51. 

 
206 : Koenen corregge in τοϲ<ο>υτ<ο>ι nel testo; l’errore, dovuto forse all’at-

trazione di r. 205 αλλαι622, può essersi prodotto in fase di compilazione o 
di copia. Cf. Ambr. r. 169* totidemque ~ καὶ τοϲοῦτοι; vd. anche CGL VII 
358. Per -que vd. r. 30. 

 
207 : con Koenen integro ι omesso dal copista (tacitamente ἴϲοι Rémondon). 

Cf. Ambr. rr. 169-170* pares | aetate ~ ἴϲοι | τῆι ἡλικίαι; per par ~ ἴϲοϲ 
vd. anche PColt 1 r. 613, CGL VII 46; per aetas ~ ἡλικία, CGL VI 37 (cf. 
Π1 r. 174). 

 
208 : di mn l’opportuna depennatura di s di prima mano; l’errore si è prodot-

to durante la fase di copia, come dimostra la glossa διακονοι che traduce 
correttamente ministri. Rémondon e Koenen non comprendono la natura 
dell’intervento e scrivono rispettivamente ministri/ e ministri’. Per mini-
ster ~ διάκονοϲ vd. CGL VI 700 (ibid. anche ὑπηρέτηϲ, ὑπουργόϲ, διοικητήϲ, 
λειτουργόϲ); minister ~ ὑπηρέτηϲ in Ambr. r. 170*, PColt 1 r. 561. 

 

                                                
620 Vd. Rochette 1997a, p. 195. 
621 Nota Rochette 1990, p. 341, che il compilatore può aver trovato questa corri-
spondenza in un glossario tematico contenente nomi di divinità, simile a quello 
rappresentato da GB I 12. 
622 Cf. Rémondon 1950, p. 251, Koenen 1973, pp. 228-229. 
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209 : cf. Ambr. r. 171* qui dapibus ~ οἵτινεϲ ταῖϲ εὐωχείαιϲ. Per οιτινεϲ vd. r. 
5; per daps ~ εὐωχία anche CGL VI 304 (ibid. anche dapes ~ θοῖναι, δίαι-
ται, πολυτελῆ δεῖπνα, ἐδέϲµατα). 

 
210 : cf. Ambr. r. 172* mensas ~ τὰϲ τραπέζαϲ. Per mensa ~ τράπεζα vd. an-

che Ambr. r. 201, GB I 15 r. 7, CGL VI 691. 
 
211 : onerant anche in Ambr. r. 172* e nei mss. GRcev, cett. onerent, accolto 

dagli editori (Geymonat 2008, Mynors 1972). Nella parte greca, γοµωϲειν 
è corretto in γοµουϲειν (= γοµοῦϲιν623) da mm (prima mano), che, verosi-
milmente in scribendo, chiude con un tratto la prima metà di ω e inseri-
sce υ fra ω e ϲ (γοµῶϲειν Rémondon, Koenen, che non rilevano l’interven-
to). È probabile che l’originario γοµωϲειν non debba essere considerato 
congiuntivo in rapporto alla variante onerent, ma il prodotto di un errore 
dello scriba, come tale corretto624. Per onero ~ γοµῶ vd. CGL VII 22; ibid. 
anche onero ~ φορτίζω, come in Ambr. r. 172*. 

 
212 : cf. Ambr. r. 173* et pocula ~ κ(αὶ) ἐκπώµατα. Per et vd. r. 31; per pocu-

lum ~ ποτήριον, CGL VII 100 (ibid. anche ἔκπωµα, κύπελλον). 
 
213 : ponunt anche in Ambr. r. 173* e nei mss. GR, cett. ponant, accolto da-

gli editori (Geymonat 2008, Mynors 1972). Nella parte greca, l. τιθέα-
ϲιν625. Per pono ~ τίθηµι vd. Π1 r. 158, Π3 r. 48, Ambr. r. 173*, GB II 9 r. 
17, CGL VII 105. 

 
214 : solo qui nec non ~ ἀλλὰ µήν; οὐ µὴν ἀλλά in Ambr. rr. 174*, 237, Π1 r. 

[297], CGL VI 731, dove anche οὐ µὴ καὶ ἄρα, ἔτι γε µήν. 
 
215 : cf. Ambr. r. 174* et Tyrii ~ καὶ οἱ Τύριοι. Per et vd. r. 31; per Tyrii, r. 

138.  
 
216 : cf. Ambr. r. 175* per limina laeta ~ ἀνὰ τοὺϲ ἱλαροὺϲ οὐδούϲ. Nei pap. 

per ~ ἀνά (Π1 r. 19, Ambr. rr. 45, 128, 175*), διά (Π1 r. 119, Π3 rr. 77, 
115, PColt 1 rr. 174, 707), πρόϲ (PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei gloss. διά 
(GB I 15 r. 100), κατά (2 r. 113), ἐν (16 r. 124); διά, κατά (CGL VII 67; 
meno pertinenti πάνυ, λίαν, πολύ, νὴ τόν, µὰ τόν). Per limen ~ οὐδόϲ vd. 

                                                
623 Cf. Koenen 1973, p. 222; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
624 Cf. Koenen 1973, p. 225 n. 14. 
625 Cf. ibid., p. 222; ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
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anche Π3 rr. 22, 92, CGL VI 646 (ibid. anche πρόθυρον, βατήρ, φλιά, 
ὁροθέϲιον, παρόρια [per limes, cf. GB I 4 W r. 62 e ibid. p. 58], ὑπέρθυρον, 
θύρα). 

 
217 : ἱ ̣λ̣α̣ρ̣ῶ̣ν̣ Rémondon, Koenen, ma la lettura è molto incerta; anche alla 

luce ultravioletta, ρων non si leggono abbastanza chiaramente, mentre 
quanto precede è indistinto. Nei pap. laetus ~ ἱλαρόϲ (Ambr. rr. 10, 54, 
143, 175*, 189, PColt 1 r. 37); nei gloss. ἱλαρόϲ, φαιδρόϲ, γαυρόϲ, χαρίειϲ 
(CGL VI 620). 

 
218 : [ϲυνεχεῖϲ] Rémondon, cf. Ambr. r. 176* frequentes ~ ϲυνεχεῖϲ. Come 

Koenen, lascio indeterminata la glossa, della quale non resta traccia; vd. 
anche frequens ~ ϲυνεχήϲ, frequentes ~ ἀθρόοι, ϲυνεχεῖϲ in CGL VI 468. I 
lemmi caduti da conuenere di v. 708 a pallamque di v. 711 potevano esse-
re distribuiti su circa 14 righe. 

 
<PCair 85644 B → = f. 29v> 

 
219: ἐζωγραφηµένον κροκοειδί(sic)] Rémondon, Koenen; tuttavia, l’isolata 

corrispondenza pictus ~ ἐζωγραφηµένοϲ in Ambr. r. 179 (pingo ~ ζωγραφῶ 
anche in GB II 10 rr. 12, 13, CGL VII 89) non permette una sicura 
integrazione testuale; si osservi inoltre che qui r. 181 κροκοειδι è frutto di 
correzione di mn sopra κροκιω di prima mano. 

 
220 : di mm, e forse di prima mano, i segni di lunga su e, o, non ravvisati da 

Rémondon e Koenen. Per uelamen vd. r. 182; di seguito, ἀκανθίνῳ Ré-
mondon, Koenen in base a r. 183, ma l’interpretazione di tale glossa in 
forma di aggettivo contro l’atteso sostantivo è incerta (vd. ad loc.) e im-
pedisce un’integrazione sicura per questo luogo. 

 
221 : prạẹc̣i ̣p̣ue Rémondon, praecipue Koenen, ma è sicuro prec̣ip̣ue626. Per 

praecipue ~ ἐξαιρέτωϲ vd. CGL VII 115. 
 
222 : infelix ~ δυϲτυχήϲ in CGL VI 570, dove anche ἀτυχήϲ (cf. Π1 r. 300, 

PColt 1 r. 120), ταλαίπωροϲ. 
 

                                                
626 Per lo scambio e/ae, Väänänen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28. 
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223 : l. καθωϲιωµένη. Pestis ~ φθορά, λοιµόϲ, ὄλεθροϲ in CGL VII 81; quest’ul-
tima glossa in Π7 r. 16. Per deuotus ~ καθωϲιωµένοϲ vd. CGL VI 337 
(ibid. anche κατάρατοϲ). 

 
224 : τῆϲ ἐϲοµένη[ϲ] Rémondon, che rilevava perciò un errore di traduzio-

ne627; la lettura è stata tuttavia perfezionata da Koenen. Per sum vd. r. 2. 
 
225 : una lettera superflua, di prima mano, stava tra p e l, forse u; il danno 

non permette di accertare se vi fosse correzione. Nella parte greca, ἀπο-
πληρῶϲ[αι] Rémondon, ma sembra migliore αποπληρωθ̣[ηναι] già dato da 
Koenen; in fine di riga questi ammette anche ο e ϲ628, ma alla luce ultra-
violetta θ è la lettura più probabile. Per expleo vd. r. 74. 

 
226 : neppure alla luce ultravioletta si distingue chiaramente se mn abbia 

corretto o solo ricalcato it (cf. r. 30). Nella parte greca, ου δυναται] Koe-
nen, plausibile in base a nequeo ~ οὐ δύναµαι di CGL II 389, 22/23, ma vd. 
anche nequit ~ ἀδυνατεῖ, ἀτονιᾷ ibid. 133, 41. Per mens ~ διάνοια vd. 
Ambr. r. 50, PColt 1 rr. 265, 353, CGL VII 691 (ibid. anche νοῦϲ, ἔννοια). 

 
227 : solo ardescit ~ ἐκκαίεται in CGL II 24, 29; per ardeo vd. qui, r. 137; per 

-que, r. 30. 
 
228 : l. Phoenissa; per l’uso di f in luogo di ph vd. nei pap. Π1 r. 279, Π2 r. 

89, Π6
 r. 14; quindi POxy 3660 r. 10 lymphạticus e r. 11 lymfaticus629; in 

generale, Lindsay 1894, p. 58, Clarysse-Rochette 2005, p. 69630. Per tueor 
~ ἀτενίζω vd. PColt 1 rr. 785, 931, CGL VII 372 (ibid. anche φυλάττω, ἐ-
νορῶ, κήδοµαι, ϲυντηρῶ, ἀϲφαλίζω); tueor ~ ἀϲφαλίζω in Π3 r. 106. Con-
servo e.g. Φοίνιϲϲα di Rémondon e Koenen, plausibile per Phoenissa (Pa-
pe-Benseler 1911 s.v.); di questo lemma, tuttavia, in pap. e gloss. non ri-
sultano attestati corrispondenti greci. Di mn il punto separatore, colloca-
to a integrazione della paragraphos per segnalare il passaggio fra vv. 
713-714, che avviene all’interno della riga (cf. rr. 86, 124, 174, 177 187, 
237, 240). 

                                                
627 Rémondon 1950, p. 251. 
628 Koenen 1973, p. 223. 
629 Edizione Cockle 1984; ho verificato le letture sull’originale. 
630 Edizione e commento di un doppio alfabeto greco in caratteri latini (o alfabeto 
latino secondo l’ordine alfabetico greco) su papiro, nuovamente edito in Feissel 
2008. 
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229 : [τῷ παιδί] Rémondon, Koenen, che conservo e.g.; vd. puer ~ παῖϲ in GB 

I 15 rr. 75, 100, CGL VII 156, dove però anche παιδίον, παιδάριον, che non 
si possono del tutto scartare. Solo qui pariter ~ κοινῇ; altrove pariter ~ 
ὁµόϲε (GB I 16 r. 117), ὁµοῦ, ὁµοίωϲ, ὁµοθυµαδόν, ἴϲωϲ (CGL VII 49) e 
κοινῇ ~ communiter, promiscue (ibid. 561). 

 
230 : donum ~ δῶρον in Π2 r. 86, Ambr. rr. 73, 94, 140, PColt 1 rr. 242-243, 

270, 302, 329, CGL VI 364 (ibid. anche χάριϲµα, ἀνάθηµα, χαριϲτήριον). 
Conservo κινεῖται] di Koenen, cf. PColt 1 r. 912 ṃọuetur ~ κινιται; per 
moueo ~ κινῶ vd. anche PColt 1 r. 542, CGL VI 713 (ibid. ϲείω, ϲαλεύω). 

 
231 : ἐκε̣ῖ̣[νοϲ ὡϲ] Rémondon, ἐκεῖ[ν]ο̣ϲ̣ ὡ̣ϲ̣ Koenen; il primo integra631, il se-

condo legge tenendo presente r. 93 (55) secondo il testo di Roberts [ille 
ubi matre]m ~ εκ̣ι̣ν̣οϲ ω̣ϲ̣ [την µ]η̣τ̣ε̣ρα, che si rivela però inattendibile (vd. 
ad loc.). Qui, dopo εκι[ν]ο̣ϲ̣ (= ἐκεῖνοϲ632), la luce ultravioletta rivela ο se-
guito da resti di due aste verticali ravvicinate, come in π; possibili perciò 
ο̣π̣[ου], ο̣π̣[ηνικα] (vd. r. 93). Per ille vd. r. 28. 

 
232 : l. complexu Aeneae633; complexu, τη̣ν̣ . . . . . . . . Αἰνέου Rémondon, 

complexu, τῇ̣ περιπλοκ̣ῇ̣ Α[ἰνείου] Koenen. Certo conplexu con grafia dis-
similata, attestata solo qui per questo luogo virgiliano; dopo περιπλοκ̣η̣ 
non α, ma τ riconducibile all’articolo τ̣[ου. Per complexus ~ περιπλοκή vd. 
CGL VI 244; per Aeneas vd. r. 66. 

 
233 : perendit di prima mano è errore di copia (non segnalato da Rémondon 

e Koenen); mn corregge chiudendo con un tratto la parte superiore di r. 
L’errata lezione, che non dà senso, probabilmente per coincidenza si tro-
va anche nel ms. P, poi corretta da P2. Nella parte greca, dopo τ̣ρ̣α̣χ̣η̣λ̣ω̣, 
resta traccia di un’asta verticale, inutile per una ricostruzione; [προϲήρ-
τηται] «oder Ähnliches» Koenen634. Solo nei gloss. pendeo ~ κρέµαµαι, 
ἐξήρτηµαι, ἤρτηµαι, pendo ~ ἡγοῦµαι, τιµῶµαι, ϲταθµίζω, τίνω, ἤρτηµαι, 
ἀποδίδοµαι, τίννυω, ἐκτιννύω, ἀποτίνω, καταβάλλω, δ ίδωµι (CGL VII 64-
65); i due verbi condividono il perf. pependi e devono essere entrambi 

                                                
631 Rémondon 1950, p. 251. 
632 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
633 Per lo scambio e/ae, Väänänen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28. 
634 Koenen 1973, p. 223. 
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considerati. Per collum ~ τράχηλοϲ vd. Ambr. r. 79, CGL VI 232 (ibid. 
anche αὐχήν); per -que, r. 30. 

 
234 : per et vd. r. 31; per magnus, r. 23. 
 
235 : impleuit, ἐνεπλήρωϲε] Rémondon, ἐ̣ν̣[επλήρωϲε] Koenen; nella parte la-

tina confermo la grafia dissimilata inpleuit data da Koenen, attestata an-
che nei mss. GMP; nella parte greca, dopo [πλαϲτ]ο̣υ̣, scorgo traccia di 
una sola lettera, forse ε, inutile per una ricostruzione. Si trova infatti im-
pleo ~ ἐµπλήθω/-οµαι (Π1 r. 20), πληρῶ (Π1 r. 287, Π2 r. 49, Ambr. r. 
180); πληρῶ, γεµίζω (cf. GB I 14 r. 29; II 3 rr. 54-56), γεµῶ, µεϲτῶ, ἐµ-
πίµπληµι, περιπλήθω (CGL VI 549-550); mai ἐµπληρῶ. Per falsus vd. qui, 
r. 99. 

 
236 : γεν[ήτοροϲ] Rémondon. Per genitor vd. r. 11. 
 
237 : di mn il punto separatore, collocato a integrazione della paragraphos 

per segnalare il passaggio fra vv. 716-717, che avviene all’interno della 
riga (cf. rr. 86, 124, 174, 177, 187, 228, 240); lo stesso mn, nell’interlinea 
superiore, aggiunge pe tralasciato dalla prima mano. L’evidente errore di 
copia è probabilmente dovuto alla difficile gestione della lunga riga lati-
na, che termina a ridosso del margine sinistro della colonna greca, su-
bendo graduale riduzione di modulo e flessione della linea verso il basso. 
Anche la riga greca, per la sua conseguente lunghezza, presenta scrittura 
gradualmente ridotta a partire da ϲ̣ϲ̣; qui, αιτει è miniaturizzato, ma ben 
leggibile anche a luce naturale. Ciò nonostante, β̣[α]ϲ̣ι̣λ̣ι̣ϲ̣ϲ̣α̣ν̣ .[ Rémon-
don635, β̣[αϲι]λ̣ι̣ϲ̣ϲ̣α̣ν̣ . . κι[ Koenen, proponendo δ̣ι̣κι = δ̣ι̣<ώ>κει, ωκι = <µε-
ταδι>ώκει, α̣ἰκ̣ί[ζει636. La traduzione di petit di v. 717 con αἰτεῖ è errata637; 
vd. tuttavia peto ~ αἰτῶ in Π5 r. 20, PColt 1 rr. 216, 705, 708, CGL VII 82 
(ibid. anche ϲτέλλοµαι, ὁρµῶ, ἀξιῶ, µέτειµι, ὁρµῶ ἐπὶ τοῦ ἐπέρχοµαι, µετα-
διώκω, µετέρχοµαι, δέοµαι); qui, r. 188, peto ~ ὁρµῶ. Per amor ~ ἔρωϲ, vd. 
Ambr. rr. 105, 120, PColt 1 r. 190, CGL VI 63 (ibid. anche πόθοϲ, φιλία). 
Per regina qui, r. 85. 

 
238 : atteso αυτη = αὕτη per haec; αυτου del papiro è errore di copia, come 

risulta chiaro dalla parte latina. Inopportuno l’intervento di Koenen sul 
                                                
635 Rémondon 1950, p. 251. 
636 Koenen 1973, p. 223. 
637 Vd. p. 225 n. 612. 
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testo α ̣ὕ̣τ<η τ>ο<ῖϲ> ὀφθαλµοῖϲ, colla forzata ricostruzione dell’articolo in 
base a r. 239 τω ϲτηθει. Per hic vd. r 12;  per oculus ~ ὀφθαλµόϲ vd. Π1 r. 
62, Ambr. r. 11, PColt 1 r. 415, GB I 14 r. 19, CGL VII 15. 

 
239 : αὐτή Rémondon, ma giustamente αὕτη Koenen. Per hic vd. r 12; pectus 

~ ϲτῆθοϲ in Π1 rr. 58, 351, Π3 r. 52, Ambr. r. 88, CGL VII 59. 
 
240 : di mn il punto separatore, collocato a integrazione della paragraphos 

per segnalare il passaggio fra vv. 717-718, che avviene all’interno della 
riga (cf. rr. 86, 124, 174, 177, 187, 228, 237). Per totus vd. r. 82; haereo ~ 
ἥνωµαι, κολλῶµαι, πήγνυµαι in CGL VI 511, in particolare haeret ~ πέπη-
γεν ibid. II 68, 6. 

 
241 : sembra errore tipografico inderdum di Koenen. Nella parte greca, ὅται 

Rémondon, ὅτε {ε} Koenen; il papiro presenta effettivamente οται corret-
to in οτε638 dalla prima mano (probabilmente in scribendo), che annerisce 
α e aggiunge a ι tre tratti orizzontali per ottenere ε. Per et vd. r. 31; inter-
dum ~ ἔϲθ’ ὅτε in CGL VI 593 (ibid. anche ἐνίοτε). 

 
242 : gremiō Rémondon; non sono sicuro che il tratto d’inchiostro sopra o, 

collocato molto in alto e non attribuibile con certezza a mm o mn, sia vo-
lontario. Per l’uso di γ davanti a occlusiva velare cf. r. 62, per ν, rr. 9, 
189; incerta r. 145. Per gremium ~ ἀγκάλη vd. Ambr. r. 130, CGL VI 504; 
per foueo ~ θάλπω, Ambr. r. 129, CGL II 326, 20. 

 
243 : solo qui inscius ~ ἄγνωϲτοϲ; altrove inscius ~ ἄπειροϲ (CGL II 234, 9), 

inscia ~ ἀγνοοῦϲα, ἀγνοούµενα (ibid. 87, 36) e ἄγνωϲτοϲ ~ deses, ignarus, 
ignobilis, ignotus, incognitus, ignorabilis (ibid. VII 442). Dido ~ ∆ιδώ ri-
corre in Π1 r. 300, Ambr. r. 41, PColt 1 r. [165]; la traduzione è coerente 
colla norma greca (Pape-Benseler 1911 s.v.). 

 
244 : a inserito da mm in interlinea, fra e e t; il tratteggio, molto sottile, non 

sembra di prima mano. Non è chiaro se il correttore volesse dar luogo a 
insidat (mss. Mnr, Non. 311, 37639, Seru. Aen. I 719, VI 708640, Claud. 
Don. Aen. I 719, p. 139641, edd.) o insideat (Gγ1Rω, Seru. Aen. I 719; in-

                                                
638 ε, αι = /e/, GGP I, p. 192. 
639 Lindsay 1903. 
640 Thilo-Hagen 1881-1902. 
641 Georgii 1905. 
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sidiat γbet)642; insidet, attestato solo in Π4, potrebbe derivare dall’esem-
plare usato dal compilatore o da un errore di trascrizione dallo stesso. 
Nella parte greca conservo ε̣[πικα]θεζεται di Koenen, preferendolo a 
ε̣[γκα]θεζεται proposto in alternativa dallo stesso643, troppo corto; così 
pure [κα]θ̣εζ̣εται di Rémondon, per giunta incompatibile con ε̣ in inizio di 
riga. Cf. insessus ~ ἐπικάθιϲµα CGL III 308, 25; 425, 36. 

 
245 : [ὅϲοϲ Rémondon, [πόϲο]ϲ̣ Koenen. Conservo e.g. quest’ultima lettura, 

che, tuttavia, rientra forse troppo abbondantemente nella lacuna (non ri-
trovo inoltre traccia di ϲ); [ὁπόϲο]ϲ̣, dato in alternativa dallo stesso Koe-
nen644 e accettabile in rapporto allo spazio, non ha riscontri; vd. infatti 
quantus ~ ὅϲοϲ, πηλίκοϲ, ἡλίκοϲ, πόϲοϲ, πόϲτοϲ in CGL VII 169. Per miser 
~ ἄθλιοϲ vd. PColt 1 rr. 294, 426, 465-466, CGL VI 702; ταλαίπωροϲ in Π7 
r. 1. 

 
——— 

 

                                                
642 Cf. Koenen 1973, p. 223. 
643 Ibid. 
644 Ibid. 
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5. 
 

POxy 1099 (= Π5) 
 

ex Aen. IV 659?-661, 664-667, 669-673, 675-681, 689-692, 694-696, 698-
699, 701-702, 704-705; V ? 

 
Prov.: Ossirinco, Egitto Cambridge, University Library Add. Ms. 5896 
Pergamena 14 × 25,1 cm Vex.-VIin. 
   
CLA II 137 CPL 5 LDAB 4162 

MP3 2950 
 
Ed.: Hunt 1911a; Fressura 2009a645 
 
Bibliogr.: Körte 1913, pp. 259-260; Lenchantin 1915; Calderini 1921, p. 305 n. 2; 
Calderini 1922, p. 12; Moore 1924, pp. 319-321; Cataudella 1932, pp. 332-333; Us-
sani 1932, pp. 3-4; Wilcken 1936, p. 105; Collart 1941, p. 121 (n° 84); Reichmann 
1943, pp. 40-42; Calderini 1945, pp. 65-67; Casson-Hettich 1950, p. 21; Roca-Puig 
1958, p. 490; Stephen 1959, p. 9; Zalateo 1961, p. 196 (n° 305); Cavallo 1967, pp. 
82-83; Gaebel 1968, passim; Gaebel 1970, passim; Lowe 1972a, pp. 127-128; Lowe 
1972d, pp. 470-471 (tabella); Nicolaj 1973, pp. 27-28 n. 75; Seider 1976, pp. 160-
161; Seider 1978, pp. 142-144 (n° 57); Turner 1977, p. 125 (n° 468); Maehler 1979, 
p. 38; Mazzucchi 1979, p. 164; McNamee 1981, pp. xxviii, 121; Belardinello 1982, 
p. 13; Petrucci 1982, p. 60; Cavallo-Magistrale 1985, p. 50; Gigante 1986, pp. 37-
39; Mertens 1987, p. 203; Rochette 1989, pp. 232-233; Rochette 1990, passim; Pe-
cere 1991, p. 58; Kramer 1996b, p. 38 n. 54; Radiciotti 1996, p. 123; Rochette 
1996b, p. 72; Radiciotti 1997, pp. 123, 125-126; Rochette 1997a, pp. 304 n. 211, 
309, 310; Rochette 1997c, p. 208 n. 41; Buzi 2005, pp. 61, 112 (n° 59), 161; Schiano 
2005, pp. 206-207, 213-215; Fressura 2007, passim; Thomas 2007, p. 240; Fressura 
2009b, passim 
 
Riprod.: CLA II 137; Seider 1976, tav. XIV; Seider 1978, tav. XXXII 
 

Consistente frammento di un foglio di codice pergamenaceo. Un solo 
grosso danno riguarda il quarto inferiore interno del foglio, che è caduto. Il 
margine superiore presenta uno strappo con perdita di una parte della per-
gamena, che non interessa, tuttavia, lo spazio di scrittura; il margine ester-
no è quasi distaccato dal corpo principale, a causa di una frattura che corre 

                                                
645 Riprendo qui gran parte dei contenuti di questo mio lavoro, aggiungendovi taci-
tamente nuovi dati. 
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lungo la linea di foratura, conservata646. La superficie è costellata di fori, 
per lo più naturali e preesistenti alla scrittura647; alcuni strappi, che non 
comportano perdita di testo, sono stati riparati con nastro adesivo. Le misu-
re del foglio integro dovevano corrispondere più o meno esattamente con 
quelle attuali del frammento648. Similmente, i margini conservano presso-
ché l’ampiezza originaria: il margine superiore misura 2,9 cm; il margine 
inferiore 5,2-5,4 cm; il margine interno era forse poco più ampio degli at-
tuali 1,3 cm (al recto649; vd. r. 37); il margine esterno è di circa 4 cm (al ver-
so650). Lo spazio scrittorio misura in altezza 17,5 cm ed è largo in media 9-
9,5 cm651. Sul recto (lato carne) sono certamente conservate 29 righe di 
scrittura652; 9 ulteriori, per un totale di 38 righe, sono ricostruibili grazie al-
la rigatura653. Sul verso (lato pelo) dovevano essere presenti circa 31 righe 
di testo (26 sono conservate), interrotte e divise in due blocchi per la pre-
senza di un explicit/incipit inserito in un fregio ornamentale, che copre lo 
spazio di circa 7 righe di scrittura testuale. Il manoscritto era impaginato a 
due colonne, latina a sinistra, greca a destra. 

La parte latina, in onciale BR, e la parte greca, in una tarda maiuscola 
biblica654, sono scritte per mano dello stesso scriba, calligrafo abbastanza 
esperto, ma non eccellente655 (il caso particolare di rr. 21-22 è descritto più 

                                                
 646 Cf. CLA II 137. 
647 La pergamena usata doveva perciò essere di scarsa qualità; ibid., Lowe 1972a, p. 
127. 
648 Similmente Seider 1976, p. 160 n. 137, Id. 1978, p. 142; lascia in sospeso la que-
stione Turner 1977, p. 125 (n° 468). 
649 Variabile al verso in funzione della lunghezza delle diverse righe greche (0,5-2,8 
cm). 
650 Variabile al recto, come sopra (tra 1,7 e 2,4 cm se misurato sulla linea di foratu-
ra; 4 cm in media rispetto al testo). Similmente Seider 1976, p. 160 n. 137, Id. 
1978, p. 142. 
651 Similmente CLA II 137, Lowe 1972d, tab., Seider 1976, p. 160 n. 137, Id. 1978, 
p. 142; non fornisce una valutazione per l’altezza Turner 1977, p. 125 (n° 468). 
652 27 secondo Lowe; vd. CLA II 137. 
653 Cf. CLA II 137, Seider 1976, p. 160 n. 137, Id. 1978, p. 142. Non forniscono un 
computo preciso Hunt 1911a, p. 163, e Turner 1977, p. 125 (n° 468). 
654 Considerano Π5 con specifico riguardo per la scrittura latina CLA II 137, Caval-
lo-Magistrale 1985, p. 50, Buzi 2005, p. 161; con riguardo anche a quella greca Be-
lardinello 1982, p. 13, Radiciotti 1996, p. 123, Id. 1997, p. 125. 
655 Esprimono valutazioni positive circa la scrittura Hunt 1911a, p. 160, Moore 
1924, p. 321, Calderini 1945, p. 65; di opposto avviso Lowe 1972a, p. 127, Seider 
1976, p. 160, Id. 1978, p. 142, Gigante 1986, pp. 37-38, Buzi 2005, p. 161. 
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avanti). In entrambe le scritture si osserva un’evidente differenza fra tratti 
verticali spessi e tratti orizzontali sottili, anche se rispetto al simile Π6 tale 
differenza è meno accentuata. I tratti obliqui sono spessi quando inclinati a 
sinistra e sottili quando inclinati a destra; fa eccezione il tratto obliquo di 
n/ν, che, seppure inclinato a sinistra, deve essere necessariamente sottile, 
per non privare la lettera dell’effetto chiaroscurale di prammatica. Le e-
stremità libere dei tratti sottili e delle curve di c/ϲ, e/ε e g presentano talvol-
ta ingrossamenti ornamentali656; esemplare il caso di π, che nella maggior 
parte dei casi presenta braccia corte non ornate, ma anche, sebbene più ra-
ramente, braccia allungate che terminano con ingrossamenti (ad es. r. 42). 
Le lettere latine sono di circa 2 mm in altezza e variano in larghezza tra 3 e 
4 mm (eccetto i/ι, costituito da un solo tratto spesso). Lo schema bilineare è 
infranto verso il basso da f, g, p, q, r657 (y non attestata, ma vd. Π6); verso 
l’alto da b658, d, l. Le dimensioni delle lettere greche sono proporzionate a 
quelle latine; scendono al di sotto del rigo ρ, υ; le aste verticali di φ e ψ rom-
pono lo schema bilineare verso il basso e verso l’alto. Tra le due scritture, 
hanno identico tracciato, con prevalenza della norma greca659, a/α, c/ϲ, e/ε, 
i/ι, n/ν, o/ο660, p/ρ661, x/χ; m è ω rovesciato. Diversamente da Π6 non sono 
riscontrabili lettere in ekthesis tranne forse a r. 60, per la prima lettera del 
primo lemma del libro quinto. Sono presenti abbreviazioni662: -q· per -que 
(rr. 3, 36, 44); -b: per la desinenza -bus (r. 16); explϷ

 per explicit (r. 58); ᾱ 
per ἄν (r. 25); κ̧ per καί (rr. 27, 36). Lo iota muto è ascritto a rr. 10, 19663, 
mentre manca a rr. 2, 12, 20, 37 (incerto il caso di r. 45). Entrambe le scrit-

                                                
656 Cf. Cavallo 1967, pp. 82-83. In Π6 il fenomeno è più regolare e addirittura co-
stante nella scrittura greca. 
657 Su r in particolare cf. CLA II 137. 
658 Ibid. 
659 Ibid. 
660 Su n/ν e o/ο in particolare, Lowe 1972d, p. 469. 
661 Come p/ρ è pressoché tracciata anche r; ibid., p. 470 n. 1. Nel caso di Π5, tutta-
via, il peduncolo non è sempre perfettamente orizzontale; inoltre, la sua presenza è 
talvolta associata al mancato contatto del tratto inferiore della pancia coll’asta ver-
ticale. In generale, dati sulle somiglianze tra scrittura latina e greca di Π5 sono 
sinteticamente forniti da CLA II 137 (sulla scorta del quale Gaebel 1968, p. 35) e 
Radiciotti 1997, p. 125. 
662 Per la parte latina cf. CLA II 137. McNamee 1981, pp. xiv-xv, sceglie di conside-
rare, nella compilazione del suo inventario di abbreviazioni, soltanto alcuni tra i 
papiri bilingui; Π5 risulta escluso, pur essendo genericamente ricordato quale por-
tatore di abbreviazioni ibid., pp. xxviii, 121. 
663 Cf. Moore 1924, p. 321. 
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ture di Π5 possono essere messe in diretto rapporto con quelle di Π6; questi 
due manoscritti che, salvo dettagli664, osservano i dettami di un medesimo 
stile, devono essere pressoché coevi. Per la scrittura latina in particolare, Π5 
può essere confrontato anche con PStrasb 3+6B (V-VI sec.)665; per la scrit-
tura greca, con PSI 1164 + PBerol inv. 16354 (VI sec.)666, PVindob G 3077 
(V2)667 e PVindob G 35779 (Vmed.)668, ai quali si possono aggiungere PBerol 
inv. 16353 e 21105 (V2)669. Sono inoltre degni di considerazione PVindob G 
26055 e PVindob G 26782, datati alla metà del V sec.670, che presentano già 
numerosi elementi in comune colla maiuscola di Π5. Pur essendo propenso a 
collocare Π5 al principio del VI sec., non escluderei anche, in base alla scrit-
tura greca, una datazione alla fine del V671. Si osserva peraltro che Π5, Π6 e 

                                                
664 Il solo elemento di sicura distinzione circa i criteri di allestimento è il tipo di ri-
gatura (vd. più avanti). L’ekthesis come elemento distintivo del passaggio da un 
verso al successivo, tipica di Π6, era giustificata in quel manoscritto dalla presenta-
zione del testo virgiliano completo e continuo, diversamente da Π5, che contiene 
solo una scelta di lemmi, disposti talvolta con significativa alterazione dell’ordo 
uerborum originario; è verosimile credere che l’applicazione dell’ekthesis a un testo 
fortemente escertato e disarticolato sarebbe stata impossibile o avrebbe almeno im-
posto un cambiamento di criterio, coll’inevitabile perdita, inoltre, di qualsiasi utili-
tà distintiva. Del resto, non si può escludere che nei libri caduti precedenti al quar-
to, probabilmente presenti nel manoscritto di Π5 e tradotti per intero (almeno il 
primo e il secondo, cf. Kramer 2004, p. 60; vd. però Π2), l’ekthesis fosse presente, 
proprio come in Π6 e colle medesime funzioni. Seppure in un diverso clima grafico, 
PColt 1, nei frammenti pertinenti al primo e al secondo libro dell’Eneide, il testo 
dei quali è reso integralmente, presenta l’uso dell’ekthesis per il primo lemma di 
riga quando questo sia anche parola iniziale di verso virgiliano, sia nella colonna 
latina sia nella colonna greca; l’ekthesis è invece abbandonata nella sezione riguar-
dante il quarto libro, escertato in modo paragonabile a Π5; cf. Casson-Hettich 
1950, tavv. 1 e 2, 1. 209-33, Gaebel 1970, p. 321. 
665 CLA VI 834. 
666 Cavallo 1967, p. 83 +  tav. 71. 
667 Orsini 2005, p. 255 + tav. XVII. 
668 Ibid., p. 258 + tav. XXV. 
669 Per questi ultimi due vd. Cavallo-Maehler 1987, pp. 56-57 (nn° 24a, b, c). 
670 Rispettivamente Cavallo 1967, tavv. 58a e 59a, e ibid., p. 74. 
671 Datazioni proposte: Hunt 1911a, p. 160, V sec.; Lowe 1972a, p. 127, VIin. (cf. Id. 
1972d, tab.), ma CLA II 137, V sec.; Cavallo 1967, pp. 82-83, VI sec., ma Id. 1996, 
p. 25, V sec.; Seider 1976, p. 161, VI sec., ma Id. 1978, p. 143, V sec.; Turner 1977, 
p. 125 (n° 468), e Petrucci 1982, p. 60, V-VI sec.; Radiciotti 1997, p. 125, V2. Ca-
vallo-Magistrale 1985, pp. 48-49, negano in generale la possibilità di datare al V 
sec. manoscritti in onciale BR, che, invece, dovrebbero essere sempre collocati in 
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gli altri manoscritti citati a confronto rappresentano lo stile di maiuscola 
biblica che Cavallo-Maehler 1987, p. 56, definiscono “egiziano-provinciale”; 
perciò, diversamente da Lowe672, ritengo che Π5 sia stato allestito proprio in 
Egitto e non a Bisanzio673. 

Il testo bilingue di Π5 è scritto in inchiostro marrone674 (ferrogallico) da 
un solo copista (m), fatta eccezione per le rr. 21-22, delle quali è certamente 
responsabile un’altra mano (m1), meno abile della principale: il tratto è in-
certo e quasi tremolante (ad es. φ a r. 22), per inesperienza o, meno proba-
bilmente, per anziana età; le lettere sono di modulo leggermente ridotto e gli 
effetti chiaroscurali sono meno accentuati, quando non proprio assenti; si 
nota inoltre una certa difficoltà a rispettare il tracciato delle linee guida. La 
caduta della colonna sinistra impedisce di accertare se m1 avesse scritto an-
che le righe latine e, quindi, di determinare in quale fase del lavoro di copia 
e per quale motivo essa fosse stata chiamata a intervenire. Vista la compat-
tezza e la qualità discreta del lavoro svolto da m e considerato che m1 non 
scrive certamente su rasura, si dovrebbe ipotizzare che le rr. 21-22 siano 
state lasciate in bianco da m almeno nella colonna destra, per essere com-
pletate in un secondo momento; ma le ragioni di ciò, che possono essere del 
tutto occasionali, non mi sono chiare675. D’altra parte, numerosi indizi te-
stuali, oltre alla veste calligrafica del manoscritto, qualificano Π5 non come 
autografo del compilatore del glossario, ma come copia e, probabilmente, 
copia non diretta676; l’intervento di m1, perciò, non si spiegherebbe neppure 

                                                
pieno VI sec.; contro questa restrizione cronologica argomenta Nicolaj 2001, pp. 
479-481. Del resto, una datazione dell’onciale BR a partire dalla fine del V sec. era 
ancora ammessa da Cavallo 1978, p. 233. Riguardo alla scrittura greca, notano Ca-
vallo-Maehler 1987, p. 58, che π con braccia allungate e ornate, frequente soprat-
tutto nel VI sec., appare già, tuttavia, alla fine del V; cf. Cavallo 1967, p. 78 n. 2. 
672 CLA II 137. 
673 Non c’è infatti ragione di ritenere l’onciale BR peculiare della sola Bisanzio, 
come hanno giustamente notato Cavallo 1978, p. 234, e Cavallo-Magistrale 1985, 
pp. 53-54. 
674 Cf. CLA II 137. 
675 Forse m, disponendo di un antigrafo illeggibile, danneggiato o incompleto, lasciò 
lo spazio bianco per una successiva integrazione delle righe mancanti, che fu operata 
da m1 compilando egli stesso la traduzione o traendola da un altro glossario. 
676 Hunt 1911a, p. 160, e Moore 1924, p. 321, identificavano il copista col compila-
tore, riconoscendogli il livello di istruzione di un maestro; Lenchantin 1915, p. 
450, e Cataudella 1932, p. 333, lo consideravano invece uno scolaro. Non è però ve-
rosimile pensare che un’opera di traduzione fosse svolta, nella sua prima e imme-
diata esecuzione, in una veste compiutamente libraria com’era quella del mano-



 [240] 

come effetto di una compilazione “a quattro mani” del glossario stesso (ad 
es. un ipotetico maestro, m, affiancato da un allievo, m1). Sul verso di Π5 è 
testimoniato un explicit/incipit in capitale “rustica” usata come scrittura di-
stintiva677, molto probabilmente opera di m, che, come suggerisce il tratto 
piuttosto insicuro, di questa scrittura doveva essere meno esperto678. L’ex-
plicit/incipit è circondato sul lato sinistro e inferiore da un fregio ornamen-
tale679, che continuava certamente sul lato destro, caduto, non essendo però 
presente sul lato superiore. Di questo fregio riproduco quanto resta680: 

 

 
 

Lo stesso motivo, seppure con funzione e sviluppo diversi, si ritrova in 
PCairMasp 67175 (VIm./2; prov. Afrodito, Egitto)681. 

 

                                                
scritto di Π5; cf. Körte 1913, p. 259, che considera Π5 un prodotto di bottega. Inol-
tre, molti errori presenti sul papiro, più che l’imperizia linguistica del compilatore, 
denunciano un deterioramento del testo verificatosi in una o più fasi, indetermina-
bili, della sua tradizione (vd. passim in commento); tali errori, pertanto, non pos-
sono essere adoperati quali indizi primari utili a delineare la personalità né del 
compilatore né dello scriba, come fecero invece, sopra tutti, Hunt 1911a, Lenchan-
tin 1915, Moore 1924 e Cataudella 1933. Più condivisibile è la posizione di chi si 
limita a inquadrare Π5 in un ambiente latamente scolastico, come Körte 1913, p. 
259, Zalateo 1961, p. 196 e ibid., n. 15, Seider 1976, p. 161, Gigante 1986, p. 38, e 
Schiano 2005, p. 215. 
677 Cf. Hunt 1911a, p. 160, CLA II 137, Lowe 1972d, tab., Seider 1976, p. 160, Id. 
1978, p. 142, Gigante 1986, p. 38, Radiciotti 1997, p. 126. Buzi 2005, p. 161, dopo 
averne definita «poco esperta» l’onciale, giudica invece «accuratissima» la capitale 
distintiva di Π5. Per l’uso di quest’ultima scrittura in manoscritti in onciale di epo-
ca tardoantica, con riferimento anche a Π5, vd. Cavallo 1996, pp. 25-26. 
678 Diversamente CLA II 137. 
679 In generale, Cavallo 1996, pp. 28-32. 
680 Un motivo a foglietta con gambo (Ü) si trovava in corrispondenza dell’angolo 
inferiore sinistro del fregio. 
681 Cavallo-Maehler 1987, pp. 74-75 (n° 33b). 
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Entrambe le colonne del testo base offerto da m/m1 sono state qua e là 
corredate, in inchiostri marroni più scuri, da: 1) accenti682, piuttosto fre-
quenti683; 2) altri segni diacritici, di numero limitato: in tutto due segni di 
lunga nella parte latina, rr. 6, 9, e uno spirito aspro, r. 19, posto per erro-
re684; 3) saltuarie e non esaustive correzioni, alcune delle quali errate685 per 
fraintendimento o ipercorrettismo (rr. 38, 42, 46). Sono state certamente 
coinvolte in quest’attività diverse mani di lettori, che possono aver operato 
usufruendo del manoscritto contemporaneamente in un medesimo ambiente 
o in differenti fasi, col passaggio del manoscritto stesso da un possessore a 
un altro686. Non essendo possibile discernere il numero esatto di questi cor-
rettori né distiguerne con certezza le singole personalità e responsabilità, mi 
limito a riunirli tutti sotto la sigla mc. 

La rigatura del manoscritto, ben visibile, è stata praticata a secco e reca 
impressione, probabilmente diretta, sul recto (lato carne)687. La foratura è 

                                                
682 Sono per lo più acuti e circonflessi (in forma ˆ); un solo accento grave, sfuggito 
a Hunt 1911a (lo segue Moore 1924, p. 321), è posto a r. 6 sul lemma latino. Tutti 
gli accenti, eccetto proprio il grave, sono caratterizzati da un tratto molto sottile, 
spesso evanescente, e non è perciò improbabile che ve ne fossero di più di quanti 
oggi se ne scorgono; cf. Hunt 1911a, p. 160, Moore 1924, p. 321. Un inventario de-
gli accenti e altri segni presenti in Π5, basato su Hunt 1911a, è in Gaebel 1968, pp. 
83-84. Osserva Roca-Puig 1958, p. 490, che «los acentos escritos sobre las palabras 
latinas y griegas constituye un documento de la pronunciación de ambas lenguas»; 
similmente Ussani 1932, p. 4. Non sono in grado di identificare in Π5 la coronide 
segnalata da Stephen 1959, p. 9, e menzionata sulla sua scorta da Gigante 1986, p. 
39, e Rochette 1997c, p. 207. 
683 O, almeno, non così rari come afferma Mazzucchi 1979, p. 164; cf. Körte 1913, p. 
260. 
684 Il secondo dei due segni e lo spirito aspro sfuggirono a Hunt 1911a. 
685 Cf. Seider 1976, p. 161. 
686 Hunt 1911a, p. 160, attribuisce invece a una sola mano tutte le correzioni, gli 
accenti e gli altri segni diacritici apposti sul manoscritto; lo seguono in questo Rei-
chmann 1943, p. 41, Calderini 1945, p. 65, Seider 1976, p. 161, Id. 1978, p. 142. 
All’opera di uno scolaro pensava Lenchantin 1915, p. 452; di diverso avviso Gigan-
te 1986, p. 38. Nota giustamente Rochette 1997c, p. 208, che la presenza di accenti 
in manoscritti come Π5 dev’essere considerata «une surcharge résultant de l’utili-
sation du texte» e non come risultato di un’attività critica in senso stretto; vd. an-
che ibid., n. 41. 
687 Cf. Hunt 1911a, p. 160, CLA II 137, Lowe 1972d, tab., Seider 1976, p. 160 n. 
137, Id. 1978, p. 142. 
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conservata e appare in modo molto evidente sul margine esterno del fo-
glio688. Lo schema di rigatura è interamente ricostruibile: 

 
a b c d e f

L G

 
 
Le scritture di entrambe le colonne sono ordinate entro lo spazio delimi-

tato da due righe689 (rappresentato nel disegno dalle superfici più scure); lo 
spazio dell’interlinea è generalmente inferiore rispetto a quello destinato al-
la scrittura. Il margine sinistro della colonna latina è regolato dalla linea 
“b”; lo spazio tra “a” e “b” non sembra avere utilità in Π5, poiché, salvo il 
caso particolare di r. 60, l’uso di lettere in ekthesis non è attestato; non si 
può tuttavia escludere che tale uso fosse presente nelle sezioni iniziali per-
dute del manoscritto, come si è già osservato. Lo spazio “c-d” stabilisce una 
distanza minima fra il margine sinistro della colonna greca, determinato da 
“d”, e le più lunghe righe latine690, come suggerirebbe il caso di r. 16, dove 
la desinenza del lemma unguibus è abbreviata -b: proprio a ridosso di “c” 
(vd. anche r. 36). Le righe “e”-“f” non servono a regolare il margine destro 
della colonna greca, che sembra potersi liberamente estendere almeno fino 
alla linea di foratura, posta ben oltre “f” (vd. r. 25); “e”-“f” hanno invece u-
tilità come corrispondenti di “a”-“b” sulla pagina successiva. Le distanze 
“b”-“d” e “d”-“f” misurano entrambe 4,6 cm circa. 

Π5 non presenta un testo dell’Eneide completo e continuo, ma una scelta 
non molto generosa di lemmi691, disposti talvolta senza rispettare la suc-
cessione delle parole (rr. 14, 24-25, 37-38, 55), nonché dei versi, dell’origi-

                                                
688 Cf. CLA II 137. 
689 Cf. Hunt 1911a, p. 160, CLA II 137, Seider 1976, p. 160 n. 137, Id. 1978, p. 142. 
690 Similmente Seider 1976, p. 160 n. 137, Id. 1978, p. 142. 
691 In media 1,34 parole per verso, secondo i calcoli di Gaebel 1970, p. 306. 
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nale virgiliano (rr. 1-6)692. Ogni riga ospita per lo più uno o due lemmi lati-
ni; r. 25, se qui esattamente ricostruita, conteneva tre lemmi e così pure r. 
36, se si considera nel computo la congiunzione enclitica -que693. Si può no-
tare che, là dove compaiono più lemmi su una medesima riga, essi non sono 
necessariamente né legati sintatticamente694 né appartenenti allo stesso ver-
so virgiliano695. Le rr. 40-42 permettono di dedurre che il glossario in Π5 
non risulta dalla sistemazione in colonna di glosse interlineari greche pree-
sistenti, accompagnate dalle corrispondenti parole latine; le traduzioni era-
no invece effettuate per blocchi di lemmi latini già selezionati e incolonnati, 
e scritte direttamente accanto a essi (vd. commento). Nella scelta, le forme 
verbali prevalgono di poco sull’insieme dei sostantivi-aggettivi; scarsamente 
presenti sono invece pronomi, congiunzioni, avverbi e preposizioni, queste 
ultime sempre in nesso con un sostantivo o aggettivo. I criteri di scelta sono 
a grandi linee ricostruibili696 e sembrano soprattutto basati: 1) sulla rarità 
dei lemmi, in relazione ovviamente ai primi quattro libri dell’Eneide; 2) sul-
la rarità delle forme verbali in senso non lessicale ma grammaticale; 3) sulla 
necessità di chiarire la sintassi di versi difficili. Il primo di questi tre criteri, 
così generalizzati, dev’essere considerato con prudenza, non essendo chiaro 
se il compilatore fosse in grado di valutare “scientificamente” la rarità di un 
lemma (coll’ausilio cioè di uno strumento specifico, tipo index uerborum) o 
se si basasse solo sulla propria memoria e conoscenza della lingua697. Que-
st’ultima ipotesi sembra maggiormente verosimile; la selezione dei lemmi, 
infatti, ha bensì una sua coerenza di massima, ma, invero, è anche piuttosto 
capricciosa, come rivela un confronto col testo integrale dei versi escertati. 
Sebbene molti lemmi rari o per altre ragioni interessanti siano stati inclusi 
                                                
692 Cf. Hunt 1911a, p. 160, Körte 1913, p. 260, Moore, 1924, p. 321, Reichmann 
1943, p. 40, Calderini 1945, p. 65, Gaebel 1968, p. 10, Lowe 1972a, p. 127, Seider 
1976, p. 160, Id. 1978, p. 142. 
693 Anche la problematica r. 28 era stata pensata dal compilatore per contenere al-
meno tre lemmi, considerato che etiam era stato letto separatamente come et iam 
(vd. testo e commento). 
694 Cf. Körte 1913, p. 260, Reichmann 1943, p. 41. 
695 Cf. Hunt 1911a, p. 160. 
696 Non concordo col giudizio di Moore 1924, p. 321, secondo il quale «it is impos-
sible to say on what principle, if any, the selections are made»; similmente Schiano 
2005, p. 215, parla di una selezione «non guidata, in apparenza, da un principio ri-
conoscibile». 
697 Che il compilatore possedesse già avanzate conoscenze di latino è opinione di 
Reichmann 1943, pp. 41-42, Seider 1976, p. 160, Id. 1978, p. 142, sulla scorta del 
quale Schiano 2005, p. 215. 
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nel glossario, altri, senza motivo apparente, sono stati invece trascurati. 
Quando possibile, in commento, ho tentato di motivare secondo logica le 
singole scelte del compilatore, ma ho dovuto rinunciare a individuare e 
spiegare eventuali rapporti tra lemmi inclusi ed esclusi698. 

Circa la possibilità di formulare ipotesi sulla posizione di Π5 all’interno 
del manoscritto integro, essa è resa nulla dallo stato incompleto e disartico-
lato del testo virgiliano testimoniato, come appena descritto, e dalla man-
canza sul frammento di tracce di numeri di fascicolazione o paginazione. 

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia avvenuta nel luglio 
2007 presso la University Library di Cambridge. Il frammento, conservato 
tra lastre di vetro699, è stato esaminato anche coll’ausilio della lampada a lu-
ce ultravioletta. Per le ricostruzioni delle parti latine cadute e per la reda-
zione dell’apparato critico ho seguito soprattutto Geymonat 2008, ma non 
ho tralasciato di effettuare gli opportuni riscontri su Mynors 1972. Voluta-
mente non considero i testi di Π5 forniti da Calderini 1945 e CPL, che sono 
semplici trascrizioni del testo di Hunt e contengono in più qualche errore di 
stampa700; trascurabile anche la trascrizione di rr. 36-59 data da Seider 
1978, p. 143, che non contiene integrazioni e, salvo alcuni errori certamente 
tipografici, non si distingue in nulla dal testo del primo editore. 

 
Sigle in apparato: Hunt = Hunt 1911a; Cass.-Hett. = Casson-Hettich 1950, p. 21 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
698 I dati sulla frequenza dei lemmi latini sono desunti da Wetmore 1930. 
699 Si presentava così già a Lowe, vd. CLA II 137. 
700 La presentazione del testo in Calderini 1945 è molto difettosa anche perché tutte 
le parole greche sono state dotate di spiriti e accenti; in questo modo è impossibile 
distinguere quanto effettivamente si debba a mc e quanto invece all’arbitrio dell’e-
ditore. 
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recto (lato carne) 
 
 IV 664  aspịc̣iunt   θ̣εωροῦϲιν ̣
 661  auriat    αντλή̣ϲη 
 665  sparsasq(ue)   και εραντιϲµεναϲ 
 664  conlapsam   ολιϲθηϲαϲαν 
5 665  iit    πορευεται 
 659/660? moriḕmur   αποθάνωµεν 
 665  ab aḷ̣ṭa    προϲ τα υψηλα 
 666  concússam   ϲυντιναγ`ε´ῖϲαν 
 667  lạmēntis   κοπετοῖϲ 
10 667  oḷuláto    ολολυγµῶι 
 669  inmíssis   ειϲπε̣µφθέντων 
 669  ruạt    πέϲη 
 670  c̣[arthago]   καρχηδών 
 671  [per culmina]   ανα ταϲ οροφάϲ ̣
15 671  [uoluuntur]   κυλίονται 
 672, 673 [exanimis u]nguib(us) αψυχοο ονυ̣ξ̣ιν 
 673  [foedans]   µι̣αινουϲα ̣
 673  [pugnis]   γρόνθοιϲ 
                  ηι 

675  [fraude]   απατα ενἕδρα{̣ι̣}ι 
20 675  [petebas]   η̣τειϲ 
 676, 677 [rogus querar   π]υρκαϊα µ[[α]]`έ´µψοµαι 
 678  [spreuisti   κα]τ̣αφρονηϲο 
 678  [moriens   απ]ο̣θνηϲκουϲα 
 678  [ad fata   προ]ϲ̣ ταϲ µοιραϲ 
25 678  [me eadem uocasses  εµε τα]ϲ αυταϲ κεκληκ`ε´ιϲ α̣(ν) 
 679  [- - - ambas?   . . . . αµφ]οτέροϲ 
 679, 680 [tulisset etiam   . . . κεκοµ]ι̣κει κ(αι) ηδη 
 ?  [          ] 
 681  [- - - abessem   . . . . . . . . . α]π̣ιην 
30 ?  [      ] 
 ?  [      ] 
 ?  [      ] 
 ?  [      ]. 
 ?  [      ] 
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35 ?  [      ]ν 
35a ?  [      ]. 
35b ?  [             ] 
35c ?  [      ] 
 
 Accentus omnes add. mc || 2 l. hauriat, ἀντλήϲῃ || 3 -q· pap. || l. ἐρραντ-
ιϲµέναϲ || 5 it mss. || 6 -ē ̀- mc || -ē- Hunt || 7 ad mss. || 8 -ε- interposuit mc || 9 
-ē- mc || -é- Hunt || 10 ululáto Hunt || ululato M, corr. M1, ululatu mss. || 11 
inm- Pp, imm- mss. || 12 l. πέϲῃ || 14 culmina perque mss. || 15 uoluuntur Pa-
cdhγ1, uoluantur FM1P1ωγ, edd. || 16 -b: pap. || l. ἄψυχοϲ || αψυχοϲ Hunt || 19   
-ηι s.l. mc || -ἕ- mc || ενέδραι Hunt || 20 l. ᾔτειϲ || 21-22 scripsit m1 || 21 πυρκαΐα 
Hunt || α expunxit, ε s.l. scripsit m1 || 22 κα]ταφρονηϲ Hunt, i.e. καταφρόνηϲον; 
fort. autem κατεφρονήϲω || 25 [me eadem … εµε τα]ϲ scribendum puto; negat Hunt 
|| l. ἐκεκλήκειϲ || -ε- interposuit mc || ᾱ pap. || 27 [evaserat fove|[batq· ~ εξανε-
βεβ]η̣κει κ̧ ηδη | ετρεφε] Hunt, [tulisset etiam ~ απεκεκοµ]ι̣κει κ(αι) ηδη Cass.-Hett. 
|| κ̧ pap. || 29 l. ἀπείην || ]τιην Hunt, [hoc illud fuit ~ εκεινο του]τι ην (v. 675) dub. 
in commentario; [abessem ~ α]π̣ην Cass.-Hett. || 33 ]ι̣ Hunt || 35a neglexit Hunt || 
[35b-35c] addidi 
 

 
verso (lato pelo) 

 
36 689, 690 deficit cubitoq(ue)  ατ[[ω]]`ο´νεῖ κ(αι) ανκ̣ω̣ν̣ε̣ι̣ 

690, 691 laeuauịṭ ̣ṭoro   εκουφιϲεν ϲτρωµ̣ν̣η ̣
691  reuoḷụ́tạ̣ est   ενεκυλ`ε´ίϲθη̣ 
692  quaesiuit   εζήτηϲεν 

            η 
40 692  reperta    ευρεθέ̣ν̣τ̣α ̣
 694  diff̣ícilis   δυϲχερήϲ 
                                                                        ο 
 694  obitus    απεδ̣[[ε̣]]υ̣ϲ`ε´ιϲ 
 695  luctantem   αντιπαλέουϲαν 
 695  nexaeq(ue)   και δεδεµέναι 
45 695, 696 ártus mérita   µέλη άξια  
         αι 

 696  períbit    α̣πόλλυτο 
 698  nóndum   ο̣υ̣δω̣πω 
 698  fláuum    ξανθόν 
 698  prosérpina   περϲεφ[ονη] 
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50 699  abstụlerat   αφ`ε´ιλα[το] 
 699  damnáuerat   κατέκ̣[ρινεν] 
 699, 701 órco mille   χαρ̣[ωνι χιλι-] 
 701  aduerso   [. .] . [ 
 702  déuolat   [ 
55 702  diti húic   [ 
 704  séquat    [ 
 705  cálor    [ 

 
   | EXPL(ICIT)[ 
   | INCIP̣[ 
   |_ _ _ _[  
 

60 V ?  [ 
?  a[ 
?  p[ 
?  ṇ[ 
?  .[ 

65 ?  [ 
?  [ 
?  ạ[ 
   ± 2 
 
Accentus omnes add. mc || 36 -q· pap. || ατωνει m, ω in ο corr. mc || κ̧ 

pap. || l. ἀγκῶνι || 37 l. leu- || toru m, u in o corr. mc || l. ϲτρωµνῇ || 38 -ε- in-
terposuit mc || 37-38 reuoluta torost mss. || 39 quaesitis m, t in u et s in t corr. mc 
|| 40 η s.l. mc || 42 απεδευϲιϲ m, in αποδυϲειϲ corr. mc || 43 l. ἀντιπαλαίουϲαν || 44 
-q· pap. || nexosque mss. || 46 peribat mss. || l. ἀπώλλυτο || αι s.l. mc || 47 l. 
οὐδέπω || 48 flauum M, flauom mss. || 50 -ε- interposuit mc || 51 κατέκ[ρινε Hunt 
|| 52 Χαε̣[ι Hunt || 53 [εν]α̣[ντιω] Hunt || 55 huic Hunt || hunc … Diti mss. || 56 
l. secat || 57 calor Hunt || 58 EXPLϷ pap. || explϷ [ lib. iiii Hunt || 59 incip[it lib. v 
Hunt || 60 iṇ[terea Hunt || 61 a[quilone 62 p[olluto 63 n[otum dub. Hunt || 65-67 
neglexit Hunt 
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C O M M E N T O  
 

<recto> 
 

1 : il verbo aspicio è frequente nei primi quattro libri dell’Eneide ed è perciò 
difficile spiegarne la presenza nel glossario. Nei pap. aspicio ~ θεωρῶ in 
PColt 1 r. 802 (cf. aspecto ~ θεωρῶ in Π1 r. 248, Π4 r. 129, PColt 1 r. 58, 
CGL VI 103). Nei gloss. aspicio ~ βλέπω, θεωρῶ, καθορῶ, ὁρῶ, θεῶµαι, 
ἀποβλέπω (CGL VI 104). 

 
2 : auriat, per hauriat, costituisce un errore poco significativo701 e può vero-

similmente risalire al processo di copia702. Nella parte greca manca lo io-
ta muto. Il verbo haurio non è raro nell’Eneide prima di IV 661; è stata 
forse la sua forma al congiuntivo presente ad attrarre l’attenzione del 
compilatore, che ha tradotto con un congiuntivo aoristo (cf. r. 12). Nor-
male nei pap. haurio ~ ἀντλῶ (Ambr. r. 209; PColt 1 r. 823); nei gloss. 
haurio ~ ἀντλῶ, ὑδρεύοµαι, ἀρύοµαι (CGL VI 514). 

 
3 : per -q· = -que vd. rr. 36, 44, quindi Π6 r. 18, Π7 r. 18. Nella parte greca, 

la forma scempiata εραντιϲµεναϲ, per ἐρραντιϲµέναϲ, è una variante orto-
grafica che non richiede necessariamente correzione703. Il verbo spargo è 
frequente, anche nelle sue forme nominali, nei primi quattro libri del-
l’Eneide. La glossa ῥαντίζω per spargo si trova solo qui; nei pap. spargo ~ 
διαϲπείρω (Ambr. r. 44), ῥαίνω (PColt 1 r. 997), ϲκορπίζω (ibid. r. 552); 
nei gloss. spargo ~ ῥαίνω, πάϲϲω, ϲκορπίζω (CGL VII 282). Per -que ~ τέ, 
καί è sufficiente CGL VII 170. 

 
4 : la grafia dissimilata conl- è propria di tutta la tradizione manoscritta del-

l’Eneide. Si trova conlapsaque membra già in Aen. IV 391. Si trova colla-
bor ~ ὀλιϲθαίνω in PColt 1 r. 839; cf. CGL II 346, 24 conlapsus ~ κατο-
λιϲθηϲαϲ. 

 

                                                
701 Cf. Gaebel 1968, p. 32. 
702 Leumann 1977, p. 173 (§178 II); Väänänen 1981, p. 55; Kramer 2007, p. 32. 
703 LSJ s.v. ῥαντίζω; soprattutto GGP II, p. 246. 
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5 : a causa di un guasto sulla pergamena, -t è stato scritto a una certa di-
stanza da ii-. La grafia iit per it704 ricorre in PColt 1 r. 864705. La resa 
greca πορεύεται suggerisce che il verbo sia stato correttamente inteso dal 
compilatore come presente. Il lemma iit (l. it) è stato forse selezionato in 
nesso con r. 7 ab (l. ad) alta. Nei pap. eo ~ ἀπέρχοµαι (PColt 1 rr. 224, 
877), πορεύοµαι (Π1 r. 124, Ambr. r. 138, PColt 1 rr. 864, 893); nei gloss. 
eo ~ ὑπάγω, ἀπέρχοµαι, ἄπειµι, πορεύοµαι (CGL VI 391). 

 
6 : il segno di lunga sopra e706 è sovrastato da un apparente accento grave, 

non notato da Hunt. Eccetto quest’ultimo, gli accenti presenti sul papiro, 
sia sul testo latino sia sul testo greco, sono sempre acuti e, nel caso spe-
cifico del greco, anche circonflessi707. Nella parte greca, αποθάνωµεν 
sembra tradurre moriamur di v. 660 piuttosto che moriemur di v. 659708. 
Il verbo greco è infatti un congiuntivo aoristo, resa normale del cong. 
presente latino, come a rr. 2, 12; a r. 21 querar ~ µέµψοµαι, invece, si tro-
va l’indicativo futuro latino correttamente tradotto da un ind. fut. greco. 
Questa discrepanza può essersi prodotta: 1) per errore del compilatore, 
che abbia confuso in latino l’ind. fut. col cong. pres.; 2) per un errore di 
copia e per a; 3) per un errore di copia, consistente nella fusione di due 
glosse e.g. moriemur ~ ἀποθανοῦµεθα e moriamur ~ ἀποθάνωµεν eventual-
mente presenti in un esemplare. Nei pap. morior ~ ἀποθνήϲκω (qui, r. 23, 
PColt 1 r. 977), θνήϲκω (Π3 r. 107, PColt 1 r. 698, cf. r. 725). Nei gloss. 
morior ~ θνήϲκω, ἀποθνήϲκω (CGL VI 711). 

 
7 : l’errore ab per ad709 risale verosimilmente al processo di copia, come 

suggerisce la glossa greca προϲ, che traduce regolarmente ad. Tuttavia, 
in virtù del confronto col ravvicinato Aen. IV 661 ab alto, non si può 
escludere che la svista si fosse già prodotta in fase di compilazione. L’ag-
gettivo altus è frequente; il sintagma ab (l. ad) alta potrebbe essere stato 
selezionato insieme a r. 5 iit (l. it). Normale nei pap. ad ~ πρόϲ (qui, r. 
24, Π1 r. 259, Π2 rr. 79, 91, Π3 rr. 31, 110, Π4 rr. 65, 108, 170, Ambr. rr. 

                                                
704 Cf. Hunt 1911a, p. 163, Körte 1913, p. 260, Calderini 1945, p. 67, Gaebel 1968, 
p. 38. Non ci sono prove per affermare, con Reichmann 1943, p. 41, che la forma iit 
fosse già presente nell’esemplare di Eneide usata dal traduttore. 
705 Vd. Casson-Hettich 1950, p. 14, che citano anche il caso di Π3 r. 73. 
706 Indicante senz’altro quantità secondo Lenchantin 1915, pp. 452-453. 
707 Vd. p. 241. 
708 Cf. Körte 1913, p. 260, Moore 1924, p. 321, Reichmann 1943, p. 42. 
709 Cf. Hunt 1911a, p. 163, Körte 1913, p. 260, Calderini 1945, p. 67. 
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84, 112, PColt 1 rr. 373, 476, 538, 794); nei gloss. ad ~ εἰϲ (GB I 2 r. 
[57]), πρόϲ (II 9 r. 27); πρόϲ, ἐπί, παρά, εἰϲ (CGL VI 21). Normale nei 
pap. altus ~ ὑψηλόϲ (Ambr. r. 131, PColt 1 rr. 365, 921 [cf. ibid. r. 21 alte 
~ ὑψηλῶϲ]); la glossa βυθόϲ in Π2 r. 45 spiega altum sostantivato col sen-
so di “mare aperto”. Nei gloss. altus ~ ὑψηλόϲ (GB I 2 rr. 2, 6, [22], 38, 
70, 71, 78, 79, 91, 103, 131, 132); ὑψηλόϲ, βαθύϲ, β υθόϲ, βάθοϲ (CGL VI 
56). 

 
8 : il correttore ha posto in interlinea, inserito tra γ e ι, un apparente ε710 dal 

tracciato molto angoloso, quasi in forma di F (stesso segno a r. 38; cf. an-
che r. 50). L’intenzione era di porre rimedio al comune scambio ι  per 
ει711. Il participio concussus è già in Aen. II 629 e IV 444. Nei pap. concu-
tio ~ ϲυντινάϲϲω ricorre in PColt 1 r. 923; nei gloss. concutio ~ διαϲείω,   
διαϲαλεύω, ϲυνϲείω, τινάϲϲω, ϲυντινάϲϲω, ϲυνδιαϲείω (CGL VI 251). 

 
9 : piuttosto che un accento acuto, sopra la e di lamentis mi pare di ravvisare 

traccia di un segno di lunga (cf. r. 6). Il lemma lamentum è hapax nel-
l’Eneide ed è verosimile che sia stato selezionato per questo. La corri-
spondenza lamentum ~ κοπετόϲ non ricorre altrove. Solo nei gloss. la-
mentum ~ θρῆνοϲ, ὀ δυρµόϲ (CGL VI 621) e κοπετόϲ ~ planctio, planctus, 
plangor, tunsus (CGL VII 563). 

 
10: certo ọluláto; l’inchiostro, parzialmente staccatosi, ha determinato un’a-

pertura nell’arco superiore della prima o, traendo in inganno Hunt, che 
lesse ululáto. L’errata desinenza -o è attestata anche nel ms. M, poi cor-
retta in -u (M1). Nella parte greca, lo iota muto è ascritto. Nell’Eneide, il 
lemma ululatus si trova per la prima volta proprio in Aen. IV 667 ed è ve-
rosimile che sia stato selezionato per questo. Solo nei gloss. ululatus ~ 
ὀλολυγµόϲ, ὀλολυγµή, οἰµωγή (CGL VII 381). 

 
11: la grafia dissimilata inm- è propria anche dei mss. Pp. Il verbo immitto 

si trova già in Aen. II 495 e IV 488. Nei pap. immitto ~ ἐµβάλλω (Π3 r. 
69), ἐπιπέµπω (PColt 1 r. 1005); nei gloss. immitto/inm- ~ εἰϲβάλλω, ἐµ-
βάλλω, παρεµβάλλω, ἐπιβάλλω, εἰϲπέµπω, ἐπιπέµπω, ἐπαφίηµι (CGL VI 
545). 

 

                                                
710 Cf. Hunt 1911a, p. 161. 
711 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190; cf. Reichmann 1943, p. 41. 
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12 : per spiegare la scelta di tradurre il verbo ruo, frequente nell’Eneide pri-
ma di IV 664, sono forse valide le considerazioni già fatte per haurio a r. 
2 (cf. anche r. 6). Nello stesso modo: 1) un congiuntivo presente latino è 
reso con un cong. aoristo greco; 2) lo iota muto della desinenza non è 
notato. Nei pap. ruo ~ ὁρµῶ (PColt 1 r. 400); nei gloss. ruo ~ ὁρµῶ ἐπὶ τοῦ 
ἐπέρχοµαι, πίπτω, ϲυµπίπτω, ἐπιφέροµαι (CGL VII 217). 

 
13 : nella parte latina si può recuperare soltanto un’esigua traccia, ricondu-

cibile a c iniziale dell’atteso toponimo Carthago. La corrispondenza non 
ricorre altrove, ma la resa Καρχηδών è coerente colla norma greca (Pape-
Benseler 1911 s.v.). 

 
14 : la parte latina caduta si può ricostruire grazie a quella greca. Il lemma 

per culmina risulta da un’accorta rielaborazione del verso originario cul-
mina perque hominum uoluuntur perque deorum. La traduzione greca 
non insiste sul semplice significato di culmen, frequente nell’Eneide pri-
ma di IV 671, ma, insieme alla resa di uoluuntur a r. 15, serve a spiegare 
l’intera costruzione del verso. Nei pap. per ~ ἀνά (Π1 r. 19, Ambr. rr. 45, 
128, 175), διά (Π1 r. 119, Π3 rr. 77, 115, Π4 r. 216, PColt 1 rr. 174, 707), 
πρόϲ (PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei gloss. διά (GB I 15 r. 100), κατά (2 r. 
113), ἐν (16 r. 124); διά, κατά (CGL VII 67; meno pertinenti al caso πάνυ, 
λίαν, πολύ, νὴ τόν, µὰ τόν). Nei pap. culmen ~ ὀροφή in Π3 r. 8 e PColt 1 r. 
953; nei gloss. culmen ~ ὀροφή, ὄροφοϲ, µέγεθοϲ, ἄκρον, ὀρόφωµα (CGL VI 
293). 

 
15 : κυλίονται nella parte greca permette di ricostruire in quella latina uo-

luuntur712 (Pacdhγ1) contro uoluantur (FM1P1ωγ) normalmente accolto; 
è verosimile pensare che uoluuntur fosse già presente nell’esemplare di 
Eneide usato dal compilatore713. Questi ha scelto di tradurre il frequente 
verbo uoluo, insieme a per culmina (r. 14), per spiegare la costruzione 
dell’intero verso di pertinenza. Nei pap. uoluo ~ κυλίω si trova in Π1 r. 
85; nei gloss. uoluo ~ ἑλίϲϲω, κυλίω, εἰλῶ (CGL VII 428). 

 
16 : la desidenza -bus è abbreviata -b:, altrimenti la riga latina si sarebbe e-

stesa oltre il proprio margine destro, invadendo lo spazio della colonna 
greca. Nella parte greca, αψυχοϲ Hunt, dove invece il copista, per errore, 

                                                
712 Cf. Hunt 1911a, p. 163, Calderini 1945, p. 67. 
713 Cf. Reichmann 1943, p. 41. 
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aveva scritto αψυχοο, forse influenzato dall’iniziale del seguente ονυ̣ξ̣ιν. 
L’aggettivo exanimis e il sostantivo unguis non compaiono mai prima, ri-
spettivamente, di Aen. IV 672714 e 673. La corrispondenza exanimis ~ 
ἄψυχοϲ non è attestata. Si trovano exanimis/-us ~ ἄπνουϲ, νεκρόϲ (CGL VI 
407) e ἄψυχοϲ ~ exanimatus, inanimis (CGL VII 478). Strutturalmente 
simile è semianimis/-us ~ ἡµίψυχοϲ (cf. GB I 4 H r. [6]), ἡµίπνουϲ (CGL 
VII 253). Per unguis/unx ~ ὄνυξ vd. CGL VII 382. 

 
17-18 : il primo α di µι̣αινουϲα̣, tracciato con sovrabbondante uso di inchio-

stro, sembra scritto sopra un’altra lettera, forse solo abbozzata e per certo 
errata715. In fine di riga si nota un’evidente traccia di ο, dovuta a trapasso 
di inchiostro dal verso. Il frequente verbo foedo è stato probabilmente se-
lezionato in quanto reggente dei due rari lemmi unguis (r. 16) e pugnus 
(r. 18); quest’ultimo, come l’altro, nell’Eneide compare per la prima volta 
in IV 673. Nei pap. foedo ~ αἰϲχύνω (PColt 1 r. 359); µιαίνω, αἰϲχύνω (Π3 
r. 82); nei gloss. foedantem ~ µιαίνοντα, καταιϲχύνοντα (CGL VI 459); foe-
do ~ αἰϲχύνω, χραίνω (CGL VI 460). Solo nei gloss. pugnus ~ γρόνθοϲ, δρὰξ 
ἡ τῆϲ χειρόϲ (CGL VII 158)716. 

 
19 : il lat. fraude è stato reso in greco con due glosse distinte717. Il copista, 

forse per l’influenza di ἐνέδρᾳ, ha scritto la prima delle due, per errore, 
απατα (non c’è iota muto e la desinenza errata rende incerta l’identifica-
zione del caso); il correttore (mc) ha rettificato in interlinea, apponendo 
ηι (la scrittura è maiuscola e inclinata a destra). In ενἕδρα̣{ι̣}ι lo iota mu-
to ascritto è reduplicato; il copista, infatti, aveva tracciato il primo ι a ri-
dosso del margine di un buco naturale della pergamena, ottenendo un ri-
sultato poco soddisfacente; ha quindi deciso di riscrivere la lettera oltre il 
buco stesso, senza ritenere necessario l’annullamento del primo tentati-
vo. Si nota inoltre che mc, intendendo per errore ενεδραι come ἐν ἕδρᾳ, ha 
posto sopra al secondo ε, oltre all’accento, uno spirito aspro (in forma di 
y)718, così da distinguere il sostantivo dalla presunta preposizione: diffici-
le dire che cosa possa aver provocato l’equivoco. Il sostantivo fraus non 
compare mai nell’Eneide prima di IV 675 ed è probabile che sia stato se-
lezionato proprio per questa ragione, in questo caso addirittura con glos-

                                                
714 Se non si considera la forma alternativa exanimus di Aen. I 484. 
715 Cf. Hunt 1911a, p. 163. 
716 Per pugnus ~ γρόνθοϲ, Rochette 1997a, p. 304. 
717 Cf. Reichmann 1943, p. 42. 
718 In generale Gardthausen 1913, pp. 381-388. 
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sa doppia. Vd. fraus ~ δόλοϲ, ἐνέδρα, ϲτέρηϲιϲ, ἀγνωµοϲύνη, ἀπάτη, περιγρ-
αφή, ἀποϲτέρηϲιϲ, βλάβη, ζηµία (CGL VI 467); le glosse ἀπάτη, ἐνέδρα, 
tuttavia, ricorrono in coppia solo in Π5. 

 
20 : in η̣τειϲ = ᾔτειϲ lo iota muto non è notato. Il frequente verbo peto è stato 

tradotto nel tentativo, decisamente mal riuscito, di rendere l’intera e-
spressione petere fraude. Quest’ultima, peculiare del latino, trasposta 
meccanicamente in greco dà luogo a un’astrusità del tutto priva di sen-
so719. Nei pap. peto ~ ὁρµῶ (Π4 r. 188), αἰτῶ (Π4 r. 237, PColt 1 rr. 216, 
705, 708); nei gloss. peto ~ αἰτῶ, ϲτέλλοµαι, ὁρµῶ, ἀξιῶ, µέτειµι, ὁρµῶ ἐπὶ 
τοῦ ἐπέρχοµαι, µεταδιώκω, µετέρχοµαι, δέοµαι (CGL VII 82). 

 
21-22 : le due righe sono state scritte da un altro scriba (m1), dalla mano 

meno abile rispetto a quella del copista principale (m), che torna rego-
larmente a operare a r. 23720. A r. 21 segnalo la dieresi su ι di π]υρκαϊα, 
funzionale alla pronuncia, apposta dallo stesso m1; non trovo invece trac-
cia dell’accento acuto che Hunt riteneva di individuare sulla stessa lette-
ra721. Ancora m1 ha corretto µαµψοµαι in µεµψ-, espungendo α (punto su-
periore722) e sovrapponendogli ε. A r. 22 si trova l’inattesa forma κα]-
τ̣αφρονηϲο, che dovrebbe corrispondere al lat. spreuisti. Hunt, che leggeva 
κα]ταφρονηϲ, pensò a un imperativo aoristo καταφρόνηϲον, dichiarandosi 
però incapace di spiegare la causa di tanta discrepanza grammaticale fra 
latino e greco723. Nonostante un accurato esame, però, non sono riuscito a 
ritrovare, né sopra né accanto a ο finale del verbo, sicura traccia del tratti-
no orizzontale, che avrebbe giustificata la lettura -ϲον e, insieme, l’impera-
tivo. In via ipotetica, si può interpretare κα]τ̣αφρονηϲο come κατεφρονήϲω, 
con uno scambio accidentale α per ε, già visto a r. 21724, e ο per ω, que-

                                                
719 In Aen. IV 675 peto è adoperato nel senso di “agire contro qualcuno”, OLD s.v. 
2b; αἰτέω rende invece peto nel significato di “domandare (per ottenere)”, ibid., 8. 
Per quanto riguarda il verbo greco, LSJ s.v. Sui problemi posti da peto ai compila-
tori di glossari virgiliani vd. Rochette 1990, p. 343, Id. 1997a, p. 309. 
720 Vd. pp. 239-240. 
721 La parola è ossitona e, perciò, l’accento sarebbe stato posto erroneamente; cf. 
Hunt 1911a, p. 163. 
722 Cf. Casson-Hettich 1950, p. 20. 
723 Hunt 1911, p. 163; cf. Körte 1913, p. 260, Reichmann 1943, p. 42. 
724 Oltre che un errore in senso stretto, lo scambio α/ε potrebbe anche costituire 
omissione dell’aumento, come talvolta avviene nei verbi composti; cf. GGP II, pp. 
223-224. 
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st’ultimo piuttosto frequente725. Fa difficoltà, tuttavia, la forma media del 
verbo, poiché, secondo quanto è attestato nei gloss., il lat. sperno sarebbe 
reso da καταφρονῶ soltanto nella sua forma attiva (sperno ~ ὑπερφρονῶ, 
καταφρονῶ, ἐξουδενῶ, ἐξουθενῶ, ὑπερορῶ in CGL VII 285). Prima di IV 
676 la parola rogus compare due volte nell’Eneide e proprio nel quarto li-
bro, vv. 640, 646726; nel glossario, inoltre, rogus non è sintatticamente 
connesso con alcuno dei lemmi circostanti ed è perciò difficile spiegarne 
la presenza. Nel caso di querar, è verosimile pensare che sia stata la sua 
forma al futuro ad attrarre l’attenzione del compilatore; la traduzione di 
spreuisti, invece, si può giustificare colla rarità di sperno, che compare 
per la prima volta proprio in IV 678. Solo nei gloss. rogus ~ πῦρ, πυρὰ νε-
κροῦ, πυρά, πυρκαϊά, τάφοϲ, ῥώγιον (ῥογίων?), παραϲτήλη ἡρώων (CGL VII 
211). Nei pap. queror ~ µέµφοµαι è solo in PColt 1 r. 956; nei gloss. que-
ror ~ µέµφοµαι, αἰτιῶµαι, ἀποδύροµαι (CGL VII 171). 

 
23 : la parola απ]ο̣θνηϲκουϲα è divisa in due, tra θ e ν, da un ampio buco sulla 

pergamena, preesistente alla scrittura. Il verbo morior è molto frequente 
nell’Eneide; esso è stato forse selezionato per il suo legame sintattico col 
precedente spreuisti (r. 22) o per la forma di participio presente (cf., però, 
Aen. IV 610). Per morior vd. r. 6.  

 
24 : προ]ϲ̣ e ταϲ sono molto distanziati a causa dello stesso buco menzionato 

a r. 23. È chiaro dai resti della seguente r. 25 come l’emistichio origina-
rio eadem me ad fata uocasses (v. 678) abbia subito un’alterazione 
nell’ordo uerborum, cosicché ad fata e eadem sono stati scambiati di po-
sto. Per ad vd. r. 7. Regolare fatum ~ µοῖρα nei pap. (Π1 rr. [98], 100, Π3 
r. 90, Π4 rr. 15, 17, 73 [incerta ibid. r. 60], PColt 1 r. 351); Nei gloss. fa-
tum ~ µοῖρα (GB I 16 r. 40); µοῖρα, θέϲφατον, εἱµαρµένη, εἱµαρµένον, τύχη 
(CGL VI 439). 

 
25 : scrivo [me eadem … εµε τα]ϲ, nonostante Hunt ritenesse inopportuna 

questa ricostruzione, che avrebbe comportato un non ben definito «unna-
tural order»727. Il problema creato dal sovrabbondante spazio prima di    
τα]ϲ (3 lettere) era dallo stesso Hunt intelligentemente risolto, ipotiz-
zando un guasto sulla pergamena, che avesse costretto lo scriba a comin-

                                                
725 Cf. il caso inverso a r. 36, quindi r. 46 e, in generale, GGP I, pp. 275-277. 
726 Quest’ultimo luogo è però controverso; cf. Mynors 1972, p. 196, Geymonat 2008, 
p. 323, e Austin 1966, pp. 186-187. 
727 Hunt 1911, p. 163. 
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ciare la riga più a destra del normale728 (vd. rr. 26, 27). La perplessità di 
Hunt riguardo alla sintassi non ha però ragion d’essere, poiché, nono-
stante lo scambio di eadem e ad fata, la posizione di me non muta, né re-
lativamente a questi due elementi, né, in assoluto, rispetto all’intero ver-
so originario. Nella parte greca, κεκληκιϲ di m (κεκληκ`ε´ιϲ mc)729 deve 
essere interpretato ἐκεκλήκειϲ730, indicativo piuccheperfetto che dovrebbe 
rendere il congiuntivo ppf. latino insieme al seguente α̣(ν) = ἄν (ᾱ 
pap.)731; il trattino orizzontale sopra la lettera si individua a fatica, ma 
l’abbreviazione, colla conseguente lettura, si giustifica, poiché α è posto 
quasi a contatto colla linea di foratura della pagina, oltre la quale, evi-
dentemente, non era desiderabile seguitare a scrivere. Come κεκληκειϲ, 
sono forme di ppf. senza aumento732 anche Π3 r. 89 [fuer]i ̣ṇt ~ γεγονιϲ̣α̣ν̣, 
Ambr. r. 76 gesserat ~ πεφορήκει, PColt 1 r. 365 maneret (l. -es) ~ µεµ̣ε̣ν̣η-
κειϲ, e r. 763 posuissent ~ τηθηκι733; quest’ultimo caso presenta inoltre la 
corrispondenza cong. ppf. lat. ~ ind. ppf. gr. (cf. Dosith. GL VII 407, 2-3 
= 35, 6-7 Bonnet734). Un ulteriore confronto è offerto da CGL III 46, 14-
16 ει δε και λεων εζοωγραφηι | ωρακιϲ αν | πωϲ ο λεων ~ si autem leo pin-
geret | uidisses quidem | quo modum leo, dove, seppure in apodosi, si 
trova anche ἄν (cf. CGL III 100, 44-45, dove tuttavia ἄν è assente; in base 
a questi luoghi si può ricostruire la parte greca di GB II 10 rr. 13-14735). 
Se si accetta la presenza in questa riga di me, si troverà che in Π5 il v. 
678 è il solo del quale siano state tradotte tutte le parole (rr. 22-25), an-
che le meno rare. Per me ~ ἐµέ è sufficiente CGL II 296, 4. Regolare idem 
~ ὁ αὐτόϲ (Π1 r. 101, Π2 r. 17, Π4 r. 18, PColt 1 r. 722, GB I 2 r. 125, CGL 
VI 537). Normale nei pap. uoco ~ καλῶ (Π2 r. 46, PColt 1 rr. 824, 952); 
nei gloss. uoco ~ φωνῶ, καλῶ (CGL VII 426). 

 

                                                
728 Ibid. 
729 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190; cf. Reichmann 1943, p. 41. 
730 Per la maggior probabilità della desinenza -ειϲ contro -ηϲ, GGP II, p. 356; del 
resto, dal punto di vista fonetico le due forme sono equivalenti, cf. ibid. 
731 Cf. Reichmann 1943, p. 42. In un contesto simile ἄν è presente anche in PColt 1 
r. 362. 
732 In generale Mayser 1938, p. 98. 
733 Per gli ultimi due vd. Casson-Hettich 1950, rispettivamente pp. 37 e 54. 
734 Bonnet 2005; anche quelle in Dositeo sono forme di piuccheperfetto senza au-
mento. 
735 Vd. GB II, p. 104 nn. ad locc. 
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26 : αµφ]οτέροϲ, come suggerirebbe l’errato accento segnato da mc, sembra 
essere una svista per l’atteso αµφοτεραϲ (errore di copia)736; è invece me-
no probabile che possa presupporre ambo, in luogo dell’originario ambas, 
nella parte latina (errore di compilazione). Pone un ulteriore problema il 
fatto che prima di αµφ]οτέροϲ, fino al margine sinistro della colonna gre-
ca, c’è ancora spazio per circa 4 lettere737; esclusa giustamente l’integra-
zione di idem ~ ο αυτοϲ (come vorrebbe l’ordo uerborum del verso origi-
nario) e ribadendo l’ipotesi già fatta per r. 25, Hunt sostiene che lo scriba 
abbia cominciato la riga più a destra del normale a causa di un guasto 
della pergamena738. La spiegazione, in questo caso, è più persuasiva (cf. 
r. 27). Sebbene infatti il criterio di lemmatizzazione del glossario non 
permetta di escludere che ad ambas fosse stato anteposto uno dei lemmi 
che, nel v. 679, comparivano fra lo stesso ambas e tulisset, nessuno di es-
si, tradotto in greco, si adatta con certezza allo spazio a disposizione, ec-
cetto forse hora ~ ὥρα (CGL VI 526), che, considerata la massima lar-
ghezza di ω, poteva verosimilmente occupare lo spazio di 4 lettere di 
normali dimensioni. L’inclusione di ambas può essere dovuta al legame 
sintattico con tulisset (r. 27) oppure alla rarità di ambo che, prima di A-
en. IV 679, compare solo due volte nella forma ambobus (I 458; II 710). 
Nei pap. ambo ~ ἀµφότεροι solo in PColt 1 r. 83; nei gloss. ambo ~ ἀµφό-
τεροι, ἑκάτεροϲ, ambae ~ ἑκάτεραι (CGL VI 60). 

 
27-28 : errata la ricostruzione di Hunt [evaserat foue|batq(ue)] ~ [εξανε-

βεβ]η̣κει κ(αι) ηδη | [ετρεφε]739, poiché: 1) i lemmi latini, presi dai vv. 
685 e 686, sono troppo lontani da ambas di v. 679; 2) l’ipotetico lemma 
latino foue|batque si trova diviso su due righe, secondo un procedimento 
insolito per i glossari virgiliani (nel testo dell’Eneide si ha inoltre foue-
bat, non fouebatque); 3) ai lemmi sono associate traduzioni greche non 
attestate nella tradizione glossografica: cf. euado ~ ἐξορµῶ (Π3 r. 121), 
ἐκφεύγω, ἐκκλίνω, ὑπεξέρχοµαι, ἐκβαίνω, ἀποβαίνω (CGL VI 403); foueo ~ 
θάλπω (Π4 r. 242, Ambr. r. 129), θερµαίνω (GB I 2 rr. 142-[143]), θάλπω, 
πυριάζω (CGL VI 465); 4) le tracce a r. 27 permettono di leggere più pro-
babilmente ι  che η. Casson-Hettich 1950, p. 21, ricostruiscono in modo 
abbastanza convincente [tulisset etiam ~ απεκεκοµ]ι̣κει κ(αι) ηδη (vv. 

                                                
736 Cf. Hunt 1911a, p. 163, Reichmann 1943, p. 42. 
737 Concordo colla valutazione di Hunt 1911a, p. 161. 
738 Ibid., p. 163. 
739 Le considerazioni su r. 27 di Reichmann 1943, p. 42, effettuate a partire dalla 
ricostruzione di Hunt, si trovano oggi private di fondamento. 
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679, 680)740. Rispetto a απεκεκοµ]ι̣κει, tuttavia, è più opportuno leggere . 
. . κεκοµ]ι̣κει = ἐκεκοµίκει. L’aumento era quasi certamente assente (cf. r. 
25); inoltre, sebbene prima di κεκοµ]ι̣κει vi sia spazio per altre 3 lettere, 
non mi pare possibile determinare se il verbo fosse effettivamente compo-
sto (ἀποκοµίζω di Casson-Hettich non è attestato quale corrispondente di 
fero; ἀνακοµίζω in PColt 1 r. 533 è ancora frutto di ricostruzione di Cas-
son-Hettich ed è anch’esso senza riscontri), oppure se, come già ipotizza-
to per r. 26, un guasto sulla pergamena obbligasse lo scriba a scrivere la 
forma semplice κεκοµικει più a destra del normale. R. 28 non presenta al-
cuna traccia e non è perciò ricostruibile. Nonostante fero sia frequente in 
tutte le sue forme nei primi quattro libri dell’Eneide, la traduzione di tu-
lisset era qui desiderabile, poiché il verbo rappresenta l’apodosi del pe-
riodo ipotetico, la protasi del quale era stata considerata in dettaglio alle 
rr. 24-25. Nei pap. fero ~ φέρω (Π2 rr. 66, 79, 91, Π3 r. 28, Π4 rr. 64, 
[177], 192, Ambr. rr. 54, 160, PColt 1 rr. 92, 260, 330, 449), κοµίζω (Π3 
r. 28, Ambr. r. 53), ἀ[να]κοµίζω (PColt 1 r. 533), λέγω (Π6 r. 51). Nei 
gloss. fero ~ φέρω (GB I 15 r. 71; 16 r. 37; II 9 r. 6); παραδέχοµαι (I 4 W 
r. 9); φέρω, ὑποµένω, ἀποφέρω, κοµίζω, λέγω, αἴρω, ὑποφέρω, εἰϲφέρω, ἐκ-
φέρω (CGL VI 445). Etiam reso come et iam ~ καὶ ἤδη ricorre in CGL II 
62, 1. 

 
29 : Hunt legge ]τιην e propone dubbiosamente εκεινο του]τι ην, che si riferi-

rebbe a hoc … illud fuit di v. 675 e implicherebbe un notevole salto indie-
tro741. Casson-Hettich 1950, p. 21, ritengono giustamente che l’ultimo 
lemma nella riga latina fosse abessem (v. 680), dedotto dalla loro rico-
struzione α]π̣ην nella colonna greca. La lettura di π in luogo di τ è esatta; 
i resti sulla pergamena, tuttavia, non permettono di trascurare il seguen-
te ι, già letto da Hunt e certo. Si leggerà, così, α]π̣ιην = ἀπείην742, un otta-
tivo presente da ἄπειµι per il congiuntivo imperfetto latino della subordi-
nata finale sic ut te posita crudelis abessem. In questo senso, è verosimile 
che il compilatore abbia incluso tra i lemmi almeno ut (~ ἵνα, ὡϲ, ὅπωϲ in 
CGL VII 386), indispensabile per valorizzare la traduzione greca; non ci 
sono però elementi per stabilire dove esso fosse eventualmente collocato e 
come fosse tradotto. Per absum ~ ἄπειµι è sufficiente CGL VI 10. 

 
                                                
740 A torto Hunt 1911a, p. 163, afferma che alle rr. 27-28 «the remains of the Greek 
appear to suit nothing in the Latin nearer than ll. 685-6». 
741 Ibid. 
742 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190. 
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30-35c : in fine di r. 35, ν è leggibile con certezza, ma non permette alcuna 
ricostruzione. Le altre tracce individuabili su queste righe non si possono 
identificare. Concordo, per il resto, colla valutazione di Lowe, che asse-
gnava alla pagina integra 38 righe di testo743. A proposito Hunt, con 
maggiore prudenza, afferma che «the column may have continued some 
ten lines beyond l. 35»744, annoverando probabilmente insieme linee di 
scrittura e interlinee745. 

 
<verso> 

 
36 : il punto solitamente usato per l’abbreviazione di -que non si trova, come 

di norma, a destra di q (cf. rr. 3, 44, e Π6 r. 18), ma sembra sia stato po-
sto sopra la lettera, forse a causa dell’eccessiva lunghezza della riga, che 
raggiunge quasi il margine della colonna greca. Qui, il correttore ha de-
pennato con doppio tratto ω di prima mano in ατωνει, rettificando in ο 
nello spazio superiore746. Nessun intervento invece su ανκωνει = ἀγκῶ-
νι747. Il sostantivo cubitus è stato probabilmente selezionato in quanto 
hapax nell’Eneide. Il verbo deficit invece, più che per la sua rarità (nei 
primi quattro libri dell’Eneide, oltre che in IV 689, deficio si trova solo in 
II 505), compare nel glossario come parte della serie di verbi leuauit, 
reuoluta est, quaesiuit (rr. 37, 38, 39), che, nella narrazione virgiliana, 
descrivono una sequenza di azioni compiute da uno stesso personaggio 
(Didone). Solo nei gloss. deficio ~ ἀπολείπω, ἐκλείπω, ἐλλείπω, ἐ κκακῶ, 
λειποψυχῶ/λιπ-, ἀτονῶ, ἐξατονῶ, ὀκλάζω, ὀλιγωρῶ, λειποθυµῶ, κάµνω, 
ἀθυµῶ (CGL VI 313); così pure cubitus/-um ~ ἀγκών, πῆχυϲ, κορωνόϲ/-όν 
(ibid. 290).  Per -que vd. r. 3. 

 
37 : mc ha trascurato l’errore laeu- per leu-748, ma ha corretto toru di prima 

mano in toro, chiudendo con un piccolo tratto la parte superiore di u749. 
Nella colonna greca lo iota muto in ϲτρωµνη = ϲτρωµνῇ non è notato, di-

                                                
743 Vd. p. 236. 
744 Hunt 1911a, p. 163. 
745 Per questa necessaria distinzione vd. p. 242. 
746 Per lo scambio ω/ο, vd. GGP I, pp. 275-277. 
747 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190; cf. Reichmann 1943, p. 41. Per ν posto davanti a 
occlusiva velare in luogo di gamma nasale, GGP I, p. 168. 
748 Cf. Reichmann 1943, p. 41, Gaebel 1968, p. 32. In generale Väänänen 1981, p. 
38, Kramer 2007, pp. 27-28. 
749 Cf. Hunt 1911a, p. 163. 
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versamente da quanto avviene nelle desinenze dei sostantivi a rr. 10, 19. 
Vista la particolare lunghezza della riga in rapporto al margine interno, 
che non doveva perciò essere molto più ampio di quanto appare oggi, lo 
scriba fu costretto a operare un’improvvisa e consistente riduzione di 
modulo della scrittura, inclinandola inoltre verso il basso; in questo mo-
do, l’omissione dello iota muto potrebbe non essere casuale. La presenza 
nel glossario del frequente verbo leuo si spiega come per deficio di r. 36. 
In modo simile torus, anch’esso non raro, compare in quanto serve a ri-
costruire, con reuoluta est di r. 38, l’originario reuoluta torost. Cf. leuo ~ 
κουφίζω in Π8 r. 40; nei gloss. leuo ~ ἀπαίρω (GB I 14 r. 12); ἐπαίρω, κου-
φίζω, ἀπαίρω (CGL VI 639). Per torus ~ ϲτρωµνή vd. Ambr. r. 177, CGL 
VII 357. 

 
38 : l’inserto ε è un’ipercorrezione di mc; dal punto di vista grafico, esso pre-

senta la stessa forma di quello già visto a r. 8. Il verbo reuoluo, raro nei 
primi quattro libri dell’Eneide (oltre che in IV 691, è solo in II 101), è 
stato scelto anche perché la forma reuoluta est era dissimulata nell’origi-
nario reuoluta torost e richiedeva di essere evidenziata (vd. r. 37); inoltre, 
esso è parte della sequenza di lemmi verbali inaugurata da deficit di r. 36. 
In pap. e gloss., ἐγκυλίω non ricorre come resa di reuoluo; non ci sarebbe 
tuttavia ragione di ritenere ἐνεκυλίϲθη del pap. un errore per ἀνεκυλίϲθη, 
da ἀνακυλίω, che si trova in PColt 1 r. 566. Nei gloss. reuoluo ~ ἀνειλῶ 
(CGL VII 207). 

 
39 : quaesitis di prima mano, per quaesiuit, è errore di copia certificato dalla 

glossa ἐζήτηϲεν, che traduce regolarmente l’originario indicativo perfetto 
latino. Il correttore è intervenuto direttamente sulle lettere errate t e s, 
soprascrivendo u e t750. Per la presenza del frequente quaero nel glossa-
rio, vd. rr. 36-38. Normale nei pap. quaero ~ ζητῶ (Ambr. r. 24, PColt 1 
r. 556); nei gloss. quaero ~ πορίζω, ζητῶ, προϲπορίζω, τίκτω (CGL VII 
166). 

 
40 : mc ha corretto in interlinea il secondo ε in η. Il lat. reperta, nel testo 

virgiliano ablativo singolare femminile, è stato reso in greco come nomi-
nativo/accusativo neutro plurale751. È probabile che il compilatore abbia 
prima selezionato questa e altre parole, e che le abbia trascritte in blocco 

                                                
750 Ibid., Calderini 1945, p. 67. 
751 Cf. Reichmann 1943, p. 42. 
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sul glossario; avrebbe poi curato, in un secondo momento, la traduzione 
greca, senza ricontrollare sul testo originario quale fosse la reale funzio-
ne di alcuni lemmi che, dal punto di vista morfologico, presentavano am-
biguità. Stessa riflessione suggeriscono i seguenti difficilis e obitus a rr. 
41, 42 (cf. anche r. 45 merita). Il verbo reperio è già in Aen. IV 128. Per 
reperio ~ εὑρίϲκω vd. CGL VII 199. 

 
41-42 : il sintagma difficilis obitus, accusativo plurale nel testo virgiliano, è 

stato tradotto come nominativo singolare752; tolto dal contesto originario, 
infatti, risultava morfologicamente ambiguo e poteva indurre in errore 
(vd. r. 40). A r. 42, l’inesistente απεδευϲιϲ di prima mano deriva da un er-
rore di tradizione per ἀπέλευϲιϲ (cf. ειϲολοϲ per εἴϲοδοϲ in PColt 1 r. 669). 
Il correttore, non riconoscendo απεδευϲιϲ, è intervenuto ricostruendo una 
voce plausibile in greco, nella fattispecie αποδυϲειϲ (il primo ε è sostituito 
da ο in interlinea; il secondo ε è depennato; un terzo ε è stato inserito fra 
il primo ϲ e ι753); la correzione, se pure ristabilisce la forma plurale del 
testo virgiliano754, rende però inefficace la corrispondenza con obitus755. 
La corrispondenza obitus ~ ἀπέλευϲιϲ, che presumo originaria, non è atte-
stata altrove (cf. CGL VII 2), ma si può ritenere valida in virtù di CGL II 
512, 41 obitus ~ περιέλευϲιϲ (vd. apparato ad loc.) e, soprattutto, 234, 27 
απελευϲιϲ ~ abicio (l. abitio); cf. infatti Paul. Fest. 21, 19 ABITIONEM anti-
qui dicebant mortem756, quindi obitus ~ mors in CGL VII 2. Sia difficilis 
sia obitus compaiono per la prima volta nell’Eneide proprio in IV 694; si 
trattava quindi di lemmi rari che meritavano di essere tradotti. Solo nei 
gloss. difficilis ~ δύϲκολοϲ, δυϲχερήϲ, ϲκολιόϲ (CGL VI 342). 

 

                                                
752 Ibid., p. 43, riguardo al solo difficilis. 
753 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190; cf. Reichmann 1943, p. 41. 
754 Questo specifico intervento risulta probabilmente da collazione con un’Eneide 
latina integrale. 
755 Cf. LSJ s.v. ἀπόδυϲιϲ, che accoglie la testimonianza in Π5, senza porne in discus-
sione la validità. Del tutto vano il tentativo di Moore 1924, p. 321 n. 2, di spiegare 
per via di metafora la presunta corrispondenza obitus ~ ἀπόδυϲιϲ; d’altro canto Ga-
ebel 1968, p. 68, e Rochette 1997a, p. 310, rinunciano a formulare qualsiasi ipotesi 
in proposito. 
756 Lindsay 1913. 
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43 : l. ἀντιπαλαίουϲαν757. La traduzione di lucto è forse giustificata dalla rari-
tà del verbo nei primi quattro libri dell’Eneide (oltre che in IV 695, è solo 
in I 53). La corrispondenza luctor ~ ἀντιπαλαίω non è attestata altrove; si 
trova luctor ~ παλαίω e ἀντιπαλαίω ~ obluctor, reluctor, rispettivamente in 
CGL VI 657 e VII 458. 

 
44 : nexosque mss.758; è probabile che la lezione nexaeque, di nessun pregio, 

derivi da un errore di compilazione, come suggerisce la resa greca, coe-
rente colla forma deviante nella parte latina. Tale errore potrebbe forse 
essere messo in rapporto colla sola altra attestazione del participio nexus 
nei primi quattro libri dell’Eneide, cioè I 448, dove compare proprio ne-
xaeque759. Solo in CGL II 266, 57 si trova δεδεµενοϲ ~ uinctus nexus liga-
tus. Per -que vd. r. 3. 

 
45 : diversamente dal precedente obitus (r. 42), artus è stato reso in forma 

plurale, secondo il testo virgiliano, nonostante l’ambiguità morfologica; 
impossibile dire se il compilatore considerasse il lemma un nominativo o 
un accusativo, com’è effettivamente. In modo simile, la desinenza della 
resa greca di merita non permette di stabilire se questo lemma sia stato 
tradotto fedelmente come ablativo femminile singolare (supponendo l’o-
missione di iota muto in αξια) o come nom. femm. sing. o, addirittura, 
nom./acc. neutro plurale. L’accento posto sul primo α da mc, del resto, 
chiarisce che quest’ultimo aveva erroneamente interpretato άξια come 
nom./acc. n. plur., quindi come attributo di µέλη, a dispetto di un testo 
latino che, in questo senso, non si prestava a equivoci. Il lemma artus, 
non raro, è stato selezionato insieme a nexaeque (l. nexosque), r. 44. Solo 
nei gloss. artus ~ µέλοϲ, ἄρθρον, ἁρµὸϲ µελῶν, κῶλον, ἀνθρώπων, ἄµµα, δέ-
µα, γυῖα (CGL VI 99); così pure meritus ~ ἄξιοϲ (GB I 16 rr. 68, 173, CGL 
II 129, 14). 

 
 
 

                                                
757 ε, αι = /e/, GGP I, p. 192; cf. Hunt 1911a, p. 163, Reichmann 1943, p. 41, Calde-
rini 1945, p. 67. 
758 Cf. Hunt 1911a, p. 163, Körte 1913, p. 260, Calderini 1945, p. 67. 
759 Reichmann 1943, p. 41, riteneva che nexaeque potesse già trovarsi nell’esempla-
re di Eneide usato dal compilatore. Questo non è impossibile, ma, a mio parere, è 
poco probabile. 
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46 : peribat mss.760 La lezione corretta doveva comparire anche nel modello 
fornito dal compilatore761; la glossa απολλυτο = ἀπώλλυτο762, infatti, è un 
indicativo imperfetto greco che rende normalmente l’ind. impf. latino pe-
ribat. La correzione di -ο in -αι nella desinenza, operata in interlinea da 
mc (in scrittura corsiva, colle due lettere in legatura), non ha perciò ra-
gion d’essere. Il verbo pereo non è raro nei primi quattro libri 
dell’Eneide; lo è tuttavia il suo ind. impf., attestato solo in questo caso. Si 
trova pereo ~ ἀπόλλυµι anche in PColt 1 r. 1023; nei gloss. pereo ~ ἀπόλ-
λυµαι, ἀναιροῦµαι (CGL VII 70). 

 
47 : la lezione nondum, propria anche di altri mss., è preferita dagli editori 

contro necdum (Pγ)763. Nella parte greca l. οὐδέπω; la quarta lettera è 
molto danneggiata, ma si riconosce bene come ω. Se pure c’era una cor-
rezione di mc, essa non è più individuabile764. Nei primi quattro libri 
dell’Eneide, oltre che in IV 698, nondum è in III 109; la sua rarità ne ha 
forse determinata la presenza nel glossario. Solo nei gloss. nondum ~ 
οὔπω, οὐδέπω (CGL VI 743). 

 
48-49 : non si spiega la presenza di flauum nel glossario; l’aggettivo compa-

re altre due volte nei primi quattro libri dell’Eneide (I 592; IV 559), il se-
condo caso non lontano da quello di IV 698. Il legame con abstulerat (r. 
50, v. 699) fornirebbe una spiegazione più convincente se fosse presente 
crinem (tralasciato dal compilatore o caduto in fase di copia), sostantivo 
di riferimento di flauum e oggetto del verbo. Il teonimo Proserpina è sta-
to verosimilmente selezionato per la sua rarità, comparendo per la prima 
volta nell’Eneide proprio in IV 698. Nei pap. flauus ~ ξανθόϲ è anche in 
Ambr. r. 15; nei gloss. flauus ~ ξανθόϲ, πυρρόϲ (CGL VI 456). Per Proser-

                                                
760 Cf. Körte 1913, p. 260. 
761 Non è chiara l’opinione in proposito di Hunt 1911a, p. 163, che si limita a scri-
vere «l. peribat». Non concordo peraltro con Reichmann 1943, p. 41, che riteneva 
l’errore forse già presente nell’esemplare di Eneide usato dal compilatore; inoltre, 
peribit del pap. per certo non è periuit, come afferma ibid. lo stesso Reichmann. 
Calderini 1945, p. 67, per una svista o errore tipografico, segnalava peribant quale 
corretta lezione. 
762 È possibile uno scambio ω/ο o un’omissione dell’aumento nel verbo composto; 
rispettivamente GGP I, pp. 275-277, II, pp. 223-224. 
763 Cf. Hunt 1911a, p. 163. 
764 Cf. ibid. 
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pina ~ Φερϲεφόνη e Περϲεφόνη vd. rispettivamente GB I 12 r. 23 e CGL 
VII 149. 

 
50 : ε, inserito da mc tra φ e ι, è tracciato con molta trascuratezza, quasi ˙765. 

I resti sulla pergamena permettono di ricostruire l’aoristo ἀφείλατο, for-
ma più recente rispetto ad ἀφείλετο (LSJ s.v. ἀφαιρέω II). Il verbo aufe-
ro/abstuli, non raro, è stato probabilmente selezionato in coppia col co-
ordinato damnauerat (r. 51). Solo nei gloss. aufero ~ ἀποκοµίζω, ἀποφέ-
ρω, ἀφαιροῦµαι (CGL VI 114; cf. II 252, 20 αφαιρω ~ abstulo etc.). 

 
51 : tra α e τ si apre un buco sulla pergamena, preesistente alla scrittura. 

Alla ricostruzione di Hunt κατέκ[ρινε deve essere aggiunto ny efelcistico, 
presente qui in qualsiasi posizione come avviene per lo più negli altri 
glossari virgiliani. Nonostante la forma verbale sia interpretabile anche 
come imperfetto, essa è certamente un aoristo, come r. 50 abstulerat ~ 
ἀφείλατο.  Il verbo damno compare per la prima volta nell’Eneide proprio 
in IV 699 e, per la sua rarità, poteva essere opportuno tradurlo; esso, tut-
tavia, è stato selezionato più probabilmente in blocco con abstulerat (r. 
50). Solo nei gloss. damno ~ ζηµιῶ, κατακρίνω (CGL VI 304). 

 
52 : sulla parte greca resta χα, cui segue un foro naturale sulla pergamena 

(cf. r. 51); di seguito c’è traccia di un’altra lettera non identificabile. A 
Χαε̣[ι di Hunt è preferibile χαρ̣[ωνι, in base a Orcus ~ Χάρων (CGL VII 
30, cf. GB I 12 r. [8])766. Grazie a CGL II 477, 8 è inoltre possibile rista-
bilire la corrispondenza mille ~ χίλια; scrivo prudentemente χιλι-, poiché 
non è determinabile se tale glossa fosse stata declinata: 1) in relazione a 
caso, genere e numero del sostantivo di riferimento colores (v. 701), as-
sente in questo esemplare del glossario; 2) in relazione a una presupposta 
resa greca di colores, per la quale vd. CGL VI 233; 3) senza relazione al-
cuna colla funzione svolta dal corrispondente latino nel contesto origina-
rio, prevalendo, in virtù dell’ambiguità morfologica, la soluzione più 
semplice χίλια (cf. rr. 40-42, 45). Il lemma Orco, che ricorre in Aen. II 
398 e IV 242, potrebbe essere stato selezionato per il suo legame con 
damnauerat (r. 51); più difficile invece spiegare la presenza di mille (già 
in I 499; II 198). 

                                                
765 ι, ει = /i/, GGP I, pp. 189-190; cf. Reichmann 1943, p. 41. 
766 Körte 1913, p. 260, non dubitando del testo di Hunt, considerava Órco ~ Χαε̣[ι 
un errore di traduzione. 
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53 : sulla parte greca resta solo esigua traccia di una probabile terza lettera 

della riga, non identificabile; quanto precede e segue è caduto. Hunt rico-
struisce [εν]α̣[ντιω; è preferibile osservare maggiore cautela, poiché ad-
uersus ~ ἐναντίοϲ è corrispondenza testimoniata solo da PColt 1 r. 57, 
mentre CGL II 10, 15 ha ὑπεναντίοϲ; a essi si aggiunge il dubbio caso di 
Π4 r. 128 aduersasque ~ και ταϲ κατα[, che non aiuta. Nei primi quattro 
libri dell’Eneide, aduersus è molto frequente e non si spiega perciò la se-
lezione di aduerso, che, peraltro, non ha legami con alcuno degli altri 
lemmi circostanti. 

 
54 : deuolo ~ καθίπταµαι in CGL VI 336; diversamente da r. 52 mille, che 

rappresenta un caso lessicalmente univoco, non c’è sufficiente certezza, 
qui, che permetta di proporre senz’altro l’integrazione καθιπταται. Il ver-
bo deuolo è hapax nell’Eneide e la sua rarità può spiegarne la scelta. 

 
55 : Dis ~ Πλούτων, Χάρων in CGL VI 352; è verosimile che si trovasse qui il 

primo dei due corrispondenti greci, considerata la molto probabile pre-
senza di Χάρων quale resa di Orcus a r. 52. Il teonimo Dis compare per la 
prima volta nell’Eneide proprio in IV 702 e la sua rarità può spiegarne la 
selezione. La forma huic (hunc … Diti mss.)767 può essersi determinata 
per attrazione al caso di Diti. In mancanza della parte greca, non si può 
dire con certezza se l’errore si sia verificato durante la fase di compila-
zione o copia; la presenza nel glossario del frequente hic, tuttavia, si po-
trebbe a mala pena spiegare se non si considerasse huic selezionato già in 
questa forma dal compilatore, in nesso appunto con Diti. Normale hic ~ 
οὗτοϲ (Π1 rr. 154, 221; Π2 r. 72; Π3 rr. 17, 105; Π4 rr. 12, 45, [238], 239; 
Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1 rr. 92, 186, 307, 381, 464, 813; 
GB I 2 rr. 9, 112, 113-114, 116-117; 15 rr. 29, 98; 16 rr. 11, 24, 188; CGL 
VI 520768). 

 
56 : sequat è variante ortografica per secat degli altri mss. virgiliani769. Nei 

pap. normale seco ~ τέµνω (Π1 r. 5, Π2 r. 88, PColt 1 r. 621); nei gloss. 
τέµνω, πρίζω, χειρίζω (CGL VII 248). 

 

                                                
767 Cf. Hunt 1911a, p. 163, Körte 1913, p. 260, Calderini 1945, p. 67. 
768 Forse da riconsiderare il caso di GB II 10 r. 11. 
769 Cf. Körte 1913, p. 260, Gaebel 1968, p. 32. 
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57 : nei primi quattro libri dell’Eneide, oltre che in IV 705, calor compare 
solo in III 308 ed è stato probabilmente selezionato per la sua rarità. Solo 
nei gloss. calor ~ θέρµη, θερµότηϲ, καύϲων, θερµαϲία, καῦµα (CGL VI 169).  

 
58-59 : l’explicit/incipit, scritto in una capitale dal tratteggio incerto e di-

stribuito su due righe, è circondato da un fregio ornamentale di prima 
mano, che si estendeva lungo il lato sinistro, inferiore e probabilmente 
destro; sembra invece che sul lato superiore fosse assente. Considerato lo 
spazio occupato dai suoi resti, non si può escludere che l’explicit/incipit 
latino fosse accompagnato da una corrispondente formula in greco770. 

 
60-67 : restano solo alcune lettere iniziali delle righe latine, le prime tre in-

tegre, tracciate quasi certamente da m. Esse confermano che, anche per il 
libro quinto, il criterio di lemmatizzazione era basato sulla scelta di alcu-
ne parole; non è però possibile valutare se, avanzando da un libro all’al-
tro, la severità di tale selezione aumentasse o meno. Il tentativo di rico-
struzione di Hunt iṇ[terea | a[quilone | p[olluto | n[otum è ragionevole, 
ma non può essere confermato. La i iniziale di r. 60, collocata in leggera 
ekthesis, è di modulo maggiore e termina in basso con una sottile linea 
obliqua discendente verso sinistra; a sinistra e a destra della stessa lette-
ra, inoltre, è stato apposto un breve tratto verticale, quasi puntiforme, 
che costituisce un ulteriore ornamento (il tratto a destra è stato erronea-
mente interpretato da Hunt come traccia di n). A r. 67 si scorge traccia 
di una lettera ignorata da Hunt, forse α. 

 
——— 

                                                
770 Cf. Reichmann 1943, pp. 40-41. 
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6. 
 

POxy 3553 (= Π6) 
 

Aen. I 615-621, 622-628 
 

Prov.: Ossirinco, Egitto771 Oxford, Sackler Library 
Pergamena 3 × 16 cm Vex.-VIin. 
   
CLA Add. I 1832 LDAB 4160 MP3 2943.1 
 
Ed.: Cockle 1983; Fressura 2009a772 
 
Bibliogr.: Gigante 1986, p. 34; Mertens 1987, p. 202; Rochette 1989, p. 232; Caval-
lo 1996, p. 18; Kramer 1996b, p. 38 n. 54; Radiciotti 1996, p. 123; Rochette 1996b, 
p. 72; Radiciotti 1997, pp. 123, 126; Buzi 2005, pp. 61, 112 (n° 57); Orsini 2005, pp. 
102-103773; Grenfell-Hunt 2007, p. 352; Fressura 2007, passim; Thomas 2007, pp. 
231-232, 240; Fressura 2009b, passim 
 
Riprod.: Cockle 1983, tav. VIII; CLA Add. I, tav. VIIc; http://www.papyro-
logy.ox.ac.uk/POxy/ 
 

Frammento verso il margine interno di un foglio di codice membrana-
ceo774, piuttosto danneggiato, quasi diviso in due da un profondo strappo 
nella sua parte superiore e forato in alcuni punti; la pergamena sembra aver 
subito un processo di contrazione, che ne ha notevolmente deformate so-
prattutto le estremità, conferendo al pezzo, in generale, una forma quasi ar-
cuata. Ogni faccia del frammento conserva 29 righe di scrittura, latina al 

                                                
771 Ritrovato probabilmente durante la prima stagione di scavi del 1896-1897; vd. 
Grenfell-Hunt 2007. 
772 Riprendo qui gran parte dei contenuti di questo mio lavoro, aggiungendovi taci-
tamente nuovi dati. 
773 Secondo LDAB, a tav. VI di questo volume si dovrebbe trovare una riproduzione 
di Π6, ma in essa appaiono invece riprodotti POxy 3327 (a) e POxy 3546 (b). 
L’errata indicazione è forse dovuta al fatto che, a p. 102 dello stesso volume, la 
scheda di POxy 3546 precede immediatamente quella di Π6. 
774 Una svista in Gigante 1986, p. 34, che, riferendosi a Π6, parla di «codice papira-
ceo». 
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recto (lato carne) e greca al verso (lato pelo)775. Non restano tracce di nume-
ri di fascicolazione o paginazione776. 

Il frammento proviene da un manoscritto che doveva avere caratteristi-
che assai simili a quello di Π5: appartengono entrambi a codici pergamena-
cei; le rispettive scritture latine e greche si corrispondono sia per tipo sia 
per modulo; ciascuna colonna di Π6 conteneva 35 righe777, solo 3 in meno 
rispetto a Π5 recto. È dunque plausibile che ogni pagina integra di Π6, u-
gualmente a Π5, presentasse due colonne di testo, una latina e una greca, e 
non quattro, come ritiene Cockle778. L’altezza del foglio doveva essere di cir-
ca 23 cm, con un margine superiore ancora misurabile di 2,2 cm e uno infe-
riore di circa 4 cm, calcolabile in base al rapporto fra il margine superiore e 
inferiore di Π5. Tenendo sempre presenti le proporzioni di Π5, si può ipotiz-
zare che la larghezza del foglio fosse di circa 12-13 cm, con un intercolum-
nio e un margine esterno variabili in fuzione rispettivamente della lunghez-
za delle righe latine e della traduzione greca779. 

Come Π5 anche Π6 è scritto in onciale BR nella parte latina e in una tar-
da maiuscola biblica nella parte greca, attribuibili con certezza alla mano 
dello stesso scriba780. Entrambe le scritture presentano una forte differenza 
fra tratti verticali molto spessi e tratti orizzontali a tal punto sottili da risul-
tare talora difficilmente distinguibili. I tratti obliqui sono spessi quando in-
clinati a sinistra e sottili quando inclinati a destra; fa eccezione il tratto o-
bliquo di n/ν781, che, seppure inclinato a sinistra, deve essere necessaria-
mente sottile, per non privare la lettera dell’effetto chiaroscurale proprio del 

                                                
775 Una svista in Orsini 2005, p. 231, che segnala presenza di scrittura latina al verso. 
776 Cf. Cockle 1983, p. 135. 
777 Come risulta dalla ricostruzione del testo; vd. più avanti. 
778 Cockle 1983, pp. 134-135, sulla scorta del quale CLA Add. I 1832, Radiciotti 
1996, p. 123, Id. 1997, p. 126, Buzi 2005, p. 51; solamente Orsini 2005, pp. 103, 
231, parla di due colonne per pagina, ma, erroneamente, attribuisce tale ricostru-
zione a Cockle 1983. Nell’ambito dei glossari virgiliani, l’impaginazione a quattro 
colonne è tipica di un gruppo di manufatti di minor pregio calligrafico, del quale 
fanno parte Π1, Π2 e Π3, reperti piuttosto simili fra loro (cf. Petrucci 1982, pp. 60-
61), ma affatto diversi dal tipo di Π6. Il confronto con Π2 e Π3, stabilito da Cockle, 
sembra smentire più che confermare l’ipotesi che il testo bilingue di Π6 fosse di-
stribuito su quattro colonne di scrittura per pagina. 
779 Diversa ricostruzione in Cockle 1983, pp. 134-135. 
780 Cf. Cockle 1983, p. 135, CLA Add. I 1832, Radiciotti 1997, p. 126, Orsini 2005, 
p. 103. La veste calligrafica di Π6 suggerisce che il manoscritto costituisse copia 
del glossario e non autografo del compilatore. 
781 Cf. Orsini 2005, p. 103. 
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canone. Le estremità libere dei tratti sottili e delle curve di c/ϲ, e/ε e g pre-
sentano ingrossamenti ornamentali782; il fenomeno, per quanto è dato osser-
vare, è costante in π, mentre fa sicura eccezione t (ad es. r. 19). Le dimen-
sioni delle lettere latine sono in altezza di circa 2 mm e variano in larghezza 
da 2 a 5 mm (eccetto i/ι, che è costituito da un solo tratto spesso). Lo sche-
ma bilineare è rotto verso il basso da f, g, p, q, r, y (che scendono al di sotto 
della linea guida); e verso l’alto da b, d, l. Le lettere greche hanno dimen-
sioni paragonabili a quelle latine; scendono al di sotto del rigo ρ, υ, che sono 
tracciate, rispettivamente, nello stesso modo delle latine p, y783. Identico di-
segno, con prevalenza della norma greca, hanno anche a/α, c/ϲ, e/ε, i/ι, n/ν, 
o/ο784; m è ω rovesciato. Nella colonna latina, la prima lettera di ogni lem-
ma che sia parola iniziale di un verso virgiliano è posta in ekthesis ed è di 
modulo ingrandito, talvolta in capitale (ad es. r. 18)785; la ricostruzione del 
testo greco permette di ipotizzare un fenomeno analogo per la relativa co-
lonna786. Un’abbreviazione è attestata a r. 18 (atq· per atque) ed è coerente 
coi casi di Π5; lo iota muto è ascritto (rr. 49, 50). Come già detto, le due 
scritture di Π6 si possono accostare a quelle di Π5. Per il solo latino si può 
vedere PStrasb 3+6B (V-VI sec.)787; con specifico riguardo per la scrittura 
greca, rispetto ai confronti già proposti da Cockle e Orsini788, mi sembrano 
più affini al modello di Π6 gli esempi grafici offerti da PSI 1164 + PBerol 
inv. 16354 (VI sec.)789, PVindob G 3077 (V2)790 e PVindob G 35779 

                                                
782 Ibid. 
783 Come p/ρ è tracciata anche r, che si distingue per la sola aggiunta del tipico pe-
duncolo orizzontale; cf. Lowe 1972d, p. 470 n. 1. 
784 Su n/ν e o/ο in particolare, ibid., p. 469. 
785 Cf. Cavallo 1996, p. 18. L’uso della lettera iniziale ingrandita in Π6, che ha uno 
scopo innanzitutto distintivo e secondariamente ornamentale, è solo latamente 
comparabile con quello, indiscriminato in principio di pagina/colonna e con fun-
zione solo decorativa, dei più antichi manoscritti latini, come evidenziato da Lowe 
1972b, pp. 196-199, e Id. 1972c, pp. 266-268. 
786 Così in PColt 1; cf. p. 238 n. 664. 
787 CLA VI 834. 
788 Cockle 1983, p. 135, propone un confronto con PBerol inv. 5011 (Cavallo 1967, 
tav. 44), che, direi, è giustamente rifiutato da Orsini 2005, p. 103; quest’ultimo, pe-
rò, cita in alternativa gli esempi di PAnt 13, PSI 4 e PVindob G 3081 (Cavallo 
1967, tav. 57, e ibid., pp. 73-74), che non appaiono ancora soddisfacenti e costrin-
gono a una datazione troppo alta di Π6 (primo V sec.), poco compatibile colla scrit-
tura greca e con quella latina. 
789 Cavallo 1967, p. 83 + tav. 71. 
790 Orsini 2005, p. 255 + tav. XVII. 
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(Vm.)791, ai quali si possono aggiungere PBerol inv. 16353 e 21105 (V2)792; 
non trascurabili anche PVindob G 26055 e PVindob G 26782, che si posso-
no datare intorno alla metà del V sec.793 e che presentano numerosi elementi 
in comune colla maiuscola di Π6. Pur preferendo per Π6 una datazione al 
principio del VI sec., non escluderei, in base alla scrittura greca, che il 
frammento possa essere collocato anche alla fine del V794. Π6 inoltre, insie-
me a Π5 e agli altri manoscritti presi a confronto, rappresenta lo stile di 
maiuscola biblica che Cavallo-Maehler 1987, p. 56, definiscono “egiziano-
provinciale”; ed è perciò verosimile ritenere che il frammento provenga da 
un codice allestito in Egitto, nonostante la perplessità di Cockle795.  

L’inchiostro, di colore marrone, è di tipo ferrogallico796 e alcuni fori sul-
la pergamena sembrano dovuti alla sua azione corrosiva (ad es. rr. 10-
11/46-47). Si riscontrano, inoltre, sul verso numerose tracce di passaggio di 
inchiostro dal recto. 

Sul manoscritto si possono individuare interventi di altre due mani (m1, 
m2), oltre a quella del copista (m). m1, che scrive con inchiostro marrone as-
sai simile a m, sembra responsabile di alcuni segni di lunga posti su vocali 
(solo nella parte latina, rr. 10, 12, 13; incerto il caso di r. 3) e di punti sepa-
ratori inseriti tra parole, apparentemente solo dove la scriptio continua pote-
va creare ambiguità nell’interpretazione del testo (nella parte latina rr. 6, 
8797; nella parte greca incerto il caso di r. 52)798. Si può attribuire a m2 solo 
una correzione a r. 12 (an`c´h ̣i ̣s ̣sē da anḥi ̣ṣsē), che presenta un inchiostro 
più scuro. 

La rigatura della pergamena, praticata a secco, sembra recare impres-
sione sul verso; in questo caso, la rigatura sarebbe stata eseguita a fascicolo 

                                                
791 Ibid., p. 258 + tav. XXV. 
792 Per questi ultimi due, Cavallo-Maehler 1987, pp. 56-57 (ni 24a, b, c). 
793 Rispettivamente Cavallo 1967, tavv. 58a e 59a, e ibid., p. 74. 
794 Datazioni proposte: Cockle 1983, p. 134, V sec.; CLA Add. I 1832, V sec.; Caval-
lo 1996, p. 18, VI sec.; Radiciotti 1996, p. 123, e Id. 1997, p. 126, V2; Orsini 2005, 
p. 103, Vin. (vd. sopra n. 788). Sulla possibilità di datare al V sec. manoscritti colle 
caratteristiche grafiche di Π6 valgono le osservazioni già fatte a p. 238 n. 671. 
795 Cockle 1983, p. 135, riscontrando una presunta violazione della legge di Gre-
gory, riteneva che Π6 fosse stato prodotto in Occidente (vd. più avanti, p. 272); così 
anche Thomas 2007, pp. 231-232. 
796 Cockle 1983, p. 134: «The ink is a brown metallic one». 
797 Solo il primo dei due è stato notato, ma non spiegato, da Cockle 1983. 
798 Diversamente da Cockle 1983, p. 135, non riconosco la presenza di accenti nella 
parte latina di Π6. 
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(o semifascicolo) già composto e aperto, su lato carne, e l’impressione sul 
verso di Π6 sarebbe indiretta (vd. più avanti). Non restano tracce di foratu-
ra. In base a quanto si osserva a rr. 20 ss./55 ss., uniche a offrire ancora ve-
stigia sufficienti, lo schema di rigatura del manoscritto può essere così rico-
struito: 

 
a ? b

L G

 
 

Le scritture di entrambe le colonne poggiano su ciascuna riga di base, 
occupando circa metà dello spazio fra questa e la riga superiore. La riga ver-
ticale “a” limita a sinistra il margine della colonna latina; su di essa tutta-
via, come già detto, sono presenti lettere in ekthesis (poste cioè a sinistra 
della riga “a”); è ipotizzabile un simile fenomeno per la colonna greca ri-
spetto alla riga contrassegnata da “?”, sebbene la presenza di quest’ultima 
sia solo congetturale799. La riga “b” non sembra avere utilità nel regolare il 
margine destro della colonna greca; “b”, infatti, ha funzione soltanto come 
corrispondente della riga “a” sulla pagina successiva. 

Il testo virgiliano testimoniato al recto e ricostruito sulla base della tra-
duzione greca al verso è continuo e non presenta trasposizioni di parole, o-
missioni o aggiunte. Il criterio di lemmatizzazione seguito prevede che ogni 
verso sia scomposto e distribuito su quattro o, molto più frequentemente, su 
cinque righe, ciascuna delle quali può contenere da una a quattro parole la-
tine, per lo più una o due. Il passaggio da un verso all’altro è segnalato dal-
l’ekthesis e, perciò, l’ultimo lemma della riga precedente l’ekthesis è sempre 
ultima parola del verso virgiliano originario. 

La presentazione e traduzione del testo latino nella sua forma completa e 
continua, la tendenza della lemmatizzazione alla regolarità e la conoscenza 
dell’impaginazione originaria (due colonne di 35 righe ciascuna per pagina, 
salvo possibili ma non consistenti variazioni) permettono di azzardare un 
calcolo per collocare all’interno del codice integro il frammento residuo, che 
potrebbe appartenere a f. 43, ovvero il terzo foglio del sesto fascicolo, se il 

                                                
799 Utile un confronto con Π5. 
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manoscritto era organizzato in quaternioni800. Questa ricostruzione, diver-
samente da quella proposta da Cockle801, non comporta violazione della leg-
ge di Gregory802; e, vista la posizione del foglio nel fascicolo, spiegherebbe 
l’ancora visibile traccia di rigatura impressa sul verso di Π6 (vd. sopra)803. 

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia avvenuta nel luglio 
2007 presso la Papyrology Room della Sackler Library, Oxford804. Il fram-
mento, conservato tra lastre di vetro, è stato esaminato anche coll’ausilio 
della lampada a luce ultravioletta. Per le ricostruzioni nelle colonne latine 
ho seguito il testo stabilito da Geymonat 2008; così pure, quando è stato ne-
cessario, in apparato e commento ho indicato i riferimenti ai manoscritti 
virgiliani secondo il suo sistema di sigle. Opportuni riscontri sono stati ef-
fettuati anche su Mynors 1972. Si noterà che a partire dal verso la numera-
zione delle righe di questa edizione si differenzia da quella di Cockle: per a-
gevolare il confronto tra i due testi, in apparato e in commento indico sem-
pre, insieme alla nuova, la vecchia numerazione, ponendola tra parentesi 
tonde.  

 
Sigle in apparato: Cockle = Cockle 1983 

                                                
800 Il calcolo si può strutturare così. Si consideri innanzitutto il numero medio di 
righe nelle quali è diviso un verso nell’intervallo tra vv. 615-629, che è circa 4,74; 
lo si moltiplichi per il numero di versi completi precedenti il frammento, che sono 
612, cioè 614 meno 2 tibicines (vv. 534, 560), che devono essere considerati a parte. 
Il risultato 2900,88 è il numero approssimativo di righe dall’inizio del manoscritto; 
ad esse si aggiungano 2 ulteriori righe, verosimilmente occupate dai 2 tibicines. Si 
divida il totale per 70, numero ideale di righe per ogni foglio del codice, e si otterrà 
41,47, per cui v. 614 sarebbe stato collocato alla fine di f. 42r. Questo è evidente-
mente impossibile; si può tuttavia ipotizzare che f. 1r contenesse per la sua maggior 
parte altro testo (Cockle 1983, p. 135, pensava a un titolo e a un incipit) o fosse ad-
dirittura lasciato bianco, dimodoché v. 614 scalerebbe alla fine di f. 42v e la rico-
struzione risulterebbe coerente coll’evidenza fornita da Π6.  
801 Cockle 1983, pp. 134-135. 
802 Gregory 1907, p. 324, Turner 1977, p. 56; cf. Cockle 1983, p. 135. Il rispetto del-
la legge di Gregory garantisce che il codice sia di manifattura orientale (cf. p. 270). 
803 Le stesse osservazioni si possono ritenere valide nel caso di un’organizzazione 
del manoscritto in quinioni, che comporterebbe l’appartenenza del frammento al 
terzo foglio del quinto fascicolo. I due allestimenti considerati in ipotesi sono i più 
probabili stando a Turner 1977, pp. 62-64. 
804 Ringrazio Daniela Colomo per avermi concesso in visione il frammento. 
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recto (lato carne) 
 

I 615 Qụiṣ tẹ̣ n ̣[ate dea 
     per tạ̣[nta 

    peric̣[ula 
    casus [ 

5 616 [I]nsequit[̣ur 
     quae · uis [ 

     ïmmaniḅ[us 
    app̣ḷ[i]c̣at · [oris 
617 [T]ụṇ[e i]lle [ 

10     ạenēas [ 
     quẹm dạ[rdanio 
    an`c´ḥịṣsē [ 
618 Aḷma uēnụ[s 

        frygii [ 
15     genuit [ 

     simoen[tis 
    ad unda[m 
619 Atq(ue) equi[dem 
     teucrụ[m 

20     memin[i 
    sidona [ 
    ueniṛ[-]e ̣ [ 
620 Finibus [ 
    expulsụ[m 

25     patṛiạ̣ẹ [ 
     nou[a regna 
    pe[tentem 
621 Aụx[̣ilio beli 
    gẹ̣[nitor 

[30]     [tum belus 
     [opimam 
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622 [Vastabat 
    [cyprum 
    [et uictor 

[35]     [dicione 
 
 3 péric̣[ula Cockle || 6 interpunxit m1 || quáe Cockle || 8 interp. m1 || 10  
-ē- m1 || 12 anhisse m, -ē m1, c s.l. m2 || Anchisae mss. || 13 -ē- m1 || 14 f]rugii 
Π1 279, Phrygii mss. || 17 undas recc., fort. etiam PColt 1 176 || 18 Atq· pap. || 
22 quid inter ṛ et ẹ interciderit incertum || 25 patris Pc (corr. P1), patriis cett. mss. 
|| 28-29 Aux[ilio | bẹ̣[li Cockle || [30-35] e.g. restitui 

 
 

verso (lato pelo) 
 
36 622    [tenebat      κατειχ]ε̣ν ̣

623 [Tempore iam   καιρου λοι]πον ̣
    [ex illo      εξ εκει]νου 
    [casus mihi      η ϲυµφ]ορα εµ̣[οι] 

40     [cognitus      γνω]ϲ̣θιϲα 
    [urbis      τηϲ ]π̣ολεωϲ ̣
624 [Troianae   τηϲ τρο]ι̣αϲ 
    [nomenque      και τ]ο̣ ο̣ν̣[οµα] 
    [tuum      το ϲο]ν ̣

45     [regesque      και ]β̣αϲι̣[λειϲ] 
    [pelasgi      οι π]ελα̣[ϲγοι] 
625 [Ipse hostis   αυτοϲ ]π̣ολ̣ε̣µ̣[ιοϲ] 
    [teucros      τρωα]ϲ ̣
    [insigni      επιϲ]ηµωι 

50     [laude      επα]ι̣νωι 
    [ferebat      ελε]γεν 
626 [Seque ortum   και εαυτο]ν̣ · γεννηθεν̣[τα] 
    [antiqua      αρχαι]α̣ϲ 
    [teucrorum      των ]τρωων ̣

55     [a stirpe      απο ρ]ι̣ζηϲ 
    [uolebat      εβο]υ̣λ̣ε̣το 
627 [Quare agite   δια τ]ι̣ [-] πρατ̣τ̣[ετε] 
     [o tectis      ω ϲτ]ε̣γ̣α̣ιϲ 
    [iuuenes      νεα]ν̣ι̣α̣ι ̣

60     [succedite      ει]ϲ̣ε̣[λ]θ̣α̣τ̣ε ̣
    [nostris      ηµετερα]ι̣ϲ ̣
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628 [Me quoque        ] . . 
    [per multos        ] - - - 
     [similis        ] - - - 

[65]     [fortuna 
   [labores 

629 [Iactatam 
   [hac demum 
   [uoluit 

[70]     [consistere 
 
 36 (37) εκρατε]ι̣τ̣ο Cockle || 37 (38) aut χρονου || χρονου α]πο Cockle || 38 
(39) aut απ ε- || ηδη εκει]νου Cockle || 40 (41) l. γνωϲθεῖϲα || γν]ω̣θιϲα Cockle || 
42 (43) τρο]ι̣αϲ Cockle || 43 (44) κ]α̣ι ο[νο]µ ̣α Cockle || 48 (49) τουϲ τρ]ω̣α̣ϲ̣ Cockle 
|| 52 (53) fort. interp. m1 || αυτοϲ κ]α̣`ι´ γεννηθε̣ι̣[ϲ Cockle || 57 (58) aut διοτ]ι̣ ||  
] . . πραξ̣[ατε aut πρατ̣[τετε Cockle || 62 (63) οµοιωϲ ]ε̣µ ̣ε̣ Cockle || [65-70] e.g. 
restitui 

 
 

C O M M E N T O  
 

<recto> 
 

1 : cf. PColt 1 rr. 172-173* quis te | nate dea ~ τ[ιϲ - - - | υιε̣ θε̣α̣[ϲ]. La tra-
duzione di quis poteva essere qui τίϲ, come in Π1 rr. 75, 80, Ambr. r. 55, 
PColt 1 rr. 172*, 295, 874; più spesso si trova tuttavia quis/qui aggettivo 
reso con ποῖοϲ, per cui vd. Π1 r. 108, Π3 r. 90, Π4 rr. 10, 22, Ambr. rr. 53, 
231, PColt 1 rr. 419, 421, 447, 451, 653, 670, 672, 769, 874. In generale 
CGL VII 175. Per tu ~ ϲύ è sufficiente CGL VII 371. Nei pap. natus ~ παῖϲ 
(Ambr. rr. 7, 106, 109), τέκνον (PColt 1 r. 191), υἱόϲ (Π4 r. 97, PColt 1 r. 
173); nei gloss. natus ~ παῖϲ, υἱόϲ, τεχθείϲ, πεφυκώϲ, γεννηθείϲ, τέκνον 
(CGL VI 728). Normale dea ~ θεά (Ambr. r. 130, PColt 1 r. 173, GB I 12 
r. [12], CGL VI 305). 

 
2 : cf. PColt 1 r. 174* p̣er tan[ta] ~ δια τοϲ.[, dove si deve certamente inte-

grare una forma non di τόϲοϲ, ma di τοϲοῦτοϲ805; vd. infatti tantus ~ το-
ϲοῦτοϲ in Π1 r. 79, Π2 r. 40, Ambr. r. 56, PColt 1 rr. 174, 295, GB I 2 rr. 
60-61; tantus ~ τηλικοῦτοϲ, τοϲοῦτοϲ in CGL VII 333. Nei pap. per ~ ἀνά 
(Π1 r. 19, Π5 r. 14, Ambr. rr. 45, 128, 175), διά (Π1 r. 119, Π3 rr. 77, 115, 

                                                
805 Cf. Casson-Hettich 1950, p. 28. 



 [276] 

Π4 r. 216, PColt 1 rr. 174*, 707), πρόϲ (PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei 
gloss. per ~ διά (GB I 15 r. 100), κατά (2 r. 113), ἐν (16 r. 124); διά, κατά 
(CGL VII 67; meno pertinenti πάνυ, λίαν, πολύ, νὴ τόν, µὰ τόν). 

 
3 : l’incerto segno sopra e, non evidenziato chiaramente neppure dalla luce 

ultravioletta, non sembra é806, ma ē, come a rr. 10, 12, 13 (questi altri se-
gni di lunga, i soli individuabili sul papiro, sono posti su lettere e di no-
mi propri). Se indicava quantità, è errato; ugualmente se individuava il 
luogo dell’accento, di parola e metrico (cf. r. 13). Solo nei gloss. pericu-
lum ~ κίνδυνοϲ, πεῖρα (CGL VII 72). 

 
4 : cf. r. 39 [casus ~ ϲυµφ]ορα. Nei pap. casus ~ ϲυµφορά (Π4 r. 20, Ambr. r. 

35, PColt 1 r. 131), δυϲτυχία (Π1 r. 105). Nei gloss. casus ~ πτῶϲιϲ (in 
senso grammaticale GB I 2 rr. 105-106, 112-113); πτῶϲιϲ, ϲυµφορά, δυ-
ϲτυχία (CGL VI 188). 

 
5 : insequor ~ ἐπακολουθῶ (Π1 r. 107, Π4 r. [21]); ἐπιδιώκω, καταδιώκω, ἐπα-

κολουθῶ, µετέρχοµαι, µεταδιώκω, διώκω (CGL VI 584-585). 
 
6 : Cockle pone sopra a un accento acuto, che non è tuttavia un segno effet-

tivo, ma un’imperfezione della pergamena. Il punto separatore fra lo 
stesso quae e uis è stato inserito dalla seconda mano, per evitare che le 
due parole fossero lette insieme e interpretate erroneamente come il 
pronome/aggettivo indefinito quaeuis (cf. r. 8). Qui probabilmente quae 
era reso con una forma di ποῖοϲ, vd. r. 1. Normale nei pap. uis ~ δύναµιϲ 
(Π1 r. 17, Π3 r. 20, Π4 r. 79, Π7 r. 17, Ambr. r. 106, PColt 1 r. 334); nei 
gloss. uis ~ βία, δύναµιϲ, ἀλκή, ἀρετή (CGL VII 422). 

 
7 : il segno di dieresi posto su i iniziale è forse solamente un grecismo grafi-

co (trema). Solo nei gloss. immanis ~ µέγιϲτοϲ, ἄγριοϲ, παµµεγέθηϲ, ἐξαί-
ϲιοϲ, ἀπηνήϲ, ἀπότοµοϲ (CGL VI 544). 

 
8 : il lemma oris è caduto; si nota però che la seconda mano, come già a r. 6, 

aveva interposto un punto fra questo e il precedente applicat (sfuggito a 
Cockle, esso è tuttavia ben visibile a ridosso del margine della perga-
mena, subito dopo t). Si temeva forse che la scriptio continua potesse in-
durre all’errata lettura applicatoris, genitivo singolare di un sostantivo 

                                                
806 Un «false accent» secondo Cockle 1983, p. 138; cf. Gigante 1986, p. 34. 
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*applicator, non attestato in latino ma morfologicamente possibile (cf. 
l’it. “applicatore”). Solo nei gloss. applico ~ προϲάπτω, προϲπολλῶ, προϲ-
πλέκω, προϲτίθηµι, προϲπελάζω, προϲορµῶ εἰϲ λιµένα, παραβάλλω (CGL VI 
83). Per orae ~ γαῖ vd. Π4 r. 43; nei gloss. ora ~ ακτὴ ἡ τῆϲ θαλάϲϲηϲ, 
οὐρά, γωνία ἱµατίου, e orae ~ ὄχθαι, γαῖ (CGL VII 28). 

 
9 : per tu vd. r. 1; ne ~ ἆρα in CGL VI 730. Per ille ~ ἐκεῖνοϲ vd. qui, r. 38 

(39), Π1 rr. 130, 275*, 314, Π2 rr. 12, 60, Π4 rr. [28], 55, 186, 231, Ambr. 
rr. 66, 134, 209, PColt 1 rr. 39, 342, 494, GB I 16 r. 191, CGL VI 541 (ec-
cezionalmente, a quanto pare, GB II 9 r. 27 [ad il]l ̣um ~ προϲ α`υ´τ̣ο̣ν̣). 

 
10 : il segno su a ̣enēas sembra indicare la natura lunga della seconda e (cf. 

rr. 3, 12, 13); meno probabilmente il luogo dell’accento (non in senso 
metrico). Normale nei pap. Aeneas ~ Αἰνείαϲ (Π1 rr. 76, 253, [275], Π4 rr. 
66, 132, 232, Ambr. rr. 1, 25, 115, 150, PColt 1 r. 62). 

 
11 : cf. Π1 r. 276* quẹṃ dardanio ~ [ο]ν̣ τ̣ω̣ [. Quali rese del relativo qui, si 

nota nei pap. un’oscillazione tra ὅϲτιϲ e ὅϲ; l’uso di quest’ultimo è preferi-
to nel caso di un accusativo singolare807. In pap. e gloss. non si trovano 
corrispondenti per Dardanius; si possono tuttavia considerare affini i ca-
si di Ambr. r. 43 Dardaniae ~ τῆϲ Τροίαϲ; e di Dardanidae ~ οἱ Τρῶεϲ in 
Π1 r. 335; PColt 1 rr. 376, 433. 

 
12 : cf. Π1 r. 277* anchisaẹ ~ [α .]χιϲ[η (l. Ἀγχίϲῃ). La c, che migliora in 

parte la lezione anhisse di prima mano (Anchisae mss.), sembra aggiunta 
da una mano diversa (m2) da quella (m1) che ha apposto il segno di lunga 
su e finale, indicante quantità (cf. rr. 3, 10, 13). Difficile stabilire quale 
rapporto vi sia tra questo segno e l’errata desinenza -e (un apparente a-
blativo) in vece dell’attesa -ae (dativo)808. La grafia del nome con s ge-
minata può essere ricondotta a un fenomeno generale riscontrabile nei 
più antichi manoscritti di Virgilio (e di altri autori di età repubblicana e 
augustea), come già evidenziato da Cockle 1983, p. 138809. 

 

                                                
807 Vd. Π1 ad r. 67. 
808 Si tratta forse di un semplice scambio e per ae; vd. Väänänen 1981, p. 38; Kra-
mer 2007, pp. 27-28. Una svista in Gigante 1986, p. 34, che segnala «Anchisse» 
quale variante di «Anchise». 
809 Sulla scorta di Lindsay 1894, p. 112. 
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13 : cf. Π1 r. 278* alma uenus ~ η ϲεµ[̣νη αφροδιτη]; nei gloss. vd. almus ~ 
κλυτόϲ, ἔνδοξοϲ e alma ~ κλυτή, ἁγνή, ὡραία, θρέπτειρα (CGL VI 53). 
Normale Venus ~ ᾿Αφροδίτη (Π1 rr. 66, [278]*, Π4 r. [110], Ambr. r. 126, 
GB I 12 r. 20, CGL VII 401). Il segno di lunga su uēnụ[s  (cf. rr. 10, 12), 
se sta a significare la quantità della vocale, è errato810; d’altronde, nel fa-
cile caso della parola Venus, è difficile credere che esso potesse indicare il 
luogo dell’accento (non in senso metrico). 

 
14 : cf. Π1 r. 279* [f]rugii ~ τ[ο]υ̣ φρ[υγιου]. Phrygius ~ Φρύγιοϲ è corrispon-

denza certa in PColt 1 r. 416; nei gloss. Phrygius ~ Φρύξ (CGL VII 86). 
La grafia f- in luogo di ph-, connessa coll’ormai indifferenziata pronuncia 
dei due suoni a partire dalla seconda metà del IV sec., è già stata notata 
da Cockle811; lo stesso Cockle cita, quali esempi del fenomeno, le lezioni 
dei codici virgiliani di IX sec. Guelferbytanus Gudianus lat. 2° 70 e Ber-
nensis 165812, oltre che il caso di Π4 r. 228 Foenissa. 

 
15 : cf. Π1 r. 280* genuit] ~ εγε[ν]νη[ϲε]; gigno ~ γεννῶ anche in Ambr. r. 57; 

nei gloss. gigno ~ τίκτω, γεννῶ (CGL VI 492). 
 
16 : il lemma Simois non ha corrispondenti attestati in pap. e gloss. 
 
17 : nei pap. ad ~ πρόϲ (Π1 r. 259, Π2 rr. 79, 91, Π3 rr. 31, 110, Π4 rr. 65, 

108, 170, Π5 rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112, PColt 1 rr. 373, 476, 538, 794); 
nei gloss. εἰϲ (GB I 2 r. [57]), πρόϲ (II 9 r. 27), πρόϲ, ἐπί, παρά, εἰϲ (CGL 
VI 21). Cf. PColt 1 r. †176* [undam] ~ υ̣δατα̣813 (r. 707 per undosuṃ ~ δια 
τ̣[ο]υ̣ ῡ̣δ̣α̣τω̣δ̣ου̣[ϲ]); vd. anche unda ~ κλύδων in Ambr. r. 27. Nei gloss. 
unda ~ νᾶµα, ὕδωρ, χῦµα, κλύδων, χεῦµα (CGL VII 382). 

 
18 : -q· = -que anche in Π5 rr. 3, 36, 44. Riguardo al testo greco mancante, 

cf. PColt 1 r. †177* [atque equidem ~ κ]α̣ι̣ µε̣ν ου̣[ν]; atque ~ καί anche in 
Π1 r. 326, Π2 rr. 9, 58, Π4 rr. 43, 50, PColt 1 rr. 96, 121, 389, 415, 657; 
atque ~ τε in Ambr. r. 96. Nei gloss. atque ~ καί, ἀλλὰ καί, καὶ ἔτι, τέ 

                                                
810 Cf. Cockle 1983, p. 138, Gigante 1986, p. 34. 
811 Il riferimento è sempre a Lindsay 1894, p. 58. 
812 Cockle 1983, p. 138, cita due volte il primo dei due manoscritti come «Codex 
Gudianus fol. 70»; adotto una denominazione leggermente diversa, che traggo da 
Geymonat 2008, p. XIX. Per le notizie riguardanti il Bernensis vd. ibid., p. XXII. 
813 Se nella parte greca la lettura di Casson-Hettich 1950 è corretta, non è da esclu-
dersi che nella colonna latina si trovasse piuttosto [undas]; cf. Scappaticcio 2009b. 
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(CGL VI 109). Nei pap. equidem ~ µὲν οὖν in Π4 r. 12, PColt 1 rr. †177*, 
454-455; nei gloss. è sempre presente l’elemento ἐγώ, mancante invece 
nei pap. (equidem ~ ἐγὼ µέν, ἐγὼ µὲν οὖν in CGL VI 395). 

 
19 : cf. PColt 1 r. 178* [teucrum ~ τε]υ̣κρον̣; Teucrus ~ Τεῦκροϲ anche in Π1 

r. 92, Π4 r. 4. 
 
20 : memini ~ µέµνηµαι in Ambr. r. 194, CGL VI 690. 
 
21 : il lemma Sidon non ricorre in pap. e gloss.; cf. tuttavia PColt 1 r. 165 

sidonia ~ η ϲ̣ι̣δ̣[ωνια. 
 
22 : parte di r è sfigurata da un guasto che può essersi prodotto in seguito a 

un ampliamento verso il margine interno di un più piccolo foro preesi-
stente alla scrittura, che avrebbe fra l’altro costretto lo scriba a porre e 
molto più a destra del normale, come si vede a ridosso del taglio della 
pergamena814. Le macchie circostanti i bordi del foro sembrano dovute a 
inchiostro dilavato proveniente, attraverso la lesione, dall’altra faccia 
della pergamena (vd. r. 57 [58]). Normale uenio ~ ἔρχοµαι (Π2 r. 62, 
Ambr. rr. 93, 144, PColt 1 rr. 30, 319, 379, 757; incerti Π1 r. 257 e PColt 
1 r. 475). Anche nei composti: conuenio ~ ϲυνέρχοµαι in Ambr. rr. 153, 
708, PColt 1 r. 883; uenio ~ ἥκω, invece, in PColt 1 r. 831. Nei gloss. ue-
nio ~ ἔρχοµαι (GB I 1 rr. 48-49, 50-51, 52-53, 54-55, 56-57; 2 rr. 76-77, 
88-89, 104; 13 r. [36]; 15 rr. 69, 86, 89, 125); ἔρχοµαι, ἥκω (CGL VII 
400). 

 
23 : nei pap. finis ~ τέλοϲ (Π1 rr. 44-45, 109, 160, Π4 r. 22); nei gloss. finis ~ 

ὅροϲ, τέλοϲ, ὅροϲ ἐπὶ χώραϲ, µεθόριον, ὁροθέϲιον, πέραϲ (CGL VI 452). 
 
24 : expulsus ~ ἐκβραϲθείϲ, ἐκριφείϲ (CGL VI 421); expello ~ ἐξωθῶ, ἐκβάλλω, 

ἀπωθῶ, ἀποβάλλοµαι, ἀποτίθηµι (CGL VI 417). Cf. PColt 1, r. 804 eiectum 
~ εκδραϲθεντα, non da ἐκδράω come ipotizzato da Casson-Hettich 1950815, 
ma più probabilmente errore per ἐκβραϲθέντα. 

 

                                                
814 Casi simili in Π5 rr. 5, 19, 23, 24, 52. 
815 Pp. 20, 56 n. ad loc.; così anche Baldwin 1984, p. 154. 
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25 : non mi sono noti altri testimoni della lezione patriae in Aen. I 620 (pa-
tris Pc [corr. P1], patriis mss.)816; in mancanza della parte greca, non si 
può stabilire se essa possa costituire una variante genuina, proveniente 
dal manoscritto dell’Eneide usato dal compilatore, o si sia determinata 
durante la fase di compilazione o successiva copia del glossario. Solo nei 
gloss. patria ~ πατρίϲ (CGL VII 55). 

 
26 : nouus ~ καινόϲ (Π3 r. 47; Ambr. rr. 87, 88; PColt 1 r. 551), καινόϲ, νέοϲ 

(CGL VI 747); regnum ~ βαϲίλειον (Π4 r. [75], PColt 1 rr. 504-505, 506, 
596; incerto Π1 r. 113), βαϲιλεία, ἡγεµονία, βαϲίλειον, κράτοϲ (CGL VII 
193). 

 
27 : peto ~ ὁρµῶ (Π4 r. 188), αἰτῶ (Π4 r. 237, Π5 r. 20, PColt 1 rr. 216, 705, 

708); αἰτῶ, ϲτέλλοµαι, ὁρµῶ, ἀξιῶ, µέτειµι, ὁρµῶ ἐπὶ τοῦ ἐπέρχοµαι, µετα-
διώκω, µετέρχοµαι, δέοµαι (CGL VII 82). 

 
28 : auxilium ~ βοήθεια, ϲυµµαχία, ἐπικουρία, ἱερέων λύτρα (CGL VI 120); Be-

lus ~ Βῆλοϲ (Π1 rr. 289, 291, Ambr. rr. 182, 183 [vd. r. 29]). 
 
29 : ḅẹ[li Cockle, ma è certo g̣ẹ[nitor; beli, pertanto, dev’essere spostato in-

dietro a r. 28. Nei pap. genitor ~ γεννήτωρ in Π4 rr. 11, 236; nei gloss. ge-
nitor ~ γενάρχηϲ, πατήρ, γεννήτωρ, γενέτωρ, γεννητήϲ, γεννήτρια (CGL VI 
488). 

 
[30-35] : l’attuale lettura delle rr. 28-29 impone di modificare la ricostru-

zione fatta da Cockle delle righe perdute sul recto, che era: genitor | tum 
Belus | opimam | (622) uastabat | Cyprum | et uictor | dicione. Dalla 
nuova sistemazione del testo risulta che le righe mancanti dopo r. 29 non 
sono 7, ma 6; queste, sommate a quelle ancora leggibili, fanno 35 righe 
per pagina. 

 
<verso> 

 
36 (37) : sicuro ]ε̣ν̣, che permette di ricostruire κατειχ]ε̣ν̣; εκρατε]ι̣τ̣ο di Co-

ckle, impossibile in base alle tracce, è dovuto alla lettura di r. 37 (38) in 
luogo della stessa r. 36 (37). L’effettivo ]πον̣ di r. 37 (38) è stato conside-

                                                
816 Cf. Gigante 1986, p. 34; la lezione patriae di Π6 non è segnalata nell’apparato di 
Geymonat 2008. 
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rato due volte: prima è stato letto ]ι̣τ̣ο e posto per errore a r. 36; subito 
dopo è stato riletto, stavolta come ]πο, e ben collocato a r. 37. In entram-
bi i casi, giustamente, ο è dato per sicuro, mentre ν, quasi scomparso, è 
stato sempre trascurato. Cf. Π4 rr. 7-8 [dicione] | [tenerent] ~ εξουϲ̣ι̣α (l. 
ἐξουϲίᾳ) | [κ]α̣τ̣ε̣χ̣ο̣υϲιν̣; incerto Π1 r. 234. Nei gloss. teneo ~ κρατῶ, κατέ-
χω (CGL VII 339). 

 
37 (38) : ν è quasi del tutto evanido, ma tracce inequivocabili si distinguono 

anche a luce naturale; impossibile, quindi, α]πο (= ἀπό) di Cockle. Del 
resto, è attesa qui la traduzione di iam, nella fattispecie λοιπόν, e non di 
ex (alla r. seguente). Nei pap. sempre il plurale tempora ~ καιροί (Π1 r. 
157, PColt 1 r. 670). L’integrazione καιρου non è più probabile di χρονου, 
che potrebbe ugualmente andar bene; cf. tempus ~ χρόνοϲ in GB I 15 rr. 
109, [116]; tempus ~ καιρόϲ, χρόνοϲ in CGL VII 338; ὥρα, ibid., non si può 
considerare fra le alternative, dato che r. 38 (39) ha εκει]νου. Nei pap. 
iam ~ λοιπόν ricorre in Π4 r. 124, PColt 1 rr. 257, 426. Vd. anche CGL II 
75, 36; 300, 33; 362, 38; e Dosith. GL VII 409, 8 = 40, 7 Bonnet817. 

 
38 (39) : solo nei gloss. ex ~ ἐκ (CGL II 288, 23), ἀπό (57, 37). Oltre a εξ, 

sono possibili anche απο εκεινου o απ εκεινου. Fra le ultime due, la secon-
da forma, con elisione, sembra maggiormente ammissibile nello spazio a 
disposizione. Per ille vd. r. 9. 

 
39 (40) : prima di ϲυµφ]ορα sembra esservi spazio anche per l’articolo. Per 

casus ~ ϲυµφορά vd. r. 4. Si trova mihi ~ ἐµοί in PColt 1 rr. 427, 543-544, 
CGL II 129, 30. 

 
40 (41) : le tracce prima di θ non sono inequivocabilmente riconducibili né a 

ϲ né a ω. La forma classica γνω]ϲ̣θιϲα = γνωϲθεῖϲα818, anche per ragioni di 
spazio, mi sembra preferibile. Solo nei gloss. cognitus ~ γνωϲτόϲ (CGL II 
264, 15); vd. anche cognosco ~ γνωρίζω, ἐπιγιγνώϲκω, νοῶ, γιγνώϲκω (CGL 
VI 228). 

 
41 (42) : urbs ~ πολιϲ in Π1 rr. 131, [245], Π4 rr. 29, 61, [126], Ambr. r. 37, 

PColt 1 rr. 55, 320, CGL VII 384. 
 

                                                
817 Bonnet 2005. 
818 ι, ει = /i/: GGP I, pp. 189-190. 



 [282] 

42 (43) : in base alle tracce, τηϲ τρο]ι̣αϲ sembra la sola lettura possibile; è 
necessario ipotizzare la presenza dell’articolo, altrimenti la riga greca, 
che corrisponde all’inizio di v. 624, non solo non potrebbe essere colloca-
ta in ekthesis, ma non colmerebbe neppure lo spazio fino al normale mar-
gine sinistro della colonna. Nei pap. Troianus ~ Τρωικόϲ: Ambr. rr. 151-
152 Troiana | iuuentus ~ ἡ Τρωική | νεότηϲ; PColt 1 rr. 398-399 troiana | 
īuuentus ~ η τρωκη̣ | η νεολαι[α]. Nel presente caso, però, il compilatore 
avrebbe fatto di τῆϲ πόλεωϲ un’apposizione di τῆϲ Τροίαϲ, sostantivo che 
tradurrebbe non fedelmente, salvo il caso, il modello latino Troianae; cf. 
tuttavia, ad es., il simile Ambr. r. 43 Dardaniae ~ τῆϲ Τροίαϲ. Nei gloss. 
solo il poco significativo troianorum ~ τρώων in CGL III 462, 27. 

 
43 (44) : solo un ο è riconoscibile con certezza, molto probabilmente il pri-

mo della parola ο̣ν̣[οµα]; le tracce che precedono, infatti, non suggerisco-
no ν ma un altro ο, seppure più incerto (tali tracce sono rese confuse dal 
trapasso d’inchiostro dall’altra faccia della pergamena). Se la ricostru-
zione è esatta, ο̣ν̣[οµα] era dunque preceduto dall’articolo. Normale no-
men ~ ὄνοµα (Π1 r. 152, Π4 r. 32, PColt 1 rr. 158, 477, 510, GB I 12 r. 
[12], CGL VI 742, dove anche κράτοϲ, γραµµατεῖον). Per -que ~ τέ, καί è 
sufficiente CGL VII 170. 

 
44 (45) : rimangono solo tracce, quasi evanide e perciò molto incerte, che 

possono appartenere a ν. La lettura è resa più difficoltosa da un abbon-
dante trapasso d’inchiostro dalla corrispondente riga del recto (r. 9): par-
ticolarmente evidenti i tratti verticali delle due l di i]lle. Normale tuus ~ 
(ὁ) ϲόϲ nei pap (Π1 rr. 231, 232, Π4 rr. [37], 60, Ambr. rr. 113, 116, PColt 
1 rr. 159, 194, 475). Fra i gloss., GB I 16 presenta tuus reso con forme di 
ϲόϲ (rr. 15, 34, 48, 53, 64, 74, 77, 112, 121, 124, 130?, 133) e coll’invaria-
bile ϲου (rr. 18, 45, 86, 125, 130?, 148, [178], [179], 183); vd. anche GB I 
15 r. 123; II 9 r. 15; CGL VII 377. 

 
45 (46) : oltremodo incerte le tracce di ι; di seguito il supporto sussiste, ma 

l’inchiostro è evanido e le macchie visibili provengono per trasferimento 
dal recto. Per rex ~ βαϲιλεύϲ vd. Π1 r. 110, Π4 r. 23, PColt 1 rr. 373, 456, 
506, CGL VII 207 (ibid. anche ἄναξ). Per -que vd. r. 43. 

 
46 (47) : si possono scorgere tracce non oltre α; seguono fori estesi sullo 

spazio di due lettere e macchie d’inchiostro probabilmente trapassato dal 
recto. La traduzione del lemma Pelasgus/-i non è attestata altrove. 
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47 (48) : riconoscibile, sul taglio della pergamena, la seconda metà di π; do-

po ο, ben conservato, seguono una macchia informe, dovuta al dilava-
mento dell’inchiostro di λ, e un foro, sui bordi del quale sono forse resi-
dui di ε e µ. Il resto è evanido e le tracce ancora visibili si sono inequivo-
cabilmente prodotte per trasferimento d’inchiostro dal recto. Per ipse ~ 
αὐτόϲ vd. Π1 rr. [319], [334], Π2 r. 55, Π3 r. 36, Π4 r. 170, PColt 1 rr. 32, 
[180]*, 381, 432, 946, GB I 2 r. 87, CGL VI 604. Normale hostis ~ πολέ-
µιοϲ (Π3 r. 115, PColt 1 rr. [180]*, 299, GB I 2 r. 92, CGL VI 529). 

 
48 (49) : traccia di una lettera apparentemente integra si può individuare 

quasi a contatto col bordo sinistro della pergamena; per la forma potreb-
be essere ϲ. Se pure altre lettere seguivano, sono state dilavate; abbon-
danti macchie d’inchiostro, sparse su tutta la lunghezza della riga, pro-
vengono per trasferimento dall’altra faccia della pergamena. Il ϲ suggeri-
sce la lettura τρωα]ϲ̣, già data da Cockle con una diversa interpretazione 
delle tracce. Tale lettura (ma senza articolo) rientra bene nello spazio a 
disposizione ed è sostenuta dal confronto con r. 54 (55) e Π4 r. 31, PColt 
1 r. 325, che testimoniano la corrispondenza Teucri ~ Τρῶεϲ.  

 
49 (50) : questa riga e la seguente attesterebbero che gli iota muti erano a-

scritti. Solo nei gloss. insignis ~ ἐπίϲηµοϲ, ἔξοχοϲ, ἐπιφανήϲ (CGL VI 585). 
 
50 (51) : laus ~ ἔπαινοϲ in PColt 1 r. 160, CGL VI 631 (ibid. anche αἴνεϲιϲ, 

αἶνοϲ, ἐγκώµιον). 
 
51 (52) : la corrispondenza fero ~ λέγω si trova solo in CGL II 359, 7 (cf. 

Macr. [exc. gramm.] GL V 655, 6). Nei pap. fero ~ φέρω (Π2 rr. 66, 79, 
91, Π3 r. 28, Π4 rr. 64, [177], 192, Ambr. rr. 54, 160, PColt 1 rr. 92, 260, 
330, 449), κοµίζω (Π3 r. 28, Π5 r. 27819, Ambr. r. 53), ἀ[να]κοµίζω (PColt 
1 r. 533); nei gloss. fero ~ φέρω (GB I 15 r. 71; 16 r. 37; II 9 r. 6), παραδέ-
χοµαι (I 4 W r. 9); φέρω, ὑποµένω, ἀποφέρω, κοµίζω, λέγω, αἴρω, ὑποφέρω, 
εἰϲφέρω, ἐκφέρω (CGL VI 445). 

 
52 (53) : il modello lat. seque ortum richiede un corrispondente accusativo 

in greco e non si può leggere, con Cockle, αυτοϲ κ]α̣`ι´ γεννηθε̣ι̣[ϲ. Si con-
sideri inoltre che: 1) la traccia ben visibile a ridosso del bordo sinistro 

                                                
819 La lettura è incerta; vd. commento ad loc. 
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della pergamena, costituita da un tratto perfettamente verticale, non può 
appartenere ad α; 2) il segno seguente, che Cockle interpreta come uno ι 
interposto, è più probabilmente un punto separatore (di funzione incerta) 
o una macchia; 3) quale resa normale dell’enclitica -que, καί è sempre 
posto, nelle traduzioni greche, davanti al corrispondente della parola cui 
-que è unita; in questo caso, perciò, καί non doveva precedere il corri-
spondente di ortum, ma di se. Del resto, la traccia visibile in fine di riga, 
sul margine destro della pergamena, ricondotta da Cockle a ι, è più pro-
babilmente residuo di ν, che permette di ricostruire l’atteso accusativo 
γεννηθεντα; così pure, sul margine sinistro, la traccia non è di α, ma di un 
altro ν, ultima lettera di εαυτον. Si osserva che la ricostruzione και εαυτ-
ο]ν̣ ·  γεννηθε̣ν̣[τα] genera una riga apparentemente troppo lunga, nono-
stante l’ekthesis, rispetto al margine sinistro della colonna; si può tutta-
via ritenere che και, richiesto in apertura, fosse abbreviato κ̧ come ad es. 
a rr. 27, 36 dell’affine Π5. Seppure nella parte latina, l’uso di abbrevia-
zioni in Π6 è testimoniato da r. 18. Normale sui ~ ἑαυτοῦ (Π3 r. 110, 
Ambr. rr. 50, 145, 211, [229], PColt 1 rr. 143, 220, 377, 834, GB II 8 r. 
20, CGL VII 253, 263, 315). Per -que vd. r. 43. Per ortus ~ γεννηθείϲ vd. 
CGL II 262, 35; in generale, per orior e ortus, vd. CGL VII rispettivamen-
te 32 e 33. 

 
53 (54) : antiquus ~ ἀρχαῖοϲ in CGL VI 77. 
 
54 (55) : per Teucri ~ Τρῶεϲ vd. r. 48. 
 
55 (56) : per a, ab ~ ἀπό sono sufficienti GB I 15 rr. 68, 111; 16 r. 45 (ma GB 

II 8 r. 14 [ab] ~ παρα); CGL VI 1 (dove anche ὑπέρ, παρά, ὑπό). Il lemma 
stirps non ricorre nei pap.; a stirpe ~ ἀπὸ ῥίζηϲ in CGL II 22, 17; in gene-
rale vd. ibid. VII 296. 

 
56 (57) : nei pap. uolo ~ βούλοµαι in Π2 r. 57; nei gloss. uolo ~ βούλοµαι (GB 

I 15 rr. 26, 34, 81), θέλω (I 2 r. [76]; 16 r. 137); in generale CGL VII 427. 
 
57 (58) : la pergamena presenta un foro che, allargatosi verso destra fino a 

intaccare parte di π, sembra sia stato in qualche misura preesistente alla 
scrittura (secondo quanto si deduce dall’esame di r. 22, corrispondente 
sul recto). Di conseguenza, non si dovrebbe accusare perdita di lettere. 
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Ammesso che la resa di quare fosse in greco διότι o διὰ τί820, le macchie 
d’inchiostro dilavato stese fra il foro e il bordo sinistro della pergamena, 
per ragioni di spazio, non possono che appartenere a ι, sebbene le tracce 
più evidenti siano dovute a trapasso d’inchiostro dal recto. Di seguito, la 
lettura di Cockle πραξ̣[ατε è forse influenzata da CGL III 3, 48 e 399, 62, 
che testimoniano appunto la corrispondenza agite ~ πράξατε, e dal coor-
dinato [succedite ~ ει]ϲ̣ε̣[λ]θ̣α̣τ̣ε̣ (r. 60); qui, tuttavia, ξ non può essere 
letto e le sicure tracce di τ dopo α suggeriscono πρατ̣τ̣[ετε]821. Solo nei 
gloss. quare ~ διὰ τί (GB II 10 r. 3); διὰ τί, διότι, δι’ ὅπερ, δι’ ὃ πρᾶγµα 
(CGL VII 169). Nei pap. ago ~ ἐλαύνω (Π1 r. 106, Π4 r. 21, PColt 1 r. 
963); nei gloss. ago ~ πράττω, δρῶ (CGL VI 44-45; vd., però, CGL II 11, 
18 agendi ~ ελαυνειν; 14, 10 actus ~ ελαϲθεϲ · πραξιϲ; 294, 12 ελαϲιϲ ~ ac-
tus). 

 
58 (59) : o ~ ὦ in Π1 r. 67, Ambr. r. 28, PColt 1 r. 294. Per tectum ~ ϲτέγη 

vd. Π1 r. [294], Π4 rr. [144], 165, Ambr. r. 185, GB I 2 r. [53]822, CGL 
VII 335 (ibid. anche ϲτεγνόν, δῶµα, ϲτέγοϲ, κέραµοϲ, ψηφολόγηµα). 

 
59 (60) : meglio distinguibili le tracce di α̣ι̣. Fra i pap. solo PColt 1 r. 367 

testimonia iuuenis ~ νεανίϲκοϲ; nei gloss. iuuenis ~ νεώτεροϲ, νεανίϲκοϲ, 
νέοϲ, νέοϲ ἄνθρωποϲ, νεανίαϲ, ἀντίπαιϲ (CGL VI 614). 

 
60 (61) : εἰϲέρχοµαι richiede di norma εἰϲ coll’accusativo o l’accusativo sem-

plice; la costruzione col dativo (rr. 58, 61) è rara (LSJ s.v.) ed è qui pro-
babilmente determinata da aderenza al modello latino da parte del com-
pilatore. Solo nei gloss. succedo ~ εἰϲέρχοµαι, διαδέχοµαι (CGL VII 310). 

 
61 (62) : noster ~ ἡµέτεροϲ in Π2 r. 74, Ambr. rr. 40, 193, PColt 1 rr. [201], 

313, 697, CGL VI 745. 
 
62 (63) : le sole tracce visibili, per lo spazio di un paio di lettere, sono dovu-

te a trapasso d’inchiostro dal recto e non giustificano la lettura di Cockle 
οµοιωϲ ]ε̣µ ̣ε̣; essa peraltro, in modo improbabile, propone i due membri 
greci invertiti rispetto al modello latino che doveva essere, regolarmente, 
me quoque. Per me ~ ἐµέ è sufficiente CGL II 296, 4. Nei pap. quoque ~ τέ 

                                                
820 Quest’ultima più coerente colla linea evolutiva verso il gr. mod. γιατί. 
821 Lettura non esclusa da Cockle 1983, p. 138, nella forma πρατ̣[τετε. 
822 Vd. GB I, p. 37. 
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ὁµοίωϲ (Π4 r. 98); nei gloss. quoque ~ καί (GB I 2 r. 112); µέντοι γε, ὁ-
µοίωϲ τέ, καί (CGL VII 178). 

 
63-64 (64-65) : sulle due righe non resta più alcuna traccia di scrittura, che 

è stata certamente dilavata. Per per vd. r. 2. Normale multus ~ πολύϲ (Π1 
r. 237; Π4 r. 79; GB I 15 rr. 108, 113; 16 r. 91; CGL VI 716). Nei pap. si-
milis ~ ὅµοιοϲ (Ambr. r. 5, PColt 1 r. 616); così anche GB I 4 H r. [12]; 
similis ~ ὅµοιοϲ, παραπλήϲιοϲ, ἐοικώϲ, ὁµοήθηϲ (CGL VII 268). 

 
——— 
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7. 
 

PVindob L 24 (= Π7) 
 

ex Aen. V 671-674, 682-685 
 

Prov.: Fayyum, Egitto823 Vienna, Österreichische Nationalbibliothek 
Pergamena 13,8 × 2-4,5 cm VI 
   
CLA X 1522 CPL 13 LDAB 4161  

MP3 2951 
 
Ed.: Lowe 1972a; Geymonat 1964; Kramer 1990 
 
Bibliogr.: Idris Bell 1923, p. 97; Ussani 1932, p. 4; Collart 1941, p. 121 (n° 88); 
Klos 1953, p. 374; Roca-Puig 1958, p. 490; Zalateo 1961, p. 198 (n° 322); Gaebel 
1968, p. 80; Gaebel 1970, p. 297824; Nicolaj 1973, pp. 27-28 n. 75; Seider 1976, pp. 
159-160; Turner 1977, p. 125 (n° 469); Petrucci 1982, p. 60; Gigante 1986, p. 39; 
Mertens 1987, p. 203; Rochette 1989, p. 232; Kramer 1996b, pp. 39, 55; Radiciotti 
1996, pp. 121, 124; Rochette 1996b, p. 72; Radiciotti 1997, pp. 123, 125; Buzi 2005, 
pp. 61, 112 (n° 56); Fressura 2007, passim; Cugusi 2008, p. 525 n. 252; Fressura 
2009a, passim; Fressura 2009b, passim 
 
Riprod.: CLA X 1522; Seider 1976, tav. XIII 3 
 

Frammento costituito da una sottile sezione orizzontale di un foglio di 
codice pergamenaceo825. Entrambe le facce mostrano segni di abrasione e 
dilavamento; particolarmente danneggiato il verso. La superficie è costellata 
da una decina circa di piccoli fori circolari; sono inoltre evidenti due fori più 
grandi, apparentemente dovuti a rosicatura. Recto (lato carne)826 e verso 
(lato pelo) conservano righe di scrittura disposta su due colonne, latina a 
sinistra, greca a destra. Da r. 18 si può dedurre che il foglio integro non do-
veva essere molto più largo dei 13,8 cm attuali; anche il confronto con Π5, 
che misura in larghezza 14 cm, suggerisce una simile valutazione. Si può 

                                                
823 Loebenstein 1983 in Kramer 1990, p. 331 n. 1; cf. CLA X 1522; Seider 1976, p. 
159. 
824 In entrambi i suoi lavori Gaebel non considera, o ignora, Geymonat 1964. 
825 Lowe 1972a, p. 127, CLA X 1522, Seider 1976, p. 160, notano la scarsa qualità 
della pergamena. 
826 Lato pelo secondo Lowe 1972a, p. 128. 
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ritenere, perciò, che il margine interno integro non fosse molto più ampio 
degli 1,7 cm oggi misurabili (al recto827); il margine esterno, invece, appare 
interamente conservato ed è di 2,7 cm (al verso828). Lo spazio di scrittura si 
può misurare solo in larghezza e risulta di 9-9,5 cm circa829, considerata la 
lunghezza variabile delle righe greche; la misura dell’altezza può essere ipo-
tizzata. Si osserva infatti che ogni verso virgiliano è in media diviso in 3-3,5 
righe830; esse, moltiplicate per gli 8 versi caduti tra recto e verso (vv. 675-
682), danno 24-28 righe mancanti. Se si sommano queste ultime alle 11 ri-
ghe di testo conservate al recto (o al verso), si ottengono 35-39 righe per 
ogni pagina del manoscritto integro831; se si moltiplica poi questo valore per 
l’altezza media di una riga più interlinea, cioè 0,45 cm, si otterrà l’altezza 
dello spazio scrittorio originario, ovvero circa 15,8-17,6 cm. Viste le notevo-
li somiglianze di formato con Π5 e Π6, si potrà ritenere che l’altezza del fo-
glio integro fosse di 23-25 cm, con un probabile rapporto fra i margini supe-
riore e inferiore di circa 1:2832. La posizione del frammento relativa al foglio 
integro non si può determinare. 

Entrambe le colonne sono di mano dello stesso scriba833, sicura nell’ese-
cuzione834, ma poco calligrafica835. La parte latina è in onciale; il tracciato di 
r rispetta la norma della tipizzazione BR (ad es. r. 7), ma il frammento non 
attesta alcuna b che possa fornire conferma836. La parte greca è scritta in 

                                                
827 Variabile al verso in funzione della lunghezza delle diverse righe greche. 
828 Variabile al recto, come sopra. 
829 Circa 120 mm secondo Lowe, CLA X 1522. 
830 Il primo valore è ottenuto in base a tutto il testo offerto dal frammento; il secon-
do, in base ai vv. 672-673, 683-684, i soli che risultano interamente conservati. 
831 Il valore è ben confrontabile con quanto si ricostruisce per Π5 e Π6, che avrebbe-
ro rispettivamente 38 e 35 righe per pagina integra. Coerente colla mia ricostru-
zione appare la stima di Geymonat 1964, pp. 343-344, che assegnava circa dieci 
versi virgiliani a ciascuna pagina integra di Π7. 
832 La somiglianza tra Π5 e Π7 è stata messa in evidenza anche da Seider 1976, p. 
160 n. 134, dove si trova anche un saggio di ricostruzione tipologica. Nessun tenta-
tivo è stato invece operato da Lowe 1972a, Geymonat 1964, Turner 1977, p. 125 (n° 
469), e Kramer 1990. 
833 Cf. Petrucci 1982, p. 60. 
834 Cf. Seider 1976, p. 160. 
835 Cf. Lowe 1972a, p. 127. 
836 Ibid., CLA X 1522, Geymonat 1964, p. 343, Seider 1976, p. 159, Kramer 1990, p. 
331, Radiciotti 1997, p. 125, concordano nel definire semplicemente onciale la 
scrittura latina. 
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una tarda maiuscola biblica837. In entrambe le scritture si osserva distinzio-
ne di tratti verticali pieni e tratti orizzontali sottili. I tratti obliqui sono 
spessi quando inclinati a sinistra, sottili quando inclinati a destra, coll’ec-
cezione di n/ν, che ha il tratto obliquo sottile anche se inclinato a sinistra, 
per conferire alla lettera il normale effetto chiaroscurale. Alle estremità libe-
re dei tratti sottili sono pressoché assenti ingrossamenti ornamentali. Le 
lettere latine sono di circa 2 mm in altezza e 3-4 mm in larghezza; fa ecce-
zione i/ι, che è costituito da un solo tratto spesso. Lo schema bilineare è rot-
to verso il basso da f, p, q, r (g, y non attestate, ma vd. Π5 e Π6); verso l’alto 
da d, l (b non attestata, come già osservato). Le dimensioni delle lettere 
greche sono proporzionate a quelle latine; scendono al di sotto del rigo ρ, υ; 
le aste verticali di φ, ψ, per quanto è dato osservare, rompono lo schema bi-
lineare verso il basso e verso l’alto. π è tracciato con braccia corte e senza 
ornamenti; notevole inoltre la forma di: a/α, l’occhiello del quale è molto 
ampio, estendendosi quasi da un capo all’altro del tratto obliquo (‘ invece 
del più frequente ”); µ, che raggiunge la larghezza di 7 mm e presenta i 
tratti mediani fusi in una curva tangente la linea di base, come nelle maiu-
scole corsiveggianti ad asse diritto (ad es. Π3) e in alcune maiuscole più o 
meno inclinate dall’apparenza trasandata («sloping majuscule»)838. Tra le 
due scritture di Π7, hanno identico tracciato, con prevalenza della norma 
greca839, a/α, c/ϲ, e/ε, i/ι, n/ν, o/ο, p/ρ; r è p/ρ coll’aggiunta del normale 
peduncolo orizzontale; la pancia di p/ρ, r tende a non chiudere in basso; m è 
ω rovesciato. La parte greca di r. 18 è posta in ekthesis, rispetto al margine 
sinistro della relativa colonna, per lo spazio di circa 4 lettere e ciò si spiega 
con un’iniziativa del tutto occasionale dello scriba (vd. commento)840. Anco-
ra a r. 18 si trova la normale abbreviazione -q· = -que841; nel solo caso osser-

                                                
837 Una «scrittura rotondeggiante … assai simile alla vera e propria maiuscola bi-
blica» secondo Radiciotti 1997, p. 125. 
838 Cavallo-Maehler 1987, p. 40. 
839 Cf. CLA X 1522. 
840 Sulla possibilità che nei libri caduti precedenti il quinto, particolarmente il pri-
mo e il secondo, fosse usata l’ekthesis per segnalare il passaggio da un verso virgi-
liano al successivo, valgono le considerazioni già fatte per Π5, p. 238 n. 664. Gey-
monat 1964, p. 344, sembra ritenere che il manoscritto di Π7 contenesse solo la 
traduzione di Aen. V, considerandolo perciò uno strumento didattico avanzato «per 
una scuola di buon livello». Per quanto è dato osservare, tuttavia, la qualità di 
compilazione del glossario è piuttosto scadente (vd. più avanti). 
841 Non considero persuasiva la lettura ποδ(ων) di Geymonat 1964 e Kramer 1990 a 
r. 6; vd. commento. 
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vabile (r. 9), iota muto non è notato. L’affinità di Π7 con Π5 e Π6, conside-
revole dal punto di vista codicologico, è meno lampante nel caso delle scrit-
ture. Già si è detto, infatti, che l’identificazione della scrittura latina con 
un’onciale BR è resa incerta dalla mancanza di almeno una b di riscontro, 
mentre, considerando la scrittura greca, costituiscono elementi di sicura di-
stinzione i tracciati di α e µ. Riguardo a queste ultime due lettere, un con-
fronto soddisfacente è soprattutto possibile con GB I 15 (V-VI sec.)842, ma 
anche col ms. Paris, Bibliothèque Nationale, Coislin 1 (VIex.-VIIm.)843, in 
una maiuscola biblica che, seppure più tarda e vistosamente ornata, appare 
simile a quella di Π7 anche nell’impressione generale di schiacciamento in 
senso orizzontale844; si è già osservato, tuttavia, che il tracciato di α e µ tipi-
co di Π7 si riscontra anche nelle sloping majuscules sia di V sec., come in 
PCair 43227 (V2)845, sia di VI, come in PBerol inv. 11754 + 21187 (VI2)846 
(per il solo µ cf. anche Π8 e PColt 1). Il confronto suggerito da Kramer con 
GB I 4 (VI sec.) è accettabile limitatamente a µ, ma, per il resto, è poco effi-
cace847. Una datazione di Π7 al primo VI sec. mi pare verosimile, ma ele-
menti come i tracciati di α, µ, π possono anche collocare il frammento alla 
fine del V848. Circa il luogo di produzione, sono propenso a credere che il 
manoscritto, come Π5 e Π6, sia egiziano849. 

Π7 è scritto in inchiostro marrone850 (ferrogallico); non si individuano 
accenti o altri segni851, né interventi di mani diverse da quella dello scri-

                                                
842 Ovvero PBerol inv. 10582, che ho potuto esaminare in originale. 
843 Vd. Cavallo 1967, tav. 96; meglio tuttavia Omont 1892, tav. VI. Per la datazio-
ne: ibid., VII sec.; Devreesse 1954, pp. 42, 127, VIex.; Cavallo 1967, p. 106, VII sec. 
«inoltrato». 
844 La descrizione della scrittura latina di Π7 data da Buzi 2005, p. 61, non è perti-
nente: «onciale … compressa lateralmente e con un certo andamento verticale»; 
giustamente Lowe, CLA X 1522, parla di «broad uncial». 
845 Cavallo-Maehler 1987, pp. 40-41 (n° 16b). 
846 Ibid., pp. 86-87 (n° 39a). 
847 Kramer 1990, p. 331 n. 2; cf. Seider 1978, pp. 144-146, e tav. XXXIII. 
848 Datazioni proposte: Lowe 1972a, p. 127, VI1, ma CLA X 1522, V sec.; Geymonat 
1964, p. 343, Seider 1976, p. 159, Turner 1977, p. 125 (n° 469), Radiciotti 1996, pp. 
121, 124, Id. 1997, p. 125, V sec.; Petrucci 1982, p. 60, e Kramer 1990, p. 331, V-
VI sec. 
849 Sull’origine non si pronuncia Lowe, CLA X 1522. 
850 Cf. ibid. 
851 Cf. Geymonat 1964, p. 343 n. 2. 
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ba852. Non restano tracce di foratura e rigatura853, quest’ultima verosimil-
mente svanita a causa dei danni subiti dal frammento; tuttavia, qualora il 
bifoglio originario fosse stato esterno nel fascicolo, il solco della rigatura, 
praticata probabilmente a secco sul bifoglio più interno, sarebbe risultato di 
per sé poco profondo e, quindi, maggiormente a rischio di scomparsa. Lo 
schema di rigatura si può ricostruire limitatamente all’ampiezza delle due 
colonne di testo, larghe 4,7 cm, considerata la distanza, costante al recto e al 
verso, tra il margine sinistro della parte latina e il margine sinistro di quella 
greca854. 

Il testo di Π7 è costituito da una scelta non troppo severa di lemmi855, 
ripresi fedelmente856 e disposti secondo l’ordine del testo virgiliano. Ogni 
riga contiene una o, più di rado, due parole latine857; si dà quest’ultimo caso 
in presenza di almeno un lemma corto (rr. 5, 9, 13, 14, 17), di un’enclitica 
(r. 18), di un nesso grammaticale (r. 6). Circa il numero di righe per verso 
virgiliano, il frammento presenta casualità che rendono difficile una genera-
lizzazione. Si osserva così, al recto, una tendenza a disporre su tre righe i 
lemmi di uno stesso verso: vv. 672, 673, ma altrettanto si può ipotizzare per 
v. 671, qualora miserae fosse stato preceduto da heu, e per v. 674, dove indu-
tus poteva essere seguito da almeno una parola fra belli simulacra ciebat. Al 
verso è invece costante una distribuzione su quattro righe: vv. 683, 684. Il 
criterio di selezione dei lemmi non ha un orientamento chiaro; non sembra 
infatti procedere sistematicamente né in senso lessicale, privilegiando paro-
le rare (in relazione ai primi cinque libri dell’Eneide)858, né grammaticale, 
facendo emergere nessi tra elementi859: 

                                                
852 Geymonat 1964, p. 345, e Kramer 1990, p. 333, amettevano a torto la possibilità 
di un intervento di seconda mano a r. 18; vd. commento. 
853 Cf. CLA X 1522, Geymonat 1964, p. 343 n. 2. 
854 L’uguale ampiezza delle due colonne si ipotizza con verosimiglianza in base a Π5. 
855 Ussani 1932, p. 4, pensava invece che il frammento potesse contenere un glossa-
rio integrale. 
856 Cf. Kramer 1996b, p. 39; ibid., l’affermazione generale secondo la quale il testo 
virgiliano sarebbe «alterato per renderlo più facile» si può applicare, in realtà, al 
solo caso di r. 9, dove, peraltro, non è affatto sicuro che l’alterazione sia stata ope-
rata volontariamente; vd. commento.  
857 Contro l’evidenza, ibid. si parla di una sola parola latina per riga. 
858 I dati sulla frequenza dei lemmi latini sono desunti da Wetmore 1930. 
859 Non si può escludere, del resto, che talune coppie lemma ~ glossa siano state ac-
cidentalmente omesse durante la copia. 
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— v. 671 (2 lemmi selezionati su 8; forse incompleto): la scelta di mise-
rae e castra, dal punto di vista frequenziale, non ha spiegazione in rapporto 
agli esclusi hostem, inimicaque, quest’ultimo aggettivo di castra (heu poteva 
forse precedere miserae); resta invece escluso ciues, lemma piuttosto raro 
nei primi cinque libri dell’Eneide (II 42; V 196, 631), ma, parola di signifi-
cato verosimilmente noto a chiunque. 

— v. 672 (4 su 6): solo uro (testo: uritis) risulta abbastanza raro (Aen. I 
662; II 37; IV 68); in egual misura frequenti risultano i lemmi inclusi ed e-
sclusi. 

— v. 673 (4 su 7): solo proicio (testo: proiecit) risulta abbastanza raro 
(Aen. III 699; V 238, 402); in egual misura frequenti risultano i lemmi in-
clusi ed esclusi. La mancanza di galeam, sostantivo di riferimento di ina-
nem, porta a credere che la scelta del compilatore non fosse animata da inte-
ressi grammaticali. 

— v. 674 (3 su 6, forse incompleto): ludus (testo: ludens, sc. ludo) risul-
ta raro (Aen. III 280; V 113, 593, 605); frequenti gli altri lemmi. 

— v. 683 (6 su 7): più rari descendo (testo: discendit, l. descendit; Aen. 
II 632; IV 159, 491) e pestis (I 712; III 215, 620; IV 90); uapor è attestato 
qui per la prima volta nell’Eneide. L’esclusione di corpore in rapporto a toto 
toglie evidenza a un nesso sostantivo-aggettivo e non ha spiegazione in sen-
so frequenziale. Più che comuni est, et. 

— v. 684 (6 su 7): più raro infundo (testo: infusa; Aen. IV 122, 250; V 
552); prosunt costituisce prima attestazione di prosum nell’Eneide. L’escluso 
heroum non è più frequente di uires e flumina, inclusi. 

Considerate la presentazione incompleta del testo virgiliano, appena de-
scritta, e la mancanza di ulteriori indizi, non è possibile formulare ipotesi 
sulla collocazione del frammento nel manoscritto integro. 

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia effettuata a febbraio 
2008 nei locali della Papyrussammlung della Österreichische Nationalbi-
bliothek di Vienna. Il frammento, inserito fra lastre di vetro860, è attualmen-
te esposto nel Papyrusmuseum (vetrina 26 n° 6) della stessa biblioteca; rin-
grazio pertanto Cornelia Römer che mi ha concesso l’esame della pergame-
na, sottraendola alla curiosità dei visitatori per tutto il tempo necessario al 
mio studio. Il recupero di parti di testo difficilmente leggibili è stato effet-
tuato coll’ausilio del microscopio e della lampada a luce ultravioletta; per le 
ricostruzioni delle parti latine cadute e per la redazione dell’apparato critico 
ho seguito soprattutto Geymonat 2008, ma non ho tralasciato di effettuare 

                                                
860 Si presentava così già a Lowe, cf. CLA X 1522. 
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gli opportuni riscontri su Mynors 1972. Trascurabile il testo di Π7 offerto in 
CPL, in quanto fedelmente riprodotto da Lowe 1972a. Diversamente da Ge-
ymonat 1964 e Kramer 1990, che numerano separatamente le righe delle 
due facce del frammento, adotto una numerazione che procede senza solu-
zione di continuità dal recto al verso. 

 
Sigle in apparato: Lowe = Lowe 1972a; Geym. = Geymonat 1964; Kr. = Kramer 

1990; Kr.2 = Kramer 1996b, p. 55 



 [294] 

recto (lato carne) 
 

- - -   - - - 
 V 671 [miserae  ταλαιπω]ρ̣α̣ι ̣
  [castra   παρεµ]β̣ολαϲ 
 672 [spes   ελ]π̣ι̣δ̣α̣ϲ ̣
  [uritis]  κ̣α̣ι̣ε̣τ̣α̣ι ̣
5  [en ego]  ιδου εγω 
 673 [ante] p̣ẹḍẹs ̣  προ των ποδω̣[ν] 
  proiec̣iṭ ̣  προερι̣ψ̣εν 
  inanem ̣  µαταιαν 
 674 qua luden[̣s]  η εν παιγ[νιω] 
10  indutus ̣  ε̣ν̣δ̣υ̣[ 
 ? . .[ 
  - - -   - - - 
 
 4 l. καίετε || κ̣αι̣ετ̣ε̣  Geym., καίετ<ε> Kr.2 || 6 ταου ] Lowe, ποδ(ων) Geym. 
Kr. || 7 προε Lowe, προερυ̣ϲ̣εν Geym., προέρ<ρ>ιψεν Kr.2 || 9 ludo Lowe Geym. iuxta 
mss. || ηϲ[   ] Lowe, η εν τω [παιγνιω ? Geym. || 10 ε̣ν̣δ̣υ̣[οµενοϲ Geym. Kr. || 11 
bẹ̣[lli] ~ [πολεµου] Kr. 
 

verso (lato pelo) 
 
  - - -   - - - 
12 682 [ 
 683 est ̣ụạ[por  εϲτιν - - -] 
  et toṭo [  και ολω] 
15  discenḍ̣iṭ ̣[ 
  p̣ẹstis   ο[λεθροϲ] 
 684 ṇẹc̣ ụiṛ̣ẹs ̣  ουδ̣ε̣ δ̣υ̣[ναµειϲ] 
  iṇ̣f̣uṣaq(ue)     και τ̣α ε̣ν̣χυθεν̣τ̣[α] 
  fḷ̣ụṃiṇa  υδατα ̣π̣ο̣τ̣[αµοι] 
20  p̣rọṣunt  ωφε̣λ̣[ουϲιν] 
 685   ] . . . . . .[ 
              ]. .[ 
  - - -   - - -  
 
 13 [εϲτιν ατµιϲ] Kr. || 15 discendit p, descendit cett. || [καταβαινει] Kr. || 
16 aut ο[ λοιµοϲ] || φ̣[θορα ? Geym. || 17 ου . . .[ Geym. || 18 -q· pap. || l. ἐγχυθέν-
τα || και ιδε ε̣κ̣χυ̣θεν̣[τα Geym. || 19 aut π̣ο̣τ̣[αµου], π̣ο̣τ̣[αµων] || π̣ο̣τ̣[ om. Geym. 
Kr. 
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C O M M E N T O  
 

<recto> 
 
1 : lo spazio stimabile grazie alle tracce sulla parte greca porta a escludere 

che nella parte latina miserae fosse preceduto da heu. Per miser ~ ταλαί-
πωροϲ vd. CGL VI 702 (ibid. anche ἄθλιοϲ, τάλαϲ, οἰκτρόϲ, ἐλεεινόϲ, χαλε-
πόϲ); normale nei pap. miser ~ ἄθλιοϲ (Π4 r. 245, PColt 1 rr. 294, 426, 
465-466). 

 
2 : si trova castra reso col plurale παρεµβολαί in PColt 1 r. 226 e CGL II 98, 

24; più frequentemente è reso col singolare παρεµβολή (GB I 4 W r. 35; II 
6 r. [26]; CGL VI 187861). 

 
3 : normale spes ~ ἐλπίϲ (Π1 r. 29, CGL VII 285). 
 
4 : l. καίετε862. Nei pap. sempre uro ~ καίω (Ambr. r. 101; PColt 1 rr. 181, 

274); nei gloss. uro ~ πυρῶ, καίω, διακαίω (CGL VII 384). 
 
5 : en ~ ἰδού in CGL VI 387; per ego ~ ἐγώ è sufficiente ibid. 378. 
 
6 : le lettere finali della glossa di pedes sono rovinate da un’estesa abrasione 

superficiale, dovuta a danno accidentale, che la luce ultravioletta eviden-
zia con un colore bianco brillante. Su di essa è ancora visibile δ, seguito 
da una traccia d’inchiostro puntiforme. Geymonat legge ποδ– = π ο-
δ(ῶν)863; pressoché identica l’interpretazione di Kramer, che ritiene di 
poter individuare dopo δ «una piccola asta trasversale come segno di ab-
breviatura»864 (su tale asta, a me non evidente, lo stesso Kramer non for-
nisce dettagli altrimenti utili: posizione rispetto alla lettera precedente, 
orientamento ecc.). Mi sembra tuttavia che, in assenza di tracce sicure 
sulla pergamena, l’ipotesi di un’abbreviazione in desinenza di ποδῶν sia 
qui poco persuasiva, poiché: 1) l’uso di un’abbreviazione di tal specie non 
è testimoniato in nessun altro pap. (si sarebbe potuto al limite trovare 

                                                
861 Cf. Kramer 1990, p. 333. 
862 Cf. ibid.; ε, αι = /e/, GGP I, p. 193. 
863 Geymonat 1964, p. 343 n. 2, e testo alla p. seguente. 
864 Kramer 1990, p. 333. 
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ποδω ò/ποδω¯¯ per il solo ν finale)865; 2) il margine esterno del foglio, con-
servato, garantiva ancora abbondante spazio per la scrittura e, così, 
l’eventuale abbreviazione sarebbe stata operata dallo scriba per un vezzo 
privo affatto di necessità (Geymonat e Kramer, del resto, non osservano 
alcunché in proposito). Supposto, perciò, che la parola fosse scritta per 
intero, leggo ποδω̣[ν], attribuendo a ω la traccia di inchiostro seguente δ 
e restituendo ν, caduto a causa del supporto abraso. Normale nei pap. an-
te ~ πρό (Π3 r. 36, PColt 1 rr. 285, 735); nei gloss. ante ~ πρότερον (GB II 
7 r. 10), ἔµπροϲθεν, πρότερον, πρώην, πρόϲθεν, πρὶν ἤ, πρό, πρὸ τοῦ (CGL 
VI 74). Per pes ~ πούϲ vd. GB I 14 r. 17, CGL VII 80. 

 
7 : contro la lettura parziale προε di Lowe e προέρυϲεν di Geymonat vale προ-

εριψεν (= προέρριψεν) dato da Kramer866. Il verbo προρρίπτω è assente nei 
gloss. (proicio ~ ἀ ποβάλλω, ἀπορίπτω, ἐκρίπτω, ἐ κβάλλω, ῥίπτω in CGL 
VII 140) ed è rarissimo in greco; anzi, stando ai lessici, nessuna delle sue 
tarde attestazioni può essere considerata certa (ΜΛ; Lampe 1961; LSJ). 
Nonostante la lettura προεριψεν sia sicura, neppure il papiro fornisce una 
testimonianza inoppugnabile; προρρίπτω, infatti, può risultare da un cal-
co occasionale del modello latino proicio, in base a pro ~ πρό (CGL II 159, 
29) e iacio ~ ῥίπτω (CGL II 428, 23). 

 
8 : il genere di µαταιαν può direttamente dipendere dal sottinteso galeam, 

cui inanem si riferisce, o da περικεφαλαία, sua possibile resa (CGL VI 
481). Solo nei gloss. inanis ~ κενόϲ, µάταιοϲ (CGL VI 554). 

 
9 : per il genere di η = ᾗ (iota muto non notato) vd. r. 8. Nei pap. si nota la 

tendenza a rendere un dativo/ablativo singolare del pronome relativo qui 
con una corrispondente forma di ὅϲτιϲ, preferito a ὅϲ; il presente caso è 
perciò eccezionale867. La resa di qua tramite dat. ᾗ, invece di ἥν richiesto 
da ἐνδύω868 (r. 10), è dovuta all’influenza del modello latino869. La lezione 

                                                
865 Le possibili abbreviazioni di -ων descritte da Gardthausen 1913, p. 341, peculia-
ri delle scritture minuscole, non gettano alcuna luce sul presente caso. 
866 Kramer 1990, p. 333. 
867 Vd. Π1 ad r. 67. 
868 Cf. Geymonat 1964, p. 344, e LSJ s.v.; da quest’ultimo risulta inoltre che il 
verbo, anche in forma media, non «postula il genitivo», come afferma invece Kra-
mer 1996b, p. 39. 
869 Cf. Geymonat 1964, p. 344, Kramer 1990, p. 333. 
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ludens, ametrica, in luogo di ludo universalmente tradito870, sembra ge-
nerata da un errore di copia871; infatti, se il compilatore avesse trovato 
ludens nell’esemplare di Eneide preso a modello o avesse intenzionalmen-
te compiuto la modifica, avrebbe probabilmente tradotto παίζων (CGL VI 
659), non ἐν παιγνίῳ, che presuppone proprio ludo (ludus ~ π αίγνιον in 
CGL VI 659; ibid. anche διατριβή, παιδιά, ϲχολή, διδαϲκαλεῖον, θεωρία, θέα-
τρον). 

 
10 : ε̣ν̣δ̣υ̣[οµενοϲ] di Geymonat e Kramer non può essere accolto, poiché la 

resa di indutus, nella prassi dei glossari virgiliani, ammetterebbe anche 
forme di participio all’aoristo o al perfetto, che le tracce sulla pergamena 
non permettono di escludere. Solo nei gloss. induo ~ ἐνδύω (CGL VI 566). 

 
11 : qui forse un lemma di v. 674; tracce pertinenti a due lettere sono visibili 

in principio di riga latina, troppo esigue per confermare ḅẹ[lli] ~ [πολε-
µου] di Kramer. 

 
<verso> 

 
12-13 : in quanto corrispondente sul verso di r. 1, è necessario postulare 

presenza di scrittura a r. 12, sulla quale tuttavia non individuo vestigia 
riconoscibili. Poiché r. 13 contiene est uapor, inizio di v. 683, è probabile 
che r. 12 recasse un lemma di v. 682. A r. 13 niente affatto chiare, nono-
stante il giudizio di Kramer872, le tracce delle lettere a e p di uapor, la se-
conda delle quali appare caduta del tutto. Nella parte greca, dove Gey-
monat rinuncia a qualsiasi ricostruzione873, lo stesso Kramer dà [εϲτιν 
ατµιϲ]: εϲτιν si può ritenere certo (per sum ~ εἰµί è sufficiente CGL VII 
315-316); ατµιϲ è restituito in quanto più frequente corrispondente di 
uapor attestato dai gloss. (ἀτµίϲ: CGL II 204, 35; 490, 16; 514, 16; 539, 
51; 552, 7; III 347, 36; ἀτµόϲ: II 250, 16; III 169, 20; 245, 14; ἀναθυµίαϲιϲ: 
ibid.). Il caso di r. 16 dimostra però quanto poco attendibile possa risul-
tare un’integrazione effettuata in base al criterio della maggiore frequen-

                                                
870 Geymonat 2008, p. 359; dall’apparato ad Aen. V 674 si evince che Geymonat, 
nella sua seconda edizione dell’opera virgiliana, non ha tenuto conto della revisione 
di Π7 effettuata da Kramer 1990. 
871 Suscita perplessità Kramer 1990, p. 333; Id. 1996b, p. 39, che definisce ludens 
come lectio facilior senza accludere alcuna argomentazione. 
872 Kramer 1990, p. 333. 
873 Geymonat 1964, p. 345. 
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za; la ricostruzione di Kramer ο[λεθροϲ] si basa infatti su ο, sola lettera 
ancora visibile del corrispondente di pestis. Ora, stando ai gloss., la resa 
più comune per pestis è λοιµόϲ (CGL II 150, 2; 362, 28; 495, 56; III 237, 
54), seguito da φθορά (CGL II 150, 2; 471, 12, ai quali si aggiunge l’auto-
rità di Π4 r. 223), mentre ὄλεθροϲ è attestato una sola volta (CGL II 150, 
3). Ponendo che a r. 16 anche ο fosse stato illeggibile, ὄλεθροϲ sarebbe 
stato l’oggetto di scelta meno probabile per la restituzione di Kramer, 
che avrebbe forse preferito λοιµόϲ, corrispondente più frequente di pestis 
(preceduto dall’articolo, costituisce qui, peraltro, valida soluzione; vd. r. 
16); o φθορά, migliore di λοιµόϲ quanto al senso e, per giunta, attestato in 
un altro pap.874 In virtù di queste considerazioni, scelgo di non accogliere 
nel testo l’integrazione di Kramer ατµιϲ, senza tuttavia negarne la pro-
babile bontà. 

 
14 : pressoché certo [και ολω], già proposto da Kramer; sono infatti normali 

totus ~ ὅλοϲ (Π4 r. 240, PColt 1 r. [77], GB II 9 r. 23, CGL VII 358) e et ~ 
καί (sufficiente CGL VI 401). Il genere della glossa greca si può ricavare 
direttamente da corpore, sostantivo di riferimento di toto, o da ϲῶµα, cor-
rispondente ordinario di corpus (CGL VI 279); cf. rr. 8-9. 

 
15 : discendit per descendit è lezione anche del ms. p875. Come a r. 12, anche 

qui l’integrazione di Kramer [καταβαινει]876, che non accolgo nel testo, 
sembra effettuata in considerazione della maggior frequenza di καταβαίνω 
quale corrispondente di descendo (καταβαίνω: PColt 1 r. 1010; CGL II 45, 
6; 339, 37; III 76, 31; 149, 44-47; 342, 4; 445, 47; 468, 51; κατέρχοµαι: II 
345, 30/43; κάτειµι: II 45, 36). Si è già osservato come questo criterio di 
ricostruzione possa non risultare attendibile (r. 13).  

 
16 : ο[λεθροϲ] Kramer in base a CGL II 150, 3, correggendo l’errato φ̣[θορα 

proposto dubbiosamente da Geymonat877. Stando ai gloss. anche ο[ λοι-
µοϲ] sarebbe possibile (vd. r. 13); questa soluzione, seppure meno proba-
bile vista la scarsa presenza di articoli nella parte greca, non può essere 
del tutto esclusa. 

 

                                                
874 A r. 16 Geymonat 1964 lesse proprio φ̣[θορα (vd. ad loc.). 
875 Geymonat 2008, p. 360. Per lo scambio �de-/di- vd. GB I, p. 15, e Kramer 1990, 
p. 333. 
876 Nessun tentativo operato da Geymonat 1964. 
877 Kramer 1990, p. 333. 
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17 : dopo ου, si scorgono tracce di δεδ grazie alla luce ultravioletta; del se-
guente υ si vede ancora, a luce naturale, l’asta discendente878. Il resto si 
ricostruisce con certezza879. Nei pap. nec ~ οὐ (PColt 1 r. 465), οὐδέ (Π1 r. 
266, Π2 r. 29, Π4 r. 149, PColt 1 r. 530), οὔτε (Ambr. r. 41, PColt 1 rr. 
104, 558); vd. anche nec … nec ~ οὐδέ … οὔτε (Π1 r. 155/157); nec non ~ 
ἀλλὰ µήν (Π4 r. 214); οὐ µὴν ἀλλά (Π1 r. [297], Ambr. rr. 174, 237). Nei 
gloss. nec ~ µήτε, οὔτε, µηδέ, οὐδέ (CGL VI 730). Normale nei pap. uis ~ 
δύναµιϲ (Π1 r. 17, Π3 r. 20, Π4 r. 79, Ambr. r. 106; PColt 1 r. 334); nei 
gloss. uis ~ βία, δύναµιϲ, ἀλκή, ἀρετή (CGL VII 422). 

 
18 : normale -q· = -que. Nella parte greca, καὶ ἰδὲ τὰ ἐ̣κ̣χυ̣θέν̣[τα Geymonat, 

che spiega: «il copista, trascrivendo da un altro codice, scrisse dapprima 
δέ, ed aggiunse la ι  nell’interspazio. Una seconda mano aggiunse in se-
guito, ancora in margine, la forma più comune καί»880; questo και, infatti, 
è posto in ekthesis rispetto al margine sinistro della colonna greca e Gey-
monat lo scambiò per una glossa di ἰδέ, quest’ultimo in realtà inesistente. 
Una lettura sostanzialmente esatta di r. 18 è stata data da Kramer, che 
scrive και τα ενχυθεντ̣[α] (= ἐγχυθέντα)881; riguardo a και nell’intercolum-
nio, lo stesso Kramer non esclude che possa essere di seconda mano, ma, 
osserva, «non è evidente»882. Al contrario, l’assenza di qualsiasi contri-
buto di seconda mano è sicura; lo scriba, infatti, giudicando troppo lun-
ga, in base al proprio antigrafo, l’estensione della riga greca in rapporto 
al margine interno del foglio, la copiò ponendola in ekthesis, per guada-
gnare spazio (cf. Π4 rr. 4, 136, 140). Dato ciò, è ragionevole credere che il 
foglio integro non fosse molto più largo di quanto appare oggi in fram-
mento. Solo nei gloss. infundo ~ ἐγχέω, ἐγχυµατίζω (CGL VI 575). Per -
que ~ τέ, καί è sufficiente CGL VII 170. 

 
19 : dopo υδατα̣ la luce ultravioletta rivela tracce delle lettere ποτ, sfuggite a 

Geymonat e a Kramer; in rapporto al corrispondente lemma latino, le re-
stituzioni più probabili sono: 1) π̣ο̣τ̣[αµοι], da intendersi come glossa 
doppia insieme a υδατα̣: quest’ultima spiegherebbe il metaforico flumi-

                                                
878 Kramer, ibid., non saprei in che senso, asserisce: «Le tracce dopo ου apparten-
gono alla riga seguente»; ma tali tracce mi sembrano piuttosto chiare e non vedo 
come avrebbero potuto confondersi con quelle di r. 17. 
879 Cf. ibid., pp. 332-333. 
880 Geymonat 1964, p. 345. 
881 Per ν posto davanti a occlusiva velare in luogo di gamma nasale, GGP I, p. 168. 
882 Kramer 1990, p. 333. 
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na883, l’altra ne darebbe traduzione letterale; cf., in un contesto simile, 
Ambr. rr. 58-59 dum fluuii | currunt ~ ἕωϲ οἱ ποτ̣[αµοὶ] | τρέχουϲιν ῥέου-
ϲιν; 2) π̣ο̣τ̣[αµων], π̣ο̣τ̣[αµου], qualora il compilatore abbia inteso flumina 
come metonimia (“acque tratte dai fiumi”) invece che come metafora 
(“fiumi d’acqua”, quindi “acqua abbondante”)884. I danni subiti dalla 
pergamena impediscono di chiarire quale sia stata l’operazione esegetica 
messa in atto dal compilatore; in ogni caso, non appare pertinente l’in-
terpretazione di Kramer, che vede in flumina ~ ὕδατα una traduzione «più 
poetica del normale»885. Tra i pap. solo PColt 1 r. 608 ha flumen ~ ῥεῦµα; 
normale nei gloss. flumen ~ ποταµόϲ (GB I 2 rr. 123-124; 13 r. 35; CGL 
VI 459).  

 
20 : come Geymonat886, diversamente da Kramer887, credo si possano ancora 

individuare tracce di ελ. Per prosum ~ ὠφελῶ vd. CGL VII 150. 
 
21-22 : come Geymonat e Kramer, neanch’io sono in grado d’identificare al-

cuna delle tracce presenti su queste due righe. Esse contenevano certa-
mente lemmi tratti da v. 685, poiché prosunt di r. 20 è ultima parola di v. 
684. 

 
———

                                                
883 Cf. Geymonat 1964, p. 344. 
884 Cf. Conington-Nettleship 1884, p. 400. 
885 Kramer 1990, p. 333; Rochette 1997a, p. 314, considera invece “banale” flumina 
~ ὕδατα. 
886 Geymonat 1964, p. 345. 
887 Kramer 1990, pp. 332-333. 
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8. 
 

PVindob L 62 (= Π8) 
 

Aen. II 130-139, 142-150, 152-160, [160]-? 
 

Prov.: Fayyum (?), Egitto Vienna, Österreichische Nationalbibliothek 
Papiro A+B: 7,4-5,5 × 23,8 cm 

A: 7,4 ×  8 cm 
B: 6 × 15,5 cm 
C: 4,5 × 7,7 cm 

VI1 

   
CLA X 1528 LDAB 6194 MP3 2944.1 (ant. 3026.5) 
 
Ed.: Fressura 2009b888 
 
Bibliogr.: Breveglieri 1983, p. 49; Radiciotti 1997, p. 123 
 
Riprod.: CLA X 1528 
 

Tre frammenti (A, B, C) di codice papiraceo: A e B, contigui, provengo-
no dalla sezione inferiore mediana889 di un bifoglio centrale di fascicolo890; C 
è di dubbia attribuzione e potrebbe non appartenere allo stesso manoscritto 
degli altri due891. La linea di piegatura, ben visibile su A+B, permette di in-
dividuare i due fogli (andamento ↓ → → ↓) che numero in senso relativo I e 
II; delle aree esterne di essi rimane solo una minima parte. Eccettuata la li-
nea di frattura, la superficie di A+B non presenta danni rilevanti. Residui di 
scrittura latina si trovano a ff. Ir-IIr, di scrittura greca a ff. Iv-IIv. La scrit-
tura latina è ben ordinata lungo il margine sinistro delle relative colonne; di 
essa restano 1-4 lettere iniziali su ciascuna riga. Solo di alcune righe gre-
che, che avevano estensione variabile, restano tracce per 1-5 lettere finali892. 

                                                
888 Riprendo qui, ampliandoli tacitamente, i contenuti di questo mio lavoro. 
889 Cf. CLA X 1528. 
890 La posizione del bifoglio nel fascicolo si deduce dalla ricostruzione del testo. 
891 Argomentazioni in commento, pp. 324-325. Diversamente Lowe, CLA X 1528, 
pur esprimendo dubbi sul posizionamento del fr. C, ne ammette l’uso nella sua ri-
costruzione del manoscritto. 
892 Ibid.; Lowe presumeva che il papiro contenesse un’opera in versi dalla lunghez-
za irregolare delle righe greche. L’esattezza di questa ipotesi, in mancanza di un’i-
dentificazione del testo, è tuttavia solo casuale; anche un’opera in prosa, infatti, 



 [302] 

La ricostruzione del testo conferma che ogni pagina del manoscritto recava 
due colonne, una latina e una greca893. Lo spazio scrittorio integro doveva 
estendersi in altezza per circa 23 cm, considerati i 18 cm ancora misurabili a 
ff. Ir-IIr più 7-8 righe approssimative mancanti al di sopra di A+B (4,5-5 
cm). L’estensione in larghezza può essere ipotizzata: è verosimile un valore 
medio di circa 14 cm, tenuto conto della lunghezza variabile delle righe gre-
che, con intercolumnio anch’esso variabile posto a circa 7 cm dal margine 
sinistro della colonna latina894. Il margine interno recto, misurabile a ff. Ir-
IIr, è di 2,5 cm; uguale valore, seppure con oscillazioni, si può stimare a ff. 
Iv-IIv per il margine esterno, rimasto in bianco oltre le più lunghe righe 
greche. Il margine inferiore superava forse di pochi millimetri i 6 cm ancora 
misurabili a f. Ir. Assegnando al margine superiore il valore ipotetico di 3 
cm, si ottiene una pagina integra di circa 19 × 32 cm895; le dimensioni del 
disegno seguente sono proporzionate ai valori reali sopra indicati. 

 

 
                                                
riadattata in forma di glossario, dà luogo a righe greche di lunghezza variabile, 
come dimostra ad es. PRyl 61; vd. Hunt 1911b, pp. 193-194 e tav. 8. 
893 Cf. CLA X 1528. 
894 Anche col manoscritto integro, l’assenza di rigatura sul papiro e l’estensione non 
costante delle righe latine avrebbe impedito un’esatta misurazione dell’intercolumnio. 
895 Cf. Turner 1977, pp. 15-17 (specialmente gruppi 3 e 5). Sebbene per altre vie, 
anche Lowe, CLA X 1528, perviene allo stesso valore per l’altezza. 
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È possibile ricostruire un numero di 32-33 righe per pagina integra. Tale 
numero poteva subire forse leggere variazioni, come fa sospettare il confron-
to tra f. Ir e f. IIr; nello stesso spazio, infatti, il primo contiene 25 righe (rr. 
2-26), il secondo 24 (rr. 51-74). Non si può tuttavia escludere che il divario 
fosse colmato nella sezione superiore, perduta, del foglio. 

La scrittura latina di A+B è una minuscola inclinata e angolosa, model-
lata sulla maiuscola ogivale inclinata che si ritrova nei resti delle colonne 
greche896; di quest’ultima riprende fedelmente inclinazione (116-117°), con-
trasto modulare e forma ovale di alcune lettere. Effetti chiaroscurali sono 
poco frequenti e riscontrabili per lo più nella scrittura latina: a/α è caratte-
rizzato da asta inclinata spessa e occhiello sottile, ma con ispessimento della 
curva; di x è spessa l’asta inclinata a sinistra, sottile l’altra; si osservano as-
sottigliamenti nella pancia di d, q e nella curva di u; talvolta le aste di f, i, t 
tendono ad assottigliarsi nella parte inferiore, terminando quasi a punta; g, 
di tipo onciale, ha coda lunga e sottile, mentre il corpo ha tratto spesso e 
forma ovale. Rari anche gli ornamenti, che, orientati verso il basso, sono vi-
sibili alle estremità libere di t/τ, f897. Le lettere latine attestate sono di 4-5 
mm in altezza e variano in larghezza tra i 2 e i 4 mm. Scendono al di sotto 
del rigo f, l, p, q, r; sale invece d, che ha sembianze quasi onciali; hanno 
forma angolosa specialmente e, m, r898. Le lettere greche sono alte circa 4 
mm e larghe 3-5 mm; alla fine delle righe più lunghe si può osservare una 
certa diminuzione di modulo. Scendono al di sotto del rigo υ, ζ, nonché ι a 
rr. 47, 88; salgono θ e ancora ι a r. 88. Tra le due scritture hanno identico 
tracciato, con prevalenza della norma greca, a/α, c/ϲ, i/ι, n/ν, t/τ; notevole, 
invece, la differenza tra e ed ε, il primo dei quali ha, come si è detto, forma 
angolosa, mentre il secondo è ovaleggiante, tipo c/ϲ. Non sono riscontrabili 
lettere in ekthesis. Nella colonna greca sono presenti abbreviazioni, poste 
sempre in fine di riga: un lungo tratto orizzontale, esteso verso destra a par-
tire dall’estremità superiore dell’ultima lettera (¯¯¯¯), in sostituzione di ν (rr. 
37, 43, 85); il segno  per αι (r. 40)899. Non ci sono casi che permettano di 
stabilire se lo iota muto fosse notato. Nell’ambito dei manoscritti bilingui, 
un confronto valido per entrambe le scritture è possibile con Ambr.900, 

                                                
896 «Mixed, sloping uncial and half-uncial» secondo CLA X 1528. 
897 CLA X 1528, con speciale riferimento a t. 
898 Ibid., con speciale riferimento a d, m. 
899 I singoli casi sono trattati in commento. 
900 Cf. CLA X 1528, Radiciotti 1997, p. 123. A quest’ultimo spetta il merito di avere 
ipotizzato la probabile appartenenza di Π8 al gruppo dei «Virgili digrafici»; tale i-
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PColt 1901 e PColt 11 (V-VI sec.)902; realizzazioni meno calligrafiche, ma pa-
ragonabili, si trovano soprattutto in PSI 1350 (VI1)903. Non trascurabile an-
che PSI 55 (VI sec.)904, che non offre tuttavia un exemplum efficace nel caso 
di r e υ. Si veda inoltre, per il solo latino, PRyl 474 (VI sec.)905; per il solo 
greco, PVindob G 754 (VI sec.)906 e POxy 1817 (VImed.)907. Su queste basi, è 
ragionevole datare Π8 entro la prima metà del VI sec.908; anche se confron-
tabile, per le sue caratteristiche grafiche, con manoscritti di probabile pro-
duzione vicino-orientale, credo che il codice, come del resto altri manufatti 
simili, possa essere stato allestito in Egitto, dove è stato ritrovato909. 

Sebbene i frammenti non offrano ampie possibilità di confronto, è ra-
gionevole ritenere che le due scritture, vergate in inchiostro marrone (fer-
rogallico), siano dovute alla mano dello stesso scriba, la sola individuabile 
sul papiro. Su di esso non si rilevano accenti o altri segni, né interventi di 
alcun genere. Come in altri casi, anche in assenza di indizi testuali, la veste 
calligrafica del manoscritto porta a dubitare che il copista possa essere iden-
tificato col compilatore del glossario.  

Date le condizioni di conservazione di A+B, che mostrano poche lettere 
iniziali o finali di riga, è solo possibile supporre che il glossario contenesse 
un testo virgiliano completo e continuo, senza significative alterazioni del-
l’ordo uerborum, come avviene per Aen. II in Π1 e PColt 1; l’osservazione 

                                                
potesi, tuttavia, non era stata finora verificata con una precisa identificazione del 
testo. 
901 Quest’ultimo, rispetto a Π8, presenta tuttavia un più marcato contrasto fra tratti 
spessi e tratti sottili. 
902 Crisci 1996, pp. 83-84 + tav. LXXVI; VI-VII sec. secondo Casson-Hettich 1950, 
p. 161. 
903 Arangio-Ruiz 1953; Crisci in Cavallo-Id.-Messeri-Pintaudi 1998, p. 152 + tav. 
LVII. 
904 Vassalli 1912; Crisci in Cavallo-Id.-Messeri-Pintaudi 1998, pp. 153-154 + tav. 
LVIII. 
905 La datazione si può ricavare per confronto con PReinach 2219, che, grazie al 
contenuto, è con certezza collocabile nel VI sec.; vd. Seider 1981, pp. 67-68 (n° 17) 
+ tav. VI 17. Poco verosimile l’attribuzione di PRyl 474 al IV sec., proposta da Ro-
berts 1938, pp. 63-64, e accettata senz’altro da McNamee 2007, p. 507 (n° 2974); 
per una datazione al V sec. si sono espressi Lowe, CLA Suppl. 1722, e lo stesso Sei-
der 1981, pp. 65-66 (n° 16) + tav. VI 16. 
906 Crisci 1996, p. 84 + tav. LXXXII. 
907 Cavallo-Maehler 1987, p. 64 + tav. 28a. 
908 Datazioni proposte: CLA X 1528 e Radiciotti 1997, p. 123, V-VI sec. 
909 Nel Fayyum, secondo l’ipotesi di Lowe, CLA X 1528. 
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delle più lunghe righe greche, tuttavia, che sarebbero più difficilmente spie-
gabili se il glossario, come Π3, avesse contenuto solo una scelta di parole, 
sembra confermare l’attendibilità di questa ipotesi, sulla quale è basata la 
ricostruzione del testo910. Il criterio di lemmatizzazione sembra prevedere 
che ogni verso sia scomposto e distribuito su 2,5, 3 o 3,5 righe; ciascuna di 
esse può contenere da una a quattro parole latine (più spesso due o tre), 
compresa nel computo la congiunzione enclitica -que. Spesso l’ultima parola 
di un verso è seguita sulla stessa riga dalla prima parola del verso successi-
vo. Non risulta a margine alcun segno distintivo del passaggio da un verso 
all’altro; come già detto, diversamente da quanto avviene nel simile PColt 1, 
non sono neppure presenti, con questa funzione, lemmi in ekthesis. 

Posto quindi che il codice integro non presentasse volontarie e consi-
stenti omissioni testuali, che contenesse anche Aen. I e che fosse organizza-
to in quaternioni, Π8 potrebbe essere appartenuto al bifoglio centrale del se-
sto fascicolo, ovvero ff. 44-45911. Riguardo al modo di costituzione del fasci-
colo, i frammenti non permettono di stabilire se, a libro aperto912, la pagina 
a sinistra e quella a destra mostrassero uguale od opposto andamento delle 
fibre913. 

                                                
910 Non potendo dare conto di eventuali errori, omissioni e varianti, la restituzione 
in esso delle parole latine e greche che non abbiano lasciato tracce dev’essere con-
siderata solo indicativa. 
911 Considerata una distribuzione media di 10,5 versi per pagina, ricavabile da ff. 
Iv-IIr, e circa 882 versi precedenti i frr. A+B (755 del primo libro più 127 del se-
condo, stimabili), si ricava che tali versi dovevano riempire i primi 42 fogli del co-
dice; il papiro si collocherebbe quindi a ff. 43-44, ovvero III+IV e non IV+V foglio 
di fascicolo, come l’evidenza invece pretende. Si noti però che questo calcolo non 
tiene conto di un probabile titolo o incipit posto all’inizio del manoscritto né della 
pressoché certa presenza di un explicit/incipit, forse inserito in un fregio ornamen-
tale, che individuasse il passaggio tra Aen. I e II (cf. Π1, Π5); né, ancora, dell’even-
tualità che nella sezione perduta del codice, a causa di una lemmatizzazione meno 
serrata, il numero medio di versi contenuti per pagina fosse inferiore a quello de-
sumibile da Π8. Tali elementi, che comportano evidentemente consumo supple-
mentare di spazio, potrebbero essere ritenuti sufficienti per spostare A+B da ff. 43-
44 a ff. 44-45, secondo le attese. Si osservi infine che, supposto un manoscritto or-
ganizzato ad es. in quinioni (cf. Turner 1977, p. 64) o contenente soltanto Aen. II, 
il calcolo effettuato dà risultati insoddisfacenti, che portano a escludere tali ipotesi. 
912 Si intende non a metà di un fascicolo; il perché risulta chiaro dalla n. seguente. 
913 Possibili schemi: 1) → ↓ ↓ → → ↓ ↓ → → ↓ ↓ → → ↓ ↓ → ; 2) ↓ → ↓ →↓ → ↓ 
→ → ↓ → ↓ → ↓ → ↓. Cf. Turner 1977, pp. 56-57. 
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Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia effettuata a febbraio 
2008 nei locali della Papyrussammlung della Österreichische Nationalbi-
bliothek di Vienna914. I frammenti (A+B, C), conservati fra lastre di vetro in 
una sola cornice, sono stati esaminati coll’ausilio del microscopio e della 
lampada a luce ultravioletta. Per la ricostruzione delle parti latine e per la 
redazione dell’apparato critico ho seguito soprattutto Geymonat 2008, te-
nendo tuttavia presente, per gli opportuni riscontri, Mynors 1972. Le righe 
di A+B sono numerate progressivamente; quelle di C, invece, sono numera-
te a parte. 

 
Sigle in apparato: - - -  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
914 Uno speciale rigraziamento spetta alla professoressa Cornelia Römer, che mi ha 
permesso di studiare questi frammenti e, quindi, di renderne pubblico il contenuto. 



 [307] 

A+B 
 

col. I (↓) = f. I recto 
 

     ±7 
 II 130      q̣[uisque timebat      A 
 131      uṇ[ius in miseri 
       exiṭ[ium conuersa 
 131, 132   tul[ere iamque 
5       die[s infanda 
       ade[rat mihi 
       sac[ra parari 
 133      et s[alsae fruges 
       eṭ[ circum tempora 
10 133, 134   ui[ttae eripui 
       fa[teor leto 
       ṃ[e et uincula      B 
 134, 135   r[upi limosoque 
       lạ[cu per noctem 
15       oḅ[scurus in ulua 
 136      d[elitui dum uela 
       ḍ[arent si forte 
 136, 137   d[edissent nec mihi 
       ia[m patriam 
20       a[ntiquam spes 
        ụ[lla uidendi 
 138      n[ec dulcis natos 
       e[xoptatumque 
 138, 139   p[arentem quos 
25       iḷ[li fors 
       e[t poenas 
 
 Verba sine uestigiis e.g. tantum restitui || 1 timebant γacr, periit in P || 
14 latu P, corr. P1 || 22 dulcis MP2ωγ, Tib.: duplicis Pa, «quidam» apud DSeru. 
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col. II (→) = f. I verso 
 

     ±7 
27 142?      [         ]  A 
       [      ] 
       [      ] 
30 142, 143   [- - - intemerata     ±11  ]το̣ϲ ̣
       [fides oro      ±11  ]. ω ̣
       [miserere laborum     ελεηϲον καµα]τ̣ουϲ 
 144      [tantorum miserere    τοϲουτουϲ ελε]ηϲον 
       [animi non digna     ±5       ουκ αξι]α ̣
35 144, 145   [ferentis his         ] 
       [lacrimis uitam     δακρυϲιν την ζ]ω̣ην 
       [damus et miserescimus    διδοµεν και ελεο]υ̣µε(ν) 
 145?, 146  [ultro ipse uiro              ]  B 
       [primus manicas           ] 
40       [atque arta leuari     ±9          κουφι]ζεϲθ(αι) 

147      [                ] 
         [       ±13       ]. . . 
       [ita fatur amicis     ±14       ]. εϲι(ν) 
 148      [             ] 
45       [           ] 
       [           ] 
 148, 149   [- - - eris     ±15                    ] εϲει 

        [mihique haec         ] 
        [edissere uera         ] 

50 149, 150   [roganti quo molem   ±13               µε]γ̣εθοϲ 
     ±1 

 
 Verba sine uestigiis e.g. tantum restitui || 30 fort. ακαταφρονη]το̣ϲ,̣ αθι-
κ]το̣ϲ,̣ αφθαρ]το̣ϲ̣, αχραν]το̣ϲ̣ || 31 fort. αντιβο]λ̣ω̣, παρακα]λ̣ω̣ || 36 aut δακρυοιϲ || 
37 fort. κ(αι) || -ε  ̅ ̅ ̅ pap. || 40 ]ζεϲθ pap. || 43 -ι  ̅ ̅ ̅ pap. || fort. προϲφι]λ̣εϲι(ν), 
πρ]α̣εϲι(ν) || 47 l. ἔϲῃ || fort. [graios noster eris ελληναϲ ηµετεροϲ] εϲει 
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col. III (→) = f. II recto 
 

     ±8 
51 152      ẹṭ[ arte pelasga      A 
 153      sụ[stulit exutas 
       uị[nclis ad sidera 
 153, 154   pạ[lmas uos 
55       aẹ[terni ignes 
       et[ non uiolabile 
       ue[strum 
 155      te ̣[stor numen ait 
       uọ[s arae 
60       ẹ̣ṇ[sesque nefandi      B 
 156      q[uos fugi uittaeque 
       dẹ[um 
       q[uas hostia gessi 
 157      fạ[s mihi 
65       gr ̣[aiorum sacrata 
       ṛ[esoluere iura 
 158      fạ[s odisse 
       u[iros atque omnia 
       f[erre sub auras 
70 159      sị[ qua tegunt 
       t[eneor patriae 
       ṇ[ec legibus ullis 
 160      t[u modo promissis 
       ṃ[aneas - - - 
 
 Verba sine uestigiis e.g. tantum restitui || 58 nomen a 
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col. IV (↓) = f. II verso 
 

     ± 8 
75 ?      [      ]  A 
 ?      [      ] 
 ?      [      ] 
 ?      [      ] 

?      [      ] 
80 ?      [      ] 
 ?      [      ]. ν̣τεϲ 
 ?      [      ] 
 ?      [      ] 
  ?      [      ] 
85 ?      [      ]λ̣α . .(ν)  B 
 ?      [      ]ν 
 ?      [      ] 
 ?      [      ]ναι 
 ?      [      ] 
90 ?      [      ] 
 ?      [      ]. ο̣υ 
 ?      [      ] 
 ?      [      ] 
 ?      [      ] 
95 ?      [      ] 
 ?      [      ]ν ̣   

     ± 3 
 
 81 aut ]. η̣τεϲ || 85 ]λ̣α . .  ̅ ̅ ̅ ̅  pap. 
 
 

C (→) 
 

1  . .[ 
     [ 

              .[ 
 
 3 fort. c, d, g, o, q, ο, ϲ 

C (↓) 
 

4      ].[ 
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C O M M E N T O  
 

<A+B, f. I recto> 
 

1 : la traccia di q è esigua, ma pressoché certa. Prima di r. 1 si può stimare 
una perdita di circa 7 righe, che potevano contenere lemmi a partire da v. 
128. Solo nei gloss. quisque ~ ἕκαϲτοϲ (CGL VII 176). Nei pap. timeo ~ 
φοβοῦµαι (Ambr. r. 99, PColt 1 rr. 327, 679-680); nei gloss. timeo ~ φο-
βοῦµαι, δέδοικα (CGL VII 350). 

 
2 : normale unus ~ εἷϲ (Π4 r. 41, PColt 1 r. 408, CGL VII 383). Nei pap. in 

(+ accusativo) ~ εἰϲ (+ acc.) (Π1 rr. 4, 77, 171, [309], [310-311], Π2 rr. 8, 
45, Π3 r. 40, Π4 r. 46, Ambr. rr. 58, 131, PColt 1 rr. 282, 336, 337-338, 
389, 499, 554, 756, 941, 957), ἐπί (+ acc.) (Ambr. r. 201), κατά (+ geniti-
vo) (PColt 1 r. [313]). Nei gloss. in (+ acc.) ~ εἰϲ (+ acc.) (GB I 1 rr. 72-
73; 2 rr. 10, [58], 67-68, 128-129; 15 rr. 9, 140, 143; 16 r. 155; II 8 r. 
[11], 19); in generale in ~ εἰϲ, ἐν, ἐπί in CGL VI 553 (vd. r. 15). Nei pap. 
miser ~ ἄθλιοϲ (Π4 r. 245, PColt 1 rr. [294], 426, 465-466), ταλαίπωροϲ 
(Π7 r. 1); nei gloss. miser ~ ἄθλιοϲ, τάλαϲ, ταλαίπωροϲ, οἰκτρόϲ, ἐλεεινόϲ, 
χαλεπόϲ (CGL VI 702). 

 
3 : exitium ~ ὄλεθροϲ/-ον, κίνδυνοϲ in CGL VI 414; cf. però PColt 1 r. 244 exi-

tiále ~ ολεθριο̣ν̣. Nei pap. conuerto ~ ἀποϲτρέφω/µετα- (PColt 1 r. 439); 
nei gloss. conuerto ~ µεταϲτρέφω, ϲυνϲτρέφω, ϲ υναναϲτρέφω, ἐπιϲτρέφω, 
ἀντιϲτρέφω, ἀποϲτρέφω (CGL VI 274). 

 
4 : nei pap. fero ~ φέρω (Π2 rr. 66, 79, 91, Π3 r. 28, Π4 rr. 64, [177], 192, 

Ambr. rr. 54, 160, PColt 1 rr. 92, 260, 330, 449), κοµίζω (Π3 r. 28, Π5 r. 
27915, Ambr. r. 53), ἀ[να]κοµίζω (PColt 1 r. 533), λέγω (Π6 r. 51). Nei 
gloss. fero ~ φέρω (GB I 15 r. 71; 16 r. 37; II 9 r. 6), παραδέχοµαι (I 4 W 
r. 9), φέρω, ὑποµένω, ἀποφέρω, κοµίζω, λέγω, αἴρω, ὑποφέρω, εἰϲφέρω, ἐκ-
φέρω (CGL VI 445). Nei pap. iam ~ ἤδη (Π5 r. 27 [vd. ad loc.], Ambr. rr. 
35, 138, 145, 150, 151, PColt 1 rr. 51, [76], [87], [131]), λοιπόν (Π4 r. 
124, Π6 r. 37, PColt 1 rr. 257, 426); in Π1 r. 44, et iam è tradotto come 
fosse etiam, ovvero καὶ δή, cf. PColt 1 r. 470, CGL II 63, 4. Nei gloss. iam 
~ λοιπόν, ἤδη (CGL VI 534); vd. anche CGL II 335, 61 καιηδη (= καὶ ἤδη) 
~ iamque. Per -que ~ τέ, καί è sufficiente CGL VII 170. 

                                                
915 La lettura è incerta; vd. commento ad loc. 
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5 : dies ~ ἡµέρα in Ambr. r. 190, GB I 1 r. 81, CGL VI 341. Normale nei pap. 

infandus ~ ἀθέµιτοϲ (Ambr. r. 28, PColt 1 r. 486; vd. anche Π4 r. 41); nei 
gloss. infandus ~ ἄλεκτοϲ, ἄρρητοϲ, ἀθέµιτοϲ, ἀλάλητοϲ (CGL VI 569). 

 
6 : normale nei pap. adsum ~ πάρειµι (Π3 r. 104, Ambr. rr. 24, 195, PColt 1 

r. 829); nei gloss. adsum ~ πάρειµι (GB I 4 W rr. 17, 19, 52; II 9 r. 9), 
πάρειµι, πρόϲειµι, ὑπάρχω, ϲυνηγορῶ (CGL VI 106). Si trova mihi ~ ἐµοί in 
Π6 r. 39, PColt 1 rr. 427, 543-544, CGL II 129, 30. 

 
7 : sacrum ~ ἱερόν, θεῖον, τὸ ϲεπτόν, θυϲία, µυϲτήριον, sacra ~ ἱερά, ἀπόρρητα, 

µυϲτήρια, θεῖα in CGL VII 221; per l’aggettivo sacer vd. ibid. Nei pap. pa-
ro ~ ἑτοιµάζω (Π4 r. 163), παραϲκευάζω (PColt 1 rr. 207, 390, 663, 836); 
nei gloss. paro ~ ἑτοιµάζω, εὐτρεπίζω, παραϲκευάζω, π εριποιῶ (CGL VII 
49). 

 
8 : per et ~ καί è sufficiente CGL VI 401. Solo nei gloss. salsus ~ ἁλυκόϲ, 

εὔχαριϲ, παϲτόϲ (CGL VII 226916); così pure frux ~ καρπόϲ (CGL VI 472).  
 
9 : per et vd. r. 8. Di norma circum (preposizione) ~ περί (Ambr. r. 117, 

PColt 1 r. 195, CGL VI 214). Solo nei gloss. tempus ~ κρόταφοϲ (CGL VII 
338). 

 
10 : uitta ~ ϲτέµµα, ταινία, λᾶµµα in CGL VII 425; eripio ~ ἐξαρπάζω in 

Ambr. r. 26; eripio ~ ἀφαρπάζω, ῥύοµαι, ἁρπάζω in CGL VI 398. 
 
11 : normale fateor ~ ὁµολογῶ (PColt 1 r. 458, CGL VI 438); letum ~ θάνα-

τοϲ, µόροϲ (CGL VI 638). 
 
12 : per me ~ ἐµέ è sufficiente CGL II 296, 4. Per et ~ καί vd. r. 8. Solo nei 

gloss. uinculum ~ δεϲµόϲ, δέϲµα (CGL VII 417). 
 
13 : rumpo ~ ῥήγνυµι in PColt 1 r. 666, rumpo ~ ῥήϲϲω, ϲπῶµαι in CGL VII 

217; limosus ~ ἰλυώδηϲ, θολώδηϲ, χοικόϲ ibid. VI 647; per -que vd. r. 4. 
 

                                                
916 È improbabile che τάριχοϲ, glossato con salsamentum salsus in CGL II 451, 56, 
sia da intendersi come aggettivo; vd. LSJ s.v. 
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14 : lacus ~ ὑδρίον, λάκκοϲ, λίµνη, κρήνη, δεξαµενή, τὸ ϲυλλογιµαῖον ὕδωρ in 
CGL VI 619. Nei pap. per ~ ἀνά (Π1 r. 19, Π5 r. 14, Ambr. rr. 45, 128, 
175), διά (Π1 r. 119, Π3 rr. 77, 115, Π4 r. 216, PColt 1 rr. 174, 707), πρόϲ 
(PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei gloss. διά (GB I 15 r. 100), κατά (2 r. 
113), ἐν (16 r. 124); διά, κατά (CGL VII 67; meno pertinenti πάνυ, λίαν, 
πολύ, νὴ τόν, µὰ τόν). Normale nox ~ νύξ (Π1 r. 298, Ambr. rr. 102, 233, 
238, PColt 1 r. 183, GB II 8 r. 5, CGL VI 747). 

 
15 : obscurus ~ ϲκοτεινόϲ, ὑποϲκότεινοϲ, ὑπόµαυροϲ, ἀϲαφήϲ, ἀφανήϲ ἀµαυρόϲ, 

ἀπόκρυφοϲ, ἀφεγγήϲ in CGL VII 7. Normale in (+ ablativo) ~ ἐν (+ dati-
vo) (Π2 r. 3; Π3 r. 112; Π4 r. 171; Ambr. r. 2; PColt 1 rr. 210, 411, 523, 
995; GB I 2 rr. 95, [96], 111; 15 r. 29; 16 rr. 9, 54, 64, 114; II 10 r. 9); in 
generale in ~ εἰϲ, ἐν, ἐπί in CGL VI 553 (vd. r. 2). Solo nei gloss. ulua ~ 
θρύον, ἀνθήλη (CGL VII 381). 

 
16 : deliteo/delitesco ~ λανθάνω, ἀποκρύπτοµαι, διαλανθάνω, ὑποϲτέλλοµαι 

(CGL VI 320). Nei pap. dum ~ ἕωϲ (Ambr. r. 58, PColt 1 rr. 155, 503), ἐν 
ὅϲῳ (Ambr. r. 60); nei gloss. dum ~ ἕωϲ, µέχρι, ἄχρι, ἐφ’ ὅϲον (CGL VI 
368). Nei pap. uela ~ ἱϲτία in Π2 r. 46; nei gloss. uelum ~ ἄρµενον, uelum 
nauticum ~ ἄρµενον, ἱϲτίον, uela ~ ἄρµενα ἱϲτία (CGL VII 398). 

 
17 : per do ~ δίδωµι è sufficiente CGL VI 360-361. Nei pap. sempre si ~ εἰ 

(Π3 r. 132, Ambr. rr. 46, 48, PColt 1 rr. 137, [139], 351, 353, 465, 474, 
533, 534, 568, 713, 733); nei gloss. si ~ εἰ (GB I 15 r. 4; II 10 r. [13]); ἐάν, 
εἰ τὸ ἐάν, εἰ καὶ νῦν καὶ ἐάν, εἰ δέ (CGL VII 263). Nei pap. forte ~ τυχόν in 
PColt 1 r. 474 (si fortẹ ~ ει τυχον); nei gloss. τυχηρῶϲ, κατὰ τύχην (CGL VI 
464). 

 
18 : per do ~ δίδωµι, vd. r. 17. Nei pap. nec ~ οὐ (PColt 1 r. 465), οὐδέ (Π2 r. 

29, Π4 r. 149, Π7 r. 17, PColt 1 r. 530), οὔτε (Ambr. r. 41, PColt 1 rr. 104, 
558); vd. anche nec … nec ~ οὐδέ … οὐδέ (Π1 rr. 155/157), nec non ~ ἀλλὰ 
µήν (Π4 r. 214), οὐ µὴν ἀλλά (Π1 r. [297], Ambr. rr. 174, 237). Nei gloss. 
nec ~ µήτε, οὔτε, µηδέ, οὐδέ (CGL VI 730). Per mihi ~ ἐµοί vd. r. 6.  

 
19 : per iam vd. r. 4; patria ~ πατρίϲ in CGL VII 55. 
 
20 : normali antiquus ~ ἀρχαῖοϲ (Π6 r. 53, CGL VI 77) e spes ~ ἐλπίϲ (Π1 r. 

29, Π7 r. 3, CGL VII 285). 
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21 : ullus ~ τίϲ in Π3 r. 34, PColt 1 r. 300, CGL VII 379. Nei pap. uideo ~ 
ὁρῶ (PColt 1 rr. 228, 943), βλέπω (ibid. r. 877). Nei gloss. uideo ~ ὁρῶ 
(GB I 15 r. 50; II 10, [14]), βλέπω (3 rr. 27-29); ὁρῶ, β λέπω (CGL VII 
415). 

 
22 : per nec vd. r. 18. Normale nei pap. dulcis ~ γλυκύϲ (Ambr. rr. 92, 135, 

PColt 1 r. 1012); nei gloss. dulcis ~ γλυκύϲ, ἡδύϲ (CGL VI 368). Nei pap. 
natus ~ παῖϲ (Ambr. rr. 7, 106, 109), τέκνον (PColt 1 r. 191), υἱόϲ (Π4 r. 
97, PColt 1 r. 173); nei gloss. natus ~ παῖϲ, υἱόϲ, τεχθείϲ, πεφυκώϲ, γεννη-
θείϲ, τέκνον (CGL VI 728). 

 
23 : exoptatus ~ εὐκταιότατοϲ, πεποθηµένοϲ in CGL VI 415. Per -que vd. r. 4. 
 
24 : per parens, nel caso del plurale parentes, Ambr. r. 57 ha γονεῖϲ; nel caso 

del singolare parentis, Π4 r. 174 ha πατ̣ρ̣οϲ. Coerentemente con Ambr., 
GB I 15 r. 94 παρεντηϲ ~ οι γονειϲ. Nei gloss. parens ~ πατήρ, γονεύϲ, pa-
rentes ~ γονεῖϲ (CGL VII 48). Per il normale qui ~ ὅϲ, ὅϲτιϲ è sufficiente 
CGL VII 175; vd. anche Π1 ad r. 67. 

 
25 : ille ~ ἐκεῖνοϲ in Π1 rr. 130, 275, 314, Π2 rr. 12, 60, Π4 rr. [28], 48, 93, 

186, 231, Π6 r. 38, Ambr. rr. 66, 134, 209, PColt 1 rr. 39, 342, 494, GB I 
16 r. 191, CGL VI 541 (eccezionalmente, a quanto sembra, GB II 9 r. 27 
[ad il]l ̣um ~ προϲ α`υ´τ̣ο̣ν̣). Il lemma fors, che in Aen. II 139 deve essere 
inteso in senso avverbiale (OLD s.v. fors2 b), ha confronti solo nei gloss., 
dove è reso con τυχόν (CGL VI 464); ibid. si trova anche la resa τύχη per 
fors sostantivo (cf. PColt 1 r. 532). 

 
26 : nessuna traccia al di sotto di questa riga, probabilmente l’ultima di f. Ir. 

I seguenti lemmi di v. 139 ob nostra reposcent potevano essere collocati 
sulla prima riga di f. Iv. Per et vd. r. 8. Vd. poena ~ τιµωρία in PColt 1 r. 
435); poena ~ πρόϲτιµον, τιµωρία, δίκη, κόλαϲιϲ, ἐπίτιµον in CGL VII 100. 

 
<A+B, f. I verso> 

 
27-29 : prima di r. 27 probabile perdita di circa 7 righe, sulle quali erano di-

sposti lemmi a partire dalla seconda metà di v. 139 fino a v. 141. Su rr. 
27-29, interamente cadute colla parte esterna del foglio, non restano 
tracce di scrittura; esse contenevano probabilmente lemmi di v. 142. Da-



 [315] 

to lo spazio disponibile sulle righe precedenti, è possibile che usquam, ul-
tima parola di v. 142, fosse collocato a r. 30.  

 
30 : ]το̣ϲ̣ può essere ricondotto al nominativo femminile singolare di un ag-

gettivo a due terminazioni corrispondente al lat. intemerata, riferito a fi-
des (~ πίϲτιϲ, vd. r. 31). Per intemeratus i pap. non offrono confronti; i 
gloss. testimoniano invece le rese ἄχραντοϲ, ἄϲυλοϲ, ἄ θικτοϲ, ἄφθαρτοϲ, 
ἀκαταφρόνητοϲ (CGL VI 591), tutti aggettivi a due terminazioni. Fra que-
sti, ammessa la presenza sulla riga di usquam (umquam M, corr. M2), so-
no compatibili colle tracce e accettabili nello spazio a disposizione ἄχραν-
τοϲ, ἄθικτοϲ e ἄφθαρτοϲ. Nell’ipotesi, invece, che il lemma intemerata fos-
se solo sulla riga, si dovrà prendere in considerazione il più lungo ἀκατα-
φρόνητοϲ; da escludere in ogni caso ἄϲυλοϲ. Per l’eventuale resa di us-
quam vd., nei pap., πώποτε (Ambr. r. [49], PColt 1 rr. [140], 431), πλέον 
(Π1 r. 333); nei gloss. πώποτε, πούποτε (CGL VII 385). 

 
31 : pressoché certe le tracce di ω, riconducibile alla prima persona singola-

re dell’indicativo presente di un verbo che traduca il lat. oro. Tra i pap., il 
solo PColt 1 rr. 717, 911, 929, presenta la resa ἀξιῶ; oltre a questa, i 
gloss. hanno anche ἀντιβολῶ, παρακαλῶ, ῥητορεύω (CGL VII 32). La trac-
cia prima di ω̣, troppo esigua per essere identificata con certezza, è tutta-
via compatibile con λ e potrebbe suggerire αντιβο]λ̣ω̣, παρακα]λ̣ω̣. Per fi-
des, che sicuramente precedeva oro sulla riga, solo nei gloss. si trova la 
resa πίϲτιϲ (CGL VI 450). In ragione dello spazio stimabile fino al margi-
ne sinistro della colonna greca, si può osservare che un eventuale (η) 
πιϲτιϲ αξιω avrebbe dato luogo a una riga troppo breve per lasciare trac-
cia; questo porterebbe soprattutto a escludere che oro fosse qui tradotto 
con ἀξιῶ. 

 
32 : ]τ̣ουϲ si presta alla restituzione καµα]τ̣ουϲ (non c’è spazio per l’articolo) 

e suggerisce la presenza sulla riga di miserere laborum. Normale labor ~ 
κάµατοϲ (Π1 r. 111, Π2 r. 67, Π4 r. [23], Ambr. rr. 30, 221, CGL VI 
615917). La forma in accusativo καµάτουϲ, in vece del genitivo del modello 
latino, è richiesta da ἐ λεῶ, corrispondente di misereor, come in CGL II 
294, 47 ελεηϲον µε ~ miserere mei918. La restituzione di ελεηϲον nella co-

                                                
917 Stando alle tracce sul pap., le rese alternative κόποϲ e κακοπάθεια, offerte in ag-
giunta dai gloss., non costituiscono valide opzioni. Da escludersi a priori πόνοϲ di 
CGL III 237, 57; cf. Fressura 2007, p. 85 n. 10. 
918 Per le reggenze vd. sotto le rispettive voci LSJ e OLD. 
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lonna greca è lecita in base alla seguente r. 33 e a PColt 1 r. 716. Per mi-
sereor ~ ἐλεῶ vd. anche PColt 1 r. 799, CGL VI 703.  

 
33 : le tracce ]ηϲον, riconducibili a ελε]ηϲον, forniscono una base abbastanza 

solida per la ricostruzione delle righe precedenti e seguenti. Per misereor 
~ ἐλεῶ vd. r. 32; la resa alternativa οἰκτείρω, testimoniata da Ambr. r. 29 
e CGL II 380, 42 (apparato ad loc.), non è compatibile colle tracce sul 
papiro. La restituzione di τοϲουτουϲ, corrispondente di tantorum, si può 
ritenere lecita in base a Π1 r. 79, Π2 r. 40, Ambr. r. 56, PColt 1 rr. 174, 
295, GB I 2 rr. 60-61, CGL VII 333. 

 
34 : resta traccia di un’asta inclinata a sinistra, che può appartenere ad α, 

nella fattispecie desinenza dell’accusativo neutro plurale della glossa di 
digna, ovvero αξι]α̣, come in Ambr. rr. 39, 52, GB I 16 r. 110, CGL VI 
344. Normale non ~ οὐ, οὐκ (Π3 r. 70; Π4 r. [103]; Ambr. r. 40; PColt 1 rr. 
354, 667, 784; GB I 15 r. 112; 16 rr. 44, 84, 103, 107, 166 [dove anche µή, 
rr. 63, 194]; II 8 r. [12]; 10 r. 6; CGL VI 743, dove anche οὐχί). Riguardo 
alla glossa di animi, tra le possibili rese testimoniate (λογιϲµόϲ in PColt 1 
rr. 389, 441; ψυχή in GB I 16 rr. 86, 158, 167; ψυχή, διάνοια, νοῦϲ, θυµόϲ, 
λογιϲµόϲ in CGL VI 71) sembrano compatibili collo spazio disponibile so-
lo ψυχή, νοῦϲ, θυµόϲ. 

 
35 : la riga, priva di scrittura, è interessata da uno strappo abbastanza pro-

fondo, che può aver contribuito a far cadere ogni traccia; sul margine 
dello strappo è visibile un’esigua macchia, non identificabile, che potreb-
be non essere d’inchiostro. La ricostruzione della riga precedente impone 
qui di ipotizzare almeno la presenza di ferentis (vd. r. 36). Se il compila-
tore aveva tradotto in accusativo, come richiesto da ελε]ηϲον (r. 33), il 
genitivo ferentis retto da miserere, nella colonna greca di r. 35 si doveva 
trovare ad es. φέροντα, se il corrispondente di animus (r. 34) era maschi-
le; φέρουϲαν, se femminile (per le altre possibili rese di fero vd. r. 4). Nel 
caso di un corrispondente corto di ferentis, nella fattispecie φέροντα, sa-
rebbe compatibile coll’assenza di tracce sulla riga anche la presenza di 
his colla relativa glossa τουτοιϲ (Π1 rr. 154, 221; Π2 r. 72; Π3 rr. 17, 105; 
Π4 rr. 12, 45, [238], 239; Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1 rr. 92, 
186, 307, 381, 464, 813; GB I 2 rr. 9, 112, 113-114, 116-117; 15 rr. 29, 98; 
16 rr. 11, 24, 188; CGL VI 520919). Per quest’ultima, del resto, non ci sa-

                                                
919 Forse da riconsiderare il caso di GB II 10 r. 11. 
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rebbe certamente spazio alla riga successiva, dove avrebbero trovato po-
sto lacrimis uitam. Nell’ipotesi che una glossa greca fosse omessa (con o 
senza riscontro nell’omissione del corrispondente lemma latino920; cf. rr. 
39, 45-46), si penserà soprattutto a τουτοιϲ; infatti: 1) la presenza di al-
cune lettere ancora leggibili a r. 36 è possibile, in ragione dello spazio, 
solo con uitam preceduto da lacrimis; 2) mancando la glossa di ferentis, 
bisognerebbe ammettere, poco verosimilmente, che il più debole τουτοιϲ 
fosse collocato da solo a r. 35. 

 
36 : ζ]ω̣ην per uitam (cf. GB I 16 r. 183) è confermato dalle lettere restanti 

sul papiro, che escludono l’alternativa βίοϲ (entrambi in CGL VII 423). 
Per lacrimis, che doveva precedere, poveva stare la forma δακρυϲιν, come 
in GB I 16 r. 166 (cf. Π1 r. 61), ma non si può escludere δακρυοιϲ921 (per 
lacrima ~ δάκρυον vd. anche PColt 1 r. 709, GB I 3 r. [10], CGL VI 618). 
Lo spazio disponibile ricostruito ammette la presenza dell’articolo την 
davanti a ζ]ω̣ην. 

 
37 : il papiro restituisce µε¯¯¯¯, preceduto da un’esigua traccia d’inchiostro. 

La lunga linea orizzontale che si stende verso destra oltre l’estremità 
superiore di ε sostituisce ν922 ed è attestata qui solo in fine di riga (vd. rr. 
43, 85). Quanto resta apparteneva quasi certamente a ελεο]υ̣µε(ν), resa di 
miserescimus (cf. CGL II 295, 14, e rr. 32, 33). Si può escludere che la de-
sinenza verbale appartenga al corrispondente di damus, poiché esso, da 
solo sulla riga, non sarebbe stato abbastanza esteso da lasciare traccia. 
Per damus et, che dovevano precedere miserescimus, vd. rispettivamente 
rr. 17 e 8. La riga greca διδοµεν και ελεο]υ̣µε(ν), che risulta molto lunga, 
era forse aggiustata tramite abbreviazione di και, riscontrabile nei simili 
PSI 55 e PSI 1350 (cf. r. 40); o spostamento in ekthesis della riga stessa, 
come ad es. in Π4 rr. 4, 136, 140, e Π7 r. 18. 

 
38-39 : scrittura assente su queste righe; in base ai resti di rr. 37 e 40, si de-

ve ritenere che vi fossero distribuiti i lemmi ultro (v. 145) ipse uiro pri-
mus manicas (v. 146). A mala pena compatibile coll’assenza di tracce è 
solo la disposizione ultro ipse uiro | primus manicas. Se r. 38 conteneva 

                                                
920 Un errore di copia non avrebbe necessariamente implicato l’omissione anche del 
lemma latino, come avrebbe invece più probabilmente comportato una svista in fa-
se di compilazione. 
921 Cf. LSJ s.vv. δάκρυ, δάκρυον. 
922 Gardthausen 1913, p. 327. 
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effettivamente i tre lemmi ultro ipse uiro, essa sarebbe potuta cadere del 
tutto solo se ultro fosse stato reso col più corto corrispondente attestato 
εκοντι (ultro ~ ἐξ ἐναντίαϲ in PColt 1 r. 380, αὐθαιρέτωϲ ibid. r. 695; ἑκου-
ϲίωϲ, τῇ ἰδίᾳ προαιρέϲει, αὐθαιρέτωϲ, ἑκοντί, ἐκ τῶν ἐναντίων, ἑκόντωϲ in 
CGL VII 380), precedente i normali αυτοϲ ανδρι (ipse ~ αὐτόϲ in Π1 rr. 
[319], [334], Π2 r. 55, Π3 r. 36, Π4 r. 170, Π6 r. [47], PColt 1 rr. 32, 
[180], 381, 432, 946, GB I 2 r. 87, CGL VI 604; uir ~ ἀνήρ in Π1 r. 103, Π4 
r. 19, GB II 10 rr. 4, 6, CGL VII 419). A r. 39, invece, una traduzione di 
primus manicas nell’ipotetica forma πρωτοϲ χειριδαϲ/χειριδια sarebbe sta-
ta abbastanza breve da cadere interamente (primus ~ πρῶτοϲ in Ambr. r. 
204, PColt 1 rr. 163, 249, 284, 464, 500, GB II 7 r. [9], CGL VII 130; ma-
nica ~ χειρίδιον, χειρίϲ, χειρόδεϲµοϲ, χειράλυϲιϲ in CGL VI 676). Conside-
rate le difficoltà di ricostruzione, non si può escludere che i lemmi ultro 
ipse uiro primus manicas fossero stati originariamente disposti su tre ri-
ghe corte e che una di esse, nel processo di copia, sia andata accidental-
mente perduta. È altrimenti possibile, ferma restando la disposizione su 
due righe, l’omissione di almeno una coppia lemma ~ glossa (o della sola 
glossa; cf. rr. 35, 45-46). 

 
40 : ]ζεϲθ permette di restituire κουφι]ζεϲθ(αι)923, corrispondente di leuari; 

cf. Π5 r. 37; CGL II 120, 21; 354, 25. All’inizio della riga stavano proba-
bilmente atque arta, le glosse greche dei quali non si possono determina-
re; vd. infatti nei pap. atque ~ καί (Π1 r. 326, Π2 rr. 9, 58, Π4 rr. 43, 50, 
PColt 1 rr. 96, 121, 177, 389, 415, 657), τε (Ambr. r. 96); nei gloss. atque 
~ καί, ἀλλὰ καί, καὶ ἔτι, τέ (CGL VI 109). Per l’aggettivo artus è valida so-
lo la testimonianza di CGL II 23, 35 arta ~ ϲτενωπᾱ, e 48 artiores ~ αρρη-
κτοι · δυϲλυτοι; inutile Π1 rr. 201-202 et ]c̣ọ[m]p̣[a]g̣ibus | ar]ṭi ̣s ̣ ~ κ(αι) 
α̣ρ̣µο̣γων | τ̣ηϲ τεχνη̣ϲ, un caso di traduzione errata per fraintendimento 
del modello latino (vd. ad loc.). Considerata la lunghezza ricostruibile 
della riga greca, forse eccessiva in rapporto allo spazio disponibile e alle 
rese attestate per arta, è verosimile che la traduzione di atque si risolves-
se in καί abbreviato; è altrimenti possibile uno spostamento in ekthesis 
della riga stessa (vd. r. 37). 

 
41-43 : l’attuale mancanza di tracce è compatibile coll’originaria presenza a 

r. 41 di non più di due lemmi, ovvero uincla iubet (uincula ~ δέϲµα in 

                                                
923 Per il segno abbreviativo  = αι, Allen 1899, p. 5 e tav. I = Oikonomides 1974, 
pp. 137, 173; Gardthausen 1913, p. 335. 
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CGL II 208, 54; iubeo ~ κελεύω in Π4 r. [177]; Ambr. r. 178; PColt 1 rr. 
272, 675, 765, 812; GB I 2 rr. 104-105; 15 r. 32; CGL VI 608). A r. 42 so-
no visibili tracce per circa tre lettere, in base alle quali è necessario porre 
sulla riga Priamus dictisque (Priamus ~ ὁ Π ρίαµοϲ in Ambr. r. [78], 
PColt 1 rr. 81, 363; dictum ~ λόγοϲ in Ambr. rr. 104, 120, 139; PColt 1 r. 
188, CGL VI 340-341, dove però anche ῥητόν, ὁµιλία, ϲκῶµµα, ϲχέδιον, εἰ-
ρηµένον, ῥηθέν, λεχθέν). Tali tracce, di natura incerta e non identificabili, 
non permettono di ricostruire il corrispondente di dictis, se effettivamen-
te erano pertinenti a esso. In fine di r. 43 si può ancora leggere ]λ̣εϲι(ν) o, 
meno probabilmente, ]α̣εϲι(ν); escluderei invece ]µ ̣εϲι(ν)924. Su questa ri-
ga potevano essere collocati i lemmi di v. 147 ita fatur amicis, considera-
to che la sola traduzione di ita fatur sarebbe stata troppo breve per la-
sciare traccia (ita ~ οὕτωϲ in GB I 16 r. 165, CGL VI 607, dove anche 
οὕτω, ὧϲτε; for ~ λέγω in PColt 1 rr. 2, 331, 473; CGL II 70, 60; 359, 7; λέ-
γοµαι in Π4 r. 56; λαλῶ: PColt 1 r. 747, CGL II 358, 22; ὁµολογῶ in Π4 r. 
69 [forse per fateor, cf. r. 11]; φηµί in Π1 r. 352; φθέγγοµαι in PColt 1 r. 
446; ἐκλαλῶ, διαλέγοµαι in CGL VI 461). La ricostruzione del testo greco 
è complicata dall’impossibilità di riferire . εϲι(ν) a un corrispondente di 
amicis attestato; amicus aggettivo, infatti, si trova tra i pap. solo in Π2 r. 
85, dove è reso con φίλοϲ, proprio come il sostantivo (PColt 1 r. 529; GB I 
2 r. 119; 10 r. 33; 16 rr. 30, 45, 55, 74, 88, 93, 99, 130, 148, 164; indistin-
tamente CGL VI 62). Una forma maschile/neutra φιλοιϲ, dativo plurale 
per ablativo plur., è esclusa dalle tracce; in questo contesto, d’altronde, 
sarebbe difficile spiegare un’eventuale forma epico-ionica φι]λ̣εϲι(ν) = φί-
λαιϲιν925, riferita a un corrispondente femminile di dictis, ad es. οµιλια-
ιϲ(ιν?), che non sembra peraltro compatibile colle tracce alla riga prece-
dente. Non si può perciò escludere, qui, la presenza di una resa alternati-
va di amicus non più testimoniata altrove; o di un surrogato quale ad es. 
προϲφι]λ̣εϲι(ν), noto ai gloss., compatibile colle tracce sul papiro e col 
senso espresso dal modello virgiliano (προϲφιλήϲ ~ acceptus, amabilis, 
amans, gratus in CGL VII 628). In modo simile πρ]α̣εϲι(ν) (πρᾷοϲ ~ lenis, 
mansuetus, mitis in CGL VII 622). 

 
44-47 : se εϲει a r. 47 è ἔϲῃ926, corrispondente di eris (v. 149), si deve dedurre 

che sulle righe precedenti fossero collocati i lemmi quisquis es amissos 
hinc iam obliuiscere Graios (v. 148) noster (v. 149). L’assenza di tracce a 

                                                
924 Per ν abbreviato vd. r. 37. 
925 GGP I, p. 193. 
926 Ibid. II, pp. 407-408. 
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rr. 44-46 è a mala pena compatibile solo con una disposizione quisquis es 
| amissos iam | hinc obliuiscere, con hinc e iam invertiti come si presen-
tano nel ms. P (corr. P1) ed eventualmente nell’esemplare di Eneide pre-
so a modello del compilatore. A r. 44 quisquis es non porrebbe problemi, 
poiché, qualsiasi fosse stata la resa di quisquis, essa, seguita da ει927, a-
vrebbe dato luogo a una riga abbastanza breve da cadere del tutto (quid-
quid ~ ὅ τι δηποτοῦ[ν] in Ambr. r. 41; ει τι in PColt 1 r. 326; ὅϲτιϲ ἄν, ὅϲτ-
ιϲ δήποτε, ὃϲ ἄν, ὅϲτιϲ ἄν, ὅϲτιϲ οὖν κτλ. in CGL VII 177). R. 45 doveva es-
sere in gran parte occupata dal corrispondente di amissos (cf. Π4 r. 40 
a[[ṛ]]ṃi ̣s ̣s ̣i ̣[s] ~ απ̣ολ̣ο̣µ̣εν̣̣ω̣[ν]; PColt 1 r. 117 amissis ~ α̣π̣ολοµ[ενων]; r. 
808 amissam ~ α̣ποβλιθιϲαν), ma, seguito quest’ultimo da un eventuale 
ηδη (per iam vd. r. 4), sarebbe potuta anch’essa scomparire interamente. 
Così pure r. 46, più facilmente qualora il probabile obliuiscere ~ επιλαθου 
(obliuiscor ~ ἐπιλανθάνοµαι in CGL VII 4; cf. edissere, r. 49) fosse stato 
preceduto da hinc ~ ενθεν (CGL II 299, 11/13), invece del più comune 
hinc ~ εντευθεν (Π1 r. 87; PColt 1 rr. 105, 543, 547, 551; CGL II 68, 45; 
300, 31). In ragione dello spazio non fa difficoltà, a r. 47, ipotizzare 
[Graios noster eris ~ ελληναϲ ηµετεροϲ] εϲει; plausibile Graii ~ ῞Ελληνεϲ928, 
normale noster ~ ἡµέτεροϲ (Π2 r. 74, Π6 r. 61, Ambr. rr. 40, 193, PColt 1 
rr. 313, 697, CGL VII 745). Date le difficoltà che presenta la ricostruzio-
ne di rr. 45-46, non si può escludere che qualcosa su di esse fosse omesso 
(vd. rr. 35, 39). 

  
48-50 : in base a µε]γ̣εθοϲ di r. 50 e considerato che a rr. 48-49 c’è assenza di 

scrittura, si può ipotizzare la seguente disposizione dei lemmi: mihique 
haec | edissere uera | roganti (v. 149) quo molem (v. 150). A r. 48 la tra-
duzione di mihique haec, quasi certamente κ αι εµοι ταυτα, è abbastanza 
breve da non lasciare tracce (per -que, mihi, hic vd. rispettivamente rr. 4, 
6, 35); così pure un eventuale εκθου/φραϲον αληθη/αληθινα per edissere 
uera a r. 49 (cf. CGL II 58, 48 edissere ~ κτου φραϲον; in generale VI 373; 
per uera ~ ἀληθῆ vd. soprattutto PColt 1 r. 459; quindi Π4 r. 104, GB I 2 
r. 119, CGL VII 407, dove anche ἀληθινά). A r. 50 i corrispondenti di ro-
ganti e quo non sono determinabili: solo nei gloss. rogo ~ παρακαλῶ, ἀξιῶ, 
ἐρωτῶ, κυριῶ (CGL VII 211); nei pap. non sono attestati quo di funzione 
analoga a quello in Aen. II 150 (Π1 r. [339], Π2 r. 63, Π4 r. 51, PColt 1 r. 
438, 447, 653, 901, 932), mentre nei gloss. si trova indistintamente quo ~ 

                                                
927 Ibid., p. 400. 
928 Vd. Gaebel 1970, p. 300, Rochette 1997a, p. 313. 
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ᾧ τινι, ποῦ, ποιῷ, ᾧ (CGL VII 175). In relazione allo spazio disponibile e 
ai possibili corrispondenti di quo, αξιουντι per roganti sarebbe maggior-
mente ammissibile. Per moles ~ µέγεθοϲ vd. Π1 r. 252, Π3 r. 74, Π4 r. 
[131], PColt 1 r. 246, CGL VI 706. È probabile che dopo r. 50 ci fosse al-
meno un’altra riga di testo, oggi caduta, corrispondente a r. 74 su f. IIr; 
su di essa potevano stare comodamente i lemmi hanc immanis. 

 
<A+B, f. II recto> 

 
51 : precedevano circa 8 righe; su di esse erano distribuiti i lemmi equi sta-

tuere quis auctor (v. 150) quidue petunt quae religio aut quae machina 
belli (v. 151) dixerat ille dolis instructus (v. 152). La traccia in inizio di 
r. 51 non può appartenere a p di pelasga, altrimenti l’asta verticale della 
lettera, che di norma scende obliquamente sotto la linea di base, sarebbe 
stata visibile accanto a s di r. 52; poco probabile che appartenga ad a di 
arte: in questo caso et sarebbe stato collocato, in modo inusuale, alla fine 
della riga precedente. Per et vd. r. 8. Normale ars ~ τέχνη (Π4 r. 166, 
Ambr. r. 87, PColt 1 r. 1015, CGL VI 97-98; vd. anche Π1 r. 202). Pelas-
gus solo in Π6 r. 46. 

 
52 : tollit ~ αἴρει in Ambr. r. 131 (Π3 r. 52); tollo ~ αἴρω, ἐπαίρω, λαµβάνω, 

ἀνατρέπω, ἐγείρω, ἀναιρῶ, τίκτω, κουφίζω in CGL VII 354, cf. ibid. 324 
s.v. sustollo. Nei pap. exuo ~ ἀποδύοµαι (PColt 1 r. 719), ἐκδύοµαι (Ambr. 
r. 123); nei gloss. exuo ~ ἐκδύοµαι, ἀποδύω/-οµαι, ῥύοµαι, ἀποφοραίνω(?) 
(CGL VI 427). 

 
53 : per uinculum vd. r. 12. Normale nei pap. ad ~ πρόϲ (Π1 r. 259, Π2 rr. 79, 

91, Π3 rr. 31, 110, Π4 rr. 65, 108, 170, Π5 rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112, 
PColt 1 rr. 373, 476, 538, 794); nei gloss. ad ~ εἰϲ (GB I 2 r. [57]), πρόϲ 
(II 9 r. 27), πρόϲ, ἐπί, παρά, εἰϲ (CGL VI 21). Normale nei pap. sidus ~ 
ἄϲτρον (Π4 r. 65, PColt 1 rr. 155, 700); nei gloss. sidus ~ ἄϲτρον, ἀϲτήρ 
(CGL VII 265). 

 
54 : palma ~ χεῖρ, παλάµη, παλαιϲτήϲ in CGL VII 41; uos ~ ὑµεῖϲ in Ambr. r. 

198, GB I 2 r. 109, II 9 r. 41, CGL VII 429. 
 
55 : aeternus ~ αἰώνιοϲ in Π1 r. 70; πολυχρόνιοϲ in GB I 10 rr. 16-17; αἰώνιοϲ, 

ἀείδιοϲ, ἀέναοϲ in CGL VI 37. Nei pap. ignis ~ πῦρ (Ambr. rr. 97, 224), 
πυρϲόϲ (Π3 r. 84); ignis ~ πῦρ, πυρϲόϲ in CGL VI 539.  
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56 : per et vd. r. 8. Per non vd. r. 34. In pap. e gloss. nessuna attestazione 

per uiolabilis; può anche darsi che non uiolabile fosse reso come inuiola-
bile, quindi con una forma di ἄχραντοϲ o ἄθραυϲτοϲ (CGL VI 602). Per 
uiolo vd. CGL VII 419. 

 
57 : uester ~ ὑµέτεροϲ in CGL VII 409.  
 
58 : testor ~ διατίθηµι in GB I 16 r. 165; µαρτύροµαι, µαρτυροποιῶ in CGL VII 

345. Si trova numen ~ θεῖον (Ambr. rr. 48, 114), θεῖον, θειότηϲ (CGL VI 
749). Nei pap. aio ~ λέγω (Π1 r. [221]), φηµί (Ambr. r. 22, PColt 1 r. 95); 
nei gloss. φηµί (GB II 10 r. [11]), λέγω, φηµί, φάϲκω (CGL VI 46). 

 
59 : per uos vd. r. 54; ara ~ βωµόϲ in Π3 r. 105, PColt 1 r. 43; βωµόϲ, θυϲια-

ϲτήριον in CGL VI 87. 
 
60 : ensis ~ ξίφοϲ in PColt 1 r. 630; ξίφοϲ, ἄορ in CGL VI 390; per -que vd. r. 

4; nefandus ~ ἀθέµιτοϲ, ἀπόρρητοϲ, ἄφατοϲ ὁ µὴ λεκτόϲ in CGL VI 732. 
 
61 : dẹ[um a r. 62 è sicuro; perciò, se si considera anche l’enclitica -que, r. 

61 sarebbe la sola contenente quattro lemmi latini, sempreché qualcosa 
non vi fosse omesso. Per qui vd. r. 24; fugio ~ φεύγω in Π2 r. 65, Π4 r. 95, 
PColt 1 r. 116; fugio ~ φεύγω, δραπετεύω in CGL VI 473. Per uitta e -que 
vd. rispettivamente rr. 10 e 4. 

 
62 : deus ~ θεόϲ in Π1 r. 69, PColt 1 rr. 352, [653], Π4 rr. 50, 156, Ambr. rr. 

5, 46, CGL VI 335; cf. GB I 1 rr. 118-119. 
 
63 : per qui vd. r. 24; hostia ~ θυϲία, θῦµα, ἱερεῖον, θυϲίαϲ τόµιον in CGL VI 

528-529. Nei pap. gero ~ φορῶ (Ambr. r. 76), χειρίζω (PColt 1 r. 512); nei 
gloss. gero ~ πράττω, χειρίζω, βαϲτάζω (CGL VI 490). 

 
64 : fas ~ θεµιτόν, θέµιϲ, δίκαιον in CGL VI 436. Per mihi ~ ἐµοί vd. r. 6.  
 
65 : per Graius vd. rr. 44-47. Cf. Π3 r. 112 ṣa ̣c̣ṛ[a]ta in sede ~ εν τη̣ 

α̣φ̣ιερω̣µ ̣ε̣ν̣η̣ καθεδρα; quindi sacro ~ ἀφιερῶ, ibid. r. 83. Nei gloss. sacro ~ 
καθιερῶ (CGL II 335, 18). 
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66 : resoluo ~ ἀναλύω in Π2 r. 59; διαλύω, ἐκλύοµαι, ἀναλύω, εὐλυτῶ in CGL 
VII 203; ius ~ δίκαιον in Ambr. r. 188; ius ~ δίκαιον, νόµοϲ, ἐξουϲία in CGL 
VI 612929. 

 
67 : per fas vd. r. 64; odio/odi ~ µιϲῶ in PColt 1 r. 720, CGL VII 15. 
 
68 : per uir vd. rr. 38-39. Per atque vd. r. 40. Normale omnis ~ πᾶϲ (Π1 r. 

290; PColt 1 rr. 132, 194, 218, 285, 409, 443, 568; Π3 rr. 57, 77/78; Π4 rr. 
7, 171; Ambr. rr. 34, 36, 117, 182; GB I 2 r. 113; 15 rr. 1, 123; 16 rr. 51, 
123, 172, 183, [193]; II 8 r. [13]; CGL VII 22). 

 
69 : per fero vd. r. 4; sub ~ ὑπό in Π4 r. 84, Ambr. r. 102, PColt 1 rr. 483, 

832, CGL VII 303; apparentemente solo PColt 1 r. 183 [et sub n]ọctem ~ 
και π̣[ροϲ νυκτ]α. Per aura ~ πνοή, αὔρα vd. CGL VI 116. 

 
70 : siquis ~ εἴ τιϲ in Π3 r. 132, Ambr. r. 46, PColt 1 rr. [137], 533, 733, CGL 

VII 273; tego ~ ϲκέπω in Π3 r. 46, PColt 1 r. 984; ϲκέπω, ϲκεπάζω, καλύ-
πτω, ϲτεγάζω in CGL VII 335. 

 
71 : teneo ~ κατέχω in Π4 r. 8, Π6 r. 36 (incerto Π1 r. 234); κρατῶ, κατέχω in 

CGL VII 339; patria ~ πατρίϲ in CGL VII 55. 
 
72 : per nec vd. r. 18; lex ~ νόµοϲ in CGL VI 639; per ullus vd. r. 21. 
 
73 : per tu ~ ϲύ è sufficiente CGL VII 371; modo ~ ἄρτι in GB II 8 r. 8; modo 

~ ἀρτίωϲ, ἄρτι in CGL VI 705; promitto ~ ἐπαγγέλλοµαι in Π4 r. 62, PColt 
1 rr. 539, 1002; promissum ~ ὑπόϲχεϲιϲ ἐπαγγελία, promitto ~ ἐπαγγέλλο-
µαι, ἐπερωτῶµαι, προβάλλω, προπέµπω, ὑπιϲχνοῦµαι (CGL VII 141-142). 

 
74 : ultima riga della pagina; dopo di essa non restano tracce di scrittura. 

Non si può dire se ṃ[aneas fosse o meno seguito da altri lemmi, nella 
fattispecie seruataque. Normale maneo ~ µένω (Π2 r. 12, Π4 r. 59, PColt 1 
rr. 365, 705, 761, CGL VI 676; a quanto pare, solo PColt 1 r. 161 [mane-
bunt] ~ ε̣[µ]µ ̣εν̣[ου]ϲιν. 

 
 

                                                
929 Vd. anche i lemmi correlati ibid. 613; da tralasciare le corrispondenze con ζω-
µόϲ, ζέµα ecc., che si riferiscono all’omografo ius “brodo”, “liquido”. 
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<A+B, f. II verso> 
 
75-96 : poche righe recano ancora tracce di scrittura; scarso, inoltre, è il 

numero di lettere residue su ciascuna di queste righe. Possono essersi ve-
rificate una o più fra le seguenti condizioni, che spiegherebbero il feno-
meno: 1) il margine sinistro almeno della colonna greca era collocato più 
a sinistra che a f. Iv; 2) su ciascuna riga era posto un minor numero di 
lemmi rispetto alla media dei fogli precedenti; 3) per un caso, la maggior 
parte delle traduzioni greche risultava di breve estensione. Anche in con-
siderazione di ciò, è verosimile pensare che sul f. IIv fossero disposti 
lemmi per circa 11 versi virgiliani a partire da v. 160. L’esiguità delle 
tracce, tuttavia, non permette una sicura ricostruzione di nessuna glossa 
greca e, quindi, la formulazione di ipotesi sulla disposizione dei relativi 
lemmi latini. A r. 81 è probabile ν̣τεϲ, ma non escluderei η̣τεϲ, preceduto 
forse da un’asta verticale, residuo di una lettera non più identificabile. A 
r. 85 si legge α, preceduto da un apparente λ; il seguito, posto sulla linea 
di frattura tra i frr. A e B, mi risulta illeggibile. Chiaro, invece, in fine di 
riga un tratto orizzontale in sostituzione di ν, come a rr. 37, 40. A r. 86 
evidente ]ν. Ben visibile anche ]ναι a r. 88; il tracciato allungato di ι, che 
infrange lo schema bilineare estendendosi notevolmente in alto e in bas-
so, si ritrova simile, sempre in fine di riga, a r. 47 e in PSI 1350 Av r. 11. 
R. 91 ha ο̣υ, come pare confermare l’osservazione al microscopio; la trac-
cia che precede, molto incerta, sembra costituita da un’asta verticale li-
bera in alto. A r. 96, infine, è ancora identificabile un ν o, meno proba-
bilmente, un residuo di ω. Di tutte le altre righe rimane solo spazio non 
scritto. Il numero indicativo di righe che dovevano precedere e seguire 
A+B nel foglio integro è calcolato in base al confronto cogli altri fogli re-
sidui. 

 
<C recto-verso> 

 
1-4 : il fr. C, di colore più scuro rispetto ai frr. A+B, presenta sul lato →, a 

ridosso del margine destro, tracce di scrittura in inchiostro marrone: sul-
l’angolo superiore del frammento, un tratto verticale preceduto, senza 
contatto, da un residuo d’asta inclinata a sinistra; più in basso, allineata 
col tratto verticale soprastante930, una linea curva in forma di c che po-

                                                
930 In relazione a queste tracce, l’orientamento attuale del frammento nella cornice 
appare corretto. 
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trebbe anche appartenere a un tondo completo, dato che gli estremi ter-
minano sulla linea di frattura del papiro. Fra le due tracce, in proporzio-
ne alla dimensione delle stesse, si misura lo spazio di circa una riga, ap-
parentemente in bianco e interessata dal distacco di alcune fibre. Vesti-
gia minime sono forse presenti anche in corrispondenza dell’angolo supe-
riore sinistro del lato ↓. L’osservazione al microscopio e alla luce ultra-
violetta non rivela nient’altro. Considerata la faccia →, una spaccatura 
verticale corre per tutta la lunghezza del frammento a circa 1,8 cm dal 
margine destro; se tale spaccatura corrispondesse colla linea di piegatura 
di un bifoglio, come peraltro non sembra, la distanza fra la stessa e le 
tracce di scrittura, 1,2 cm, costituirebbe l’ampiezza del margine interno 
di una pagina al recto, incompatibile coi 2,5 cm misurabili su A+B. Il li-
mite sinistro del frammento, caratterizzato da un taglio così netto da 
sembrare originario, e l’assenza di tracce al di sotto della linea curva 
fanno piuttosto pensare che il fr. C sia residuo della parte inferiore ester-
na di un foglio; in questo caso, il margine esterno della pagina al verso 
(ovvero sempre fr. C →) misurerebbe 3,9 cm, valore anch’esso presumi-
bilmente incompatibile con quanto ricostruibile per il codice di Π8. Le 
tracce sembrano peraltro appartenere a una scrittura quadrata ad asse di-
ritto, con evidente distinzione fra tratti spessi e sottili, di tipo diverso da 
quella di A+B, inclinata, a contrasto modulare e con effetto chiaroscurale 
meno accentuato. Si desume questo grazie alla traccia curvilinea che, 
sottile nella sezione superiore e inferiore, presenta invece un ringonfia-
mento nella sua parte sinistra; in tal modo, posto che la scrittura fosse 
un’onciale o una minuscola latina ad asse diritto o ancora una maiuscola 
rotondeggiante greca, questa traccia sarebbe potuta appartenere a c/ϲ, g, 
o/ο, q, o anche a d, nel caso specifico della minuscola latina. Riguardo al-
le scritture di A+B, la stessa traccia è a mala pena compatibile solo con 
d. In base a queste osservazioni, ritengo sia lecito dubitare della prove-
nienza del fr. C dal medesimo manoscritto al quale appartengono A+B. 

 
——— 
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Indice dei lemmi latini 
 
 

a, ab 
[a    απο]    1, 91 
a]    απο]    1, 291 
ab    α]πο    2, 15 
[a]    απ̣[ο]    4, 4 
ab    απο̣    4, 76 
[a]       [απο]    6, 55 
 
abeo 
abeunṭ̣     απ̣ε̣ρ̣χο̣ντ̣α̣ι   2, 34 
 
abstineo 
[abstinuit]   επεϲ̣[χε]τ̣ο̣   3, 125 
 
absum 
[abessem]   [α]π̣ιην    5, 29 
 
ac 
ac]     κ̣(αι)    1, 182 
[ac    και̣     4, 104 
 
acanthus 
ạcantho    α̣κ̣α̣νθιν̣ω   4, 183 
acanthō    - - -    4, 220 
 
accipio 
accipies    - - -    1, 189 
 
Achiui 
ạ[c]ḥi[̣ui]s   [τοιϲ α]χ̣[αιοιϲ]  1, 323 
ạc̣hiois     τ̣ω̣ν̣ α̣χ̣ε̣ω̣ν   4, 26 
 
ad 
[ad    π̣ροϲ    1, 259 
ạd ̣    προϲ    2, 79 
ad    προ̣ϲ    2, 91 



 [328] 

[ad    π]ρ̣οϲ    3, 31 
[a]ḍ    προϲ    3, 110 
ạd    π̣ρ̣ο̣ϲ ̣    4, 65 
[ad    π̣[ρ]ο̣ϲ̣    4, 108 
ad    - - -    4, 149a 
[ad    προϲ    4, 170 
ab (l. ad)   προϲ    5, 7 
[ad]    [προ]ϲ̣    5, 24 
ad    - - -    6, 17 
 
addo 
ạddere    [π]ρ̣ο̣ϲ̣θι̣ν̣α̣ι̣   3, 21 
 
adeo 
ạdẹ̣ạs    προϲελθηϲ   2, 50 
 
adloquor 
alloquitur   προ̣ϲλαλει   1, 65 
 
adnuo 
[adnuis     ]επι̣ν̣[ευειϲ]   1, 138 
abnuis (l. ad-)    - - -    4, 39 
 
adoleo 
[adolere]   προϲκαειν   4, 203 
 
adsum 
ạdf̣ọṛ̣ẹṭ     παρην    3, 104 
ade[rat    - - -    8, 6 
 
aduersus 
ạduẹ̣ṛ[sa]s   - - -    1, 247 
aduersas    ταϲ κατα[   4, 128 
aduerso    [. .] . [    5, 53 
 
aedes 
[aedibus    τοιϲ] ο̣ι̣κ̣οιϲ   3, 101 
 
 



 [329] 

Aeneas 
aenẹ̣as    αινιαϲ    1, 76 
ạẹnẹ̣as     ο αινια̣[ϲ]   1, 253 
aene]ạs ̣    [αιν|ε|ιαϲ   1, 275 
aẹnẹ̣ạṇ     α[ινειαν]   4, 66 
[aeneas]    ο αινιαϲ   4, 132 
aenaeae    τ̣[ου αινειου]   4, 232 
ạenēas    - - -    6, 10 
 
aënus 
aena    τα χαλκια   1, 10 
 
aënus 
aenis]    χ̣α̣λ̣κοιϲ   1, 215 
ạẹnạ̣    τω χα̣λ̣κ̣εω   3, 38 
 
aeratus 
eratos    - - -    3, 62 
 
aestas 
a[estas    - - -    1, 308 
 
aetas 
aeta]s ̣    χρ̣ο̣[ν]ο̣ϲ ̣   1, 174 
[ae]tạt[̣e]   τη ηλικια   4, 207 
 
aeternus 
aeternis    αιωνιαιϲ   1, 70 
aẹ[terni    - - -    8, 55 
 
aether 
aethere    αιθερει    1, 47 
ạethera    τον α̣[ιθερα]   2, 79 
 
age 
age    αγε    2, 76 
 
agger 
aggeribus   των χοµατων   3, 71 



 [330] 

 
agitator 
[agitator]   ο ελατη̣ρ ο ο̣ινιοχοϲ  3, 55 
 
agmen 
ạgṃine    τ̣αγµατ̣ι ̣   3, 18 
 
agnosco 
[adgnou]iṭ̣   [ε]π̣ε̣γ̣ν̣ω̣   4, 94 
 
agnus 
[agnos    ερι]φ̣ουϲ   4, 155 
 
ago 
actọs    ελαϲθενταϲ   1, 106 
[agite    - - -    1, 281 
acto[s]    [ε]λ̣αϲθεν̣τ̣[αϲ   4, 21 
[agite]    πρατ̣[τετε]   6, 57 
 
aio 
[a]iṭ̣    λ̣ε̣[γει]    1, 221 
 
Alba 
albam    - - -    4, 78 
 
aliter 
aḷitẹr    α]λ̣[λ]ω̣ϲ̣   1, 229 
 
alius 
alii    αλλοι    1, 12 
aliae    αλλαι    4, 205 
 
almus 
alma    η ϲεµ[̣νη   1, 278 
Aḷma    - - -    6, 13 
 
altum 
al[tu]ṃ     τον̣ βυ̣θον   2, 45 
 



 [331] 

altus 
ạḷṭa    τα υψηλα   5, 7 
 
ambo 
[ambas?]   [αµφ]οτέροϲ   5, 26 
 
amicus 
amico     τω φιλω   2, 85 
amicis]    ]. εϲι(ν)   8, 43 
 
amitto 
a[[ṛ]]ṃịṣsị̣[s]   απ̣ολ̣ο̣µ ̣ε̣ν̣ω̣[ν]   1, 40 
 
amnis 
amnis    ποταµοϲ   3, 72 
 
amor 
amorem    ερωτα    4, 237 
 
Anchisa/-es 
anchịsae ̣   [αν]χιϲ[η   1, 277 
an`c´ḥịṣsē   - - -    6, 12 
 
animus 
animị ̣    - - -    1, 325 
 
annus 
[annis    ενιαυ]τ̣[ω]ν̣   1, 86 
annọs    - - -    4, 82 
 
ante (prep.) 
ạntẹ    προ̣    3, 36 
[ante]    προ    7, 6 
 
Antenor 
ante]ṇoṛ̣    ο αντη[νωρ]   1, 112 
ạnṭẹ̣ṇoṛ̣    ο̣ α̣ν̣τ̣η̣ν̣ω̣ρ   4, 24 
 
 



 [332] 

antiquus 
[antiqua]   [αρχαι]α̣ϲ   6, 53 
a[ntiquam   - - -    8, 20 
 
antrum 
antro     εν τω] ϲ̣π̣η̣[λαιω]  2, 9 
 
aperio 
ap]ẹr[̣i]ṛẹṭ   ανο̣ι̣[ξη]   1, 322 
 
applico 
appḷ̣[i]c̣at   - - -    6, 8 
 
apud 
[apud    παρ̣α    1, 332 
 
ara 
ạ[ra]    ο βο[µοϲ]   3, 105 
 
ardeo 
ar]deṇ̣tẹ̣s ̣   - - -    4, 137 
 
ardesco 
ardescit    ϲπευδει    4, 227 
 
argentum 
argentum   αϲηµον    2, 94 
 
Argiuus 
ạrg̣ị̣ụae    `τηc´ ελλην̣ι̣[κηϲ]  4, 184 
 
arma 
ar]ṃạ     οπλα    1, 212 
armạ̣    οπλ̣α ̣    4, 33 
 
armentum 
armenta    τα βουκ̣ολια   3, 79 
 
 



 [333] 

armiger 
[ar]ṃig̣ẹr   οπλοφ̣ο̣[ρ]ο̣ϲ   3, 56 
 
ars 
arṭe    τεχνη    4, 166 
 
artus 
ar]tị̣s ̣    τ̣ηϲ τεχνη̣ϲ   1, 202 
 
artus 
ártus    µέλη    5, 45 
 
aruum 
arua    ταϲ γ̣αϲ   1, 128 
 
arx 
[arcem     ]ακρ̣ο̣π̣[ολιν]   1, 139 
arces     ακρ[οπολειϲ]   1, 250 
arcem ̣    ακροπολιν]   4, 39 
arces]    ακ[ροπολειϲ]   4, 130 
a]ṛc̣eṃ    ακροπολιν]   4, 140 
 
Ascanius 
ascaniō    τ̣ω̣ α̣ϲ̣κ̣α̣[νιω]   4, 171 
 
ascendo 
asc̣ẹ[ndebant   - - -    1, 243 
aṣc̣ẹndebant   ανηρχον[τ]ο   4, 125 
 
aspecto 
ạṣp[̣e]c̣tạnṭ   θ̣[εωρουϲι|ν|]   1, 248 
ạṣp[̣ecta]ṇṭ   θε̣ω̣ρουϲ̣ειν   4, 129 
 
asper 
aspera    η̣[- - -    1, 162 
asp]ẹ[r]ạ   - - -    1, 194 
 
aspicio 
aspịc̣iunt   θ̣εωροῦϲιν ̣   5, 1 



 [334] 

 
Assaracus 
assaraci]    του αϲ[ϲα]ρ̣ακου  1, 176 
 
at 
a<t>    - - -    1, 269 
[at]    αλλα    3, 128 
[at    αλλα δη]   4, 110 
[at    αλλα δη   4, 157 

 
atque 
a[tque    - - -    1, 141 
atq(ue)    κ̣(αι)    1, 326 
[at]que    κ[αι    2, 9 
adque    κα̣ι̣    2, 58 
adque    και    4, 43 
[at]q̣ụ[e]   [και    4, 50 
Atq(ue)     - - -    6, 18 
 
atrium 
atṛ̣iạ̣     τα εθρ̣ι̣α̣   3, 117 
 
audeo 
[a]usis    - - -    3, 131 
 
audio 
ạụdịṛ̣e ̣    ακουειν]   4, 104 

 
aufero 
abstụlerat   αφ`ε´ιλα[το]   5, 50 
 
auratus 
aụrạ̣tạ̣[s    χ̣ρ̣υϲοµεναϲ   3, 11 
 
aurum 
auro    χ̣ρυϲω    2, 87 
auro    χρυϲω    2, 100 
auro    τω χρυ̣ϲω   3, 85 
ạụro    χ̣ρ̣[υϲω    4, 179 



 [335] 

 
aut 
[aut    η̣    1, 233 
ạ[u]t    [η    1, 235 
[aut    η]    1, 258 
aut    η    2, 31 
[aut    - - -    4, 120 
 
auxilium 
Aụx[̣ilio]   - - -    6, 28 
 
axis 
[axe]     τω] αξον[ι]   3, 102 
 
 
Bacchus 
bacchi    οινου βακ[χου   1, 22 
 
barbaricus 
[barb]aṛ̣ic̣o   β̣αρβαρικω   3, 85 
 
bellum 
b]ẹ[l]ḷ[i]   του πο̣λ̣ε̣[µο]υ   1, 204 
uella    [πολεµου]ϲ̣   2, 62 
 
Belus 
belus]    β̣ηλοϲ    1, 289 
belo]     βη]λου    1, 291 
[beli]    - - -    6, 28 
 
bibo 
[bibebat    - - -    1, 302 
 
bipennis 
ḅip̣ẹ̣ṇṇi ̣    - - -    3, 59 
 
bruma 
ḅrụma    η τροπ̣η̣ η χηµερινη  3, 45 
 



 [336] 

 
caecus 
c̣ạẹcẹ̣    τ̣[υφ]λε   3, 23 
 
caedes 
c̣eḍe    τηϲ ϲφαγηϲ  

κ̣α̣ι̣ τηϲ ανερε<ϲε>ωϲ  3, 114 
 
caelum 
caelum    τον ουρ̣[ανον   1, 168 
c̣[ae]ḷọ    τω̣ ο̣υ̣ρ[̣ανω   1, 185 
caeli    [του ουρανου   4, 38 
caelum    - - -    4, 51 
caeli    του̣ ουραν̣[ου]   4, 65 
 
calor 
cálor    - - -    5, 57 
 
campus 
campos    των παιδιων   3, 77 
 
cano 
c̣ạnạ̣t ̣    αδει    2, 55 
 
cantus 
[cantus]    ω̣δ̣α̣ϲ ̣    1, 227 
 
cardo 
cardine    ϲτρ]οφ̣ω̣τηροϲ   2, 18 
 
carina 
cari[[. i ̣.]]nis    ταιϲ τροπιϲιν   2, 93 
 
carmen 
[car]m[i]na   α[. . . . .]. . η   2, 5 
carmina     επη̣ υ̣µ ̣ν̣ο̣υ̣ϲ̣   2, 31 
 
Carthago 
c̣[arthago]   καρχηδών   5, 13 



 [337] 

 
carus 
[caro]     τ̣ι̣µιω    4, 172 
 
cassus 
ca]sṣ[um   - - -    1, 343 
 
castra 
[castra    παρεµ]β̣ολαϲ   7, 2 
 
casus 
c̣asibu[̣s]   δυϲτυχεια[ι]ϲ   1, 105 
c̣[a]ṣiḅ̣ụs   ϲ̣υ̣µ ̣φ̣ο̣ρ̣α̣ι̣ϲ̣   4, 20 
casus    - - -    6, 4 
[casus]    [η ϲυµφ]ορα   6, 39 
 
cauo 
c̣auauit    - - -    3, 65 
 
cauus 
[cau]ọ     ε[ν τη] κοιλη̣   2, 26 
 
cedo 
cedunt    εικ[    2, 16 
 
centum 
c̣ẹnṭuṃ̣    ε̣κ̣α̣τον    1, 213 
c̣entum    - - -    4, 81 
cent[um]    ε̣κ̣α̣τ̣[ον]   4, 152a 
[centu]ṃ   ε[κατ]ο̣ν   4, 154 
[ce]ṇṭum   εκατ̣ο̣ν    4, 205 
 
cerno 
[cernes    θεω]ρ̣η̣ϲε̣ιαϲ ̣   4, 61 
 
certus 
[certae    - - -    1, 329 
 
 



 [338] 

cesso 
cessat    αργι    3, 35 
 
cingo 
[cinxere]   ε̣ζ̣ω̣ . .[    1, 225 
 
circumtexo 
circum[tex]ṭ[u]m  περιυ[φαινοµενον]  4, 180 
 
clarus 
claras    τα[ϲ λ]αµπραϲ   1, 178 
 
claudo 
c]ḷạ[u]ḍẹṇtur   κλειϲθηϲονται   1, 203 
 
Cloanthus 
[cloanthum   κ]λ̣ο̣[αν]θ̣ον   1, 43 
 
coetus 
coetu]    τ̣[ ϲ[    1, 224 
 
cognosco 
[cognitus]   [γνω]ϲ̣θιϲα   6, 40 
 
collabor 
conlapsam   ολιϲθηϲαϲαν   5, 4 
 
collis 
col[lem    - - -    1, 244 
collẹṃ    τον̣ [    4, 125 
 
collum 
collo    τω τ̣ρ̣α̣χ̣η̣λ̣ω̣   4, 233 
 
coluber 
c̣oluber    οιδροϲ οφιϲ   3, 41 
 
comes 
[comitem   - - -    1, 347 



 [339] 

 
committo 
committere   αµαρτη̣ϲαι   1, 78 
 
compages 
c̣o[̣m]p̣[a]gịbus   α̣ρ̣µο̣γων   1, 201 
[compagibus   ταιϲ αρµο]γ̣α̣ιϲ   1, 312 
 
complexus 
conplexu    τη περιπλοκ̣η ̣   4, 232 
 
compos(i)tus 
c̣oṇ̣p[̣ostus   - - -    4, 35 
 
concido 
c̣[oncidit]    κατεπ̣εϲ̣ε̣[ν]   3, 123 
 
concludo 
concludere]   ϲ̣υ̣[. κλειειν]   4, 145 
 
concutio 
concússam   ϲυντιναγ`ε´ῖϲαν   5, 8 
 
condo 
cond[e]t    κτ[ιϲει    1, 148 
 
consero 
con[[c]]sertam   ανειρ . µ ̣ενον   2, 98 
 
consilium 
[consilia]   τ̣α ϲυµ ̣β̣[ουλια   1, 170 
 
contingo 
[contingere]   - - -    4, 118 
 
contorqueo 
[contorsit   . . . . . . ]εν   1, 313 
 
 



 [340] 

contrarius 
cont[̣rar]i[̣a   ταϲ εναντιαϲ]   1, 99 
contraṛia    [ταϲ εναν]τιαϲ   4, 16 
 
conus 
conum    κρανο̣ϲ κ̣α̣ι̣ ϲτρο̣[βιλον]  2, 102 
 
conuello 
conuẹḷḷụ[nt]   α̣π̣ο̣ϲπωϲιν και αναδ̣ορο̣υ̣ϲ̣[ιν] 3, 9 
[conuolsa]    αποϲπαϲθεντα[ϲ]  3, 92 
 
conuiuium 
c̣oṇuiuia    ϲυµποϲι̣α ̣   4, 164 
 
corripio 
[co]rrepta   αφαρπα̣[ϲθεντ]ο̣ϲ̣  3, 59 
corripuere    αφηρ̣π̣[αϲαν]   4, 121 
 
coruscus 
c̣o[̣r]ụṣcum   τροµεροϲ και λ̣αµπι̣ο̣ν  3, 39 
 
credo 
crẹdạ̣ṇ[t    . .]. .[. .]. εια̣ν ̣   1, 34 
 
croceus 
croceō     κροκ[[ιω]]οειδι   4, 181 
[cr]oceo    - - -    4, 219 
 
crudelis 
[crudel]ịs ̣   ω̣µ̣η ̣    4, 98 
 
cruentus 
crụẹnṭ[̣o    η̣[µαγµενω]   1, 220 
 
cubitus/-um 
cubito    ανκ̣ω̣ν̣ε̣ι ̣   5, 36 
 
 
 



 [341] 

culmen 
c̣ụlmina    ταϲ οροφαϲ   3, 8 
[culmina]   ταϲ οροφάϲ ̣   5, 14 
 
cum 
cum    µ ̣ε̣τ̣α̣    1, 122 
cum]    µετ̣α    1, 196 
[cum    µ ̣ε̣[θ]    1, 337 
c̣ụṃ    µετα ̣    3, 78 
c̣ụṃ    µετα    4, 154 
 
cum 
cum    οτε̣[    1, 46 
cum    οτ̣ε ̣    1, 175 
[cum    οπ̣ο̣τε    2, 19 
[cum    οτε    4, 188 
 
cupio 
cupiere]    ε̣π̣ε̣θ̣[υµηϲαν   1, 356 
 
cur 
[cur     δ̣[ιοτι    4, 101 
 
cura 
cura]s ̣    φρ[οντιδαϲ]   1, 59 
c̣ụṛa ̣    φρω̣[ντιϲ]   4, 173 
[cura]    φροντιϲ    4, 199 
 
curo 
curat     φ[ρο]ν̣τιζει   2, 32 
curet     . .[    3, 134 
 
cursus 
cuṛs[[o]]us   δροµουϲ   2, 69 
 
curuua 
[curuam    την κοι]λην   1, 311 
 
 



 [342] 

Cytherea 
[cyt]ḥẹṛea   ω̣ κ̣υ̣θερ̣ε̣ι̣α̣   4, 58 
 
 
damno 
damnáuerat   κατέκ̣[ρινεν]   5, 51 
 
Danai 
danaos]    τοι̣ϲ̣ ε̣λ̣[ληϲι|ν|   1, 332 
dana]i ̣    οι ελλ̣η̣ν̣εϲ   1, 354 
 
daps 
dap[ib]us   ταιϲ ευωχιαιϲ   4, 209 
 
Dardanidae 
[darda]nịdae   ο̣[ι] τ̣ρ̣ωεϲ   1, 335 
 
Dardanius 
dardanịọ ̣   τ̣ω̣[    1, 276 
da[̣rdanio]   - - -    6, 11 
 
de 
de    απο    1, 152 
ḍẹ    απο    3, 114 
 
dea 
[dea]    - - -    6, 1 
 
defendo 
defendere   εκδικηϲαι   3, 11 
 
deficio 
deficit    ατ[[ω]]`ο´νεῖ   5, 36 
 
dehinc 
dehiṇ̣c    επ̣[ειτα]   2, 86 
[deh]iṇc    [επειτα    4, 56 
 
 



 [343] 

deinde 
deinde    επε̣[ι]τα   2, 25 
 
delitisco/-esco 
d[elitui    - - -    8, 16 
 
demitto 
de]ṃịṣ[ere   - - -    1, 341 
 
densus 
dẹnso    π̣υκνω    3, 18 
 
descendo 
discenḍ̣iṭ ̣   - - -    7, 15 
 
describo 
[descri]psit    δι[ε]γρ[αψ]ε̣ν   2, 4 
 
despicio 
despiciens   κ̣α̣θ̣ο̣ρ̣ω̣ν ̣   1, 48 
 
desuetus 
[desu]eta   τα αµφιθιϲµενα   3, 95 
 
desuper 
ḍesuper    υ̣π̣ε̣[ρθεν]   1, 249 
[desuper    υ̣π̣ερθεν   4, 130 
 
deus 
deum    των θεων ̣   1, 69 
ḍẹoṛ̣ụm ̣    τ]ω̣ν θεων   4, 50 
ḍẹị     του η̣εου   4, 156 
dẹ[um    - - -    8, 62 
 
deuolo 
déuolat    - - -    5, 54 
 
deuotus 
deuota    καθοϲ[ιωµενη]   4, 223 



 [344] 

 
dexter 
d]ẹxtraẹ     τ]η̣ δ̣[ε]ξ̣ι̣α̣   4, 101 
dextṛ̣aṃ ̣   την δεξιαν]   4, 102 
 
dicio 
dicione    εξουϲ̣ι̣α    4, 7 
 
dico 
dicet    ο̣ν̣ο̣µ̣[αϲει   1, 153 
 
Dido 
[dido    διδω    1, 300 
dido    η διδω    4, 243 
 
dies 
die[s    - - -    8, 5 
 
difficilis 
diff̣ícilis    δυϲχερήϲ   5, 41 
 
digero 
[di]gẹrit    δ̣[. . . . . .]. . ε̣ι̣   2, 7 
 
dignus 
digna]    αξι]α̣    8, 34 
 
dirus 
dira]ẹ     ϲ̣[κλ]η̣ραϲ̣ αποτ̣ροπα̣ι̣ο̣υϲ̣ 1, 199 
 
Dis 
diti    - - -    5, 55 
 
disiungo 
dịsị̣uṇ̣giṃụr ̣   διαζευγνυµ ̣ε̣θ̣α   4, 44 
 
dispendium 
dispendia   - - -    2, 38 
 



 [345] 

diu 
[diu]    επι πολ{λ}υ   3, 93 
 
do 
das    διδωϲ    1, 108 
dedi    δωϲω    1, 161 
dabunt    - - -    1, 198 
[deder]e ̣   δ̣ε̣δ̣ω̣κ[αν   1, 228 
da[b]it    δωϲει    2, 70 
ḍa[̣[ṃ]]ṣ    δ̣ι̣[δωϲ    4, 22 
dedit    δε̣δωκεν ̣   4, 32 
da]ṭuṛ̣    διδοται]   4, 103 
ḍ[arent    - - -    8, 17 
d[edissent   - - -    8, 18 
[damus    [διδοµεν   8, 37 
 
Dodonaeus 
dodo[n]eos   δοδωνεουϲ   2, 95 
 
dolus 
ḍ[olo]ṣ    - - -    1, 329 
 
dominor 
dominabitur   . .]. . .[. . . .].[   1, 183 
 
domus 
do]ṃụs ̣    ο̣ οικο̣ϲ̣    1, 175 
domus]    ο οικοϲ    4, 157 
 
donec 
donec    εωϲ    4, 85 
 
donum 
dona    δωρα    2, 86 
d[o]ṇis    τοιϲ δ̣[ωροιϲ   4, 230 
 
dubius 
dubii    [. .].[.].[   1, 32 
 



 [346] 

duco 
[ducere    α̣ναγ̣ι̣ν̣    4, 139 
[ducat    [[ε]]αξει   4, 171 
 
ductor 
[ductores   κα]θηγεµοναϲ ̣   1, 89 
duc]tores   ηγεµωνα̣ϲ   4, 2 
 
durus 
durạ̣    ϲ̣κλη̣ρ̣[ου   3, 59 
 
 
effor 
effatus est    ελαληϲεν   2, 84 
ẹffata     ο̣µιληϲαϲα ειπουϲα  3, 108 
 
egeo 
egẹ̣ṭ     χρηζει    3, 103 
 
ego 
ego    [εγω    1, 154 
me    - - -    1, 284 
ṃẹ    - - -    1, 346 
nos    - - -    4, 37 
ṇọs ̣    ηµα̣ϲ ̣    4, 46 
ṃẹ    µε]    4, 67 
[me]    [εµε]    5, 25 
[mihi]    εµ[̣οι]    6, 39 
[Me]    - - -    6, 62 
ego]    εγω    7, 5 
ṃ[e    - - -    8, 12 
 
elabor 
ẹ[la]p̣[s]us    ολιϲθηϲαϲ   3, 113 
ẹḷap̣̣ṣụ[s]   ολιϲθη̣ϲ̣α̣[ϲ]   4, 25 
 
elephantus 
elefanto    ελεφαντοϲ   2, 89 
 



 [347] 

en 
[en    ιδου    7, 5 
 
enim 
[enim    γαρ    4, 69 
 
ensis 
ẹṇ[ses    - - -    8, 60 
 
eo 
it     πο̣ρ̣ε̣υ̣ετ(αι)   1, 124 
iit    πορευεται   5, 5 
 
equidem 
ẹ[qui]ḍẹm ̣   µεν ουν    4, 12 
equi[dem]   - - -    6, 18 
 
eripio 
ērepta    α̣ . . . .[    4, 176 
 
erro 
err[̣antem   - - -    1, 305 
 
et 
[et    κ̣(αι)    1, 1 
[et    κ(αι)    1, 54 
[et    κ(αι)    1, 61 
ẹt ̣    κ(αι)    1, 73 
[et    κ(αι)]    1, 115 
et    κ(αι)    1, 126 
[et    [και    1, 136 
et]    και    1, 147 
et]    κ(αι)    1, 201 
et]    κ̣(αι)    1, 213 
et]    - - -    1, 222 
[et    κ(αι)    1, 224 
[et    κ(αι)]    1, 237 
et]    κ(αι)]    1, 290 
[et    κ]α̣ι ̣    1, 297 



 [348] 

e[t    - - -    1, 307 
[et    κ(αι)    1, 334 
et]    και    1, 350 
[et    και    2, 22 
et    - - -    2, 44 
[et    και    2, 63 
ẹṭ     και̣    2, 77 
et    και    2, 102 
et    και    4, 31 
[et    και]    4, 62 
[et]    και    4, 78 
[et    και    4, 105 
[et    και̣    4, 136 
[et    κ̣α̣ι̣    4, 141 
[et     κ̣α̣ι̣    4, 145 
et    κ̣αι    4, 180 
[et    και    4, 202 
[e]t    και    4, 212 
et    κ̣αι    4, 215 
et    κ̣α̣[ι    4, 219 
et    και    4, 229 
et    και̣    4, 234 
et    κ̣α̣ι̣    4, 241 
et    [και    7, 14 
et    - - -    8, 8 
et ̣    - - -    8, 9 
e[t    - - -    8, 26 
[et]    [και]    8, 37 
ẹt ̣    - - -    8, 51 
et    - - -    8, 56 
 
etiam 
[et iam]    κ(αι) δ[η]   1, 44 
[etiam]    κ(αι) ηδη   5, 27 
 
euado 
ẹụạsis . ẹ    εξωρ . . . ε . ε   3, 122 
 
 



 [349] 

ex 
[ex]       [εξ]    6, 38  
 
exanimis 
[exanimis]   αψυχοο    5, 16 
 
exaudio 
exaudire ̣   - - -    1, 39 
 
excido 
exxisa    . χ̣ .[    3, 63 
 
excipio 
excipiet    [.].[    1, 145 
 
exclamo 
ẹxc̣̣ḷamat    εκβ̣[οα]   3, 130 
 
exeo 
exiit    εξερχε̣ται ̣   3, 73 
 
exitium 
exit[̣ium    - - -    8, 3 
 
exoptatus 
e[xoptatum   - - -    8, 23 
 
expedio 
exp̣ediet    ευλυτωϲη   2, 68 
 
expello 
expulsụ[m]   - - -    6, 24 
 
expleo 
expleuit ̣    - - -    4, 74 
exp{.}leri   αποπληρωθ̣[ηναι]  4, 225 
 
exsulto 
ẹx[̣s]ụḷ[ta]ṭ   γα̣υρια    3, 37 



 [350] 

 
extremus 
extrem[a   .].[    1, 36 
 
exuuiae 
exuui]ịṣ    εγδ̣υ̣µα̣τ̣ω̣ν ̣   3, 48 
 
 
factum 
f[̣a]c̣tị̣ṣ     τ̣οιϲ̣ . . .[   2, 78 
 
falsus 
[falsis    π̣λ̣α̣ϲ̣τ̣α̣ι̣ϲ ̣   4, 99 
falsi    του̣ [πλαϲτ]ο̣υ̣   4, 235 
 
famula 
f]ạṃulae    θεραπαινιδαιϲ   4, 196 

 
fas 
fạ[s    - - -    8, 64 
fa ̣[s    - - -    8, 67 
 
fateor 
fa[teor    - - -    8, 11 
 
fatigo 
fạtig[̣a]ṭ    ϲ̣κυ̣λ̣λ̣[ει   1, 169 
 
fatum 
fatis    [µοιραιϲ]   1, 98 
fata    µ ̣ο̣ι̣ρ̣[αϲ    1, 100 
f]ạtạ̣    ποιαι µοιρα̣ι ̣   3, 90 
fạ̣tị̣s ̣    µοιραιϲ    4, 15 
fata    [µ]ο̣ι̣[ραϲ   4, 17 
fạ̣t[̣a    τα . . .[. . . .]µ ̣ε̣να  4, 60 
[fatorum    τ]ω̣ν µοιρω(ν)   4, 73 
[fata]    ταϲ µοιραϲ   5, 24 
 
 



 [351] 

fenestra 
[f]enestṛạm   - - -    3, 67 
 
ferinus 
[f]e ̣[rina]e ̣   - - -    1, 24 
 
fero 
[fera]s    οιϲιαϲ    2, 66 
f̣ẹṛ    φε̣ρ̣ε ̣    2, 79 
ferri    φερεϲθα̣ι ̣   2, 91 
[f]e ̣[rr]e    [φ]ε̣ριν̣ κοµιζιν̣   3, 28 
feres ̣    ο̣ι̣ϲ̣ι̣α̣ϲ ̣    4, 64 
ferre    φερειν]    4, 177 
[ferunt]    φε̣ρ̣ο̣υ̣ϲε̣ιν   4, 192 
[tulisset]   [. . . κεκοµ]ι̣κει  5, 27 
[ferebat]    [ελε]γεν   6, 51 
tul[ere    - - -    8, 4 
f[erre    - - -    8, 69 
 
ferrum 
ferro]    ϲιδ̣ηρω    1, 200 
ferrum]    ϲιδ]η̣ρον̣   3, 99 
 
ferus 
[feri    τ]ου αγρ[ιου   1, 310 
 
fictus 
fịc̣̣ṭo    πλαϲ̣τω ̣   1, 350 
 
fido 
fịḍens    [θ]α̣ρ̣[ϲων   1, 325 
 
figo 
figunt    ενπηϲϲουϲι   1, 8 
fịx̣ịṭ̣    επη̣ξ̣εν    4, 33 
 
finis 
finis    [τ]ε̣λ̣ο̣ϲ ̣   1, 45 
finem    τελοϲ    1, 109 



 [352] 

fine    τ̣ε̣λ̣[ουϲ    1, 160 
fị[̣nem]    τε]λ̣ο̣ϲ̣    4, 22 
Finibus    - - -    6, 23 
 
fio 
facta]    γεγε]ν̣ηνται   1, 292 
 
firmus 
[fir]mạ    - - -    3, 64 
 
flamma 
flammas    ταϲ φλογαϲ   1, 13 
flammis]   ταιϲ φλοξειν   4, 202 
 
flauus 
fláuum    ξανθόν    5, 48 
 
fluctus 
[fluctibus   - - -    1, 307 
 
flumen 
fḷ̣ụṃiṇa    υδατα̣ π̣ο̣τ̣[αµοι]  7, 19 
 
foedo 
foedantem   µειεν̣ο̣ν̣τ̣α εϲ̣[χυν]ο̣[ντ]α̣ 3, 82 
[foedans]   µι̣αινουϲα ̣   5, 17 
 
folium 
folii]ṣ     [τ]οι[ϲ φυ]λ̣λοιϲ  2, 3 
 
fons 
[fontem    τ̣η̣ν πηγην ̣   1, 115 
 
for 
fat]ur    φαϲιν    1, 352 
[fatur]    λ̣εγεται    4, 56 
[fabor    [οµο]λ̣ογηϲω   4, 69 
 
 



 [353] 

foris 
forẹs ̣    ταϲ θυραϲ   3, 15 
f]ores    θυρε    3, 23 
 
forsitan 
[forsi]tạn   [τυχ]ον ε̣ι̣ϲωϲ   3, 88 
 
fortis 
[fortem    . . .]ρ̣[    1, 42 
 
fortuna 
fortuna    τυχη    1, 102 
foṛṭu[̣na]   - - -    1, 286 
fọṛ̣ṭuṇ̣a    τ̣οιχη    4, 19 
 
foueo 
fouet    θαλπει    4, 242 
 
frater 
fr]ạ[t]ṛẹ    του αδε̣λ̣φ[ου]   1, 196 
 
fraus          ηι 
[fraude]    απατα ενἕδρα{̣ι̣}ι  5, 19 
 
fremo 
fr]ẹmit    β̣ρυχετ[αι]   1, 218 
 
frequens 
f[̣re]q̣uentes   - - -    4, 218 
 
fretum 
fret[a    - - -    1, 269 
 
frigidus 
[f]ṛigiḍ[a]   η ψυχρα   3, 44 
 
frons 
fronḍ[es]   φ[υ]λλ̣[α]δ[α]ϲ̣  2, 22 
 



 [354] 

frustum 
fru]ṣtra    κο[παια   1, 4 
 
fuga 
fụgaṃ    την φ̣[υγην   1, 353 
 
fugio 
[fugias]    φευξιαϲ    2, 65 
f]ụgịẹ̣ṇtẹ̣ṃ   φ̣ε̣[υγ]ο̣[υϲ-]   4, 95 
 
fulmen 
f̣uḷ̣mine    κεραυνω   1, 73 
 
fundo 
fusi    κεχυ̣µ ̣ενοι   1, 18 
f[̣udi]ṭ    εχεεν̣    3, 124 
 
furens 
fureṇs    µεµηνηϲ   3, 76 
 
furor 
[furo]ṛ    η µανια    1, 206 
 
 
geminus 
gẹ̣ṃiṇ̣ạṃ   - - -    4, 88 
 
gemitus 
[gemitu    ϲτ]ε̣ν̣[αγ]µ ̣ω ̣   1, 339 
 
genitor 
[genitor    γε]ν̣νητωρ   4, 11 
genitoris    γενν̣[ητ]ο̣ρ̣[ο]ϲ̣   4, 236 
gẹ̣[nitor]   - - -    6, 29 
 
genitus 
g]ẹnit[u]s   - - -    1, 223 
 
 



 [355] 

gens 
g]ẹ[nti    - - -    1, 136 
gẹ̣ṇtem    - - -    1, 146 
gentị ̣    τω̣ [εθνει]   4, 31 
gente    τ̣ω̣ ε̣θ̣ν̣ι ̣   4, 84 
 
genus 
gẹṇ[u]ṣ    γ̣ε̣[ν]ο̣ϲ ̣   3, 34 
 
gigno 
genu]iṭ̣    ε̣γ̣ε̣[ν]νη[ϲε|ν|   1, 280 
genuit    - - -    6, 15 
 
gradior 
grad]iẹ̣ṇtị̣s ̣   - - -    4, 111 
 
gradus 
graḍiḅụs ̣   τοιϲ βα{δ}θµ̣[ο]ι̣ϲ  3, 2 
 
Graius 
gṛ[aiorum   - - -    8, 65 
 
gramen 
gṛamina    βοταναϲ   3, 42 
 
grauis 
grauia    ϲτιβαρα   2, 86 
gṛauis    - - -    4, 87 
 
gremium 
gremio    τη αγκαλη   2, 242 
 
gressus 
[gressu]ṃ    τ̣ο̣ β̣[αδιϲµα]   4, 107 
 
gurges 
gurgite    τω κλυδωνι   3, 75 
 
 



 [356] 

haereo 
haeret    πεπηγεν   4, 240 
 
hamus 
amis    ανγιϲτροιϲ   2, 99 
 
hasta 
[hastam    - - -    1, 308b 
ḥạsṭạ̣     τη εχµ ̣η ̣   3, 120 
 
haud 
[hau]t    ο[υκ    1, 229 
 
haurio 
auriat    αντλή̣ϲη   5, 2 
 
Hectoreus 
hec̣tọṛ̣[e]ạ   τ̣ω̣ ε̣κ̣τ̣ο̣[ρεω]   4, 84 
 
Hecuba 
hecubam    την εκαβην   3, 80 
 
Helena 
helenae    ελενηϲ    4, 185 
 
herba 
herbam    την βοτ[α]ν̣η(ν)  1, 19 
 
hic 
his    τ̣ο̣υτο[ιϲ   1, 154 
hẹịc    - - -    1, 192 
hae]c̣    [ταυ]τ̣α̣   1, 221 
ho]c ̣    [τουτο    1, 319 
haec    ταυτα    2, 72 
[h]ạṣ    [τ]α̣υ̣ταϲ   3, 17 
[hae]c ̣    ουτοϲ    3, 105 
[hoc]    [το]υ̣τ̣ω̣   4, 12 
ḥịc    αυτη    4, 45 
[hic    - - - ?    4, 69 



 [357] 

haec    α̣υ̣του    4, 238 
haec    αυτη    4, 239 
húic    - - -    5, 55 
 
hic 
hic    ε̣ .[.]ι ̣. ε   1, 129 
hic    ενταυ̣θα ̣   2, 37 
[hic    ενταυθα ̣   4, 28 
[hic    - - - ?    4, 69 
hic̣    ε]ν̣[ταυθα   4, 80 
 
hinc 
[hinc    εντευθ]ε̣ν ̣   1, 87 
 
homo 
hominum   των ανθρωπων   1, 68 
[hominum]   [ανθ]ρ̣[ω]π̣ω̣ν ̣   4, 49 
 
honor/-os 
ḥoṇọ̣ṣ    τ̣[ιµη]    4, 45 
 
horrens 
ḥo[r]ṛẹṇtịạ̣   φρι̣κ̣τ̣α ̣    4, 152 
 
horridus 
h]oṛriḍus   φρικτη    1, 219 
 
hospes 
hospitibus]    τοιϲ ξενοιϲ]   1, 295 
 
hostis 
hoṣtẹs    των π̣ολεµι̣ων   3, 115 
[hostis]    π̣ολ̣ε̣µ̣[ιοϲ]   6, 47 
 
Hymenaeus 
[hymenaeo]ṣ[   - - -    4, 190 
 
 
 



 [358] 

iaceo 
[i]ạcentis   [βεβ]λη̣µεναϲ   1, 52 
 
iacto 
[ia]ctaṇt ̣   πιπτο̣υϲ̣[ιν]   3, 58 
 
iam 
iam    - - -    1, 38 
[i]ạṃ    - - -    4, 80 
iam    λο̣[ιπ]ο̣ν̣   4, 124 
[iam]    [λοι]πον ̣   6, 37 
i[am    - - -    8, 19 
 
ianua 
[ian]ua    ο π̣[υ]λων   2, 24 
 
idem 
eadem    η αυτ̣[η]   1, 101 
eadem    τα αυ̣[τα]   2, 17 
eadem    η̣ α̣[υτη]   4, 18 
[eadem]    [τα]ϲ αυταϲ   5, 25 
 
ignis 
[igni]s    π̣υρϲοϲ ̣   3, 84 
 
Iliacus 
ili[acis]    - - -    4, 175 
 
ille 
ilḷe    εκ̣[ει]νοϲ   1, 130 
ille]    [ε]κ̣[εινοϲ   1, 275 
[illa    εκ]εινο̣    1, 314 
[i]ḷḷị    - - -    1, 346 
[illa]    εκ[εινα]   2, 12 
[illa    [εκει]νη   2, 60 
ille]    εκεινοϲ]   4, 28 
ọḷḷi ̣    εκινη    4, 48 
[ille    ε̣κ̣ι̣ν̣ο̣ϲ̣    4, 93 
ille    εκι[ν]ο̣ϲ ̣   4, 231 



 [359] 

[i]lle    - - -    6, 9 
[illo]    [εκει]νου   6, 38 
iḷ[li    - - -    8, 25 
 
Illyricus 
iḷlyric̣̣ọs ̣    ειϲ τουϲ ει̣λ̣λ̣υ̣ρικουϲ  4, 27 
 
imago 
[imagin]ibus   ε̣ι̣κ̣ο̣ϲ̣ε̣ι̣ν̣   4, 100 
 
immanis 
ïmmanib[̣us   - - -    6, 7 
 
immineo 
imṃiṇet    - - -    1, 246 
iṇminet     επικιται   4, 127 
 
immitto 
iṇ̣ṃis<s>i   ενβληθε̣ν̣τεϲ   3, 69 
inmíssis    ειϲπε̣µφθέντων   5, 11 
 
immotus 
[im]mot[a]   ακ[ιν]ητα   2, 13 
immoṭ[̣[ụ]]ạ   ακινιτ̣[α]   4, 59 
 
impello 
[impu]ḷit   απ[ω]ϲατο   2, 21 
 
imperium 
impẹriis    επιταγαιϲ   1, 72 
imperium   το κρατ̣[οϲ   1, 159 
imperio    - - -    4, 74 
 
impero 
imperat     π̣ρ̣ο̣ϲ̣τ̣α̣ϲ̣ϲ̣ε̣ι ̣   2, 90 
 
impius 
impiu]s    δυϲϲεβηϲ   1, 207 
 



 [360] 

impleo 
iṇ̣plentur   ενπληϲϲονται   1, 20 
impleuit    ]πληροι[   1, 287 
iṃp̣lẹre     πληρωϲαι   2, 48 
inpleuit    .[    4, 235 
 
imus 
imas    ταϲ κατω κτλ.   3, 15 
 
in 
[in    ειϲ    1, 4 
in    ειϲ    1, 77 
[in    ειϲ    1, 171 
[in    ειϲ]    1, 309 
[in    ειϲ]    1, 310 
in    [ειϲ    1, 326 
[in    εν    2, 3 
[in]    ει̣ϲ̣    2, 8 
in    ειϲ    2, 45 
iṇ̣    ε̣ι̣ϲ̣    3, 40 
[in]     εν    3, 101 
in    εν    3, 112 
iṇ̣    ε̣ϲ̣     4, 46 
in]    ε]ν ̣    4, 171 

 
inanis 
inanem ̣    µαταιαν   7, 8 
 
incomitatus 
[incomitata   αϲ]υ̣ν̣οδευτοϲ   3, 29 
 
inconcessus 
[inconcess]ōs   ειϲ τουϲ αϲυνχω̣ρ̣η̣τ̣ο̣[υϲ] 4, 189 
 
inconsultus 
iṇc̣[onsulti]    α̣ . . . . . . . . . .[  2, 33 
 
increpito 
increpịṭẹnt   ε̣π̣ . . . . . . . . .[   2, 42 



 [361] 

 
incuso 
iṇ̣c̣ụṣaṭ̣    - - -    4, 106 
 
induo 
indutus ̣    ε̣ν̣δ̣υ̣[    7, 10 
 
infandus 
in´fanduṃ ̣   αθε̣µ ̣ι̣τ̣ω̣ϲ̣   4, 41 
 
infelix 
[infelix    η ατυχ]η̣ϲ̣   1, 300 
infelix    η [δ]υ̣ϲ̣τ̣υ̣[χ]ηϲ   4, 222 
 
infensus 
[infe]ṇṣị    [. . . . . .]οι[   1, 336 
 
infestus 
infesto     τω ενκοτω κ̣α̣ι οργι̣λω̣  3, 119 
 
infundo 
iṇ̣f̣ụsa        τ̣α ε̣ν̣χυθεν̣τ̣[α]   7, 18 
 
ingens 
ingẹntem   . . .[    2, 77 
ingens    εξαιϲιον   2, 94 
ingen]s ̣    - - -    4, 169 
 
inscius 
inscia    α[γ]νωϲτοϲ   4, 243 
 
insequor 
iṇ̣ṣequitur   επακολουθει   1, 107 
iṇsẹq̣uị[̣tu]r ̣   επακολουθει]   4, 21 
[I]nsequit[̣ur]   - - -    6, 5 
 
insido 
inside`a´t   ε̣[πικα]θεζεται   4, 244 
 



 [362] 

insignis 
[insigni]    [επιϲ]ηµωι   6, 49 
 
insono 
[insonuere   επηχηϲα]ν̣   1, 318 
 
instauro 
[i]ṇṣtạurạṭi ̣sun[t]  α̣ν̣αινεωθη[ϲ]α̣ν ̣  3, 19 
 
insto 
[instant     ε̣ϲ̣τ̣η̣κ̣[αν   4, 137 
 
instruo 
iṇ̣[str]uituṛ   κ̣α̣τ̣α̣ρ̣τ̣ι̣ζ̣ε̣τ̣α̣ι̣   4, 162 
 
intemeratus 
[intemerata]   ]το̣ϲ̣    8, 30 
 
inter 
inter    [µ]ε̣[τα]ξ̣[υ]   1, 31 
 
interdum 
interdum   εϲθ οτ[[α]̣]ε   4, 241 
 
interea 
interea    εν τω µεταξυ]   4, 122 
intẹ̣ṛẹa ̣    εν τω µεταξυ]   4, 149 
 
interior 
[interior]    ο ε̣ϲωτ̣εροϲ   4, 158 
 
intus 
intu]s    ενδον    1, 208 
[intus    ενδ̣ο̣ν ̣    4, 196 
 
inutilis 
[inutile    α̣χρη[ϲ]τ̣[ον   3, 99 
 
 



 [363] 

ipse 
ịp̣ṣ[um    αυτο]    1, 319 
ipsi    [αυτοι    1, 334 
ipsa ̣    αυτ̣η    2, 55 
ip̣̣ṣụṃ    α̣υτου    3, 36 
[ipsum    αυτο̣ν    4, 170  
[Ipse]    [αυτοϲ]              6, 47 
 
ira 
i[̣ra]e ̣    τ̣[ηϲ] οργη̣ϲ̣   3, 126 
iram    οργην    4, 42 
 
is 
[eos    - - -    4, 117 
 
Italia 
iṭạ̣liaẹ     ι̣τ̣αλιαϲ    2, 60 
 
Italus 
it[̣alis    - - -    1, 142 
itạ̣ḷịs ̣    των ι̣ταλων   4, 43 
 
iubeo 
iuḅ[et]    κελευει]   4, 177 
 
Iulus 
[iuli    - - -    1, 268 
 
iungo 
iun[g]ere   ζε[υξ]αι   2, 31 
[iungere]   [ζευγνυναι   4, 102 
 
Iuno 
ịụno    ηρα    1, 163 
 
Iuppiter 
i[u]p̣p̣iter   ο ζ]ευϲ    1, 46 
iuppiter]    ω̣ ζευ    1, 294 
 



 [364] 

ius 
iura    - - -    1, 198 
iura]    - - -    4, 146 
 
iuuenis 
ịuụẹṇẹs ̣    - - -    1, 282 
[iuuenes]      [νεα]ν̣ι̣α̣ι ̣   6, 59 
 
iuuenta 
[i]ụụẹ[n]tạ̣   τη̣ νεοτ̣ητι   3, 50 
 
 
labor 
ḷ[a]ḅoṛ̣ụm ̣   των καµατων   1, 111 
ḷab[ores    - - -    1, 286 
l[ab]orem    τον καµατον   2, 67 
ḷạ[borum]   [καµατων]   4, 23 
laborum]   καµα]τ̣ουϲ   8, 32 
 
labor 
labenti]ḅụs ̣   [ολιϲθ]α̣νο̣ν̣[των]  1, 173 
 
laboro 
labōratae    . ε̣[    4, 166 
 
lacrima 
la]c̣rimis   δακ̣[ρυ-]   1, 61 
[lacrimis      [δακρυϲιν   8, 36 
 
lacus 
lạ[cu    - - -    8, 14 
 
laetitia 
[laetitiam   ιλα̣ρ̣ι̣α̣ν    4, 156 
 
laetus 
lạeṭa     . . . . . .[   4, 217 
 
 



 [365] 

lamentum 
lạmēntis    κοπετοῖϲ   5, 9 
 
latus 
latos]    πλατειϲ    1, 54 
[latus    το π]λ̣ε̣υ̣ρ̣ο̣[ν   1, 309 
ḷato    - - -    3, 66 
 
laus 
[laude]    [επα]ι̣νωι   6, 50 
 
Lauinium 
[lauini    λαβινου    4, 62 
lau[i]ni    [λαβινου]   4, 76 
 
lebes 
lebetas    λεβηταϲ   2, 96 
 
lego 
[legunt    επι]λ̣ε̣γ̣ο̣[υϲιν]   4, 148 
 
leuo 
laeuauịṭ̣    εκουφιϲεν   6, 37 
leuari]    κουφι]ζεϲθ(αι)   8, 40 
 
libo 
libauit    [[εθ]]εϲπιϲεν   4, 54 
 
Liburni 
[liburnorum   τω]ν̣ λιβυ̣[ρνων   1, 114 
 
licet 
liceat    εξεϲτ̣ι    2, 73 
 
limen 
liṃẹn    ο̣υ̣δ̣οϲ    3, 22 
l ̣iṃ̣iṇ̣a ̣    ουδ̣ο̣υϲ    3, 92 
limina    τ̣ων ουδων   4, 216 
 



 [366] 

litus 
litore    τω αιγιαλω   1, 9 
[li]tọṛ̣ạ    τ̣ουϲ αιγιαλο̣υϲ̣   1, 53 
litora]    τουϲ αιγ̣ιαλ[ουϲ  1, 259 
litora    - - -    4, 149a 
 
loco 
locant    εδραζουϲιν   1, 11 
[l]ocạ[uit   ηδραϲε|ν|   1, 134 
locauit    ιδρυϲεν    4, 30 
 
locus 
lo]cus    τ̣οπ[οϲ    1, 333 
[lo]cis    εν [τοιϲ] τοπ[οιϲ]  2, 14 
[locum    τ̣ο̣π̣ο̣ν ̣    4, 144 
 
longaeuus 
ḷoṇ̣gaeuom    τον µακρ̣οβι̣ο̣ν̣   3, 111 
 
longe 
ḷ[onge    - - -    1, 143 
ḷonge    µακραν    4, 44 
 
longus 
lon]g[̣o    - - -    1, 25 
[longum    µακρ .]ν ̣   1, 301 
[lo]ṇgị̣s    µακ̣[ραι]ϲ ̣   3, 116 
longam    τη̣ν̣ µ ̣α̣κ̣[ραν   4, 78 
ḷoṇgo    µακρα    4, 198 
 
lorica 
loricum    θωρακα    2, 97 
 
lubricus 
ḷụ[brica    ολιϲθερα   3, 51 
 
lucto 
luctantem   αντιπαλέουϲαν   5, 43 
 



 [367] 

ludo 
l]ụdis    π̣ε̣ζ̣ε̣ι̣ϲ ̣    4, 99 
 
ludus 
luden[̣s]    εν παιγ[νιω]   7, 9 
 
lugeo 
lug[e]nt    - - -    1, 345 
 
lumen 
ḷụṃ[ine    - - -    1, 344 
 
lux 
ḷục̣ẹ    τω φοτι   3, 38 
ḷucem    τ̣ο̣ φωϲ    3, 40 
 
luxus 
[luxu]    πολυτελια   4, 161 
 
 
magalia 
ṃagalia    καλυβα[ϲ]   1, 254 
[magalia    καλυβα̣ϲ   4, 133 
 
magistratus 
[magistratus   αρ̣[χ-    4, 147 
 
magnanimus 
ṃag̣ṇanimum   [τον µεγ]α̣λοψυχον  4, 66 
 
magnus 
mag̣ṇ̣e    µεγιϲτε̣    1, 110 
ṃag̣ṇ̣ẹ    µ ̣εγιϲτ̣ε ̣   4, 23 
[magn]oṛ̣ụm ̣   µεγα̣[λ]ω̣ν̣   4, 152 
magnum    τ̣ο̣ν̣ µ ̣ε̣γ̣αν   4, 234 
 
Maia 
ma]iạ̣[    - - -    1, 222 
 



 [368] 

malus 
maḷa    κακαϲ    3, 42 
 
mando 
[manda]ṭ    ϲ̣τε[λλει]   2, 1 
 
maneo 
manent    µεν̣[    2, 12 
[man]e ̣<n>t   µ[ενο]υ̣ϲιν   4, 59 
ṃ[aneas    - - -    8, 74 
 
mantele 
[mante]ḷ[ia]   χειρ̣ο̣µ ̣ακτ`ρ´α   4, 193 
 
manus 
manibus]   τ̣α̣ι̣ϲ̣ [χερϲιν]   4, 141 
 
mare 
mare    τ̣η̣ν θαλαϲϲαν   1, 49 
[mare     την] θαλ̣α̣ϲ̣ϲ̣α̣(ν)  1, 94 
mare    θα̣λ̣[αϲϲα   1, 124 
mare     [την θαλαϲϲαν   1, 164 
ṃạṛẹ    την θαλ̣αϲϲα̣ν ̣   4, 5 
 
Mars 
ṃaṛ̣t[̣e]    [τ]ο̣υ̣ [αρεωϲ]   4, 86 
 
mater 
matre]m    - - -    4, 93 
ṃaṭ[̣ribu]ṣ   των µη̣τ̣ε̣ρ̣ω̣[ν]   4, 154 
 
Mauortius 
ṃ[auortia   - - -    1, 147 
 
medius 
[mediis]    µεϲοιϲ]    3, 101 
ṃẹdịị̣ṣ    εν µ̣ε̣ϲο̣̣ν ̣   4, 25 
 
 



 [369] 

melior 
meliu]s ̣    το κριτ̣[τον   1, 171 
 
memini 
memin[i]   - - -    6, 20 
 
mens 
mentem    την διαν̣ο̣ι̣α̣ν̣   4, 226 
 
mensa 
mensas    ταϲ̣ τραπεζαϲ   4, 210 
 
meritus 
mérita    άξια    5, 45 
 
merum 
mero]    ακ]ρ̣α̣του   1, 288 

 
meta 
metas    - - -    1, 155 
 
metus 
m[e]t[̣um]   φοβου    1, 30 
metu    τω φοβω   1, 167 
meṭu ̣    τ̣ο̣υ̣ φοβ̣ου   4, 57 
 
meus 
meus    ο εµοϲ    1, 75 
 
mille 
mille    χιλι-]    5, 52 
 
minister 
miniṣtṛi[[s]]   διακονοι   4, 208 
 
ministro 
ministrant   υπηρετουϲι   1, 14 
 
 



 [370] 

minor 
minus    η̣[ττον    4, 149 
 
miror 
miṛaṭur    θαυµ̣[α]ζ[ει]   1, 251 
miratu]r    θαυ̣µ ̣α̣[ζει]   1, 256 
[miratur    θαυµαζ̣ει̣    4, 131 
[miratur    θαυµαζ̣ε̣ι ̣   4, 134 
 
miser 
miṣẹṛaẹ ̣    τ̣η̣ αθλια   4, 245 
[miserae    ταλαιπω]ρ̣α̣ι̣   7, 1 
 
misereor 
[miserere   [ελεηϲον   8, 32 
miserere]   ελε]ηϲον   8, 33 
 
miseresco 
miserescimus]   ελεο]υ̣µε(ν)   8, 37 
 
mitto 
ṃ[i]tṭ̣i[[n]]t    πεµπει]   4, 150 
 
modus 
[modo]    τροπω    2, 64 
 
moenia 
moẹ[n]ịa   τα̣[ τειχη   1, 149 
[moenia     τειχη]    4, 63 
moenia]    τ̣α̣ τ̣[ειχη]   4, 108 
m]oẹnia    τα τ̣ι̣χ̣η̣    4, 170 
 
moles 
molem    το µ[εγ]εθοϲ   1, 252 
moles    τα µεγεθη   3, 74 
molem]     τ̣[ο µεγεθοϲ]   4, 131 
molem]    µε]γ̣εθοϲ   8, 50 
 
 



 [371] 

molior 
[moliri    - - -    4, 119 
[moliri     µη̣χα̣̣ν̣[αϲθαι   4, 140 
 
moneo 
moneri   υποµνηϲθηναι̣   2, 75 
 
mons 
montis    τ̣ο̣[υ ορουϲ   1, 123 
 
monstro 
moṇstrat   δηλοι    4, 124 
 
mora 
moṛ[a]e ̣    τηϲ παρολκ̣η̣ϲ̣   2, 39 
mo]ṛạṃ    - - -    4, 119 
 
morior 
. . . . . . . . molieris   τεθνηξ[ειϲ]   3, 107 
moriḕmur   αποθάνωµεν   5, 6 
[moriens]   [απ]ο̣θνηϲκουϲα  5,23 
 
moueo 
mouetuṛ    κινειται]   4, 230 
 
mucro 
ṃụcron[̣i]ḅus   α̣κροξιφιδ̣ιων   3, 14 
 
multus 
[multum    π]ο̣[λ]υ   1, 237 
mụḷ[tos    - - -    1, 284 
[mul]ta    πολλ̣[η]   4, 79 
[multos]    - - -    6, 63 
 
munio 
moeniẹt ̣    - - -    4, 79 
 
 
 



 [372] 

munus 
[munera    δωρα    4, 155 
m[une]ṛạ   δωρ̣[α]    4, 174 
 
murmur 
murmure   γ̣ο̣ν̣γ̣υ̣ϲµ[ου   1, 122 
 
murus 
m]uros    [τα τειχη]   4, 139 
 
Mycenae 
[mycenas   ταϲ µ]υ̣κη̣ν̣α̣ϲ ̣   1, 179 
[mycen]ịṣ   µ ̣υκηνων   4, 187 
 
 
nata 
[na]tae     θ̣υ̣[γατροϲ]   4, 55 
 
natus 
ṇaṭ̣u[̣m]    τ̣ο̣ν̣ υ̣ι̣ο̣ν ̣   4, 97 
ṇ[ate]    - - -    6, 1 
 
nauis 
[nauibus    ]τ̣ω̣ν̣ ν̣[ηων]   1, 140 
naues    ταϲ ναυϲ ̣   2, 91 
ṇauibụs    νηων    4, 40 
 
ne 
ne    µη    2, 38 
[ne    - - -    4, 116 
 
-ne 
ṇ[e]    - - -    6, 9 
 
nebula 
[nebulae    νε]φ̣ε̣λ̣ηϲ   1, 238 
 
 
 



 [373] 

nec 
nec    - - -    1, 38 
ṇec    ουδε̣    1, 155 
nec    ουδε    1, 157 
ne[c]    ο[υ]δε    2, 29 
nec    ουδε̣    4, 149 
ṇẹc̣̣    ουδ̣ε̣    7, 17 
n[ec    - - -    8, 22 
ṇ[ec    - - -    8, 72 
 
necnon 
[nec non    ου µην αλλα]   1, 297 
ṇec non    αλλα µην   4, 214 
 
necto 
nexae    δεδεµέναι   5, 44 
 
neque 
[neque    ο̣υ̣τ̣[ε    1, 331 
ṇeque    ο[υ . ε    2, 15 
[neque]    [ου . ε    4, 67 
 
nequeo 
nẹq̣uịt    - - -    4, 226 
 
nequiquam 
[nequiquam]   µα̣την    3, 97 
 
neu 
neu]    - - -    4, 117 
 
nex 
n]ẹc̣[i]    - - -    1, 342 
 
nitidus 
[nitid]ụṣ    φεδ̣ρ̣οϲ λαµπ̣ρ̣ο̣ϲ ̣  3, 49 
 
niteo 
nitentis    τουϲ λαµπον̣[τ]αϲ  1, 64 



 [374] 

 
nitor 
nituntur    ε̣ριδ̣ο̣ν̣τ̣α[ι]   3, 1 
 
nodus 
nodis]    αµµ̣ ̣αϲι ̣   1, 217 
 
nomen 
nomine    ον̣ο̣µα̣[τοϲ   1, 152 
nomẹn    ονοµα    4, 32 
[nomen]    [τ]ο̣ ο̣ν̣[οµα]   6, 43 
 
non 
non    ουκ    3, 70 
[non    [ου    4, 103 
[non]    [ουκ]    8, 34 
 
nondum 
nóndum    ο̣υ̣δω̣πω   5, 47 
 
noster 
nostris ̣    - - -    1, 283 
nostra    τη ηµετερα   2, 74 
[nostris]    [ηµετερα]ι̣ϲ ̣   6, 61 
 
nouem 
nouem    ε̣ννε̣α ̣    1, 120 
 
nouus 
ṇoḅ̣ụṣ    κα̣ι̣νωϲ    3, 47 
nou[a]     - - -    6, 26 
 
nox 
[noctem    τ]ην νυκτα   1, 298 
 
nudo 
[nudant]    γυµ[νουϲι|ν|   1, 2 
 
 



 [375] 

nudus 
[nudo    γυ]µνω    3, 102 
 
numerus 
numerum   α̣ρ̣[ιθµ]ο̣ν   2, 8 
 
numquam 
[nu]ṃquam   [µη]κετι   2, 25 
 
nunc 
nunc    νυν    1, 101 
ṇụnc    [νυν    1, 165 
ṇụ[nc    - - -    1, 342 
ṇunc    ν̣υ̣ν ̣    4, 18 
ṇ[[i]̣]ụṇc   νυν]    4, 34 
 
nurus 
nurus    νυµφ̣α̣ϲ    3, 81 
 
 
o 
o     ω    1, 67 
ọ     - - -    1, 282 
[o]    [ω]    6, 58 
  
ob 
ob    δ̣ι(α)    4, 42 
 
obfero 
o]btụlerat   [.].[    1, 324 
 
obicio 
obiciunt    αντιτιθεαϲιν   3, 5 
 
obitus                                        ο 
obitus    απεδ̣[[ε̣]]υ̣ϲ`ε´ιϲ  5, 42 
 
obsideo 
oḅ̣ṣẹdere oḅsederunt  π̣εριεκαθηϲθηϲαν  3, 16 



 [376] 

 
obscurus 
[obscuro    - - -    4, 111 
oḅ[scurus   - - -    8, 15 
 
occasus 
occa]ṣụ[m   - - -    1, 94n 
oc̣̣c̣ạṣụṃ    [την ϲ]υ̣µ ̣φοραν  4, 13 
 
occumbo 
oc̣̣c̣ụṃ[bere   - - -    1, 330 
 
oculus 
ocuḷos    τουϲ οφθαλµουϲ  1, 62 
oculis    οφθαλµ ̣ο̣ι̣ϲ   4, 238 
 
odi 
[o]dere ̣    - - -    2, 35 
 
olim 
[oli]ṃ    ποτε    1, 84 
oli[m]    π̣ο̣τ̣ε ̣    1, 184 
 
omnis 
omnes]    παν]τεϲ   1, 290 
omṇ[ibus   - - -    1, 304 
[o]ṃnis    παϲα[[ν]]   3, 57 
omṇes    <παν>των   3, 77 
[omni    π]αϲη ̣    4, 7 
[omnis    παϲ̣[α    4, 171 
 
onero 
onerant    γοµουϲειν   4, 211 
 
onustus 
onuṣṭum    - - -    1, 188 
 
oppono 
oppositas   αν̣τ̣ι̣κιµεν̣α   3, 74 



 [377] 

 
opto 
optare]    - - -    4, 143 
 
ora 
oṛes ̣    γων    4, 43 
[oris]    - - -    6, 8 
 
oraculum 
oṛ[a]cula   [χρ]ηϲτ̣ηρ̣ια   2, 53 
 
Orcus 
órco    χαρ̣[ωνι   5, 52 
 
ordo 
ordine     τ[ηϲ ταξ]εωϲ   2, 15 
[ordine]    ταξει    4, 198 
 
oriens 
oṛ̣iẹ̣ṇ[t]ịṣ   - - -    1, 187 
 
orior 
[ortum]    γεννηθε̣ν̣[τα]   6, 52 
 
ornatus 
oṛ̣natus ̣    κοϲµουϲ   4, 184 
 
oro 
[oro]    ]. ω̣    8, 31 
 
os 
ora]    ϲ̣τ̣οµατω̣[ν   1, 119 
or]e ̣    ϲ]τ̣[ο]µατι   1, 220 
ora    τα ϲτοµα̣τ̣α   2, 58 
ore     τω ϲτοµα[τι]   2, 83 
ore    - - -    3, 66 
 
osculum 
oṣc̣ula    φιληµατα   4, 54 



 [378] 

 
ostrum 
[os]tṛō    πορφυρα   4, 168 
 
 
palla 
[[i]]signis   - - -    4, 178 
 
palma 
pa[̣lmas    - - -    8, 54 
 
par 
[pa]ṛes ̣    ιϲο<ι>    4, 207 
 
parco 
p̣[eper]c̣iṭ̣    αφι̣ϲ̣[ατο   3, 127 
[p]arce    φ̣ι̣δ̣ο̣υ̣    4, 57 
 
parens 
parentis    πατ̣ρ̣οϲ    4, 174 
p[arentem   - - -    8, 24 
 
pariter 
pariter    κοινη    4, 229 
 
paro 
parat[̣as    - - -    1, 272 
paṛaṭụs    - - -    1, 327 
[pa]ṛạnt    ετοιµ ̣α̣ζ̣ο̣υϲ̣ε̣ιν   4, 163 
 
pars 
[pars ]    µε̣ρ̣ο̣[ϲ    1, 3 
pars]    µεροϲ]    4, 138 
[pars    µ ̣ε̣ρ̣[οϲ    4, 143 
 
pasco 
p̣astus    νεµηθιϲ    3, 43 
 
 



 [379] 

Patauium 
[pa]tạui ̣    του̣ π̣[ατ]α̣ου[ιου  1, 132 
patabi    του παταβ]ι[̣ου]  4, 29 
 
patera 
pateram    φι̣α̣λην    1, 288 
 
patior 
patị ̣    πα̣ϲ̣[χειν]   1, 37 
 
patria 
patrịạ̣e ̣    - - -    6, 25 
 
pauito 
pauitan]s ̣   επ̣τ̣οη̣µ ̣ε̣ν̣ο̣ϲ ̣   1, 349 
 
pax 
pace    - - -    4, 36 
 
pectus 
pectore]    τω ϲτηθ[ει]   1, 58 
pect]oṛ̣e ̣    ϲτηθει    1, 351 
p̣ectore    τ̣ο̣υ̣ ϲ̣τ̣η̣θ̣ο̣[υϲ]   3, 52 
pectore    τω ϲτηθει   4, 239 
 
pelagus 
pelago    π̣ε̣λ̣α̣γ̣ε̣ι    1, 126 
 
Pelasgi 
[pelasgi]    [οι π]ελα̣[ϲγοι]   6, 46 
 
Penates 
[pe]ṇạṭẹ̄s ̣   πατρωουϲ θεουϲ  4, 204 
 
pendeo 
pepen[d]iṭ ̣   .[    4, 233 
 
penus 
[penu]m    το κελλαριον   4, 200 



 [380] 

 
per 
per    ανα    1, 19 
[per    δ]ια    1, 119 
per    - - -    1, 284 
per    δια    3, 77 
p̣er ̣    δια    3, 115 
per    [δ]ι[α]    4, 216 
[per]    ανα    5, 14 
per    - - -    6, 2 
[per]    - - -    6, 63 
 
Pergama 
[pe]ṛgạ̣ṃạ   τα περγ̣α̣µ ̣α̣   4, 187 
 
periculum 
peric[̣ula ]   - - -    6, 3 
 
pereo      αι 
períbit    α̣πόλλυτο   5, 46 
 
perrumpo 
[pe]rrumpit   διαρηϲϲι   3, 60 
 
persoluo 
pẹ[r]solụaṇṭ    - - -    3, 135 
    
peruius 
p̣eruius    διοδ̣ε̣υ̣τ̣ι̣κη   3, 24 
 
pes 
p̣ẹdẹ̣ṣ    των ποδω̣[ν]   7, 6 
 
pestis 
pesti    φθορα    4, 223 
p̣ẹstis    ο[λεθροϲ]   7, 16 
 
peto 
pete]ret    [[ο]]ωρµα   4, 188 



 [381] 

`pe´tit    αιτει    4, 237 
[petebas]   η̣τειϲ    5, 20 
pe[tentem]   - - -    6, 27 
 
Phoenissa 
foeṇịṣsạ̣    [φοινιϲϲα]   4, 228 
 
Phrygius 
f]rugii    τ[ο]υ̣ φρ[υγιου   1, 279 
frygii    - - -    6, 14 
 
pingo 
pictum    - - -    4, 219 
 
pietas 
piet[̣a]ṣ    - - -    3, 132 
pietạ̣tị̣ṣ     τηϲ ευϲε̣βιαϲ ̣   4, 45 
 
pinguis 
pinguis    - - -    1, 23 
 
placidus 
placida ̣    - - -    4, 35 
 
plenus 
pḷenọ     - - -    1, 235 
 
plurimus 
plurimus    πλιϲτο[ϲ   4, 126 
 
poculum 
pocula    τα ̣ποτηρια   4, 212 
 
poena 
p̣oẹnas    - - -    1, 336 
 
polliceor 
[pollicitus   επ]η̣ν̣γιλω   4, 9 
 



 [382] 

polus 
[polum]    τον πολον̣   1, 226 
 
pono 
pono    τιθηµ[ι    1, 158 
[p]ọsịṭ̣[is   τ̣εθ̣εντων   3, 48 
[po]ṇunt    τ̣[ι]θεαϲειν   4, 213 
 
populus 
[populos]   δηµουϲ    1, 55 
p̣op̣ulus     τ̣ο̣υ̣ϲ̣ δηµου̣ϲ   2, 61 
 
porta 
porta]ẹ     αι πυλαι   1, 205 
po]ṛtas    τ̣α̣[ϲ πυλαϲ]   4, 134 
 
porto 
p̣[o]ṛ[tat    - - -    1, 303 
 
porticus 
p̣[o]ṛtịc̣ibụṣ   εν ϲτοα̣ι̣ϲ ̣   3, 116 
 
portus 
p]oṛtum    το̣ν̣ λ̣[ιµενα   1, 233 
 
posco 
[poscun]ṭ   [αιτ]ο̣υ̣ϲ̣ι̣ν   1, 338 
poscas     α[ι]τ̣ηϲηϲ   2, 54 
 
possum 
potuer]e ̣   εδυνηθ[ηϲαν]   1, 81 
poṣ[si]s    δυναιο    2, 47 
p̣oṭ[̣uit]    η̣δ̣υ̣ν̣[ηθη]   4, 24 
p̣ọṣsịṭ ̣    - - -    4, 118 
 
post 
post tergum]   οπ̣ιϲταν̣κω̣νοϲ   1, 216 
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postis 
pos{t}tes    φλιαι    3, 25 
postes    τ̣αϲ̣ [φλιαϲ   3, 62 
[postes]    αι φλι̣α̣ι ̣   3, 86 
 
postquam 
p̣ọsṭq̣uam   ην̣ικα̣    2, 81 
 
praecipue 
praẹ̣cip̣ụe ̣   - - -    1, 41 
precịp̣ue    ε̣ξ[αιρετωϲ]   4, 221 
 
praeterea 
praeterea   . . [.]α τα̣υ̣τ̣[α   4, 175 
 
pre(he)ndo 
prenderẹ    . . . . . . . ειν   2, 28 
 
premo 
premit    ϲυν̣[ε]χ̣ει   1, 127 
[premet    .]. . . ε̣ι ̣   1, 181 
 
prenso 
praessant   δραϲ<ϲ>ονται   3, 6 
 
prex 
p̣recịḅ̣ụṣ    ικεϲι̣α̣[ι]ϲ̣   2, 52 
 
pro 
p̣[ro]    αντι ̣    3, 129 
p̣r[̣o]    αν̣τ̣[ι    3, 131 
 
prodo 
pr[̣odimur]   πρ̣οδιδοµεθα   4, 42 
 
progenies 
progen[ies   - - -    4, 37 
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proicio 
proiec̣iṭ ̣    προερι̣ψ̣εν   7, 7 
 
promitto 
[promissa   επαγγελθε[ντα]  4, 62 
 
prorumpo 
proruptum   α̣π̣ε̣ρ̣ρωγ̣[υια   1, 125 
 
prosequor 
prosequitur   επακ]ο̣λ̣ο̣υ̣θ̣[ει   1, 348 
 
Proserpina 
prosérpina   περϲεφ[ονη]   5, 49 
 
prosum 
p̣rọṣunt    ωφε̣λ̣[ουϲιν]   7, 20 
 
protego 
protecti    π̣ρ̣ο̣βεβληµε̣ν̣οι̣  

κ̣ε̣κ̣[α]λ̣υµ̣µ ̣ε̣[νοι]  3, 4 
 
Pthia 
pthiam    τ]η̣ν̣ φ̣θ̣ιαν   1, 177 
 
pubes 
pubes    - - -    1, 231 
pubes    ν̣ε̣[ο]λεα{ν}   3, 57 
 
puer 
puero    [τω παιδι]   4, 229 
 
pugnus 
[pugnis]    γρόνθοιϲ   5, 18 
 
puppis 
[pupp]es    αι πρυ̣µ ̣ν̣α̣ι ̣   1, 230 
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qua (avv.) 
q̣ụa    π̣ο̣θεν    3, 27 
Quạ    δι ηϲ    4, 123 
 
quaero 
quaesiuit   εζήτηϲεν   5, 39 
 
quamuis 
quaṃuị̣s    ει και̣ [τα] µ ̣α̣λιϲτα̣  2, 41 
 
quantus 
Qụạṇtus    [ποϲοϲ]   4, 245 
 
quare 
q̣[uare    - - -    1, 281 
[Quare]    [δια τ]ι̣    6, 57 
 
-que 
-q(ue)    κ(αι)    1, 6 
-q(ue)    - - -    1, 13 
-q(ue)    κ(αι)    1, 18 
-q(ue)    κ̣(αι)    1, 23 
-q(ue)]    - - -    1, 29 
-q(̣ue)    κ(αι)    1, 30 
-q(ue)    κ(αι)    1, 42 
-q(̣ue)    κ̣(αι)    1, 51 
-q(̣ue)    [κ(αι)    1, 53 
-q(ue)    [[κ(αι)]], τε   1, 68 
-q(ue)    κ(αι)    1, 69 
-q(ue)]    και]    1, 95 
-q(̣ue)    [και    1, 133 
-q(̣ue)    κ̣(αι)    1, 150 
-q(ue)    κ̣(αι)    1, 166 
-q(̣ue)    κ(αι)    1, 168 
-q(ue)]    κ̣(αι)    1, 178 
-que ̣    κ(αι)    1, 227 
-que    - - -    1, 229 
-que    κ̣(αι)    1, 231 
-que    - - -    1, 247 
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[-que    - - -    1, 271 
-que    κ(αι)]    1, 287 
[-que    κ(αι)]    1, 296 
[-que    κ(αι)]    1, 301 
[-que    κ(αι)]    1, 310 
[-que    και]    1, 316 
-q̣uẹ ̣    κ(αι)    1, 321 
-q̣ụe    κ̣α̣ι̣    2, 35 
-que    και    2, 47 
-que    κ̣[αι]    2, 52 
-que    και    2, 56 
-que    και    2, 62 
-que    και    2, 65 
-que    και    2, 66 
-que    και    2, 69 
-que    και    2, 88 
-que    και    2, 92 
-que    και    2, 95 
-que    και    2, 100 
-qu]e ̣    και    3, 12 
-que    και    3, 20 
-q̣u[̣e    κ̣α̣[ι]    3, 23 
-que    και    3, 25 
-que    και    3, 74 
-que    και    3, 77 
-q̣uẹ ̣    και    3, 92 
[-que]    [και]    3, 102 
-que    και    3, 126 
-q̣uẹ ̣    κ̣[αι    4, 14 
-que    και    4, 30 
-q̣uẹ ̣    και    4, 33 
-que    κ̣α[ι]    4, 52 
-que    [και]    4, 64 
-qu[̣e]    κ[αι    4, 75 
-q̣ụẹ    κ̣α̣ι̣    4, 107 
-que    τ̣ε ̣    4, 124 
-que    και    4, 128 
-qụe     κ̣α̣ι̣    4, 135 
[-que    και    4, 140 
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-que]    και    4, 147 
-que]    [κα]ι̣    4, 156 
-que    - - -    4, 168 
[-que    τε    4, 170 
-que    κ̣α̣ι̣    4, 179 
-que     και    4, 189 
-que]    κ̣α̣ι̣    4, 191 
-que     και    4, 206 
-que    τε    4, 227 
-que    και    4, 230 
-que    και    4, 233 
-q(ue)    και    5, 3 
-q(ue)    κ(αι)    5, 36 
-q(ue)    και    5, 44 
[-que]    [και]    6, 43 
[-que]    [και]    6, 45 
[-que]    [και]    6, 52 
-q(ue)        και    7, 18 
 
queror 
[querar]    µ[[α]]`έ´µψοµαι  5, 21 
 
qui quae quod (relativo) 
qui    οϲτιϲ    1, 67 
quibu]s ̣    [οιϲ]    1, 82 
[qui    οιτι]ν̣εϲ    1, 93 
[quibus     ]ο̣ι[ϲ]    1, 137 
quae    η̣[τιϲ    1, 164 
qụẹm ̣    [ο]ν̣    1, 276 
quam]    ην]    1, 289 
[cui    ωτιν]ι ̣    1, 331 
[quo    ωτινι]    1, 339 
quae    α    2, 73 
q̣ụaẹ ̣    α̣[τ]ινα    2, 81 
quẹ    η̣τ̣[ιϲ]    3, 133 
[Q]ụị    οιτινεϲ    4, 5 
[Q]ụị    ο̣ι̣τινε̣ϲ ̣    4, 6 
quibụs ̣    οιϲ]    4, 38 
quo    - - -    4, 51 
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Qui    οϲτιϲ    4, 126 
Qụos    ουϲ    4, 186 
[quibus]    αιϲ    4, 197 
Qui    οιτινεϲ    4, 209 
quẹm    - - -    6, 11 
qua    η    7, 9 
q[uos    - - -    8, 61 
q[uas    - - -    8, 63 
 
qui quae quod (pron./agg. interrog.) 
quem    ποιον    1, 108 
[quo    - - -    2, 63 
[quae    ποιαι    3, 90 
[quae    ποι]α ̣    4, 10 
Q̣uẹ̣ṃ    π̣η̣ο̣ν̣    4, 22 
quae    - - -    6, 6 
 
quicumque 
[quaecumq]ue    [. . . . . .]τ̣ε̣   2, 2 
 
quid (avv. interrog.) 
[qu]iḍ̣    τ̣ι ̣    4, 97 
 
quiesco 
qu`i´esc̣iṭ ̣   - - -    4, 36 
 
quin 
quin     αλλα µη̣ν ̣   1, 162 
q[uin]    και µην ινα   2, 50 
 
quinquaginta 
[quinq]ụaginta   π̣ε̣ν̣τη̣κοντα   4, 195 
 
Quirinus 
quirinus ]   ο ενυαλιοϲ̣   1, 197 
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quis quid (pron./agg. interrog.) 
q̣ụiḍ ̣    τι    1, 75 
[quid    τι    1, 80 
Q̣uiṣ     - - -    6, 1 
 
quis quid (pron. indef.) 
q̣[ua]    τιν . .[    2, 38 
qu]ịs ̣    - - -    4, 116 
q̣ụịs ̣    - - -    4, 117 
 
quisque 
q]uemque    οποιουϲδηποτε (?)  2, 63 
q̣[uisque    - - -    8, 1 
 
quondam 
q̣ụoṇ̣dạ̣ṃ   ποτε    1, 255 
quo]ndam   πο[τε]    4, 133 
 
quoque 
q[uo]q̣[ue   - - -    1, 192 
q[u]oque   - - -    1, 284 
q̣ụoq̣̣ụe ̣    τ̣ε̣ ο̣µ ̣ο̣ι̣ω̣ϲ ̣   4, 98 
[quoque]   - - -    6, 62 
 
 
rapio 
raptas]     ηρπα̣γ̣µ[̣εν-   1, 258 
 
recipio 
[rece]p̣it    ανελαβεν   3, 109 
 
recutio 
[recusso    . . . . . . . .]ειϲη̣ϲ  1, 317 
 
reddo 
red]dẹ̣ṛe ̣   α̣π̣[οδιδοναι   4, 105 
 
refero 
[referet    .].[    1, 172 
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regalis 
[regali]    β̣α̣ϲ̣ι̣λ̣ι̣κ̣η ̣   4, 159 
 
regina 
reginạ    η βαϲ̣ι̣λ̣ι̣[ϲ]ϲ̣α̣   4, 85 
reginam    την β̣α̣ϲ̣ι̣λι̣ϲ̣ϲ̣α̣ν   4, 237 
 
regno 
regnaụiṭ̣uṛ̣    β̣[α]ϲι̣λευθ̣ηϲε̣τ̣α̣ι̣  4, 83 
 
regnum 
[regna    βαϲ]ιλεια̣[   1, 113 
ṛegṇum    το βαϲιλειον]   4, 75 
regna    - - -    6, 26 
 
rego 
regis    ειθυνειϲ    1, 71 
 
relinquo 
relicta]    .[    1, 357 
[rel]inquit   κατα̣[λι]µ ̣παν[ει]  2, 11 
relicti    κ̣α̣[ταλε]λ̣ιµµε̣ν̣α̣ι ̣  3, 25 
 
Remus 
remo]     ρ̣ηµοϲ    1, 195 
 
rependo 
rependeṇ[̣s]   - - -    1, 100 
repẹnḍẹns   αντ]ιϲταθµ ̣ω̣µ̣[ε]ν̣[η]  4, 17 
 
reperio         η 
reperta    ευρεθέ̣ν̣τ̣α ̣   5, 40 
 
repono 
ṛẹpọnis    αποτιθη   4, 47 
 
requiro 
rẹq[̣ui]ṛụṇ[t   - - -    1, 28 
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res 
res    τα πραγµατα   1, 67 
rerum    των π̣ρ̣[αγµατων  1, 156 
 
resoluo 
[resol]ụaṭ    α̣ν̣α̣λ̣υ̣η    2, 59 
ṛ[esoluere   - - -    8, 66 
 
resto 
ṛẹṣtạ[t    - - -    1, 268 
 
reuoco 
reuocant    ανακ̣α̣λουντ̣αι   1, 16 
[reuocato   ανακληθεντοϲ]   1, 90 
reuoc̣̣ạre    ανακαλεϲ̣α̣ϲθαι   2, 29 
ṛẹụocato    ανακληθεντοϲ   4, 3 
 
reuoluo 
reuoḷụ́tạ̣ est   ενεκυλ`ε´ίϲθη̣   5, 38 
 
rex 
rex    βαϲι̣λ̣ευ    1, 110 
ṛẹx ̣    β̣α̣ϲιλε̣υ̣    4, 23 
[reges]    β̣αϲι̣[λειϲ]   6, 45 
 
rigens 
rig̣ẹntẹ̣ṃ   - - -    4, 179 
 
robur 
ṛoḅ̣ora    - - -    6, 64 
 
rogus 
[rogus]    [π]υρκαϊα   5, 21 
 
Romanus 
[roma]ṇọs ̣   τ[ουϲ ρωµαιουϲ]  1, 83 
ṛoṃ̣aṇ̣[o]ṣ   τ̣ο̣υ̣ϲ̣[ ρωµαιουϲ  1, 150 
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Romulus 
romulus     ρωµυλ̣[οϲ   1, 144 
 
rumpo 
ruptis    . α . . . . . .   3, 71 
r[upi    - - -    8, 13 
 
ruina 
ṛụ[in]ạṣ    - - -    1, 96 
ṛụiṇ̣ạs ̣    ϲυµπτωϲειϲ   4, 14 
ruinis    π̣τ̣[ωϲε-   4, 177 
 
ruo 
ruạt    πέϲη    5, 12 
 
 
sacer 
sac[ra    - - -    8, 7 
 
sacerdos 
sacerdos    η ιερια    4, 86 
 
sacro 
ṣạc̣rạ̣ụẹṛaṭ̣   α̣φ̣ει̣ερωκει   3, 83 
ṣạc̣r[̣a]ta   α̣φ̣ιερω̣µ ̣ε̣ν̣η ̣   3, 112 
 
saepe 
sae]p̣ẹ    πλε̣ι̣ϲ̣τ̣ακιϲ   1, 353 
 
saepio 
[saepsit    εφραξ]ε̣ν ̣   1, 236 
 
saeuus 
saeua]    χαλεπα    1, 209 
 
salsus 
s[alsae    - - -    8, 8 
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saltem 
[saltem    - - -    1, 270 
 
sanguis 
[sanguine    α]ιµατοϲ   1, 91 
sang]ụiṇ̣e ̣   α̣ι̣µ[̣ατο]ϲ̣   1, 337 
ṣạng̣ụine   ονοµατοϲ   4, 4 
 
sator 
ṣạtọṛ̣    ϲ̣π̣ο̣ρ̣ε̣υ̣ϲ̣   4, 49 
 
saucius 
ṣ[au]c̣ịụs   τετρω̣µ ̣εν̣οϲ ̣   3, 118 
 
saxum 
saxo     πετρ̣α ̣    2, 26 
saxa]    ταϲ πετραϲ]   4, 142 
 
scelus 
ṣc̣ẹḷere    τ̣ο̣υ̣ µ ̣υϲουϲ   3, 129 
 
sceptrum 
ṣc̣ẹp̣tṛ̣a ̣    τ̣α̣ β̣α̣ϲ̣ιλια   4, 46 
 
secludo 
[sec]ḷusa    απ[. . .]. ιϲ[   2, 10 
 
seco 
secant     τεµνουϲ[ι]   1, 5 
secto    τ̣µηθεντοϲ ̣   2, 88 
séquat     - - -    5, 56 
 
secundus 
secuṇdọs ̣   τουϲ εϲ̣[ιου]ϲ   2, 48 
secundos   εϲι[ου]ϲ̣   2, 69 
 
securus 
ṣẹc̣ụṛạ     .[    1, 190 
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sedeo 
seden]s    κ̣α̣θ̣εζοµενη   1, 210 
 
sedes 
[s]ẹḍẹs ̣    - - -    1, 133 
sedes    - - -    1, 271 
sedẹm ̣    [τ]η̣ν̣ εδ[ραν   2, 35 
sede    τη̣ καθεδρα   3, 112 
sedes    εδραϲ    4, 30 
sede[[t]]    τ̣η̣ϲ̣ ε̣δ̣ρ̣α̣ϲ̣   4, 76 
 
semita 
[s]emita    η̣ α̣τ̣ρ̣α̣π̣ο̣ϲ̣   4, 123 

 
senex 
[senior]    γ̣ερε̣τ̣ε̣ρ̣οϲ   3, 94 
 
sententia 
[sententia   γ̣νωµη    4, 10 
 
sequor 
[sequuntur   ακολουθουϲιν   1, 296 
ṣẹc̣ụṭụs ̣ẹ́ṣṭ   η̣κ̣ο̣λ̣ο̣υ̣[θηϲεν]   4, 96 
 
sereno 
ṣẹṛẹnạt    ευδινοπ̣ο̣ι̣ει   4, 53 
 
sermo 
serṃon[e   - - -    1, 27 
[sermone   τη οµιλι]α̣   1, 299 
 
seruitium 
seruiti]ọ    τ̣η̣ δ[ουλεια]   1, 180 
 
seu/siue 
seu    η̣τ̣[οι]    1, 33 
siue    ητοι    1, 35 
seu    - - -    1, 328 
sẹ[u    - - -    1, 329 



 [395] 

 
sic 
[sic    ουτω]ϲ̣    1, 56 
sic    ο̣[υ]τωϲ   2, 83 
sic    ουτω̣ϲ    3, 70 
ṣic̣̣    ουτωϲ    4, 46 
 
Sibylla 
siḅyḷ̣[lae]   τ̣[ηϲ ϲι]β̣υ̣λ̣[λη]ϲ  2, 36 
 
Sicania 
sicania[̣e    - - -    1, 270 
 
Sidon 
sidona    - - -    6, 21 
 
sidus 
sidera    τ̣α̣ αϲτρα̣   4, 65 
 
signum 
pallam    παλ[λιον   4, 178 
 
silentium 
silentia]    - - -    1, 293 
 
similis 
similis    - - -    1, 285 
[similis]    - - -    6, 64 
 
Simois 
simoen[tis   - - -    6, 16 
 
sine 
sine    ανευ    1, 160 
 
sinister 
siṇi[̣str]ịṣ   τ̣εϲ αριϲτε̣[ρ]ε̣ϲ ̣  3, 3 
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sinus 
si[nus]    κολπουϲ   2, 48 
 
siquis 
[si qu]ạ    ει τ̣.[    3, 132 
si[̣ qua    - - -    8, 70 
 
situs 
situs     τ̣α̣ϲ̣ θ̣ε̣ϲ̣ε̣ιϲ   2, 30 
 
socer 
[soceros]   τ̣[ουϲ πεν]θουρουϲ  3, 31 
 
socius 
socios ̣    - - -    1, 26 
ṣoc[ii]    ο[ι] ε̣τ̣α̣ι̣ρ̣ο̣ι̣   2, 43 
ṣ[oc]iị̣ṣ    τοιϲ ε[ταιροιϲ   4, 150 
 
soleo 
soliti]    ειωθοτεϲ   1, 291 
[solebat    . . . ].[    3, 30 
 
solor 
soḷạb[̣ar    παρεµυθουµην]   1, 97 
ṣoḷabaṛ̣    π̣α̣[ρεµυθ]ο̣υ̣µην  4, 15 
 
sono 
s[o]nanti   ηχ[.]. . . ι[   1, 128 
 
spargo 
sparsas    εραντιϲµεναϲ   5, 3 
 
sperno 
[spreuisti]   [κα]τ̣αφρονηϲο   5, 22 
 
spes 
sp[em    ε̣λπιδοϲ    1, 29 
[spes    ελ]π̣ι̣δ̣α̣ϲ   7, 3 
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splendidus 
[splendi]dạ̣   λαµπρα    4, 160 
 
spolium 
ṣ[p]oḷ̣iị̣ṣ    . .[    1, 186 
 
spumeus 
spumeus    αφρωδηϲ   3, 72 
 
stabulum 
ṣtạ̣ḅụlis    των κτηνοϲ̣[τ]α̣ϲιων  3, 78 
 
stipo 
stipat    ϲτοιβαζει   2, 92 
 
sto 
ṣtạ̣t ̣    ι̣ϲτα̣ται    4, 173 
 
stirps 
[stirpe]     [ρ]ι̣ζ̣ηϲ    6, 55 
 
sto 
[stetit    εϲτη]    1, 314 
 
stratum 
strata]    τ̣αϲ . α̣[   4, 136 
 
strepitus 
[strepitum]   τον̣ . .[    4, 135 
 
stringo 
stṛ̣ictis    ε̣ϲ̣π̣α̣ϲ̣µ̣ενων   3, 14 
 
struo 
ṣtṛ̣[u]ẹṛẹṭ   - - -    1, 320 
[stru]er[e]   καταρτιζειν   4, 201 
 
sub 
sub    υ̣π̣ο̣    4, 84 



 [398] 

 
sublimis 
[s]ụblimen   υ̣ψ̣ηπετην̣   4, 64 
 
subrido 
ṣ[u]ḅṛiḍ̣ẹṇṣ   υποµηδιων   4, 48 
 
subuoluo 
[subuoluere   υ̣π̣ο̣κ̣[υλιειν   4, 142 
 
succedo 
succedite   - - -    1, 283 
[succedite]   [ει]ϲ̣ε̣[λ]θ̣α̣τ̣ε̣   6, 60 
 
suffundo 
suffusa    υποκεχυµενη   1, 63 
 
sui 
ṣẹṣe     εαυτην    3, 110 
[Se]    [εαυτο]ν ̣   6, 52 
 
sulcus 
[sulco    τ̣ω̣ αυ[λακι   4, 146 
 
sum 
eṛạt    ην    1, 45 
[fore    εϲεϲ]θ(αι)   1, 88 
fuerint    - - -    2, 39 
sunt    εϲτιν    2, 72 
[fuer]iṇ̣t    γεγονιϲ̣α̣ν   3, 89 
[fore    εϲεϲθαι    4, 2 
futurae    τη εϲοµενη   4, 224 
est ̣    [εϲτιν    7, 13 
eris]    εϲει    8, 47 
 
summus 
suṃmo    υ̣ψηλω ̣    1, 47 
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super 
super]    υ̣π̣ε̣ρθεν   1, 211 
super]    προϲ τουτοι̣[ϲ   1, 334 
 
superbus 
ṣụp̣ẹ[rbo    . .[    4, 169 
 
supero 
[superare]   . . . . . .[   1, 116 
 
sus 
su]um    υων    4, 153 
 
suus 
ṣuo    ιδιο̣υ    1, 151 
 
 
talis 
talibus     [τοιουτων]   3, 131 
taliạ    τοια]υ̣τ̣α̣   4, 56 
[tali    τοια̣υ̣τ̣η̣    4, 95 
[talibus]    τ̣ο̣ιου̣τ̣[οιϲ   4, 106 
 
tamen 
tamen    οµωϲ    1, 129 
[tamen    ο̣[µωϲ    4, 28 

 
tandem 
tạ̣ndeṃ̣    δηπ̣ο̣τε    3, 121 
 
tantus 
tantum    τοϲ[ουτ]ο̣ν   1, 79 
tant[̣i]    τοϲουτου   2, 40 
tạ̣[nta]    - - -    6, 2 
[tantorum      [τοϲουτουϲ   8, 33 
 
taurus 
tạurōs    ταυρουϲ]   4, 151 
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tectum 
tẹ̣c̣tị̣ṣ    - - -    1, 282 
tectis]    ϲτεγαιϲ]   1, 294 
tecto]    [ϲτεγη]   4, 144 
tẹ̣c̣tịs    ϲτε[[ρ]]γαιϲ   4, 165 
[tectis]       [ϲτ]ε̣γ̣α̣ιϲ   6, 58 
 
tego 
[t]e ̣gẹba[t]   εϲκ̣επ̣εν    3, 46 
 
tempestas 
tẹ̣mpestates   χιµωναϲ   4, 52 
 
tempus 
tempora    κ(αι)ρ̣[ουϲ   1, 157 
[Tempore]   [καιρου]   6, 37 
 
tendo 
[tendit]     τ̣[εινει]    4, 109 
 
teneo 
tẹ̣ṇent     . .[    1, 234 
[tenerent   κ]α̣τ̣ε̣χ̣ο̣υϲιν̣   4, 8 
[tenebat]      [κατειχ]ε̣ν ̣   6, 36 
t[eneor    - - -    8, 71 
 
tener 
ten]eras    τ̣[αϲ] απαλ[αϲ]  2, 22 
 
tenuis 
[ten]ụis    λεπτοϲ    2, 20 
 
ter 
[t]er    - - -    4, 81 
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tergum 
post tergum]   οπ̣ιϲταν̣κ̣ωνοϲ   1, 216 
a tergo    [οπ]ιθεν   3, 26 
terga]    τ̣α νωτ̣α ̣   3, 51 
[terga    νω̣[τα]    4, 153 
 
terra 
terras    τ̣α̣ϲ̣ γ̣α̣ϲ   1, 51 
tẹrras    τ̣α̣ϲ̣ γ̣α̣ϲ ̣   1, 166 
tẹ[rris    - - -    1, 306 
tẹ̣ṛṛạs ̣    τ̣α̣ϲ̣ γ̣α̣ϲ   4, 6 
 
terreo 
terres    πτοειϲ    1, 74 
 
testor 
tẹ[stor    - - -    8, 58 
 
Teucer 
[teucri    του τευκ]ρ̣ου   1, 92 
tẹ̣ụcri    του̣ τ̣ε̣[υκρου]   4, 4 
teucrụ[m]   - - -    6, 19 
 
Teucri 
[t]euc ̣[rorum   των τρωων]   1, 135 
[t]ẹụcrorum   των τρωων   4, 31 
[teucros]   [τρωα]ϲ̣   6, 48 
[teucrorum]   [των ]τρωων ̣   6, 54 
 
Timauus 
[timaui     τ]ου τ̣ι̣[µ]α̣ο̣υ̣[ου  1, 117 
 
tollo 
[sublat]ọ   [. . . .]. εντ̣ο̣ϲ ̣   3, 52 
sụ[stuli    - - -    8, 52 
 
tondeo 
[tonsis    κ̣ε̣[κα]ρ̣µεν̣ων   4, 191 
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torus 
tọro    ϲτρωµ ̣ν̣η̣   5, 37 
 
tot 
tot    εν τοϲαυταιϲ   1, 104 
tot    τοϲαυτα̣ι̣ϲ̣   4, 20 
 
totidem 
[to]tịdem   τοϲαυται   4, 206 
 
totiens 
tọṭịẹ̣ṇṣ     τ̣ο̣ϲ̣[αυτακιϲ]   4, 97 
 
totus 
totos    - - -    4, 82 
toto    ο̣λω    4, 240 
toṭo    ολω]    7, 14 
 
trabs 
tṛabes    δοκου̣ϲ̣    3, 12 
traue    - - -    3, 63 
 
traho 
[trahebat   παρειλκεν   1, 299 
 
transfero 
tran`s´fereṭ    µετο̣ι̣ϲ̣[    4, 77 
 
tremo 
tṛementia   τ̣α̣ τ̣ρεµοντα   1, 7 
[tremens   τρεµον]   1, 315 
[trementi]ḅus   τ̣οιϲ τρεµ ̣ουϲιν ̣   3, 96 
 
trilix 
trilicem     τριµιτον̣   2, 101 
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tristis 
tristio]ṛ    ϲτυ[γ]ν̣[οτερα]   1, 60 
tristị[̣s    ϲτυγναϲ]   1, 95 
tristị̣ṣ    ταϲ ϲτυ]γ̣ναϲ   4, 14 
 
trisulcus 
[tri]ṣụḷc̣ịṣ   τριαυλαξι̣ν ̣   3, 54 
 
Troës 
tro]es    οι τρω[ε]ϲ̣   1, 80 
[troesque   οι τρωε]ϲ̣   1, 296 
 
Troia 
t[̣roiae    τηϲ τροιαϲ]   1, 94o 
troia]m ̣    τ̣η̣[ν τροιαν]   1, 321 
troi]ạ    τ̣η̣ϲ̣ τ̣ρ̣ο̣[ιαϲ   1, 355 
troia<m>    τροιαν    2, 80 
tṛ̣oịạ̣e ̣    τηϲ τ̣ρ̣οιαϲ   4, 13 
 
Troianus 
[Troianae]   [τηϲ τρο]ι̣αϲ   6, 42 
 
Troius 
troiạ̣    τ̣[ρωικα   4, 34 
 
trucido 
trucida`n´t   ϲφατ̣τ̣ο̣υϲιν   3, 68 
 
tu 
te    ϲε    1, 77 
[ti]ḅị    ϲ̣ο̣ι ̣    2, 37 
t]iḅ̣[i]    ϲοι    2, 60 
te    ϲε    2, 73 
tịḅ̣i ̣    ϲ̣ο̣ι ̣    3, 128 
[te    ϲε]    4, 11 
tibi    ϲ̣ο̣ι ̣    4, 69 
ṭụ     ϲ̣υ̣    4, 98 
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tẹ̣    - - -    6, 1 
[T]ụ    - - -    6, 9 
t[u    - - -    8, 73 
 
tueor 
[t]ụẹbiṭ̣uṛ̣    αϲφα̣[λιϲε]τ̣ε̣   3, 106 
tuendo    εν τω ατενιζειν   4, 228 
 
tum 
tum    τοτ̣ε̣    1, 15 
tum]    τοτε]    1, 292 
 
turbo 
[tu]rbauit    ετ̣[α]ραξεν   2, 23 
 
turris 
tụrrens    τοι`ϲ´ π`υ´{ο}ργοιϲ  3, 7 
 
tuus 
t[̣uae    αι ϲα̣ι ̣    1, 231 
t[̣uo]ṛuṃ   τ̣ω̣ν̣ ϲ̣ω̣[ν   1, 232 
tua    - - -    4, 37 
[tuoru]ṃ    τω]ν ϲων   4, 60 
[tuum]    [το ϲο]ν̣   6, 44 
 
Tyrii 
[tyrii    ο̣ι̣ τ̣υ̣ρ̣ι̣[οι   4, 138 
tyrii    ο̣ι τυριοι   4, 215 
 
 
ubi 
[ubi    - - -    4, 93 
ụḅi ̣    ο̣π̣[    4, 231 
 
ullus 
ụḷḷum    τ̣ι ̣    3, 34 
ụ[lla    - - -    8, 21 
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ultimus 
ụḷtịma    τ̣α̣ τ̣ελευτεα   3, 10 
 
ululatus 
oḷuláto    ολολυγµῶι   5, 10 
 
umerus 
[umeris]    τοιϲ ωµοιϲ   3, 98 
 
unda 
unda[m]    - - -    6, 17 
 
unde 
[unde    πο]θεν ̣    1, 118 
uṇd[̣e    - - -    1, 273 
 
unguis/unx 
[u]nguib(us)   ονυ̣ξ̣ιν    5, 16 
 
unus 
ụṇịụs    µ ̣ι̣αϲ    4, 41 
uṇ[ius    - - -    8, 2 
 
urbs 
urbem    τ̣η̣ν̣ π̣ολιν ̣   1, 131 
urbị̣    - - -    1, 245 
urbem    την πολ̣[ιν   4, 29 
[urbem    τ̣[ην πολιν]   4, 61 
urbi    τη πολει]   4, 126 
[urbis]       [τηϲ ]π̣ολεωϲ ̣   6, 41 
 
uro 
[uritis]    κ̣α̣ι̣ε̣τ̣α̣ι̣    7, 4 
 
usquam 
[usquam    πλε̣[ο]ν̣    1, 333 
 
usus 
usus    [χ]ρ̣ηϲ̣ι̣ϲ̣   3, 24 
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ut 
[ut]    οτε    3, 121 
 
ut 
ut]    ιν[α    1, 320 
 
uterque 
utṛ[umq(ue)]   εκατερον]   1, 326 
 
uterus 
[utero    τηϲ γ]α̣ϲ̣τρ̣οϲ   1, 316 

 
uti 
[uti]    οπινικα    3, 91 
 
 
uacuus 
ụạc̣ụe ̣    εϲ̣[χολαϲ]µ ̣ε̣ν̣α   3, 117 
 
uado 
uạde    πορευου   2, 76 
 
uapor 
ụạ[por    - - -    7, 13 
 
uarius 
[uario    ποικιλη]   1, 298 
 
uastus 
uasto    ϲ̣φο̣ .[.]ο̣υ̣[   1, 121 
 
uates 
uatẹ̣m     την µα̣[ντι]ν   2, 51 
uates     ο µαντιϲ   2, 82 
 
-ue 
-ue]    - - -    4, 119 
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uelamen 
uēlamen    π̣εριπ̣εταϲµ̣[α]   4, 182 
uēlamen    περ̣[ιπεταϲµα   4, 220 
 
ueliuolus 
ueliuolum   τ̣η̣ν̣ αρµενοπετη  1, 50 
 
uello 
ụellit    αποϲ[π]α ̣   3, 61 
 
uelum 
uẹ[l]ạ    τα ιϲτια   2, 46 
 
uenero 
ueṇerata    προϲκυνηθειϲα   2, 71 
 
uenio 
[ue]ṇtụra   τουϲ ελε̣υ̣ϲ̣[οµ]ε̣νουϲ  2, 62 
uenien]dị̣   - - -    4, 120 
ueniṛ[-]ẹ   - - -    6, 22 
 
uentus 
u]entus    α̣ν̣[εµοϲ]   2, 19 
 
Venus 
uenus    η αφρο̣διτη   1, 66 
uenus    [αφροδιτη   1, 278 
[uenus     η αφροδιτη]   4, 110 
uēnụ[s]    - - -    6, 13 
 
uerso 
u[ersare    - - -    1, 328 
 
uertex 
[uertice]    τ̣η̣ κ̣ορ[υ]φη ̣   1, 57 
 
uerto 
[uertere     . . .]ϲ̣τ̣ρεφ[ειν   1, 260 
uẹṛṣo    ϲτ[ρα]φ̣εντ[οϲ   2, 18 
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[uertit    ϲτρεφει    4, 11 
[uertit    ϲτρεφει]   4, 68 
 
ueru 
ueribus    τ̣ο̣ι̣ϲ οβελιϲκοιϲ   1, 6 
 
uerum 
uerum    α̣λ[λα]    2, 17 
 
uerus 
uera]s ̣    α̣[ληθειϲ   4, 104 
 
uester 
ue[strum   - - -    8, 57 
 
uestibulum 
ụ[es]tibụḷum   του π̣ρ̣ο̣ποιλου̣   3, 36 
 
uestis 
uestēs    αιϲθητα[ιϲ]   4, 167 
 
ueto 
uẹ[tabat    - - -    1, 340 
 
uetus 
ueteris    παλαιου   1, 21 
ụẹ[t]e ̣[rum]   [των αρ]χ̣εω̣ν̣   3, 13 
 
uia 
ui[a]m    τη̣ν̣ ο̣δ̣[ον   4, 122 
ụiarụ[m]   - - -    4, 136 
 
uictus 
uictu    τ̣η̣ τ̣ρ̣οφη   1, 15 
 
uiginti 
[uigin]tị̣    εικο[ϲιν   4, 151 
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uillus 
[uillis]    τ̣ρ̣ι̣χ̣ω̣ν ̣    4, 194 
 
uinco 
uictis]     η̣ττηµεν .[ ]   1, 182 
 
uinctus 
uinctus]    δ̣ε̣ϲ̣µ̣ι̣α    1, 214 
 
uinculum 
ui[̣nclis    - - -    8, 53 
 
uir 
uiros    τουϲ ανδρα̣[ϲ]   1, 103 
uiṛọs    τοι̣ϲ̣ α̣ν̣δ̣ρ̣α̣ϲ̣ειν   4, 19 
u[iros    - - -    8, 68 
 
uirgo 
[ui]ṛgo    η̣ π̣[αρθε]ν̣οϲ   2, 6 
 
uis 
uires    ταϲ δυναµειϲ   1, 17 
[uiribus    - - -    1, 308b 
ụịm    δυναµ̣ιν    3, 20 
ui    δυν̣α̣µ̣[ει   4, 79 
uis    - - -    6, 6 
ụiṛ̣ẹs ̣    δ̣υ̣[ναµειϲ]   7, 17 
 
uiscera 
ui]ṣcera    τ̣α̣ ε̣[νκατα   1, 1 
 
uita 
uitam]    την ζ]ω̣ην   8, 36 
 
uitta 
ui[ttae    - - -    8, 10 
 
uiuo 
uiụ[ere]    ζην ̣    1, 33 
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uoco 
[uo]c̣ạtọ̣s   - - -    1, 40 
uoc]ạbitur [   - - -    1, 191 
[uocet]     καλει    2, 46 
[uocasses]   κεκληκ`ε´ιϲ α̣(ν)  5, 25 
 
uolito 
u[olit]a ̣ṇ[tia]   ιπ̣τ̣αµ[εν]α ̣   2, 27 
 
uolo 
uolens    βουλ̣ο̣µενη   2, 57 
[uolebat]   [εβο]υ̣λ̣ε̣το   6, 56 
 
uoluo 
[uolu]en[tibus]   κ̣υ̣λ̣ι̣ο̣µενων ̣   1, 85 
[uoluuntur]   κυλίονται   5, 15 
 
uos 
uo[̣s    - - -    8, 59 
 
uotum 
uotis    - - -    1, 193 
 
uox 
uocem    την φωνην   2, 56 
uoce    φωνη    2, 74 
[uo]c̣ẹ     φων̣η ̣    4, 96 
ụoc̣̣ẹs ̣    φωναϲ]    4, 105 
 
uultus 
ụ[u]ltu    π̣ρ̣ο̣ϲ̣ω̣π̣ω ̣   4, 51 
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