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LXX Ps. 138, 16

In questa prima parte del Corpus dei papiri bilingui dell’Eneide di Vir-
gilio sono inclusi otto testimoni, di norma riconducibili a codici papiracei o
pergamenacei: — PBerol inv. 21138, Berlino, Agyptisches Museum; —
PFuad 5, Alessandria d’Egitto, Bibliotheca Alexandrina; — PSI 756, Firen-
ze, Biblioleca Medicea Laurenziana; — PRyl 478 + PCair 85644 + PMed 1,
Manchester, John Rylands University Library + Alessandria d’Egitto, Bi-
bliotheca Alexandrina + Milano, Universita Cattolica del Sacro Cuore; —
POxy 1099, Cambridge, University Library; — POxy 3553, Oxford, Sackler
Library; — PVindob L 24, Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek; —
PVindob L 62, Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek. La scelta di ri-
servare una pars altera a PColt 1 (New York, Morgan Library) e a Milano,
Biblioteca Ambrosiana L 120 sup. (d’ora in poi Ambr.) si impone soprattut-
to a causa dell’ingente mole di testo complessivamente conservata nei due
manoscritti, che richiedono ancora tempi non brevi per un esame e un’ana-
lisi dettagliata1.

Riferire sulle piu generali caratteristiche dei glossari virgiliani o riflet-
tere sulla loro importanza e significato storico-culturale — argomento del
resto ben noto alla critica” — non @ scopo di questa dissertazione, che, piut-
tosto, vuole rendere disponibili i primi risultati del lavoro di accurata revi-
sione di tutti i manoscritti bilingui dell’Eneide, che ho finora rigorosamente
condotto sui reperti originali. La necessita di una tale riconsiderazione mi e
parsa emergere, gia alcuni anni fa, dallo studio su PRyl 478 portato a ter-
mine in occasione della compilazione della mia tesi di laurea; a causa della

' Un totale di 1100 righe sono conservate dagli otto papiri considerati qui; assom-
mano a 1264 le righe di PColt 1 (1025) pit Ambr. (239).

: Soprattutto utili, anche per la ricca bibliografia citata, Rochette 1997a, pp. 165-
210 (sp. pp. 188-198), 302-315, Id. 1997b, pp. 16-19, Radiciotti 1997, pp. 122-127;
una sintesi in Bianconi 2004, pp. 526-527.
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lettura evidentemente poco felice che ne diede C.H. Roberts’, il papiro pre-
sentava difficolta tali da costringermi ad abbandonare il proposito iniziale di
un approfondito esame linguistico della traduzione greca e del suo rapporto
col modello latino, per tentare invece, coll’ausilio di una riproduzione foto-
grafica, un saggio di revisione che conducesse almeno all’individuazione e
discussione preliminare dei luoghi critici, ben sapendo che, senza un’auto-
psia, soltanto pochi fra i molti dubbi avrebbero potuto essere sciolti. Il con-
fronto sistematico del testo di PRyl 478 con quello degli altri papiri bilingui
dell’Eneide, poi, che avrebbe dovuto costituire una forma di verifica verosi-
milmente sicura in quanto interna al genere, si rivelo tuttavia meno affida-
bile del previsto e alimento il sospetto che i frammenti mancuniani non rap-
presentassero un caso isolato d’imperfetta interpretazione e pubblicazione
— fatto salvo il caraltere naturalmente provvisorio di qualsiasi edizione pa-
pirologica —, ma condividessero cogli altri testimoni di glossari virgiliani
una medesima infermita. Cosi, tre anni or sono, inaugurai I’opera di revisio-
ne dei primi sette papiri (ai quali si & aggiunto PVindob L 62, da me identi-
ficato), che avrebbe dovuto portare — e si spera portera colla futura inte-
grazione degli ultimi due — a un corpus completo, in grado di sostituire, fi-
nalmente, quella sezione iniziale del Corpus papyrorum Latinarum di R. Ca-
venaile, che si presenta ormai lacunosa e inservibile”.

Scartato dapprincipio un ordinamento secondo la successione testuale
dei luoghi virgiliani conservati, che, fra I’altro, avrebbe implicitamente di-
stolto I'attenzione dalle peculiarita del singolo manufatto‘s, i testimoni sono
stati qui disposti secondo le tipologie grafiche da essi rappresentale, criterio
che ha permesso anche di tracciare, seppure a grandi linee, un iter cronolo-

’ Roberts 1938.

" CPL esce in quattro fascicoli fra il 1956 e il 1958, senza successivi aggiornamenti;
omette percio PBerol inv. 21138, POxy 3553, PVindob L 62, pubblicati per la pri-
ma volta, rispettivamente, in Maehler 1979, Cockle 1983, Fressura 2009b.

’ Per disporre con questo criterio papiri che presentano in parallelo la stessa por-
zione dell’Eneide sarebbero state necessarie scelte arbitrarie o I’individuazione di
ulteriori criteri distintivi per stabilire una priorita; inoltre, un ordinamento basato
sul testo contenuto avrebbe presupposto che si fosse trovata risposta alla domanda:
quale testo? Privilegiando il modello latino come punto di riferimento assoluto si
sarebbe diminuita I'importanza delle traduzioni, che costituiscono la particolarita
di questi manoscritti; d’altronde, non e parso opportuno conferire centralita neppu-
re alle traduzioni stesse, che non rimandano a una medesima uulgata, ma costitui-
scono compilazioni diverse 1’una dall’altra e non possono percio servire, poste in
successione testuale secondo il dettato virgiliano, alla ricostruzione di un testo uni-
tario originariamente continuo.



gico dal IV al VI secolo. I primi due papiri (PBerol inv. 21138, PFuad 5)
sono caratterizzati da scritture corsive documentarie e organizzazione della
pagina in quattro colonne (latina-greca, latina-greca); nello stesso modo &
impaginato anche il terzo (PSI 756), che si distingue per le scritture posate
ma informali, di livello non ancora librario. Si mostra invece librario, sotto
ogni aspetto, I’allestimento dei manoscritti seguenti, che presentano due co-
lonne per pagina e scritture piu pregiate dal punto di vista calligrafico. Il
quarto (PRyl 478 + PCair 85644 + PMed 1), fra i glossari virgiliani, costi-
tuisce il solo caso noto di accostamento di una minuscola primitiva latina a
una maiuscola greca assimilabile alla maiuscola biblica; i testimoni quinto,
sesto e settimo (POxy 1099, POxy 3553, PVindob L 24)°, pergamenacei, per
la parte latina offrono realizzazioni qualitativamente non mediocri dell’on-
ciale BR, affiancate, nelle colonne greche, da maiuscole bibliche vere e pro-
prie. L’ottavo papiro (PVindob L 62) & caratterizzato da scritture inclinate,
minuscola quella latina, maiuscola ogivale quella greca. Alla stessa tipolo-
gia grafica appartengono anche i due testimoni esclusi da questa prima par-
te del corpus, PColt 1 e Ambr., che da tutti i precedenti, verosimilmente al-
lestiti in Egitto dove furono rinvenuti, si distinguono per la probabile origi-
ne siropalestinese.

A ciascuno dei papiri considerali ¢ dedicata trattazione specifica conte-
nuta in una singola scheda, nella quale sono innanzitutto indicati: luoghi
virgiliani testimoniati; provenienza ovvero luogo di ritrovamento, accertato
o presunto; luogo di attuale conservazione; materiale (papiro, pergamena);
dimensioni; datazione; numero assegnalo nei principali repertori tematici
(BKT = Berliner Klassikertexte; CLA = Codices Latini Antiquiores; CPL =
Corpus papyrorum Latinarum; LDAB = Leuven Database of Ancient Books,
http://www.trismegistos.org/ldab/; MP? = Mertens-Pack” = Catalogue des
papyrus littéraires grecs et latins, http://promethee.philo.ulg.ac.be/cedo-
pal/); riferimenti bibliografici (prima edizione e successive, menzioni signi-
ficative nella letteratura critica, riproduzioni fotografiche a stampa o in ar-
chivi informatici). Si danno di seguito, in esteso: una descrizione dello stato
maleriale del papiro, accompagnata, quando possibile, dalla ricostruzione
dei connotati del manoscritto integro dal quale esso proviene; una descri-
zione paleografica, che si completa, tramite individuazione di confronti, con
una proposta di datazione; notizie su aspetti notevoli dell’opera dello scriba
e di eventuali altre mani presenti sul papiro; una panoramica delle principa-
li caratteristiche del testo latino e greco che, in alcuni casi, conducono a ve-

% Con qualche incertezza per PVindob L 24.
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rosimili ipotesi sulle modalita di composizione del glossario e sulla colloca-
zione del frammento all’interno del codice originario; informazioni sulle cir-
costanze dell’autopsia e sugli strumenti ausiliari adoperati per la lettura.
Nel presentare il testo dei papiri ho cercato di rendere tipograficamente
le caratteristiche degli esemplari nel modo piu fedele possibile; non faccio
uso delle lettere maiuscole a meno che non attribuisca loro uno specifico va-
lore distintivo, sempre reso esplicito; e non appongo segni (accenti, spiriti o
di altro genere) che non siano effettivamente riscontrabili sul manoscritto.
A sinistra delle righe colloco la numerazione delle righe stesse e la corri-
spondenza coi versi virgiliani; tra parentesi tonde eventuali numerazioni
parziali di singoli frammenti, tra parentesi quadre numeri di righe intera-
mente restituite, delle quali ho ritenuto opportuno postulare I’esistenza. Per
la ricostruzione delle parti latine mancanti seguo soprattutto Geymonat
2008 e ne adotto anche il sistema di sigle nell’indicare i manoscritti virgi-
liani in apparato e commento’. Non essendo possibile dar conto di varianti,
deviazioni dalla norma ortografica, errori di copia e omissioni, le parole la-
tine restituite in assenza di tracce sono proposte exempli gratia, soprattutto
per fornire un contesto alla traduzione®. Per quanto riguarda le ricostruzioni
delle parti greche, mi sono attenuto al metodo comparativo che, a partire
dalle intuizioni di M. Norsa, & stato perfezionato da H. Maehler e seguito
poi da W.E.H. Cockle e J. Kramerg; il procedimento prevede il confronto del
testo del papiro considerato con quello degli altri glossari Virgilianim, coi
glossari bilingui antichi di tradizione papiracea (GB I-11) e con quelli di
tradizione medievale (CGL)“. In apparato, segnalo le letture dei precedenti

7 Quando necessario, ho usato per confronto Mynors 1972. Mi e nota l'esistenza
della nuova edizione dell’Eneide in Conte 2009, apparsa tuttavia troppo di recente
perché potessi giovarmene in questa parte del mio studio.

® Ho fiducia che il lettore, consapevole della differenza di valore ecdotico fra lezioni
effettivamente presenti sul manoscritto e lezioni ricostruite, non restera ingannato.
Y Rispettivamente Norsa 1928, Maeher 1979, Cockle 1983, Kramer 1990, Id. 1996a.
" per gli otto papiri inclusi in questa prima parte i riferimenti si intendono interni
al corpus; per PColt 1 seguo I’edizione in Casson-Hettich 1950, per Ambr. quella in
Kramer 1996a. Di quest’ultimo testimone, una nuova trascrizione e in Scappaticcio
2009c; a causa della troppo recente uscita, I’ho potuta tener presente solo per il ri-
scontro di alcuni luoghi critici.

"In rapporto a cio, per brevita, mi riferiro sempre, di seguito, a pap. = “papiri bi-
lingui dell’Eneide” e gloss. = “testi contenuti in GB 1-11 e CGL”. Per i fondamenti
del metodo vd. soprattutto Gaebel 1970, pp. 308-310, Maehler 1979, pp. 37-40, Ro-
chette 1989, 1d. 1990, pp. 340-341, Kramer 1990.
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editori solo quando si distinguano nettamente dalle mie; salvo in rari casi,
diverse interpretazioni delle tracce per identiche lezioni non sono riportate.

In commento, condotto riga per riga, discuto le mie proposte d’interpre-
tazione e ricostruzione, evidenziando sempre i dati emersi dal confronto fra
pap. e gloss. Il segno “~”, posto fra lemma e glossa, dev’essere letto “corri-
sponde a”'?, Pongo fra parentesi quadre numeri di righe di papiri dove paro-
le interamente o parzialmente ricostruite non forniscono un termine di pa-
ragone sicuro; fra parentesi tonde, riferimenti alle righe secondo la numera-
zione dei precedenti editori, quando differisca dalla mia.

Ho concluso 'opera colla compilazione di un indice alfabetico dei lemmi
latini, affiancati dalla rispettiva traduzione. Piu attestazioni di uno stesso
lemma sono riportate secondo 'ordine di apparizione nei papiri. Seguono i
riferimenti bibliografici.

2 Cf. Korte 1913, p. 260.






1.
PBerol inv. 21138 A-B = PCongrXV 3 (= IT")

Aen. 1 211-215, 217-220, 222-225, 227-232, 234-236, 238-242, 244-248,
250-252, 276-281, 283-285, 289-291, 292-297, 398-400, 411-412, 419-422,
528, ?, 556-H58, 617-618, 627, 628, 729-731, 747-749, 755-756; 11 50-53, 60-
62, 71-73, 84-86, 107-108, ?
Prov.: Fayyum, Egitto13 Berlino, Agyptisches Museum
Papiro A1+42+3: 32,5 x 27 cm v
Al:7,2x 11 cm
A2: 54 x 4.6 cm
A3: 23,7 x 27 cm
B1:10,6-13,2 x 19,4 cm
B2: 8 x 10,4 cm
B3: 3,3 x 3,8 cm
B4: 4,4 x 4.8 cm
B5: 3,8 x 5,6 cm
B6: 8.6 x 7,7 cm
B7:6,2x 6 cm

BKT 1X 39 CLA Add. 11813 LDAB 4149
MP® 2939.1

Ed.: Maehler 1979

Bibliogr.: Maehler 1975, p. 13 (n° 8); Maehler 1978, pp. 97-101"; Seider 1978, pp.
158-160 (n° 65); Tjader 1980, p. 84; Petrucci 1982, pp. 60-61; Breveglieri 1983, pp.
9 n. 13, 45; Gigante 1986, pp. 34-35; Mertens 1987, p. 202; Petrucci 1987, p. 964;
Rochette 1989, pp. 232-233; Rochette 1990, passim; Pecere 1991, p. 59; Kramer
1996b, p. 38 n. 54; Radiciotti 1996, pp. 122-123; Rochette 1996b, p. 72; Radiciotti

" papiro fa parte di un acquisto di materiali provenienti dal Fayyum, cf. Maehler
1979, p. 20, CLA Add. T 1813; nulla di pit emerge dagl’inventari dell’Agyptisches
Museum di Berlino. Maehler, ibid., p. 18, colloca ipoteticamente il manoscritto
nell’Arsinoite.

" A1+2+3 secondo la disposizione dei frammenti nella cornice al momento dell’au-
topsia.

" Di seguito non faro riferimento a Maehler 1975 e Id. 1978, interamente ripresi e
ampliati in Id. 1979.



1997, p. 124; Rochette 1997a, pp. 189 n. 86, 193 n. 101, 304 n. 218, 310-311; Degni
in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167; Rochette 1999, pp. 328, 333-334;
Buzi 2005, pp. 61, 109-110 (n° 49); Schiano 2005, p. 214 n. 25; Fressura 2007, pas-
sim; Cugusi 2008, p. 525 n. 252; Fressura 2009a, passim; Fressura 2009b, passim;
Scappaticcio 2009a, p. 120

Riprod.: Maehler 1975, p. 23; Maehler 1978, p. 99; Seider 1978, tav. XXXVII,;
Maehler 1979, tav. I1I; CLA Add. 1, tav. Ib; BKT 1X tavv. 16-19

Compongono ' dieci frammenti di codice papiraceo, conservati in due
cornici (A, B). I frr. A1+2+3 costituiscono insieme la gran parte di un bifo-
gliow; i frr. da B1 a B7 appartengono ad altrettanti fogli separati del mano-
scritto. Tutti i frammenti, dai piu piccoli ai piu consistenti, presentano
margini lesi e superfici danneggiate da abrasioni, dilavamento e fori, anche
dovuti all’azione di insetti carticoli, specialmente per i frr. B2-7. Evidente
una kollesis in A3, che, rispetto al lato —, s’individua presso I'estremita de-
stra del frammento e si estende in discesa verso I’esterno, con una sovrappo-
sizione di 2,7 cm; del kollema seguente restano 2,5 cm fino al taglio origina-
rio del foglio”. Ogni pagina del codice conteneva due colonne latine colle
rispettive colonne greche affiancate, per un totale di quattro colonne di
serittura (L1-G1; 1L2-G2). Misurata sui diversi frammenti, 'ampiezza delle
colonne risulta irregolare, ma & possibile indicare per quelle latine un valore
medio di 3-3,5 cmw, di poco maggiore per le colonne greche, che oscillano
fra 3 e 45 em'. Nonostante quesle variazioni, sembra che le misure delle
colonne latine e greche fossero stabilile a priori per ciascuna paginaw; si ri-

' Al ¢ a sua volta composto da tre frustuli contigui ma staccati; di questi, nelle fo-

tografie a infrarosso del papiro conservate presso I’Agyptisches Museum di Berlino
ed eseguite prima che la sistemazione dei frammenti divenisse definitiva (precedo-
no certamente 1’opera di Maehler 1979), uno figura separato come B8, un altro &
del tutto assente.

"Se i kollemata del rotolo resecato per la preparazione dei bifogli erano oblunghi,
un’ulteriore kollesis poteva trovarsi nella parte lacunosa fra Al e A3, a 21-23 cm da
quella ancora visibile; altrimenti, i kollemata dovevano essere piu ampi di 30 c¢m,
considerata la larghezza ricostruibile per il bifoglio integro di A1+2+3.

"% Eccezionali il valore minimo di 2,4 cm ipotizzabile per la colonna latina supersti-
te di B7| e quello massimo di 4,3 cm ipotizzabile per quella di B4].

" Per la stima delle colonne greche si considerano solo i valori delle G1, che, diver-
samente dalle G2, hanno un ben definito margine destro.

2 Diversamente, & probabile che in I la posizione del margine sinistro delle co-
lonne greche fosse stabilito a colonne latine gia scritte, in funzione della piu lunga
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scontrano infatti casi di righe latine lunghe che, oltrepassando il margine
sinistro assegnato alla colonna greca, spingono verso destra la riga greca
corrispondente, cosicché la prima glossa e posta accanto all’ultimo lemma
senza spazio interposto, come ad es. a r. 47. Lo stesso luogo dimostra che,
nelle G1, righe troppo estese per rientrare nella larghezza della propria co-
lonna continuavano insinuandosi nell’interlinea fra due righe della vicina
L.2*! ;S 1ntulsce cosi che, su ciascuna pagina, L1 e L2 erano scritle prima di
G1 e G2*. Coi dati desumibili da A1+2+3 e B1, @ possibile misurare uno
spazio scrittorio complessivo, considerata la lunghezza non costante delle
righe nelle G2, di 12,5 x 25 ¢m circa; delle sei pagine sulle quali una stima e
ancora possibile, quattro contengono 29 righe di scrittura, le altre due ri-
spettivamente 28 e 30. Il margine interno di un foglio integro doveva misu-
rare intorno a 1,5 cm al recto e in media 2 cm al verso, dov’era tuttavia va-
riabile e la scrittura giungeva talora a lambire il punto di piegatura del bi-
foglio. Stesso Valore medio di 2 cm vale per il margine esterno recto, al verso
2-2.5 ¢m 0 poco p1u . Resta in A3 parte del margine superiore per 1,5 cm,
che suppongo piu ampio di almeno 1 e¢m; il margine inferiore & perduto, ma
e plausibile che misurasse almeno quanto il margine superiore. Per i fogli
integri di A1+2+3 si puo ricostruire la dimensione reale di 16,2 x 30 ¢cm cia-
scuno™. 11 disegno seguente, proporzionato alle misure finora indicate, rap-
presenta il bifoglio di A1+2+3] ed & realizzato ipotizzando un margine supe-
riore di 2,5 ¢cm e uno inferiore ampio almeno altrettanto.

riga di ciascuna di queste. Seider 1978, p. 158, rileva in I, rispetto ai simili m e
I, «die geringste Sorgfalt in der Schrift und in der Anordnung des Textes».

' Cf. Maehler 1979, p. 20, Seider 1978, p. 158. Questo comportamento dello scriba
di '@ sistematico; nella stessa situazione, invece, gli scribi di I° e II° non inva-
dono L2, ma vanno a capo.

* Ibid.

* A un’estremitd di A3 (destra rispetto al lato —) resta una porzione di margine
esterno certamente integro, esteso fino al taglio originario del foglio.

** Risulta confermata la stima di 16,5 x 30 cm data da Maehler 1979, p. 20, e ripor-
tata in CLA Add. 11813 e BKT 1X 39; per il formato vd. Turner 1977, p. 18 (“grup-

po 67).
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Rispelto alla posizione dei frammenti nella cornice al momento della mia
autopsia, sempre in riferimento al lato |, ho spostato A1 di 3,1 ¢m verso
I’alto e A2 di 0,4 cm in basso e a sinistra™.

La scrittura latina e una corsiva n110va26; di base maiuscola e la scrittura
greca, anch’essa corsiva. Tali scritture, eseguite con rapidita e competenza
da una stessa mano (m)27 che opera in inchiostro nero, mostrano notevole
somiglianza nell’aspetto generale, come di norma nell’ambito della koiné

* Ho comunicato I'opportunita di questi spostamenti a Fabian Reiter, responsabile
della raccolta berlinese.

* Radiciotti 1997, p. 124; di scrittura corsiva, documentaria ovvero usuale, parlano
Maehler 1979, p. 20, Seider 1978, p. 158, Petrucci 1982, pp. 60-61, Rochette 1999,
p. 328 (per il latino e il greco), e CLA Add. 1 1813, Breveglieri 1983, p. 9 n. 13 (per
il solo latino); per la scrittura latina, imprecisa la definizione di «semionciale» data
da Buzi 2005, p. 61.

7 Cf. Maehler 1979, p. 20, BKT 1X 39.
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documentaria grecolatina28. In A1+2+3 e Bl le lettere latine e greche varia-
no in altezza e larghezza da 3 a 5 mm; evidenti in fine di riga prolungamenti
ornamentali dei tratti orizzontali, con terminazione talora uncinata, orienta-
ta verso il basso in a/«, <, verso I'alto in e, t, c. Si riscontrano inoltre, nel
latino, lettere ingrandite, per lo piu in righe corte e in qualsiasi posizione
(rr. 19, 76, 158, 161, 163). In B2-7 la scrittura, di aspetto pit minuto e ver-
gala con punta piu sottile29, tende in ogni caso a non superare 3 mm di lar-
ghezza; non c¢’e tuttavia ragione di supporre un cambio di mano. Hanno i-
dentico tracciato a/a, e/e, h/7, /v, 0/0, p/e, u/v; n condivide con v la forma
maiuscola (N)”, ma si trova talora in forma minuscola e, in tal caso, & molto
simile a =. Normale in questo contesto grafico la frequente infrazione dello
schema bilineare in alto e in basso:31; le aste verticali montanti non sono
ornale. Sopra linea sono spesso posti u/u32, specialmente dopo ¢ e nel dit-
tongo ou. Entrambe le scritture presentano un ampio sistema di legature,
che possono ricorrere in forme simili nel latino e nel greco (ad es. ei/et;
et/ec in fine di riga; ti/3t). In A1+2+3 e B1 la sequenza -que & sempre ab-
breviata —933, ma, da B2 in poi, essa appare in forma estesa, salvo il caso di
r. 326 (B6]); »ai & sempre abbreviato %, ma, senza apparente ragione, non a
r. 350 (forse anche a r. 297). Rare altre abbreviazioni: solo a rr. 19, 94, si
trova v reso con un tratlo orizzontale sopra la vocale precedente, in entrambi
i casi in fine di riga e in condizioni di spazio carenle; solo a rr. 88, 157, ¢ a-
doperato il segno § per il dittongo o (come in xat), altrove scritto per este-
so. Assente lo iota mutlo. Non si riscontrano righe in ekthesis, eccetlo per la
parte greca di r. 176, che non si spiega; i casi di r. 104 (parte greca) e r. 270
(parte latina) sono impropri, poiché determinati da aggiunte a margine (vd.
anche pit avanti). Persuasivi i confronti proposti in BKT IX 39, ovvero
PLond 447 (340-341 d.C.)"™ e PGen 45 (344 d.C.)" per la scrittura latina; e

* Su questo argomento vd. Cavallo 2005.

* Cf. Maehler 1979, p. 21.

" Cf. CLA Add. T1813.

| comportamento dello scriba non e sempre regolare: si trovano, seppure di rado,
lettere normalmente montanti che restano confinate nello spazio bilineare e, vice-
versa, lettere “basse” che salgono inaspettatamente.

P Cf. CLA Add. T1813.

* Ibid.

¥ Allen 1899, p. 5 + tav. I = Oikonomides 1974, pp. 137, 173; Gardthausen 1913, p.
¥ Seider 1972, pp. 115-117 (n° 52) + tav. XX VIIL.

U Ibid., pp. 111-112 (n° 49) + tav. XX VI.
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PLond 2574 (27 settembre 359 d.C.)”. A questi pud essere aggiunto II°
(meno pertinente invece 1'[3); utili, inoltre, gli exempla offerti per entrambe
le scritture da PST 110 (IV-V sec.)™; per la scrittura latina da POxy 3660
(seconda mano in particolare: IV-V sec.)39; per la scrittura greca PSI 1565 e
1567 (entrambi IV™)*. Con cid, ritengo si possa datare IT" alla seconda me-
ta del IV sec.“; non dubito, inoltre, che il manoscritto sia stato allestito in
Egittoﬂ, probabilmente nell’ignota localita del suo ritrovamento.

Non si rilevano sul papiro mani diverse da quella di m, che, dove le ri-
liene opportune, esegue correzioni tramite depennatura o aggiunta di testo
(rr. 68, 104, 270; forse anche r. 224), probabilmente in scribendo. Molto fe-
dele risulta la copia dall’antigrafo latino; sono quasi certamente dovuti allo
scriba r. 65 alloguitur per adloquitur; r. 218 frlemit per fremet; r. 223 gleni-
t[u]s per genitum; r. 234 tenent per tenet; r. 269 a fret[a per at freta (vd.
apparato e commento). Anche 'ortografia & eccezionalmente esatta™: pres-
soché esente da irregolarita il latino (incerto ei per i a r. 192; probabile f per
phar. 279)44; nel greco si trovano solo quattro casi di scambio v ~ e (rr. 47,
71,76, 253)" e un probabile cc in luogo di 0 (r. 20); si registra inoltre grafia
dissimilata in r. 8 evrwnccovct e ancora in r. 20 inplentur, evirnccovrar. Fra
gli scribi dei glossari virgiliani considerati, m ¢ il solo, insieme alla mano di
1'[2, a non adoperare indiscriminatamente ny efelcistico in qualsiasi posizio-
ne; egli infatti, tenendo presente la colonna greca, lo appone quando neces-
sario per evitare ialo, anche colla riga successiva, omettendolo altrimenti®.
Riguardo all’'uso di v o y nasale davanti a occlusiva velare, i frammenti non

7 Bell 1934-1937, p. 107 + tav. LXVII.

* Lodi 1912, CLA 111 288, con riproduzione.

# Cockle 1984, p. 65 + tav. VII o http://www.papyrology.ox.ac.uk /POxy/.

0 Rispettivamente Messeri 2008 e Bastianini 2008.

! Datazioni proposte: Maehler 1979, p. 18, CLA Add. I 1813, Radiciotti 1997, p.
124, IVZ; Seider 1978, p. 158, Petrucci 1982, pp. 60-61, IV-V sec.; Tjader 1980, p.
84, Rochette 1999, p. 328, V sec.

Cf. CLA Add. T1813.

* Ibid.

“ Diversamente da CLA Add. I 1813, non considererei r. 229 [hau]t quale devia-
zione dalla norma ortografica; vd. commento.

1 casi di rr. 76, 253, sono rappresentati dalla forma awviec per Aiveloc, ipotizzabile
anche per r. 275

46

Il criterio sembra in linea di massima rispettato. Appaiono sicuri i casi di rr. b,

8, 11, 14, 216, probabili quelli di rr. 248, 313, 338; considerato tuttavia r. 352 qocty
seguito da r. 353 mhelctaxic, in tutte le circostanze dubbie ho segnalato la possibile
presenza di un anomalo ny efelcistico nel testo ricostruito, integrando |v|.
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conservano alcun luogo certo che illustri il comportamento di m"". Assenti
in IT' accenti e altri segni; molto dubbio & un segno di lunga posto a r. 282
sull’interiezione latina o, che, qualora effettivo, resterebbe un caso isolato.
Fra rr. 153-154 ¢ inserito un tratto orizzontale d’inchiostro simile a un se-
gno di pamgmphos%, che potrebbe marcare separazione fra 'ultimo lemma
di v. 254 e il primo del verso successivo, come avviene regolarmente in 1'[4;
nell’intero 1'[1, tuttavia, non sono presenti fatti analoghi e I'interpretazione
della supposta paragraphos potrebbe certamente essere diversa. Con inge-
gnosa argomentazione, Maehler ha sostenuto che m debba essere identifica-
to col compilatore del glossario. FEgli osserva infatti che, rispetto alle colon-
ne latine, nelle colonne greche la penna appare intinta nell’inchiostro con
maggiore frequenza, suggerendo cosi una maggiore lentezza di m nello scri-
vere le parti greche rispetto a quelle latine; questo perché, mentre i lemmi
erano semplicemente copiati da un antigrafo (una normale edizione del-
I'Eneide), le glosse dovevano essere elaborate ex nowo, probabilmente tra-
mite la consultazione di altri glossari di contenuto generico o tematico, che
imponeva di effettuare pause nella serittura™. 11 ragionamento di Maehler,
risolutivo qualora applicabile allo stato di tutti i frammenti, ha validita cer-
ta solo per A3— e perde cosi di efficacia. Sono peraltro convinto che effetti-
vamenle scriba e compilatore del glossario in ' debbano essere identificati
e, sebbene i frammenti non sembrino offrire elementi utili per trarre defini-
tiva conferma, credo che rr. 269-271 (B3—) forniscano un indizio non tra-
scurabile a favore di questa possibilita.

269 a(t) fret[a
270 sicaniale
271 sedes[que

Il caso di sicaniale sporgente oltre il margine sinistro della colonna latina si
potrebbe definire di ekthesis impropria o secondaria, in quanto non origina-
ria, ma determinata da un’aggiunta (cf. r. 104). Il preciso allineamento del-
la porzione aniale (la prima a & leggermente ingrandita) colle lettere inizia-
li di rr. 269, 271, e la diversa intensita dell’inchiostro suggeriscono infatti
che sic sia stato accostato, senza dubbio da m, ad anic_l[e gia seritto™. B
probabile che m, durante 'estrapolazione dei lemmi dall’antigrafo, a causa

T Rr. 122, 216 sono di lettura incerta; a rr. 1, 277 il testo e parzialmente caduto.
® Cf. Seider 1978, pp. 158, 160.

“ Maehler 1979, pp. 20-21; vd. anche Rochette 1997a, p. 193 n. 101.

U CE. ibid., p. 34.
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della scriptio continua abbia prima selezionalo sic come presunto avverbio,
ponendolo in fine di r. 26951; accortosi poi della svista, avrebbe rimediato ri-
costituendo 'esatto sicaniae nel modo descritto. Ammessa questa interpre-
tazione, negata una riprova dalla parte greca mancante, r. 270 mostrerebbe
un errore di lemmatizzazione che solo il compilatore avrebbe potuto com-
metlere; e che, una volta individuato e corretto nel manoscritto autografo,
in una copia successiva sarebbe stato probabimente dissimulato con un ri-
pristino del normale allineamento a sinistra del lemma sicaniae’

iy presenta un testo dell’Eneide completo e continuo, senza aggiunte o
alterazioni dell’ordo werborum; 'omissione di alcune parole a rr. 244-245,
312-313 e accidentale. In A1+2+3 e Bl ogni riga contiene per lo piu uno o,
in presenza di congiunzioni e preposizioni, due lemmi latini; da B2 in poi,
diventano piu frequenti i casi di righe con due lemmi anche lunghi, che pos-
sono talora aumentare fino a tre™. In tal modo, un verso virgiliano puo ri-
sultare scomposto su un numero di righe che varia da tre a setle, pur man-
tenendosi sulla media di cinque. Salvo che a r. 294 (sempreché correttamen-
te ricostruita), lemmi provenienti da versi differenti non sono mai collocati
sulla stessa riga; inoltre, non si riscontra ’'uso di espedienti grafici per evi-
denziare il passaggio da un verso all’altro, non pit immediatamente ricono-
scibile a causa della scomposizione del testo originario (dubbio, come si &
detto, il segno di paragraphos a rr. 153-154). In due casi, a un solo lemma
latino corrispondono due glosse greche alternative (rr. 22, 199)54.

Considerato il criterio di organizzazione del lesto e le sue oscillazioni,
Maehler ha operato un tentativo di collocare i frammenti nel codice integro,

°! Un altro caso di errore dovuto a scriptio continua © a r. 44, dove »(a) 3[1] tra-
duce etiam, fraindentimento del virgiliano et iam (vd. commento).

"2 Leventualitd, discussa in commento, che sicaniae fosse seguito sulla stessa riga
da saltem, caduto, non costituisce difficolta; i frammenti mostrano che, in presenza
di righe latine lunghe, il margine sinistro della rispettiva colonna & sempre rispet-
tato, essendo invece ammissibile, in mancanza di sufficiente spazio per contenere il
testo, oltrepassare il margine sinistro della colonna greca. Lekthesis di r. 270,
dunque, che non ha evidentemente alcun valore distintivo, non puo essersi deter-
minata neppure per necessita di ricavare maggiore spazio per la riga latina.

" Costituisce caso isolato r. 284, che contiene 4 lemmi. La maggiore frequenza di
righe latine lunghe si registra in coincidenza con una lieve diminuzione di modulo
della scrittura e coll’uso di uno strumento pit appuntito da parte di m (vd. sopra),
che, probabilmente, aveva ritenuto necessario sfruttare meglio lo spazio offerto dal-
la pagina.

YR, 174, secondo 1’opinabile ricostruzione di Maehler, costituirebbe un terzo caso.
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ricostruendo i fascicoli I-IIT (quaternioni) e IV (quinione)”. Eseguiti per
mio conto i calcoli, confermo i suoi risultati per A1-3, B1-5; colloco diver-
samenle B6-7, a parere di Maehler provenienti rispettivamente da ff. 31 e
327, 11 fascicolo I & perduto; II-IV sono rappresentati nel disegn057.

_ _ =09 _ _ =17 _ _ = [25]
r 1 r X -
- | ,___l:lm L liza@)
| 711(A3) L —1 19@2) | - [27]
| = 12(81) I I
[ | ] [ | I —129 (B5)
I [ I [ [
| m| || | v |
|| I [ [ I
| | Il | [
= (30
l l L — l——}[m] l L — _—}[21] ! L — _i(fw’ﬂ[ ]
I = 14 (A1+2+3) L — —i' [22] ! —{ 32 (B6
[ L [ - 0
L | = (9] - [23] T o)
- :[16] — 24(33) — 3 (B7)

*> Maehler 1979, pp. 21-22, dove stabilisce inoltre che, ipotizzata un’impaginazione
costante oltre il fascicolo IV, I'intera Eneide bilingue doveva essere contenuta in
un codice di 240 fogli. Sull’opportunita di tale calcolo mi trovo in disaccordo;
quanto resta oggi dei glossari virgiliani, infatti, non autorizza a supporre 'esisten-
za di una traduzione completa né di tutti i libri dell’Eneide né degli stessi libri e-
ventualmente scelti. I lemmi in II’, testimone della sequenza di versi pili avanzati
dal punto di vista narrativo, appartengono a Aen. V e costituiscono una selezione,
proprio come avviene in I’ (den. TV-V) e PColt 1 (den. IV); salvo il caso partico-
lare di II®, gli altri pap. mostrano che probabilmente solo i primi tre libri del poema
erano tradotti per intero.

" Eecetto ovviamente per quanto precede f. 11, ho moltiplicato il numero dei versi
perduti fra ciascuna coppia di frammenti consecutivi per il numero medio di righe
nelle quali ciascun verso e diviso negli stessi due frammenti considerati; ho diviso
il risultato per 29 fino a B2 incluso, per 30 di seguito, supposto che nelle rispettive
sezioni il manoscritto contenesse in media tali quantita di righe per colonna; ho
ottenuto cosi il numero di colonne mancanti, che, diviso per 4, da I’equivalente in
fogli perduti del codice fra un frammento e 1’altro.

°" Diversamente da quanto ipotizzabile per me 1'18, non risulta che in II' un even-
tuale titolo o incipit a f. 1" occupasse spazio rilevante.
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Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia avvenuta nel settem-
bre 2008 presso I’Agyptisches Museum di Berlino‘r’s, dove, per una migliore
lettura del testo, ho potuto usufruire anche di una serie completa di fotogra-
fie a infrarosso del papiro, gia adoperate da Machler™. Come gia detlo, i
frammenti sono conservati fra lastre di vetro in due cornici. Per la ricostru-
zione del testo latino e per la redazione dell’apparato critico ho seguito Ge-
ymonal 2008, ma non ho tralasciato di effettuare gli opportuni riscontri su
Mynors 1972; trascurabili il testo fornito da BKT 1X 39 e la trascrizione
parziale di Seider 1978 di ff. 11", 14", entrambi aderenti a Maehler 1979".
Nel presentare il contenuto dei frammenti pertinenti ai due bifogli del fasci-
colo 11, essendo possibile grazie alle condizioni degli stessi, ho scelto di for-
nire una ricostruzione completa, che risulta talora d’inusuale ampiezza.
Tutte le integrazioni di lemmi situati al di fuori di quanto effettivamente
conservato sono evidenziate in rosso e, beninteso, devono essere considerate
exempli gratia; cosi pure, a maggior ragione, I’ipotesi di ricostruzione da me
formulata per f. 13, perduto.

Sigle in apparato: M. = Maehler 1979; Gig. = Gigante 1986, p. 34; Myn. =
Mynors 1972; Geym. = Geymonat 2008

o Ringrazio Fabian Reiter per avermi permesso di esaminare il papiro e avermi
fornito ogni aiuto possibile.

A rr. 135, 234 le fotografie evidenziano due lievi danni subiti dal papiro successi-
vamente alla sua riproduzione.

% Nonostante in BKT IX, p. XVIII, si dichiari che ogni testo contenuto nel volume
«has been dated, described and transcribed anew», e evidente che questo non e sta-
to fatto per il n® 39 = 1'11; il testo offerto, infatti, e identico a quello di Maehler 1979
e ne replica persino gli errori tipografici (rr. 199 cropate, 263 [wpuc, 286
Jor[tnua]), aggiungendone ulteriori (fra gli altri rr. 210 saeden]s per seden]s, 288
metro per mero, 348 proscuitur per prosequitur). Anche Seider 1978, sebbene com-
parso prima di Maehler 1979, ne riporta fedelmente le letture (anche di luoghi cri-
tici), traendole dal testo concesso in anticipo da Maehler stesso (Seider 1978, p.
158).
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T]OU TL[{.L] O(OUI:OU

3o g'?opowo?[v

o[v opouc
mopevet(an) ai[occa
ameppoy v

% (o) meharye
ToLC Yoc nl o]
L. EOUKC

zov =[] xou[1on

TWV TPW WY

B1 (]), coll. 1-2/3-4
£ 12" M.

1361] 250

cgo .[Jov]

. yuep[ov

[

252

143¢] 253

113 Boc]unera, Boc]urea[c [ Roc]ihera[c M. || 116 fort. uTER .
wu[w]owou M. || 118 ev]0ev M. | | 119 cropatew M. || 121 cpod[p]ou fort recte M. | | 122

yoyyep[ov, 5

128 fort. [ ]WTL [ a[)e
n[ Jxou, T Juou M., =[ ]Bou, T:[octocou]wu, m[atao]vov negans || 133 ].

185..]...[in p. L. M. || [186a-e] e.g. restitui

L2-G2

nunc placida
compostus
[pace
quiescit

nos tua

[progenies

caeli

[quibus Jou[c]
adnuis Jemw[eveic]
arcem Joxe oorc[ohv]
nauibus Jrwv v[1ov]

infandum
amissis
[unius
[ob iram
prodimur
a[tque
it[alis
1[onge
disiungimur
oris

hic
pietatis
honos

sic

nos

in sceptra
reponis
olli

L1 8omepay dub. M. || 117

: LM WX[W]%'—\_“_'P negam || 129 =x[c].[c]e fort recte M. || 182

Jinp. Gr. M. ||

[136f-n] e.g. restitui | | [140a-e] om. M., e.g. restitui | | [143a-1] e.g. restitui

[20]
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255

256

257

258

259

recto ()

subridens

wn

sublimemque

wn

feres
ad sidera

260

261

262

263

264

265

[B1"]
[f.13]

caeli]
magnanimum |
aenean]
neque me|
sententia]
uertit]

hic tibi]
fabor enim]
quando haec]
te cura]
remordet]
longius]

et uoluens]
fatorum ]
arcana
mouebo]
bellum ]
ingens]
geret]
italia]
populosque]
ferocis]
contundet]
moresque]
uiris]

et moenia|
ponet]
tertia]

dum latio]

266

267

268

269

270

[21]

verso (

[regnantem
[uiderit
[aestas
[ternaque
[transierint
[rutulis
[hiberna
[subactis
[at puer
[ascanius
[quoi nunc
[cognomen
[iulo
[additur
[ﬂus erat
[

[st

[ili

[re

[tri

[

[

[

[

[i

[

[

[

[

dum res

uoluendls
mensibus
orbis
imperio
explebit
regnumque
ab sede
lauini

—)

271

272

273

274

275

transferet ]
et longam]
multa]

ui

muniet]
albam]

hic iam]
ter centum]
totos]
regnabitur]
annos|
gente]

sub hectorea
donec]
regina]
sacerdos]
marte]
grauis]
geminam |
partu]
dabit]

ilia]
prolem]
inde]
lupae]
fuluo]
nutricis]
tegmine]
laetus]



A2 (1), coll. 1-2 + A3 (]), coll. 5-6 + A1 (]) coll. 1-2
f. 14" M.
L1-G1 (A2+3) L2-G2 (A1)
144 276 romulus pwpuioc [172a] mecumq(ue) ]
145 excipiet ][ [172b] fouebit ]
gentem [ [172¢] 282 romanos ]
et Jm[auortia  xo - - - [172d] rerum ]
cond[e]t wt[rce [172¢] dominos ]
277 moe[n]ia o[ ey [172f] gentemq(ue) ]
150 roman[o]sq(ue) (o) Touc[ popatove [172¢] togatam ]
suo o [ [172h] 283 sic ]
de nomine oo quyo'c[voc [172i] placitum ]
dicet ovop[ace [1721] ueniet ]
278 his ego TouTo[ic ey [172m] lustris ]
155 nec metas oude[ - - - 173 labenti]bus [ ocO]avoy[tev]
rerum Tov Te[aypaTtey aeta]s 100[v]oc
nec tempora  oude x(aw)plovc 175 284 cum do]mus  ote o0 ouxoc
pono [ assaraci J7ou ac[ca]paxon
279  imperium 0 %pat[oc pthiam 7]y @Oy
160 sine fine aveu Teh[ouc clarasq(ue) ] (o) voe[c Mopmpoc
dedi dwew [mycenas Toe pjurnvoc
quin aspera oMo ey 73[— - - 180 285 seruiti]q ™ S[oviera]
iuno neo [premet Jooe
280 quae mare n[7ic Ty Oohaccay ac uictis ] (o) nrenuey [ ]
165 nunc [vuv 183 dominabitur  ..]...[....].[
terrasq(ue) (o) Toc yorc [183a] [argis ]
metu T Qofw [183b] 286 [nascetur ]
caelumq(ue) (o) Tov oug[avov [183¢] pulchra ]
fatig[a]t cxuid[e [183d] troianus ]
170 281 [consilia ] 7o copBloviua [183e] origine ]
[in meliu]s eic o %put[Tov [183f] caesar ]
172 [referet J0 [183g] 287 imperium ]

145 [e]}_ﬁ[?xm],ts':ou] fort. recte in commentario M. || 147 e.g. xau apeixa || 155 e.g. xapmrnooc
|| [xaprsneac], [repata] dub. M. || 157 MSQ[OUC pap. || ovte M. || 161 d=dwxa M. || 162
adha gy [ Tpoyeie M., cf. comm. || 171 L. xpcizzov

[172a-m] e.g. restitui || 174 ypo[vo]c na[wo M. | | 177 pthiam e.g. restitui (de orthographia
disseruit Schulze); phthiam M. || 179 mycenas e.g. restitui; mucenas M., cf. 279 || 181
I[ Jee M. || 182 xon tw]v yrenpevey M. || 183 3c]cmo[veuc]e || [183a-g] e.g. restitui

[22]



190

Al (=), ce. 1-2 + A2 (=), coll. 1-2 + A3 (=), coll. 1-2

. 14% M.
L1-G1 (A1) L2-G2 (A2+3)
[oceano 195 remo | prp.0C
[famam cum fr]a[t]re  pera vou adehg[ov]
[qui quirinus Jo evuahLoc
[terminet 293  iura dabunt ]
[astris dira]e c[x]npac amorgomanouc
288 [iulius 200 ferro | ctdnew
[a magno et Jeo[m]p[a]gibus (o) acppoywy
[demissum ar]p.is TNHC TELVC
[nomen 294 c]la[u]dentur xheicOncovra
[iulo ble[1]1[i] Tou mohe[po]u
289  [hunc tu 205 porta](a oL TUALLL
oli[m] ToTe [furo]r 1 Lovio
c[ae]lo 0 0up|ave impiu]s duccefne
s[p]oliis .| intu]s evdov
orien[t]is [ 295  saeua] Y oheTToL
onustum [ 210 seden]s vaelopevn
290 accipies [ super| umepley
secura il ar]ma omho:
uoc]abitur [ et Jeentum (o) exatoy
heic q[uo]q[ue uinctus] Secpor
uotis [ 215 aenis] yohxoLe
291 asple[r]a [ 296  post tergum]  omicTa . xwvoc
[tum positis nodis] apact
[mitescent fr](?mit @puxsr[m]
[saecula h](.)rr.idus QELXTY
[bellis 220 Or](? crl}er}p[o C]?[O]HOLTL n[uw{usvw]
292 [cana 297  hae]c [a]it [t ] 7o he[vel]
[fides et maia[ ]
[et uesta 223 g]@nit[u]s [ ]

[183h-t] e.g. restitui || 186 no[que- fort. recte M. || 190 a[peprpvoc fort. recte M. || 192 hic
M. || [194a-g] e.g. restitui

199 anotporo’[[c]]e M. || 214 . . . .. wac M., Sedepevoc (pro Sedepevn), decproc in commenta-
rio negans || 216 OTLCTAYAWYOC, OTLCTAYLWVOC [ omietayxwvoc M. || 218 frlemet M. ||
fremit Macr. Sat. IV 5, 12, fremet mss. | | 228 genitum mss.

[23]



B2 (—), coll. 1-2

19" M.
L1-G1 [12-G2]
224 398 [et coetu J(on) e
225 [cinxere Jelo . ]
[polum] TOV TOAOY
[cantus]que (o) wdoc
[deder]e dedawn[ov
399  [hau]t aliter  o[ux a]A[A]ec
230 [pupp]esque o TEUPVOL
t[uae Jpubesque o co % (o) [
tuo]rum Ty coly
400 [aut plortum 7 7ov A[wpeva
tenent .|
235 alu]tpleno[ 7---

224 »]a ¢ [uvoucie M. || 225 ]ngy[uovrat M. || 229 haud sz], Myn., haut cett. mss.,
Geym. || 281 o cav x[on veoraror dub. in commentario M., fort. recte || 284 tenet mss. ||
fort. xa[zeyovcty [ gyoufc]v M.

[24]



236

2

2

0

2

BN
= =
[NRE

B2 (]), coll. 1/2-3

19" M.
[L1]-G1
243 419
[saepsit cppat ey 245
[et multum (o) m]o[A]u 420
[nebulae - - - ve]gehnc ‘o
[ | [ ]
[ AR
[ ]. . ouc 250
[ ]..c 421
255
256 422

237 multum Gb, Isid. orig. I 37, 19, multo cett. mss., edd
Jort. [nebulae circum ve]genne (me)p(1) || nebulae ve]pennc

L2-G2
asce[ndebant
col[lem
arbi
imminet [
aduer[sa]sque [
a§p[e](;panp Q[swpouu|v|]
desuper ume[ p0ev]
arces axplomonerc]
miratur Oovp[o][et]
molem 7o w[ey]eboc
aeneas o ouviar[c]
magalia wohuBo[ ]
quondam ToTe
miratu]r Oorvpo[Zet]

.l Tc]o[)v)]\_/, 75]0[7\]'3 M. || 238
M., "o sub specie /p/ ad 246-247

referens || 239 fort. [dea fudit 0]co eyee[|v| (v. 412) || circum dea w]epiBor[ ] M., e
wt]eprBor]atov in commentario || 240 fort. [amictum cernere (vv. 412-413) || fudit amictum

]. ev M., nepeye]ev in comm. || 241 fort. [ne quis eos uy

c aJutouc (v. 413) || cernere ]. .

ouc M., opay aut]ove in comm. || 242 fort. [neu quis pnre] Tic (v. 413) || ne quis eos wo py)

Tc M.

244-245 qui plurimus inter col[lem et urbi desiderantur; col[lem qui plurimus spatio non
continentur || 246 inm- m’ 127, PColt 1 56 ante corr. || 248 aspectant FF];/] m’ 129, PColt

1 58 post corr.; aspectat cett. mss., edd. | | 2568 [. Aiveloc



B3 ({), col. 1
24" M.
[L1]-G1 [12-G2]
257 ? [ Jooeleo e ]...[
528 [aut raptas 1] nemayu[ev-
[ad litora Jmpoc Touc anyran[ovc
260 [uertere .. Jetpeg[ew
261 [ ]
257 uenimus Jrap[4r00]wey M. || 258 4] nemoryw[evac M. || 260 amo]ctpeg[ewy fort. recte M.
|| 261 praedas ]..[ M., ra]gu[pa dub. in commentario
B3 (—), coll. 1/2
24" M.
[L1]-G1 L2-[G2]
262 ? [ 1. 268 556 resta[t iuli
? [ ]. poLe 557 a(t) fret[a
? [ I 270 sicaniafe saltem?
265 ? [ ] sedes[que
? [ ]..... - parat[as
[267] °? [ ] 558 und[e - - -
N o= 274 A
262 Jc M., aetheria neq - - - - - oud]e in commentario || 268 [wpoc (sc. Jopac) M., adhuc
crudelibus mo ett Toc] wyoLc in comm. || 264 occubat umbris exece cxwan]c in comm. M. ||

265 non metus ov goPoc ] in comm. M. || 266 ]. . oudz cz M., officio nec te tn vrnpec]ia oude
cein comm., N sub specie "Y- ad 272-273 referens

270 sic post aniae fort. scriptum; saltem omissum a scriba putat M. || 274 a[duecti potius
quam hluc M.

[26]



617

618

280

B4 (—), coll. 1-2
26" M.

L?-G?
ille aene]as [
quem dardanio [o]y 7o
anchisae [o . ]5ec[n
7 cep[vy agppodiry
<[]y p[ovion
syelv]va[ce|v]

8]1:([8“100 aLv | ot | Lxc

alma uenus
f]rugii
genulit

275 ille aenelas [e]x[ewvoc M. || 276
T [rpwwe dub. in commentario M. | |
277 [oy]yec[n, [w]yreln || [oy]yecln
M. || 279 frygii II® 14, Phrygii mss.

B5 (—), col. 1
29" M.

[L1-G1]

281

285
286

287

290

627

628

729

730

730,1

B4 ({), col. 1
26" M.

L?-G?
q[uare agite
0 tectis fuuenes |
succedite nostris [
me q[u]oque per mul[tos
similis [
fortu[na] lab[ores

282 fort. o || 286 for[tnua]
M., sc. for[tuna]

[1.2]-G2

impleuitque (o) Jmanpor|

mero pateram om]@o;rou pLainy
quam belus v ]Brhoc

et omnes (o) mav]rec

a belo soliti amo Bn]rov etwbotec
tum facta TOTE Ysys]y“quou
silentia ]

tectis iuppiter creyorc ]w Cev

hospitibus Totc Eevorc]

289 v o] Brhoc M. || qua nuewe | belus o Braoc Ambr. 181-182 || 298 ciomar M. || 295 ho-

spitibus Zevot]c M.

[27]



B5 (]), col. 1/2

29" M.
[L1]-G1 L2-[G2]
303 755 plo]r[tat
--- --- 756 omn[ibus
296 747 [troesque sequuntur (o) o prs]g axorovfoucty 305 erl.“[antem
748  [nec non et 0u Ny ohho % Jo te[rris
[uario noctem TTOLAT Ty YurTo e[t fluctibus
[sermone trahebat ™1 opuhL]o TopeLixey 308 alestas
300 749 [infelix dido 1 oty e Sude 308a ~~[
[longumque (o) poxp .]y o
302 [bibebat - - - ]..

296 aut secuntur || axorovBov™ pap.|| 297 ualde incertum || 800 Suctuy]qe M. || 801 xou
waxpolv M. || 80 fort. = || bibebat amorem epwra muv]er M.

[28]



308b II 50
51
310
52
315
318 53

32" (31" M.)
[L1]-G1
- - --- 319
uiribus hastam? . . ... ... ].[ 320
in latus €Le TOo n]@;pgq[v

inque feri

o
=
=
=1
o
B

contorsit
stetit illa

—
=
@
B
@
=
wn

uteroque
recusso
insonuere

| e e e e — |

compagibus

B6 (1), coll. 1/2-3

%(at) ete t]ov ayp[Lov
Ty %ot kv

Toe apgo]yo'uc
...... Jev

€CcTY) sx]swq

Teepov |

xoL The Y] actpoc

emnynea]y

330

60

61

62

L2-G2

hoc ips[um
ut] strfu]eret
troia]mque
apler(ijret
alcThifuis
[o]btulerat
fidens animi

TOUTO AVTO ]

wlo - - -]

#(ow) Tn[v Tpotay]
v £1]

owe o]y [oonc]
[].]

[ﬁ]ogg[cwv

atq(ue) in utrfumgq(ue)] (o) [erc exarepov]

paratus
seu u[ersare

d[olo]s se[u certae

occum [ bere

[

308b neglexit M. || 811 aut xapmv]iny || 812-818 aluum wuel aluom inter [compagibus et
[contorsit desideratur || 818 ermePar]ev aut nxovric]ev iuxta PColt 1 341 M. || 817 Sixcer-
c]etene aut avarvay]ecne M.

319 p.G. restitui || 320 st(rjueret M. || 324 [e]m[nyayev dub. M., Jr[pocevnvoyzel in com-
mentario negans || 326 e.g. restitui

[29]



331

339

339a
339b
339¢
339d

L1-G1

71 cui neque
apud danaos]
usquam lo]cus
et super] ipsi
darda]nidae
infe]nsi poenas

72

cum sang Juine
poscun]t
quo gemitu

e e e e K R s R R R ove K B

B6 (—), coll. 1-2/3

32" (31" M.)
(,OTLV]'L 99?[8] 340 84
TTOLROL TOLC {:7'\[7\7;CL|V| 85
Tcke::[o]y ?orc[oc
#(on) mpoc TouToL]c oo
o[t] Tpwec
[...... Jot[ ] 345
wel0] owp[ato]c 86
[at]oucty 347

ot ct]ev[oy]uo
100
]_
]_

L2-[G2]

ue[tabat
de]mis[ere
njec[i] nu[nc
ca]ss[um
lum[ine
lug[e]nt [
[i]1i me [
[comitem

882 apud e.g. scripsi: aput PR PColt 1 430, apud cett. mss. || 886 [. . . .. ]. o [rypoprac] M.,
[ex0uc] 7oL in commentario || 839 mow ct]ev[oyp]w M., utrum moww an oo restituendum
incertus (cf. comm.) || 889a-d neglexit M.

347 e.g. restitui; «Spuren» M.

[30]



B7 (1), coll. 1-2 B7 (=), coll. 1-2

34" (32" M.) 34" (32" M.)
L?-G? L?-G?
107  prosequitur srcom]q@qp@[st 358 ? ].[ 1.
pauitan]§ ETTTONUEVOC ? 1. 1.0
et Jficto %ol TAACTE 360 ? ]..... [ 1.
pect]ore ctnfe ? 1..[ 1] 1.
fat]ur QocLy ? 1. 1.[]-
108 sae]pe fugam  mierctoxic Ty @[uyny 363 ? ]. mpol 1.0
danali oL gAhvec --- ---
troija ¢ Tpofac
cupiere] emel vuncoy
relicta] A
857 x[aronerpleicne M.; aut x[ocode- 858 obstipuer]e[ (v. 120)
AELLLPLEYTC dub. M. || 859 ge]lidu[sq

(v. 120) dub. M. || 360
clucufrr]it] (v. 120) dub.
M. || 363 que]m po[scat (v.
121) dub. M.

[31]



COMMENTO
(A3 (=), coll. 3-4 (L1-G1) = £. 11" M.)

1 : ¢ [mhayyvee Maehler, ma non esclude I'alternativa [yxate; entrambe le
traduzioni sono infatti testimoniate in CGL VII 422°". La seconda ipotesi,
stando alle tracce, sembra preferibile; indeterminabile se e[vxaza, con v
in luogo di y nasale, o e[yxata 52 Per et ~ xai & sufficiente CGL VI 401.

2 : Pintegrazione di ny efelcistico, data da Maehler, & probabilmente da evi-
tare, cf. rr. 5, 8, 14. Per nudo ~ yopve vd. CGL 11 265, 39; 111 74, 34.

3 1 il lat. pars ... alii, reso in modo letterale puépoc ... &nor (v. 213 = r. 12),
avrebbe piuttosto richiesto una traduzione of pév ... of 8¢; cf. II* rr. 138,
143. Per pars ~ péooc vd. ibid., PColt 1 rr. 71, [241] (ma r. 115 parte ~
wleprd]L), GB 116 r. 106, CGL VII 50.

4 : il papiro ha fru]stra, lezione attestata nella tradizione virgiliana, contro
Jru]sta letto da Maehler e normalmente accolto dagli editori (vd. appara-
to). La forma frustra non & evidentemente 1’avverbio omografo, ma il plu-
rale di frustrum, equivalente di frustum (CGL VI 472 s.v.)": la traduzione
o[ mowe risulta percio ammissibile (per frustum ~ xémaov vd. CGL 11 73,
52; 353, 18). Nei pap. in (+ accusativo) & per lo pit reso con ic (+ acc.)
(qui, rr. 77, 171, [309], [310-311], II? rr. 8, 45, II r. 40, II* r. 46, Ambr.
rr. 58, 131, PColt 1 rr. 282, 336, 337-338, 389, 499, 554, 756, 941, 957),
ma anche con éxni (+ acc.) (Ambr. r. 201), xatd (+ genitivo) (PColt 1 r.
[313]). Nei gloss. in (+ acc.) ~ elc (+ acc.) (GB 11 rr. 72-73; 2 rr. 10,
[58], 67-68, 128-129; 15 rr. 9, 140, 143; 16 r. 155; 11 8 r. [11], 19); in ge-
nerale in ~ eic, év, ént in CGL VI 553.

5 :in coda a tepvouc[t] non sembra esserci spazio per ny efelcistico (vd. in-
troduzione). La corrispondenza seco ~ téuve ricorre in . 88, PColt 1
r. 621, CGL 11 453, 16; nei gloss. e soprattutto attestato seco ~ mptlow
(CGL VII 248).

' Maehler 1979, p. 32.
% In generale, GGP 1, p. 168.
S CI. ThiL s.v. frustum 1440, 65-69.

[32]



6 : a causa della riga greca troppo lunga, lo scriba ha dovuto porre le lettere
finali otc in interlinea fra rr. 26-27 in L2™. Per ueru ~ éfeicxoc vd. CGL
VII 407; per -que ~ ¢, »ai e sufficiente CGL VII 170.

7 : tremo ~ tpép.w qui, r. [315], PColt 1 r. 343, CGL 11 201, 13.

8 :in coda a evryccovct (L. ¢um-) non ¢’e traccia di ny efelcistico (vd. intro-
duzione). In pap. e gloss. figo & reso di norma con whccw, nv’,yvuw% (1'[4 r.
33, PColt 1 r. 1019, CGL VI 451); éumhccw @ attestato come corrispon-
dente dei simili infigo, impingo (CGL V11 513 s.v. éumhyvour).

9 : normale litus ~ aiyrardc (qui, rr. 53, 259, Ambr. r. 118, PColt 1 rr. [196],
210, 229, CGL V1 651).

10 : solo qui aénum ~ yahxiov; aénum ~ rfnc in CGL VI 33 e yahxiov ~ pigel-
la, scutra, caldarius/-a ibid. V1I 678.

11 1 loco ~ £5p4lw in PColt 1 rr. 255, [636], 807, CGL 11 124, 8 (vd. qui, r.
134, dove non resta traccia della glossa greca); diversamente m* r. 30 lo-
co ~ dpdw e Ambr. r. 149 loco ~ xa03p0m; nei gloss. anche pica, expe-
08, exdidwpr (CGL VI 652-653).

12 : vd. r. 3: alius ~ woc in II* r. 205, Ambr. rr. [168], 213, PColt 1 rr. 116,
1004, CGL V1 51.

13 : flamma ~ ¢aé% in I* r. 202, Ambr. r. [166], PColt 1 r. 274, CGL V1 456;
omesso xai, attesa traduzione di -que (vd. r. 6); cf. r. 29.

14 : in coda a vmnpetouct non ¢’¢ traccia di ny efelcistico (vd. introduzione);
per ministro ~ brnpewes vd. CGL V1 701.

15 : tum ~ téte in Ambr. rr. 19, 184, 207, CGL V11 373 (ibid. anche eira,
¥rerta, Trvixadta); of. anche qui, r. 292, Per wictus ~ wpopn vd. CGL VII
414.

% Cf. Maehler 1979, p. 20.
% Ibid., p. 32.

[33]



16 : rewoco ~ qvamahoSpon qui r. [90], T r. 29, I* r. 3; in CGL 11 63, 29 euo-

catis ~ avaxhn0zvtov (L. dvaxinBéviov) il lemma latino pud forse derivare
da un originario reuocatis.

17 : wiris F, normalmente accolto dagli editori; la forma wuires di ' ¢ atte-

stata anche nei mss. MyR ed e improbabile che risulti da normalizzazione
in -es della desinenza -is dell’accusativo plurale avvenuta durante la fase
di compilazione, come ipotizzabile invece per altri casi offerti dai pap.66
Normale uis ~ Sovapee (I r. 20, I* r. 79, M r. 6, II" r. 17, Ambr. r. 106,
PColt 1 r. 334, CGL V11 422).

18 : fusus ~ neyvpévoc in CGL 11 74, 43; 348, 49; cf. fundo ~ yéw in e r. 124,

PColt 1 r. 940, CGL 11 476, 59; per -que vd. r. 6.

19 : a causa della lunghezza della traduzione greca, per non invadere lo spa-

zio pertinente a L2, lo scriba ha abbreviato v finale ponendo un tratto o-
rizzontale sopra 7. Nei pap. per ~ évé (II° r. 14, Ambr. rr. [87], 45, 128,
175), Sk (qui, r. 119, I rr. 77, 115, I* r. 216, PColt 1 rr. 174, 707),
npde (PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei gloss. 8w (GB 115 r. 100), xatd (2 .
113), év (16 r. 124); S, xatd (CGL VII 67; meno pertinenti mwévy, Ao,
7oA, vi Tév, wa tév). Per herba ~ Botdvy vd. CGL V1 516.

20 : una frattura sul papiro ha danneggialo e reso indistinguibile la seconda

lettera del lemma latino, ma lo spazio ristretto fino al margine sinistro
della colonna suggerisce n, contro m di Maehler; la grafia dissimilata
inpl- ¢ peraltro testimoniata dai mss. My. Nella parte greca evrinccovrat,
se inteso come forma di éumificcw “colpire, cadere su™ (LS/ s.v.), non pud
rendere impleom; potrebbe percio trattarsi di un errore per evrinfovror =
dummnBovran (vd. ibid. s.vv. éumipbopar, i), dovuto alla pronuncia
aspirata di 0 e ammissibile anche in fase di compilazione. Del resto, se
non guminlow/-opar, i gloss. attestano il simile wepiminbw quale corri-
spondente di impleo (CGL 111 153, 1 peripletete [l. meprminBerar] ~ imple-
tur); inoltre, non fa difficolta la diversa resa del medesimo verbo con -
o& qui, r. 287. Per impleo II° r. 49 e Ambr. r. 180 hanno ©i7peé (incerto
mr. 235); oltre a questo, i gloss. hanno yepilw (cf. GB 114 r. 29; 11 3 rr.
54-56) veu.d, pectd, dumipminul, meprminlo (CGL VI 549-550)).

66

67

Rochette 1997a, p. 195.
Nulla in proposito in Maehler 1979.
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21 : wetus ~ moawbe in CGL VII 411; uetus ~ &pyoioc in I r. 13.

22 : Bax[ylov Gigante 1986, p. 34; concordo pero con Maehler che, per il lat.
bacchi, individua nella parte greca una doppia glossa (cf. r. 199): owov
rivela il senso espresso dalla metonimia virgiliana (cf. CGL V 253, 20);
Bax[yov traduce letteralmente il nome della divinita. Ammissibile, seb-
bene non attestata altrove in pap. e gloss., la corrispondenza Bacchus ~
Béxyoc.

23 : la traccia della prima lettera della riga greca e compatibile con » di
%(or) = xat, traduzione attesa di -que (vd. r. 6); la ricostruzione di Maeh-
ler A[tmop-, dubbiosamente espressa, suppone I'omissione della resa della
congiunzione latina come a rr. 13, 29, ipotesi che qui non trovo necessa-
rio sostenere. Come corrispondente di pinguis i gloss. riportano Aiumapéc,
moyie, Saduréerepoc (CGL VII89-90) e, in assenza di tracce, non & oppor-
tuno effettuare integrazioni al testo del papiro.

24 : ferina ~ ayprpaiov in CGL V1 444.

[24a-g] : r. 1 & prima riga di L1-G1, poiché al di sopra di essa resta una por-
zione di margine superiore del foglio; & percio verosimile ipotizzare 3 ri-
ghe mancanti prima di r. 25, che in L2-G2 corrisponde a r. 4% In base a
cio e al criterio di lemmatizzazione ricavabile da questa porzione del
glossario, che prevede la disposizione di uno o due lemmi per riga, e pos-
sibile ricostruire 4 righe perdute al di sotto di r. 24; in tal modo, si ricava
un’estensione di 28 righe per L1-G1.

(A3 (=), coll. 5-6 (L2-G2) = f. 11" M.)

25 : posto che a r. 27 valesse la corrispondenza sermo ~ 6uiiia, poteva qui
trovarsi poxpo = poxpd; € infatti normale longus ~ poxpéc (1'[3 r. 116, m*
r. 198 [cf. r. 24], Ambr. r. 164, PColt 1 r. 219, CGL VI 655). Vd. anche
qui, r. 301.

26 : probabile touc etarpouc; vd. infatti socius ~ éraipoc in I r. 43, II* r. 150,
CGL VII 275, che registra pero I'alternativa xowwvéc.

% Cf. ibid., p. 23.



27 : probabile tn opuha; vd. infatti sermo ~ 6pihio in Ambr. r. 238, GB 115 r.
42, CGL VII 260, che registra pero I’alternativa réyoc. Vd. anche qui, r.
299.

28 : requiro ~ éxlnr®, emlnTte, evalnte in CGL VII 201; nessuna integra-
zione al testo sembra percio opportuna.

29 : a fronte degli accusativi latini, la traduzione in greco di spem e metum
col genitivo & dovuta a [p]e[=2]Z[v] di r. 31", Per spes ~ &imic vd. II" r. 3,
CGL VII 285; omesso xalf, attesa traduzione di -que (vd. r. 6), ma r. 13
permeltte di suppore che nella parta latina la congiunzione fosse presente.

30 : per metus ~ o6Boc vd. qui, r. 167, m . 57, PColt 1 rr. 3, 91, CGL VI
698; per -que r. 6.

31 : con lieve differenza nell’interpretazione delle tracce, accolgo nel testo
greco la ricostruzione data da Maehler in commento’’; la presenza di pe-
tag) nel suo uso preposizionale ¢ suggerita dai genitivi exmdoc, gofov di
rr. 29, 30 (LSJ s.v. perald I1). Per inter ~ petafd vd. CGL V1 592,

32 dubium ~ appiforov, &dnhov, dictaypbc in CGL 11 56, 1. Le scarse tracce
non offrono sufficiente sostegno al pur verosimile [apotBoio]r di Maeh-
ler’".

33 : per siue ~ #rov vd. qui, r. 35 (a rr. 328, 329 si trova sew, ma non resta
traccia della parte greca); inoltre sew, siue ~ #rov in CGL 11 325, 65; seu ~
eite, 7 in PColt 1 rispettivamente rr. 256 (cf. CGL 11 287, 64) e 257, 391,
393. Per wiuvo ~ (& vd. CGL V1I 426.

34 : vopiceioy Maehler’”, persuasivo in base alle tracce, allo spazio e a CGL 11
280, 5 doxe to vourlw ~ credo uideor; ammissibile anche [mu]ct[ev]ceioy =
metevcetay, secondo credo ~ wetedo attestato da PColt 1 rr. 297, 324 e
CGL V1285 (che registra lalternativa ofopat, da escludere).

% Ibid., p. 37.
" Ibid., p. 32.
™ Ibid.
™ Ibid.

[36]



35 : per siue = seu vd. r. 33.

36-37 : extremus ~ tehevtaioc, Ecyatoc in CGL VI 426; resta sul papiro una
sola traccia puntiforme, che non permette alcuna ricostruzione.

37 : patior ~ wéeyow in CGL VI 55.

38 : probabile oude; vd. infatti nec ~ o03¢ qui, rr. 155, 157, o r. 29, II* r.
111, I’ r. 17, PColt 1 r. 530; nei pap. anche nec ~ ob (PColt 1 r. 465),
obte (Ambr. r. 41, PColt 1 rr. 104, 558); nei gloss. nec ~ phe, olbte, pndé,
o0d¢ (CGL V1 730). La glossa di iam, in assenza di tracce, non & invece
determinabile; nei pap. iam ~ %37 (1'[5 r. 27, Ambr. rr. 35, 138, 145, 150,
151, PColt 1 rr. 51, [76], [87], [131]); rowméy (IT* r. 124, TI® 1. 37, PColt 1
rr. 257, 426). Nei gloss. iam ~ howméy, %30 (CGL VI 534); vd. anche CGL
11 335, 61 %ouwndy (= xal #30) ~ iamque.

39 : exaudio ~ slcaxodw, Eraxobn in CGL VI 407; ¢axodw, a quanto sembra,
in PColt 1 r. [951].

40 : forse xanbevrac, cf. woco ~ xodd in mr. 46, PColt 1 rr. 824, 952, CGL
VII 426, che registra pero ’alternativa owv®; da non escludere anche i-
bid. 11 350, 48 xrntoc ~ uocatus.

41 : probabile sfouperwc; vd. infatti praecipue ~ #apéroc in I r. 221, CGL
VII 115.

[41a-h] : se L2-G2 si estendevano per 28 righe come L1-G1, dopo r. 41 de-
vono mancare 8 righe, che e possibile restituire e.g. secondo il criterio di
lemmatizzazione proprio di questa sezione del glossario.

(A3 (]), coll. 1-2 (L1-G1) = £. 11" M.)
[41i-1] : non sembra esserci perfetta corrispondenza fra le prime righe di
L1-G1 e L2-G2; solo a partire dalle corrispondenti rr. 46 e 66 lo scriba

realizza un regolare allineamento. E tuttavia possibile stimare una perdi-
ta di 4 righe sopra r. 42, ricostruibili in rapporto a rr. [41a-h].

[37]



42 : la sola traccia suggerisce p; oltre a tcyvpév di Maehler, e possibile anche
av3]p[elov] in base allo spazio e a fortis ~ dvdpcioc, icyvpée di CGL V1 464
(non compatibile alternativa yewaioc). Per -que vd. r. 6.

43 . un corrispondente dell’antroponimo Cloanthus non sembra attestato in
greco, ma il calco xroavloc = Kaéavloc, effettuato dal compilatore, appare
corretto.

44 : restituisco et iam nonostante xal 97 riveli un fraintendimento del com-
pilatore, che ha interpretato etiam73; vd. PColt 1 r. 470, CGL 11 63, 4. La
traduzione di finis erat, collocalo a r. 45, e stata per errore scritta qui, poi
ripetuta di seguito, dov’era attesa’ .

45 : finis ~ wéhoc qui, rr. 109, 160, TI* r. 22, CGL VI 452; per sum ~ <ipt ¢ suf-
ficiente CGL VII 315-316.

46 : pressoché certo ove, cf. qui, r. 175, o 188, CGL VI 294; possibile an-
che ovo_a[v {Jevc. In alternativa, Maehler contempla or_u75, che, senza ri-
scontri e in rapporto al contesto, mi sembra da escludere. Nei pap. si tro-
va anche cum ~ éméze (II° r. 19, Ambr. r. 68), Ge (Ambr. r. 144). Per lup-
piter ~ Z.ebc vd. qui, r. 294, Ambr. r. 186, CGL VI 611 s.v. lupiter.

47 L. oci@épum. I due lemmi lunghi, disposti sulla medesima riga in modo i-
nusuale per questa sezione del glossario, non lasciano sufficiente spazio
fra .1 e L2 per un comodo inserimento della traduzione greca, che pre-
senta una scrittura al massimo grado corsiva, ridotta di modulo e com-
pressa; inoltre, e finale di atfepet & per necessita collocato in interlinea
fra rr. 66, 67, corrispondenti di rr. 46, 47 in L2. Quest’apparente impru-
denza nella disposizione dei lemmi e I'inversione delle glosse greche ri-
spetto all’ordine degli stessi, forse concomitante, non ha spiegazione cer-
ta. Se effettivamente II' costituisce autografo del compilatore, la siste-
mazione di aethere summo su r. 47 dev’essere stata consapevole, poiché e
finale del primo lemma e s iniziale del secondo sono in legamento: fatto
impossibile qualora il compilatore, tralasciato per errore summo, avesse
dovuto aggiungerlo accanto a aethere, avendo gia scritlo despiciens alla

™ Nulla in proposito in Maehler 1979.
"t ibid., p. 32.
™ Ibid.

e =/i/, GGP L, pp. 189-190.
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riga seguente. Verificata 'intenzionalita dell’attuale disposizione dei
lemmi, 'ordine invertito delle glosse rispetto a essi potrebbe essere stata
funzionale alla gestione del poco spazio disponibile. Maehler, leggendo la
parte greca, contro I’evidenza del papiro interpretava complessivamente
ev atleper, supponendo 'omissione della traduzione di summo e I’aggiun-
ta della preposizione. Per aether ~ aififp vd. I r. 79; CGL 11 220, 23; 111
293, 67; per summus ~ dynréec CGL 11 469, 22/23.

48 : despicio ~ xafopd in CGL V1 331.

49 : mare ~ Oddacco qui, rr. 94, 124, [164], II* r. 5, Ambr. r. 33, PColt 1 .
128, GB 113 r. 34, CGL V1 680.

50 : per uelivolus ~ dppevoretic vd. CGL 11 245, 7 (ictiomerhc 11 333, 31/32);
il glossario e I’ offrono le sole due attestazioni della parola greca, proba-
bilmente artefatta in base al corrispondente virgiliano'’.

51 : terra ~ v% qui, r. 166 (vd. anche r. 306), II* r. 6, Ambr. r. 33, PColt r.
127, GB 112 r. [14], CGL V11 342; per -que vd. r. 6.

52 : Maehler legge [. .]iupevac in base alla fotografia a infrarosso, escluden-
do del pari [Bs@]knusvacm. Tuttavia, nonostante I'inchiostro evanido, le
tracce sono sufficientemente chiare, sulla fotografia stessa e sul papiro a
luce naturale, da mostrare un legamento ny., per il quale cf. r. 158 e so-
prattutto r. 182. La corrispondenza iaceo ~ BéfBnnpon ricorre in CGL 11
257, 2.

53 : per litus vd. r. 9; per -que r. 6.
54 : per et vd. r. 1; per latus ~ whatic e r. 66, CGL V1 630.
55 : populus ~ Sipoc in I r. 61, CGL VII 106.

56 : sic ~ obtwc in I r. 83; II® 1. 70; II* r. 46; Ambr. r. 19; PColt 1 rr. 95,
259, 305, 331; GB 12 rr. 104-105, 107; 16 r. 134; CGL V11 264.

" CI. Maehler 1979, pp. 32, 36.
S Ibid., p. 32.
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57 : ev] w1 %op[v]@y Maehler, ma non c’e spazio sulla riga per la preposizio-
ne, non necessaria. Per uertex ~ xopuen vd. CGL VII 406.

[b7a-i] : le righe cadute sono ricostruibili grazie a r. 58, prima riga di 1.2,
tenuto conto del criterio di lemmatizzazione proprio di questa sezione del
glossario. Si stima cosi un’estensione su 29 righe di L1-G1.

(A3 (1), coll. 3-4 (L2-G2) = f. 11" M.)
58 : pectus ~ ctiboc qui, r. 351, I r. 52, IT* r. 239, Ambr. r. 88, CGL VII 59.

59 : cura ~ g@povtic in I* rr. 173, 199, Ambr. rr. 102, 165, PColt 1 r. 184,
CGL V1 297.

60 : tristis ~ cruyvée qui, r. [95], T* r. 14, CGL VII 368,

61 : Sax[puct Maehler, ma non escluderei dux[puorc]™. Sostiene I'ipotesi di
Maehler GB 1 16 r. 166 lacrimis ~ Soaxpucty, ma vd. lacrima ~ dgxpuov in
PColt 1 r. 709, GB 1 3 r. [10], CGL VI 618, seppure nessuno di questi
presenti casi di traduzione di un dativo/ablativo plurale latino. Cf. anche
1 . 36. Per et vd. . 1.

62 : oculus ~ dofarpbc in IT* r. 238, Ambr. r. 11, PColt 1 r. 415, GB 1 14 r.
19, CGL VII 15.

63 : solo suffundo ~ émiyéw in CGL 11 312, 62, ma vd. suffusio ~ bmoyucic ibid.
IT 191, 62; 468, 38.

64 : niteo ~ Mprow in CGL 11 358, 37.
65 : adloquitur mss.; qui la grafia assimilata e probabilmente dovuta allo
scriba. La corrispondenza con wpochara ricorre in CGL 11 10, 48; Ambr.

r. 20 ha mpocgbéyyw (cf. CGL VI 53).

66 : Venus ~ Aogodizy qui, r. [278], II* r. [110], Ambr. r. 126, GB 112 r. 20,
CGL VI 401.

" CE. LSS s.vv. Sdnpu, Sdxpuov.
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67 : 0 ~ & in Ambr. r. 28, PColt 1 r. 294; cf. TI® r. [58]. Come nei gloss.
(CGL VII 175 s.v. quis), si riscontra nei pap. un’oscillazione nell’uso di
6c e éete per la traduzione del pronome relativo gui; in particolare, si
preferisce éctic per rendere il nominativo singolare/plurale e i dativi/a-
blativi singolari, mentre tutte le altre forme, compresi costrutli con pre-

posizioni, sono rese con 6™, Per res ~ rwedypo vd. qui, r. 156; PColt 1 rr.
594,752, GBT116 r. 11; 2 r. [116]; CGL VII 201.

68 : lo scriba ha depennato con tre tratti x(o) e ha inserito te sopra la desi-
nenza di avbpwrwy, sebbene restasse abbastanza spazio per collocarlo di
seguito sulla riga. L’attribuzione dell’intervento allo scriba-compilatore &
suggerita dalla graduale diminuzione d’intensita dell’inchiostro osserva-
bile da ot fino a e, tracciato per ultimo immediatamente dopo avlpwmmy
e la depennatura. Questo ripensamento sulla traduzione della congiun-
zione latina, se effettivamente riconducibile al compilatoreM, non ha mo-
tivazioni chiare; i resti del glossario, infatti, testimoniano molti altri -que
sempre (radotti con xaf, a partire da r. 6. Attribuendo invece iy all’opera
di un semplice copista, I'intervento puo ridursi a una rettifica in scriben-
do di un errore di copia dall’antigrafo. Per homo ~ &v0pwmoc vd. m*r. 49;
GB 11 rr. 118-119; 2 r. 94; 16 rr. 39, 51; 11 10 rr. [12, 15]; CGL VI 525;
vd. anche Ambr. r. 222.

69 : deus ~ Ocbe in II* rr. 50, 156, Ambr. rr. 5, 46, PColt 1 rr. [136], 352,
[585], [653], CGL VI 335; per -que r. 6.

70 : aeternus ~ alwvioc in CGL 11 221, 41.
71 1. iBoverc™; rego ~ i0ve in CGL 11 285, 29.

72 : per imperium ~ émwroyh vd. CGL 11 547, 43; 111 137, 43; qui, r. 159, an-
che imperium ~ xpdroc (Maehler 1979, p. 37, Rochette 1990, pp. 344-345,

80 . . . . - .
Per le occorrenze del pronome relativo nei pap. considerati, vd. I’'indice dei lem-

mi; inoltre Ambr. rr. 23, 31, 44, 66, 75, 110, 163, 171, 181, 217, e PColt 1 rr. 50,
b4, 262, 377, 429, 438, 482. Rispetto al modello sopra delineato, fanno eccezione m?
r. 73 (quae ~ &), " r. 9 (qua ~ %), Ambr. r. 75 (quod ~ émep), 110 (qui ~ éc), 217
(quem ~ 8vtvar).

*'Vd. introduzione, p. 13.

8. e =/i/, GGP1, pp. 189-190.
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e Id. 1997a, p. 311, sottolineano 'opportunita di quest’alternanza); incer-
to M r. 74,

73 : per et vd. r. 1; per fulmen ~ xepavvée, CGL V1 474.

74 : per terreo ~ wvoe vd. CGL 11 197, 16; 425, 45; PColt 1 r. 550 ha ¢ofé e
r. 778 ntipw (cf. CGL VII 343).

75 : per quis aggettivo inlerrogalivo reso con zic vd. qui, r. 80, Ambr. r. b5,
PColt 1 rr. 172, 295, 874; in generale CGL VII 175. Per meus ~ ¢p.6c vd.
Ambr. rr. 106, 107; PColt 1 r. 191; GB 12 r. 102; 15 r. 35; 16 . 7; CGL VI
698.

76 : I. Avetac™. Normale Aeneas ~ Aiveloc (qui, rr. 253, [275], II* rr. 66,
132,232, % r. 10, Ambr. rr. 1, 25, 115, 150, PColt 1 r. 62).

77 : perin vd. r. 4; per tu ~ ¢t ¢ sufficiente CGL VII 371.
78 : commilto ~ dpoptdve in CGL VII 239.

79 : tantus ~ wocobroc in II° r. 40, II® r. [33], Ambr. r. 56, PColt 1 rr. 174,
295, GB12 rr. 60-61, CGL V11 333.

80 : per quis vd. r. 75; per Troés ~ Tewec qui, r. 296, Ambr. r. 236.

81 : eduvavrt[o Maehler, ma eduvn0[ncav], atteso in base al corrispondente
perfetto potuere, € chiaro sul papiro alla luce naturale e sulla fotografia a
infrarosso. Per possum ~ Svapon vd. mr. 47, o 2484, PColt 1 rr. 27,
422-423, 821, 885, GB 116 rr. 135, 138, CGL V11 110.

82 : la traccia, non identificata da Maehler, appartiene molto probabilmente
alla terminazione superiore di s di quibus; non credo peraltro che sulla
riga fosse collocato anche il seguente lemma tot, che poteva stare isolato
alla riga successiva (cf. r. 104). L’integrazione di owc = oic & lecita in base
ar. 137.

* Ibid.

B Questa lettura di ' r. 81 fornisce ulteriore conferma alla ricostruzione di II* r.
24 che ho dato in Fressura 2007, p. 86; si consideri che tale testo e stato redatto
prima che potessi effettuare ’autopsia di m.
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[82a-d] : se L2-G2 si estendevano per 29 righe come L1-G1, dopo r. 82 de-
vono mancare 4 righe, che e possibile restituire e.g. in base al criterio di
lemmatizzazione proprio di questa sezione del glossario.

(B1 (=), coll. 1-2 (L1-G1) = f. 12" M.)

[82e-1] : i lemmi mancanti prima di r. 83 richiedono una disposizione su
non piu di 6 righe, sebbene I’allineamento fra r. 83 e r. 100 in L2% | di se-
guito costante, suggerisca che le righe cadute dovessero essere 7. Questa
discrepanza e dovuta probabilmente a impreciso allineamento tra le righe
di L1-G1 e L2-G2 nella parte superiore perduta della pagina (cf. rr. [41i-
1]). Del resto, la ricostruzione delle righe mancanti sotto r. 94 (possibile
grazie a r. 94n) e sotto r. 112 (possibile grazie a r. 113) mostra un’ulte-
riore discrepanza di una riga, che pareggia quella riscontrata nella parte
superiore della pagina; si puo cosi determinare per L1-G1 e L2-G2 inte-
gre un’uguale estensione su 29 righe, seppure non perfettamente allinea-
te fra loro.

83 : Romanus ~ ‘Popatoc qui, r. 150, GB 1 3 r. 24, CGL VII 212.
84 : olim ~ moté qui, r. 184, CGL VII 19 (altro); Ambr. r. 76 ha wdhau.

85 : si trova uoluo tradotto solo colla forma attiva xuiie (II° r. 15; CGL 11
211, 26; 356, 39); »uiiopar & corrispondente attestato per woluto (CGL VII
428).

86 : nonostante la diversa interpretazione delle tracce, conservo nella parte
greca la ricostruzione di Maehler (cf. PColt 1 r. 502); non escludo tutta-
via Twv e]t[w]v in base a annus ~ &voc, dviautée di CGL VI T3.

87 : accolgo nel testo greco I'ipotesi di lettura formulata da Maehler in
commento™; cf. hinc ~ dvtedfev in PColt 1 rr. 105, 543, 547, 551; CGL 11
68, 45; 300, 31; escludo &v0ev (ibid. 299, 11/13), troppo corto. II* r. 1%
non fornisce un parallelo sicuro.

S) Si tengano presenti nel computo rr. 94n-o, trascurate da Maehler.
* Maehler 1979, p. 32.

[43]



88 : cf. II* r. 2% [fore ~ ccecOu. In ecec]0(ar) il dittongo o & abbreviato come
di norma in xai> . Per sum vd. r. 45.

89 : cf. I* . 2% duc]tores ~ nyspov . . Non altrove attestato ductor ~ xaf-
vepdv; nei gloss. ductor ~ Souxdtop (GB 119 1. 34), 63nyéc (CGL 11 379,
9).

90 : cf. IM* r. 3% reuocato ~ avaxinfevroc. La restituzione di avaxinOevroc,
non effettuata da Maehler, @ ammissibile anche in base a r. 16.

91 : cf. I* r. 4% [a] sanguine ~ ar[o] ovoparoc. Per a, ab ~ 46 sono suffi-
cienti GB 115 rr. 68, 111; 16 r. 45 (ma GB 11 8 v. 14 [ab] ~ napa); CGL
VI 1 (ibid. anche Ymép, mapd, Hmé); per sanguis ~ oipo vd. qui, r. 337,
PColt 1 r. 436, 447; CGL VII 230; ovopatoc in I* r. 4% & errore di copia
per awpatoc (vd. ad loc.).

92 : of. T* r. 4% teucri ~ tov te[uxpou]. Maehler non integra I'articolo, per il
quale tuttavia c¢’e spazio. L’antroponimo Teucrus ¢ assente nei gloss., ma
la resa tevxpoc = Telxpoc & coerente colla norma greca (Pape-Benseler
1911 s.v.).

93 : cf. M* 1. 5% [Q]ui ~ ovrwvec. Nei pap. prevale 1'uso di dcic, rispetto a éc,
per tradurre forme al nominativo plurale del relativo qui%.

9% : of. T* r. 5% mare ~ tnv Hahaccav. A causa della lunghezza della traduzio-
ne greca, per non invadere lo spazio pertinente a 1.2, lo scriba ha abbre-
viato v finale ponendo un tratto orizzontale sopra o (cf. r. 19). Per mare
vd. r. 49.

[94a-m] : integrabili e.g. le righe mancanti dopo r. 94 in base a r. 94n; cf.
sopra rr. [82e-1]. Per i possibili corrispondenti greci ef. TI* rr. 6-12%.

(B1 (=), coll. 3-4 (L2-G2) = f. 12" M.)

9%4n-o : cf. TI* r. 13% occasum troiae ~ [tqv c]uwgogay e teowxc. Sulle due
righe, tralasciate da Maehler che individua margine bianco sopra r. 95,

87 Vd. introduzione, p. 11.
V. qui, ad r. 67.
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restano seppur minime tracce. Diverse alternative di resa sono attestate
per occasus e non e opportuno proporre integrazioni per la parte greca di
r. 94n; oltre a cupgopd di II*, vd. infatti Scic, dmdhera, chpmrocie di CGL
VII 12-13. L’integrazione a r. 940 ¢ invece possibile grazie a rr. 321, 355;
per Troia ~ (#) Teota cf. anche II® r. 80, Ambr. rr. 29, 191, PColt 1 rr.
112, 257-258, 361, 383.

95 @ cf. I* r. 14% tristisque ~ x[oar 7oc cm]yvac. La lettura di Maehler
tristes[q, priva di fondamento nelle troppo esigue tracce, ¢ forse influen-
zata da tristesque, dato erroneamente da Roberts 1938 per o r. 14% (vd.
ad Zoc.)gg; per questo luogo virgiliano la forma tristes non e atlestata da
alcun manoscritto, né si rileva in ' normalizzazione in -es di desinenze
di accusativi plurali in -is; vd. commento a r. 17, quindi, nel testo, rr. 52,
64. L’integrazione nella parte greca, non operata da Maehler, appare leci-
ta; cf. r. 60 per tristis e r. 6 per -que.

4 . i : - .

96 : cf. II" r. 14%* ruinas ~ coprtwceeie, ma ibid. r. 177 ruina ~ wrdere; nei
gloss. ruina ~ mrdeie, chunrtwcie, chumtope, xaetdrtocie (CGL VI 216);
nessuna inlegrazione per la parte greca e percio proponibile.

97-98 : ¢f. T* r. 15% solabar fatis ~ wo[pepub]ovuyy povpanc. Per solor ~ mapa-
wobobpon” vd. anche PColt 1 r. 844, CGL 11 395, 41; per fatum ~ poipa
qui, r. 100, II* rr. 17, 73 (incerta ibid. r. 60), II’ r. 24, PColt 1 r. 351, GB
[16 r. 40, CGL V1 439. Le integrazioni nella parte greca delle due righe,
non effettuate da Maehler, appaiono percio lecite.

99 : ¢f. II* r. 16* contraria ~ [zuc evav]zixc. Per contrarius ~ vavsioc vd. an-
che PColt 1 r. 282, CGL VI 271 (ibid. anche avrinadoc, dvtidikoc, dvrimo-
Onc); Pintegrazione nella parte greca, non effettuata da Maehler, appare
tuttavia lecita.

100 : of. II* r. 17* fata rependens ~ [u]ot]pac avt]ictabump|e]v[n]. La corri-
At LR reRLE) :

spondenza rependo ~ dvtictabpobpar & attestata solo in II°, che fa corri-

spondere a una forma latina attiva una mediopassiva in greco; per contro

CGL 11 230, 41 avricrabpilo ~ rependo e 42 avrictaluiloy ~ rependens. B

8 Scappaticcio 2009a, p. 120, segue senz’altro le letture di Maehler 1979 e Roberts
1938.

* Sul verbo rapopufobuar vd. Spieq 1959, pp. 255-258, sp. p. 258 n. 1 (con riferi-
mento a I*r. 15).



percio possibile che si trovasse qui una forma di participio presente fem-
minile attivo o mediopassivo da avtictaOud o avrictabuilo. Per fatum vd.

r. 98.

101 : of. TM*r. 18% nunc eadem ~ yov 1 a[vrn]; per nunc ~ viv vd. anche qui, r.
165, I* r. [34], PColt 1 rr. 362, 404, 419, 491, CGL VI 750; per il rego-
lare idem ~ & adzée, I r. 17, TI° 1. 25, PColt 1 r. 722, GB 12 1. 125, CGL
V1537.

102 : cf. T* r. 19% Jortuna ~ zouym. Per fortuna ~ tiyxn vd. anche PColt 1 1.
467; GB 112 1. 25; 16 1. 196; CGL VI 464-465 (cf. qui, r. 286).

103 : of. IT* 1. 19% uiros ~ woic avdpacewy. Il compilatore ha tradotto touc av-
Spa[c] = Tobe &vdpac in ossequio all’accusativo del modello latino, sebbe-
ne r. 107 emaxoiovder = éraxorovbel richiedesse il dativo (LSJ s.v.), che si
trova in I* r. 19% (ma ibid. r. 21 acto[s] ~ [e]axcOeve[ac, come qui, r.
106)". Per uir ~ év#h vd. anche GB 11 10 rr. 4, 6; CGL VII 419.

104 : of. T* r. 20% tot ~ tocavtarc. Come suggerisce 'intensita dell’in-
chiostro, lo scriba ha aggiunto ev in intercolumnio dopo aver scritto to-
cavtatc; in rapporto al modello latino, tuttavia, il dativo semplice avrebbe
offerto una resa piu appropriata. Per tot ~ tocodbtoc vd. anche CGL VII
358.

105 : cf. TI* r. 20% c[a]sibus ~ copgopouc. La corrispondenza casus ~ Suctu-
yto ricorre in CGL 11 101, 31; come in 1'[4, anche gli altri pap. allestano
invece casus ~ copgopd: TI® r. 39 (cf. ibid. r. 4), Ambr. r. 35, PColt 1 rr.
131, [166], 526 (cf. CGL V1 188).

106 : cf. TI* 478 r. 21* acto[s] ~ [e]axcOevs[ac. Per la traduzione greca di ac-
tos in accusativo vd. r. 103. La corrispondenza actus ~ ¢raclsic ricorre in
CGL 11 14, 10™; per ago ~ #hadvew vd. PColt 1 r. 963; nei gloss. hadve ~
agito, non ago, vd. CGL VI 43-44; ago ~ wpdccw, invece, in . 57; age ~
&ye in I1? r. 76 & interiezione.

' Maehler 1979, p. 37.

% Rochette 1997a, p. 304, osserva: «La forme éracOeic, traduction de actus et de a-
gitatlus, est tres rare dans la langue classique, mais apparait de maniere banale
dans les documents d’Egypte».
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107 : cf. I* v, 21% insequiltu]r ~ emaxoroler]. Per insequor ~ raxohondd cf.
anche II° r. 5; CGL V1 584-585 attesta insequor ~ mdidhnm, xatadimxm,
emanohovl, petépyopol, LeTadtdnm, SLO%G.

108« cf. T* 1. 22% Quem da[[m]]s filnem] ~ wqov &i[3oc <e]hoc. Di-
versamente da r. 75 I’aggettivo interrogativo quis/qui e qui reso col piu
frequente woloc, come in mr. 89, Ambr. rr. 53, 231, PColt 1 rr. 419, 421,
447, 451, 653, 670, 672, 769. Per il normale do ~ Stdwp. e sufficiente CGL
VI 360-361.

109 : per finis vd. r. 45.

110 : f. TI* 1. 23% rex magne ~ Baciiey peyiete. Per rex ~ Bactiedc vd. anche
PColt 1 rr. 373, 456, 506, CGL VII 207. Come in CGL V1 670, nei pap. si
trovano normalmente magnus ~ péyoc (1'[4 rr. 152, 234, Ambr. rr. 44,
107, PColt 1 rr. [286], 372) e maximus ~ péyictoc (Ambr. rr. 77, 218); la
resa di magne con péyicte, qui e in II* r. 23* potrebbe essere influenzata
dall’uso corrente di rivolgersi col superlativo a dei e autorita civili e mili-
tari (Preisigke WB s.v. péyac); cf. dii magni ~ 0zol péyictor in CGL VI
344, ma, a quanto pare, untne weyohy ~ poatep palyve) nella lista di divi-
nita GB1 12 1. 28"

111z cf. I v, 23% la[borum] ~ [xapazev]. Per labor ~ vépazoc vd. anche IT°
r. 67, I r. 32, Ambr. rr. 30, 221, CGL VI 615™.

112 : of. T* r. 24% antenor pot[uit] ~ o avrnvwe nduv[nln]. L’antroponimo
Antenor e assente nei gloss., ma la resa avtyvwp = Avtivewp ¢ coerente
colla norma greca (Pape-Benseler 1911 s.v.).

[112a-i] : integrabili e.g. le righe mancanti dopo r. 112 in base a r. 113; cf.
sopra rr. [82e-1]. Per i possibili corrispondenti greci di rr. [112a-e] cf. II*
rr. 24-27%.

* Difficile valutare con certezza PColt 1 rr. 597-598 mlagna deum | ge[netriz, del
quale e caduta la colonna greca.
% Da escludersi wévoc di CGL 111 237, 57; ¢f. Fressura 2007, p. 85 n. 10.
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(B1 (]), coll. 1-2 (L1-G1) = . 12" M.)

113 : convincente Poc]ureia[c di Maehler, ma non escluderei Boc]ureia, in
base a regnum ~ Pacireiov di II* r. [75]; PColt 1 rr. 504-505, 506, 596,
CGL 11 256, 14; per regnum ~ Bacieta vd. ibid. 171, 21; 505, 14.

114 : accolgo nella parte greca la ricostruzione di Maehler, coerente colla
norma; cf. LSJ s.v. ABupvéc e CGL 11 360, 47 mpBeuvoy (v.L. MPupvov) edoc
oo ~ libyrnum. Le tracce, tuttavia, devono essere diversamente inte-
pretate; in particolare p, assente sul papiro, & dato erroneamente per si-
curo da Maehler, forse in base all’ingannevole risultato della fotografia a
infrarosso, che evidenzia in nero, come fosse inchiostro, un foro proprio
in forma di .

115 : fons ~ mryh in CGL V1 461,

116 : 3u]amwepay Maehler, ma le tracce suggeriscono urep seguito da resti in-
distinguibili di altre due lettere; nessuna ricostruzione sembra possibile.
In CGL VII 319 si trova supero reso con vixe, Exvix®, TepLyivopaL, TepLe-
cedw, HTteptey Yo, sempre nel senso di “prevalere”, mai di “oltrepassare”.

117 : wu[p]avov Maehler, secondo il regolare Tipavoc (Pape-Benseler 1911
s.v.), ma le pur deboli tracce sembrano suggerire tu[p]aou[ov; cf. r. 132,
Il lemma Timauus e ignoto ai gloss.

118 : ev]0ey Maehler, ma & preferibile wo]0ev (cf. r. 273); vd. unde ~ mé0ev in
Ambr. rr. 222, 223, GB 1 13 r. [36] (ibid. 2 r. 94 appare incerto), CGL VII
382 (troppo corto lalternativo 86ev); #v0ev & corrispondente di hinc se-
condo CGL VII 515.

119 : la mancata restituzione di v finale in Maehler 1979 dipende forse da un
errore tipografico. Per per vd. r. 19; per os ~ ctép.a qui, r. 220; I rr. 58,
83; PColt 1 r. 170; Ambr. rr. 4, 91 ha invece wpbcwmov; entrambe le rese
in CGL VII 33.

120 : nouem ~ &wéo in CGL 11 299, 44,

121 : sembra possibile solo cgod[p]ou, gia ricostruito da Maehler nella forma
ccpoé_?[p]ou; tuttavia coodpbc (~ acer, acerbus, alacer, pertinazx, retorrens,
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uehemens, wiolentus: CGL V11 654) costituisce resa non attestata e imper-

fetta per wuastus, che nei gloss. corrisponde a mappeyébnc, aicroc (ibid.
VII 395).

122 : la riga latina si estende oltre il margine sinistro di G1, costringendo lo
scriba a porre la riga greca piu a destra del solito, con conseguente ridu-
zione dello spazio disponibile per la traduzione. In base a quest’ultimo e a
murmur ~ vy oyyvcpoc di CGL VI 719, nonostante I'esiguita delle tracce
credo sia lecito accogliere nel testo peta yo . yucp.[ov, secondo I'ipotesi di
Maehler”; indeterminabile se yovyucp[ov, con v in luogo di y nasale, o
«_{9«_{«_{*9cu[ou%. Normale cum + ablativo ~ petd + gentivo (qui, rr. 196, 337,
I r. 78, II* r. 154, PColt 1 rr. 436, 527, GB 116 . 71 [ma cdv + dativo a
r. 109], CGL 11 118, 55).

123 : mons ~ §poc in Ambr. r. 60, CGL VI 709-710.

124 : eo ~ mopebop.at in I’ r. 5, Ambr. r. 138, PColt 1 rr. 864, 893, CGL V1
391; amépyopar in PColt 1 rr. 224, 877. Per mare vd. r. 49.

125 : prorumpo ~ dmopnyview in CGL 11 240, 15.

126 : pelagus ~ wérayoc in Ambr. r. 116, PColt 1 rr. [193], 266, CGL VII 62
(ibid. anche wévroc).

127 : premo ~ cuvéyow in PColt 1 r. 745, CGL 11 159, 7; cf. qui, r. 181.

128 : ponendo intenzionalmente sulla stessa riga i lemmi arua sonanti (a
finale del primo lemma e s iniziale del secondo sono in legamento; cf. r.
47), lo scriba ha oltrepassato il margine sinistro di G1 e ha ridotto cosi lo
spazio disponibile per la traduzione greca. Un foro sul papiro e 'aumento
del grado di corsivita della scrittura, praticato per rimediare al problema
di spazio, ostacolano la lettura della glossa di sonanti, forse ny[o]uvz. (vd.
sono ~ & in CGL VII 280), con v posto s.L.; concordo d’altronde con
Maehler nell’escludere la ricostruzione di 4y#eve’”’, ma non ritengo vali-
da la sua lettura nA[]e . 1, poiché soprattutto y & ben leggibile in luogo di
L. Per aruum ~ v vd. CGL VI 100.

% Maehler 1979, p. 33.
" In generale, GGP 1, p. 168,
7 Maehler 1979, p. 33.
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129 : cf. I* r. 28% [hic tamen ~ eveoalx o[pwc. Sembra possibile solo
ex[e]ice, gia ricostruito da Maehler nella forma ex[e]i[c]e, ma la corri-
spondenza hic ~ éxeice non risulta attestata ed e imperfetta riguardo al
senso; si trovano, infatti, hic ~ évtaba (1'[2 r. 37, o rr. 28* 80, PColt 1
r. 231, 233, [236, 238], GB 1 15 r. 27, CGL VI 520, dove anche &3z, v0d-
¢) e éxeice ~ ibi, ibidem, illac, illic, illuc, ollic (CGL V11 508). Per tamen
~ p.owc vd. anche CGL VII 332.

130 : of. TI* r. 28% ille] ~ exewoc]. Normale ille ~ dxsivoc (qui, rr. 275, 314,
I1° rr. 12, 60, IT* rr. [28%], 48, 93, 186, 231, II® r. 38, Ambr. rr. 66, 134,
209, PColt 1 rr. 39, 342, 494, GB 116 r. 191, CGL VI 541; eccezionalmen-
te, a quanto sembra, GB 119 r. 27 [ad il]lum ~ mpoc o’ v tov).

131 : ef. I* . 29% urbem ~ wqv mok[w. Normale urbs ~ mohc (qui, r. [245],
I rr. 29, [61], [126], T® r. 41, Ambr. r. 37, PColt 1 rr. 55, 320, CGL VII
384).

132 : cf. I* r. 29% patabi ~ wov maza]i[on]. Le tracce sono compatibili con
mlaz]aov[rov = Hozaoviov contro la piu recente forma IotaBiov (cf.
commento a II*r. 29%), che qui non pud essere letta. Maehler, escludendo
7_r[ ]@ou, nt[ataon]iov e x| ":oao]pou, ammette 7p[ ]};ou, 7;[ ]g{,ou, che non
suggeriscono alcuna soluzione plausibile.

133 : cof. I* r. 30* sedesque ~ xou edpac. La glossa di sedes non e determina-
bile; vd. infatti sedes ~ &3pa in II* r. 76, TI® 1. 35, PColt 1 . 35; %a0&3pa in
I r. 112; 300, %a0é300, Opbvoc, Babpoy, Oaixoc, 2oéetiov in CGL VII 250.
Per -que, r. 6.

134 : of. TI* r. 30% locauit ~ WSpucev. Molto probabile n3pace; vd. loco ~ £3p4%e
qui, r. 11.

135 @ ef. T v. 31% [t]eucrorum ~ zwv tpwwv. Il distacco e lo spostamento di
una fibra sul lato sinistro del frammento ostacolano oggi la lettura di
quel che resta sulla parte latina; la fotografia a infrarosso, tuttavia, effet-
tuata prima che il danno si verificasse, mostra con chiarezza eu in lega-
mento, seguite da un’ulteriore traccia riconducibile alla parte inferiore
dell’ansa di c¢. Maehler individua invece sulla riga vestigia non identifi-
cabili. Per Teucri ~ Tomec vd. anche e rr. 48, 54, PColt 1 r. 325.



136 : cf. I* r. 31% et genti ~ %o 7w [ebver]. Machler attribuisce a g la sola
traccia visibile, che sembra piuttosto appartenere alla lerminazione supe-
riore della seconda e. La glossa di gens non e determinabile; vd. infatti
gens ~ Z0voc in II* rr. [31%], 84, Ambr. r. 43; yeved in PColt 1 r. 463; £0v-
oc, yévoc, bhov in CGL VI 488. Per et vd. r. 1.

[136a-e] : & possibile integrare le righe mancanti sotto r. 136 in base a
quanto resta di L2-G2; la ricostruzione e compatibile con un’estensione
di L1-G1 su 29 righe. Per i possibili corrispondenti greci vd. m* rr. 32-
4%,

(B1 (]), coll. 3-4 (12-G2) = f. 12" M.)

[136f-n] : in base all’allineamento di r. 137 con r. 120 in L1-G1 si determi-
na per la parte superiore del foglio una perdita di 7 righe, sufficienti ad
accogliere comodamente i lemmi mancanti, in rapporto anche a rr.

[136a-e].

137 : of. II* r. 38% caeli quibus ~ [<ov oupavou owc]. Nei pap. prevale I'uso di
o . o a . : -93
¢, rispetto a éctic, per tradurre forme al dativo plurale del relativo qui™ .

138 : of. II* r. 39% abnuis ~ [- - -. Per adnuo ~ émwebw vd. CGL 11 8, 28”

139 : cf. II* 1. 39% arcem ~ axpomolw]. Per arz ~ dxpbmoiic vd. anche qui, r.
250, IT* rr. 92, [102], PColt 1 rr. 60, 74, 254, 364, CGL VI 100,

140 : cf. I* r. 40% nauibus ~ vnwv. Per nauis ~ vac vd. anche m r. 91,
Ambr. r. 84, CGL V1 729.

[140a-e] : le righe non rientrano nel computo di Maehler che, senza effet-
tuare la ricostruzione, ha tuttavia lasciato un congruo spazio bianco. Tale
prudenza e forse dovuta a o rr. 40-41%*, che, rispetto all’ordine virgilia-
no, presenta i lemmi infandum e amissis invertiti per avvicinare quest’ul-
timo a nauibus ed evidenziare ’accordo; un tal genere di variazione ri-

% v. qui, ad r. 67.
» La corrispondenza non e registrata in CGL VI, il luogo e tuttavia segnalato in
Maehler 1979, p. 33.



spetto al testo originario, pero, non si ritrova in questo glossario. Per i
possibili corrispondenti greci vd. I rr. 40-42%.

141-143 « of. TI* r. 43-44% adque italis ores ~ xaL TOV LITAAGY YWY | longe
disiungimur ~ poxpoy Swlevyvoueho. A r. 142 it[alis & la sola lettura pos-
sibile ed ¢ lecito chiedersi come a[tque, se reso con un semplice xat (cf.
I1° rr. 9, 58, II* rr. 43%, 50, PColt 1 rr. 96, 121, 177, 389, 415, 657), po-
tesse stare da solo a r. 141'". Qui r. 326 atq(ue) in utrfumg(ue)], di in-
certa lettura nella parte greca, non fornisce indizi utili e cosi pure Ambr.
r. 96 atque ~ ze. Possibili spiegazioni sono: una traduzione piu complessa
di atque, ad es. aré xat 0 xal 1 (CGL VI 109); una traduzione separata
degli elementi at e -que per fraintendimento del compilatore, ad es. xal
drdp 0 xal 8¢ (ibid. 108; cf. qui, r. 44, e soprattutto I r. 27; addirittura
CGL 11 336, 20 xow mpoc ~ adque, L. atque). Sembra meno probabile che,
contro I'ordine virgiliano, il compilatore abbia lemmatizzato atque longe
| Italis (in tal caso r. 143 dovrebbe essere letta d[isiungimur); infatti, di-
versamente dal deliberato avvicinamento di oris a Italis in II* 1. 43%, Iin-
versione qui di [talis e longe, non funzionale, troverebbe giustificazione
solo in un indimostrabile errore del compilatore. — [ltalus ~ Itarée ricor-
re in CGL 11 333, 55. — Per longe vd. anche CGL VI 654, che registra i

corrispondenti &rwbev, paxpdy, poxpdbev, Moy, poxpdy.

[143a-1] : le righe mancanti dopo r. 143 sono ricostruibili e.g., supponendo
che L2-G2 si estendessero su 29 righe come L1-G1. Restituisco di segui-
to un ipotetico assetto del foglio che seguiva il fr. B1 e formava con esso
il bifoglio centrale di fascicolo; una disposizione dei lemmi, al recto e al
verso, su colonne di 29 righe ciascuna appare ammissibile.

(A2 (1), coll. 1-2 + A3 (1), coll. 5-6 (L1-G1) = f. 14" M.)

144 : antroponimo Romulus e assente nei gloss., ma la traduzione e coeren-
te colla normale forma greca Pwpbioc (Pape-Benseler 1911 s.v.).

145 : la sola traccia visibile nella parte greca appartiene alla seconda letlera
e pare %; forse [e]x[ da una forma di éxhappdve, probabilmente [e]x[n-

100 7 . . .
Ibid. nessuna osservazione in proposito.
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Yerar, come suggerito da Maehler'"' (cf. CGL VI 409). PColt 1 r. 806 at-
testa excipio ~ dvahapBave.

146 : non determinabile la glossa di gens; vd. r. 136.

147 : nella parte greca probabile xat apeixa: per et vd. r. 1; per Mauortius ~
Apeixoe, CGL 11 244, 19.

148 : condo ~ »7ilw in CGL VI 252; PColt 1 r. 211 ha condo ~ »piBw, nel
senso di “nascondere”.

149 : moenia ~ =<iyoc/-n in II* rr. [64], 108, 170, CGL VI 706.
150 : per Romanus vd. r. 83; per -que r. 6.
151 : suus ~ Swoc in PColt 1 r. 37, GB 116 r. 109, CGL VII 325.

152 : de (+ ablativo) ~ &mé (+ genitivo) in II® r. 114, PColt 1 rr. 462, 733,
CGL V1 305; per nomen ~ $vopo, II® r. 43, TI* r. 32, PColt 1 rr. 158, 477,
510, GB112r. [12], CGL V1 742.

153 : sotto dicet & visibile un tratto d’inchiostro nero orizzontale, forse un
segno di paragraphos, non evidenziato da Maehler; segni analoghi risul-
tano assenti in tutto IT e, sebbene questo sia collocato fra I'ultimo lem-
ma di v. 277 e il primo di v. 278, non si puo essere cerli che sia stato ap-
posto con tale funzione distintiva, quale si rileva regolarmente in m* An-
che 'attribuzione a m, sebbene probabile in base alle caratteristiche del-
I’inchiostro, non puo essere accertata. Nella parte greca, le tracce sem-
brano confermare la corrispondenza dico ~ dvop.alw, non attestata altro-
ve; si trovano infatti dico ~ Aéyw (Ambr. r. 201; PColt 1 r. 937; GB1 15 1.
17; 11 8 r. 16; CGL VI 339-340) e évopalw ~ appello, indigito, nomino,
nuncupo (CGL V11 595).

154 : normale hic ~ obroc (qui, r. 221; T r. 72; TI* vr. 17, 105; TI* rr. 12, 45,
[238], 239; Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1 rr. 92, 186, 307,

" Ibid., p. 33.



381, 464, 813; GB12 rr. 9, 112, 113-114, 116-117; 15 rr. 29, 98; 16 rr. 11,
24, 188; CGL VI 520""%). Per ego ~ ¢vé @ sufficiente CGL VI 378.

155 : forse ovde[ xapmrneuc, in base a meta ~ xapmthe di CGL V1 697; oltre
a questa soluzione, Maehler contempla anche [Tcspocroc]m, meno persua-
siva; sebbene infatti mwépoac sia termine noto alla tradizione glossografica,
la corrispondenza con meta non @ testimoniata (CGL VII 611). Per nec
vd. r. 38.

156 : per res vd. r. 67.

157 : oute Maehler, ma oude & certo; per nec vd. r. 38. In % (ow)p[ouc il ditton-

go o e abbreviato col segno usato di norma in xocim; per tempus ~ rowpbe
vd. 18 r. [37], PColt 1 r. 670, CGL VII 338.

158 : pono ~ =ibque in T r. 48, TI* r. 213, Ambr. r. 173, GB 119 r. 17, CGL
VII 105.

159 s imperium ~ xparoc in CGL V11 548; cf qui, r. 72, imperium ~ érxiroy?.
160 : sine ~ &vev in CGL VII 270; per finis r. 45.

161 : impossibile dedwxa, letto da Maehler; nonostante un lieve danno inci-
dente sulla terza lettera, si legge dwcw, con dwc in legamento come a r.
108 3u8wc. Per spiegare I'irregolare traduzione del perfetto latino col fu-
turo e forse utile considerare il contesto del racconlo virgiliano, dove de-
di, pronunciato da Giove in relazione all’imperium universale concesso ai
Romani, significa un decreto divino incontrovertibilmente stabilito, gia
valido anche se non attuato nel tempo della narrazione; mentre dwcw
proietta il compimento dell’azione verbale dal passato della predestina-
zione al futuro dell’intenzione, ovvero all’istante preciso del suo volgersi
in atto, in un’epoca ancora lontana rispetto al tempo della narrazione.
Fra gl'interventi talvolta escogitati dai compilatori per semplificare la
comprensione del testo originario, questo risulterebbe di un tipo alquan-
to inusuale; anch’esso tuttavia, colla sua non trascurabile infrazione alla
regola della resa ad uerbum, lascerebbe affiorare un tratto della persona-

"2 Forse da riconsiderare il caso di GB 11 10 . 11.

" Maehler 1979, p. 33.
" Vd. introduzione, p. 11.



lita del compilatore, rivelandolo abbastanza competente della lingua lati-
na da poter riflettere sul senso del racconto virgiliano, avendolo corret-
tamente interpretato. D’altronde, non si puo escludere che la traduzione
del perfetto latino col futuro greco si sia inconsapevolmente determinata
per influenza del generale tono profetico dei versi in questione e che deb-
ba percio essere considerata una svista piuttosto che un’iniziativa delibe-
rata. Per do vd. r. 108.

162 : verosimile, ma non definitiva, I'ipotesi di integrazione [7 tpoyzio (me-
glion [<puyeix), proposta da Maehler'”™; vd. infatti asper ~ tpoyde in
PColt 1 r. 542 e CGL VI 103, dove sono pero registrati anche, tra gli altri,
ATOTOROC, TapaymOTC, adcTneoe, opyiroc. Qui, a r. 194, lo stesso lemma e
privato del suo corrispondente greco e non resta alcun indizio utile. La
corrispondenza quin ~ &\ pAyv ricorre in CGL 11 167, 26 (insieme a g\hd
vée); altrove xal iy iva (H2 r. 50), wav ofimote (PColt 1 r. 699); darg,
émoc, érnet (CGL VI 173).

163-171 : Iuno ~ "Hpo in Ambr. rr. 101, 119, [197], PColt 1 rr. [182, 198],
GB112rr. 15,16, CGL V1 611. — Per la restituzione y[zwc vd. r. 67; per
mare r. 49. — Per nunc vd. r. 101. — Per terra vd. r. 51; per -que r. 6. —
Per metus vd. r. 30. — Per caelum ~ odpavéc vd. qui, r. 185, o 38, 65
(incerta ibid. r. 51), GB 113 r. 8, CGL V1 163; per -que r. 6. — Per fatigo
~ cxOMw vd. CGL V1 439. — Per consilium ~ copfodiov vd. Ambr. r. 89,
PColt 1 r. 983, CGL VI 263. — Per in vd. r. 4; melius ~ xpeiccov ricorre in
CGL 11 354, 60.

172 : ventinovesima e verosimilmente ultima riga della pagina. Resta mi-
nima traccia forse della seconda lettera della riga greca, ma il contenuto
non ¢ determinabile; vd. infatti refero ~ éavremiocpw, qvremdyw, arodoxt-
nolo, avogépw, EEnyolpal, amogipw, amayyElw, amoxopiln, avritilnue,
dmipdow, petadidopt, petaxopilo in CGL VII 191 (anche PColt 1 r. 740
ha refero, ma la glossa corrispondente appartiene a un altro lemma cadu-
to).

1 Machler 1979, p. 33.



(A1 (]) coll. 1-2 (L2-G2) = I. 14" M.)

[172a-m] : ammesso che r. 172 fosse ultima di L.1-G1, il testo mancante so-

pra r. 173 puo essere in base a essa e.g. ricostruito. Concordo con Maeh-
ler nell’individuare 11 righe cadute.

173 : I'ultima traccia visibile puo costituire terminazione inferiore di un’asta

verticale, compalibile colla parte sinistra di v; conservo percio la desinen-
za gia reslituita da Maehler, supponendo che il compilatore, secondo la
norma, abbia trasposto ’ablativo assoluto latino col genitivo assoluto
greco. Per labor ~ dicOaive vd. GB 1 3 r. 16, CGL VI 615-616; cf. anche
M r. 113, % r. 25, I r. 4, PColt 1 r. 839.

174 : come di consueto in fine di riga, I'estremita superiore di ¢ si estende

orizzontalmente in un lungo tratto, che, nella sua parte terminale, & in-
tersecato perpendicolarmente da una linea verticale prolungata verso
I’alto, forse d’inchiostro, ma evanescente. L’incrocio che ne deriva puo
aver suggerito a Maehler la lettura di v, altrimenti assente; di seguito,
inoltre, non vedo traccia di 2, né sul papiro né sulla fotografia a infraros-
so. Appare percio incerta, se non troppo audace, la ricostruzione operata
da Maehler della presunta seconda glossa na[wwa, benché suggestiva in
rapporto agli esempi di glossa doppia ypbvoc, Hhxio registrati per aetas
in CGL VI 37" Hanno la corrispondenza semplice aetas ~ faxio Ambr.
r. 170 e II* r. 207.

175 : per cum vd. r. 46. Per domus ~ oixoc, o 157; Ambr. rr. 37, 98; GB 1

1rr. 72-73; 2 1. 89; CGL VI 364; otxle in PColt 1 r. 318.

176 : la riga greca, di regolare lunghezza, e collocata in ekthesis per lo spa-

zio di circa due lettere, senza ragione apparente; I’eventuale aggiunta
successiva dell’articolo dovrebbe essere esclusa, poiché esso @ posto a ca-
vallo del margine sinistro della colonna greca, non al di la (cf. invece r.
104). L’antroponimo Assaracus ¢ ignoto ai gloss., ma la traduzione & coe-
rente colla forma Accdpaxoc, normale in greco (Pape-Benseler 1911
s.v.).

106

Sulla lettura di Maehler 1979 ha espresso dubbi anche Gigante 1986, p. 34.
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177: phthiam Maehler; restituisco invece e.g. pthiam secondo la grafia defi-
nita da Schulze 1958, pp. 42-43, 50-51, 75; cf. Geymonat 2008 e Mynors
1972. 1l toponimo, assente nei gloss., e tradotto ®bix secondo la norma
greca (Pape-Benseler 1911 s.v.).

178 : per clarus ~ hapmobe vd. CGL VI 219" (xafupbc in Ambr. r. 2); per
-que r. 6.

179 : e.g. mycenas, secondo i mss. virgiliani; mucenas Maehler, che suppone
forse in II' 'uso coerente di u in luogo di y, in base a r. 279 flrugii.
Mycenae ~ Muxdvar ricorre in II* r. 187, Ambr. r. 67, PColt 1 r. [217]; as-
senle nei gloss.

180 : seruitium ~ Sovielo in CGL VII 261.

181 : la terminazione di un’asta verticale discendente, forse riconducibile al-
la terza lettera della riga greca, non ¢ necessariamente v, come letto da
Maehler; gli altri resti sono a mala pena visibili e non e possibile ricon-
durre con certezza le tracce a una forma di cuvéyw, come a r. 127. Nessu-
na soluzione sembra possibile; vd. infatti premo ~ O\iBw, Bop®, walw, cv-
vexmiélo in CGL VII 128. R. 181 e la prima conservata sul terzo frustulo
che compone per giustapposizione il fr. A" Pattuale posizione di que-
sto pezzo sembra troppo serrala rispetto ai due superiori.

182 : xou tw]v yrryuevey Maehler, ma a sinistra non ¢’e spazio sufficiente
per l’articolo, a meno che non si supponga una disposizione in ekthesis
come a r. 176; le tracce non sono tuttavia probanti e I'ipotetico v di tw]v
pud essere letto senza difficolta »(a), prima lettera della riga, ben alli-
neata al margine sinistro della colonna greca. Inoltre, dopo v si ravvisa
un residuo non identificabile di una sola lettera, cosicché la lettura della
desinenza wv data da Maehler, piu che alle tracce, sembra adeguarsi al
presunto 3¢]cmo[zeuc]e di r. 183, che reggerebbe appunto il genitivo. I
pero incerto se nella traduzione di wuictis il compilatore abbia effettiva-
mente tenuto conto del verbo reggente invece di declinare al dativo, in
ossequio al modello latino; vd. infatti rr. 103, 106. Per ac ~ »at vd. o

7 L uso di hapreoe in riferimento a una citta appare corretto; cf. Rochette 1997a,
pp. 310-311.
" Vd. introduzione, p. 8 n. 16.



104, PColt 1 r. 858, CGL 11 12, 37; per uincor ~ ficcopor PColt 1 r. 763-
764, CGL VI 417.

183 : scarse tracce pertinenti alla parte superiore di alcune lettere, che non
permettono di confermare il pur verosimile 8¢]cmo[reuc]el di Maehler; nei
gloss. dominor ~ Secmotedw, decmdlo, wvprebw, Tvpawd (CGL VI 363),
tutti reggenti il genitivo (LSJ s.vv.).

[183a-g] : d’accordo con Maehler, individuo 7 righe cadute dopo r. 183, ri-
costruibili e.g. in base a r. 184.

(Al (=), cc. 1-2 (L1-G1) = . 14" M.)

[183h-t] : d’accordo con Maehler, individuo 11 righe cadute prima di r. 184,
che sono in base a quest’ultima ricostruibili e.g.

184-185 : per olim vd. r. 84. — Per caelum vd. r. 168.

186 : La prima lellera della riga greca polrebbe essere ), ma la traccia se-
guente, apparentemente un’ansa rivolta a sinistra, non sembra pertinen-
te ad o; non accolgo percio nel testo il pur plausibile hx[gup- di Maehler.
Per spolia ~ 2pupa, cxdre vd. CGL VII 287.

187-189 : non determinabili i corrispondenti di orientis (oriens ~ dvotoh,
dvatérnwv: CGL VI 31), onustum (onustus ~ mepopticpuévoc, pectbe, ®utd-
youoc, &yyopoc, yeyopwpuévoc: CGL VII 22) accipies (accipio ~ S&yopon:
PColt 1 rr. 404, 424; GB 115 r. 21; 16 r. 81; hapfdve: 15 . 112; hap.Pove,
Séyopar, axodw: CGL VI 13).

190 : resta una traccia puntiforme della prima lettera della glossa greca, non
sufficiente per confermare il pur plausibile o[pepiuvoc di Maehler, basato
sulla normale corrispondenza securus ~ auépruvoc (CGL VII 250).

191 : non determinabile il corrispondente di uwocabitur; per woco ~ eov®, xo-
2o vd. CGL VI 426; cf. anche qui, r. 40.

192 : hic Maehler, ma sembra piuttosto heic, variante ortografica non fede-
degna lestimoniata solo da iy per questo luogo virgiliano. Per hic ~ o0-



’

zoc vd. r. 154. Nei pap. solo quogue ~ 4 bpotwe (IT* r. 98); nei gloss. quo-
que ~ ol (GB 12 1. 112); pévroL ve, buolwe, t¢, xal (CGL VI 178).

193 : il corrispondente di wotis poteva essere basato su uotum ~ edy# (CGL
VII 429).

194 : per asper vd. r. 162.

[194a-g] : dopo r. 194, d’accordo con Maehler, individuo 7 righe cadute, che
si possono ricostruire e.g. in base a r. 195.

(A2 (=), coll. 1-2 + A3 (=), coll. 1-2 (L2-G2) = f. 14" M.)

195 : in mancanza della parte latina e impossibile stabilire un rapporto certo
fra il supposto lemma remo, restituito e.g. (cf. Maehler 1979), e la tradu-
zione in nominativo invece che in genitivo'” (vd. r. 196), dovuta a una
svista o a un falso lemma remus. Qualora ' non costituisse autografo
del compilatore, la discrepanza potrebbe essersi determinata anche in fa-
se di copia. L’antroponimo Remus ¢ assente nei gloss.; la norma greca
preferisce Pépoc, ma PHuoc & allotropo attestato (Pape-Benseler 1911
s.v. Pépoc).

196 : per cum vd. r. 122; per frater ~ &dergoc, Ambr. r. 115; PColt 1 r. 730;
GB 114 r.13; 15 rr. 47,106; 16 rr. 8,69, 91; CGL V1 467.

197 : la corrispondenza Quirinus ~’Evudiioc prevale nei gloss. (CGL VII 174,
ibid. anche Apyc, Popiioc).

198 : e.g. duxona dwcovct, ma la traduzione non si puo determinare con cer-
tezza; vd. ius ~ dixoov in Ambr. r. 188; dixatov, véuoc, éZoucia in CGL VI
612'"". Per do vd. r. 108.

199 : I'inattesa traduzione in accusativo invece che in nominativo non e ri-
conducibile a un falso lemma diras, poiché sul papiro resta sicura traccia
di e, ultima lettera dell’effettivo lemma latino dira]e. Un errore del com-
pilatore sembra percio probabile (cf. r. 195). Il lemma dirae & stato inol-

" Cf. Maehler 1979, p. 33.
""'Vd. anche i lemmi correlati ibid. 613; da tralasciare le corrispondenze con Cw-

woc, Lepa ecc., che si riferiscono all’omografo ius “brodo”, “liquido”.
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tre dotato di doppia glossa, la prima basata sulla corrispondenza dirus ~
cxhnpbe ricorrente in CGL 11 50, 42. La seconda glossa e stata letta da
Maehler amotpomo’[[c]]t, ovvero amotpomouc corretto amotpomor dallo
scriba-compilatore, accortosi dell’errore di caso. Maehler, tuttavia, non
chiarisce il meccanismo della presunta correzione (sovrascrittura dit a
¢?); né tenta di giustificare assenza di interventi su v, posto come di
norma sopra la riga, e sulla prima glossa. [’ osservazione del papiro, a lu-
ce naturale e sulla foto a infrarosso, non evidenzia di fatto alcuna corre-
zione e non si pud percio presumere che il compilatore si sia mai avvedu-
to dell’errore di traduzione commesso; credo inoltre che la seconda glossa
debba essere letta amotpomatouc, in una realizzazione molto corsiva e
compressa, terminante a ridosso della linea di piegatura del bifoglio. Di-
versamente da grotpomoc letto da Maehler, dmotpématoc & aggettivo noto
ai gloss. (CGL VII 467) e, sebbene non attestato come resa di dirus, pud
essere a esso accostato tramite DSeru. Aen. | 293 DIRAE hoc est abomi-

1t . . , , . .
nandae " e la corrispondenza abominandus ~ éamotpdématoc ricorrente in
CGL 114,22 e 242, 12.

200-202 : ulteriori errori di traduzione come a rr. 195, 199; sebbene 1’abla-
tivo strumentale ferro (r. 200) sia reso col dativo cid%pw secondo la nor-
ma dei pap., i seguenti compagibus artis (rr. 201-202), anch’essi ablativi
strumentali, sono stati tradotti in genitivo. Difficilmente spiegabile com-
pagibus ~ appoydv in rapporto al reggente artis ~ thc téyvne, fraintendi-
mento dell’ablativo plurale dell’aggettivo artus col genitivo singolare di
ars'". Per ferrum ~ cidnpoc vd. II® r. 99, PColt 1 r. 356-357, CGL V1 446.
Per et vd. r. 1; per compages ~ a.ppovh vd. qui, r. 312, PColt 1 r. 339, CGL
VI 241. Per ars ~ wéyvn vd. o 166, Ambr. r. 87, PColt 1 r. 1015, CGL
VI 97-98; per artus vd. CGL 11 23, 35 arta ~ crevora, e 48 artiores ~ op-
PN®TOL * SUCAUTOL.

203 : claudo ~ xietew in CGL V1 220.

204 : bellum ~ méhepoc in II° 1. 62, PColt 1 rr. [9], 488, [573], GB 1 2 .
[56], 69, CGL V1 135.

205 : porta ~ iy in mr. 134, PColt 1 rr. 65, 223, CGL VII 108.

" Thilo-Hagen 1881-1902.
"2 Cf. Maehler 1979, pp. 33, 37.
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206 : furor ~ povie in CGL VI 478.

207 @ impius ~ duccePnc in CGL 111 252, 17; impius ~ dceflnc in PColt 1 r.
681.

208 : intus ~ &dov in M r. 196; Ambr. r. 162; CGL 1191, 39; 298, 15.

209 : la traduzione di saeua era attesa in genitivo, non in accusativo; vd. rr.
211, 212, Per saeuus ~ yorerée vd. PColt 1 rr. 82, 234; CGL VII 223.

210 : sedeo ~ »a0elopar in CGL VII 250.

211 : Yepbev preposizione richiede il genitivo, ma, per eccessiva aderenza al
modello latino, il compilatore ha tradotto in accusativo r. 209 saeua e r.
212 arma, retti dal corrispondente super. Per super ~ dmepbfev vd. PColt 1
r. 1024; CGL V11 317; vd. pero qui, r. 334.

212 : la traduzione di arma era allesa in genitivo, non in accusativo; vd. rr.
209, 211. Per arma ~ éma vd. II* 1. 33, PColt 1 rr. 119, 499, 557, CGL V1
95.

213 : per et vd. r. 1; per centum ~ éxatby, o . 152a, 154, 205, Ambr. r. 168,
PColt 1 r. 40, CGL V1 199.

24 ... .. tac Maehler, che esclude la lettura di dedepevoc o decuroc, corri-
spondenti di winctus attestati da CGL VII 417. Le tracce suggeriscono
tuttavia decpia; sicuro o in fine di riga, realizzato con ampio prolunga-
mento dell’ultimo tratto e terminazione uncinata dello stesso, orientata
verso il basso (cf. rr. 209 e 212). La forma femminile della traduzione, ri-
spetto al maschile del modello latino, e dovuta all’accordo con r. 206 pov-
ta, corrispondente di furor.

215 : aénus ~ ydinzoc/-oic in II° 1. 38; yddneoc/-eoc in CGL VI 33.

216 : . fort. dmicOayrwvoc, che Maehler interpreta come aggettivom, pre-
sumibilmente a due terminazioni e riferito a r. 206 pavie. Tale aggettivo,

"% Maehler 1979, p. 34.
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forse artefatto' . non risulta attestato altrove; solo ThGl registra il simile
omLchdyrnmy, -wvoc. Puo altrimenti trattarsi di una forma avverbiale al-
ternativa a émicOdyxwve, come si trova in PColt 1 r. 369 pos[t t]erga (o
pos[tlerga) ~ omictay’xove (anch’esso con t per 0) e CGL 11 385, 14 omi-
cOayrwva ~ postergum; vd. inoltre LSJ s.v. émcOdyromva e Lampe 1961 s.v.
omiclayrdvewy. Escluderei §mich’ ayrdvoc, inefficace quanto al senso e ba-
sato su corrispondenze assenti nella tradizione glossografica (CGL VII
110 s.v. post, 341 s.v. tergus et tergum). Indeterminabile se omctaveo-
voc, con v in luogo di y nasale, o omcwwwvocm

217 : nodus ~ gp.po in CGL V1 7T42.

218 : fr]emet Maehler, secondo I'unanime tradizione virgiliana, ma il papiro
ha fr]emit, lezione di poco pregio ricorrente in Aen. I 296 citato da Macr.
Sat. IV 5, 12'"% Nel caso di 1'[1, un errore di copia in fase di selezione dei
lemmi ¢ sufficiente a spiegare la variante, che non deriva percio necessa-
riamente dall’esemplare di Eneide usato dal compilatore. La lettura del
presente fremit contro il futuro fremet giustifica la resa greca al presente
Bevyer[on]; cf. CGL 11 260, 33 Bouvywuar ~ fremo, dove o, su rasura, cor-
regge forse o (vd. ibid., apparato)m; e LSJ s.v. Bpuydopar. che registra
Bedyopar come allotropo.

219 : horridus ~ gpwtéc in PColt 1 r. 611, CGL V11 527.
220 : Per os vd. r. 119. Della traduzione greca di cruento resta traccia della
prima lettera, un’asta verticale compatibile con u; per cruentus ~ foyp.é-

voc vd. CGL V1 289 (dove anche piapbc, paipovoc, aipatddc).

221 : per hic vd. r. 154; per aio ~ Méyw, CGL 11 359, 7 (aio ~ gnut in Ambr. 1.
22, PColt r. 95).

222 : peret vd. r. 1; per Maia ~ Maia, CGL V1 670.

223 : contro I'atteso genitum, confermo la lettura di Maehler glenit[u]s, er-
rore peculiare di IT', commesso verosimilmente dal compilatore riportan-

" Ibid.

"1 generale, GGP 1, p. 168.
"% Willis 1970.

"7 Cf. Maehler 1979, p. 34.
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do il lemma dall’antigrafo. E percid possibile che la traduzione greca si
presentasse in nominativo in coerenza colla forma del lemma latino (vd.
r. 218); tale traduzione non & determinabile (vd. genitus ~ yewnfeic, te-
y0eic, yévoc, yewntéc in CGL VI 488). D’accordo con Maehler, suppongo
che questa fosse I'ultima riga di L2-G2.

(B2 (=), coll. 1-2 (L1-G1) = 19" M.)

224 : fra »(o) e c, traccia di una lettera interposta non rilevata da Maehler,
di modulo inferiore e collocata in alto sulla riga, forse t; se di un inserto
effettivamente si tratta, potrebbe appartenere all’articolo della glossa di
coetu, aggiunto dallo scriba quando il sostantivo o parte di esso era gia
stato scritto. La restituzione di Maehler c[uvoucta, basata su CGL 11 103,
9 coitus ~ cuvoucia“g, non puo essere confermata, poiché non tiene conto
delle piu valide corrispondenze coetus ~ chvedoc (Ambr. r. 198) e civodoc,
cuvérencie, cuvarywyi, cuvdbpotcie (CGL VI 227). Per et vd. 1. 1.

225 : Zwwv[vovrar Maehler, ma le tracce sembrano rivelare presenza di e pri-
ma di ¢, che e sicuro; questo apparente ¢, del resto, non puo essere e fina-
le di cinxere, troppo corto per estendersi fino a lambire il margine sini-
stro della colonna greca. A fronte del perfetto latino, inoltre, il presente
greco ricostruito da Maehler richiederebbe giustificazione, tanto piu se
ipotizzato in forma media. D’altra parte, le tracce che seguono il probabi-
le w, estese per lo spazio di due lettere, non sembrano compatibili col de-
siderato aoristo &wcav, né si distinguono quali doppio v; piu probabile
eCwxay, per il normale éConoccn(v)m, lettura che darebbe luogo a una rara
corrispondenza indicativo perfetto latino ~ indicativo perfetto greco. Tale
corrispondenza sembra ricostruibile a r. 228 deder]e ~ dedwx[av'* ed @
ammissibile in base a II* r. 32 dedit ~ dedwxey, nonostante PColt 1 r. 349
dedere ~ edwxav'™'; vd. anche ibid. r. 1023 perit (L. perii) ~ amorowha, seb-
bene queslo costltulsca un caso lessicalmente pecuhare . La lettura,

"% Machler 1979, p. 34, seguito senz’altro da Rochette 1997a, p. 311.

" GaP 11, pp. 354-355

" Ibid.

! per Palternanza colla forma canonica &Socav vd. ibid. , p- 386.

2 pColt 1 rr. 213, 216 mostra inoltre due infiniti passati latini resi in greco con
infiniti perfetti, non aoristi; questo fatto tuttavia, nell’attuale questione, ¢ irrile-
vante, poiché nei pap. I'infinito aoristo greco e spesso adoperato quale corrispon-

dente dell’infinito presente latino (vd. ad es., ibid., rr. 224, 228) e, in rapporto a
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qui, resta tuttavia molto incerta ed e anche possibile che un falso lemma
nella parte latina caduta, diverso da cinxere restituito e.g., abbia deter-
minato una traduzione greca a maggior ragione difficilmente ricostruibi-
le. Per cingo ~ Lwwiw vd. CGL VI 212.

226 : polus ~ =éhoc in PColt 1 r. 154, CGL VII 103.

227 : cantus ~ 3% in CGL VI 175. Per -que r. 6; da qui in poi si trova scritto
per esteso (eccetto r. 326)".

228 : dedwx[av, gia letto da Maehler, sembra I'unica soluzione possibile, no-
nostante dia luogo a una poco attestata corrispondenza indicativo perfel-
to latino ~ indicativo perfetto greco (vd. r. 225). Le tracce mostrano in-
fatti parte della stretta ansa di d iniziale; un probabile residuo della parte
inferiore di ¢; 8w in apparente legamento. Una lettura edwx[av, aoristo
atteso in rapporto al perfetto del modello latino, appare troppo corta in
ragione dello spazio. Per do vd. r. 108.

229 : il papiro ha certamente haut, preferito da Geymonat 2008 contro haud
di M2Y1, tacitamente accolto, invece, da Mynors 1972"**, Nella parte gre-
ca tracce e spazio sembrano confermare la lettura o[ux di Maehler. Per
haud ~ od% vd. PColt 1 r. 925 (ma r. 517 haud ~ xo); nei gloss. haud (uel
haut) ~ odyt, &vev (CGL VI 513). Per aliter ~ &2hoc vd. GB 1 16 r. 41,
CGL V151.

230 : xai, attesa traduzione di -que (r. 6), & omessa; per puppis ~ wpduve vd.
CGL VI 161.

231-232 : per tuus ~ () cée vd. qui, r. 232; II* rr. [37], 60; II® r. 44; Ambr.
rr. 113, 116; PColt 1 rr. 159, 194, 475; fra i gloss., GB 1 16 presenta tuus
reso con forme di céc (rr. 15, 34, 48, 53, 64, 74, 77, 112, 121, 124, 1302,
133) e coll’invariabile cov (rr. 18, 45, 86, 125, 1302, 148, [178], [179],
183); vd. anche GB 115 r. 123; 11 9 r. 15; CGL VII 377. Come resa di pu-
bes, Maehler propone verosimilmente veohotat, come in .57 e CGL 11

cio, I'uso dell’infinito perfetto greco per I'infinito passato latino ha, se non altro,
valore distintivo.

' Vd. introduzione, p. 11.

" In CLA Add. T 1813 haut & considerato esempio di deviazione dalla norma orto-
grafica.
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165, 46'*; non sembrano infatti adatte al caso le alternative B, wetpd-
nov, Eonfoc, ornfetov, eving, 7tbeoc testimoniate ibid. VII 154-155. —
Per tuus vd. r. 231.

232 : per aut ~ % vd. qui, rr. [235], [258]; II® r. 31; Ambr. r. 15; PColt 1 rr.
30, [266], 275, 300, 307, [312], 321, 425; GB 1 15 r. 65; 16 1. 3; CGL V1
119 (ibid. anche v, i, xat); per portus ~ hp#v, CGL VII 109,

234 : tenent in luogo di tenet ¢ errore peculiare di I'. Nella parte greca, il
papiro soffre la perdita recente di una piccola porzione di materiale, come
evidenzia il confronto colla fotografia a infrarosso gia a disposizione di
Maehler. Dove infatti posso individuare solo incerte tracce delle prime
due lettere, lo stesso Maehler poteva leggere fino a 4 lettere iniziali, rico-
struendo eyou[ct]v. Non sono tuttavia propenso a confermare tale lettura,
poiché: 1) la fotografia a infrarosso non permette di distinguere con cer-
tezza, nel caso specifico delle presunte lettere you, le tonalita di nero do-
vute all’inchiostro e quelle pertinenti alle ingannevoli ombre prodottesi
lungo i bordi e all’interno di eventuali fori; 2) gia a r. 114 si & potuto
supporre che la lettura di Maehler sia stata influenzata da una simile
confusione fra nero d’inchiostro e d’ombre nella fotografia, forse esclusi-
vamente adoperata, in seguito all’autopsia, per il controllo ulteriore di
alcuni luoghi del testo; 3) la lettura da luogo alla corrispondenza non al-
trove attestata teneo ~ &€y, contro teneo ~ xatéyw normale nei pap. (1'[4 r.
8, . 36; xpatd, xatéyw in CGL VII 339); ma quanto resta del presun-
to 3 & ben compatibile anche con un o« di modulo ingrandito (come a r.
230), che permetterebbe di leggere xa[teyoucwy, considerato che la mini-
ma traccia della prima lettera ¢ indistinguibile e ammesso che la tradu-
zione greca fosse coerente col plurale del falso lemma latino.

235 : m = % si puo integrare in base a r. 233; plenus ~ Thnenc in Ambr. r. 11,
GB 116 r. 95; Tanenc, mreminpowp.évoc, pectoc, évternc in CGL VII 98.

(B2 (]), col. 1 ([L1]-G1) = 19" M.)

236 : testo ricostruibile in base a rr. 237, 238. Per saepio ~ gpsccew vd. CGL
IT 473, 6.

' Maehler 1979, p. 34.



237 : multum, come nei mss. Gb e in den. 1 412 citato in Isid. orig. 1 37,
19126, contro il migliore multo della restante tradizione virgiliana, si rico-
struisce nella parte latina in base alla traduzione greca. La lettura
=Jo[#]u, non esclusa da Maehler in luogo di =]o[3u]v dato nel testo'*’, mi
sembra certa. Per multus ~ monse vd. II* r. 79; GB 115 rr. 108, 113; 16 .
91, CGL VI 716.

238-242 : righe di difficile interpretazione a causa della quasi completa per-
dita dell’inchiostro a rr. 239, 240 e in rapporto ai resti del greco di rr.
238, 241. A partire da r. 239 Maehler ricostruisce un’improbabile inter-
ruzione del rapporto diretto fra lemmi latini, disposti secondo I'ordo uer-
borum virgiliano, e la traduzione, in questo modo nel testo:

238 nebulae ve]pehnc

239 circum dea m]epuBon] ]
240 fudit amictum ey

241 cernere ] . ouc
242 ne quis eos o ] TLe

E in commento, per rr. 239-242'%%:

239 circum dea Oz 7]epLBor[aoy
240 fudit amictum mepieye]ev

241 cernere opav vt o

242 ne quis eos woe ] Tie

La complicata ricostruzione di Maehler, che non mi persuade, ¢ dovula
alle tracce ouc (forse zouc) a r. 241, che possono essere riferite solo alla
glossa di eos (v. 413) e che risultano assai problematiche in relazione a r.
238, dove nebulae ~ vegénne (CGL VI 730) si restituisce con sufficiente
certezza. La difficolta sta nel collocare nello spazio delle sole rr. 239-241 i
molti lemmi circum dea fudit amictum'™ (v. 412) cernere ne quis (v.
413), che avrebbero dovuto precedere r. 241 eos. Una ricostruzione alter-
nativa puo basarsi innanzitutto sul riesame del segno collocato in fondo

" Lindsay 1911,

" Maehler 1979, p. 34.

" Ibid.

12 Cosi, in luogo di amictu e in accordo con multum, nei mss. Gb e in Aen. 1 412
citato da Isid. (vd. r. 237).
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alla parte greca di r. 238. Esso, preceduto da un tratto di penna tipo apice
(), & costituito da una lunga asta inclinata a destra che chiude in alto con
un ricciolo anch’esso orientato a destra, in forma di p/p; i danni sul papi-
ro non permettono di distinguere se vi fosse ulteriore sviluppo nella parte
bassa della riga o nel proseguimento a destra, dove Maehler individua un
altro “apice”, che pero non distinguo. Lo stesso Maehler, dichiarandosi
incapace di spiegarne il significato, riferisce il segno, reso tipografica-
mente /p/, a rr. 246—247130, in corrispondenza delle quali effettivamente
si trova rispetto a L2. Tali righe, tuttavia, nello stato attuale non mo-
strano particolarita degne di nota, mentre a r. 238 il segno, interpretato
‘0, potrebbe essere abbreviazione di mept, glossa di circum (CGL V1 214,
ibid. anche mépif, xixdw) forse collocato dopo nebulae sulla medesima ri-
ga. In questo caso, I'ipotetico ‘o avrebbe seguito immediatamente vegpeirnc
nell’esecuzione dello scriba, secondo precisa intenzione; se esso, infatti,
fosse stato aggiunto dallo scriba stesso o da altri a pagina gia completata,
in pertinenza a rr. 238 o 246-247, ¢ probabile che ’estremita superiore di
c in vegehnc, certamente tronca, sarebbe stata prolungata come di norma
avviene in fine di riga, dove non s’intende aggiungere altro testo e, quin-
di, si va a capom. Compatibile coll’ipotesi di un’abbreviazione sembra
anche I’ “apice” posto accanto al segno, sebbene finora non mi sia stato
possibile reperire confronti soddisfacenti per ’eventuale forma 'p: trovo
infatti " = wepl in un gruppo di papiri documentari provenienti da Afro-
dito e datati al primo VIII sec., ad es. PLond 1335 r. 1 (709 d.C.)";
mentre la forma ’rﬁ, supposto che il segno per = in basso sulla riga sia e-
vanido, & attestata per mpéc, non per mepl (McNamee 1981, p. 86; per wept
ibid., pp. 80-81). Ammesso, dunque, che circum potesse essere collocato
dopo nebulae a . 238" & lecito ipotizzare la seguente disposizione: — .

150 pid.
b Supposto che di norma lo scriba-compilatore preparasse prima le due colonne di
lemmi latini per aggiungervi poi le traduzioni greche, si potrebbe ipotizzare che il
segno sia stato posto in riferimento a rr. 246-247 prima della compilazione delle
traduzioni e che sia stata la sua presenza precedente a vepeinc a impedire il prolun-
gamento del tratto superiore di c; resterebbe tuttavia senza spiegazione I’aggiunta
di un marginale per righe latine ancor prive di traduzione greca e senz’alcuna ap-
parente particolarita, ad es. un’omissione quale sembra invece ricorrere poco prima
arr. 244-245.

1 Segnalato da Bell 1953, p. 432; edizione e altri esempi in Bell-Crum 1910.

1 Riguardo allo spazio occupato, si consideri la frequente posizione sopralineare
delle u.
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239 dea fudit: probabile in greco, anche in rapporto allo spazio, Osa gye-
e(v) (dea ~ Bed in Ambr. r. 130, PColt 1 r. 173, GB 112 r. [12], CGL V1
305; per fundo vd. qui, r. 18), ma non restano sul papiro tracce di-
stinguibili. — r. 240 amictum cernere: amictus ~ wepiBefrnpévoc, mTepLPo-
ooy, TEPLBOAT, cToALCpbC, ddnoc, apeehbvr), avafory in CGL VI 62, ma si
consideri, qui, r. 237 w]o[7]u, che richiede un sostantivo neutro; cerno ~
Oewpd in mr. 61, PColt 1 rr. 23* 857, 6p® ibid., Dewp®, Bréntw, 6p®, ch-
0w, covialow in CGL VI 202; nessuna traccia distinguibile sul papiro. — r.
241 ne quis eos: possibile in rapporto allo spazio uy tic a]utouc, cf. PColt
1 r. 24% ne quis, eos ~ pn <[ic ow]zove (ne ~ ph, od, o, phroc, bo pd in
CGL V1730, ne ~ uf, ma in frasi iussive, in II? r. 38, PColt 1 r. 324; quis
~ mic in CGL V11 175; is ~ obroc, adtéc ibid. VI 606). — r. 242 new quis:
possibile pnte] wic, PColt 1 r. 25% neu, quis ~ prre [vic] (new ~ phre, uih
in CGL VI 737). L’eventualita, non contemplata da Maehler, che uno o
piu lemmi fossero accidentalmente omessi, soprattutto a rr. 239-240, non
puo essere esclusa.

(B2 (]), coll. 2-3 (12-G2) = 19" M.)

243 : cf. I* r. 125% ascendebant ~ avepyov[<]o; PColt 1 r. 52% ascend[eba]nt
~ avefawov; vd. anche ascendo ~ avépyopon in GB 119 r. 19; dvépyopar,
eravafaive, avafaive in CGL VI 101.

244 : ef. PColt 1 r. 53% collem ~ [8]owvov; incerto IT* r. 125%; vd. anche collis
~ Bpoc, hbgoc, PBouvbe, HUMAGC THTTOC, YEDAOQOC, AXpPWTNPLOY, GxpMpELe N
CGL VII 231. Le parole qui plurimus, che seguono collem nell’originale
virgiliano, sembrano mancare nel glossario, forse accidentalmente omes-
se in fase di compilazione134. Non restano tracce d’integrazioni marginali
o interlineari. E ipotesi meno probabile che i lemmi apparentemente
mancanti fossero collocali su questa riga dopo collem; in tal caso la parte
latina si sarebbe estesa per almeno 3-4 lettere nello spazio di G2.

245 : of. II* r. 126% urbi ~ [=n morer]; PColt 1 r. 55% urbi ~ modew; per urbs vd.
qui, r. 131.

4 _ - n
246 : cf. II" v. 127* inminet ~ emuxitar; PColt 1 r. 56* in"minet ~ emux‘irar; vd.
anche immineo ~ émixeipor, amelh®, Eramelle, epletnut, Eolctapat, L&y

¥ Cf. Maehler 1979, p. 34.
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in CGL VI 545. A questa riga e alla successiva Maehler riferisce il segno
/p/“”, o meglio ‘p, che attribuirei piuttosto a r. 238.

247 = cf. PColt 1 r. 57* aduersasque ~ »ot evavtiac; incerto m . 128%; vd.
anche aduersus ~ Omevavtioc in CGL 11 10, 15; per -que vd. r. 6. Notevole
qui il legamento ad, che impone un tracciato di d con pancia a destra,
come fosse b.

248 : cf. I* r. 129% asp[ecta]nt ~ Oewpovcewy; PColt 1 rr. 58* aspécta’t ~ Oew-
eet”"; vd. anche aspecto ~ Ozwpd ibid. r. 320, CGL 11 328, 15; 66 11 387,
44. Come 1'[4, PColt 1 (post corr.) e i mss. F1Y1, ' reca la lezione aspec-
tant contro aspectat della restante tradizione virgiliana, accolto dagli edi-
tori.

249 : of. II* r. 130* [desuper] ~ ureplev; PColt 1 r. 59% désuper ~ tmepbey; vd.
anche desuper ~ tmephey in CGL 11 464, 24 (dvewBey 231, 28, dmdvwhey 305,
57).

250 : of. II* r. 130% [arces] ~ ax[pomorerc]; PColt 1 r. 60* arces ~ axpomoherc;
per arz vd. qui, r. 139.

251 : of. I* r. 131% [miratur] ~ Oocupaler; PColt 1 r. 61% miratur ~ Oaupoley;
per miror ~ Oaupdlew vd. anche, qui, r. 256, o 134, PColt 1 rr. 65, 247,
GB116r.57, CGL V11 702.

252 : of. I* r. 131% [molem] ~ [0 peyeboc]; PColt 1 r. 62* molem ~ peyeboc;
per moles ~ péyeboc vd. anche m . 74, me . 50, PColt 1 r. 246, CGL V1
706.

253 ¢ 1. Aivetac'™. Cf. II* 1. 132* [aeneas] ~ o amvac; PColt 1 r. 62% aneas'”’
~ o aw’[t]ac; per Aeneas vd. qui, r. 76.

254 : cf. I* r. 133% [magalia] ~ wadofac; PColt 1 r. 63% magalia ~ xohoBoc;
per magalia ~ & Por vd. anche ibid. r. 625, CGL V11 668.

" Ibid.

B ev=/i/, GGP 1, pp. 189-190.

7 Cosi Casson-Hettich 1950, che non rettificano in nota; d’altronde la lettura non
puo essere verificata sull’originale, poiché il fr. IIT di PColt 1, cui appartiene il luo-
go in questione, risulta smarrito dal 1981.
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255 : cf. II* r. 133* quo[ndam] ~ wo[=e]; PColt 1 r. 64* [qluondam ~ maa[v];
quondam ~ woté anche in GB 116 r. 56, CGL V1 178.

256 : cf. I* r. 134% [miratur] ~ Oxvpedey; PColt 1 r. 65% [milratur ~
Occw [ o] Cev; per miror vd. qui, r. 251.

(B3(]), col. 1 ([L1]-G1) = 24" M.)

257 : resta p preceduto e seguito da tracce indistinte di lettere; piu evidenti
le ultime tre, molto miniaturizzate e apparentemente in legamento, non
definibili. La presenza di uenimus su questa riga e suggerita dal contenu-
to delle successive, ma, in mancanza di migliore riscontro nella parte
greca, non si puo ritenere certa; supponendo infatti che wenimus fosse ac-
cidentalmente omesso, la traduzione attesa del precedente lemma penatis,
ovvero atpwouc fzove = Tatpmouvc Oeodc (H4 r. 204, CGL V1 64), risulte-
rebbe compalibile colle tracce. Non sono in grado di proporre una solu-
zione, né trovo persuasivo |mop[1i0o]uev[ di Maehler, che impone di ac-
cettare: 1) la sicura presenza di uenimus; 2) la traduzione di uenimus del
modello come fosse uenimus, per fraintendimento del compilatore; 3) la
corrispondenza mai attestata uenio ~ wapépyopat, contro le normali wenio
~ Epyopat (1'[2 r. 62; Ambr. rr. 93, 144; PColt 1 rr. 30, 319, 379, 757 [in-
certa r. 475]; GB 11 rr. 48-57; 2 rr. [76], 88, 89, 104; 13 r. [36]; 15 rr. 69,
86, 89, 125), #xw (PColt 1 r. 381; cf. #poyopar, #ixe in CGL VII 400) e mo-
pépyopar ~ excedo, pertranseo, praetereo, transeo, transgredo/-ior (CGL
VII 608).

258 : si puo integrare n = % per aut; vd. r. 233. Nel restituire la desinenza
della resa greca di raptas, che lascio invece indeterminata, Maehler resta
fedele al femminile del modello, senza tenere conto della necessaria con-
cordanza colla glossa di praedas, incoerentemente ipotizzata nella forma
ne]oulpa!™ (vd. r. 261). Per raptus ~ fpmayuévoc vd. CGL 11168, 60, dove
anche dpmayeic, escluso qui dalle tracce; per rapio ~ épmalew ibid. VII
182.

" Maehler 1979, p. 34.
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259 : per ad ~ mpbe vd. II® rr. 79, 91, TI® rr. 31, 110, II* rr. 65, 108, 170, II°
rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112, PColt 1 rr. 373, 476, 538, 794, GB 11 9 r. 27,
CGL V1 21. Per litus vd. r. 9.

260 : prima di Jcrpeg[, fino al margine sinistro della colonna greca c’e spa-
zio per almeno 3 lettere, amo] secondo Maehler, che ricostruisce il com-
posto amo]ctpeg[ewv. Per questo luogo, si valutino le seguenti due ipotesi:
1) ammesso il plausibile droctpépery ma considerato risulta attestato solo
uerto ~ crpéoo (I r. 18, II* rr. 11, 68, CGL VII 407, dove anche peto-
Baaw, méntw), nella parte latina poteva forse trovarsi la forma auertere
(cosi nel ms. a, ovvero Bernensis 172, IX sec.), introdotta dal compilato-
re o, meno probabilmente, tratta dall’esemplare di Eneide adoperato
(auerto ~ amoctpépw in CGL VI 121); 2) fatto salvo uertere, la traduzione
greca pu0 essere stata em]crpep[ewv, qualora il compilatore abbia inteso il
verbo latino similmente a DSeru. Aen. 1 527 VERTERE pro aduerterem;
vd. infatti aduerto ~ émictpépw in CGL 11 211, 31.

261 : secondo il modello virgiliano, il lemma latino doveva essere praedas; le
minime tracce nella parte greca non offrono conferma per ia]ou[po di
Maehler'® (vd. anche r. 258). Per praeda ~ hstor, Mgupa, dnido (hnic?),
aproyn vd. CGL VI 116.

(B3 (=), col. 1 ([L1]-G1) = 24" M.)

262-[267] : scarse tracce delle ultime lettere di alcune righe greche; dubbie
anche rr. 263, 266, dove Maehler legge senz’altro, rispettivamente,
]ogpxxucm e ]. . oude ce, e in base alle quali opera in commento un tentati-
vo di ricostruzionew, individuando lemmi da vv. 547-548:

262 aetheria neque - ---- oud]e

263 adhuc crudelibus o) €TL Toe ] wpoe
264 occubat umbris emece cxat]c

265 non metus ov gofoc ]

266 officio nec te w1 urenpec]uo 0ude ce

" Thilo-Hagen 1881-1902.
" Maehler 1979, p. 34.
" Nel testo, per un errore di stampa, [wpac.

"2 Maehler 1979, p. 34.
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Credo che Maehler abbia ragione a riferire le tracce ai versi immedia-
tamente precedenti il 550; esse, tultavia, non sembrano offrire sufficiente
addentellato per un’esatta ricostruzione. Tra rr. 266 e 273 (in L2) & col-
locato il segno Y- (Y- Maehler), di incerta attribuzione e interpretazione

. 143
nel suo contesto frammentario .

(B3 (=), col. 2 (L2-[G2]) = 24" M.)

268 : normali resto ~ wepreimopar (PColt 1 rr. 428, 728, CGL VII 204) e lu-
lus ~’lodhoc (Ambr. r. 125; PColt 1 r. 577, per la forma, Pape-Benseler
1911 s.v.).

269 : a per at & certamente errore dello scriba, ma, in mancanza della parte
greca, non si puo dire se questo abbia avuto conseguenze sulla traduzio-
ne. Nei pap. at ~ g (I r. 128; Ambr. r. 126, PColt 1 r. [261]), dand &4
(1'[4 rr. [110], 157), 8¢ (Ambr. r. 86); at ~ dvap, 8¢, xat, dArg, 84 in CGL
VI 108. Nei pap. solo fretum ~ mopOuéc (Ambr. r. 58); nei gloss. fretum ~
mépapa, mopbude, freta ~ mévtoc, B3ata (CGL VI 468).

270 : ad aniae, gia scritto e allineato al margine sinistro della colonna lati-
na, m ha aggiunto sic, che risulta in ekthesisM; una possibile interpreta-
zione dell’intervento e in introduzione, pp. 13-14. La sicura assenza del-
I’atteso saltem alla riga seguente impone di supporre un’omissione di
questo lemma o una sua disposizione qui dopo sicaniae. I gloss. non regi-
strano corrispondenti greci per Sicania; il compilatore potrebbe aver in-
trodotto la forma greca Xuxavia (Pape-Benseler 1911 s.v.) o aver spiegato
con X werla, secondo un procedimento di semplificazione tipico dei
pap.'™ Per saltem vd. PColt 1 r. 732 (v voiv) e CGL VII 226-227 (yobv

®&).

271 : per sedes vd. r. 133; per -que r. 6.

v Maehler, ibid., non e in grado di spiegare il segno, che considera tuttavia perti-

nente a rr. 272-273.

Y Ibid., p. 35.

" Gaebel 1970, p. 300: «One particularly revealing characteristic which both the
Homeric and the Virgilian word-lists share is that of providing generalized con-
temporary Greek equivalents for specific archaic ethnic and regional names»;
similmente Rochette 1997a, p. 313.
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272 : paratus senza glossa qui, r. 327; paratus ~ wapecxevacpévoc in PColt 1
r. 390; #rorpoc, edtperiic in GB 11 8 rr. [1], [2], CGL VII 47.

273 : per unde vd. r. 118.

274 : traccia puntiforme non identificabile, forse appartenente ad aduecti,
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ammesso che huc fosse collocato ar. 273 .
(B4 (—), coll. 1-2 (L?-G?) = 26" M.)

275 : cf. T rr. 9-10%. Per ille vd. r. 130; per Aeneas, r. 76. Di quest’ultimo
lemma Maehler non restituisce il corrispondente awveiac, qui molto pro-
babilmente nella grafia owviec, ricorrente a rr. 76, 253. Non ¢ possibile
stabilire se rr. 275-280 appartengano al primo o secondo gruppo di co-
lonne della pagina.

276 : cf. TI® r. 11*. Nei pap. prevale I'uso di éc, rispetto a éctic, per rendere
forme all’accusativo singolare del relativo quim. L’ipotetico [t Tpmixw
per dardanio, proposto da Maehlerm, non trova conferma in pap. e
gloss., che non atlestano corrispondenti per Dardanius, salvo il caso di
Ambr. r. 43 Dardaniae ~ <7c Tpotac, raro esempio di traduzione aggetti-
vo ~ soslantivo, non risolutivo per questo luogo. Pu0 essere invece ulile
considerare la corrispondenza Dardanidae ~ ol Tpd&ec, ricorrente qui, r.
335, e in PColt 1 rr. 376, 433.

277 : of. II® r. 12* Indeterminabile se [ov]yic[1, con v in luogo di y nasale, o
[oy]ec[4"". Lantroponimo Anchises & assente nei gloss., ma la forma
avyrene = Ayylene @ normale in greco (Pape-Benseler 1911 s.v.).

278 : cf. T® 1. 13*. Solo nei gloss. almus ~ xivtéc, &vdooc e alma ~ xhuth,
Seyvh, bpadar, Dpémrerpr (CGL VI 53). Per Venus vd. qui, r. 66; II* r. [110],
Ambr. r. 126, GB 112 r. 20, CGL VII 401.

279 : I°r. 14%* frygii. Lo spazio non sembra consentire ph]r-; per I'uso di f in
luogo di ph- vd. nei pap. I r. 228; quindi POxy 3660 r. 10 lymphaticus e

1% Cf. Maehler 1979, p. 35.
A qui, ad r. 67.

" Maehler 1979, p. 35.

" generale, GGP 1, p. 168.
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r. 11 lymfaticus15(); in generale, Lindsay 1894, p. 58, Clarysse-Rochelte
2005, p. 69" per u in luogo di y vd. Vaananen 1981, p. 37. Per Phrygius
~ Opityroc vd. PColt 1 r. 416; nei gloss. invece Phrygius ~ ®pb% (CGL VII
86).

280 : of. % . 15%. Per gigno ~ yewa vd. Ambr. r. 57; tixtw, yevwa in CGL
VI 492.

(B4 (1), col. 1 (L?-G?) = 26" M.)

281 : of. II® r. 57* [Quare agite ~ Sux <1 [-] mpaz[ree]. Si trova quare ~ S
i (GB 1110 r. 3), 3w ©t, Sté7e, 8 8mep, 3 & mpdypa (CGL VII 169). Nei
pap. ago ~ &adve (qui, r. 106, I* r. 21, PColt 1 r. 963); nei gloss. ago ~
npdtTo, 3p& (CGL VI 44-45; vd., pero, CGL 11 11, 18 agendi ~ havver;
14,10 actus ~ ehacheic - mpabic; 294, 12 ehacic ~ actus). Non & possibile
stabilire se rr. 281-286 appartengano al primo o secondo gruppo di co-
lonne della pagina.

282 : cf. I° rr. 58-59% [o lectis ~ o cx]eyouc | [iuuenes ~ vex]war. Si scorge
un possibile tratto d’inchiostro sopra o, ma non ¢ affatto chiaro se si trat-
ti di un effettivo segno di lunga; per I'interiezione o vd. r. 67. Si trova
tectum ~ cwéyn in II* rr. [144], 165, Ambr. r. 185 (cf. anche qui, r. [294]),
GB12r. [53]"% CGL VII 335, che registra anche creyvéy, 3dua, ctéyoc,
nepapLoc, Ynoordynua. Fra i pap. solo PColt 1 r. 367 testimonia iuuenis ~
veavicxoc; nei gloss. iuuenis ~ vewrtepoc, veavicroc, véoc, véoc &vbpwroc,

veavioc, gvtirae (CGL V1 614).

283 : cf. I rr. 60-61% [succedite ~ e]ce[2]0aze | [nostris ~ nuezepa]ic. Solo
nei gloss. succedo ~ eicépyopar, Stadéyopar (CGL VII 310). Normale no-
ster ~ Huérepoc (IP r. 74, Ambr. rr. 40, 193, PColt 1 rr. [201], 313, 697,
CGL V1745).

284 : of. TI® rr. 62-63*. Per me ~ epé e sufficiente CGL 11 296, 4. Nei pap.
solo quoque ~ =¢ buotwe (IT* r. 98); nei gloss. quogue @ reso con xul (GB 1

" Edizione Cockle 1984; ho verificato le letture sull’originale.

Edizione e commento di un doppio alfabeto greco in caratteri latini (o alfabeto
latino secondo ordine alfabetico greco) su papiro, nuovamente edito in Feissel
2008.

"2 Vd. GBI, p. 37.
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2 1. 112); pévroL ve, buolwe, ¢, xal (CGL VII 178). Per il lemma per vd. r.
19; per multus r. 237.

285 : of. II® r. 64*. Vd. similis ~ dupotoc in Ambr. r. 5, PColt 1 r. 616, GB 1 4
H r. [12], CGL VII 268, dove anche mapamifcioc, o, duonbrc.

286 : cf. TI® rr. [65-66]*. Per fortuna vd. r. 102; per labor r. 111.
(B5 (—), col. 1 ([L2]-G2) = 29" M.)

287 : cf. Ambr. r. 180* impleuitque ~ xor eminpwcev. In mancanza della parte
latina, & impossibile chiarire il rapporto fra il supposto lemma impleuit,
restituito e.g., e la sua traduzione al presente in luogo dell’atteso aoristo.
Per impleo vd. r. 20; per -que r. 6.

288 : cf. Ambr. rr. 180-181%* mero ~ axpat[ov] | pateram ~ oy, La tradu-
zione in genitivo ax]patou, contro I'ablativo mero, ¢ corretta, poiché ri-
chiesta da r. 287 whnpor. Per merum ~ dxpatov vd. anche CGL VI 696; per
patera ~ ouéhn Ambr. r. 210% CGL VI 54.

289 : cf. Ambr. rr. 181-182% gqua ~ nurwve | belus ~ o Bmroc. Lo spazio stimato
fino al margine sinistro della colonna greca permette di restituire solo
quam ~ fyv, contro ’eventuale qua ~ frwv, attestato solo da Ambr."; di-
versamente da Maehler non sono certo che, nella parte greca, vi sia spa-
zio anche per I'articolo 6. Nei pap. prevale I'uso di 8c, rispetto a 8ctic, per
rendere forme all’accusativo singolare del relativo qui154. Per Belus ~
Biroc vd. anche qui, r. 291, Ambr. r. 183; la traduzione e coerente colla
norma greca (Pape-Benseler 1911 s.v.).

290 : cf. Ambr. r. 182* et omnes ~ o wavtec. Per et vd. r. 1; omnis ~ w&c in
I rr. 57, 77; o rr. 7, 171; Ambr. rr. 34, 36, 117, 182; PColt 1 rr. 132,
194, 218, 285, 409, 443, 568; GB 1 2 r. 113; 15 rr. 1, 4, 18, 41, 78, 123; 16
rr. 51,123, 172, 183, [193]; 11 8 v. [13]; CGL VII 22 (cf. qui, r. 304).

291 : cf. Ambr. r. 183* a belo soliti ~ arwo Tou Brhou ewwbercav. Diversamente
da Ambr., qui la traduzione non sembra tenere conto dell’ellissi dell’ausi-

" Cf. Maehler 1979, p. 35.
154 Vd. qui7 adr. 67.



liare nel modello virgiliano. Per a, ab vd. r. 91; per Belus r. 289; soleo ~
elwbo anche in CGL VI 277.

292-293 : cf. Ambr. r. 184%* tum facta ~ <ove yevopevyc | silentia ~ ciomnc.
Kramer e netto nel giudicare errata la traduzione di Ambr.155, ma, in es-
sa, la corrispondenza facta silentia ~ yevopévnc cioniic (factus ~ yevépevoc
in CGL VI 431) si pud spiegare con tum ~ téze riferito a dixit ~ eimev (v.
736 = Ambr. r. 201), che abbia per oggetto il contenuto del discorso di-
retto a vv. 731-735; in questo modo, il genitivo assoluto per facta silen-
tia, sebbene svincolato dal modello latino, risultava indispensabile per
ollenere in greco una costruzione linguisticamente accettabile. Non fa
peraltro difficolta il plurale silentia reso al singolare; vd. Exc. Bob.
gramm. GL 1 546, 5-6 = p. 22, 13 De Nonno' silentia # ciwomh; CGL 11
432, 23 cuwmn ~ silentium silentia. In TI', invece, Yeye]vnvrou presuppone
tum riferito a facta e quest’ultimo correttamente inteso come ellittico di
sunt. Per tum ~ tére vd. r. 15; per fio ~ yivopor GB 1 2 rr. 94, 105-[106],
112-113; 15 r. 121; 16 r. 90; CGL V1 452-453, dove si trova specialmente
Jactum est ~ yéyovev. A r. 293 lascio indeterminato il corrispondente di si-
lentia (ciwmor Maehler), visto, oltre il caso di Ambr., silentium ~ cuy¥,
nicuyla, clwmn in CGL V11 266.

294 : cf. Ambr. rr. 185-186* tectis ~ wawc cteyarc | iuppiter ~ w Zev'". La let-
tera danneggiata prima di { e I'interiezione = &, posta davanti al voca-
tivo greco, come in Ambr., senza un corrispondente o nel modello latino
(vd. r. 67). Per lintegrazione del corrispondente di tectis vd. r. 282; per
Tuppiter r. 46.

295 : cf. Ambr. r. 186* hospitibus ~ wowc £evorc. C’¢ spazio per 'articolo, tra-
lasciato da Maehler. Per hospes ~ £évoc vd. anche GB I 1 rr. 64-65, CGL
VI 528.

(B5 (), col. 1 ([LL1]-G1) = 29" M.)

296 : cf. Ambr. r. 236* troesque : sequuntur ~ »(at) ov Tpwec : axohovhoucty.
Con Ambr. e Maehler, restituisco e.g. sequuntur, in Geymonat 2008 trovo

" Kramer 1996a, p. 12.

" De Nonno 1982.

"7 Seguo la lettura di Galbiati 1927, pp. 61, 69 (120" r. 7), confermata da Scappa-
ticcio 2009¢, p. 116, contro 6 Zeic dato da Kramer 1996a.
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secuntur. In fine di riga greca, esaurilto lo spazio disponibile, lo scriba ha
inserito cwv in interlinea fra rr. 304-305, corrispondenti in L2. Per Troés
vd. r. 80; per -que r. 6; per sequor ~ axohou® vd. anche m . 96; PColt 1
rr. 579, 819,825, GB 12 r. 108; 16 r. 181; CGL VII 258-259.

297 : cf. Ambr. r. 237* nec non et ~ ov unyv ala xar. Gl'incerti resti potreb-
bero effettivamente appartenere a »]o. non abbreviato, ma la posizione di
et in fine di riga, insolita nei pap., mi lascia nel dubbio. Per nec non ~ od
uiy aid vd. anche Ambr. r. 174, CGL V1 731 (ibid. anche o) p7) xal o,
5 ’ > \ s 4
211 ve whv); nec non ~ g phy in I r. 214.

298 : cf. Ambr. rr. 237-238% uario ~ mowuh[ne] | noctem ~ iy voxre. Per ua-
rius ~ wowiroc vd. anche PColt 1 r. 658, GB 11 5 r. [45], CGL V11 394 (i-

bid. anche iovloc, cxapféc, mavtodanhc/-6c, ahoddnc); per noxr ~ wiE
Ambr. rr. 102, 233, PColt 1 r. 183, GB 11 8 r. 5, CGL V1 747.

299 : cf. Ambr. rr. 238-239% sermone ~ owhewx[t] | trahebat ~ exev. Per
sermo vd. r. 27; per traho ~ wopénew CGL 111 154, 39; chpw in PColt 1 rr.
375,525, ¢f. CGL V11 360.

300 : ducuy]nc Maehler, ma, visto il ny efelcistico in r. 299 wapeiixey, € piu
probabile che la prima lettera della riga greca fosse una vocale'™. La so-
luzione v awuy]nc e preferibile in rapporto allo spazio, dove 7 Suctuy]nc
sembra troppo lungo e il solo aruy ]nc troppo breve; escluderei aruyn]c ¥.
Per infeliz ~ druyhc vd. PColt 1 r. 120; Suctuync e in m*r. 222; entrambi,
insieme a todaitweoc, in CGL VI 570. Dido ~ A3 ricorre in II* r. 243,
Ambr. r. 41, PColt 1 r. [165]; la traduzione & coerente colla norma greca
(Pape-Benseler 1911 s.v.).

301 : %o paxpo|v Maehler, supposto che amorem, sostantivo di riferimento
di longum, fosse tradotto spwTa; lascio perd in sospeso la desinenza del
corrispondente di longum, poiché tale eventualita, seppur probabile, non
puo essere accertata (vd. r. 302). Per longus vd. r. 25; per -que r. 6.

302 : qui doveva stare almeno bibebat, ma la sola traccia rimasta e di dubbia
interpretazione; potrebbe essere s, ma non ev, come nota giustamente

B8 p 19,
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Maehler'™. La sua ricostruzione bibebal amorem ~ cowa 7w ]er ammette
I’inversione dell’ordine dei lemmi e la traduzione dell’imperfetto latino al
presenle, due anomalie che, insieme, suscitano perplessita. Normale bibo
~ wive (PColt 1 r. 114, GB 115 r. 5, CGL V1 139); probabile qui amor ~
Zowe, come in I* r. 237, Ambr. rr. 105, 120, PColt 1 r. 190, CGL VI 63,
dove pero anche wéoc, gunia.

(B5 (1), col. 2 (L2-[G2]) = 29" M.)

303-307 : porto ~ Pactdle in GB 11 3 rr. 48-50; Bactalm, xopilo, pépw in
CGL VII 109. — Per omnis vd. r. 290. — erro ~ whavéd in Ambr. r. 220;
errans ~ TAAVATYC, erro ~ miave/-opat, tadlopat, déufPopat in CGL VI
398. — Per terra vd. r. 51. — Per et vd. r. 1; fluctus ~ »Spo, ¥x\03wv in
CGL V1 458. — aestas ~ Ozpoc, Ocpelo in CGL V1 36.

308a : sporgono a sinistra di L2 resti di un fregio ornamentale con motivo a
linee ondulate, che segnalava il passaggio dal primo al secondo libro del-
I’Eneide e incorniciava, secondo Maehler, un explicit/incipit nella forma
explicit liber primus | incipit liber alter; di quest’ultimo, tuttavia, non re-
stano tracce'”.

(B6 (1), col. 1 ([L1]-G1) = 31" M.)

308b : cf. PColt 1 rr. 334-335* uiribus ~ Suvapecw | [h]asta[m] ~ Sopv. An-
cora visibile nella riga greca un residuo della parte inferiore di un’ansa
orientata a sinistra, ignorato da Maehler. La posizione avanzata della
traccia sulla riga induce a credere che nella parte latina fossero posti due
lemmi, ovvero wiribus hastam; la traduzione del solo hastam, verosimil-
mente Sopu 0 to Jopu (cf. PColt e CGL VI 513), non sarebbe stata abba-
stanza lunga da lasciare traccia. Una lettura complessiva Suvapect [3[opu
e ammissibile nello spazio disponibile, ma non certa.

309 : cf. PColt 1 r. 336 [i]n la[tus] ~ ewc To whevpov. Per in vd. r. 4; per la-
tus ~ whevpty vd. anche CGL V1 630.

" Machler 1979, p. 35.
" 1bid., pp. 20, 35.
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310 : ef. PColt 1 r. 337* Inqule feri] ~ o cic Onp[o]v, dove giustamente al
sostantivo ferus (OLD s.v. ferus2) corrisponde Onptov; in iy feri e invece
trattato come aggettivom. Per in vd. r. 4; per -que r. 6; per ferus ~ &yproc
vd. CGL V1 447; ferus ~ Onptov e attestato solo da PColt 1 r. 337* ma e
normale fera ~ Onpiov (ancora CGL V1 447).

311 : cf. PColt 1 r. 338* curuam ~ xoukyv. Con PColt 1 e Maehler, restituisco
v %ot Ay, ma nello spazio ¢ possibile anche xapmu]inv. Per curua ~ xot-
nn e curuus ~ rapmoroc vd. CGL VI 299.

312 : cf. PColt 1 r. 339* compagibus ~ app.oyorc. Per compages vd. r. 201,

313 : ¢f. PColt 1 rr. 340-341* dluun | Contorsit ~ yactepn | eme . [.] . ev
nxov[ti]ce(v), in base al quale Maehler propone emefBui]ev 0 nxovric]ev
(vd. Casson-Hettich 1950, p. 36 n. ad 341); si consideri tuttavia anche
contorqueo ~ ¢uporre di CGL 11 114, 30. Lo spazio non permette di ipo-
tizzare la presenza di aluom/-um né su questa riga né sulla precedente162;
I’omissione del lemma puo essersi verificata durante la fase di compila-

zione.

314 : cf. PColt 1 r. 342%* stetit illa ~ [. . . .] ex’wvy. Come in PColt 1, anche
qui lo spazio permette di integrare solo écrn163; di seguito, ex]ewo ¢ in ac-
cordo col probabile (t6) Sépu per hastam (r. 308b), mentre la traduzione
in PColt 1, in tutto fedele al modello latino, non tiene conto dell’an-
tecedente'”. Per sto ~ fcrnus vd. TI* r. 173, PColt 1 rr. 362, 503, GB 1 15

r. 85, CGL V11 297, dove specialmente stetit ~ £€cty; per ille vd. r. 130.

315 : cf. PColt 1 r. 343* tremens ~ t[pepo]uca. Verosimile tpépov, ricostruito
da Maehler nella forma <pepo]v; della glossa, troppo corta, non resta tut-
tavia alcuna traccia. Per tremo vd. r. 7.

316 : cf. PColt 1 r. 344* uteroque [. Per uterus ~ yacthp vd. PColt 1 r. 276,
CGL VII 387.

! Ibid.
"% Ibid.
"% Cf. Casson-Hettich 1950, p. 36 ad loc.
" Ibid.
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317 : ef. PColt 1 r. 345% reciisso [. Assente nei gloss. il verbo recutio; wucer-
cO]eienc, dato nel testo da Maehler e compatibile collo spazio, & proposto
in base a CGL 111 443, 8 concussi ~ ol SwxcercOévrec; alternativo avorrt-
vary Jetene in base I r. 8 conciissam ~ cuvvway‘e'icavm, con mutamento
del prefisso secondo la frequente corrispondenza re- ~ gva-, ma Gvativéc-
cw e ignoto ai gloss. Possibili altre simili ipotesi di ricostruzione, nessu-
na delle quali, tuttavia, troverebbe definitiva conferma.

318 : cf. PColt 1 r. 346* Insonuére ~ emnyn[cav]. La corrispondenza insono ~
érny® ricorre anche in CGL 11 307, 3.

(B6 ({), coll. 2-3 (L2-G2) = 31" M.)

319 : cf. PColt 1 r. 381%* Hoc ipsum ~ Touto auto. Maehler non restituisce la
parte greca, ma 'operazione risulta lecita; per hic vd. r. 154; per il nor-
male ipse ~ awdzée vd. anche qui, r. [334], II? r. 55, I r. 36, II* r. 170, II°
r. 47, PColt 1 rr. 32, [180], 432,946, GB 12 r. 87, CGL VI 604.

320 : cf. PColt 1 r. 382*% ut strueret ~ ewu xozacxevace”. Maehler scrive
st(ryueret, ma la traccia dopo ¢ € compatibile con r, mentre u caduta pote-
va essere collocata s.l., come spesso avviene. La corrispondenza ut/uti ~
e ricorre in Ambr. r. 90; GB 1 1 rr. 17-18; 15 r. 119; 16 rr. 135, 182,
191; 1 8 r. [1]; CGL VII 386. Non determinabile la resa di struo; oltre a
wazocxendlo di PColt 1, si trova xaraptilew in II* r. 201 ¢ Ambr. r. [166];
entrambi i corrispondenti, insieme a oixodou®, sono registrati in CGL
VII 301.

321 : cf. PColt 1 r. 383* [t]roiamque ~ xau wnv tpoway. Per Troia vd. r. 94o;
per -que r. 6.

322 : cf. PColt 1 r. 384% [a]periret ~ avorZy, in base al quale, con Maehler'™,
restituisco e.g. la desinenza del verbo; per aperio ~ éavoiyw vd. anche CGL
VI 79.

323 : cf. PColt 1 r. 385* [a]chiuis ~ ayowoic. Resta una traccia a ridosso del
bordo del papiro, ignorata da Maehler e forse appartenente a y. Per A-

"% Maehler 1979, p. 35.
"% Ibid.
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chiui ~ Ayarol vd. anche IT* r. 26; PColt 1 r. 311 ha invece "Exlqvec; nien-
le nei gloss.

324 : cf. PColt 1 rr. 386-387* [o]btu[le]rat ~ mpocevyvo|ye. In questa sede
mi limito a osservare che, stando a Geymonat 2008, p. 735, I sarebbe il
solo testimone della grafia obtulerat contro optulerat dato nel testo; My-
nors 1972, invece, scrive obtulerat, tacendo in apparato. Nessuna solu-
zione plausibile per la parte greca, dove resta traccia di un’asta verticale
probabilmente pertinente alla seconda lettera della riga; non mi persuade
e]m[nyayev di Maehler (secondo CGL 11 137, 23 obtulit ~ exipyoryev)'”, che
ricostruisce un aoristo dov’e invece atteso un piuccheperfetto (esclude
del resto |x[pocevnvoyet) e non sembra tenere conto della varieta di rese
attestate per offero; oltre a PColt 1, infatti, CGL V11 17 ha wpocoépwm, mpo-
cxoptlm, maptctnue (ef. GB 14 W rr. 51, 71), éndyo.

325 : cf. PColt 1 r. 388* fidens ~ [0a]pcwv. Soprattutto la prima traccia di-
stinguibile suggerisce [0]ap[cowv = Oupcdv, secondo PColt 1'% contro
renotlae di CGL 11 401, 48. Non determinabile la glossa di animi; vd. in-
fatti animus ~ hoyicpée (PColt 1 rr. 389% 441); duy#h (GB 116 rr. 86, 158,
167); duy#h, Srdvora, vode, Bupébe, Aoyicpbe (CGL VI T71).

326 : cf. PColt 1 r. 389* animi atque utrmi(ue) - o0 exovepoy TP ) Maeh-
ler non restituisce le glosse di in utrumque, ma I’operazione risulta lecita;
per in vd. r. 4; per uterque ~ éxgrepoc vd. anche CGL VII 387 (incerto GB
I2r.95). La traccia compatibile con x(ow) & collocata piu a destra del
normale per lo spazio di circa una lettera, probabilmente a causa dell’in-
solita lunghezza della riga latina; tale traccia potrebbe rimontare alla
corrispondenza atque ~ xai, che accolgo nel testo con riserva, vista 1’in-
certar. 141.

327 : cf. PColt 1 r. 390* paratus ~ w[o]pucxevacpevoc. Non determinabile la
parte greca; vd. r. 272.

328 : cf. PColt 1 r. 391* Seu uersare: ~ = crpegor. Non determinabile la parte
greca; per seu vd. r. 33; uersare ~ ctpépw anche in Ambr. r. 88; ctpégn,
cuvetpége in CGL VII 406.

7 Ibid.
1% Cosi Maehler, ibid.
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329 : cf. PColt 1 rr. 392-393* dolo[[s]] | seu certae ~ So1"ouvc | 1 Snhe. Pri-
ma di s di seu resta traccia dell’asta diagonale di s finale di dolos; di que-
st’ultima lezione era percid testimone II', contro dolo di PColt 1 (post
corr.), del ms. d (incerto b), di Non. 418, 34'" e Seru. den. 11 62'7. Si
trova dolus normalmente reso con 3é6xoc (PColt 1 rr. 256, 303, CGL VI
363, ibid. anche &\yoc, dhynua); per sew vd. r. 33; per certus, oltre a PColt
1, vd. CGL V1 203, che registra i corrispondenti éxptB7c, arnlhc, BeBaroc,
37hoc, pnTHe, Qavephe, GELCUEVOC, TAXTOHC.

330 : cf. PColt 1 r. 394* occumbere ~ xowo_m;csw. Si trova occumbo ~ notomi-
tw anche in CGL VII 14.

(B6 (—), coll. 1-2 (L1-G1) = 31" M.)

331 : cf. PColt r. 429* gui [n]eque ~ wrwi ovte. Prevalente nei pap. I'uso di
detie, rispello a dc, per rendere forme al dativo singolare del relativo
qui'”'. Per neque ~ oze vd. anche CGL VI 735 (dove anche p#ze); 03¢ in
PColt r. 460 (incerti IT® r. [15], II* r. [67]).

332 : cf. PColt 1 r. 430* aput danaos ~ wapa toc ehhrcwv. Restituisco e.g. a-
pud, ma non escludo che ' recasse la forma aput come i mss. PR e
PColt 1 (cf. qui, r. 29, [hau]t). Per apud ~ wopd vd. anche CGL VI 85; per
Danai ~ "Eanvec vd. anche qui, r. 354, Ambr. r. 32, PColt 1 rr. [126],
267, 304, 327-328, 405, CGL 11 37, 24.

333 : cf. PColt 1 r. 431* usquam locus ~ mwmote tomoc. In mancanza della
parte latina, e impossibile chiarire il rapporto fra il supposto lemma us-
quam, restituito e.g., e la glossa mwhe[o]v, che non sembra fare al caso; vd.
infatti usquam ~ némote in Ambr. r. [49], PColt 1 rr. 140, 431%; némore,
rmobmote in CGL VII 385; quindi, ibid. 616, miéov ~ amplius, plurimum,
plus. Ha forse ragione Maehler, che ipotizza una traduzione ad sensum
con mhéov avverbiale inteso “per il futuro”, come amplius172; quest’uso,
tuttavia, non sembra trovare riscontro negli esempi riportati in LS/ s.v.
mhetov. In alternativa, non escluderei che la presenza di wie[o]v si sia in

"% Lindsay 1903.

""" Thilo-Hagen 1881-1902.
"y, qui, ad r. 67.

" Machler 1979, p. 35.
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qualche modo determinata a causa di r. 334 super, reso éxl wiéov in CGL
IT 310, 18. Per il normale locus ~ témoc vd. anche . 14, o r. 144,
PColt 1 rr. 87, 228, [237], GB 13 r. 28, CGL V1 653.

334 : cf. PColt 1 r. 432% et super ipsi ~ xor mpoc TovToLc avtoy, in base al quale,
con Maehler, restituisco avtor, glossa di ipsi (vd. r. 319), ammissibile
nello spazio disponibile; come in PColt 1, infatti, anche qui wpoc ToutoL[c
rende super avverbiale (per I'uso preposizionale vd. qui, r. 211; in genera-
le, CGL VII 317 registra le rese &vw, émdvwm, ént, énl mALov, Tepl, OTép, -
neplev). Per et vd. r. 1.

335 : cf. PColt 1 r. 433* Dardanid®e[[s]] ~ o. Tpwec; vd. anche ibid. r. 376.

336 : cf. PColt 1 rr. 434-435* infessi ~ Sucpeverc | [po]‘nas ~ mipoprac. Con-
siderale le tracce, lo spazio e le rese allestale per infensus, e possibile qui
solo [eyfct]or come in CGL 11 321, 29 eyfictoc ~ infestus infensus (cf.
Maehler 1979, p. 35); per infensus, oltre a Sucpevic di PColt 1, si trovano
anche i corrispondenti &yxovoc, ibid. r. 721, ed &y0p6c in CGL 11 321, 32.
Diversamente da Maehler, non credo sia lecito inlegrare la glossa di poe-
nas, non determinabile; oltre a PColt 1, vd. i corrispondenti mpoctipov,
Timpte, 8wy, x6hacte, exitipov registrati in CGL VII 100.

337 : cf. PColt 1 r. 436* [cu]m sanguine ~ pet awparoc. Con Maehler, resti-
tuisco e.g. 0 secondo la norma ortografica. Per cum vd. r. 122; per sanguis
r. 91.

338 : cf. PColt 1 r. 437 [po]scunt ~ awzoucev. Normale posco ~ aix& (II® r. 54,
Ambr. r. 114, GB 11 rr. 60-61, CGL VII 110); solo in CGL 11 232, 9 posco

~ GELo.

339 : cf. PColt 1 r. 438* [qu]o gemitu ~ Qriv. crevarypw. Necessario qui o,
ammesso da Maehler come alternativo a woww dato nel testo' ", Prevalen-
te nei pap. I'uso di 8ctic, rispetto a éc, per rendere forme all’ablativo sin-
golare del relativo quim. Per gemitus ~ ctevarypéce vd. anche PColt 1 .
348, CGL VI 486.

' Maehler 1979, p. 35.
"4 V. qui, ad r. 67.
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339a-339d : sotto r. 339 si individuano tracce d’inchiostro non segnalate da
Maehler per almeno 4 righe della colonna greca; tali tracce, piu evidenti
a rr. 339a-b, sono tuttavia insufficienti per qualsiasi tentativo di lettura e
non permettono inoltre di ipotizzare la disposizione dei lemmi sulle corri-
spondenti righe latine. Il papiro non scritto restante sotto r. 339d puo es-
sersi determinato per dilavamento dell’inchiostro e non costituisce percio
necessariamente margine inferiore della pagina.

(B6 (—), col. 3 (L1-[G1]) = 31° M.)

340-346 : cf. PColt 1 r. 489* [ue]tabat ~ exwivev. Vd. anche weto ~ xwhio,
elpyo in CGL VII 411. — Cf. PColt 1 rr. 490* [de]mis{s}ere ~
vor[o]"mepdav; vd. anche ibid. r. 900; demitto ~ raramépmew, nabinp,
aolnpL, AmocTENw, Eapinue, yoahd, xabéixw, dmofdre in CGL VI 321. —
Cf. PColt 1 r. 491* [neci nunc] ~ coayn vov. Vd. anche nex ~ gvaipecic,
mvitie, coayn in CGL V1 737; per nunc vd. r. 101. — Cf. PColt 1 r. 492%*
[cassum ~ ec]regnuevoy. Vd. anche cassus ~ pdratoc, xevée, dxvpoc in CGL
VI187. — Cf. PColt 1 r. 493* limine ~ pwtoc. Si trova lumen ~ @@e an-
che in Ambr. r. 8; ady7) owtic, edoc, dpacie, lumina dobarp.ol, Supoto in
CGL V1 660. — Cf. PColt 1 r. 493* lugent ~ Ognvouci[v]. Vd. anche lugeo
~ wevld, Opevd, dvidpor in CGL V1 659. — Cf. PColt 1 r. 494* illi, m[e] ~
exwvo epe. Perille vd. r. 130; per me ~ p.é r. 284.

347 : minimi resti non distinguibili, gia segnalati da Maehler. Qui proba-
bilmente comitem; i lemmi seguenti et consanguinitate formano un in-
sieme di notevole lunghezza ed e verosimile che fossero collocati alla riga
successiva, caduta senza tracce. Come si osserva per r. 339d, anche sotto
r. 347 resta papiro non scritto, che non costituisce necessariamente mar-
gine inferiore della pagina.

(B7 (1), coll. 1-2 (L?-G?) = 32" M..)
348 : prosequor ~ éraxorovd® in CGL 11 305, 23. Non e possibile stabilire se

rr. 348-357 appartengano al primo o al secondo gruppo di colonne della
pagina.

simile CGL 11 313, 40 entonpevoc ~ pauidus. Per pauitans o pauito nessun
corrispondente greco ¢ attestato nella tradizione glossografica, che con-
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templa paweo ~ gofodpat, 7TT06/-0dpat, dédowa, pauesco ~ wroobpat, Oop.-
Bobpar (CGL VII 58).

350 : insolitamente xaf si presenta in forma non abbreviata (cf. r. 297). Per
et vd. r. 1; per fictus ~ whactéc, CGL 11 408, H4.

351 : per pectus vd. r. 58.

352 : con Maehler, restituisco fat]ur secondo il modello virgiliano, nono-
stante gacty possa implicare un falso lemma fant]ur, prodottosi durante
la fase di compilazione. Quest’ultima eventualita non sembra considerata
da Maehler, che giudica gactv una svista per cpv]cnv175. La corrispondenza
for ~ onui non ¢ attestata altrove; si trova invece for ~ My (PColt 1 rr. 2,
331, 473; CGL 11 70, 60; 359, 7), aévopar (1'[4 r. 56), 2ans (PColt 1 r. 747,
CGL 11 358, 22), sporoyd (IT* r. 69, forse per fateor, cf. r. 11); obéyyopa
(PColt 1 1. 446); &xnoné, Swréyopor (CGL VI 461).

353 : per saepe ~ mwheetdxie vd. PColt 1 r. 825 (ma morrdxic ibid. rr. 203,
955), CGL VII 222; per fuga ~ uy+ PColt 1 rr. 753, 855, CGL V1 473.

354-356 : per Danai vd. r. 332. — Per Troia vd. r. 940. — Per cupio ~ érxibu-
uo vd. PColt 1 r. 845, CGL V1 297.

357 : plausibile x[atodeipbeicne di Maehler in base a PColt 1 r. 230 e CGL 11
171, 36, ma anche »[atahedreyupevne in base a M r. 25, GB 116 . [104] e
ancora CGL 11 171, 36.

(B7 (=), coll. 1-2 (L?-G?) = 32" M.)

358-363 : non trovo soluzione per queste righe, dove rimangono scarse trac-
ce, a quanto sembra, di una colonna latina e della corrispondente colonna
greca, non saprei dire se appartenenti al primo o secondo gruppo della
pagina. Solo a r. 363 si puo forse individuare la sequenza mpo; non credo
invece sia d’inequivocabile lettura d a r. 359, data per certa da Maehler; il
resto non e identificabile. Lo stesso Maehler, nonostante molti dubbim,
opera un lentativo esteso di ricostruzione:

' Machler 1979, p. 35.
7% Ibid.



358 120 obstipue]r[e
359 120 ge]hdu[sq
360 120 cJuculrr]it[
361 121 ---

362121 ---

363 121 que]m po[scat

Persuasiva la lettura di r. 363, anche in considerazione del probabile in-
tervallo testuale fra questa e I'altra faccia del frammento; meno efficace
appare la ricostruzione delle righe precedenti, troppo rigidamente anco-
rata alla supposta d di r. 359, che impone la disposizione dei molti lemmi
obstipuere animi gelidusque per ima cucurrit (v. 120) ossa tremor cui fata
parent quem poscat (v. 121) in uno spazio evidentemente troppo esiguo.
Altre ipotesi di lemmatizzazione, basate sul supposto que]m po[scat di r.
363, sono possibili, ma nessuna di queste, in rapporto alle tracce, risulte-
rebbe definitiva.
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2.
PFuad 5 = PCair 72044 (= IT°)

Aen. 111 444-468

Prov.: Egitto Alessandria d’Egitto, Bibliotheca Alexandrina'”’

Papiro 24.5 x 27 cm A%

CLA X 1570 CPL 6 LDAB 4154
MP’ 2948

Ed.: Guéraud-Jouguet 1939

Bibliogr.: Collart 1941, p. 121 (n° 83); Reichmann 1943, pp. 28-29 n. 1; Casson-
Hettich 1950, p. 21; Marichal 1956, pp. 28, 37 n. 4; Roca-Puig 1958, p. 490; Zalateo
1961, p. 198 (n” 319); Gaebel 1968, passim; Gaebel 1970, pp. 305, 317, 320; Nicolaj
1973, pp. 27-28 n. 75; Turner 1974, p. 141; Seider 1976, pp. 164-165; Turner 1977,
pp. 15, 125 (n° 466); Seider 1978, pp. 156-157 (n° 64); Fisher 1982, p. 185 n. 33;
Petrucci 1982, pp. 60-61; Breveglieri 1983, pp. 9 n. 13, 46; CLA Add. 1, p. 365; Gi-
gante 1986, p. 37; Mertens 1987, p. 203; Petrucci 1987, p. 964; Rochette 1989, pp.
232-233; Kramer 1996b, p. 38 n. b4; Radiciotti 1996, pp. 122-123; Rochette 1996a,
p- 98; Rochette 1996b, p. 72; Radiciotti 1997, pp. 123-124; Rochette 1997a, pp.
194, 305; Rochette 1997b, p. 19; Rochette 1999, p. 328; Buzi 2005, p. 111 (n° 52);
Schiano 2005, p. 214 n. 25; Fressura 2007, passim; Fressura 2009a, passim; Fres-
sura 2009b, passim

Riprod.: Seider 1976, tav. XVI 2; Seider 1978, p. XXXVI

Consistente frammento di foglio di codice papiraceom. Soprattutto nella
parte superiore, la superficie e danneggiata da molti fori, anche dovuli a ro-

177

Gia al Museo Egizio del Cairo, dove ho constatato di persona 'avvenuto trasfe-
rimento (probabilmente nel 2001, cf. 1'[4), del quale non si era diffusa notizia.

8 Cf. CLA X 1570, Seider 1976, p. 164, 1d. 1978, p. 156, Radiciotti 1997, p. 124.
Considerando l'inverosimile ipotesi che il frammento possa provenire da un rotolo,
Guéraud-Jouguet 1939, pp. 6-7, si dilungano forse troppo in una confutazione che
dimostrerebbe, per contrario, I’appartenenza del foglio a un codice. Dell’attribuzio-
ne a un codice non e invece sicuro Turner 1977, p. 125, a causa della presunta «un-
paralleled dimension» di 27 x 29-30 cm ricostruibile per il foglio integro (vd. piu
avanti); egli stesso tuttavia, p. 15, accoglie I° nel “gruppo 2” («nearly square»)
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sicatura; il recto (), inoltre, mostra segni di abrasione e dilavamento, che
hanno reso I'inchiostro evanido, mentre al verso (—) la scrittura & per lo
piu intatta e nitida, salvo dove intervengano lacune nel supporto. Evidente
una kollesis, che, rispetto al verso (dove si individua piu facilmente), proce-
de in discesa da sinistra a destra con sovrapposizione di 3,3 cm e termina a
5 ¢m dal limite destro del frammento'””. Tutti i margini risultano lesi, ma lo
spazio scrittorio & interamente conservato e misura 20 cm in larghezza (in
media) e 22 ¢cm in altezza. Ciascuna pagina contiene due colonne latine colle
rispettive colonne greche affiancate, per un totale di quattro colonne (L1-
G1; L2-G2). L’ampiezza delle prime tre colonne & pressoché regolare al recto
e al verso:

L1 G1 1.2 G2
recto 4.5 cm 6,5 cm 4 cm 4-6 cm
verso 4 cm 6,5 cm 4.5 cm 2.5-5 cm

E probabile che tali proporzioni fossero stabilite a priori: a rr. 25, 31, 62, 69,
86, righe latine troppo lunghe per essere contenute nelle misure sopra indi-
cale oltrepassano il margine destro della propria colonna, provocando spo-
stamento a destra della riga greca; a rr. 62-62a, e posta a capo parte del te-
sto di una riga greca anch’essa troppo lunga per 'ampiezza assegnata alla
colonna'™! (cf. 1'[3). Osservato nel suo complesso, nonostante la larghezza
delle colonne tenda alla regolarita, 'impaginato si mostra poco uniforme,
non sempre diligentemente curato; in particolare, I’attacco delle singole ri-
ghe in rapporto ai margini ideali delle colonne & spesso impreciso e, pro-
gressivamente in senso verticale, tende ad arretrare verso sinistra (5 mm di
scarto massimo), secondo i modi della legge di Maas. Su entrambe le facce,
inoltre, LL1-G1 e L.2-G2 hanno diverso numero di righe: al recto L1-G1 = 26
righe, L2-G2 = 25 righe; al verso L1-G1 = 25 righe, L2-G2 = 26 righe'™. Al
di fuori dello spazio scrittorio, restano: poco piu di 1 ¢cm del margine supe-
riore; 4 cm del margine inferiore; 3,8 cm di margine esterno recto, misurato

della propria tabella illustrativa di codici papiracei, senza ribadire il dubbio altrove
espresso (cf. Id. 1974, p. 141).

"1 kollema era percio largo almeno 20 cm. La kollesis e segnalata, ma non de-
scritta, da Guéraud-Jouguet 1939, p. 7.

0] valore per le G2, che non hanno un margine destro relativo, e variabile.

Con questi dati a disposizione, non ¢ possibile affermare con certezza che le due
colonne latine fossero scritte prima di quelle greche.

2 Cf. CLA X 1570, Turner 1977, p. 125.

181
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sulle piu lunghe righe di G2; 4 cm del margine esterno verso; perduti, inve-
ce, i margini interni su entrambe le facce del foglio. Per il foglio integro si
possono ipotizzare le misure approssimative di 27 x 30 cem'™,

La scrittura latina e una corsiva nuova; mista, ma di base maiuscola, la
scrittura greca, anch’essa corsiva'™. L’asse ¢ pressoché diritto; il tratteggio
e soﬂijSB,senza effetto chiaroscurale. Le due scritture, abilmente eseguite
da una stessa mano (m)186 che opera con inchiostro nero, mostrano notevole
somiglianza nell’aspetto generale, come di norma nell’ambito della koiné
documentaria grecolath1a18? Le lettere latine e greche misurano in media 4
mm in larghezza e 3 mm in altezza; alcune di esse, soprattutto nel greco e in
inizio di riga, possono apparire due o tre volte piu grandi (ad es. 0, o, ). E-
videnti in fine di riga prolungamenti dei tratti orizzontali di a/a, e/<, t, c,
con lerminazione talora uncinata, sempre orientata verso il basso. Hanno
identico tracciato a/a, e/c, h/7, i/, n/v (in forma maiuscola N)ws, o/o, p/e,
r/7 in alcuni legamentiwg; particolarmente notevole 3 realizzato nella stessa
forma di d latina'”. Normale in questo contesto grafico la frequente infra-
zione dello schema bilineare in alto e in basso; alla sommita delle aste verti-
cali montanti, il tratto non si interrompe, ma, piegando verso sinistra, ridi-
scende verso il basso, ricalcando se stesso o, piu spesso, conferendo all’asta
forma clavata. Entrambe le scritture presentano un ampio sistema di lega-
ture, che possono ricorrere in forme simili nel latino e nel greco“M.PJeltesto

" Similmente Guéraud-Jouguet 1939, p. 7, CLA X 1570. Seider 1976, p. 164 n.
153, Id. 1978, p. 156, ricostruisce un formato originario di 26 x 39 cm; I'eccessivo
valore dell’altezza (cf. Petrucci 1982, p. 60) dipende dall’errata misurazione dello
stesso per lo spazio di scrittura, ovvero 29 cm invece di 22 cm.

% Per entrambe le scritture, cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7, CLA X 1570, Seider
1976, p. 164, Petrucci 1982, pp. 60-61, Gigante 1986, p. 37, Petrucci 1987, p. 964,
Radiciotti 1997, p. 124, Rochette 1999, p. 328.

' Marichal 1956, pp. 27-28, attribuisce allo scriba I’uso di un calamo duro.

1860 Guéraud-Jouguet 1939, p. 8, ritengono che non possa trattarsi della mano di
uno scolaro, ma di un maestro o di un privato colto che abbia allestito il manoscrit-
to per proprio uso; cf. CLA X 1570, Seider 1976, p. 164, Id. 1978, p. 156, Gigante
1986, p. 37.

7 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7, CLA X 1570, Seider 1976, p. 164; sull’argomen-
to, in generale, vd. Cavallo 2005.

% Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7, CLA X 1570, Gaebel 1968, p. 35.

% Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7.

" Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7, CLA X 1570, Gaebel 1968, p. 35. Latineggiante
anche 3 in 1'13, con fattezze tuttavia onciali, non minuscole.

M1 CE. Guéraud-Jouguet 1939, p. 7.
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restituito dal frammento non si rilevano abbreviazioni; spiccatamente corsi-
va e la realizzazione di x«f, che si approssima alla forma abbreviata %, ma
non si precisa in essa. Lo iota muto non e notato; nel solo caso verificabile,
davanti a occlusiva velare compare v in luogo di y nasale (r. 99). Lo scriba
appone ny efelcistico in tre casi davanti a vocale (rr. 4, 72, 93), mentre, da-
vanti a consonante, lo omette in un caso (r. 73), in un altro lo adopera (r.
84), mostrandosi deciso nell’uso solo in presenza di iato. Eventuali elementi
in ekthesis, soprattutlo nelle parti greche, dipendono dalla poca cura messa
dallo scriba nel rispettare I'allineamento a sinistra e non risultano percio
singolarmente significativi. Le scritture di m? rappresentano realizzazioni
piu calligrafiche rispetto alle corsive di I, che, peraltro, non offrono un
confronto del tutto soddisfacente (ad es. per la forma di 3); il confronto con
1'[3, invece, puo risultare pertinente solo per la scrittura latina. Per quest’ul-
tima ¢ valido PSI 142 (V sec.)m; appare particolarmente efficace, per la
serittura greca, PSI 1265 (426 d.C.), che presenta fra I’altro asse diritto, §
in forma di d latina minuscola, lettere ingrandite (soprattutto o)'”. Per la
forma di § si pud vedere anche PFlor 315 (435 d.C.)"", che tuttavia, nell’a-
spetto complessivo, fornisce un confronto meno appropriato. Una datazione
al pieno V sec. per II? mi sembra verosimile e dubito che sia possibile farla
risalire fino al IV'™; I'esatta provenienza del manoscritto, sicuramente alle-
stito in Egitto, e ignota%.

Non si riconoscono sul papiro mani diverse da quella di m, che, dove lo
ritiene opportuno, esegue correzioni probabilmente in scribendo (rr. 69, 93,
98). In almeno tre casi, a un lemma difforme dal modello virgiliano corri-
sponde una glossa invece conforme a esso: r. 61 populus (populos mss.) ~
touc dnpovc; 1. 80 troia (Troiam mss.) ~ <poav; 1. 97 loricum (loricam mss.)
~ Bwpaxa. Tali evidenti errori nella parte latina, sfuggiti allo scriba, sem-

2y secondo Radiciotti in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 166; ripro-
duzione ibid., tav. LXXVI, e in Seider 1978, tav. XXXV (62).

" Pintaudi in Cavallo-Crisci-Messeri-Id. 1998, p. 215 + tav. CXXXYV.

Y4 Ibid., pp. 216-217 + tav. CXXXVII.

" Datazioni proposte: Guéraud-Jouguet 1939, p. 6-8, Radiciotti 1996, pp. 122-123,
IV-V sec.; Seider 1976, p. 165, IVZ—V“"; Seider 1978, p. 156, V sec.

! papiro, insieme ad altri, fu acquistato nel 1930 dal re d’Egitto Fuad I e donato
alla “Société Fouad 1 de Papyrologie” (Guéraud-Jouguet 1939, p. V). Nel 1960 il
frammento risultava irreperibile a Lowe, CLA X 1570; il ritrovamento & annunciato
in CLA Add. I, p. 365.
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brano riconducibili a un processo di copia e suggeriscono che II? non sia un
autografo del compilatore del glossario testimoniato'”.

m? presenta il testo dell’Eneide completo e continuo, senza omissioni e
aggiunte; frequenti alterazioni dell’ordo uerborum virgiliano sono state ve-
rosimilmente praticate dal compilatore, per riavvicinare elementi concordi
separati dall’iperbato e agevolare al lettore la comprensione del testo (rr.
18-20, 22-24, 26-28, 38-40, 48-49, 69-71, 73-74)"". 11 criterio di lemmatiz-
zazione prevede che ogni verso sia scomposto e distribuito su quattro o cin-
que righe (solo in due casi su tre righe: vv. 458, 466), ciascuna delle quali
puo contenere uno o due lemmi, piu di rado tre, se almeno uno di essi e cor-
to o & I'enclitica -que (sulla stessa riga non sono mai poste parole che appar-
tengano a versi differenti); in tal modo, ogni pagina del manoscritto doveva
contenere circa dodici versi.

Dato il trattamento del testo virgiliano, e molto probabile che m? pro-
venga da un codice contenente in forma integrale almeno Aen. III, se non
anche i due libri precedenti, ed eventualmente, fra i successivi, almeno il IV
escertato (cf. 1'[5, PColt 1). Supposto che fosse preceduto da Aen I-11 oltre
che dai primi 443 versi del terzo libro, il frammento potrebbe provenire circa
dal f. 84 del manoscritto integrom. Coi dati disponibili nulla si puo ipotizza-
re riguardo alla fascicolazione.

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia avvenuta nel novem-
bre 2009 presso il Museo di Antichita della Biblioteca di Alessandria d’Egit-
to. Il papiro, conservato fra lastre di vetro, & esposto al pllbbli(202()(). Un con-
fronto colla fotografia di m? reperibile in rete permette di rilevare la perdita
successiva di un frammento di circa 1,7 x 0,6 cm in corrispondenza di rr.
35-36 (recto), 59-60 (verso); do lettura di queste righe secondo lo stato at-

197 o . .. A
" Si deve supporre che la traduzione fosse condotta tenendo presenti i lemmi lati-

ni gia trascritti nel glossario, non piu I’edizione virgiliana originaria. Non chiara
I’opinione in proposito di Guéraud-Jouguet 1939; secondo Seider 1976, p. 164, scri-
ba e compilatore devono essere identificati.

8 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 8, Gaebel 1968, pp. 27-28, 1d. 1970, p. 317, Ro-
chette 1997a, p. 194. Lo stesso procedimento si riscontra in 1'14, dov’e tuttavia me-
no frequentemente attuato; cf. Fisher 1982, p. 185 n. 33.

" 11 calcolo @ effettuato tenendo conto della quantita di versi che si ipotizzano per-
duti prima del frammento e del numero medio di righe nelle quali e diviso ciascun
verso virgiliano nel frammento stesso, supponendo condizioni analoghe per I'intero
manoscritto.

200 Ringrazio pertanto Mme Mona Serry, direttrice del Museo, per avermi concesso,
nonostante cio, ’esame del papiro.
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tuale del papiro. Per la ricostruzione della parte latina e per la redazione
dell’apparato critico ho seguito Geymonat 2008, ma non ho tralasciato di
effettuare gli opportuni riscontri su Mynors 1972. Trascurabili il testo in
CPL, che, salvo errori di stampa, riprende fedelmente Guéraud-Jouguet
1939; e la trascrizione parziale di Seider 1978, pp. 156-157. Nel riportare le
letture di Guéraud-Jouguet ho conservato graficamente le particolari caral-
teristiche della loro edizione che, oltre al punto sottoscritto per significare
lettera incerta, ammette anche la sottolineatura di lettere certe ma mutile®"

Sigle in apparato: Guér.-Joug. = Guéraud-Jouguet 1939; Cass.-Helt. = Casson-
Hettich 1950, p. 21

! Guéraud-Jouguet 1939, p. IX.
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recto ()

L1-G1
III 444 [manda]t cre[Mher]
445 [quaecumq]ue [...... Jze
[in folii]s ev [t]oifc gu]nnoc
[descrl]psn Su[e]velag]ev
5 [car]m[i]na af. ... ]. .7
[ui]rgo 7 7[opbe]voc
446 [di]gerit S[...... ] e
[in] numerum erc op[ 0y ]ov
[at]que antro w[ow ev To] qm][kouw]
10 [sec]lusa ar[...]. |
[rel |inquit oo [ ] oy e
447 [illa] manent ex[ewa] pey|
[im]mot[a] ax[w] e
[lo]cis ev [toic] Tom[owc]
15 neque ab ordine o[u . ca]mo t[ne Tk Jewc
cedunt e[
448  uerum eadem o[ 2] o o[ 7o
uerso cardine ctlpa]pevr[oc ctplopmTpac
[cum u]entus omote av|epoc]
20 [ten]uis AemToc
449 [impu]lit arw]cato
[et ten]eras frond[es] vou wlae ] oo [orc ] p[v]a[o]8[o]
[tu]rbauit et[o]patey
[ian]ua o w[v] ey
25 450 [nu]mquam deinde [wn]xert eme[u] 7
[cau }0 Saxo e[v 1] AOLAT) TCETOO
1[.]..[ Guér-Joug. || 2[.]...[ le Guér.-Joug. || 5 fort. a[oduc]
ey of 1. n[ Guér.-Joug., a[owdar(?) €]mn Cass.-Hett. || 7 fort. 3[raye]piles;
3[ ]. cv Guér.-Joug. || 9 x[ad ]CT:[ Guér.-Joug., »[al v t&] cn[ée in

commentario || 10 dr[éxre]ic[ta] Guér.-Joug. || 1 naz[  ]...[ Guér.-Joug. || 12
vev[e], pev[ouew], ¢f. 72-73; pei[ve] Guér.-Joug. || 15 oude, oute; o[082 Guér.-Joug.
|| 16 ew[et], ewfovew], ¢f. 72-73; eix[e] Guér.-Joug. || 18-20 uerso tenuis cum
cardine uentus Verg. || 22-24 teneras turbauit ianua frondes Verg. || 25 [od]xér
Guér.-Joug. || 26-(28) cauo uolitantia prendere saxo Verg.
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L2-G2

27 ufolit]an[tia] vero[ev]a
prendere ... ew
451 ne[c] reuocare o[v]8e avaxarecachor
30 situs toc fecere
aut iun[gJere carmina 7 {e[vE]ow emy vpvouc
curat ¢lpo]vrile
452 inc[onsulti] 2 [
abeunt OTTEQY OV T
35 sedemque [o]dere vou [7 ]y e3[pay
sibyl[lae] 7[ne c]Bur[an]c
453 hic [ti]bi evrawfa cou
ne q[ua] dispendia un T .|
mor[a]e fuerint e mapohxnc [
40 tant[i] TOCOUTOY
454 quamuis et xo [to] pocta
increpitent ST ... [
soc[ii] of1] ezapor
et.] Ju[ oc
45 in al[tu]m erc 7ov Bullov
455 ue[l]a [uocet] TOL LCTLX XOUAEL
pos[si]sque ®otL SUVOLLO
si[nus] secundos Touc ec[Lov]c xohmouc
implere TANPOCOLL
50 456 q[uin] adeas not Py e Tpocerlne
uatem ™V Mo_a[vu]v

(26)-28 cauo uolitantia prendere saxo Verg. || 28 ..[ ]. ew Guér.-Joug. ||
8lem........Guér-Joug. || 88acx] Je..[Guér-Joug. ||38] 1.[ ] Guér-
Joug. || 85 e.g. KoL I:T]“/']"J ed[pav wecovce|v|] | | 86 Sib[ullae] Guér.-Joug. || 88-40 ne
qua morae fuerint dispendia tanti Verg. || 42 [ ].....[ Guér-Joug. || 44
Jort. et clurs]u[s] xau gopoc, ui omisso, aut et u[i cJu[rsus] xar dpopoc, e.g. Suva-
wer omisso; et uli cursus] [ ]. oc Guér.-Joug. || 46 fort. L. xanoi uel potius

xay | | 48 L. aiciove
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ot
ot

60

62
62a

70

Verg.

457

458

459

460

461

462

verso (—)
L1-G1

precibusque
or[a]cula

poscas

ipsa canat
uocemque

uolens

adque ora
[resol]uat

[ila t]ib[i] italiac
populus
[ue]nturaque uella

[et quo q]uemque
[modo]
[fugias]que
[fera]sque
1[abJorem
expedil?t
curs[[o]]sque secundos
da[b]it

uenerata

haec sunt

quae liceal te
nostra uoce
moneri

uade age

o] weciai]c

[xelncTnpra

a[t]Tnene

a7 adet

KOLL TNV QYN

Bovhop.evr

KOL TO CTOUOTY

VLN

[exe]vy cou rrauac

TouC Snpoue

%o Touc eheuc [op]evouc
[T:o%sy,ou]_c

%L OTOLOVCOYTTOTE

TEOTI®

not gevkLoc

KOLL OLCLOLC

TOV XOULOATOV

EVAVTWCT)

o dpopouc ecifov]c
dweet
mpocxuvrletca
THUTO ECTLY

o e£ecTL ce

TN UETEPL YY)
vropvnclhnvol

AYE TTOPEVLOL

58 &[rowt]ficne Guér.-Joug. || 55 L. adti 487, abry Guér.-Joug. || 58 atque
mss. || 61 [po]pulos Guér.-Joug. || populos mss. || 62 L. bella || 65 L. getieiac ||
66 . olcciac || 68 1. edrutdce || 69-71 cursusque dabit uenerata secundos Verg. | |
69 o del., u s.l. scripsit m || cursus Guér.-Joug. || 78-74 quae nostra liceat te uoce



L2-G2

77 et ingentem o .|
[a]etis e
fer ad aethera pepe mwpoc Tov of10epa]
80 troia{m) TEOLOY
463 quae postquam o[ 7] wor nvixa
uates 0 LAVTLC
sic ore o[u]rec Tw cropa[T]
effatus est ehahr)CEY
85 amico TW QLW
464 dona grauia dehinc Swpo ciPopo emt[erta]
auro LPVC
sectoque wo Tunbevroc
elefanto EAEQAVTOC
90 465 imperat TLPOCTACCEL
ad naues ferri Tpoc T vouc pepechot
stipatque not ctoLBalel
nis
cari[[.1.]] TOLC TEOTTLCLY
466  ingens argentum efolcLoy ey
95 dodo[n]eosque xouL 363wveouc
lebetas efroc
467 loricuqm Owpaxa
con|[c]]ertam AVELD . [LEVOV
amis OVYLCTPOLC
100 auroque AL Y PUCW
trilicem TELUALTOV
468 et conum %o %pavoc o ¢tpo[BLiov]
77 Jort. wor Ty [eovcrov] || . . . . . .. Guér.-Joug. || 78 fort. ToLe

moa[ypacw], walde incertum || [..]. . .[ Guér.-Joug. || 80 troia pap., Troiam mss.
|| 81 [&x]eiva Guér.-Joug. || 88 o[ ].. ¢ Guér.-Joug. | | 84-85 effatus amico est Verg.
| | 86-87 dona dehinc auro grauia Verg. || 89 L. elephanto || 91 naues G, nauis mss.
|| 98 litteras incertas del., nis s.l. scripsit m || 95 L. Dodonaeos, AwSwvalove || 97
loricam mss. || 98 ¢ del., s s.l. scripsit m || AVELPOULEVOY, ALVELRYLEVOY || dverpypévoy
Guér.-Joug. || 99 L. hamis, dyxictporc | | 102 %al xpdvoc % . . ovp[ Guér.-Joug.
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COMMENTO
(recto, L1-G1)

1:[.]. .[ Guéraud-Jouguet, ma cte, in legamento, si leggono bene. Solo qui
mando ~ ctéMw; mando ~ &yyepilew, evtéhopar, TapatilnuL, Tpocméumo-
pat, amoctéMo in CGL VI 675.

2: 0. Je Guéraud-Jouguet. All'inizio della riga greca non rilevo
tracce di scrittura, ma una lacuna di circa sei lellere, con parziale so-
pravvivenza del supporto; seguono te, meglio leggibile . La glossa non ¢
determinabile, vd. quicumque ~ tic mote (PColt 1 r. 162), tic Smote (ibid.
r. 457); detie (GB 116 1. 61); écmic Sfmote, beticoly, bemep SHmote, oioc
dfmote, b¢ dNToTe, GeTie &y, deTic odv dnNmoTe, ¢ &v, Exactoc, He dNToTE &y
(CGL V11 171). E inoltre dubbio come tale glossa fosse declinata, poiché
nel modello quaecumque @ riferito a carmina (r. 5), qui reso con due glos-
se distinte, probabilmente di genere diverso.

3 :in (+ ablativo) ~ &v (+ dativo) in II® rr. [101], 112; II* r. 171; Ambr. r. 2;
PColt 1 rr. 210, 411, 523, 995; GB 12 rr. 95, [96], 111; 15 r. 29; 16 rr. 9,
54, 64, 114; 11 10 r. 9. In generale in ~ cic, &v, éxi (CGL VI 553). Per fo-
lium ~ @iinoy vd. CGL V1 460.

4 :la prima parte della riga latina e caduta; e forse per errore che Geymonat
2008 attribuisce a II? la lezione discripsit, attestata in Claud. Don. Aen.
T 445. Qui Guéraud-Jouguet e CPL integrano, come me, [descri]psit.
Per describo ~ Siaypdon vd. CGL VI 351 s.v. discribo (ibid. anche Suoyo-
pdcCo).

5 af ]. n[ Guéraud-Jouguet, a[owdar(?) e]mn Casson-Hettich 1950, p.
21. Plausibile I'ipotesi che sulla riga greca fossero collocate due glosse
per carmina, come pure la ricostruzione di &otd¥, declinato pero in accu-
sativo secondo il modello. In base alle tracce e allo spazio, a[odac] em
potrebbe risultare accettabile, sebbene la forma &otd% non ricorra in pap.
e gloss.; troppo stretta appare la lacuna per contenere a[cpata] (cf. depo
~ canor, canticum, cantio, cantus in CGL VII 472). Si trova carmen ~ ¢roc
in PColt1 rr. 954, 1001; Suvoc, &d7, Eroc, péhoc in CGL VI 183.

6 : normale wirgo ~ mapOévoc (GB 12 1. 117; 4 W r. 67; CGL VII 420).
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7:3 ]. cv Guéraud-Jouguet; 3 iniziale, seppure danneggiato, ¢ sicu-
ro, mentre in fine di riga il papiro restituisce piuttosto e in legamento;
precedono tracce di altre due o tre lettere, non identificabili e a mala pe-
na compatibili con una lettura 8[ioye]piler, soddisfacente in rapporto al-
lo spazio e alle rese attestate per il lemma latino; vd. infatti digero ~ Swx-
yeLpllo, TETTW, EVTETTR), XATATACCW, Lo, dtatilnul, xatarménte in CGL

VI 343.

8 : nei pap. in (+ accusativo) & per lo piu reso con eic (+ acc.), vd. qui, r. 45,
' rr. 4, 77, 171, [309], [310-311], II® r. 40, II* r. 46, Ambr. rr. 58, 131;
PColt 1 rr. 282, 336, 337-338, 389, 499, 554, 756, 941, 957; ma anche con
¢t (+ ace.), vd. Ambr. r. 201; xatd (+ genitivo), PColt 1 r. [313]. Nei
gloss. in (+ acc.) ~ glc (+ acc.) (GB 11 rr. 72-73; 2 rr. 10, [58], 67-68,
128-129: 15 rr. 9, 140, 143; 16 r. 155; 11 8 . [11], 19); in ~ <ic, &v, éni
(CGL V1 553). Per numerus ~ éppéc vd. GB 116 r. [103], CGL VI 750
(ibid. anche pubpéce, YHooc).

9 : integro e.g. [at]que nonostante r. 58 adque. Nella parte greca x[ol  Jer|
Guéraud-Jouguet, che in commento propongono dubbiosamente »[al év
202, L’ampiezza della lacuna sembra richiedere ev, aggiunto dal
compilatore senza un corrispondente nella parte latina, come a rr. 14, 26;
sicuro cmy[dew], in base alle tracce e ad antrum ~ crhhrawoy di CGL V178
(ibid. anche &vzpov, pdydn). Per atque ~ xai vd. anche II* rr. 43, 50;
PColt 1 rr. 96, 121, 389, 415, 657 (incerto II' rr. 141, 326); alque ~ =< in
Ambr. r. 96; nei gloss. atque ~ xal, d0h& xal, xal &xt, ¢ (CGL VI 109).

6] cn[éer

10 : gr[bnnre]ic[a] Guéraud-Jouguet, ma quanto resta potrebbe essere ri-
condotto ad altre forme, ad es. an[oxi]eic[Oevra]. Per secludo, seclusus
non sono attestati corrispondenti greci (CGL VII 248); dméxierctoc non
ricorre nei gloss., mentre amwoxieiew e registrato quale corrispondente di
abdo, praecludo, recludo (ibid. 464).

11 oz ]...[ Guéraud-Jouguet. Per relinquo ~ xarahpméve vd. PColt 1 r.
964, CGL VII 195 (ibid. anche éyxatuleinn, xatodeinn, mapinue); altrove
relinquo ~ xazadeine (I r. [357], T r. 25, PColt 1 rr. 230, 710, 881, GB
116 rr. [104], 139), mapique (GB 14 W r. 20).

2 Guéraud-Jouguet 1939, p. 12.
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12 : pet[ver] Guéraud-Jouguet, forma di apparenza anomala, ricostruita forse
in base all’asta verticale che si scorge dopo ¢, non necessariamente v, ma
probabile resto di v. Lascio indeterminata la desinenza (pev[et], pe-
\_;[oucw])7 poiché r. 72 non e a mio parere sufficiente a provare una rego-
lare applicazione dello schema Atticum (cf. r. 16). Normale ille ~ éxeivoc
(qui, r. 60, IT* rr. 130, 275, 314, TI* rr. [28%], 48, 93, 186, 231, II® r. 38,
Ambr. rr. 66, 134, 209, PColt 1 rr. 39, 342, 494, GB 1 16 r. 191, CGL VI
541; eccezionalmente GB 11 9 r. 27 [ad il]lum ~ mpoc o’ v'tov); cosi pure
maneo ~ PLéve (1'[4 r. 59, PColt 1 rr. 365, 705, 761, CGL V1 676; a quanto
pare, solo PColt 1 r. 161 [manebunt] ~ <[u]pev[ov]cw).

13 : immotus ~ dxivytoc in o 59, CGL 11 222, 44-45 (dcadevroc ibid. 247,
11).

14 : ev e aggiunto alla traduzione greca dal compilatore, nonostante ’assen-
za di un diretto corrispondente nel modello latino (cf. rr. 9, 26). Normale
locus ~ wbmoc (IT' r. 333, I* r. 144, PColt 1 rr. 87, 228, [237], GB 13 r.
28, CGL V1 653).

15 : o[98¢ Guéraud-Jouguet, ma per neque possibile o[ude 0 o[ute; vd. infatti
neque ~ otze in I r. 331, CGL VI 735 (ibid. anche p#ze); 003 in PColt 1
r. 460; cf. II* r. [67]. Per a, ab ~ &=é sono sufficienti GB 115 rr. 68, 111;
16 r. 45 (ma GB 11 8 r. 14 [ab] ~ mapa); CGL VI 1 (ibid. anche Hmép,
Ttopd, H76). Per ordo ~ td&wc vd. o 198, Ambr. r. 164, CGL VII 31 (i-
bid. anche Boud#, ctiyoc, Taypa, Babube, cherrue, Bovkeutholoy).

16 : cix[et] Guéraud-Jouguet; lascio indeterminata la desinenza come a r.
12. Per cedo ~ eivw vd. CGL VI 195 (ibid. anche mopaywed [ef. GB 14 W

rr. 5, 59], oy wed, icTapar).

17 : non ricorre altrove uerum ~ &a&; nei gloss. uerum ~ 8¢, vé, iy, uerum
etiam ~ &né whv (CGL V1T 407). Per il normale idem ~ & adzée vd. II' r.
101, I r. 18, II° 1. 25, PColt 1 r. 722, GB 1 2 v. 125, CGL V1 537.

18 : nel modello v. 448 uerum eadem uerso tenuis cum cardine uentus. 11
compilatore ha anticipato cardine per evidenziare I’accordo con uerso; per
lo stesso motivo ha collocato tenuis dopo uentus (rr. 19-20). Per uerto ~
ctedon vd. I rr. 11, 68, CGL VII 407 (ibid. anche petaféiio, ménre);
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incerto IT' r. 260. Nei gloss., ctpoowtrp ricorre, senza corrispondente la-
tino, in CGL 11 439, 12 ctpopwtnp pebou Secpovvartoar axopar (L. ped od
Secpobvron af xdmar, cf. ibid. VII 645), che & anche la sola attestazione
registrata in LSJ; per cardo si trovano i corrispondenti ctpooiyé, ctpo-
webe, xévrpoy, xurde " (CGL VI 181)™",

19 : per la collocazione dei lemmi vd. r. 18; cum ~ éméte in Ambr. r. 68 (r.
144, perd, é¢), CGL 11 385, 57; nei pap. anche cum ~ 4= (II' rr. 46, 175,
m r. 188); altre possibili corrispondenze sono registrate in CGL VI 294.
Normale uentus ~ &vepoc (PColt 1 r. 215; GB 11 rr. 84-85; 2 r. 88; 8 rr.
[6-7]; 13 1. 11; CGL VII 401).

20 : per la collocazione dei lemmi vd. r. 18; tenuis ~ Aemtéc in PColt 1 r. 632,
CGL V11 340 (ibid. anche icyvéc, gpardbprs, Yirde, achevic).

21 : per impello ~ arnebd/-odpar vd. CGL VI 547 (ibid. anche &0&, érnelyo,
watoavoyrdlw, Ewmid).

22 : frondes, collocato dopo ianua (r. 24) nel modello virgiliano, & stato po-
sto accanto a teneras per evidenziare 'accordo grammaticale. Per ef ~ »al
¢ sufficiente CGL V1 401; per tener ~ dmorée vd. ibid. VII 339 (ibid. an-
che tpugepdc, ¢f. GB 14 H r. [21]); per frons ~ guirgc CGL V1 470 (ibid.
anche odov, Budrbe, xhmv, Bdpvoc, Bedov).

23 : per turbo ~ rapaccew vd. CGL V11 375; OopuBa ibid. e PColt 1 r. 412.

24 : per ianua ~ woréyv vd. GB 11 7 r. 15, CGL V1 535 (ibid. anche 0%pa [cf.
GB 114 1. 21], mukediv, adns).

25 : [0d]%ét di Guéraud-Jouguet non si puo escludere, ma, poiché la corri-
spondenza non ricorre in pap. e gloss., restituisco piuttosto [pn]xet se-
condo CGL 11 370, 52. Altrove numquam ~ oddénote (PColt 1 r. 746); ux-
Sémote, o), 0ddémote, 0ddapde (CGL VI 750). Per deinde ~ #xevra vd. CGL
VI 316 (ibid. anche pets tabra, ita, Sedtepov).

% Secondo CGL VII 566, la parola si spiegherebbe in riferimento a xotidc.

" Vd. anche Guéraud-Jouguet 1939, p. 12.
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26 : il lemma saxo, collocato dopo prendere (r. 28) nel modello virgiliano, &
stato posto accanto a cauo per evidenziare 'accordo grammaticale. Nella
parte greca, ev e aggiunto alla traduzione dal compilatore, nonostante
'assenza di un diretto corrispondente nel modello latino (cf. rr. 9, 14)
Nonostante il primo 7 sia caduto e il secondo quasi evanido, il dubbio e-
spresso da Guéraud—Jouguetw5 sulla possibile lettura di t]& %ofhep a mio
parere non sussiste. Per cauus ~ »othoc vd. CGL VI 195; per saxum ~ wé-
woo II* r. [142], CGL V1 236 (ibid. anche mézpoc).

(recto, 1L.2-G2)
27 s uolito ~ imtapor in CGL 11 333, 8.

28:..[ ].ew Guéraud-Jouguet; restano tracce d’inchiostro su tutta la riga
greca, resa pero illeggibile da due ampi fori. Della prima lettera rimane
un’asta verticale montante, forse 3, 7, t; meglio distinguibile la quarta
lettera, che sembra ¢; sicure w in fine di riga. Le possibili rese registrate
in CGL VII 128 per prendo, all’infinito dpdgcceclor 0 culap.Bavery, non so-
no compatibili colle tracce (cf. anche prenso ~ Spdccopar in m . 6) e, a
causa dell’esiguita delle stesse, non sono in grado di fornire una soluzio-
ne alternativa.

29 : per nec ~ o5dé vd. II* rr. 155/157, I* r. 149, I r. 17, PColt 1 r. 530,
CGL V1 730; altrove nec ~ o) (PColt 1 . 465), otite (Ambr. r. 41, PColt 1
rr. 104, 558), whre, obze, undé (CGL VI 730); per nec non vd. I r. [297],
m . 214, Ambr. rr. 174, 237. Solo nei pap. rewoco ~ dvoxarodp.aL (1'[1 rr.
16, [90], II* r. 3); in CGL 11 63, 29 euocatis ~ avaxindevzov (L. dverdnOév-
twv) il lemma latino pud forse derivare da un originario rewocatis.

30 : situs ~ Oecre in CGL V11 274.

31 : armina oltrepassano il margine di G2, provocando spostamento a destra
della riga greca; fra I'ultima lettera latina e la prima lettera greca lo scri-
ba ha lasciato uno breve spazio bianco. Come a r. 8, anche qui carmina ¢
stato dotato di due glosse distinte, la prima certamente ewn; la seconda ¢
difficilmente leggibile, a causa della scrittura miniaturizzata e del sup-

% Guéraud-Jouguet 1939, p. 12.
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15: PColt 1 rr. 30, [266], 275, 300, 307, [312], 321, 425: GB 1 15 r. 65; 16
r. 3; CGL VI 119 (ibid. anche 24y, i, xai). Per iungo ~ Levyvie, II* r.
[102], CGL V1 611.

32 : ¢, di modulo ingrandito, e collocato in ekthesis rispetto al margine sini-
stro di G2. Per curo ~ gpovtilow vd. CGL VI 298 (ibid. anche fepamedo,
empéropat, Empnéhobpat, cmouddlem, xAdopoL, LEPLUVE, AOYLCTED®, DTORBIA-
).

33 :acx[ Je..[ Guéraud-Jouguet. Probabile « iniziale, seguito forse da c; le
altre tracce, per circa dieci lettere, non sono identificabili. Si trova incon-
sultus ~ &Bovhoc, dedpforoc, dmevctoc, aveleTactoc, AVEPOTYTOC, ACKETTOC,

ampovonroc in CGL VI 560.

34 [ J.L ] Guéraud-Jouguet, ma amepyovron & pressoché certo in base
alle tracce. Per abeo ~ amépyopon vd. PColt 1 rr. 34, 213, 649, GB 11 9 r. 4,
CGL V1 3 (ibid. anche &mwewy., Ymdyo, mopedopar).

35 : per sedes ~ &3pa vd. I* rr. 30, 76, PColt 1 r. 35, CGL VII 250; altrove
sedes ~ »a0édpa (1'[3 r. 112, CGL VII 250, dove anche 6Opévoc, Babpov,
Oaxoc, Epéctiov). Per -que ~ ¢, »ai & sufficiente CGL VII 170. Di seguito
probabile picober(v) in base alla normale corrispondenza odio/odi ~ picé
(PColt 1 r. 720, CGL VII 15).

36 : Sib[ullae] Guéraud-Jouguet, ma, stando a Geymonat 2008 e Mynors
1972, non risultano testimoni della grafia con u in luogo di y; integro
percio e.g. secondo il testo dei due editori virgiliani. Nella tradizione
glossografica non sono attestati corrispondenti greci per Sibylla, ma la
forma ricostruita X{Buaie risulta plausibile (Pape-Benseler 1911 s.v.).

37 : per hic ~ évtaiblo vd. I* rr. 28, 80, PColt 1 r. 231, 233, [236, 238], GB 1
15 r. 27, CGL VI 520 (ibid. anche &3¢, 2v043¢); incerto II' r. 129. Per il
normale tu ~ ¢b ¢ sufficiente CGL V11 371.

38 : il compilatore ha anticipato dispendia, posto dopo fuerint (r. 39) nel
modello virgiliano, per evidenziare I’accordo con qua. Nella parte greca,
dopo v, esigue tracce per un paio di lettere; evanido il resto della riga. Per
ne ~ p# vd. PColt 1 r. 24, CGL VI 730; per quis ~ <ic, pronome/aggettivo
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indefinito, vd. Ambr. rr. 46, 48, PColt 1 rr. 24, 533, 714, 733, CGL VII
175 s.v. quis, 273 s.v. siquis; dispendium ~ Cnpioe in CGL V1 352.

39 : mora ~ mapodx ricorre in Ambr. r. 232, PColt 1 r. 29, CGL VI 710 (i-
bid. anche BpadiTyc, Hmépbecic, avafBors); per sum ~ eipi & sufficiente CGL
VII 315-316. Come Guéraud-Jouguet lascio indeterminata la glossa di
fuerint, che, in assenza di paralleli interni, non si pu0 dedurre con
certezza.

40 : tantus ~ <ocobroc in II' r. 79, TI® r. [33], Ambr. r. 56, PColt 1 rr. 174,
295, GB 12 rr. 60-61, CGL V11 333 (ibid. anche tnaxodtoc).

41 quamauis ~ et xol T paheta in CGL VI 168.

42| ]. ... .[ Guéraud-Jouguet; le prime due lettere della riga greca
si identificano a mala pena come ex in legamento; indistinte le tracce se-
guenti, estese per circa nove lettere, inutili per una ricostruzione. Alte-
state per increpito le corrispondenze émixtun®, emtyrendlew, EmixepTon®,

¢neyyerd (CGL VI 560-561).
43 socius ~ éraipoc in I r. 150, CGL VI 275.

44 : et uli cursus] | ]. oc Guéraud-Jouguet. In base alla riga seguen-
e, atlesi qui et ui cursus. La parte greca, tuttavia, mostra in fine di riga
oc, preceduli da tracce indistinte per circa sei lettere, spazio troppo stret-
to per contenere e.g. xa Suvapet Spopoc (per et vd. r. 22; uis ~ Sdvapic in
e 17, v 20, I 1. 79, % v 6, " r. 17, Ambr. r. 106, PColt 1 r. 334,
CGL VII 422; cursus ~ 3pbp.oc, qui, r. 69, CGL VI 298); & percid probabile
che, omessa la traduzione di ui, oc debbano essere ricondotti a 899‘{{,00206,
preceduto da xau realizzato in forma accorciata come di norma nel papiro.
La parte latina e danneggiata e non permette di stabilire se fosse omesso
anche il lemma wi; dopo et, infatti, resta traccia di una linea curva in bas-
so sulla riga, compatibile con ¢ e u, mentre u, piu avanti, potrebbe essere
la prima o la seconda di cursus; risultano percio ammissibili et w[i
c]ulrsus] (con caduta della sola glossa in fase di copia) e et c[urs]u[s]
(con omissione di lemma ~ glossa, probabilmente in fase di compilazio-
ne).

2 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12.
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45 @ altum e slato correttamente intepretato come sostantivato dal senso di
“mare aperto” (OLD s.v. altum) e tradotto con Bubéc; la corrispondenza
ricorre in CGL VI 56. Per in vd r. 8.

46 : entrambi i congiuntivi wocet e possis (r. 47) sono retti da quamuis (r.
41), il primo apparentemente reso in indicativo, il secondo in ottativo
(sullo stesso piano r. 42 increpitent, la glossa del quale non @ ricostruibi-
le). Escluderei che nella parte latina si trovasse un falso lemma [uocat]
in luogo di [uocet]; piu convincente I'ipotesi di una grafia xaier per I'ot-
tativo xool (e, o = /i/)*" 0, meglio, per il congiuntivo xohn = % (e,
tivi coordinati nel modello), quindi r. 68 expediet ~ s.u.x.u.fwcn = eDAUTOCEL.
Solo nei gloss. uelum ~ &ppevov, uelum nauticum ~ &puevov, tetiov, uela ~
Gopeva, tette (CGL VII 398); per uoco ~ xor& vd. PColt 1 rr. 824, 952,
CGL V11 426 (ibid. anche gwva).

47 < possum ~ Sovapor in I r. 81, II* r. 24, PColt 1 rr. 27, 422-423, 821, 885,
GB 116 rr. 135, 138, CGL VII 110. Per -que vd. r. 35.

48 : 1. aiciouc™. 11 lemma secundos, collocato dopo implere (r. 49) nel mo-
dello virgiliano, e stato posto accanto a sinus per evidenziare ’accordo

grammaticale. Per sinus ~ xéimoc” " vd. CGL VII 272; per secundus ~ oi-
ctoc qui, r. 69, GB 1 2. 87, CGL VII 249.

49 < impleo ~ minpeé in ' r. 287, Ambr. r. 180, CGL VI 549-550 (incerto IT*
r. 235).

50 : quin ~ %ol pAy fvo non ricorre altrove; si trova quin ~ &3 pAy in I r.
162; payv ofmote in PColt 1 r. 699; d2rd, aara phv, aAd Yvap, 6o, émel in
CGL VII 173. Per adeo ~ mpocépyopar vd. CGL V1 22; altrove mpbeerpe (i-
bid.), mopeiw (PColt 1 1. 724).

51 : uates ~ pavric qui, r. 82, CGL V11 395 (ibid. anche mouythc, mpogntic).

T GGP 1, p. 273.

% Ibid., p. 239.

. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12; per lo scambio /v vd. GGP 1, p. 192.
210 Cf. Gaebel 1968, pp. 66-67.
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(verso, L1-G1)

52 : prex ~ ixecto in CGL VII 128 (ibid. anche mapdxincic, d&lmcic, preces -
tai, Sefcerc); per ~que vd. r. 47.

53 : oraculum ~ ypncthprov in CGL VII 28 (ibid. anche Oécmicpo, dvripmvn-
cLe, AbyLov, yprncuée).

54 : lo spazio fra o e 7 & troppo stretto per &[wout]feye di Guéraud-Jouguet e
apparentemente troppo largo per o[.]wycvc; si noti pero che o & di modulo
ingrandito e il probabile legamento con . puo avere comportato allunga-
mento del tratto di giunzione. Per il normale posco ~ aizé vd. II' r. 338,
Ambr. r. 114, PColt 1 r. 437, GB 11 rr. 60-61, CGL VII 110.

55 : abty Guéraud-Jouguet, ma si deve interpretare adt7; come per r. 46 xo-

2et, anche qui probabilmente ader = &3y, cf. r. 59 avaruy = &voch’)ﬁ“

PColt 1 rr. 32, [180], 381, 432, 946; GB 1 2 r. 87; CGL V1 604); per cano ~
48w vd. Ambr. r. 219, CGL V1 174 (ibid. anche Hpvé).

56 : uox ~ wwvih in I* rr. 58, 67, PColt 1 r. 553, CGL VII 429; per -que vd. r.
47.

57 : wolo ~ Bobhopas in T° r. 56, GB 1 15 rr. 26, 34, 81, CGL VI 427 (ibid.
anche 6érw, ¢f. GB12r. [76]; 16 r. 137).

58 : alque mss.”". Per atque vd. qui, r. 9; os ~ ctépa ricorre in o rr. 119,
220, . 66, Ambr. r. 206, PColt 1 r. 170; os ~ wpécwmov in Ambr. rr. 4,
91; entrambe le corrispondenze in CGL VII 33.

59 : le lettere greche risultano abrase e mutile, ma, nonostante il danno, v
appare certo; vd. resoluo ~ Sixhdw, Exhdopat, dvaldo, edivte in CGL VI

203.

2 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12; per lo scambio v/ vd. GGP 1, p. 239.
212

“ Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12, Gaebel 1968, p. 32.
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60 : per ille vd. r. 12; per tu r. 37; in pap. e gloss. non sono attestati corri-

spondenti greci per [talia, ma la forma ’Itaiio risulta normale (Pape-
Benseler 1911 s.v.).

61 : [po]pulos Guéraud-Jouguet secondo I'unanime tradizione virgiliana, ma

populus si legge con chiarezza; I'errore & dovuto probabilmente alla copia,

Vlsto Touc dnpouc, conforme alla lezione corretta. Per populus ~ dfu.oc vd.
m' - 55 CGL V11 106 (ibid. anche 3%uoc, Aabe, mAF0oc, Byhoc) 2

62 : uella = bella*"" probabilmente per influenza di [ue]ntura. L ultima let-

63 :

tera della lunga riga latina termina oltre il margine di G1; per risparmia-
re spazio, lo scriba ha posto sopra la linea u di -que. Sulla riga greca, che
comincia lievemente piu a destra del normale, non ¢’era abbastanza spa-
zio per il corrispondente di wella = bella, che lo scriba ha posto a capo,
ridotto nel modulo e allineato a destra con eheuc[op]evouc. Di [rohepon]c,
che Guéraud-Jouguet sembravano poter leggere per intero, resta oggi
solo parte del tratto superiore di c. Normale wenio ~ &pyopor (Ambr. rr.
93, 144, PColt 1 rr. 30, 319, 379, 757; incerti II' r. 257 e PColt 1 r. 475),
anche nei composti (conuenio ~ cuvépyopar in Ambr. rr. 153, 708, PColt 1
r. 883); uenio ~ #xw, invece, in PColt 1 r. 831. Nei gloss. uenio ~ &pyopa
(GB 11 rr. 48-49, 50-51, 52-53, 54-55, 56-57; 2 rr. 76-77, 88-89, 104; 13
r. [36]; 15 rr. 69, 86, 89, 125); Zpyopau Hixw (CGL VII 400). Per -que vd.
r. 47. Per bellum ~ mérepoc vd. II' r. 204, PColt 1 rr. [9], 488, [573], GB 1
2rr. [56], 69, CGL VI 135.

nessun dubbio sulla lettura della parte greca, dove risulta omessa la
traduzione di quo ed errata quella di quemque, attesa al singolare. La
prima parte della riga latina e caduta e non da occasione di verifica; tut-
tavia, lo spazio a disposizione fino al margine sinistro di 1.1 & compatibile
colla restituzione, qui data e.g., del virgiliano [et quo qluemque. Si pud
ipotizzare: 1) la presenza di un falso lemma cui la glossa corrisponda, ad
es. quos quemque confuso con quoscumque; 2) salvi i lemmi, un frainten-
dimento della costruzione latina da parte del compilatore, che peraltro,
diversamente dal solito, non ha riavvicinato gli elementi concordanti se-
parati dall’iperbato (quo @ riferito a modo, r. 64, e quemque a laborem, .
67); la traduzione, allora, potrebbe essere stata influenzata dagli accusa-

213

214

Vd. Gaebel 1968, p. 68.
Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12; per lo scambio b/u, Leumann 1977, p. 159,

Vidandnen 1981, p. 50.
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tivi plurali maschili di rr. 61, 62; 3) salvi i lemmi, un’errore di copia nel-
la parte greca215. Nei gloss. si trovano quisque ~ éxactoc, dctic, Hc dnmote,
8¢ mote, berie dnmore, detic &v (CGL VI 176) e quicumque ~ §ctic Shmote,
ocTLeoly, 6emep dNToTe, oloc d7MmoTe, He dNToTe, beTie &y, He &y, Hc dNToTe &y
(ibid. 171); émotocdnmote corrisponde a qualiscumque (ibid. 167). Per et
vd. r. 22.

64 : modus ~ wpémoc in PColt 1 r. 672, CGL V1 705 (ibid. anche pétpoc, époc,

b4 /
gynhicee, ":ponoc).

65-66 : sebbene rendano qui due congiuntivi presenti, gevfiac = gedieloc e
otcloc = oiceac” © sono riconducibili a O ]prcelac = Oewpfcelac e olcoc =
olcernc di TI* rr. 61, 64, corrispondenti di indicativi futuri (¢f anche CGL
11 117, 8 corripies ~ emmprciac). Normale fugio ~ getye (II* r. 95, PColt
1 r. 116, CGL V1 473, dove anche dpanztedn). Per fero ~ oépw vd. qui, rr.
79, 91; I v. 28; IT* rr. 64, [177], 192; Ambr. rr. 54, 160; PColt 1 rr. 92,
260, 330, 449; GB 115 . 71; 16 1. 37; 11 9 r. 6; fero ~ xop.ilw in II® r. 28,
m°r. 27 (di lettura tuttavia incerta), Ambr. r. 53; entrambe le corrispon-
denze in CGL VI 445 (ibid. anche fero ~ Ymopévw, amopépw, hyo, aipw,
Hrooépwm, slcpépw, Expéow). Possibili anche fero ~ &[va]xopilw (PColt 1 r.
533), Myw (I r. 51), mapadéyopa (GB 14 W r. 9). Per -que vd. r. 35.

67 : per il normale labor ~ »xdpatoc vd. o' . 111, m . 23, me . 32, Ambr.
rr. 30, 221, CGL V1 615",

68 : 1. edrurdreer”'. Per expedio ~ evivtd vd. CGL VI 417 (ibid. anche cup-
BahopaL, &reuhutd, amaptilo, cupeépn, NCtTedd, exmhéxw?); Sieviutd in

Ambr. r. 159.

2 Guéraud-Jouguet 1939, p. 12, danno un’interpretazione lievemente diversa:

«omotovcdnTote ne correspond pas a quo quemque el le traducteur semble n’avoir
guere compris ce passage. [ accusatif (au lieu du datif) est peut-étre di a I'influen-
ce de morépouc. Rien ne traduit quemque, sinon peut-étre la terminaison -d%roze;
car il n’est pas impossible que le traducteur ait cru voir dans quo quemque un for-
me de quicumque».

210 Guéraud-Jouguet 1939, p. 12, parlano di «formes barbares d’optatifs futurs».
Per lo scambio t/et, vd. GGP 1, pp. 189-190.

7 Da escludersi wévoc di CGL 111 237, 57; cf. Fressura 2007, p. 85 n. 10.

e Guéraud-Jouguet 1939, p. 12, che rilevano anche inesattezza nella traduzio-
ne (cosi pure Gaebel 1968, p. 69); per lo scambio /e vd. GGP 1, pp. 240-241.
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69 : cursus Guéraud-Jouguet, ma lo scriba scrive cursos; egli stesso depenna
o con un tratto diagonale ascendente da sinistra a destra e pone u in in-
terlinea. Il lemma secundos, collocato dopo uenerata (r. 71) nel modello
virgiliano, ¢ spostato accanto a cursus per evidenziare I'accordo gram-
maticale. Per cursus ~ Spép.oc vd. r. 44219; per -que, r. 35; per secundus, .
48.

70 : per il normale do ~ 3idwp. e sufficiente CGL V1 360-361.

71 : uenero ~ mpocxuv®, ueneror ~ évrpémopat, Dpnexedo, cepvivopar in CGL

VII 399.

72 : dato il soggetto neutro plurale, sunt e tradotto éctwv in ossequio allo
schema Atticum. Per il normale hic ~ obroc vd. II' rr. 154, 221; e . 17,
105; TI* rr. 12, 45, [238], 239; Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1
rr. 92,186, 307, 381, 464, 813; GB 1 2 rr. 9, 112, 113-114, 116-117; 15 rr.
29, 98; 16 rr. 11, 24, 188; CGL VI 520™". Per sum vd. qui, r. 39.

73 : il compilatore ha tradotto quae ~ &, sebbene di norma i pap. preferisca-
no 'uso di éctic per rendere il nominativo/accusativo neutro plurale del
relativo qui (cf. perd r. 81)**'. Si notino inoltre la traduzione del con-

giuntivo liceat coll’indicativo &ect. e I'assenza di ny efelcistico in que-

st’ultimo. Per licet ~ #ect vd. CGL VI 643 (ibid. anche &v3éyetar, el xal,

Snhad#); per tu vd. r. 37.

74 : il lemma nostra, collocato fra quae e liceat (r. 73) nel modello virgilia-

no, ¢ posto accato a woce per evidenziare I’accordo grammaticale. Per il
normale noster ~ 7fpérepoc vd. o r. 283, e r. 61, Ambr. rr. 40, 193,
PColt 1 rr. [201], 313, 697, CGL V1 745. Per wox vd. qui, r. 56.

75 : moneo ~ Ymopipvicxe in CGL VI 708 (ibid. anche mopawv, voubetd, Sei-
YVDLLL).

Y Osservazioni su questa corrispondenza in Gaebel 1968, p. 64, Rochette 1997a, p.

305.
2 Forse da riconsiderare il caso di GBI1 10 r. 11.
2'vd. It ad r. 67.
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76 : le glosse greche risultano in ordine invertito rispetto ai lemmi latini.
Per uado ~ mopedopar vd. CGL VII 390 (ibid. anche Sméyow, Badilo, dmép-
yopar); uade ~ mopebov ibid. 11 413, 41; age ~ &ve ibid. 216, 8.

(verso, L2-G2)

77 .. .....Guéraud-Jouguet. Dopo xat, esigue tracce di tre lettere; fa
parte della seconda un’asta verticale montante, forse » dell’articolo wqv
(vd. r. 80 tpotav), seguito probabilmente da [eZotctov], come a r. 94. Vd.
ache ingens ~ mappeyédne (PColt 1 r. 333, 859); uéyictoc, ELaicioc, mappe-

vé0mc (CGL V1 576).

78 : [. .]. . .[ Guéraud-Jouguet. Dopo c, esigue tracce di tre lettere; la terza
potrebbe essere «, che permetterebbe di ricostruire mpo[ypocy, ma non
sono certo. Vd. factum ~ £pvov, mpdypo, Tolnuo, Ratocxedocpo, YEVOLEVOY,
vevovoc, dunynuatindy, factus elpyacpévoc in CGL VI 431.

79 : per fero vd. r. 66; per ad ~ wpée vd. qui, r. 91, o' . 259, e rr. 31, 110,
I* rr. 65, 108, 170, II° rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112, PColt 1 rr. 373, 476,
538, 794, GB 11 9 r. 27, CGL V1 21; per aether ~ «ifhp vd. I . 47, CGL 11
220, 23, 111 293, 67.

80 : tpotav presuppone 'atteso Troiamm, ma sul papiro non resta traccia di
m, probabilmente omessa dallo scriba durante la copia. Per Troia ~ ()
Teota vd. II* r. [940], II* r. 13, Ambr. rr. 29, 191, PColt 1 rr. 112, 257-
258, 361, 383.

81 : [éx]eiva. Guéraud-Jouguet, ma con quanto resta si ricostruisce I'atteso
o_c[":] wo; nei pap., infatti, e di norma adoperato éctic per rendere il nomi-
nativo/accusativo neutro plurale del relativo qui (cf. perd r. 73)**. Per
postquam ~ #vixo vd. PColt 1 rr. 513-514; omwnvine, nel)’ 8, de 3¢, emeddy,
pete 76 in CGL VII 112.

82 : in inizio di riga greca, o ¢ di modulo eccezionalmente ingrandito. Per
uates vd. r. 51.

o

* CI. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12, Rochette 1997b, p. 19.
“Vd. It ad r. 67.
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83 :0[ ]..c Guéraud-Jouguet: «nous ne lisons pas oftwe»™; T, ben leg-
gibile, si recupera invece da un frammento oggi staccato e ruotato, ma
non migrato dalla posizione originaria. Normale sic ~ obtwc (1'[1 r. 56; II°
r. 70; m . 46; Ambr. r. 19; PColt 1 rr. 95, 259, 305, 331; GB I 2 rr. 104-
105, 107; 16 r. 134; CGL V11 264). Per os vd. qui, r. 58.

84 : est, collocato dopo amico (r. 85) nel modello virgiliano, & riavvicinato a
effatus per ricostituire I'unita della forma verbale. La corrispondenza ef-
Jor ~ 26 ricorre in PColt 1 r. 945; altrove effor ~ 6uh®, Aéyo (1'[3 r.
108); &xrahd, éxpbéyyopar, Eieimov, éxgaive (CGL V1 376).

85 : per amicus ~ oiloc (sostantivo/aggettivo) vd. PColt 1 r. 529; GB 1 2 r.
119: 10 r. 33: 16 rr. 30, 45, 55, 74, 88, 93. 99, 130, 148, 164: CGL V1 62:
incerto II® r. 43.

86 : la riga latina si estende per circa due letlere oltre il margine di G2, pro-
vocando spostamento a destra della riga greca; fra 'ultima lettera latina
e la prima letlera greca lo scriba lascia un breve spazio bianco. Il lemma
grauia, collocato dopo auro (r. 87) nel modello virgiliano, & posto accanto
a dona per evidenziare I’accordo grammaticale. Per donum ~ 3&pov vd.
I* r. 230, Ambr. rr. 73, 94, 140, PColt 1 rr. 242-243, 270, 302, 329, CGL
VI 364 (ibid. anche ydpicpa, dvabnua, yapictholov); per grauis ~ ctifapbe,
CGL V1504 (ibid. anche Bapic, &dpbc, cteppbe, Enitoxoc, dynduwy, yxuoc,
2ray0%c); per dehine ~ ¥mevta, I v, [56], CGL V1 315 (ibid. anche siza).

87 : aurum ~ ypucée qui, r. 100, II® r. 85, I* r. 179, Ambr. rr. [18], 82, 212,
CGL V1 117-118.

88-89 : dopo aver tradotto r. 87 auro ~ ypucw, il compilatore rende in geni-
tivo sectoque | elephanto ~ »au »w@evroc | skscpocwoc forse, a causa del
participio secto, ha frainteso il valore del smtagma * come ablativo asso-
luto, traducendolo meccanicamente in genitivo assoluto. Per I'uso di f in
luogo di ph in elefanto226 vd. nei pap. o' 279, m*r. 228, . 14; quindi
POxy 3660 r. 10 lymphaticus e r. 11 Zymfaticus227; in generale, Lindsay

o

 Guéraud- Jouguet 1939, p. 12.

> Ibid.

% Cf. Gaebel 1968, p. 32.

" Edizione Cockle 1984; ho verificato le letture sull’originale.
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1894, p. 58, Clarysse-Rochette 2005, p. 69°%°. Per seco ~ Tépve vd. o' .
5, PColt 1 r. 621, CGL VII 248 (ibid. anche mpilw, yewpilw); per -que, qui
r. 3b; per elephantus ~ érégac, CGL V1 380.

90 : impero ~ mpoctdccw in CGL VI 548 (ibid. anche émitdccw, mpockereto-
o, Bocthede).

91 : la lezione del papiro naues, contro nauis degli altri mss., & propria an-
che del ms. G (Sangallensis 1394, VI"™) e non & necessariamente dovuta
a normalizzazione in -es della desinenza dell’accusativo plurale in -is™
Per ad vd. qui, r. 79; per nauis ~ vaic, o r. 140, mr. 40, Ambr. r. 84,

CGL V1729 (ibid. anche mhoiov, c¢f. GB 113 r. 29); per fero vd. qui, r. 66.

92 : per stipo ~ ctouBale vd. CGL VII 295 (ibid. anche Sopuoopd); per -que
vd. qui, r. 35.

93 : lo scriba ha annerito le ultime tre lettere del lemma, rendendole indi-
stinguibili (anche se la penultima sembra i), e ha scritto nis in interli-
nea. Non escludo che in un primo momento abbia tentato di soprascrive-
re qualcosa alle letlere errate, otlenendo un risultato insoddisfacente; e
sia stato quindi costretto a operare la pesante correzione, molto diversa
dalle delicate depennature di rr. 69, 98. Per carina ~ wpémic vd. CGL VI
183.

94 : per ingens vd. r. 77; per argentum ~ &crnp.oc vd. CGL 11 19, 24; 543, 23;
altrove argentum ~ &pyvpoc (Ambr. r. 16); &pyvpoc, Gpyvpmuata, &pyipeLov

(CGL V192-93).

** Edizione e commento di un doppio alfabeto greco in caratteri latini (o alfabeto

latino secondo 'ordine alfabetico greco) su papiro, nuovamente edito in Feissel
2008.

Al contrario, anche in presenza di una divergenza nella tradizione manoscritta
fra forme di accusativo in -es e forme in -is, Gaebel 1968, pp. 29-31, 1d. 1970, pp.
319-320, ritiene si possa riconoscere nei glossari virgiliani la scelta consapevole dei
compilatori per la forma in -es, in quanto lectio facilior.
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95 : 1. Dodonaeos™, Awdwvaiovc™ . 1l lemma Dodonaeus @ ignoto ai gloss.;

normale in greco la forma Awdwvaioc (Pape-Benseler 1911 s.v. Awddvy).
96 : lebes ~ WéPmc in CGL V1 632.

97 : loricum ,é errore peculiare di 1'[2, dovuto probabilmente a una svista del-
lo scriba®”. Per lorica ~ 0choat vd. CGL V1 655 (ibid. anche Owpaxic).

98 : come a r. 69, lo scriba ha depennato I’errato ¢, ponendogli sopra s. Nella
parte greca avetpypévov Guéraud-Jouguet, ma, supponendo una deriva-
zione da avelpyw “reprimere, trattenere”, non si vede come questo possa
rendere consero. Piu probabile aveipopevov, sebbene la lettera mutila dopo
o si possa identificare con o solo ammettendo una realizzazione corsiva
stretta e biforcuta (ad es. rr. 63, 75), in funzione di un legamento con u.,
anch’esso pero danneggiato; se, invece, si deve effettivamente leggere o-
verpypevov, tale glossa derivera certamente da un errore di copia da daver-
popevoy, dovuto forse proprio a o tracciato nel modo sopra descritto. La
corrispondenza ricostruita consero ~ évelpw non ricorre altrove; nei gloss.
consero ~ cuvelpw, covdmte (CGL VI 262).

99 : 1. hamis, dyrictoorc™. Per hamus ~ dynicteov vd. CGL VI 562,
100 : per aurum vd. r. 87; per -que, r. 35.
101 : trilex ~ wpiprrov in CGL VI 366.

102 : il tratto superiore di c finale di xpavoc si prolunga tagliando xa. e ter-
mina, uncinato verso il basso, sopra ¢ di ctpo[Burov]. Sembra percio che
la seconda glossa per conum, seppure atlribuibile alla prima mano, sia
frutto di un’aggiunta; non avrebbe altrimenti spiegazione il prolunga-
mento del tratto del primo ¢, ammesso di norma in fine di riga e, in que-
sto caso, frequente nel papiro. Proprio a causa della sovrapposizione del-
I’'uncino finale del primo c col secondo c, si crea 'illusione di una lettera

* Per lo scambio e/ae, Vadndnen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28.

#1Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12: per lo scambio o/w, ¢/on vd. GGP 1, rispetti-
vamente pp. 276-277 e 192.

2 Cf. Guéraud-Jouguet 1939, p. 12.

* Ibid., Gaebel 1968, p. 32; per i vd. Leumann 1977, p. 173 (§178 II), Viiiinéinen
1981, p. 55, Kramer 2007, p. 32; per lo scambio v/x, GGP 1, p. 79 (b2).
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circolare chiusa, nella fattispecie o letto da Guéraud-Jouguet (complessi-
vamente xal xpdvoc % . . ovp[), che non seppero percid identificare la glos-
sa®™. Sebbene non attestata altrove, la corrispondenza ricostruita conus ~
cteofrroc @ ammissibile in riferimento al significato di “pigna”, comune a
entrambi i membri (OLD s.v. 2¢, LSJ s.v. 6); del resto, nell’ambito del
glossario, non deve sorprendere che per il lemma virgiliano sia riportata
una glossa di senso totalmente estraneo al contesto della narrazione. Nei
gloss., mai conus ~ xpo’woc235, ma, fra 'altro, conus ~ »dpLarov »al 6 &-
wpov ThHe mepuegadatac (CGL 11 115, 42), fructus cupressi (ibid. V 550,
54); vd. inoltre ctpéPuroc ~ nucleus, nucleus pini, nux pinea, pinus, strobi-
lus (ibid. VII 644). Per et vd. qui, r. 22.

2 Guéraud-Jouguet 1939, p. 12: «Nous ne voyons pas quels mots venaient apres
»pdvoc; nous avons vainement cherché un mot qui préciserait qu’il s’agit du cimier
(conum) et non de tout le casque (xpavoc). Nous ne lisons pas ixmovpiv».

* Notano Gaebel 1968, p. 72, e Rochette 1996a, p. 98, che conus, designante la
sommita dell’elmo, & stato reso con »pdvoc che significa invece I’elmo nella sua in-
tierezza; cf. Seru. Aen. I11 468 CONVM INSIGNIS GALEAE a parte totum; nam conus est
curualura, quae in galea prominet, super quam cristae sunt.
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3.
PSI 756 (= IT°)

ex Aen. 11 443-457, 467-482, 494-499, 501-502, 504, ?, 506-512, 522-532,
534-537

Prov.: Ossirinco, Egittoz‘%6 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana

Papiro 29,5 x 18,5 cm V!

CLA 111 290 CPL 4 LDAB 4155
MP’ 2946

Ed.: Norsa 1925

Bibliogr.: Cataudella 1932, pp. 332-333; Ussani 1932, p. 4 n. 1; Wilcken 1936, p.
105; Collart 1941, p. 121 (n° 81); Reichmann 1943, pp. 37-40; Casson-Hettich
1950, p. 21; Marichal 1956, pp. 28, 37 n. 4; Zalateo 1961, p. 197 (n° 311); Gaebel
1968, passim; Gaebel 1970, passim; Nicolaj 1973, pp. 27-28 n. 75; Turner 1974, p.
140; Seider 1976, p. 163; Turner 1977, pp. 14, 125 (n° 465); Seider 1978, pp. 153-
155 (n° 63); Maehler 1979, p. 39; Gaebel 1982, p. 129; Petrucci 1982, pp. 60-61;
Breveglieri 1983, pp. 10 n. 14, 18 n. 39, 25, 48; Morelli-Pintaudi 1983, pp. 471-472
n. 1; Cockle 1984, p. 65; Gigante 1986, p. 35; Mertens 1987, p. 202; Petrucci 1987,
p. 964; Rochette 1989, pp. 232-233; Rochette 1990, passim; Pecere 1991, p. 59;
Condello 1994, p. 5 n. 6; Kramer 1996b, p. 38 n. 54; Radiciotti 1996, p. 122; Ro-
chette 1996b, pp. 72, 77; Radiciotti 1997, pp. 123, 124; Rochette 1997a, pp. 304 nn.
215/220, 313; Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, pp. 167-168 (n° 87);
Rochette 1999, p. 328; Buzi 2005, pp. 111 (n° 53), 164; Schiano 2005, pp. 206-207,
212-215; Fressura 2007, passim; Fressura 2009a, passim; Fressura 2009b, passim;
Scappaticcio 2009a, pp. 117-118

Riprod.: CLA T11 290; Seider 1976, tav. XV 2; Seider 1978, tav. XXXVI; Cavallo-
Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, tav. LXXVII

6 Dagli scavi di Ermenegildo Pistelli, come riferisce Norsa 1925, p. 35.

Il frammento e i classificato come «Interpretamenta Vergiliana». 1.’edizione e
erroneamente attribuita a Girolamo Vitelli da Cataudella 1932, pp. 332-333, Rei-
chmann 1943, p. 51, Seider 1978, p. 153. Norsa e Vitelli avrebbero tuttavia esegui-
to insieme la trascrizione, come emerge da una lettera privata dello stesso Vitelli (2
marzo 1922), pubblicata in Schiano 2005, pp. 206-207; vd. anche, ibid., p. 212. Si-
milmente a Vitelli, Norsa 1925, p. 35 (seguita da Ussani 1932, p. 4 n. 1), ipotizzava
erroneamente che II® appartenesse a uno stesso codice insieme a me I1°.

237
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Consistente frammento della parte superiore di un foglio di papiro238,
non necessariamente proveniente da un codice. Tutti i quattro margini ri-
sultano lesi e la superficie & danneggiala da abrasioni, fori talora molto am-
pi, distacco di fibre, dilavamento®™”. Ciascuna pagina contiene due colonne
latine colle rispettive colonne greche affiancate, per un totale di quattro co-
lonne di scrittura (L1-G1; 1.2-G2). L’impaginazione era regolata sull’inter-
vallo fra margine sinistro di L1 e di L2, 12 ¢m al recto e 11 em al verso. Le
colonne greche sembrano disporsi a distanza di 0,5-1 c¢m dalla riga latina
piu lunga; in tal modo, I’ampiezza delle colonne poteva risultare variabile®™:

L1 Gl 1.2 G2
recto 6 cm 6 cm 5,5 cm 4.5 cm
verso 6,2 cm 4,8 cm 4.5 cm 4.5 cm

Il fatto che la posizione del margine sinistro di una colonna greca appaia
stabilito in funzione della riga pit lunga della colonna latina corrispondente
e che talvolta, nelle G1, alcune righe dovessero andare a capo per non oltre-
passare il margine delle 1.2, potrebbe comportare che, su ciascuna pagina, le
due colonne latine fossero scritte prima di quelle grechew; non si puo tut-
tavia escludere che il limite destro delle G1 fosse regolato con un diverso e-
spediente. Lo spazio scrittorio complessivo, considerata la lunghezza non
costante delle righe nelle G2, e largo 20-23,7 ¢cm al recto e 18-24 ¢m al ver-
30243; essendo sopravvissule le prime righe di ciascuna colonna, la misura
dell’altezza, valida per entrambe le facce del papiro, e determinabile in circa

¥ Restano percio due pagine, non quattro, come sostiene Gaebel 1970, p. 297.

Norsa 1925, p. 35: «Il papiro, in condizioni non buone, ... ci era giunto accartoc-
ciato in maniera da far supporre fosse addirittura inutile»; similmente Degni in
Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167.

240

239

Degni, ibid., misura in 4 cm ’ampiezza all’intercolumnio, ma esso, in presenza
di righe molto estese, si riduce talvolta a pochi millimetri. Ritengo percio che, in
una pagina dove la rigatura sia assente e le righe di testo siano di lunghezza inco-
stante, il calcolo di un valore medio per I'intercolumnio abbia poco significato e
possa risultare fuorviante; sara forse piu ragionevole far corrispondere tale valore
colla distanza fra la piu lunga riga di una colonna e il margine sinistro della colon-
na seguente, sia essa determinata a priori dallo scriba o si determini a posteriori in
seguito all’azione dello scriba stesso.

“"11 valore per le G2 ¢ medio, considerata la diversa lunghezza di ciascuna riga.

#2 Una simile ricostruzione ¢ possibile per o

* CLA 11T 290 e Seider 1978, p. 153, riportano il valore unico di 24 cm.

[116]



29 cm244, ovvero 17,5 cm conservali piu 11,5 cm ricostruiti per una media di
23 righe di scrittura cadute per colonna®®. 11 margine interno superstite
della pagina al recto raggiunge i 4 cm, mentre al verso ha, in funzione delle
pitu lunghe righe di G2, il valore minimo di 4,5 cm; il margine esterno misu-
ra al recto 2 em, avendo al verso il valore minimo di 1,2 em**. Del margine
superiore restano circa 0,8 cm su entrambe le facce; perduto il margine infe-
riore. Le differenze fra margine interno recto ed esterno verso; e, quindi, fra
margine esterno recto e interno verso, permettono di ipotizzare la perdita di
circa 2,5-3 em di papiro sul lato esterno del foglio, supposto un valore simile
per margine esterno verso e interno recto, e che quest’ultimo, integro, non
fosse molto pit ampio dei 4 cm massimi ancora conservati. 11 foglio origina-
rio, pertanto, doveva misurare circa 32-33 ¢m in larghezza; di poco maggio-
re poteva essere il valore dell’altezza, considerati 29 c¢m ricostruiti per lo
spazio scrittorio, 0,8 cm superstiti di un margine superiore certamente piu
ampio e un margine inferiore indeterminato da integrar6247.

La scrittura latina e una pregevole minuscola di aspetto usuale, del tipo
talora definito “quarto d’onciale™™, pitu recentemente “minuscola semilet-
teraria primitiva”Mg; di base maiuscola e la scrittura greca, che, pur essendo

244

Cosi anche Seider 1978, p. 153, che non rende pero noto il proprio ragionamento.

Concordano nel ricostruire circa 60 righe di scrittura sul foglio integro CLA 111
290, Turner 1977, p. 125, Seider 1978, p. 153, Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-
Pintaudi 1998, p. 167. Nessun tentativo di ricostruzione in Norsa 1925. Il mio cal-
colo e cosi strutturato. Si stabilisce il rapporto tra numero di righe e versi virgilia-
ni conservati in ciascuna colonna. Moltiplicando il risultato per la differenza fra

245

I'ultimo verso conservato in ciascuna colonna latina e il primo verso conservato
nella seguente, si ottengono i numeri di righe approssimativamente mancanti nella
parte inferiore di L1-G1 recto, L2-G2 recto, L1-G1 verso (in media 23; poiché man-
ca 'indispensabile riferimento delle colonne successive, L.2-G2 verso non possono
essere incluse nel calcolo). Sapendo che una coppia di righe di testo misura circa 1
cm, si puo ricavare 1’altezza dello spazio scritto caduto.

¥ 1 valori massimi del margine esterno al recto e interno a verso, in funzione delle
righe piu corte delle G2, sono rispettivamente di ben 6 e 10,7 cm.

730 x [36?] em secondo Turner 1974, p. 140, Id. 1977, p. 14 (gruppo 1); [32] x
[39] em secondo Seider 1978, p. 153, ma il valore dell’altezza & a mio parere esage-
rato; di formato genericamente quadrato parla Marichal 1956, p. 37 n. 4.

' CLA 111 290: «Script is a small, neat quarter-uncial of an early type»; similmen-
te Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167. Osservazioni sulla defi-
nizione “quarto d’onciale” in Condello 1994, p. 5; Radiciotti 1997, p. 124 n. 36.

% Radiciotti 1996, p. 122-123, 1d. 1997, pp. 138-139. Non definirei le scritture di
n «rapidissime corsive usuali» come Petrucci 1982, p. 61, e Id. 1982, p. 964, che,
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. ., 250
anch’essa abilmente eseguita™

, non raggiunge tuttavia un livello librario
di realizzazione®™'. Entrambe le scritture, ad asse diritto, sono vergale dalla
stessa mano (m)252 in inchiostro nero e sono caratterizzate da tratteggio ab-
bastanza sottile253, senza effelti chiaroscurali. Le lettere latine e greche va-
riano in altezza e larghezza da 3 a 5 mm (eccetto i/1); hanno identico trac-
ciato a /o, 6/8254, i/v, 0/0,p/e, x/y. Rompono in alto lo schema bilineare b, c,
d,e/e, [, h, L, s, B;in basso g, p/e, q, r, v, talora a/«, i/i, u; in entrambi i sen-
si o, talora 1, ¥ (non z; assente ¢). Le aste verticali ascendenti presentano
un ripiegamento della linea su se stessa, a formare, verso sinistra, un riccio-
lo ornamentale; al termine delle aste discendenti il tratto diviene spesso o-
bliquo, con deviazione sempre a sinistra. Nel complesso, la scrittura latina
si mostra piuttosto spigolosa255; cio nondimeno, m ha cuspidi tondeggianti
ed r @ morbidamente tracciata; si rileva, inoltre, alternanza fra n maiuscolo e
minuscolo®’. Nella scrittura greca sono degne di nota la forma tondeggian-
te di 8, quasi di d oncialem, realizzato in un solo tempo; di ., anch’esso
tondeggiante; e, comune alle due scritture, di a/a, tendente alla forma on-
ciale”™ e apparentemente realizzato talora in un tempo, talora in due, spesso
con occhiello aperto in alto. Sono occasionalmente presenti lettere a contat-
to (er, es, fes, tes, ex, ev), con apparenza di legature, e legature vere e proprie
(li, ti/=, e, ex, e, e1)>". Assenti, invece, abbreviazioni®” e disposizioni in

sotto questo rispetto, accomuna forse troppo strettamente il papiro a me 1'12; nep-
pure la definizione di onciale, data da Rochette 1999, p. 328, per la scrittura latina,
sembra appropriata.

=0 Esprime un giudizio positivo sull’esecuzione di entrambe le scritture anche De-
gni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167.

L. Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167; trovo che la scrittura
greca non sia cosi «pesantemente influenzata da forme di corsivita documentaria»,
come la descrive Schiano 2005, p. 212.

#2 Cf. Norsa 1925, p. 35, Seider 1976, p. 163, Id. 1978, p. 153, Schiano 2005, p.
212. Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167, ipotizza che lo scriba
possa essere stato di educazione grafica innanzitutto latina.

*% Marichal 1956, pp. 27-28, attribuisce allo scriba I’uso di un calamo duro.

»% Cf. Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167, Schiano 2005, p. 213.
" Radiciotti 1997, p. 124.

Y CE. CLA 111 290, Breveglieri 1983, p. 18 n. 39.

*7Cf. Schiano 2005, p. 213.

8 Cf. CLA 111 290, Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167.

*Y Non tutte menzionate da CLA 111 290 e Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintau-
di 1998, pp. 167-168; la tendenza «a sottrarsi alla legatura», tipica della scrittura
latina di II®, @ notata da Breveglieri 1983, pp. 10 n. 14, 25.
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ekthesis; 1o iota muto non & notato™ . Per entrambe le scritture ¢ possibile il

confronto con GB 11 10 = PSI 848 (IV sec.)*™; per la scrittura latina si ve-
dano anche PMontsRoca 1 (V sec.)™, POxy 3660 (prima mano; IV-V
sec.)”™ e PSI 142 (V sec.)”™, questi ultimi due rappresentanti di realizza-
zioni maggiormente corsive. Per la scrittura greca e soddisfacente 1’exem-
plum fornito da PST 1371 (V"™**)** ma si rivela utile anche PSI 761 (V*)*";
pertinente appare anche il confronto con Oxford, Bodl. gr. class. f. 72
(IV*)*®. Su queste basi, una datazione per I al V' mi sembra verosimile™”;
non c¢’e dubbio, inoltre, che il papiro sia stato scritto in Egitt027(), molto pro-
babilmente nella stessa Ossirinco dove & stato ritrovato” .

Non si rilevano sul papiro mani diverse da quella dello scriba, che ha ef-
fettuato tutte le correzioni, probabilmente in scribendo. Sono inolire assenti

. : 272
accenti e altri segni™".

“°CE CLA 111 290, Gigante 1986, p. 35, Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi
1998, pp. 167.

*''Rr. 18, 37, 38, 50, 61, 75, 85, 102, 112, 119, 120, 130. In Norsa 1925 gli iota sot-
toscritti sono aggiunti dall’editrice.

*ZTII-1V sec. secondo Seider 1978, p. 97; riproduzione ibid., tav. XXI (37a-b).

% Seider 1981, pp. 126-128 + tav. XXIII (49).

% Cockle 1984, p. 65, che stabilisce a sua volta un confronto con 1'13; riproduzione
ibid., tav. VII o http://www.papyrology.ox.ac.uk/POxy/.

% V™ secondo Radiciotti in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 166; ripro-
duzione ibid., tav. LXXVI, e in Seider 1978, tav. XXXV (62).

* Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 140 + tav. XLVIIL.

*T Ibid., p. 156 + tav. LIX.

%% Cavallo-Maehler 1987, p- 28 + tav. 10a; il confronto & proposto da Degni in Ca-
vallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167, insieme a quello, meno soddisfacente,
con PBerol inv. 11629 (IV* Cavallo-Maehler 1987, p. 28 + tav. 10b 1-2).

*Y Datazioni proposte: Seider 1978, p. 153, IV sec.; Seider 1976, p. 163, Degni in
Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167, IV™:; Norsa 1925, p. 34, Petrucci
1982, pp. 60-61, Id. 1987, p. 964, Radiciotti 1996, p. 122, Id. 1997, p. 124, IV-V
sec.; CLA 111 290, V sec.

Gt CLA TIT 290.

I Secondo Radiciotti 1997, p. 124, m’ « probabilmente originario della medesima
area» di 1'[1, che stando a Maehler 1979, p. 20, proverrebbe dal Fayyum, forse dal-
I’ Arsinoite.

2. ibid.; Gigante 1986, p. 3b; spiriti e accenti nel testo greco di Norsa 1925 so-
no aggiunti dall’editrice.
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m’ presenta una scelta di parole tratte dal secondo libro dell’ Eneide”” .

Ogni riga ospita per lo pit uno o due lemmi latini, ma, se si considera nel
compulo la congiunzione enclitica -que, si riscontrano anche casi di righe
con tre o addirittura quattro lemmi. Le parole collocale su una medesima
riga non risultano mai isolate, ma sono sempre legate fra loro da rapporti di
concordanza grammalticale; purché rispettino questa condizione, esse pos-
sono anche appartenere a due versi differenti (rr. 15, 34, 62, 64, 92). I crite-
rio di selezione non sembra avere riguardo per la rarita dei lemmlz“; il
compilatore ha invece effettuato una sorta di analisi del testo virgiliano,
mettendo in evidenza elementi essenziali nella sintassi della frase (soggetto,
verbo, principali complementi) e costrutti notevoli (ad es. ablativi assoluti);
o, molto frequentemente, avvicinando i componenti di sintagmi spezzati dal-
I’iperbato nel modello Virgiliano275 Se necessario all’analisi, ¢ ammesso un
certo grado di rielaborazione del testo originario, che puo comportare 276, 1)
alterazione dell’ordo uerborum (rr. 15-16, 34-35, 38-39, 47-48, 51-52, 61-62,
64-65, 74-75, 85-86, 111-112); 2) aggiunta di elementi estranei che faciliti-
no la comprensione, quali sottintesi esplicitati (sunt a r. 19) o forme “nor-
mali” equivalenti accanto ad allotropi piu rari (rr. 16, 107); 3) normalizza-
zione in -es di desinenze di accusativi plurali in -is” (7, 62, 77, 115). Inol-
tre, nel caso di sintagmi latini con ordine aggeltivo-preposizione-sostantivo
o0 soslantivo-preposizione-aggeltivo, riportati come tali nel glossario, la tra-
duzione greca segue sempre ’ordine preposmone -articolo-aggellivo-sostan-
tivo. Il lavoro, svolto di norma con accuratezza” 8, mostra tuttavia alcune
deviazioni rispetto al suo orientamento generale; ad es. (in grassetto i lem-
mi selezionati nel glossario):

— rr. 10-13 (vv. 445-448 Dardanidae ... | culmina conuellunt (his
se, quando ultima cernunt, | extrema iam in morte parant defendere te-
lis), | auratasque trabes, ueterum decora illa parentum, | deuoluunt):
ultima avrebbe richiesto cernunt, non defendere, che ha per oggetto se; pos-
sibile una confusione dovuta a extrema, che concorda tuttavia con in morte.

In media 3,08 parole scelte per verso, secondo i calcoli di Gaebel 1970, p. 306.
Questa evidenza suscito perplessita in Norsa 1925, p. 35. Secondo 'inverosimile
ipotesi di Cataudella 1932, p. 333, il compilatore, nella fattispecie uno scolaro che
non avrebbe avuto a disposizione un glossario generico, tradusse solo le parole del-
le quali conosceva il corrispondente greco, trascurando «tutto c¢io che ignoravar.

I Cf. Reichmann 1943, p. 38.

" Per i tre punti seguenti, cf. Gaebel 1968, pp. 28-30, Id. 1970, pp. 318-319.

T Discutono questo fenomeno Rochette 1997a, p. 195, Scappaticcio 2009a, p. 117.
8 Cf. Reichmann 1943, p- 38, Seider 1976, p. 163, Gigante 1986, p. 35.
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D’altra parte ’ampio iperbato his ... telis e stato trascurato. Il seguente au-
ratasque trabes potrebbe sussistere nel glossario anche senza deuoluunt, ma
non ueterum senza il sostantivo di riferimento parentum, separato per giun-
ta in iperbato.

— rr. 80-84 (vv. 501-502 uidi Hecubam centumque nurus Priamum-
que per aras | sanguine foedantem quos ipse sacraverat ignis): isolati
Hecubam e nurus; cosi pure, senza Priamum, il seguente foedantem, che e
correttamente tradotto con una forma al maschile. I lemmi sacrauerat ignis
potrebbero essere a sé stanti, considerata ’omissione di quos e I'apparente
traduzione di ignis al nominativo singolare invece che all’accusativo plurale.

— rr. 115-120 (vv. 526-530 Polites, | unus natorum Priami, per tela,
per hostis | porticibus longis fugit et uacua atria lustrat | saucius.
Illum ardens infesto wolnere Pyrrhus | insequitur, iam iamque manu tenet
et premit hasta): i lemmi per hostis, porticibus longis, uacua alria, saucius,
infesto, hasta appaiono selezionali isolalamente; sono trascurate le forme
verbali. Difficile inoltre spiegare la presenza di infesto senza il sostantivo
uolnere.

— rr. 121-127 (vv. 531-534 Ut tandem ante oculos ewasit et ora pa-
rentum, | concidit ac multo uitam cum sanguine fudit. | Hic Priamus,
quamquam in media iam morte tenetur, | non tamen abstinuit nec uoci i-
raeque pepercit): diversamente dal precedente, questo gruppo & per lo piu
costituito da un elenco di forme verbali, con omissione di tenetur. Nel caso
di irae, & notevole I’attenta traduzione del dativo latino col genitivo t#c dp-
y7c, come richiesto dal verbo reggente geidopar, corrispondente di parco.

Il glossario in I1° sembra dunque il risultato di un qualche genere di e-
sercizio279, piuttosto che un utile strumento di supporto per la lettura del-
I'Eneide™. 11 compilatore puo aver proceduto estrapolando i lemmi di suo
interesse da un glossario integrale al secondo libro (come testimoniati in
1'[1, % e PColt 1) o ricavandoli da una normale edizione latina del poema ed
eseguendo egli stesso la traduzione. Il testo non fornisce elementi sufficienti

™ Cosi Norsa 1925, p. 3b, Cataudella 1932, p. 333, Degni in Cavallo-Crisci-Messe-
ri-Pintaudi 1998, p. 167; piu genericamente, Petrucci 1982, pp. 60-61, 1d. 1987, p.
964, Pecere 1991, p. 59, e Schiano 2005, p. 217, parlano di copia per uso privato.

U In tutti gli altri glossari virgiliani, si riconosce un’impostazione coerente con
quest’ultima finalita e che non sembra consentire, per motivi didattici, la presenta-
zione di un testo escertato gia all’altezza del secondo libro dell’Eneide; c¢f. Kramer
2004, p. 60. Diversamente da Seider 1976, p. 163, e Gigante 1986, p. 35, sono restio
a credere che IT° possa provenire da «un libro che doveva introdurre alla lettura di

Virgilion.
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a stabilire quale delle due ipotesi sia piu vicina al vero; qualche riflessione,
tuttavia, permettono di fare i numerosi errori di copia presenti sul papiro,
dei quali i piu significativi sono: r. 2 8a{3}0u[o]ic per Bubuoic; r. 7 Touwop-
voic, corretto tot ¢ v {o}pyorc, dovuto forse a corruttela di un originario e
atteso tobe mipyouc; r. 9 avadogouc[wv] probabilmente per dvadépouciy; r. 12
o ypucopevac per xoul xeypucwpévac; r. 31 wev]lougoue per wevlepoic; r. 39
co[rJuscum per coruscus, con traduzione greca dipendente da questultimo;
r. 57 maca[[v]] ve[o]rea{v} per mica veohain; r. 58 mimTouc[w] per dlmrovcwy;
r. 68 trucidat, corretto trucida n’t, con traduzione greca dipendente da
quest’ultimo; r. 69 inmisi per inmissi, con traduzione greca dipendente da
quest’ultimo; r. 76 pepnvnc per pepnvac; r. 77 twv per mwhvtwy; r. 95 apgrii-
cpeva per drnlicpéva; 1. 125 emec[ye]ro per dmécyeto; r. 127 agic[ato per
¢opeicato. Nel caso di una compilazione basata su un’edizione bilingue inte-
grale di Aen. II, tali errori, sia nel latino sia nel greco, possono essersi de-
terminati nella fase di selezione e, percio, la figura del compilatore del glos-
sario potrebbe essere identificata con quella dello scriba di IT%. Viceversa,
quest’ultimo non potrebbe corrispondere col compilatore se il glossario fosse
ricavato da un’edizione solo latina del poema, che implicherebbe la prepara-
zione ex nouo della traduzione: in tal caso, infatti, a un lemma latino dif-
forme dal modello virgiliano non potrebbe corrispondere una traduzione in-
vece conforme a esso™ (rr. 39, 68, 69); inoltre, gli errori segnalati nella
parle greca appaiono incompatibili con una prima compilazione e presup-
pongono almeno una fase di copia da un antigrafo. Nell’ipotesi, dunque, di
una cernita fondata su un’edizione bilingue integrale, il glossario in m’ po-
trebbe anche essere considerato un’opera, per cosi dire, autografa; certa-
mente no, invece, se alla base della selezione stava un’Eneide solo latina.
Questo quadro interpretativo trae ulteriore conferma dal notevole contrasto
esistente fra la buona qualita del lavoro di traduzione e ’enorme quantita di
errori ortografici che travagliano, quasi riga per riga, le colonne latine e
greche del glossario282; in altre parole, e improbabile che uno scriba eviden-
temente poco versato nell’ortografia, seppure ben addestrato dal punto di

8l o . .. A
Si deve supporre che la traduzione fosse condotta tenendo presenti i lemmi lati-

ni gia trascritti nel glossario, non piu il modello virgiliano originario.

2 Cf. Reichmann 1943, p. 38, Seider 1976, p. 163, Id. 1978, p. 153, Gigante 1936,
p- 35, Degni in Cavallo-Crisci-Messeri-Pintaudi 1998, p. 167. Lo scriba commette
errori di vocalismo persino nelle desinenze greche; ad es. r. 47.
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vista calligrafico, possa essere responsabile di una traduzione che, salvo al-
cune imperfezioni, si rivela di norma accurata™.

Queste riflessioni sulla probabile natura di m’ impongono prudenza nel-
I’attribuzione del frammento a un codice vero e proprio284. Posto che si tratti
del testo di un esercizio o di un suo apografo, e possibile che esso sia stato
eseguito o trascritto su fogli o bifogli sparsi che, per il loro uso effimero,
non furono predisposti per assumere un assetto definitivo. E inoltre difficile
pronunciarsi, di fronte a un reperto di tal genere, sulla consistenza del testo
integro; quanto resta, infatli, non offre elementi per stabilire se il tratta-
mento abbia riguardato tutto il secondo libro dell’Eneide o solo una parte di
esso, o se fossero rielaborati e tradotti, con criterio simile, anche libri o por-
zioni di libri precedenti e seguenti.

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia di 1'[3, avvenula nel
gennaio 2008 presso la Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze. Il fram-
mento & conservato fra lastre di vetro™. Per la ricostruzione del testo latino
e per la redazione dell’apparato critico ho seguito Geymonat 2008, ma non
ho tralasciato di effettuare gli opportuni riscontri su Mynors 1972. Trascu-
rabili il testo fornito da CPL, aderente a Norsa 1925 salvo per alcuni errori
di stampa, e la trascrizione di Seider 1978 delle rr. 68-82, 103-119, che ¢

stata certamente tratta da CPL*,

Sigle in apparato: N. = Norsa 1925; Cass.-Hett. = Casson-Hettich 1950, p. 21;
Reichm. = Reichmann 1943, p. 38

283 npe e o . . -
Mi riferisco, ad es., al gia citato caso di r. 126 o alla presenza di ben undici righe

recanti glosse doppie, indici di un certo scrupolo esegetico. Tale considerazione
non e messa in dubbio, a mio parere, da quelle che poco sopra, elencandole, ho de-
finito «deviazioni» rispetto al criterio generale di lemmatizzazione; esse, infatti,
possono derivare da un’imperfetta selezione dall’ipotetico glossario integrale o da
omissioni occorse durante la copia da un antigrafo gia in forma di florilegio.

*** Non trovo alcun autore che abbia dubitato dell’appartenenza di I1° a un codice.
Si presentava cosi gia a Lowe, CLA 111 290.

0 Seider 1978, p. 154, replica infatti due errori tipografici di CPL: r. 69
exBanbevrec per evBanevrec; 1. 105 Bw[poc per Boupoc.
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9a
10

20

II 443
443
443
444

444
444
445
446
446

446
447
448
448
449

recto (—)

L1-G1

nituntur
gradibus
sini[str]is
protecti

obiciunt
praessant
turrens
culmina
conuellu[nt]

ultima

defendere
aurata[squ]e trabes
ue[t]efrum]

strictis mucron[i]bus

449, 450 imas fores

450
450
450
451
452
452
453
453
453
454

BN BN BN N
v Ot Ot Ot
S O Ov Ot

obsedere obsederunt
[h]as

agmine denso
[i]nstaurati sunt]
uimque

addere

limen

caecequle flores
peruius usus
post{t}esque relicti

a tergo

qua
[fe[rr]e
[incomitata
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Tec apreTe|plec
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ppe[vor]
avtittleacty
Spac(cyovrar
ot ¢” v {o}pyorc
TAC 0POYOC
ATOCTICLY XL AVoLd0
pouc[w]
TOL TEAEVTEX
enduerco
RUL Y PUCOUEVAC SOXOUC
[tov aplyeoy
SCTIACUEVOV TOV 0XE
0oLty
Toe xote Bupoe
neptexabnclncay
[]ourac
TIUXYG THYLOLTL
avovewln[cloy
%ol SuvapLLy
[=]eocOmy
oudoc
va[u] T[ue]ie Oupe
Srodeutien [y Jemere
KoL QALAL m_(['ccxks]?_\nptpt
eval
[omt]t0ev
molev
[e]epry xomley
acJuvedeutac



30 456 [solebat Ll
457 [ad soceros 7 Jpoc t[ouc wev]Boupouc
: [ ]

[ 1. ¢

1 1. 2peiSovran || 2 Pader[cuo]ic N. || 8 L. ~uic dprerepuic || 4 };;};[a]@um—
ue[vo] om. N. || 6 praessant ¢, prensant cett. || Spdccovroar N. || 7 L. turris |[ ¢, v
s..m || 9 fort. 1. avadépovcwy || dvagopob[cw] N. || 10 L. terevtaio || 12 1. %ol xe-
yevcowuévac || 18 L. doyaiov || 16 obsederunt add. scriptor || 1. meprexabécOncay ||
19 sun[t] add. scriptor || I. dvevedOncay || 21 [. mpocOeivar || 28 L. caecaeque, tu-
oral, Ovpar || 25 postesque N. || 27 cioflev dub. N. || 28 L. wépewy, xopilew ||
[w]epuf{sstnopiliy N. || 29 [incomitata] dub. N., confirmant Cass.-Hett. || 80 fort.
e ]0[et]; neglexit N. || 81 (30) L. mevhepovc

L2-G2

467, 468 ullum gen[u]s

T ye[v]oc

35 468 cessal aEYL
469 ufes]tibulum ante ipsum 7o awToL TOL TEOTOLAOY
470 Qx[ Jul[ta]t YopLaL
470 luce aena TG POTL TW YAAAED
470 co[rJuscum TROPEROC X0l AKUTILOY
40 471 in lucem ELC TO QUC
471 coluber 0Ldpoc ogLe
471 mala gramina roxac Botovec
471 pastus veuric
472 [f]rigid[a] 7 oy po
45 472 bruma 1) TROTTY M) Y NULEQLVT]
472 [t]egeba[t] ECXETTEY
473 nobus RALVOC
473 [p]osit[is exuuilis »s@ev"‘wv eYSLPATOY
473 [nitid]us ©edpoc A TROC
50 473 [iJuue[n]ta TN VEOTYTL
474 lu[brica terga] o ohvclepa vorta
474 [sublat]o pectore [....]. evroc Tou crnlo[uc]
? [....].s [JE[- . .]. oc
475 [tri]sulcis TpLoAabLy
55 476 [agltator] 0 EAATYP O OLYLOYOC
477 [ar]miger omhogolp]oc



477 [o]mnis pubes moco[[v]] ve[o]rea{v}

478 [ia]ctant mmTouc 1]
59 479 [co]rrepta dura bipen agapmaclevt]oc cxino[ov
5% ni [
60 480 [pe]rrumpit Srapncct

480 uellit amoc| o

480, 481 postes eratos Tac [phoc

481 exxisa traue vl

481, 482 [fir]ma robora [
65 481 cauauit [

482 lato ore [

482 [f]enestram [

84 (33) ullum telorum genus & vév[n] w6[Zwv] dub. N. || 85 (34) L. dpyel
86 (35) L mpombiou || 87 (36) exultat My V, Gell., exsultat cett. mss., edd. || 38
7) L. oot || 89 (38) L. coruscus || hapmiov, ut uzd., Pro Mumov; mwm N. || a1
0) L. 68p0c || 48 (42) L. veunOeic || 45 (44) L. yerpepwd | | 47 (46) L. nouus, xawéc
| 48 (47) L. &xSupdrov || 49 (48) L. gudpbe || 51 (50) L. dncbnos || 52 (51)
brevey ?]0évtov [ct]épvov N. || 53 (52) fort. [inge]ns [e]&[arc]ioc (v. 476); [ar-
dJuos &[o]yoc dub. N. || 54 (53) wpwdrafr N. || 55 (54) L. fvioyoc; fvioyoc N. ||
57 ()6) L. veoraiav; ve[o]néa[[v]] N. || 5 ; pimrou[cw] N. || 59 (58)
[rerérenc] ex bipenni fort. recte N. || 60 (59) L. 3LOLOfCC€L || 62 (61) L. postis aera-
tos | | = O[vpddpara dub. N. || 63 (62) [. excisa trabe || excisa .

8 (57) L. pimroucty

verso (])
L1-G1

494 trucida n’t COATTOVCLY

495 inmis(s)i VB bevrec
70 496 non sic 0LX OUTKC
71 496 aggeribus ruptis TLY JOUATOY . & . .
71a

496 spumeus amnis APPWINC TOTALOC

497 exiit ebepyeTal
74 497 oppositasque moles KO T VTIXLLEVOL UE
7Tha veln
75 497 gurgite Tw ®ALSWVL

498 furens LLEUTVTIC
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77 498 camposque per omnes no St Twy (TTay)TomY ToLdt
77a vy
499 cum stabulis LETA TV %TNVOC[T]acLmy
499 armenta T Bouroh
80 501 hecubam Vv exafiny
501 nurus VLPLQOLC
502 foedantem uetevovta ec[yuv]o[vr]a
502 sacrauerat apeLepoXEL
502 [igni]s TLECOC
85 504 [barb]arico auro T BopPaupiew ypuco
504 [postes] oL QALoLL
] 1L
506 [forsi]tan [7uy]ov ercarc
506 [fuer]int yeyovLcay
90 506 [quae f]ata TTOLOL LOLPALL
507 [uti] OTTLVLX L
507,508 [conuolsa]que limina o acocrachevroc] oudouc
509 [diu] emt wor{A}v
509 [senior] YEPETEROC
95 509 [desu]eta o oepprOicpeva
509 [trementi]bus TOLC TREWLOVCLY
510 [nequiquam | Loty
510 [umeris] TOLC WUOLC
510 [inutile ferrum] ayer[c]tlov cid]npov
100 5112 [ 1. [
512 [aedibus in mediis &V TOLC (LECOLC] 0LXOLC
512 [nudoque axe %ot T Yu|pve afov|L]

68 (67) n s... m || 69 (68) [ijmmisi
duBanOévrec || 70 (69) L. ody || 71 (70) L. youdrwv || SOUATOY ATE *

N. || inmissi V, imm- cett. || L.

(72) exiit pap., i altera emendationis gratia a m addita || 74 (73) L. dvrixeipeva | |
76 (75) L. pepnvde; utrum peprvéde an dupavic legendum sit dubitat N. || 77 (76) L.
T6v {Twv} TFZ)/(Y‘ [t]ov | [w]ediwy N. || 78 (77) xwnvév N. || 82 (81)
L. waivovra, aicyivovra || 88 (82) L. doiepdxer || 84 (83) aut [igne]s mupco(v)c [
87 (86) s« [«+]«in p. Gr. N. || 88 (87) L. icwe || 89 (88) L. ¢yeyévercay || 91 (90) L.

omnis, Tediwy |

brenvive || 98 (92) mor[[2]]0 N. || 94 (93) L. yepuizepoc || 95 (94) L. drnOicpéva | |
96 (95) tpépovct N. || 100 (99) sxx w = in p. Gr. N. || 101 (100) ] «+ orc (f. pecorc ?)
N. || 102( )[*«««]««««"(Ul},\lwatov[ 9] N.
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L2-G2

522 egel yenlel
522 adforet QY
105 523 [hae]c a[ra] outoc o Bo[poc]
523 [uebitur acpa[Mce] 7e
224 Ll molieris telvnE[eic]
524 effata OLLATICOLCOL ELTTOVCA
524 [rece]pit aveha ey
110 525 [a]d sese TEOC EAVTNY
5925 longaeuom Tov paxpofloy
5925 sacr[a]ta in sede ev 71 agiepowpevy xabedpu
526 e[la]p[s]us onchncac
526 de cede ATTO TNC CPOYTC %ot TNC ovepe(ce)me
115 527 per hostes Lo TV TOAEULWY
528 p[o]rticibus [lo]ngis ev cTooLe pax|potc
528 uacue atria 7o e[ yohac Jueva g
529 s[au]cius TETPWLEVOC
529 infesto T EVAOTE AL OPYLAW
120 530 hasta ™) e
531 [ut] tandem ote dnymote
531 euasis . e fwp...e.¢
532 cloncidit] rotemece[v]
532 fludi]t eycey
125 532 [abstinuit] emec[ye]7o
534 i[ra]eque o [7c] opyne
534 p[eper]cit apic|oto
535 [at] tibi ahhae oL
535 p[ro] scelere VTL TOU (LUCOUC
130 535 exclamat exf3[oa]
53H pr[o] talibus [a]usis avz[L ToLouTY
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536 [si qu]a piet[a]s e T.|

536 que 77[uc]
536 curet .|
135 537 pe[r]soluant [

105 (104) L. Pwpéc || 106 (105) L. dcouricerar; depuni[ce]rar aut depo-
wfei]zow N. || 107 (106) L. morieris, quod add. scriptor || moriere, morieris N. ||
111 (110) longaeuom P, longaeuum M || 112 (111) sacra mss. || 114 (113) L
caede, gvatpécewc || 115 (114) L. hostis | | 117 (116) L. uacua, «ifpra | | ECrsrrnnxs
eOpra V. || 119 (118) L. eyxbrer || dpyaic N. || 120 (119) L. aiyud || 122 (121) eua-
sit et gZdppncé te N. | [ 125 (124) 1. dméeyero || 126 (125) t[Ec] dpyEc = ~uic dpyoic
N., tijc dpyiic Reichm. || 127 (126) L. ggeicato || doic[raro] dub. N. || 181 (130)
tohpnudtov] ex [alusis dub. N. || 182 (131) fort. e wqlc cuceBera], ie. e Tic
edcéBera; e« = el my[ V. || 188 (132) L. quae || qua«[ N.

COMMENTO
(recto, L1-G1)

12 1 2petdovran™ . Altrove solo nitor ~ mepetdopa (PColt 1 r. 614, CGL 11
306, 45).

2 : Bader[cpolic (= Padicpoic) Norsa, tratta in errore dal danno che ha resa
evanida la curva inferiore destra di 0, che prende forma di una e latina
minuscola, col tratto orizzontale interrotto a contatto coll’estremita supe-
riore della curva; tale realizzazione e incompatibile colla norma del papi-
ro, che prevede e/e tracciate, in modo analogo, con I’estremita superiore
della curva libera e montante288; ¢ inoltre, benché dato per sicuro, e inve-
ce traccia di p. L’inatteso 8 all’interno della glossa Bafpoic e certamente
dovuto a un errore, forse determinatosi per influenza di omeoarcti come
Badny (~ gradatim, vd. CGL VII 478), BdSwcpa (~ gressus, ibid.), presso-
ché contigui a gradus ~ pabuéc (CGL VI 499) dal punto di vista tematico
e alfabetico.

7 Cr. Norsa 192551, &1 = /i/, GGP'1, pp. 189-190.
V. p. 118.
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3 : 1. woic qprerepaic™. Normale sinister ~ dprctepbe (GB 115 r. 6, CGL VII
271-272, ibid. anche edmwopoc, érnapictepoc, vavtioc).

4-ha : protecti & stato dotato di due glosse greche giustapposte senza xaf (cf.
rr. 28, 49, 55, 82, 88, 108; diversamente rr. 9-9a, 39, 114, 119), la secon-
da delle quali & sfuggita a Norsa. Per non invadere lo spazio pertinente a
L2, lo scriba ha diviso su due righe la seconda glossa (cf. rr. 9-9a, 25-
2ba, 71-71a, 74-74a), ma, dando a r. 4 andamento ascendente, ha evitato
di dover alterare la normale ampiezza dell’interlinea fra protecti e il lem-
ma seguenle obiciunt. Il lemma protego, senza risconlri nei pap., nei
gloss. si trova reso con cxemdlw, Orepacmilow, Tpoxahdmrto, T poocTilm
(CGL VII 150), mai con wpofdiiw (~ promitto, prodo, produco, praepono,
ibid. 623) né con xardmrw (~ cooperio, imbrico, operio, tego, velo, ibid.
549); dal punto di vista semantico, tuttavia, le due glosse risultano am-
missibili, vd. LS/ s.v. mpofdrre B I 1 e ibid. s.v. xahdmro.

5 : obicio ~ gvritifnue in CGL 11 230, 50 (ibid. VII 2 anche avtepeidm, émpé-
0w, ToLPABIIW).

6 : la lezione praessant (= pre—w())7 propria anche del ms. ¢ (Bernensis 184,
IX-X sec.M)7 coslituisce errore di trasmissione per il regolare pren-
sant292, come conferma la glossa greca 39ac<c>ovrou293; sebbene infatti il
lemma prenso non sia attestato in pap. e gloss., si trova tuttavia prendo
(= prehendo) ~ §pdccopar (CGL VII 128; ibid. anche culapfave e mé-
Lw/mélw, questi ultimi due, pero, da riferirsi a presso, come ibid. 11 407,
41; incerto il caso di IT® r. 28).

7 : turrens del papiro e turris con desinenza dell’accusativo plurale -is nor-
. . 24 . . . . . .
malizzata in -es™ e inserimento di n probabilmente per ipercorretti-

0 Cf. Norsa 1925; ¢, ou = Je/, GGP 1, p. 192.

* Per lo scambio e/ae vd. Vaanianen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28.
*"'Vd. Geymonat 2008, p. XXII.

*2 Cf. Norsa 1925, n. ad loc. L'errore potrebbe trarre origine dalla natura muta
assunta da n davanti a s, cf. Vadnidnen 1981, p. 64; nota tuttavia Lindsay 1894, p.
63, che la caduta di » non dovrebbe provocare, di norma, geminazione della conso-
nante seguente.

* Un solo ¢ nel papiro; Norsa, forse per una svista, normalizza senza dar conto
dell’errore.

*" 11 fenomeno @ ricorrente nel papiro (rr. 62,77, 115); cf. introduzione.
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295 . e
smo~ . Nella parte greca, lo scriba ha corretto toimopyorc, scritto in un

primo momento, inserendo in interlinea c fra . e =, e sovrapponendo v al
secondo o, con implicita sostituzione di quest’ultimo. Il testo del papiro,
tuttavia, non permette di spiegare il risultante dativo 7oic wipyorc in luo-
go dell’atteso accusativo™ (cf. r. 8). Per turris ~ mbgyoc vd. CGL VII 376.

8 : diversamente dal coordinato turrens = turris (r. 7), la resa di culmina @
data, secondo le attese, in accusativo. Si trova culmen ~ dpog# in I r. 14,
PColt 1 r. 953, CGL VI 293 (ibid. anche pogoc, uéyehoc, &xpov, dpbpn-
por).

9-9a : conuellunt & stato dotato di due glosse greche, distinte da xai (cf. rr.
39, 114, 119; diversamente rr. 4-4a, 28, 49, 55, 82, 88, 108); per non in-
vadere lo spazio pertinente a 1.2, lo scriba ha disposto la seconda glossa
su due righe, secondo il procedimento gia descritto a rr. 4-4a (cf. anche
rr. 25-25a, 71-71a, 74-74a). Riguardo alla prima glossa, sebbene gmocmd
non risulti attestato quale corrispondente di conuello, ma dei simili auel-
lo, compilo, decerpo, distraho, diuello, euagino, euello, uello (CGL VII
466), le tracce sul papiro sembrano confermare proprio aro-, secondo
I'interpretazione di Norsa, contro ava-, possibile in base a CGL 11115, 30
conuellit ~ avacmar avareiier (v.l. dvartiiier); cf. qui, del resto, r. 92 [con-
uolsa]que ~ xou amocrachevrafc], che ¢ di lettura certa. La quarta lettera
della seconda glossa, danneggiata nella parte inferiore, non e certamente
¢, come lesse Norsa, ma 3. Il risultante avadopouc[wv], che non ha riscon-
tro nei lessici (LSJ, MA), pud essere forse interpretato dvadépoucwy™ (vd.
a r. 31 il simile errore ov per ¢ davanti al gruppo -pou-); c¢f. MA s.v. dvo-
Sopd «ambemacte thc Emdputdocn, che richiama in modo evidente proprio
amocn. Il verbo dvadépw risulta altrimenti ignoto a pap. e gloss.

*P Cf. Gaebel 1970, p. 320 n. 2; nel considerare il presente caso si dilunga forse

troppo Scappaticcio 2009a, p. 118. Esempi di questo fenomeno, inverso rispetto al-
Iomissione di n muta davanti a s (¢f. r. 6), sono riportati da Viédninen 1981, p. 64.
% Norsa 1925, n. ad loc., interpreta tovc mipyovc, ma non e chiaro se consideri
I’errore di copia o di traduzione; Reichmann 1943, p. 40, abbraccia la seconda ipo-
tesi.

*7 Scambi o per ¢ documentati in GGP I, pp. 200-202; a meno che non si debba
leggere avadopodery, forma di *avadopéw, derivato da dvadépw sul modello di ¢ é-
pw /QopEw.
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10 : 1. terevtaic”. La corrispondenza ultimus ~ tehevtaioc ricorre in PColt 1
r. 990; nei gloss. ultimus ~ #cyaroc (CGL VII 380) e tehevtaioc ~ extre-
mus, imus, nouus, postremus, supremus (ibid. 657).

11 : per defendere ~ &8 vd. CGL VI 312 (ibid. anche cuvdixd, dmoroyoi-
vo). Reichmann 1943, p. 40, denuncia I'inesattezza della traduzione, no-
tando che éx3ux® non puo essere usato per designare un’azione militare,

209C

come fa invece defendo nel contesto virgiliano originario™ .

12 : 1. veypucopdvac™. La presenza in inizio di riga di xaf, pronunciato
/ke/gm, ha determinato I’errore per aplografia. Reichmann 1943, p. 38,
legge xauypucopevac (-cop- pap.), considerando omessa la congiunzione,
non il raddoppiamento. Si trova auratus ~ xeypvcwp.évoc in Ambr r. 216,
CGL 11 26, 29 (vd. anche ypucwbeic, 11 26, 40; ypucwréc, 1T 164, 32; in-
certo GB 15 1. 9). Per trabes/trabs ~ Soxéc vd. CGL VII 358-359 (ibid.
anche tpdmela, pecddoxac); per -que ~ ¢, xal & sufficiente ibid. 170.

13 : L. qpyaton™”. La corrispondenza uelus ~ &pysioc non ricorre altrove,
mentre & normale uetus ~ modawée (II" r. 21, CGL VII 411); nei gloss.

doyoioc ~ anticus/antiquus, olitanus, priscus, pristinus, wetustus (CGL
VII 471).

14-14a : per non invadere lo spazio pertinente a L2, lo scriba ha dovuto di-
sporre a capo una parte della seconda glossa greca; diversamente dai pre-
cedenti casi (rr. 4-4a, 9-9a), per non alterare la normale ampiezza del-
I’interlinea fra i lemmi latini di r. 14 e r. 15, ha preferito conferire a que-
st’ultima, nella parte greca, andamento discendente, con effetto di
schiacciamento su r. 16, anch’essa lievemente inclinata. Normale la resa
dell’ablativo assoluto latino col genitivo assoluto greco. La corrisponden-
za stringo ~ cmopat, con esplicito riferimento all’uso di armi da taglio, ri-
corre in CGL 11 189, 28; 315, 20; 435, 28 (per le alternative cotyyw, Y-
1o, Bplyo, mapuréyopar, mapadaden, vd. VII 299-300). La resa dxpo-
Eupidiov per mucro, registrata con rimando ai gloss. in M/ (assente in

*® Cf. Norsa 1925; ¢, ou = Je/, GGP 1, p. 192.

M CI. Gaebel 1968, p. 69, Maehler 1979, p. 39, Rochette 1996b, p. 77, Id. 1997a,
pp- 304-305, Schiano 2005, p. 217.

" Cf. Norsa 1925; per lo scambio o/w, GGP 1, pp. 276-2717.

e a=Je/, GGP 1, p. 192.

%2 Cf. Norsa 1925.
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LSJ), ricorre in CGL 11 131, 8 mucrone ~ axpofrodiae’, con v.l. dxpe Ei-
ol similmente al modello di mucro ~ dxpov cidnpov, dxpov poyaipauc,
oy Etgouc, ibid. VII 713 (anche émSopatic, axwxy). Lattitudine a for-
mare composti propria dell’aggettivo &xpoc, tuttavia, rende ammissibile

la voce axpofrotdiov contro le forme analitiche, piu frequenti nei gloss.

15 : imas e fores, disposti su due versi (449-450) e separati da obsedere (r.
16) nel modello virgiliano, sono qui avvicinati e collocati sulla stessa ri-
ga, per evidenziare la concordanza grammaticale. L’aggettivo imus ¢ sta-
to tradotto coll’avverbio »xdrw, cf. imo ~ xérw in CGL 11 346, 43. Si trova
imus ~ xarwratoc (PColt 1 r. 382), xatdratoc, Getatoc, tehevtaioc (CGL

VI 553). Per fores ~ 0bpar vd., qui, r. 23 e CGL V1 462.

16 : 1. nspusxa@éc@ncavzg()é. L’equivalenza obsedere = obsederunt ¢ stata oppor-
tunamente evidenziata coll’aggiunta della seconda forma a fianco del
lemma virgiliano. Si trova obsideo ~ mepuaélopon in CGL 11 136, 52 (i-
bid. anche mohopx®; per exmohopx®, evedpedm, mepudlnpar vd. ibid. VII

7).

17 : hic ~ o¥toc qui, r. 105; IT' rr. 154, 221; TI° r. 72; TI* rr. 12, 45, [238],
239:; Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1 rr. 92, 186, 307, 381, 464,
813: GB12rr. 9, 112, 113-114, 116-117; 15 rr. 29, 98; 16 rr. 11, 24, 188;
CGL V1 520™.

18 : la parte greca presenta le glosse in ordine invertito rispetto ai lemmi la-
tini, disposti secondo 'ordo werborum virgiliano. Per densus ~ wuxvéc vd.
CGL V1 323; per agmen ~ wdypo vd. PColt 1 r. 417, CGL V1 44 (ibid. an-
che cuvafporcic); cf. Rochette 1997a, p. 304.

19 : L. &vsvso’a@ncavzg()(i. Assente nel modello virgiliano, sunt & stato aggiunto
per facilitare la comprensione del testo””. Per instauro ~ avoved vd. CGL
IT 88, 2.

G ibid.

"% Ibid.; per lo scambio 7 per < in sillaba tonica, GGP I, p. 246.
Forse da riconsiderare il caso di GBI 10 r. 11.

" Cf. Norsa 1925; ¢, av = /e/, GGP 1, p. 192.

*7Vd. Austin 1964, p. 178, quindi p. 28.

305
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20 : uis ~ Mvoprc in I r. 17, M r. 79, M8 r. 6, II" 1. 17, Ambr. r. 106, PColt
1 r. 334, CGL VII 422 (ibid. anche Blo, dxh, dpeth). Per -que vd. r. 12.

21 : 1. mpocheivon™™. Per addo ~ mpoctiOnue vd. Ambr. r. 13; CGL VI 22 (ibid.
anche mpocdidwyL; addatur ~ mopenéchw in GB 14 W r. 44).

22 : limen ~ od86c qui, r. 92, I* r. 216, Ambr. r. 175, CGL V1 646 (ibid. an-
che mpbhugoy, Bathp, ohd, bpoliclov, mapbora [per limes, ¢f. GB 14 W r.
62 e ibid. p. 58], Hépbupov, Bbpa).

23 : L. caecaeque, oghal, 0dpu”™”. Per caecus ~ wugrée vd. CGL VI 161 (ibid.
anche mpéc); per fores vd. r. 15.

24 : Jodeuminde @ voce ignota ai lessici (LSJ, MA) e ai gloss., dove si trova
solo peruium ~ 63ebcipov (CGL 11 149, 31); vd. perd Swodebw ~ commeo,
peruado in CGL VII 499. Normale usus (sostantivo) ~ ypficic (GB 1 2 1.
110, CGL V11 386, ibid. anche .8%).

25-25a : il primo lemma latino reca un errore poco significativo (¢{¢}), non
notato da Norsa. Per non invadere lo spazio pertinente a .2, lo scriba ha
disposto la seconda glossa greca su due righe, secondo il procedimento
gia descritto a rr. 4-4a (cf. anche rr. 9-9a, 71-71a, 74-74a). Per postis ~
ond vd., qui, rr. [62], 86, CGL VII 111 (ibid. anche mapactdc, 0bpu, 64-
cowpa). Per relictus ~ warareretppévoc vd. GB 116 r. [104] e CGL 11 171,
36, che reca inoltre xatarerobeic, come PColt 1 r. 230; incerto il caso di
Berol inv. 21138 r. 357.

26 : I'espressione avverbiale a tergo ¢ tradotta con §milev come in CGL 11
385, 12 (con &émbev in 11 304, 6); cf. II' r. 216 [post tergum] ~ omi-
cravxwvoc, PColt 1 r. 369 pos[t t]erga (o pos[t]erga) ~ omictay xova e CGL
I1 380 14 omcOaynwvae ~ postergum. Per tergum vd. r. 51.

27 : ciolev dub. Norsa™ si deve pero leggere molev, cf. qua ~ wélev in CGL
11 160 48: qua ~ 3 Fc, invece, in II* r. 123, PColt 1 r. 50.

Y8 . Norsa 19251, ev = /i/, GGP 1, pp. 189-190.

" Cf. Norsa 1925; per lo scambio e/ae vd. Vadnianen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp.
27-28; ¢, 00 = /e/, GGP 1, p. 192.

1 Norsa 1925, p. 36 n. ad loc.: «E certamente gua, ma il greco non sembra Zv0ev;
se & davvero slofev (cioe ciwlev), la glossa va al solebat del v. 456».
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28 1 [. ogpeLy, xouﬁlsw‘m. Il lemma latino e stato dotato di due glosse greche
giustapposte senza xaf (cf. rr. 4-4a, 49, 55, 82, 88, 108; diversamente, rr.
9-9a, 39, 114, 119); errata la lettura di Norsa, che ricostruiva il composto
nsponuiCELv312, ignoto alla tradizione glossografica. Per fero ~ ogpw vd.
1% rr. 66, 79, 91; II* r. 64, [177], 192; Ambr. rr. 54, 160; PColt 1 rr. 92,
260, 330, 449; GB 115 r. 71; 16 r. 37; 11 9 r. 6; per fero ~ nop.ilw, . 27
(lettura tuttavia incerta); Ambr. r. 53; per entrambe le corrispondenze
CGL V1 445 (ibid. anche fero ~ Ymopéve, amopéon, Myw, aipn, Hmopéow,
sicodpn, Enpbon). Attestati fero ~ &[va]xopiZw (PColt 1 r. 533), Méye (II°
r. 51), mopadéyopar (GB 14 W r. 9).

29 : contro il dubbio di Norsa circa la pertinenza di ac]uvedeuroc a incomita-
ta, vale PColt 1 r. 965 [in]comitata ~ oc[c]i_)vogeurocgw. Il lemma incomi-
tatus non ricorre nei gloss.; cf. pero CGL 11 446, 60 cuvodsuw ~ comitor.
Un frammento apparentemente staccato e collocato accidentalmente nel-
lo spazio della colonna latina di questa riga, mostra una o/c ancora leg-
gibile, non riferibile al lemma incomitata; nessun’altra attribuzione,
sembra possibile.

30 : fra incomitata e ad soceros ¢’¢ spazio per un’altra riga, tralasciata da
Norsa; su di essa restano tracce non decifrabili. Considerati i vv. 456-457
... ferre incomitata solebat | ad soceros et auo ..., & verosimile che su tale
riga fosse posto il lemma solebat, reso e.g. elfet, ipotizzabile nella forma
c1]0[c], in base alle tracce e allo spazio disponibile. Cf. II' r. 291,
Ambr. r. 183, CGL VII 277.

31 (30) : L. mevbepotc™ . Normale nei pap. ad ~ mpéc (qui, r. 110, II' r. 259,
% rr. 79, 91, I* rr. 65, 108, 170, II° rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112, PColt 1
rr. 373, 476, 538, 794); nei gloss. ad ~ cic (GB 12 r. [57]), mpée (119 r.
27), mpbe, émt, mapd, eic (CGL VI 21). Per socer ~ mevbepéc vd. CGL VII
275.

32-33 (31-32) : le tracce non permettono alcuna ricostruzione.

My e = /i/, GGP L, pp. 189-190.

12 Casson-Hettich 1950, p. 21, considerano valida questa lettura.
M Ibid.

S CE Norsa 1925 e rr. 9-9a.
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(recto, 1L.2-G2)

34 (33) : nonostante 'inchiostro dilavato, restano sufficienti tracce per e-
scludere la presenza del lemma telorum letto da Norsa. Ullum e genus, nel
modello virgiliano disposti su due versi (467-468) e separati da tre paro-
le, fra le quali cessat di r. 35, sono qui avvicinati e collocati sulla stessa
riga per evidenziare la concordanza grammaticale. Nella parte greca si
ricostruisce per ullum genus la normale resa al singolare 7 yz[v]oc, con-
tro il plurale twé yév[7] di Norsa. Per ullus ~ <ic vd. PColt 1 r. 300, CGL
VII 379; per genus ~ vyévoc, Ambr. r. 222, PColt 1 r. 788, CGL V1 489 (i-
bid. anche tpémoc).

35 (34) : L. dpyei’. Solo nei gloss. cesso ~ qpyé: CGL VI 204 (ibid. anche

madopat, Beadive, dovedn, ckordln, Yoy wed, Swieinw).

36 (35) : L meomihou” . Alloriginaria sequenza sostantivo-preposizione-
aggellivo, invariata nella parte latina, corrisponde in greco una costru-
zione semplificata preposizione-aggettivo-sostantivo (cf. rr. 77, 112). So-
lo nei gloss. uestibulum ~ mpomdhatov, mp6bupov, Tpdvaoy, TpoTepévicpa
(CGL VII 409). Nei pap. sempre ante ~ =pé (II' r. 6; PColt 1 rr. 285,
735); nei gloss. ante ~ wpbrepov (GB 11 7 1. 10); Zumpochey, mpbrepoy, mpm-
v, wptcley, mely %, mpb, med Tod (CGL VI 74). Normale ipse ~ adtéc (1’[1
rr. [319], [334], II? v. 55, I* r. 170, I® r. 47, PColt 1 rr. 32, [180], 381,
432,946, GB 12 .87, CGL V1 604).

37 (36) : nella parte latina, lo spazio fra le tracce di ez e u impone di rico-
struire exsu- contro exu-, testimoniato da MyV e Gellio. Per exsulto ~
yowprd vd. CGL V1 424 (ibid. anche dydihopon, dyodhnd).

38 (37) : L. gwt’"". Luce e aéna, separati da coruscus (r. 39) nel modello vir-
giliano, sono qui avvicinati e posti sulla stessa riga per evidenziare la
concordanza grammaticale. Per lux ~ ¢aoc vd. qui, r. 40, Ambr. r. 2, CGL
VI 664 (ibid. anche géyyoc, ady?, owticpéc); per aénus ~ ydixecoc/-olc,
o' r. 215; yohneoc/-croc in CGL VI 33.

W e =/i/, GGP 1, pp. 189-190.
M5 Cf. Norsa 1925; v, v = /i/, GGP 1, pp. 197-199.
M7 Cf. Norsa 1925; per lo scambio o/w, GGP 1, pp. 276-2717.
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39 (38) : il lemma latino @ stato dotato di due glosse greche’” distinte da

wat (cf. rr. 9-9a, 114, 119; diversamente rr. 4-4a, 28, 49, 55, 82, 88, 108).
E dovuto probabilmente allo scriba co[r]uscum per coruscus, errore di co-
pia evidente e certificato almeno dalla prima glossa greca, che e al nomi-
nativo maschile. Resta qualche dubbio sulla lettura della desinenza della
seconda glossa, che sembra rapmiov, errore per Adumov, stampato senz’al-
tro da Norsa. L’aggettivo coruscus ricorre solo nei gloss., corrispondente
di gcrpamoedne (CGL 11 248, 49); adurmwy rende fulgens, nitens, nitidus
(VII 596; cf. ibid. rdpmw ~ fulgeo, mico, niteo, polleo, splendeo, rutilo).
Riferito a coruscus, il senso espresso dalla glossa tpop.epée non si ritrova
nei gloss.‘lﬂg; esso e ltultavia presente in DSeru. Aen. I 164 alii ‘coruscis’
tremulis wel uibrantibus accipiunt, e 11 172 ‘coruscum’ alias fulgens, a-
lias tremulum est™. B possibile che coruscus tradotto come tremulus, ov-
Vero tpop.eptc, ricorresse in un glossario a disposizione del compilatore; o
che quest’ultimo abbia escogitato la prima glossa a partire da una nota di
commento marginale o interlineare, simile a quella serviana, trovala
nell’Eneide usata come esemplare.

40 (39) : nei pap. di norma in (+ accusativo) ~ eic (+ ace.) (IT' rr. 4, 77, 171,

[309], [310-311], IT® rr. 8, 45, II* r. 46, Ambr. rr. 58, 131, PColt 1 rr.
282, 336, 337-338, 389, 499, 554, 756, 941, 957), ma anche éxi (+ acc.)
(Ambr. r. 201), xatd (+ genitivo) (PColt 1 r. [313]). Nei gloss. in (+
acc.) ~ eic (+acce.) (GB 11 rr. 72-73; 2 rr. 10, [58], 67-68, 128-129; 15 rr.
9, 140, 143; 16 r. 155; I1 8 r. [11], 19); in generale in ~ <ic, &v, éxi in CGL
VI1553. Per lux vd. r. 38.

41 (40) : 1. 5300c™'. Non @ chiaro se $8poc égic debbano essere intesi come

glosse distinte o come glossa bimembre, indicante in particolare la specie
del serpente acquatico. Elementi a sostegno esistono per entrambe le ipo-
tesi. La prima e avvalorata dalle corrispondenze semplici coluber ~ & oic
(CGL V1 233) e coluber ~ 43poc (ricostruibile da CGL 1V 87, 23; 524, 42);
Udpoc, inoltre, significa di per sé “serpente acquatico”, cf. LS/ s.v. La se-
conda ipotesi e sostenibile in base a coluber ~ §ouc yépcudpoc, doic xeyypl-
vne (CGL V1 233, ammesso che anche questi casi non richiedano una di-

318
319
320
321

Su questo caso in particolare, Rochette 1997a, p. 313.
Lo stesso tpopepdc vi e assente.

Thilo-Hagen 1881-1902; ¢f. Reichmann 1943, p. 39.
Cf. Norsa 1925; v, o = /i/, GGP 1, pp. 197-199.
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stinzione); inoltre da CGL 11 462, 19 uvSpoc o ogic ~ aquatilis, sc. serpens o
simile.

42 (41) : per malus ~ xaxbe vd. GB 119, 14, CGL V1 673 (ibid. anche movn-
pbe, campbe); per gramen ~ Botdvy, 500 (ibid. anche wéo, yrén, dypmeTic).

43 (42) 1 L. vsmesic‘m. Il compilatore non ha riconosciuto il deponente pa-
scor e I’ha tradotto come forma passiva dipasco‘m. Per pasco ~ vép.w vd.
CGL VI 52 (ibid. anche tpéow, Bbexw, cmid, cutilow, mepdatmvilw); nei
pap. solo pasco ~ tpeow in PColt 1 rr. 98, 156.

4 (43) : frigidus ~ Yuypéc in PColt 1 r. 826, CGL VI 469.

45 (44) 1 1. yewpepwd . Qui bruma vale genericamente “inverno”, ma # tpo-
7 7 yewpepwvn) del papiro rende il senso specifico di “solstizio d’inverno”
(cf. OLD s.v.). Per la corrispondenza vd. CGL VI 153 (colle alternative

7 ’
TTAELAC, Xemwv).

46 (45) : tego ~ cxéme in PColt 1 r. 984, CGL V11 335 (ibid. anche cxermalow,
cteydlo [ef. GB 12 rr. 53-54], wiénw?, dmualinto).

47 (46) : L. nouus, xewvéc™™. Normale nei pap. nouus ~ xawéce (II° r. 26,
Ambr. rr. 87, 88, PColt 1 r. 551); nei gloss. nouus ~ xowvéc, véoc (CGL VI
747).

48 (47) @ L. éxdupdrey’ ™. L'ablativo assoluto latino & normalmente reso in
greco col genitivo assoluto. Positis e exuuiis, separati da nouus nel mo-
dello virgiliano, sono qui avvicinati per evidenziare la concordanza gram-
maticale. Normale pono ~ tifnu.t (1'[1 r. 168, IM* r. 213, Ambr. r. 173, GB
1 9r. 17, CGL VII 105); per exuuiae ~ éxdbpare vd. PColt 1 r. 1020, CGL
VI 247 (ibid. anche Adpvpa).

2CE Norsa 192531, e = /i/, GGP 1, pp. 189-190.
"7 Cf. Reichmann 1943, p. 39.

' CI. Norsa 19255 71, = = /i/, GGP 1, pp. 240-241.
2

50; per lo scambio o/w, GGP 1, pp. 276-277.
26 pep assimilazione, éx puo diventare &y davanti a 8; GGP I, p. 173.
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49 (48) : 1. ooudebc™. 11 lemma latino & stato dotato di due glosse greche
giustapposte senza xal (cf. rr. 4-4a, 28, 55, 82, 88, 108; diversamente rr.
9-9a, 39, 114, 119). Solo nei gloss. nitidus ~ rpmpéc (CGL 111 329, 23;
529, 42); @adpbc non ricorre come corrispondente di nitidus, ma di fa-
stus, festus, laetus (ibid. VII 672).

50 (49) : iuuenta ~ vebryc in Ambr. r. 9. Nei gloss. iuuenta ~ %37 (CGL 111
291, 27); mentre veétnc @ corrispondente dei simili iuuentas, iuwentus (i-
bid. V1 614).

51 (50) : L. (’)7\LC6“/]pO/(328. Lubrica e terga, separati da tre parole nel modello
virgiliano (fra le quali sublato pectore di r. 52), sono qui avvicinati per
evidenziare la concordanza grammaticale. Per lubricus ~ dicOnpoc vd.
CGL V1 655-656; tergum ~ v&rov ricorre in II* r. 153, GB 11 9 r. 22, CGL
T 433, 50 (cf. VII 341 s.v. tergus et tergum). Per tergum in espressioni
avverbiali, vd. qui, r. 26.

52 (51) : della glossa di sublato resta la parte finale; dopo evt leggo o piutto-
sto che, con Norsa, w; ¢ si recupera dalle tracce seguenti. Ristabilisco co-
si I'atteso rapporto singolare ~ singolare tra lemma e glossa. La ricostru-
zione dubbiosamente proposta da Norsa [Omevey |0évrwv non & plausibile,
poiché la lacuna non e abbastanza ampia da contenere le sei lettere resti-
tuite e la supposta corrispondenza tollo ~ dmogépw € ignota alla tradizione
glossografica. Non formulo proposte alternative, considerata la varieta di
rese possibili testimoniate per tollo: aipew (Ambr. r. 131); aipw, éraipw,
rpBdve, dvatpéne, Eyetpw, dvonpd, Tixtw, xoveilen (CGL VII 354; cf. i-
bid. 324 s.v. sustollo). Le tracce della glossa di pectore suggeriscono TOU
crrfo[uc] contro [ct]épvay di Norsa; per pectus ~ ctijfoc vd. II' rr. 58,
351, o r. 239, Ambr. r. 88, CGL VII 59 (ibid. anche ctépvov, 0&paf).
Nonostante i danni, & ben riconoscibile nella parte greca un costrutto al
genitivo assoluto che rende correttamente I’ablativo assoluto latino.

53 (52) : I'ultima lettera del lemma latino & s e la ricostruzione di Norsa
[ard]uos sembrerebbe la sola possibile secondo 1'ordo uerborum virgilia-
no; linguis, altrettanto supponibile visto I'isolato r. 54 [trisulcis, dev’es-
sere tuttavia escluso, poiché la traduzione attesa taic yiwccoure (CGL VI

TG Norsa 1925; ¢, o = Je/, GGP 1, p. 192.

27
8 Cf. Norsa 1925; per lo scambio ¢ per % in sillaba atona, GGP 1, pp. 242-243.

eNe)
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647) & incompatibile colle tracce nella colonna greca. Qui, con Norsa,
leggo £ e oc, ma non accoglierei ipso facto la restituzione e£[o]yoc, priva
di riscontri; vd., infatti, arduus ~ Hynréc, Gretoc, Tpocdvne, ducépueroc,
Sucyepnc, ducavtnc, cxinpoc in CGL V1 91. Se si considera inoltre CGL 111
329, 37 ingens ~ MEapcroc, corretto in £aictoc (vd. ibid. VI 576), & possi-
bile proporre anche [inge]ns ~ [e]&[awc]ioc; quest’ultimo, appartenente a
v. 476, potrebbe essere stato copiato per errore prima di r. 54 [{ri]sulcis,
lemma di v. 475 che si desiderava comunque inserire e che, percio, sa-
rebbe stato subito recuperato, forse con accidentale omissione di linguis.

54 (53) : trisulcus ~ tprainal in CGL 11 201, 54. Non si spiega la presenza
nel glossario di {risulcis senza il sostantivo di riferimento linguis, che nel
modello virgiliano e separato in iperbato dall’aggettivo, o il verbo reg-
gente micat. 11 fatto che trisulcus sia hapax nell’Eneide potrebbe fornire
una giustificazione, ma I’escertore non sembra interessato alle rarita les-
sicali, quanto piuttosto ai fenomeni sintattici"m; e percio piu verosimile
che linguis sia stato omesso durante la copia, per una svista forse connes-
sa col salto di verso ipotizzato a r. 53 in relazione alla possibile lettura
[inge]ns.

55 (54) : L. Hvioyoc™. 11 lemma latino & stato dotato di due glosse greche
giustapposte senza xal (cf. rr. 4-4a, 28, 49, 82, 88, 108; diversamente rr.
9-9a, 39, 114, 119). La prima lettera della seconda glossa, danneggiata,
sembra o; segue certamente 1. In assenza di un corrispondente nella parte
greca, non ¢’e ragione di integrare equorum nella parte latina, come fece
Norsa™'. corrispondenti éathp e fvioyoc per agitalor sono entrambi re-
gistrati in CGL V1 43.

56 (55) : armiger ~ émhogépoc in CGL VII 96 (ibid. anche émiomdpoyoc,

bracmiethc, HodéxTre ypucod).

£ (B 332 . N . :
57 (56) : L. veoraiaf{v}™". Dal sintagma originario & omesso Scyria. Lo scriba,
riportata la traduzione in accusativo invece che in nominativo, ha rime-
diato depennando il primo v finale con un breve tratto ascendente verso

329 . .
Vd. introduzione.

o ou=/i/, GGP 1, p. 266.

1 Tolto equorum, restano valide a maggior ragione le osservazioni di Rochette
1997a, p. 313.

"2 G Norsa 1925; ¢, o = Je/, GGP 1, p. 192.
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destra; il v finale della seconda glossa, invece, non presenta tracce di cor-
rezione. Diversamente da Reichmann 1943, p. 40, ritengo che 'errore
non si sia determinato in fase di traduzione, ma di copia. Normale omnis
~ ngc (qui, r. 77; o . 290; o rr. 7, 171; Ambr. rr. 34, 36, 117, 182;
PColt 1 rr. 132, 194, 218, 285, 409, 443, 568; GB 1 2 r. 113; 15 rr. 1, 123;
16 rr. 51, 123, 172, 183, [193]; 11 8 r. [13]; CGL VII 22). La corrispon-
denza pubes ~ veohaio ricorre solo in CGL 11 165, 46 (per le alternative
737, werpdntov, EonBoc, dphBetov, ik, fifzoc vd. ibid. VII 154-155).

58 (57) : L. pimroucwy, cf. iacto ~ pimte in CGL VI 533. La prima lettera della
glossa greca ¢ certamente 7, non p come stampato da Norsa.

59-59a (58) : la riga latina & di insolita lunghezza e lo scriba ha disposto a
capo le ultime due lettere del terzo lemma, senza tultavia alterare la
normale ampiezza dell’interlinea col lemma successivo. Quanto resta del-
la riga greca mostra andamento discendente (cf. r. 14-14a); & ragionevole
supporre che I'ultima glossa, caduta, fosse disposta interamente o in par-
te su due righe. La corrispondenza corripio ~ dooprdlw, appropriata in
questo contesto secondo Gaebel 1968, p. 64, ricorre solo in m . 121; al-
trove corripio ~ covaprdlew (PColt 1 r. 47); mapayp&uar (GB 14 W r. 3);
covaptdlw, cu(v)etéhho, mapaypdpar, mmpd (CGL VI 279-280). Nor-
male durus ~ cxinpée (PColt 1 r. 490, GB 115 r. [24], CGL V1 370). L’in-
legrazione di weréxewce quale glossa di bipenni, proposta da Norsa, e pro-

babilmente esatta; cf. bipennis ~ wélexuc dictopoc, dictopoc &Livy, Téhexuc
in CGL VI 142.

60 (59) : L. Swnphecer™ s perrumpo ~ Swphecw in CGL 11 273, 55.

61 (60) : uello ~ gmocnd in CGL 11 240, 47 (o, yoyyarilo/yopy- ibid.
VII 397).

62 (61) : L. postis aeratos™". Postis e aeratos, nel modello virgiliano disposti
su due versi (480-481) e separati da piu parole, fra le quali wellit di r. 61,
sono qui avvicinali e collocati sulla stessa riga per evidenziare la concor-
danza grammaticale. Un ulteriore grado di rielaborazione potrebbe essere

"G Norsa 192551, e = /i/, GGP 1, pp. 189-190.

4Gl Norsa 1925. Ricorrente nel papiro la normalizzazione di -is, desinenza
dell’accusativo plurale, in -es (rr. 7, 77, 115); cf. introduzione. Per lo scambio e/ae
vd. Vaandnen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28.
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costituito dall’omissione di -que che, nel testo di partenza, fa corpo con
postes; manca tuttavia il riscontro della traduzione e, percio, una cadula
accidentale di -gue non puo essere esclusa. Nella parte greca, tac esclude
& O[updpara di Norsa ed e compatibile colla normale corrispondenza po-
stis ~ ohg, come a rr. 25, 86" L’aggettivo aeratus non ricorre in pap. e
gloss., e la sua traduzione non e determinabile. Possibili aeratos ~ xeyoh-
xopévac, in analogia con r. 12 auratas ~ xeypucwpévac (cf. aero ~ youhnd
in CGL 11 475, 10); o yadxéac, secondo il simile r. 38 aéna ~ yourxéw (cf.
aereus ~ ydineoc/-obc, mordyaixkoc in CGL VI 35).

63 (62) : L. excisa trabe™; excisa Norsa, ma la lettura exzi- ¢ certa. Nella
parte greca la seconda lettera sembra y, ma, in relazione alle possibili re-
se di excisus, questa e le altre tracce non permettono alcuna ricostruzio-
ne; vd., infatti, excisus ~ éxtetpnpévoc, Exxomeic, excido ~ éxxbmrw, Exte-
uwvo in CGL VII 409. Di seguito, e verosimile che trabes fosse tradotto
con doxbc come a r. 12.

64 (63) : firma e robora, nel modello virgiliano disposti su due versi e sepa-
rati da cauauit (r. 65), sono qui avvicinati per evidenziare la concordanza
grammalticale. Non restano tracce della parte greca; per le possibili tra-
duzioni vd. firmus ~ BéParoc, icyvpbe, ctepebe, Edpaioc (CGL VI 453); ro-
bor/robur ~ ctéieyoc, crepéwpa (PColt 1 1. 853), eldoc £¥hou, peravdpuc,
E0nov, ctéheyoc, Epvoc, dplc péhavoc, Splc, ctepémua, powy, chévoc, Epu-

Optaccee (per rubor), icyve (CGL V11 210).

65 (64) : non restano tracce della parte greca. Solo nei gloss. cauo ~ xoai-
vo (CGL 1198, 35; 351, 36).

66 (65) : non restano tracce della parte greca. Normale latus ~ mharbe (I r.
54, CGL VI 630). Nei pap. os ~ czépe (II' rr. 119, 220, II? rr. 58, 83,
Ambr. r. 206, PColt 1 r. 170), mpécwrov (Ambr. rr. 4, 91); entrambe le
rese in CGL VI 33.

67 (66) : non restano tracce della parte greca. Normale fenestra ~ Oupic (GB
113 r. 28, CGL VI 443; mapabiprov solo ibid. 111 269, 8).

* Reichmann 1943, p. 39, accetta senz’altro la lettura di Norsa.

# Cf. Gaebel 1968, p. 32; per lo scambio b/u, Leumann 1977, p. 159, Viininen
1981, p. 50.
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(verso, L1-G1)

68 (67) : di prima mano I'inserzione di n. cgarroucwy & forma attica per cpd-
Zoucwy. La corrispondenza trucido ~ cpdlew ricorre solo in CGL 11 449, 11
(cf. xatacpdlow, pronpovd, avarpd, ibid. 202, 26).

69 (68) : non sembra immis(s)i (per inm- vd. I’ r. 11 e il ms. V); non signi-
ficativo I'errore per scempiamento di s, che, come attesta la glossa greca,
deve essersi verificato durante il processo di copia. Nella parte greca [.
eufr-. La corrispondenza immitto ~ éupdrrw ricorre in CGL 11 295, 45.
Nei pap. immitto & reso con sicnéumo (IF r. 11) e dmméune (PColt 1 r.
1005); oltre alle precedenti, nei gloss. si trovano anche le rese sicBaiio,
TopepPaAhw, EmBalhe, érnapinu (CGL VI 545).

70 (69) : atteso ody”". Reichmann 1943, p. 40, giudica «schwerfillig» la
traduzione che, tuttavia, stando al materiale offerto dai gloss., non sem-
bra potesse ammettere formulazioni alternative. Normali non ~ 03, odx
(IT* r. [103]; % r. [34]; Ambr. r. 40; PColt 1 rr. 354, 667, 784; GB 115 .
112; 16 rr. 44, 84, 103, 107, 166 [anche p#, rr. 63, 194]; 11 8 r. [12]; 10 r.
6; CGL V1 743 [anche odyi]) e sic ~ obrwc (IT' r. 56; II° r. 83; II* r. 46;
Ambr. r. 19; PColt 1 rr. 95, 259, 305, 331; GB 1 2 rr. 104-105, 107; 16 r.
134; CGL V11 264).

71-7la (70) : L. yopdzov’™; certo yo- contro zo- di Norsa. Le tracce mo-
strano che, per non invadere lo spazio pertinente a 1.2, lo scriba aveva di-
viso la glossa di ruptis su due righe, secondo il procedimento gia descril-
to a rr. 4-4a (cf. anche rr. 9-9a, 25-25a, 74-74a). Di questa glossa resta
chiaramente un solo «, che potrebbe essere prima (cosi Norsa) o seconda
lettera della parola. Le tracce successive sono troppo esigue per confer-
mare e lelti ancora da Norsa, né sembra possibile identificare quanto
resta a r. 71a. Le occorrenze di rumpo in pap. e gloss. non forniscono e-
lementi utili alla ricostruzione; si trovano infatti rumpo ~ gnyvopr in
PColt 1 r. 666, rumpo ~ phccw, cndpar in CGL VI 217, ruptum ~ Oaxpév
ibid. 11176, 23. La resa di aggeribus mostra che I’ablativo assoluto latino
era correttamente reso in greco col genitivo assoluto. Per agger ~ y&po
vd. CGL V1 42 (ibid. anche copbc, copbe yic).

7 Cf. Norsa 1925.
" Per lo scambio o/w, GGP 1, pp. 276-277.
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72 (71) : spumeus ~ appwdnc in CGL 11 254, 4; normale amnis ~ wotapéc (i-
bid. V162).

73 (72) : la seconda i, di modulo inferiore e posta sotto all’asta orizzontale di
t, potrebbe essere stata aggiunta dallo scriba in seguito a un’omissione.
Per spiegare la traduzione al presente di exiit, perfetto nel modello virgi-
liano, non e forse necessario postulare la presenza di una grafia ambigua
exit nell’esemplare di Eneide usato dal compilatore, né un errore prodotto
da costui nel riportare il lemma sul glossario, corretto poi dallo scriba; la
stessa grafia exiit, infatti, poteva generare confusione. PColt 1 r. 864 iit
(1. it) ~ mopevetow, tbid. r. 893 ii (L. i) ~ mopevov, IC v. 5 it (1. it) ~ mo-
peuetat, mostrano forme di eo, che la norma vorrebbe scritte con una sola
i lunga, graficamente rese con due i; tuttavia, nonostante la possibile
confusione colle forme del perfetto ii, le traduzioni greche sono corretta-
mente all’indicativo e imperativo presente, secondo il testo virgiliano.
Nel caso di exiit, invece, 'originario perfetto e stato scambiato per un
presente e come tale tradotto. [’aggiunta sul papiro della seconda i costi-
tuisce, a mio parere, correzione in scribendo da parte del copista, che nel-
antigrafo trovava eziit™”. Per exeo ~ &éoyopon vd. GB 115 r. 59, 119 r.
16, CGL V1 411-412 (ibid. anche éxmopeiop.ar, mopedw).

74-Tha (73) : L. &vnxsiusva‘%(). Oppositasque e moles, separati da due parole
nel modello virgiliano (una @& gurgite, r. 75), sono qui avvicinati e posti
sulla slessa riga per evidenziare la concordanza grammaticale. Inoltre,
per non invadere lo spazio pertinente a L2, lo scriba ha disposto la glossa
di moles su due righe, secondo il procedimento gia descritlo a rr. 4-4a
(cf. rr. 9-9a, 25-25a, 71-71a); visibile un effetto di schiacciamento sulla

339 . e f s .
Norsa 1925, n. ad loc., scrive solo: «eziit (sic)», senza dar conto della probabile

correzione e senza far riferimento all’errata traduzione. Norsa si aspettava proba-
bilmente exit nel glossario, avendone confrontato il testo latino con un’edizione
moderna dell’Eneide, nella fattispecie, credo, Ribbeck 1895, che nel luogo in que-
stione ha exit contro exiit, oggi normalmente accolto (Geymonat 2008, apparato ad
loc.; c¢f. Reichmann 1943, p. 37). Forse I’editrice, per una svista, interpreto la le-
zione exil come presente e, quindi, considero la traduzione greca &£épyerat esatta
rispetto al presunto modello virgiliano; coerentemente segnalo in nota, come forma
aberrante, exiif, ma non si puo dire con quale motivazione: come un presente in
un’insolita grafia o un perfetto introdotto per errore dallo scriba?

Y0 CF. Norsa 192551, &0 = /i/, GGP 1, pp. 189-190.
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riga successiva, che risulta leggermente inclinata verso il basso. La cor-
rispondenza oppositus ~ avtixelpevoc, OVVero oppono ~ avtixeipot, Non ri-
corre altrove; si trovano invece oppono ~ avtirifnue, mapatibnue (CGL VII
27) e dvtixewar ~ obsto, obsum, officio, refragor, dvtineipevoc ~ aduersa-
rius, obtrectator (CGL VII 458). Per -que vd. r. 12. Per moles ~ péyefoc™'
vd. IT' r. 252, % r. [131], II® . 50, PColt 1 rr. 62, 246, CGL V1 706.

75 (74) : gurges ~ »W3wv in CGL V1 507 (ibid. anche Pubbc, ydvry motapdy,

vE).

76 (75) : 1. pepgvec™™. CI CGL 11 367, 29 peprnvoc ~ furiosus uaesanus; fu-

rens ~ pawbépevoc in Ambr. r. 94, CGL 11 363, 63.

77-77a (76) : L. 0mnis343, medlev’ All’originaria sequenza sostantivo-pre-

posizione-aggellivo, riportata senza variazioni nella parte latina, corri-
sponde in greco una costruzione semplificata preposizione-aggettivo-
sostantivo (cf. rr. 36, 112). La lettura di Norsa ta&v {tov} mdv|tov |
[7]edtwy risulta da un’errata interpretazione di quanto resta sul papiro;
infatti: 1) il secondo Twv non dev’essere oggetto di espunzione, ma di ri-
costruzione tramite anteposizione di (mav); 2) la parola seguente non &
Twv, ma woudt|wv = wedlwy, che si legge chiaramente; 3) [w]ediwvy,
letto sull’ipotetica terza riga, e in realta la parte finale di r. 78 xtr-
voc[t]actwy, dove Norsa, infatti, stampa xtnvav (vd. ad loc.). Risulta
percio che la traduzione greca e stata distribuita non su tre, ma su due
righe; similmente a rr. 14-14a, per non alterare la normale ampiezza
dell’interlinea fra i lemmi latini di rr. 77 e 78, lo scriba ha conferito a

’
TCAV

quest’ultima andamento discendente, senza peraltro infuenzare I’assetto
di r. 79. Per campus ~ wediov vd. CGL V1 172; per -que vd. r. 12. Nei pap.
per ~ évé (IT' r. 19, Ambr. rr. 45, 128, 175), 84 (qui, r. 115, IT* r. 119, I*
r. 216, PColt 1 rr. 174, 707), mpbc (PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei gloss.
con 3wt (GB 115 r. 100), xatd (2 r. 113), v (16 r. 124); did, xatd (CGL
VII 67; meno pertinenti wdvy, Moy, mohd, vi) tév, p.& t6v). Per omnis vd. r.
57.

341

Gaebel 1968, p. 65, considera la traduzione inappropriata al contesto.

Y2 Cf. Norsa 1925; escluderei I’altra ipotesi, sempre di Norsa, upavic.

343

le,

Ricorrente nel papiro la normalizzazione di -is, desinenza dell’accusativo plura-
in -es (rr. 7, 62, 77); cf. introduzione.

e au= /e, GGP 1, p. 192.



78 (77) : »wrv&y Norsa, in luogo di o si legge o. Del resto, la resa di stabu-
lum con xtivoc, nei gloss. corrispondente di iumentum, pecus (CGL VII
566), sarebbe stata difficilmente giustificabile dal punto di vista semanti-
¢0”™. Sebbene la corrispondenza stabulum ~ xtrvoctaciov non ricorra al-
trove, essa ¢ plausibile in base a iumentarium ~ wtnvoctécrov (CGL 11 356,
4) e stabulum ~ immoctdcioy, dvoctactov, Pooctdciov (CGL VII 290). Nor-
male cum + ablativo ~ petd + gentivo (1'[1 rr. 122, 196, 337, o r. 154,
PColt 1 rr. 436, 527, GB 116 r. 71 [ma cbv + dativo a r. 109], CGL 11 118,

55).
79 (78) : armentum ~ Povxéiov in CGL V1 96.

80 (81) : Pantroponimo Hecuba non ricorre in pap. e gloss.; la traduzione &
coerente colla norma greca (Pape-Benseler 1911 s.v.).

81 (80) : nurus ~ vop.gn in CGL V1752 (ibid. anche viod yapeth, woc).

82 (81) : L. wadvovra, adcydvovze ™. 11 lemma latino & stato dotato di due
glosse giustapposte senza xal (cf. rr. 4-4a, 28, 49, 55, 88, 108; diversa-
mente rr. 9-9a, 39, 114, 119); cf. CGL 11 72, 49 foedantem ~ piawvovre xo-
tecywita. Vd. anche foedo ~ aicyive (PColt 1 r. 359), piaive (1’[5 r. 17),
alcyive, yexive (CGL VI 460).

83 (82) : L. dorepdner’™. Per sacro ~ qprepd vd. qui, r. 112; nei gloss. sacro ~
xabepd (CGL 11 335, 18; meno pertinente 331, 34 1zpw ~ consecro citato
da Norsa).

84 (83) : piu che un salto a v. 505, come ipotizzato da Norsa, mupcéc in luo-
go dell’atteso wupcodc si puo spiegare con un errore di resa dovuto a ignis,
morfologicamente ambiguo; in tal caso, & opportuno restituire il lemma
[igni]s. Non si pud tuttavia escludere che mpcoc derivi da un errore di
copia per mupcovc; ammesso questo, si dovra invece restituire [igne]s (con
desinenza normalizzata, cf. rr. 7, 62, 77, 115). La corrispondenza ignis ~
mupcoe ricorre in CGL 1176, 43; 79, 56; 426, 47; piu frequente ignis ~ wwip
(Ambr. rr. 97, 224, CGL V1 539).

¥ Giustamente Reichmann 1943, p. 40, pur non dubitando della lettura di Norsa,
giudica errata la traduzione; cf. Gaebel 1968, p. 68.

Y6 Cf. Norsa 192551, e = /i/, GGP 1, pp. 189-190; ¢, ox = /e/, ibid., p. 192.

YT G Norsa 192551, e = /i/, GGP 1, pp. 189-190.
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85 (84) : barbarico e auro, separati da postes (r. 86) nel modello virgiliano,
sono qui avvicinali e collocati sulla stessa riga per evidenziare la concor-
danza grammaticale. Plausibile barbaricus ~ BapBapixéc anche se non al-
trove attestata. Normale aurum ~ vy pucéc (1'[2 rr. 87, 100, o r. 179,
Ambr. rr. [18], 82,212, CGL VI 117-118).

86 (85) : per postis vd. r. 25.

87 (86) : poche e incerte tracce solo nella colonna greca, che non permetto-
no alcuna ricostruzione. E probabile che sulla riga fosse collocato uno tra
i lemmi spoliisque superbi (v. 504) procubuere tenent Danai qua deficit
igni (v. 505).

88 (87) : L. icoc™™. 11 lemma latino @ stato dotato di due glosse giustapposte
senza xai (cf. rr. 4-4a, 28, 49, 55, 82, 108; diversamente rr. 9-9a, 39, 114,
119). La corrispondenza forsitan ~ tuyév, icwc, con glossa doppia, ricorre
in CGL 1173, 9; 333, 53; cf. anche VI 464.

89 (88) : L. &yeybverco’”™. In Dosith. GL VII 407, 4 = 35, 8-9 Bonnet™" il
congiuntivo perfetto latino & reso coll’ottativo aoristo greco (fuerint ~ vé-
vowto); ibid. 2-3 = 6-7, I'indicativo piuccheperfetto greco rende il con-
giuntivo ppf. latino (fuissent ~ yeyéveicav), in coerenza coi casi di I r.
25; PColt 1 r. 763; CGL 111 46, 15; 100, 45. Per sum ~ €lpi, in generale, e
sufficiente CGL V11 315-316.

90 (89) : per quis/qui aggettivo, reso con moioc, vd. IT' r. 108, II* rr. 10, 22,
Ambr. rr. 53, 231, PColt 1 rr. 419, 421, 447, 451, 653, 670, 672, 769: per
quis ~ wic (aggettivi) vd. Ambr. r. 55 e PColt 1 r. 295 (r. 874 ha quosue ~
7 mowouc # Twoc). In generale CGL VII 175. Regolare fatum ~ poige (IT
rr. [98], 100, TI* rr. 15, 17, 73 [incerta ibid. r. 60], II® r. 24, PColt 1 r.
351, GB 116 r. 40, CGL VI 439, dove anche Otcoatov, cipappevy, eipop-

/ A
wévov, Toym).

Y ev=/i/, GGP1, pp. 189-190.

Y9 Cf. Norsa 1925; 1, ev = /i/, GGP 1, pp. 189-190; per il piuccheperfetto senza au-
mento, Mayser 1938, p. 98.

0 Bonnet 2005.
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91 (90) : L. 67rnv£xcx351. La corrispondenza, plausibile nel contesto, non ricor-
re altrove; cf. qui r. 121 ut ~ 8r=. Nei pap. si trova ut/uti ~ iva (1'[1 r. 320,
Ambr. r. 90, PColt 1 r. 382), émwc (Ambr. r. 115); nei gloss. tva (GB 11
rr. 17-18; 15 r. 119; 16 rr. 135, 182, 191; 11 8 r. [1]); & (12 rr. 2, 6, 9-10,
15, 22, 25, 38, 41, 56, 69-71, 73, 75, 78, 79, 91, 93, 103, 113-114, 118,
124, 127-128, 131, 132; 15 rr. 23, 32); iva, dc, énwce, xabdrep (CGL VII
386). Nei gloss. 6myvixa & corrispondente di cum, postquam, quam moz,
ubi (CGL V11 596).

92 (91) : vd. rispettivamente rr. 9, 12, 22.

93 (92) : L. monb™. Norsa scrive moa[[2]]%, ma non ravviso alcuna correzio-
ne sul papiro; si tratta forse di un errore tipografico per mor{1}). Per diu
~ &l woAd vd. CGL V1 357.

94 (93) : L. vepaitepoc” . Per senior ~ yepaitepoc vd. CGL 11 262, 52.

95 (94) : 1. qmnPucpdva, cf. desuetus ~ dmqOicpévoc in CGL 11 46, 39-40™"

Lerrore apgL- per amy- & favorito dalla pronuncia /i/ comune a 7 e 1",
Un verbo dp.o(1)e0ilo non ¢ attestato nei lessici (LSJ, MA).

96 (95) : normale tremo ~ pép.o (II rr. 7, [315], PColt 1 r. 343, CGL 11 201,
13).

97 (96) : nequiquam ~ pgzyy in PColt 1 r. 564, CGL 11 133, 37 (per le rese
alternative pataiwc, eic 0932 déov, vd. ibid. V1 736).

98 (97) : normale umerus ~ &poc (Ambr. r. 4, PColt 1 r. 607, CGL VI 530
s.v. humerus).

99 (98) : per inutilis ~ &ypnctoc vd. CGL VI 600 (ibid. anche é&yp#cipoc,
gedugopoc, avmeeinc). Normale ferrum ~ cidnpoc (1’[1 r. 200, PColt 1 r.
356-357, CGL V1 446).

P Cf. Norsa 19255 4, v = /i/, GGP 1, p. 236.

%2 Esempi di 2 geminato in GGP 1, pp. 155-156.

7 Cf. Norsa 1925; ¢, av = /e/, GGP 1, p. 192.

% Cf. Norsa 1925; non mi & chiaro perché Reichmann 1943, p. 38, consideri apei-

Oucpeva esempio di errore ¢ per et.
B GGP 1, pp. 236.
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100 (99) : restano tracce non identificabili. Considerato il lemma di r. 99 e
la piu probabile ricostruzione per r. 101, & verosimile credere che su que-
sta riga fossero posti uno o piu lemmi di v. 511 cingitur ac densos fertur
moriturus in hostis.

101 (100) : owc leggibili in fine di riga suggeriscono per la parte latina aedi-
bus in mediis. Nei gloss. si trova aedes ~ vabc, oixoc, aedes ~ adrai (CGL
VI 30-31); normale medius ~ pécoc (IT* r. 25, Ambr. r. 149, PColt 1 r.
41, GB 115 1.9, CGL V11 688). A rr. 36, 77, 112 costruzioni latine tri-
membri con preposizione interposta sono rielaborate nella parte greca se-
condo uno schema fisso, che pone la preposizione all’inizio e il sostantivo
alla fine, sia esso primo o terzo membro nell’originaria sequenza latina;
in greco e inoltre costante la presenza dell’articolo dopo la preposizione.
Lo spazio sul papiro sembra sufficiente ad accogliere ev towc pecorc]
owxotc, quest’ultimo pit probabile di v&oic, stando alla traccia della quar-
t'ultima lettera, che appare compatibile con x. Escluderei che pécouc, se-
condo l'ipotesi di Norsa, fosse collocato in fine di riga.

102 (101) : stranamente la ricostruzione della parte greca non ¢ stata con-
dotta a termine da Norsa, che lascia addirittura senza contenuti la parte
latina. Nudoque e axe, separati da due parole nel modello virgiliano, sono
qui avvicinati e posti sulla stessa riga per evidenziare la concordanza
grammaticale. Per nudus ~ yopvéoc vd. CGL V1 748. Per -que vd. r. 12.
Normale azis ~ &&wv (PColt 1 1. 989, CGL V1 122).

(verso, L2-G2)

103 (102) : per egeo ~ yenlo vd. CGL V1 377 (ibid. anche Séopar, dvdéop.ar
[cf. PColt 1 r. 805], émidéopar).

104 (103) : per adsum ~ wapept vd. Ambr. rr. 24, 195; PColt 1 r. 829; GB 1 4
Worr. 17,19, 52; 119 1. 9; CGL VI 106 (ibid. anche mpbeerpt, Hdpy o, cu-

VY0p0).

105 (104) : L. Bowsc™. Per hic vd. r. 17. Per ara ~ fowbe vd. PColt 1 r. 43,
CGL V1 87.

¥ Cf. Norsa 1925; per lo scambio o/w, GGP 1, pp. 276-2717.

[149]



106 (105) : L. éegoniceron™ . La corrispondenza tueor ~ degponile ricorre in
CGL 11 202, 61; negli altri pap. sempre tueor ~ drevilew (1'[4 r. 228; PColt 1
rr. 785, 931). Per le alternative ouidtto, vopd, xndopat, cuvtned vd.
CGL V11 372.

107 (106) : le tracce, poco distinguibili, non sembrano ammettere moriere
letto da Norsa; a m del seguente molieris (= morieris) & parzialmente so-
vrapposta una lettera montante, non e ma s, preceduta da un’apparente i.
Quasi a contatto con quest’ultima, precede ancora un’altra lettera mon-
tante, molto danneggiata, che non identifico. L’incertezza attuale delle
tracce & probabilmente dovuta a un incidente di copia, forse un primo
morieris scritto in luogo di moriere, poi corretto colla sovrapposizione di
m a s finale e interposizione di e fra r e i. Si direbbe comunque che, come
ar. 16, sia stata qui evidenziata ’equivalenza fra le due forme latine, ac-
costando la seconda al lemma virgiliano. [.’uso del futuro-perfetto di Ov#-
cxw per rendere forme del futuro di morior ricorre in PColt 1 r. 698 muri-
tura (1. moritura) ~ ~ehvnEope[v]n (cf. r. 725 moribundam ~ <ebvrZope-
viv). Nei pap. morior ¢ reso anche con drofvficxe (I1° rr. 6, 23, PColt 1 r.
977). Nei gloss. morior ~ Ovicxw, drobvicrw (CGL VI T711).

108 (107) : il lemma latino & stato dotato di due glosse giustapposte senza
ot (cf. rr. 4-4a, 28, 49, 55, 82, 88; diversamente rr. 9-9a, 39, 114, 119).
La corrispondenza effor ~ 6p.aé €/0 Aéyw non ricorre altrove; nei pap. ef-
Sor ~ i (H2 r. 84, PColt 1 r. 945); nei gloss. &xand, éxpbéyyopar, &ei-
oy, éxgaive (CGL VI 376). Per i corrispondenti di 6pihé e Aéyw vd. ri-
spettivamente CGL VII 594 e 570.

109 (108) : per recipio ~ dvarappave vd. CGL VII 186 (ibid. anche 2midéy0-
o, mapadéyopar [cf. GB 14 W r. 9], drorapBdve).

110 (109) : per ad vd. r. 31. Normale sui ~ ¢awzod (II° r. [52], Ambr. rr. 50,
145, 211, [229], PColt | rr. 143, 220, 377, 834, GB 11 8 r. 20, CGL VI
953, 263, 315).

PTCI. Norsa 1925 (escluderei 'altra ipotesi di lettura gcgon[ei]zon); e, o = Je/,
GGP 1, p. 192.
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111 (110) : la forma longaewom, testimoniata anche nel ms. P, & accolta da

Geymonat 2008 contro longaeuum di M, preferita invece da Mynors 1972.
Per la corrispondenza longaeuus/-uos ~ poxptProc vd. CGL V1 654 (ibid.
anche yepabe, paxpoypbdvioc, Tohuypdvioc, ToOAETHC, Ypahede, TpecBiTycC).

112 (111) : sacra mss.; la lezione sacrata, metricamente inammissibile, non

¢ attestata altrove. La traduzione greca corrisponde al lemma latino (cf.
r. 83) ed & percid probabile che sacrata risulti da un errore di compila-
zione (cf. sacer ~ dyuoc, tepbe, Oeioc, cemtéc in CGL VII 221). Separati nel
modello virgiliano da longaewom (r. 111), sacrata (I. sacra) e in sede so-
no stali avvicinali e posti sulla stessa riga per evidenziare la concordanza
grammaticale. All’originaria sequenza aggettivo-preposizione-sostanti-
vo, riportata senza variazioni nella parte latina, corrisponde in greco una
costruzione semplificata preposizione-aggettivo-sostantivo (cf. rr. 36,
101). Per in (+ ablativo) ~ &v (+ dativo) vd. II? r. 3; II* r. 171; Ambr. r. 2;
PColt 1 rr. 210, 411, 523, 995; GB 1 2 rr. 95, [96], 111; 15 r. 29; 16 rr. 9,
54, 64, 114; 1110 1. 9. In generale in ~ <ic, év, éxt (CGL VI 553). Nei pap.
normale sedes ~ &S0 (IT° 1. 35, TI* rr. 30, 76, PColt 1 r. 35). Per sedes ~
%0300 vd. CGL VII 250 (ibid. anche £3pa, Opbvoc, Babpov, Baxoc, Epé-
cTLOV).

113 (112) @ ef. T* 1. 25 elapsu[s] ~ oncOnca[c]; quindi I r. 173 labenti]bus

~ [oncO]avov[zwv], I r. 4 conlapsam ~ olcOncacav, PColt 1 r. 839
col{hyapsaq(ue) ~ xou ohchncavre, GB 13 1. 16 [labsus ~ o]mcOncac, CGL
11 346, 24 conlapsus ~ xazohcOncac. Nei gloss. elabor ~ E£onchaive (CGL
11 303, 55) e dncaive ~ labefio, labor (ibid. VII 594). L’uso di énchHave
per “scampare, sfuggire a”, non riportato dai lessici (LSJ, MA), & testi-
moniato, almeno per il 11 sec. da Opp. cyn. IV 450-451 Sew ... | ... woni-
voict d6otcty dacOcon Oovéroro™™.

114 (113) : 1. caede, dvonpécenc™. 11 lemma latino & stato dotato di due

glosse greche distinte da xat (cf. rr. 9-9a, 39, 119; diversamente rr. 4-4a,
28, 49, 55, 82, 88, 108). Per de (+ ablativo) ~ &=é (+ genitivo) vd. IT' r.
152, PColt 1 rr. 462, 733, CGL V1 305 (ibid. anche éx, xata, wept [cf. GB 1
6r.12; 7r.7;8r.6; 16 rr. 26/28; 11 6 rr. 4, 24], mapd). Per caedes ~ cou-
v vd. CGL VI 161, che registra I'alternativa ¢évoc, ma non avaipecic, che

358

359

Mair 1928, p. 199: «clever at ... by subtle craft escaping from death».
Cf. Norsa 1925; per lo scambio e/ae vd. Vadnianen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp.

27-28; per g, av = /e/, GGP 1, p. 192.
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rende invece interemptus, interfectio, interitus, internecio, nex, strages (i—
bid. V11 453).

115 (114) : L. hostis™. Per per vd. r. 77. Normale hostis ~ moréuroc (II° r. 47,
PColt 1 rr. [180], 299, GB 1 2 . 92, CGL V1 529).

116 (115) : ev, senza corrispondente nella parte latina, & stato aggiunto in
traduzione. Per porticus ~ ctod vd. CGL V11 109; normale longus ~ poxpbe
(IT* r. [301], I* r. 198 (cf. r. 24), Ambr. r. 164, PColt 1 r. 219, CGL VI
655).

117 (116) : L. uacua, ai’@pba%1. Poco significativo I’errore di copia nella parte
latina. Compatibilmente colle tracce, la riga greca puo essere ricostruita
in base a uacuus ~ cxordlowv (CGL VII 390). La corrispondenza atrium ~
aifprov non ricorre altrove, ma e Valida‘w; nei gloss. atrium ~ pecadiiov,
Teplctwov, pécavdov, ctod oixluc, TetpdceToov, adhy, muiwy, Ty (CGL VI

110).
118 (117) : saucius ~ terpopévoc in CGL 11 454, 36.

119 (118) : . yxbe’™. 1l lemma latino & stato dotato di due glosse greche
distinte da xaf (cf. rr. 9-9a, 39, 114; diversamente rr. 4-4a, 28, 49, 55, 82,
88, 108). Norsa considerava «abbastanza sicuro» dovaic”®, ma la penul-
tima lettera della seconda glossa, seppure evanida, e certamente x; cf. del
resto infestus ~ &yrotoc, dpyiroc (CGL VI 572)7.

120 (119) : L. alypf . Non ricorre altrove hasta ~ aiyp+h. Si trova hasta ~
S6pu in PColt 1 r. 335; nei gloss. 8épu, dxévriov, #yyoc, (CGL V1 513); aiy-
wh rende acies, acumen (ibid. VII 447).

360 1y . . . . . .
" Ricorrente nel papiro la normalizzazione di -is, desinenza dell’accusativo plura-

le, in -es (rr. 7, 62, 77); cf. introduzione.

UG Norsa 1925; ¢, o = Je/, GGP 1, p. 192.

2 CELST s.v. I «adaptation of Lat. atrium to a Greek sense».

55 Per v posto davanti a occlusiva velare in luogo di gamma nasale, GGP 1, p. 168.
% Norsa 1925, n. ad loc.

5 Reichmann 1943, p. 40, non dubitando della lettura di Norsa, suppose in base a
opyaic che il compilatore avesse fatto derivare infesto da un sostantivato infestum;
in tal modo si sarebbe dovuto leggere t¢ éyxdtew come forma di 6 Zyxoztov.

96 Cf. Norsa 1925; ¢, o = /e/, GGP 1, p. 192.
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121 (120) : non ricorre altrove ut ~ éze; cf. qui r. 91. Per i corrispondenti di

e nei gloss. vd. CGL V11 599; per tandem ~ 3#mote vd. 332 (ibid. anche
buwce, #om ¢, ué?\nc)‘%/.

122 (121) : eufa]sit di Norsa va contro I'evidenza del papiro, che ha euasis.

Seguono tracce per altre due lettere, la prima non identificabile, la se-
conda probabilmente e; non rilevo di seguito altre vestigia. La parte ter-
minale della traduzione greca, a quanto pare una forma da ¢£opp.&, risul-
ta per lo piu illeggibile (ciononostante, é£cpuycé te Norsa) e non agevola
I’interpretazione della riga latina. Non credo che, come stampato da Nor-
sa, I'ipotetica e appartenga a et; in tal caso, infatti, tra et e la parola pre-
cedente sarebbe stato lasciato in bianco lo spazio di una leltera, con inu-
suale infrazione della scriptio continua. Si considerino inoltre la posizio-
ne della congiunzione in fine di riga, altrettanto inusuale, e I'assenza di
tracce di ™. L’apparente corrispondenza euwado ~ éopp. non ricorre al-
trove; si trova infatti euado ~ éxoebyw, exxhive, Orepetépyopal, ExPaive,
amoBaive (CGL V1 403) e dEopud ~ proficiscor (ibid. VII 519).

123 (122) : concido ~ rataminte in CGL 11 342, 63.

124 (123) : fundo ~ y¢e in II* 1. 18, PColt 1 . 940, CGL 11 476, 59 (2xyte,

yovwe ibid. V1 476).

125 (124) : probabile errore per amécyzto, cf. abstineo ~ améyopor (CGL VI

9); énéyo, in forma attiva, rende arceo, coerceo, cohibeo, compesco, com-
primo, inhibeo, presso, remoror, reprehendo, reprimo (ibid. VII 521).

126 (125) : z[nc] opyne, genitivo singolare per il dativo sing. latino, ¢ am-

missibile in base a r. 127 e non ¢’e ragione di ipotizzare un errore di tra-
duzione causato dall’ambiguita morfologica di irae. La lettura di Norsa
7[2c] dpvEc (= woic dpyaic), dativo plurale per un dat. singolare, non &
compatibile colle tracce; gia Reichmann 1943, p. 38, riteneva che t[&c]
opvec fosse errore per tic dpy¥ic. Normale ira ~ dpyy (1'[4 r. 42, CGL VI
604, dove anche Oup.éc, yorn). Per -que vd. r. 12.

367

368

Cf. Reichmann 1943, p. 40.
Un tentativo di interpretazione in base al dubbio testo di Norsa ¢ operato da

Reichmann 1943, p. 40.
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127 (126) : 1. ¢geicazo’™ | cf. parco ~ getdopan in II* r. 57, PColt 1 r. [3], CGL
VII 48. 1I verbo regge il genitivo e questo spiega t[xc] opync per i[rale
(dativo) a r. 126 (cf. ancora II* r. 57, PColt 1 r. [3]). Anche depic[zozo],
proposto dubbiosamente da Norsa, potrebbe giustificare il genitivo per il
dativo a r. 126 (LSJ s.v. B.), ma non @& convincente la ricostruzione di un
imperfetto greco in resa di un perfetto latino””’. Nella tradizione glosso-

grafica, inoltre, dolctapar non ricorre quale corrispondente di parco, ma

di abscedo, absisto, absto, deserto, desisto, discedo, recedo, resisto (CGL

VII 476).

128 (127) : at ~ &g in Ambr. r. 126, PColt 1 r. [261], CGL VI 108 (ibid.
anche drép, 3¢, xai, 84); nei pap., inoltre, at ~ gk 84 (II* rr. [110], 157),
3¢ (Ambr. r. 86). Per il normale tu ~ c% & sufficiente CGL VII 371.

129 (128) : pro ~ gv=i qui, r. 131, Ambr. r. 92, CGL VII 131 (ibid. anche Hrép
[cf. PColt 1 . 752], mpb, Eumpochey, de, 3id). Per scelus ~ pococ vd. CGL
VII 239 (ibid. anche dvopio, dcéBrua, SuccéBea).

130 (129) : exclamo ~ éxPod in CGL 11 289, 5. Gaebel 1968, p. 97, e Geymo-
nat 2008, apparato ad v. b35, riportano exclamabat quale lezione del pa-
piro, tratti in inganno da un errore tipografico di CPL.

131 (130) : per pro vd. r. 129. La restituzione di tooutwv, gid operata da
Norsa, ¢ lecita in base a II* r. 56, 95, 106, Ambr. r. 56, PColt 1 r. [2],
CGL VII 331. Non determinabile il corrispondente di ausis; vd. infatti
audeo ~ oaud (PColt 1 r. 654), Ouppss (GB 1 16 1. 84), toaud, Ouppd
(CGL VI 114). Piuttosto che un sostantivo come toiunudtwy, proposto
da Norsa, e alleso qui un participio aoristo passivo o perfetto medio-
pass.; cf., qui, passim.

132 (131) : dopo e, leggo © piuttosto che =, come Norsa’’!; segue un’asta
verticale che non sembra 1, ma parte di . Forse e m[c euceBea], dove

e = /i/, GGP 1, pp. 189-190. Per lo scambio o /< cf., qui, r. 125.
7 In ' 1. 81 & sicuro potuer]e ~ edvvqf[7cav] contro eduvavz[o di Maehler 1979,
che ricostruiva appunto un imperfetto greco a fronte di un perfetto latino.
371 y . y . .

N. ad loc.: «Forse ¢i 7| (non pare, come si aspetterebbe, i tic[); in ogni caso
non dovrebbe esser ripreso il qua nel r. seguente».
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wn[c =z’ Normali siquis ~ f zic (Ambr. r. 46, PColt 1 rr. [137], 533,
733, CGL V11 273) e pietas ~ ehcépew (II* r. 45, CGL V11 87).

133 (132) : L. qua6373; qua Norsa. Le tracce nella parte greca sono compati-
bili coll’atteso #t[wc]; nei pap. prevale 'uso di 8cruic, rispetto a éc, per

74

o . 37
tradurre forme al nominativo singolare del relativo qui™ .

134 (133) : tracce minime che non permettono di ricostruire la glossa greca;
cf. curo ~ opovtilem (H2 r. 32); gpovtilw, Oepamedw, Empéropar/-obpa,
cmouddlm, xhdopat, Leptuvd, Aoyictedn, HmoBdihw (CGL VI 298).

135 (134) : non determinabile la glossa greca; cf. persoluo ~ Sievivtd
(Ambr. r. 39); mepidn, TepLypdo®, dmotivwie, Sreviutd (CGL VI 77).

T u=/i/, GGP1, p. 236.
7 Per 1o scambio e/ae vd. Vadnianen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28.
VA I ad r. 67,






4.
PRyl 478 A, B, C + PCair 85644 A, B + PMed 1 (= 1'[4)

Aen. 1 235-243, 247-262, 270-274, 405-414, 418-426, 633-640, 645-651,
702-707, 711-719

Prov.: Egitto Manchester, John Rylands University Library
Alessandria d’Egitto, Bibliotheca Alexandrina’””
Milano, Universita Cattolica del Sacro Cuore

Papiro PRyl 478 A 20,5 x 23 ¢cm v
PCair 85644 A 19,4 x 17/22 cm
PRyl 478 B 16,5 x 20 ¢m
PRyl 478 C 19,7 x 16 ¢cm
(PRyl 478 C; 10,4 x 9 cm)
(PRyl 478 Cy 15,3 x 10,6 cm)
PMed 1 12,6 x 5,2 cm
PCair 85644 B 21 x 21 ¢cm

CLA 11 %227 = PRyl 478 CPL 1 (PRyl 478) + LDAB 4146
111 367 = PMed 1 2 (PMed 1) +
X *%997 = PCair 85644 3 (PCair 85644)
MP® 2940

Ed.: PMed 1 = Calderini 1928, Roberts 1938, Daris 1967; PRyl 478 = Roberts
1938; PCair 85644 = Rémondon 1950, Koenen 1973

Bibliogr.: Calderini 1921, p. 305 n. 2; Calderini 1922, p. 12; Souter 1938, p. 542;
Collart 1941, pp. 120-121 (mi 78-79); Korte 1941; Reichmann 1943, passim, sp. pp.
33-37; Calderini 1945, pp. 57-63; Mallon 1952, pp. 88, 181; Hombert 1951; Roberts
1953, p. 105; Marichal 1956, passim; Bassi 1956-1957, pp. 108-109; Mallon 1957,
p. 321; Roca-Puig 1958, pp. 489-490; Zalateo 1961, p. 198 (ni 316-318); Bataille
1967, p. 166; Cavallo 1967, p. b1 n. 1; Gaebel 1968, passim; Gaebel 1970, passim;
Nicolaj 1973, pp. 27-28 n. 75; Turner 1974, p. 140; Seider 1976, pp. 157-158; Tur-

375

Gia al Museo Egizio del Cairo. Il trasferimento di PCair 85644 alla Biblioteca di
Alessandria d’Egitto (Museo di Antichita) ¢ segnalato in LDAB; mi & noto che tale
trasferimento, definitivo, & avvenuto nel 2001. Al momento della mia visita (no-
vembre 2009), solo la cornice di PCair 85644 B era esposta al pubblico.
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ner 1977, pp. 15, 66, 68, 125 (n° 459); Seider 1978, pp. 98-100 (n° 38); Turner
1978, pp. 13-14; Maehler 1979, pp. 33, 37 e ibid. n. 1; McNamee 1981, pp. 69, 74,
121; Fisher 1982, pp. 183, 185-187; Petrucci 1982, p. 60; Breveglieri 1983, pp. 8,
10-11, 13-15, 19, 43 n. 91; Gigante 1986, p. 31; Mertens 1987, pp. 201-202; Petruc-
ci 1987, p. 964; Rochette 1989, pp. 231-232; Rochette 1990, passim; Pecere 1991, p.
59; CLA Add. 11, p. 306; Kramer 1996h, p. 38 n. 54; Radiciotti 1996, pp. 123-124;
Rochette 1996a, p. 98; Rochette 1996h, pp. 72, 77-78; Radiciotti 1997, pp. 123-125;
Rochette 1997a, passim; Rochette 1997¢c, p. 205; Rochette 1999, p. 328; Buzi 2005,
pp. 108-109 (n° 45); Schiano 2005, pp. 206-207, 211-213; Fressura 2007”""; Cavallo
2008, p. 170377; Fressura 2009a, passim; Fressura 2009b, passim; Scappaticcio
2009a, p. 120; Scappaticcio 2009b, pp. 240-242

Riprod.: CLA 11 #227 (PRyl 478 CY), 111 367 (PMed 1), X #*227 (PCair 85644 B"),
Rémondon 1950, tav. IIT (PCair 85644 B"); Mallon 1952, tav. XIX 1 (PRyl 478
C"); Marichal 1956 tavv. I 2 (PCair 85644 B, part.), IV 1 (PRyl 478 C', part.);
Bassi 1956-1957, tav. LV (PRyl 478 C', part.); Cavallo 1967, tav. 33 (PRyl 478
BY); Seider 1976, tav. XIII (PCair 85644 B, part.); Seider 1978, tav. XXI (PCair
85644 B'); Rochette 1997a, tav. 11 (PRyl 478 C'); http://www.library.manche-
ster.ac.uk /eresources/imagecollections /university/papyrus/ (PRyl 478 A, B, C');
http://ipap.csad.ox.ac.uk /Varia.html (PCair 85644)

Sei frammenti riconducibili a cinque fogli di codice papiraceo, in ordine
di successione testuale: PRyl 478 A, PCair 85644 A, PRyl 478 B, PRyl 478
G + PMed 1379, PCair 85644 B. Tutti i frammenti presentano margini lesi
e ampie lacune, dovute a fori, strappi, sfilacciamento; le superfici sono spes-
so brunite, per dilavamento o concrezioni terrose non rimosse™. Anche do-
ve risulta meno danneggiato, il papiro appare di qualita non buona, caratte-

376 . . . . . . . .
" Riprendo qui gran parte dei contenuti di questo mio lavoro preliminare, ag-

giungendo nuovi dati e modificando alcune interpretazioni; delle sole differenze da-
ro conto in nota.

Y7 Per PRyl 478 + PCair 85644 + PMed 1 ¢ indicato ibid. il riferimento a tav. 143,
dove appare invece PRyl 472.

8 PRyl 478 C ¢ a sua volta costituito da due frammenti ormai separati ma presso-
ché contigui, oggi ricongiunti per mezzo di nastro adesivo.

7 Roberts 1938, p. 78, riconobbe PMed 1 come pezzo staccato da PRyl 478 C. E
probabile che il danno sia stato volontariamente provocato dal mercante moderno,
coll’intento di ottenere maggior guadagno dalla vendita di piu frammenti ad acqui-
renti diversi; cf. Calderini 1938, p. 350. In base a Calderini 1922, p. 12, G. Vitelli
(in Schiano 2005, p. 207; cf. ibid. p. 212) ipotizzava erroneamente che II* e II* ap-
partenessero allo stesso manoscritto.

0 Similmente Rémondon 1950, p. 240.
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rizzalo da colore piuttosto scuro e diffusa poikilia di macchie e altre imper-
fezioni intrinseche alla carta. Ogni pagina del codice conteneva due colonne,
latina a sinistra, greca a destra. Per la larghezza della colonna latina sembra
fosse stabilito a priori un valore di 7-7,2 cm, che si registra piu di frequente;
la colonna, tuttavia, si restringe talora fino a 6,3-6,5 ¢m, apparentemente
senza relazione colla lunghezza delle pit lunghe righe latine (PCair 85644
A", BN Variabile la colonna greca, larga in media 5-6 cm, sebbene talune
righe si estendano fino a 10 cm circa. Supponendo per la parte superiore di
PRyl 478 A" la perdita di 15 righe di testo equivalenti a 9,5 ¢cm e sommati
questi al 17 ,5 cm superstili, s1 puo ricostruire uno spazio scrittorio alto 27
cm circa™?, diviso in 42 rlghe 5, per la larghezza, considerata I’estensione
variabile delle righe greche, si puod stimare un valore medio di 12-14 cm™,
Ammesso che la loro misura si mantenesse costante, si ricava per i margini
superiore e inferiore un’ampiezza maggiore dei b cm ancora misurabili ri-
spettivamente su PRyl 478 C e A; PCair 85644 A e B restituiscono il valore
massimo di 5,5 cm per il margine esterno al verso, mentre PRyl 478 A e
PCair 85644 B hanno un margine interno recto di 1,6 cm385; i margini e-

! Anche all’interno di colonne latine “strette”, dovendo trattare righe latine lun-

ghe, lo scriba tenta evidentemente di non oltrepassare un margine destro prestabi-
lito, riducendo il modulo della scrittura e inclinandone la linea per lo piu verso il
basso; la messa a capo di parti di testo eccedenti una comoda disposizione sulla
singola riga, quale si riscontra ad es. in PColt 1, non appare contemplata.

2 Un simile calcolo, col medesimo risultato, puo essere effettuato anche sugli altri
frammenti; ciascuna pagina di essi, infatti, conserva o I'ultima (PRyl 478 A) o la
prima riga di almeno una delle due colonne (tutti gli altri), rendendo possibile la
ricostruzione delle successive o precedenti righe mancanti.

1 dato emerge chiaramente da PCair 85644 A", dove i lemmi caduti, considerato
il loro normale criterio di disposizione (vd. pit avanti), non possono essere distri-
buiti su meno di 23 righe, da sommare alle 19 superstiti. Stime meno precise offro-
no gli altri frammenti, che presentano un minimo di 39-41 righe ricostruibili per
pagina, senza che si possa escludere anche per essi un’estensione fino alle 42 righe.
Attribuiscono alla pagina integra: «poco piu che 30 righe» Calderini 1928, p. 2,
confrontando PMed 1 coi papiri virgiliani allora noti; 36 righe Marichal 1956, p.
37, CLA 11 *#227, X **227, p. 38, Seider 1976, p. 158 n. 124, Id. 1978, p. 98; 36-40
righe Roberts 1938, p. 78, Turner 1977, p. 125.

16 x 26 cm secondo Marichal 1956, p. 37, CLA 11 %227, X *¥227. p. 38; 14 x 24
cm, Seider 1976, p. 158 n. 124, 1d. 1978, p. 98.

" Similmente Seider 1976, p. 158 n. 124, 1d. 1978, p. 99.
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. s 386
sterno recto e interno verso sono variabili in rapporto alla colonna greca™ .

Il foglio integro doveva misurare in altezza almeno 37 c¢m, forse poco di piu;
e circa 22 cm in larghezzagw, ipotizzando valori originari lievemente mag-
giori di quelli parziali attestati per il margine interno recto ed esterno verso.

La scrittura della parte latina ¢ una minuscola primitiva‘%%, affiancata
nella parte greca da una «maiuscola rotondeggiante>)389, riconducibile al si-
stema della maiuscola biblica™. Entrambe le scritture, ad asse diritto, mo-
strano differenza fra tratli verticali spessi e tralti orizzontali sottili; i tratti
obliqui sono per lo piu spessi, sottili soltanto in alcuni casi quelli inclinati a
destra (ad es. in %, v, ma non in §, 2). Pressoché prive di ornamenti le e-
stremitd dei tratti liberi™'. Le lettere latine e greche sono di circa 3-4 mm
in altezza e larghezza; per quest’ultima fanno eccezione m, o (5-6 mm), ¢ (7
mm), oltre all’ovvio i/i. Fra le due scritture hanno identico tracciato, con
prevalenza della norma greca‘m, a/o, c/c, e/e, h/v, i/v, n/v, 0/o, p/e, t/v‘m,
x/y. Infrangono il sistema bilineare in alto b, d, s, B; in basso f, {, p/e, q, r,
x/y, v; in entrambi i sensi ¢, ¢. Nelle due scritture, sono degne di nota: a/a
tracciato talora in un tempo, talore in dueg%; g in forma onciale395; h in for-

" Marichal 1956, p. 38, attribuiva il valore di 10 cm alla somma di margine supe-

riore e inferiore, e di 8 cm a quella di margine interno ed esterno.

794 x 36 em secondo Roberts 1938, p. 78, Rémondon 1950, p. 240, CLA 11 *227, X
**227, p. 38; Marichal 1956, p. 37; 20 x 35 c¢m secondo Turner 1974, p. 140, Id. 1977,
pp. 15,125 (gruppo 1); 20 x 35 cm secondo Seider 1976, p. 158 n. 124, 1d. 1978, p. 99.
" Petrucei 1982, p. 60, Id. 1978, p. 964, Schiano 2005, p. 211, Cavallo 2008, p.
170; definiscono la scrittura “semionciale” Calderini 1928, p. 2, Roberts 1938, p.
78, Collart 1941, p. 120, Rémondon 1950, p. 240, CLA 11 *227 111 367, X **227 p.
38, Seider 1978, p. 78; entrambe le denominazioni in Bassi 1956-1957, pp. 108-
109.

" Radiciotti 1997, p. 125. Parla di «unciale» Calderini 1928, p. 2; di «type littéraire,
... carré, assez lourd», Rémondon 1950, p. 240; «good round uncial», CLA 111 367.

0 Cf. Roberts 1938, p. 78, Cavallo 1967, p. 51 n. 1, Seider 1978, p. 98, Schiano
2005, pp. 211-212.

! Anche di t/=, nonostante Marichal 1956, p. 45.

#2 Cf. Roberts 1938, p. 78, Collart 1941, p. 120, Rémondon 1950, p. 240, CLA 11
*227, 111 367, X **227, p. 38, Rochette 1997a, p. 205.

5 Per n, o, p, t of. Radiciotti 1997, pp. 124-125.

4 Cavallo 1967, p- 51 n. 1, nota che tale esecuzione di « ¢ estranea al canone della
maiuscola biblica; c¢f. Marichal 1956, p. 36. Per un dettagliato esame del tracciato
di a, vd. ibid., p. b2.

# Cf. Roberts 1938, p. 78, Marichal 1956, p. 45, CLA 11 %227, X #%227 p. 38.
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ma capitale (1)*""; [ con tratto inferiore discendente piuttosto che orizzonta-

1e™ e Ul colla seconda lettera inclusa nella prima; m, r di forma angolosa:g%;
¢ minuscola di modulo molto ingrandito se prima lettera della riga e collo-
cata in modo tale che I’asta verticale coincida colla linea del margine sini-
stro della colonna e la pancia risulti in ekthesis (resa nel testo con Q>399; s di
forma minuscola ([)*"; y di forma simile a v, ma contenuta nel sistema bili-
neare™'; 7 con estremi del tratto orizzontale solo lievemente sporgenti oltre
i due tratti verticali. In fine di r. 73 & attestato I'uso di un tratto orizzontale
posto sopra vocale in sostituzione di v; un uso analogo e ipotizzabile per r.
154", Lo iota muto non & notato; per la nasale precedente occlusiva velare
si registra parimenti la resa con v (r. 62, 242) e v (rr. 9, 189); ny efelcistico &
presente in qualsiasi posizione; eccetto r. 8, le desinenze -cuwv, verbali o di
dativi plurali, appaiono nella forma -cewv (rr. 19, 100, 129, 163, 192, 202,
211, 213). Oltre al particolare trattamento di ¢ iniziale di riga, non si ri-
scontrano posizioni in ekthesis nelle colonne latine; le righe greche 4, 136,
140, a causa della loro lunghezza, sono collocate di una o due lettere al di
qua del margine sinistro della colonna di pertinenza, per guadagnare spazio
rispetto al margine destro (cf. I r. 18). Per la scrittura latina & soddisfa-
cente il confronto con PAnt 29, argumentum (IV sec.)m, specialmente per s
minuscola, e Cod. Leid. B.P.L. 2589 (ITI**-1V"™)"" specialmente per a (an-
che PBerol inv. 21299, 1V sec.é()‘s); per la forma di u, un parallelo efficace e
in POxy 668 (IV sec.)%. La scrittura greca trova un buon confronto in
PBeatty IV (IV sec.) e POxy 1621 (IVY™)7: essa tuttavia pud apparire an-

O CF CLA X #%227, p. 38, Breveglieri 1983, p. 19.

BTCE CLA L %227, X #2927, p. 38, Breveglieri 1983, pp. 10-11, 13.

8 Cf. Marichal 1956, pp. 48-49; per r, CLA 11 %227, 111 367, X **227, p. 38, Breve-
glieri 1983, pp. 14-15.

* Non sono oggi in grado di fornire un’interpretazione per questo fenomeno, che
risultava oscuro a Roberts 1938, p. 84, e Calderini 1945, p. 63.

‘0 Cf. Mallon 1952, p. 88, Marichal 1956, p. 46, CLA 111 367.

U Cf. Roberts 1938, p. 84.

02 Queste due abbreviazioni (supposta la validita di r. 154) sono sfuggite rispetti-
vamente a Koenen 1973 e Roberts 1938; nel suo repertorio, McNamee 1981, pp. 69,
74, include due casi inconsistenti (rr. 4, 51), prodottisi a causa di errate o incerte
letture di Roberts 1938. Assenza di abbreviazioni rileva invece CLA X **227 p. 38.

9 Seider 1978, pp. 126-127 + tav. XVIII 5lc-d.

% Marichal 1956, p. 57 + tav. pp. 2-3.

5 BKT IX 205, tav. 81.

5 Seider 1978, pp. 88-94 + tav. XIX.

w07 Rispettivamente Cavallo 1967, pp. 50-51 e p. 51 n. 1 + tav. 32; ibid., p. 64 + tav. 40.
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che piti tarda, seppure di poco, considerati: PRyl 505 (V"™), che sembra pre-
sentare simile esecuzione di « e assenza di ornamenti alle estremita dei trat-
ti liberi; PAmh 5 (V)" in particolare per la dimensione di ¢ in rapporto
alle altre lettere, ma anche per 'aspetto generale. Una datazione di m* al
IV* sembra plausibileé()g; del codice, allestito in Egitto“o, resta ignota I’esat-
ta provenienzam

Entrambe le colonne sono vergate in inchiostro marrone (ferrogalli-
o)™ da una stessa mano (m) di abilita discreta*”’, che, probabilmente in
scribendo, esegue almeno due correzioni al testo greco (rr. 211, 241). Altre
mani sono presenti sul manoscritto, operanti in inchiostro nero (m") e mar-
rone (m"); fra di esse non sembra possibile stabilire una priorita cronologi-
ca'. 11 revisore m" @ soprattutto responsabile di numerose e opportune cor-
rezioni, seppure non esaustive, alla parte latina (rr. 22, 25, 34, 36, 40, 48,

% Rispettivamente ibid., pp. 72-73 + tavv. 52, 53.

“ Datazioni proposte: Mallon 1952 p. 181, I1I-IV sec.; Marichal 1956, pp. 36, 57,
II™-IV™ («datation relativement étroite» secondo Mallon 1957, p. 321); Cavallo
1967, p. 51 n. 1, IVl', Roberts 1938, p. 78, Rémondon 1950, p. 240, Daris, 1967, p.
11, CLA 11 #227 ) X **227, p. 38, Seider 1976, p. 1568, 1d. 1978, p. 99, Petrucci 1982,
p. 60, Id. 1987, p. 964, 1V sec.; Calderini 1928, p. 1, IV-V sec.; CLA 111 367 (cf. Ma-
richal 1956, p. 29), Radiciotti 1996, p. 124, Id. 1997, pp. 123-124, V sec.

M0 CLA T %227, 111 367, X #5227, p. 38.

M Putti i frammenti provengono dal mercato antiquario e non e stato percio possi-
bile determinare il luogo del loro ritrovamento (CLA 11 *#227 indica Ossirinco o il
Fayyum). Roberts 1938, p. 78, riferisce che PRyl 478 B fu acquisito dalla John
Rylands Library nel 1917; tramite B.P. Grenfell, nel 1920, segui I’acquisto dei frr.
A, C. Probabilmente nello stesso periodo, E. Griffini acquistava PMed 1, che giun-
se all’Universita Cattolica di Milano nel 1921, incluso nella collezione Jacovelli-
Vita (Calderini 1922, pp. 5-6, 12, Id. 1928, p. VII, CLA 111 367, Schiano 2005, p.
211; su Griffini vd. Calderini 1924; in generale, sulla formazione della collezione
milanese dell’Universita Cattolica, Balconi 2007). PCair 85644 fu identificato e
pubblicato da Rémondon 1950; nulla si sa su tempi e modi della prima acquisizione
dei frammenti. Questi, nel 1960, non risultavano reperibili a Lowe (CLA X *%227,
p. 38); il ritrovamento, annunciato in CLA Add. II, p. 306, risultava evidente da
Koenen 1973.

12 Cf. Koenen 1973, p. 219.

3Gt Calderini 1928, p. 2, Roberts 1938, p. 78, Seider 1976, pp. 157-158, 1d. 1978,
p- 98. Marichal 1956, pp. 25-26, attribuisce allo scriba 1’uso di un calamo morbido.
4 In base all’affinith con m quanto a colore dell’inchiostro, Roberts 1938, p. 38
(con lui Seider 1976, p. 158, Id. 1978, p. 99), assegna a m" il ruolo di seconda ma-
no, a m" di terza mano; almeno nel caso di r. 152a, tuttavia, & possibile supporre
che lintervento di m™ segua quello di m".
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54, 67, 69, 76, 77, 150, 152a, 178, 208, 233, 237), ma il suo occhio cade tal-
volta anche sul testo greco (rr. 59, 171, 181, 184, 188)415; ancora nella parte
latina, per vezzo o forse perché poco leggibili, ricalca alcune letlere apparen-
temente ben tracciate da m (vi & certezza per rr. 30, 34, 37, 176). Inoltre, m"
ha corredato il testo di tre specie di segni: paragraphos (—) che traccia nel-
lo spazio fra le righe latine per segnalare il passaggio da un verso virgiliano
all’altro, dissimulato dalla lemmatizzazione e non altrimenti riconoscibi-
lem; punto in alto (-), posto a integrazione della paragraphos, separa I’ulti-
mo lemma di un verso dal primo lemma del verso successivo quando siano
postli entrambi sulla stessa l"iga417 (rr. 86, 124, 174, 177, 187, 228, 237, 240);
apice () posto al di sopra di una delle prime lettere di una parola trasposta
rispetto all’ordo werborum virgiliano (rr. 41, 96). Data la natura dei suoi in-
terventi, & probabile che m" abbia proceduto collazionando il testo del glos-
sario con un altro testimone bilingue o, meglio, con un’Eneide solo latina“s;
in quest’ultimo caso, m" potrebbe essere identificato con un lettore del poe-
ma virgiliano che, durante la consultazione parallela dei due manoscritli,
emendava e arricchiva I’edizione bilingue in base all’altro esemplare ritenu-
to pitt autorevole. Riunisco sotto la sigla m™ tutti gli interventi in inchiostro
marrone, che appaiano eseguiti da mani diverse, non quantificabili e spesso
non distinguibili da m“9; questo e il caso dei molti segni di lunga posti su
vocali, sempre esatti (rr. 151, 166, 167, 168, 171, 181, 182, 204, 220)**". Di
m" sono anche alcune correzioni del testo latino e greco, tutte valide (rr.

415

Similmente Rémondon 1950, pp. 245-246.

5 Cf. Reichmann 1943, p. 33, Rémondon 1950, p. 240, CLA 11 *227, X **227 p. 38.
A7 ¢f. Rémondon 1950, p. 240, Gaebel 1970, pp. 321-322 (ma aggiunge erronea-
mente alla casistica r. 208, basandosi sull’imperfetta lettura di Rémondon 1950),
CLA X *%227 p. 38.

s Questa ipotesi non pud essere esclusa in base alle correzioni effettuate da m"
nella parte greca; esse, a differenza di quelle nella parte latina, non richiedono ne-
cessariamente un confronto testuale, ma presuppongono in tutt’i casi la semplice
competenza della lingua greca, unita allo spirito d’iniziativa che anima un lettore
scrupoloso.

™ Dubbi sulla possibilita di distinguere chiaramente eventuali interventi di m da
quelli di m™ esprimono anche Roberts 1938, p. 78, e Rémondon 1950, p. 240.

20 Un segno di lunga anche a r. 176, ma in inchiostro nero. Roberts 1938, p. 89,
attribuisce tutti i segni di lunga a m"; lo segue Seider 1976, p. 158, Id. 1978, p. 99.
Altri segni individuati sul papiro dallo stesso Roberts, per lo piu accenti acuti e
gravi (rr. 3, 4, 16, 21, 152), risultano inesistenti; su di essi, tuttavia, fondano le lo-
ro pur pregevoli analisi Gaebel 1968, pp. 19-21, 1d. 1970, pp. 311-316, e Rochette
1997¢, p. 205.
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150, 152a, 165, 193, 244); molto incerta un’apparente glossa latina posta sul
margine a sinistra di r. 92. I molti errori riscontrabili nel testo di entrambe
le colonne sono evidentemente dovuti a incidenti di copiaw; queslo, insieme
alla buona cura dell’allestimento librariow, porta a escludere che il mano-
scritto possa essere autografo del compilatore del glossariom.

ot presenta il testo dell’Eneide per lo piu completo e continuo*. Lo-
missione di alcune lemmi, con rispettive glosse, e accidentalmente occorsa
durante la tradizione (rr. 60, 150, 152, 153, 162); & invece volontaria, e pro-
babilmente risalente all’arbitrio del compilatore, la trasposizione di alcune
parole rispetto all’ordo werborum virgiliano, praticata per riavvicinare
elementi concordi separati dall’iperbato e agevolare al lettore la compren-
sione del testo (rr. 10-11, 40-41, 43-44, 78-79, 82-83, 96)™*. Ciascuna riga
puo conlenere da uno a quattro lemmi, piu spesso due o tre, in modo che
ogni verso virgiliano sia diviso su tre righe (di rado due o quattro)426 e ogni
pagina contenga dodici-tredici versi Virgilianim. Questo modello e valido
per i frammenti da PRyl 478 A fino a C; in PCair 85644 B si osserva invece
una lemmatizzazione meno serrata, prevalendo righe di uno-due lemmi,
tanto che il recto riesce a contenere solo nove versi*” (vv. 702-711) e v. 704

421

Non mi riferisco agli errori di natura fonetica, legati alla pronuncia, ampiamen-
te diffusi soprattutto nella parte greca. Seider 1976, p. 157, ipotizza che manoscritti
come II* fosse prodotti in scriptoria dove piu copisti operavano sotto dettatura e
proprio quest’ultimo aspetto spiegherebbe gli errori, considerati senza distinzione.
Anche Roberts 1938 e Reichmann 1943, p. 34, traendo spunto da casi particolari
(rr. 40, 54, 165), suppongono che la copia di II* sia avvenuta sotto dettatura, even-
tualita che, a mio parere, non risulta sufficientemente provata.

22 Cf. Radiciotti 1997, p- 125. Considerano il codice prodotto per il commercio Sei-
der 1976, pp. 157-158, 1d. 1978, p. 98, Petrucci 1982, p. 60, Id. 1987, p. 964; vd.
anche Calderini 1928, p. 2, Roberts 1938, p. 78, Reichmann 1943, p. 33, Rémondon
1950, p. 245, Koenen 1973, p. 225.

3 Cf. Maehler 1979, p. 37 n. 1, in riferimento al caso di r. 4.

" Cf. Reichmann 1943, p. 34.

° Non tutti i casi sono menzionati ibid., p. 35, non essendo ancora noto a Rei-

chmann PCair 85644 (vd. per questo Rémondon 1950, p. 245, quindi Gaebel 1968,
p. 27, 1d. 1970, p. 317, Fisher 1982, p. 186, Rochette 1997a, pp. 193-194); inoltre,
gli esempi di rr. 10-11, 43-44, sono stati da me per la prima volta segnalati in
Fressura 2007, pp. 84, 88.
5 Non sembra possibile confermare I’ipotesi, espressa da Radiciotti 1996, p. 124,
Id. 1997, p. 124, che la divisione dei versi virgiliani segua la scansione delle cesure.
T Cf. Roberts 1938, p. 78, Calderini 1945, p. 57, Rémondon 1950, p. 239, CLA X
**227, p. 38.

2
2.

4
4
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che il recto riesce a contenere solo nove versi'™ (vv. 702-711) e v. 704 & di-
stribuito addirittura su sei righeﬂg. Come si e gia detto, I’allestimento ori-
ginario del manoscritto non prevedeva 1’'uso di espedienti grafici per segna-
lare il passaggio da un verso all’altro, cosicché m" ha deciso di sopperire a
questa mancanza.

In rapporto al criterio di organizzazione del testo, si puo ipotizzare la
posizione dei frammenti nel codice integro™’: PRyl 478 A = . 9 (| —);
PCair 85644 A = . 10 (— |); PRyl 478 B = f. 16 (— | ); PRyl 478 C +
PMed 1 = f. 26 (— | ); PCair 85644 B = . 29 (| —). Non quantificabile il
numero di bifogli costituenti il fascicolo, che tuttavia, sotto qualsiasi forma,
doveva presentare all’esterno il lato |; a libro aperto, le due pagine mostra-
vano sempre uguale andamento delle fibre™.

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia di tutti i frammenti.
Ho esaminato PRyl 478 presso la John Rylands University Library di Man-
chester nell’aprile 2007 (revisionato nell’agosto 2009); PMed 1 presso 1’U-
niversita Cattolica del Sacro Cuore di Milano nel giugno 2007; PCair 85644
presso il Museo di Antichita della Bibliotheca Alexandrina di Alessandria
d’Egitto nel novembre 2009, Tutti i frammenti sono conservati fra lastre

428

Secondo Rémondon 1950, p. 242, lo scriba, avendo predisposto quattro quater-
nioni per copiare Aen. 1, si sarebbe accorto che, per poter colmare in modo soddi-
sfacente tutti i fogli a disposizione, avrebbe dovuto diminuire il numero di versi
contenuti per pagina, riducendo il numero di lemmi per riga; ipotesi non persuasi-
va, poiché presuppone che il codice fosse allestito per contenere solo Aen. [, mentre
1'11, 1'15, PColt 1 autorizzano a credere ch’esso fosse piu corposo e recasse altri libri
del poema.

Y Cf. Gaebel 1970, p. 305.

" Ho avviato il calcolo moltiplicando 234 versi caduti prima di PRyl 478 A" per 3,
numero di righe sulle quali e in media distribuito ciascun verso; ho diviso il risul-
tato per 42, quindi per 2, ottenendo il numero di fogli caduti nella prima parte del
codice. Ho proceduto cosi per tutti i frammenti, considerando i versi caduti in cia-
scun intervallo; per PCair 85644 B ho tenuto conto della variazione nel criterio di
lemmatizzazione sopra illustrata.

! Rémondon 1950, pp. 242-243, ipotizza che il codice fosse organizzato in quater-
nioni recanti all’esterno il lato — e da la seguente ricostruzione: PRyl 478 A = f.
10 (fasc. IT); PCair 85644 A = f. 11 (fasc. I1); PRyl 478 B = f. 17 (fasc. I11); PRyl
478 C + PMed 1 = f. 27 (fasc. IV); PCair 85644 B = f. 30 (fasc. IV). Lo segue Tur-
ner 1977, pp. 66, 68, 1d. 1978, pp. 13-14.

i Ringrazio per avermi concesso la visione dei frammenti, nonché per la cortese
disponibilita, rispettivamente: John Hodgson, Keeper of Manuscripts and Archi-
ves, e i suoi collaboratori (Manchester); la professoressa Carla Balconi (Milano);
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di Vetro433; la lettura di ciascuno di essi e stata agevolata dall’uso della lam-

pada a luce ultravioletta™”. Dopo CPL, a quanto mi risulta, questo e il primo
tentativo di edizione complessiva di PRyl 478 + PCair 85644 + PMed 1*; 1a
numerazione delle righe prosegue senza soluzione di continuita da un
frammento all’altro, ma ho indicato tra parentesi tonde anche la numera-
zione relatliva per ciascun papiro, per lo piu corrispondente con quella delle
precedenti edizioni parziali. In corsivo indico gli interventi di m"; in tondo
quelli di m/m™; in grassetto il testo restituito da PMed 1 che, unito a quello
di PRyl 478 C, non sarebbe altrimenti riconoscibile. Per la ricostruzione del
testo latino e per la redazione dell’apparato critico ho seguito Geymonat
2008, ma non ho tralasciato di effettuare gli opportuni riscontri su Mynors
1972. Volutamente non considero i testi dati da Calderini 1945, CPL, che
non presentano variazioni rispetto ai testi degli editori, salvo per alcuni er-
rori di stampam; trascurabile anche la trascrizione di PCair 85644 B data
da Seider 1978, pp. 99-100.

Sigle in apparato: Cald. = Calderini 1928; Cald." = Calderini 1928 (letture alter-
native espresse in nota); Vit.-N. = Vitelli-Norsa in Calderini 1928; Rob. = Roberts
1938; Rém. = Rémondon 1950; Dar. = Daris 1967; Koen. = Koenen 1973; Baehr. =
Baehrens 1880 + 1884; Reichm. = Reichmann 1943; Maehl. = Maehler 1979, p. 33;
Fres." = Fressura 2007; Geym. = Geymonat 2008

Mme Mona Serry, direttrice del Museo, e le sue gentili collaboratrici (Alessandria
d’Egitto).

i PRyl 478 A e B sono collocati in una prima cornice, PRyl 478 C in una seconda,
insieme a PRyl 479; PMed 1 da solo in una cornice; PCair 85644 A e B in due cor-
nici separate, allestite secondo criteri moderni, evidentemente rinnovate dopo il
trasferimento del papiro dal Cairo ad Alessandria.

5 Stesso espediente hanno adoperato Roberts 1938, p. 78, Koenen 1973, p. 219.
A dire il vero, CPL non da propriamente un’edizione, ma trascrive i testi di
quelle di Roberts 1938 (anche per PMed 1) e Rémondon 1950, recependone tutti
gli errori di lettura e aggiungendone altri di natura tipografica (rr. 11, 19, 41, 43,
58, 74, 86,92, 129, 148, 149, 228).

“ Particolarmente inopportuna 'aggiunta arbitraria di spiriti e accenti sul greco
in Calderini 1945; per CPL, vd. n. prec.
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10

20

27

PRyl 478 A | = 1. 9"
(f. 10" Rém.)

[ ]

1235 [fore duc]tores
reuocato
[a] sanguine teucri
236 [Q]ui mare
[Qui terras
[omni dicione
[tenerent
237 [pollicitus
[Quae sententia
[te genitor uertit
238 [hoc] e[qui]dem
occasum troiae
tristisque ruinas

239 solabar fatis
contre}ria
fata rependens

240 nunc eadem
fortuna uiros
tot ¢[a]sibus

240, 1 acto[s] insequi[tu]r

Quem da[[m]]s fi[nem]

rex magne la[borum]

242 antenor pot[uit]
mediis [[.]] elapsu[s]
e_lqhiois

243 illyricos

|
ececlat yepomy . ¢
avaehnfevroc

art[o] ovoparoc Tou Te[urpo]

ovtvec v Oahaccay

OLTIVEC TaC o

Jaen eouvcia

x]azeyovery

sn]@ywkw

moL] o Yoy

ce ye]wnrep cTpepet

[to]utw pev oy

[7nv c]upgopay TrHe Toolac
o zoc cTu]yvae cupmrocele

nq[psuuﬁ]qpm}v LOLOALC
[Toc evay | Tioe

[M:I OLI:pO(C OW’L':I LCTO(O{LOJELI:S:IVI:V]]
voy 1 v

ToLL7 7O AvdpaceLy

TOCHVTALC CULPORILC
[e]nachevr[oc emaxonrovber]
oy St Swc we]hoc

Baciiev peyrete [rapatoy]

o avrvep duy[107]

TWYV LY EWY

ELC TOUC ELAAVQLROUC

1 awt[o outwv] Rob., ax[o Toutov] malim || 1. dyepbvac || nyepowvec Rob.,
YEpOVIC Fres.' [l 8 reuocato Rob. || 4 Teucri, to(v) Tsp};g[ou] Rob. || 6 OLTLVEC
qweac Rob. || 7 omni MyRaw, Seru. Aen. I 236, Claud. Don. Aen. I 236, p. 53, §:
omnis F, edd., omnes F'Ve || [wt]oev Rob. || 8 [x]oq;%gug}y Rob. || 9 1. greyyeirm
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|| [e]meyyirw Rob. || 10-11 quae te genitor sententia Verg. || 10 [quae te genitor]
[ic c]e yvoun Rob. || 11 [sententia] [w] yewntwp ctpeget Rob. || 12 [uert]i[t hoc]
eq[uidem] [tov]7w pev ouv Rob. || 14 tristesque, [xar Thqu]ovac Rob. || 16 con-
traria Rob. || 19 L. wiyn <oic dvdpdcwy | | To;[c] avdpacty Rob. || 20 c[a]sibus {ca}
Rob. || 21 actos, ex[etar] Rob., ex[axorovle] Maehl. || 22 . moiov || m del. m";
da[[d]]s, mowoy Rob., da[[.]]s Fres." || 28 [rovwv] Rob., [xapatwv] Maehl. || 24
Avrvop nduv[azo] Rob. || 85 litteram incertam del. m" || ev pecov ohcOave[v]
Rob., ev pecwy Fres.! || fort. 1. &x pécwv;: &v pécw, Sia/éx pécwv Rob. || 26 1. A-
chiuis, Ayoudv || Achiuis Rob. || 27 I Tawgixove || Tllyrdijc[o]s, BEuivpixove
Rob.

PRyl 478 A — = 1. 9"
(f. 10" Rém.)

28 247 [hic tamen ille] evrowbo o[pwc exewoc]
urbem patabi v woA[w Tou ot ov]
30 sedesque locauit ra edpac Ldpucey
248 [t]eucrorum et genti TV TpowY kL To [chvel]
nomen dedit ovop.o dedexey
armaque fixit wauk oA ETEEY
249 troian[[i]]unc 7[porxna vuv]
35 placida conp[ostus
pace qu’'i’escit |
250 nos tua progen|[ies
caeli quibus [Tov ovpavoy oic]
abnuis arcem [- - - axpomoiw]
40 251 @ibl}s a[[r]]missi[s] VoV amohopeve [v]
in“Tandum unius abeuirac pioc
251,2 obiram prlodimur] St opy7y Tpodidouela
adque italis ores ROAL TWY LTHAGDY YWY
longe disiungimur woxpay Sralevyvupebda
45 253 hic pietatis honos oawrn e euceProe T[]
sic nos in sceptra ouTwe Nue ec Tar factha
reponis arottly
254 OlTs[u]bl_"ider}s EXLVT VTTOLNILGLY
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[hominum] sator [av0]p[w]mey crogeuc

50 [at]qu[e] deorum [xo 7]wv Oewy
— %
255 ufu]ltu quo caelum [....] mpocomw 7. .] - - -
tempestatesque o [u] yupovac
serenal sudvomotet
o4 256 oscula libauit ouinuata [[e0]]ecmicey

29 (. Pataui | | mon[w Hazou]i[ov] Rob. || 80 sq iterum scripsit m" || 31 xou
o Rob., [yever] Fres.' || 84 i del., ¢ it. ser. m" || n[[.]]unc, T[pea Rob.,
n[[l]]unc Fres." || 85 comp[o]s[tus Rob. || compostus mss. || 86is.L. m" || 87 u
it. scr. m" || tua Rob. Fres." || 88 [zou ovpavou awc] e.g. restitui || 89 adnuis mss.
|| axpomonw] e.g. restitui || 40-41 nauibus infandum amissis Verg. || 40 r del. m"
[ ocrcomwqu)[v] Rob. || 41 n'f m" || 48-44 disiungimur oris Verg. | | 43 adque R:

atque mss.; L. oris || adque Ttalis xa tov [I]tarwviov Rob. || 4’7 l. dmotify,
grotifn(c) Rob || 48 olli ex illi m" || olli subridens Rob., illi Fres." || I. &xeivy
Smopedidy | | 50 fort. [ad]qu[ ] (cf. 43, R), [at]qu[e] e.g. restltul at[qJufe Rob. ||
51 1, 0 it. scr. aut corr. m" || to mpocomo ow t[o]v ovpa’vo(v)” Rob. || 52 L. ye-

wévac || yeipwvac Rob. || 58 cudwy emoter Rob. || 54 oscula ex isculi (ssculi Rob.),
e del. m" || 1. écrercev

PCair 85644 A — = f. 10"
(f. 11" Rém.)

55 256 [na]tae Ou[yarpoc]
[deh]inc talia [fatur emerTor Tolo|uTo AeyeTo
257  [plarce metu oL30u Tou Yooy
[eyt]herea o wubepeta
(5) [man]e(n)t immot[[u]]a w[evo]uew avit|a]
60 257,8 [tuoru]m fat[a Ty cov o .. .. Jueva
[cernes urbem Do Jprcetac Ty monwy]
[et promissa lauini wo| emoryyerde[vra] AaPrvou
259  [moenia ety
(10) [s]ublimenque feres [xou] vlbnmerny olciac
65 ad sidera caeli TEOC TOL ALCTEOL TOV 0VLEOY [0V ]
260 ?agnanlmum aenean [tov pey]oroduyov ofveiay]
[neque] me sen"tentia [ou . & pe] 1 yvour
[uertit cTpegpet]
(15) 261 [hic tibi fabor enim ] cou [opo]royrcwm yap
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0 2 [ 2
> [ ]
? [ ]
73 262 [- - - fatorum 7]ov popn(v)

55 (1) nihil in p. Gr. Koen. Rém. || 56 (2) nihil in p. Gr. Rém. || 57 (3) L.
cpsVSou || o[6 Bou gmbernOi] dub. Rém. || 58 (4) [Kublép[ewx] Rém. || 59 (5) u del.
m"; imm[ot]a’ Rém., immota Koen. || 60 (6) tibi inter fata el cernes desideratur ||
[tuorum fata tibi] Td&v ca@v o plepopp]éva aut plepopnu]éve dub. Rém., [tuorum-]
fat[a tibi] @v c&v t& vev[qué]va Koen. || 61 (7) nihil in p. Gr. Rém, xazabedcy
[ménw] dub. Koen. || 62 (8) Auouwion] Rém. || 64 (9) sublimemque Rém. || su-
blimenque y, Ribbeck: sublimemque mss., edd. || oiceic] Rém., oicic Koen. || 67
(13) ten s.l. m" || oude, ovte; [oe pe] yv[dun] Rém., [obte pe] 1 yvoun Koen. ||

69 (15) vyop add. m" | | &v7a04 cou [bui]ifco Rém., [s\uow@]oc co. Koen.|| 70-72
(16-18) [quando] | [haec te cura remordet] | [IOIIO“IUS] Koen. || 78 (19) powpar
pap. || Juevoroc Rém., [et uoluens fatorum arcana] [ 7] &v Mopév Koen.

PCair 85644 A | = 1. 10"
(f. 11" Rém.)

(20) 270  imperio expleuit J]oooo]
75 regnumqu/e] w[ow 10 Boctietov]
ab sede[[t]] lau[i]ni amo e edpoc [AaPrvon]
271 ﬁl‘s'ferefc wetoLc |-
[et] lor}/gam albam o Ty o[ pory
(25) [mul]ta ui moeniet molA[n] Suva[e
80 272 hic [iJam BNE
[t]er centum [
totos annos [
regnauitur ploeJenevlinesza
(30) 273 gente sub hector[e]a uTo T v T exTo[pe ]
85 donec regina EWC ) Bacm,[ ]co;
273,4 sacerdos - mart[e] 7 1epre [7]ou [apeac]
é?ghis [
(34) geminam [

(34a)

[



90

92 . rme

74 (20) L. explebit || explebit, [ ] dmomn[npmcel] Rém., explebit, [&p]yF
dmon[hn]ec[cet] Koen. || 75 (21) wny Pacireiav] Rém. Koen. || 76 (22) t del. m" ||
Aaovwiov] Rém. || 77 (23) s s.l. m" || pec[oicet] Rém., peto[i]c[e] Koen. || 78-79
(24-25) longam multa ui muniet Albam Verg. || 78 (24) ArBav] rest. Rém. Koen.
|| 79 (25) // s.l. m" || muni[et] Rém. || moeniet Geym.: muniet mss. || 7eyrei]
rest. Koen. || 80 (26) #37] rest. Rém. Koen. || 82-83 (28-29) regnabitur annos
Verg. || 88 (29) L. regnabitur || regnabitur Rém. Koen. || 84 (30) L. &ve. || [E)ch
véver Ext]opé[o] Rém., bmb 73 vév 7§ Buto[pée] Koen. || 86 (32) interpunxit m"
o C[coc Rem || 88-89 (‘3& 34a) gemi[n]am [partu dabit] | [Ilia pro-

2 (34e) in margine m" || [M]artia [et Mauortia] Koen. || (34f)
Koen.

[ L. tépea |
lem] Koen. || 9
[condet moenia]

PRyl 478 B — = I. 16"

(f. 17" Rém.)

93 405 [ille ubi matre]m exwvoc |
(56) 406  [adgnoul]it [e]meyve
95 [tali flugientem Towaun ge[vy]ofuc-]
[uo]ce secutus ést @ovn nrolou[Oncev]
407 [qu]id natu[ ] totiens L Tov Loy Toc [owToxic]
(60) [erudel]is tu quoque 7 €V TE OtoLee
407, 8 [falsis 1]udis mhacTone Telelc
100 [imagin]ibus ELXOCELY
[cur d]extrae [0t 7)1 3[e]bLa
[iungere] dextram [Cevyvuvar Ty Seiav]
(65) 409  [non da]tur [ov SiSorou]
[ac uera]s audire vou o[ Anfee ocovey ]
105 [et red]dere uoces o ot oudovar pwvoc]
410 [talibus] incusat TotoutoLe
[gressu]mque v 70 Bladicpa]
(70) [ad moenia] m[p]oc tor T[eyn]
[tendit] 7[ewer]
110 411 [at uenus alha 81 1) appodiTn]
[obscuro grad]ientis [
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120

|| &sT, ecm[eto] Rob.

414

=~
—_—
w
I —mr—e e e e

ne qulis [

eos neu] quis [
contingere] possit [
moliriue mo]ram [
aut uenien]di [

93 (55) L. &xsivoc || enwvoc wc [ty plyrepa Rob., extvoc wc mv pntepa Fres.'
|| 94 (56) aut [agnoulit, ¢f. Rob. Fres." || adgnouit M, Geym., agnouit yR ||
[a]veyve Rob. || 95 (57) ge[vyoucav] Rob. || 96 (58) est uoce secutus Verg. || é m"
| 97 (59) = tov uov out[w mo]hha Rob. || 99 (61) [fictis
Reichm., p. 33 || |. mailec || 100 (62) L. eixéew || 101 (63) 8[!.](')?[!, 38]%}0} Rob. ||
102 (64) aut [Zevyvuew; [Cevywoven Seléi[av] Rob. || 105 (67) amo[Souwvar Rob. ||
106 (68) emiripa] rest. Rob. || 107 (69) xaw to[v ctiBov] Rob. || 109 (71) [tendit at
Venus] t[perer anha Agpodiry] Rob., teiver Reichm., p. 36 || 110-117 (72-79) [ob-
scuro] | [gradi]entis | [aere saep]s[it] | [et multo nebulae] | [circum dea] | [fudit
amictu] | [cernere ne quis] | [eos neu quis] Rob. || 118 (80) [contingere p]osset
Rob. || possit GPRwy, Claud. Don. Aen. I 236, p. 88, app. ad 13, posset MPe,

Macr. Sat. V4,8

(90)

130

[y S Ny S—

PRyl 478 B | = 1. 16"
(f. 17" Rém.)

418  corripuere
ui[a]m interea
Qua [s]emita
418,9 monstrat - iamque

ascendebant collem
Qui plurimus urbi

420 inminet
aduersasque
asplecta]nt
[desuper arces]

421 [miratur molem]

[172]
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aeneas] 0 LVLILC

magalia quo]ndam xohufoc mo[Te]
miratur po]rtas Oorupader 7o e muhac]
strepitumJque o oy .

et strata] uiaru[m] o Torc oo

instant ar]dentes sctnnf oy

422

423

[
[
[
[
[
[instant arJdentes — ecTy
[tyrii pars] oL Tt ot pepoc]
[ducere m]uros avoryy [T Telyy]
140 424 [molirique aJrcem o wnyoy [acBo axpomony]
[et manibus] v Toue [yepey]
[subuoluere saxa] urox[vhiew Toc TEeTpoc]
[pars optare] ueploc
[locum tecto] tomtov [creyn]
[et concludere] vou cuf. xherey]
[sulco iura] Te o[ Ao
[magistratusque] o o[-
[legunt am}?_\;\{(_)[ucw]

122 (84) [ev wourw] Rob. || 124 (86) interpunxit m"; monstrat : iamque
Rob. || »e[. Jo[.]to Rob., rovwéy te Reichm., p. 36 || 125 (87) [rogov] rest. Rob. ||
126 (88) L. maeicroc | | 12’7 (89) imminet Rob. || inminet PColt 1, 56 ante corr.,
imminet mss. || L. enixerron || 128 (90) xara[xeipevac] Rob. || 129 (91) aspectant
PColt 1, 58 post corr., yl, adspectant Fl, aspectat PColt 1 58 ante corr., celt. mss.,
edd. || L. Gewpobew || 182 (94) L. Aiveluc || 184 (96) tit. scr. aut corr. m" || 185
(97) 0o[pupov] Rob. || 186 (98) na[wac odouc] Rob. || 187 (99) ectrralct mpolupol]
Rob. || 189 (101) L. vdyew || 142 (104) vrox[viwdew abouc] Rob. || 148 (105) e-
reclon] rest. Rob. || 144 (106) [locum tecto et] tomov [tn owco xar] Rob. || 145
(107) cu[yxreew], culwreew] || [concludere] [o]pic[acOur] Rob., cu[vxhree]
Fres." || 146 (108) vopouc] rest. Rob. || 147 (109) apy[ac] Rob. || 148 (110) [le-
gunt sanctumque sx]kyg[ucw %o Lepay |

PRyl 478 C + PMed 1 — = . 26"
(f. 27" Rém.)

149 633  nec minus interea oude y[TTov ev T petaky]

149a ad litora t minus|

150 s[oc]iis m[i]tti[[n]] Towe e[ Tonpote mepeL
634 [uigin]ti taurds ewxo| cwv Tawpouc
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152 [magnJorum ho[r]rentia  peya[r]ewy gpuera

152a cent[um] exaz[ov]
(115) 635  [terga su]um vor[ta] v
[centu]m cum mat[ribu]s s[xcx*]qv weto Twv uyTepm|v]
155 635,6 [agnos munera cpt]pouc dwpa
[laetitiamque] dei [xa]u thapLoy Tou Meoy
637  [at domus] ahha 81 0 oLoc
(120) [interior] 0 ECWTEPOC
[regali] Bacihe
160 [splendi]da oL Tt
[luxu] TOATEALYL
638 in[str]uitur xoTpTIe T
(125) [pa]rant eToLLa{ouCELY
conuiuia cupmoctLy
165 tectis cte[[p]]youc
639 % laboratae Texvn . €
uestes achnta|ic]
(130) [os]troque TopPLEA
169 639,40 supe[rbo ingen]s .|

149 (111) ovde g[ccov ev tovtw] Rob. || 149a-150 (112) mittin m, t ez n m™,
ad litora s.l. m" | | 149a omo[ [.]]e[pmer] Rob., .[.]. . .[ Fres.", m[i]nus in commen-
tario || 150 ~owc e[rarporc mpoc ocwrocc] Rob. || 151 (113) 6 m™ || ewxo[ct Bouc] Rob.
|| 152 (114) [magn]orum, gplccoyvsa Rob. || 152a cent[um] add. m", exaz[ov]

m" || 158 (115) pinguis post suum desideratur || 154 (116) fort. pyrepw i.e.
—o'g( ): wvnew[v] Rob. || 155 (117) [era]gouc Rob. || 156 (118) fort. de || dei mss.,
Claud. Don. I 636, p. 123, dii Gell. IX 14, 8, DSeru. Aen. I 636, edd., die
Seru./DSeru. Aen. 1 636 || 1. 0eod || weov Rob. || 161 (123) L. morvrereio || 162
(124) [.].[. .. .. Cald., xowocpr[u];[‘:ou] Rob. Dar. || 163 (125) L. érowaZovcw ||
165 (127) ¢ del. m™ || cre{p}yoc Dar. || 166 (128) 6 m"™, o Cald. Rob. Dar. ||
e[ mornpevat ] Cald.', ve[perquevar] Vit.-N. Cald. Rob. Dar. || 167 (129) & m™ || L.
dchijrec || anclnefoc] Cald.', archnrafic] Vit.-N. Cald. Rob. Dar. || 168 (130) 6 m"
|| 169 (131) fort. [rb s.L. corr. m"
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PRyl 478 C + PMed 1 | = f. 26"
(f. 27" Rém.)

170 645  [ipsumque ad m]oenia AVTOV TE TPOC T TLYT]
a
645, 6 [ducat omnis in] ascanio [[e]]Eer moc[o €]y 7o acxoviw]
[caro] TLLL®
(135) stal cura Letarton Qe[ vric]
646, 7 parentis ‘m[une]ra ToTpoc dwp o]
175 praeterea ili[acis] o[ rawt[a
érepta ...
647, 8 ruinis -ferre iub[et] mr[wee- gepely xehevet ]
(140) pallam [[i]]signis ok [Awov
auroque rigentem xan ypluco
180 649 aircum[tex]fc[u]m %o TepL | ganvopevoy]
o0&t
croced wpox|[[1o]]
uélamen mepumeTaci| o]
(145) acantho axovBivew
650  ornatus argiuae xocpouc “Tne” eAAnvL[xyc]
185 helenae eXevrC
Quos illa 0uC exeLvy)
650, 1 [mycen]is *[pe]rgama PUXNVWY Ta TEQYOLOL
w
(150) [cum pete]ret ote [[o] |ppa
[inconcess|0sque XaLL €LC TOVC acvYYwpeNTo|uc]
190 [hymenaeo]s|

170 (132) L. ~elyn || 171 (133) 6 m"; ez e m" || ev Alcx[ow]w Rob. || 172
(134) caro coni. Baehr., cari mss. || 178 (135) L. gpovtic || gpo[v]ri[c] Rob. || 174
(136) interpunzit m" || parentis- mu[nera] ma[z]poc Swp[a] w[poc toutoic] Rob. ||
175 (137) praeterea Ilia[cis] a[pm]alopeva Rob. || 176 (138) &, p it. scr. m" || &re-
pta amo I[3]faxwv cop] Rob. || 177 (139) interpunxit m" || ruinis- ferre iublet]
mr[weewy heyer geperv] Rob. || 178 (140) i fort. expunxit m"™, del. m" || mon[rav cn-
verorc] Rob. || 179 (141) crepeav] rest. Rob. || 181 (143) & fort. m"™; xpoxoeid (L.
wpoxoedel) ex xpoxio m" || 182 (144) @ m™, e Rob. || 184 (146) wnc s.l. m" || ‘Exnn-
v[widic] Cald." Rob. Dar., “Exxqy[iSoc Vit.-N. Cald. || 187 (149) interpunzit m" ||
188 (150) w ex o m" || 189 (151) & fort. m™, o Cald. Rob. Dar. || l. dcvyywehrouc




PCair 85644 B | = f. 29"
(f. 30" Rém.)

191 702  [tonsisque] v %e[ v ppevey
(36) [ferunt] PEPOUCELY
[mante]l[ia] LELPOUIXT P
[uillis] TRLLOY
195 703  [quinq]uaginta TEVTNOVTYL
(40) [intus flamulae evdov Oepamanvidonc
[quibus] aLe
[ordine] longo Tofer porpo
704 [cura] PPOVTLC
200 [penu]m TO XEANALPLOV
(45) [struler[e] ratopTLlELy
[et flammis] %o ToLe ehokely
[adolere] TTPOCKOLELY
[pe]natés Tatpmovc Oeovce
205 705  [ce]ntum aliae EXATOY AAAOLL
(50) [to]tidemque KOLL TOCOVTAL
[pa]res [ae]tat[e] tco(L) T nhuxLo
ministri[[s]] Staxovor
706 Qmap[ib]us OLTLVEC TOLC EVMYLULC
210 mensas Toc Tpaelac
(55) onerant YOULOVCELY
[e]t pocula RO TR TTOTNPLA
[po]nunt 7[1]Ozocery
707 I}Enon oA L)Y
215 et tyrii %OLL OL TLPLOL
(60) per limina [8]e[e] 7w oudev
laeta L. [
218 f[re]quentes [

191 (35) [expediunt tonsisque] [Sieviurobewy ol xex]oppev[oc] Rém. ||
oumonvidec || 198 (42) longo mss., Non. 247, 37, schol. Pers. 3, 74, Seru. Aen. I
703, Claud. Don. Aen. I 703, longam Char. 74, 30, imitatur Auson. 3, 1, 28, Gell.
IV 1,15, edd. || 200 (44) <o . . . doov Rém. || 202 (46) L. onokiv || 204 (48) & m™
|| [Penates] Rém. Koen. || penates GMy', penatis yR, edd. || 206 (50) <o-
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c(oy(oy Koen. || 207 (51) icor Rém. || 208 (52) s del. m"; ministri, Rém., mini-
stri’ Koen.|| 211 (55) onerant Ambr. 172, GRcev, onerent celt. mss., edd. || I. yo-
wolcw | | yopoucew ex yopwcew fort. in scribendo m || yopdcew Rém. Koen. || 218
(57) ponunt Ambr. 173, GR, ponant cetl. mss., edd. || l. w0héxcwv || 217 (61)
ihapdy Rém. Koen. || 218 (62) [cuveyeic] rest. Rém.

PCair 85644 B — = f. 29"

(f. 30" Rém.)

711 et pictum [cr]oceo oL
220 uelamen acantho mep|LmeTacpo
(65) 712 pTeqipue et [ovperorc]
infelix 7 [8]ueru[y]ne
pesti deuota oBopa xaboc[ropevn]
futurae TY) ECOULEVY)
225 713 %{.}leri amomhnenl| v ]
(70) mentem nequit v Suavoroy |
ardescitque cTeeudet Te
713, 4 tuendo - foenissa ev T atevilew [gowvicca
et pariter puero wow %o [T mwondt]
230 d[o]nisque mouetur o Tore [ wpote xuverto]
(75) 715 ille ubi exe[v]oc or|
conplexu aenaeae T TepLhoxn) T ou ovelon]
colloque pepen[d]it o T Ty |
716 el magnum KL TOV (LEYOLY
235 falsi inpleuit tou [mhact]ou . [
(80) genitoris vew[nt]op[o]c
716, 7 amorem - reginam "pe tit gpwTa TV Bacthiccoy autel
haec oculis avtou ogbaiporc
haec pectore oty T ctnlet
240 717, 8 toto - haeret O TEETTNYEY
(85) et interdum vow el ot[[a] Je
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gremio fouet ) ayrahy) Donrer

inscia dido a[y]vweroc 7 8w
719  inside’a’t e[mna]OeleTan
245 Quantus miserae [mococ] ) abho

219 (63) xa[l Ewypapnuévoy xpoxoedi] Rém. Koen. || 220 (64) &, 6 m™ ||
donavlive rest. Rém. Koen. || 221 (65) L. praecipue || praecipue Rém., praecipue
Koen. || 228 (67) I. xabocropévn || 224 (68) tic dcopéwn[c] Rém. || 225 (69) fort.
exp{ulleri || dmominpde[an] Rém. || 26 (70) it it. scr. aut corr. m" || 228 (72) in-
terpunxit m" || 1. Phoenissa || 280 (74) xai oic 3[cporc Rém. || 281 (75) om[ov],
ort[qvixa]; xeivoc @] Rém., éxei[v]oc dc Koen. || 282 (76) complexu mss. || L.
Aeneae || complexu, tnv ... ... .. Aivéov Rém., ©f) mepumhond) Aliveion] Koen. ||
233 (77) peren[d]it m, p ex v m" || perendit P corr. P* || pepen[d]it Rém.,
pepen[d]it Koen. || [mpochprnrar] dub. rest. Koen. || 285 (79) inpleuit GMP, im-
pleuit cett. mss., edd. || impleuit, éveriipwcee] Rém., dv[emihpwce] Koen. || 236
(80) yev[#ropoc] Rém. || 287 (81) interpunzit, pe s.l. add. m" || la]cimccay [
Rém., Blact]nccay . . ] Koen. || 288 (82) afie(y 7)o(ic) dpbarpsic Koen. || 239
(83) L. abry, adrh Rém. || 240 (84) interpunxit m" || 241 (85) ote ex otow fort. in
scrib. m || érow Rém., inderdum, é7e {e} Koen. || 242 (86) fort. 5; gremid Rém. ||
244 (88) aut insid[[e]]a’t; a s.l. m™ || insidat Mnr, Non. 311, 37, Seru. Aen. I
719, VI 708, Claud. Don. Aen. I 719, p. 139, edd., insideat Glew, Seru. Aen. I
719, insidiat ybet || [xa]0cleton Rém., [mna]Ocleron aut e[yra]Oeleron Koen. ||
245 (89) [mococ] e.g. restitui; [6coc Rém., [méeo]c Koen.

COMMENTO
(PRyl 478 A | = 1. 9"

1 : non resta traccia della parte latina; la prima lettera della riga greca sem-
bra o, seguito da due aste verticali mutile in alto. Sulla riga latina era al-
teso hinc, prima parola di v. 235, da solo o preceduto da annis, ultima pa-
rola di v. 234; quanto resta della prima glossa greca, tuttavia, non forni-
sce conferma, poiché si trovano di norma hinc ~ évteblev (1'[1 r. 87%
PColt 1 rr. 105, 543, 547, 551; CGL 11 68, 45; 300, 31), &vbev (CGL 11 299,
11) e annus ~ dvioutée, Eroc (I r. 86%, PColt 1 r. 502, CGL VI 73). Ro-
berts scrive [hinc] ~ oo Tovtev]™, soluzione economica, ma senza ri-

437

Roberts 1938, p. 84: «It is surprising that so short a word should have occupied
an entire line; but the reading seems to be demanded by the Greek».
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scontri; nel testo virgiliano, inoltre, hinc e riferito al seguente rewocato a
sanguine e sarebbe stato percio preferibile ar[o Toutou]. Possibile inoltre,
ma non dimostrabile, una grafia o di ¢ iniziale di una delle glosse alle-
seé‘%; la presenza sulla riga di un falso lemma che abbia dato luogo a una
glossa non ricostruibile; o un errore di copia.

2 : cf. II* rr. 88-89% [fore ~ ecec]0(on) | [ductores ~ »a]Onyepovac. L. fyeps-
vac™™. La vocale in desinenza, danneggiata da un foro, e incerta; Roberls
legge ¢, ma le tracce non appaiono incompatibili coll’atteso 2. Solo in
I ductor ~ walnyepdy; nei gloss. ductor ~ Sowxdrwe (GB 119 r. 34) e
63nybe (CGL 11 379, 9). Per sum ~ eipt ¢ sufficiente CGL VII 315-316.

3 ¢ of. I r. 90% [reuwocato ~ avaxdgdevroc]. La luce ultravioletta conferma
che I'accento grave individuato da Roberts sull’ultima o del lemma ¢ in
realta una fibra del papiro di colore piu scuro; un’analoga imperfezione
della carta ¢ evidente anche all’altezza della prima o (cf. r. 4). Nella parte
greca, non c¢’e ragione di considerare avoxinOevroc errore per dvoxinév-
Tac, come vorrebbe invece Roberts™!. Solo nei pap. reuwoco ~ dvoxrahobLaL,
vd. I rr. 16, [90], IT® r. 29; in CGL 11 63, 29 euocatis ~ aveaxhnOzvzov (L.
gvaxdnBévtwv) il lemma latino potrebbe derivare da un originario rewoca-
tis.

4 :of T rr. 91-92% [a sanguine ~ amo o]wazoc | [teucri ~ <ou Teux ] pou.
Nella parte latina, la luce ultravioletta conferma che I'accento grave in-
dividuato da Roberts su i di teucri & in realta un’imperfezione della carta,
come se ne trova anche al di sopra della precedente r (¢f. r. 3). A causa
della lunghezza della riga greca, lo scriba ha posto in ekthesis le prime
due lettere am, per guadagnare spazio in rapporto al margine destro della
pagina. Condivido 'opinione di Maehler 1979, p. 37 n. 1, che la glossa
ovopatoc per sanguine sia dovuta a corruzione di un originario atpoatoc
(sanguis ~ aipo in ' rr. 91, 337, PColt 1 r. 436, 447, CGL V1I 230), forse
a causa dello scambio N per Al nella lettura di un antigrafo, avvenuto in

B aaP 1, p. 192.

" Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 62; in gene-
rale GGP 1, pp. 275-277.

440

In Fressura 2007, p. 82, scrivevo nyepmvac.
“! Roberts 1938, p. 84.
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una fase indeterminabile della tradizione442; del resto, évopo € normale
corrispondente di nomen qui, r. 32, o r. 152, mér. 43, PColt 1 rr. 158,
477,510, GB 112 r. [12], CGL V1 742 (ibid. VII 595 anche 8vopa ~ uo-
cabulum). L'ipotesi di un errore di traduzione commesso dal compilatore
non si puo scartare a priori, ma & indimostrabile**’. Di seguito, nono-
stante Roberts scriva to(v) Teuxp[ov], resta ancora traccia di v nell’arti-
colo, mentre, nello stato attuale del papiro444, risultano cadute tutte le
lettere del nome a partire dalla terza.

5 :cf. I rr. 93-94% [qui ~ ovtt]vec | [mare ~ wnv] Oarocca(v). Nei pap.
prevale I'uso di éctic, rispetto a éc, per tradurre forme al nominativo plu-
rale del relativo qui*®. Per mare ~ 0dracco vd. II' rr. 49, 94, 124, [164],
Ambr. r. 33, PColt 1 r. 128, GB 113 r. 34, CGL V1 680.

6 : yopxc Roberts, ma il secondo = ancora distinguibile conferma I’atteso
zac yac. Normale terra ~ 7 (II' rr. 51, 166 [vd. anche r. 306], Ambr. r.
33, PColt r. 127, GB 1 12 r. [14], CGL V11 342), mentre terra ~ yopo &
corrispondenza ignota a pap. e gloss. La lettura restituisce inoltre ’arti-
colo alla glossa greca in parallelo con r. 5 t9v fahaccay. Per ovtivec vd. 1.

o.

7 : [pt]o ev Roberts, ma o & seconda lettera di =]acy; di questo, il presunto ev
e il finale cy (le due coppie di lettere sono facilmente confondibili in
serittura maiuscola: EN, CH); infine, il problema di spazio lamentato da
Roberts in inizio di riga & risolto da =**. La lettura [pt]o ev efovcta non @

persuasiva anche perché da luogo a una costruzione con preposizione in-

“2 In base a questa considerazione, Maehler 1979, p. 37 n. 1, ha giustamente so-
stenuto che II* non puo essere autografo del glossario in esso contenuto. La possi-
bile corruzione di afpe in gvopa era gia stata intuita da Gaebel 1968, pp. 67-68.

“I Roberts 1938, p. 84: «ovopatoc: more likely due to a confusion between afpo and
tvopa on the part of the translator than to a reading nomine — not vouched else-
where — in the original» (c¢f. Rochette 1997a, p. 310). Anche Reichmann 1943, p.
37, sembra attribuire al compilatore 1’errata traduzione; ovopatoc, quasi comple-
mento dell’oggetto interno, sarebbe stato infatti determinato da avoxinfevroc.

il Segue Roberts 1938 e include la presunta abbreviazione nel proprio repertorio
McNamee 1981, p. 69.

O vd. T ad r. 67.

“ Roberts 1938, p. 84: «[pi]a: no other supplement is possible with the space at
our disposal»; cosi pure Calderini 1945, p. 62.
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terposta priva di corrispondenza nel modello latino; inoltre, si trovano
regolarmente omnis ~ wac (qui, r. 171; o r. 290; e . 57, 77; Ambr. rr.
34, 36, 117, 182; PColt 1 rr. 132, 194, 218, 285, 409, 443, 568; GB 1 2 r.
113; 15 rr. 1, 4, 18, 41, 78, 123; 16 rr. 51, 123, 172, 183, [193]; 11 8 r.
[13]; CGL VII 22) e unus ~ <ic (qui, r. 41, PColt 1 r. 408, CGL VII 383),
mai omnis ~ ic. La lettura wt]acn = mdcey implica, nella parte latina ca-
duta, la presenza della nota lezione omni (MyRw, Seru. Aen. 1236, Claud.
Don. Aen. 1236, p. 53, 8"77) da riferirsi a dicione, contro omnis (F), ac-
colto da Geymonat 2008 e Mynors 1972, od omnes (F'Ve¢) da riferirsi a r.
6 terras'™. Per dicio ~ £oucio vd. CGL 11 48, 36: 49, 5; 304, 28: 111 275,
40.

8 : [x]arefovcy Roberts. Alla luce ultravioletta appaiono abbastanza chia-
ramente ovciy; ancora distinguibili tracce di ate, mentre £ letto da Ro-
berts sembra piuttosto y; » si integra senza difficolta. La forma [x]ore-
ZoucLy = va0éEovewy™™ | ricostruita da Roberts, dava luogo a una proposi-
zione relativa finale formalmente correlta in grecoé‘w; sembra tuttavia piu
probabile x] rreyoucty, che, traduzione all’indicativo del congiuntivo la-
tino della relativa, troverebbe un parallelo, seppure non del tutto soddis-
facente, in II? r. 73 quae liceat ~ o ekecti. Per leneo ~ xatéym vd. . 36,

CGL VII 339 (incerto IT' r. 234).

T Per questi ultimi due, rispettivamente, Thilo-Hagen 1881-1902 e Georgii 1905.
" Roberts 1938, p. 84, ricostruito omni, afferma che ’autorita del papiro si po-
trebbe citare «in support of the reading omni ... against omnis ... or omnes», in rife-
rimento, probabilmente, all’opposta scelta operata nel caso dai due editori virgilia-
ni da lui seguiti per riscontrare il testo latino di ot (ibid., pp. 79-80; cf. Souter
1938, p. 542), Ribbeck 1895 e Hirtzel 1900: il primo accoglie omni, il secondo pre-
ferisce omnis. L’argomento di Roberts in favore di omni, pero, non persuade;
Pespressione dicione tenere, infatti, ¢ in sé compiuta e non richiede omni (cf. Aen. 1
622), mentre terras ricorre in nesso con omnis in Aen. 1 756, V 627, 1X 224 (cf. an-
che IV 229-231 che riprende variando proprio I 235-236). Inoltre, le terras omnis
di Aen. I 236, delle quali i Romani si sarebbero impadroniti, richiamano con enfasi
e ironia il cunctus terrarum orbis di I 233, che, invece, sembra respingere i Troiani.
Vd. anche Austin 1971, p. 90 ad 236.

“9 Cf. Reichmann 1943, pp- 36, 145; per lo scambio 0/7 in posizione intervocalica,
GGP 1, p. 92.

" Kiihner-Gehrt 1904, §563, 3b; utile anche Basile 1998, pp. 674-677.

B~
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9:

451

[. émnyyeihe . Roberts scrive yv, ma la grafia con v 1n luogo di v nasale
o accertata dall’osservazione sotto luce ultravioletta™”. Traducendo mqy-
veldw, il compilatore mostra di aver rlconoscmto pollicitus come forma
dell’indicativo perfetto ellittica di es."” Per polliceor ~ emayyérropar vd.

PColt 1 rr. 539, 1002; CGL VII 102.

10-12 : Roberts leggeva:

10 [quae te genitor] [tic
11 [sententia] [o] YEWNTLP CTPEPEL
12 [uert]i[t hoc] eq[uidem]  [zou]zw pev ouv

cle yvouy

Veniva meno, cosi, la corrispondenza diretta fra i lemmi latini, ricostruiti
secondo 'ordo werborum virgiliano, e le glosse greche, con r. 10 yvouy
riferito a r. 11 sententia, r. 11 & yewnrwp a r. 10 genitor, r. 11 ctpégpeL a r.
12 uertit™*. Come a rr. 40-41, 43-44, 78-79, 82-83, 96, tuttavia, anche qui
il compilatore ha operato un cambiamento nell’ordine delle parole per
avvicinare termini in accordo separati dall’iperbato. Come suggerisce la
parte greca, infatti, a r. 10 sententia e stalo selezionalo in anticipo e po-
sto accanto a quae; la traccia che precede y appartiene ad «, non a ¢, e
permette insieme di ricostruire wolo contro il pitu raro tic e di escludere la
presenza sulla riga di c¢. A r. 11 il compilatore ha collocato te genitor
uertit; qui yevwitwp non era preceduto dall’interiezione &, introdotta da
Roberts per colmare lo spazio fino al margine sinistro della colonna gre-
ca, ma dal pronome c¢ (la lunga riga greca termina con riduzione di mo-
dulo delle lettere peget e inclinazione verso il basso). A r. 12, le poche e
indistinte tracce possono essere ricondotte a hoc equidem; nonostante i
dubbi di Roberts™, a uev odv, corrispondente di equidem, non sembra
necessario aggiungere éyc: cf. PColt 1 rr. 177, 454-454 (sebbene CGL 11
62, 24 equidem ~ eyopev [= &yd wév]; 284, 35 &vd pév ~ equidem, 36 2y
wev odv ~ equidem). Per I'aggettivo interrogativo qui ~ woioc vd. qui, 1.
22, I' r. 108, II® r. 89, Ambr. rr. 53, 231, PColt 1 rr. 419, 421, 447, 451,
653, 670, 672, 769; in generale CGL V11 175 (quis/qui ~ =ic in o . 75,
80, Ambr. r. 55, PColt 1 rr. 172, 295, 874). Per sententia ~ yveoprn vd. qui,

P QL Reichmann 1943, p. 34; v, & = /i/, GGP 1, pp. 189-190.

452

A%

3 Cf. Reichmann 1943, p. 35.

4

4

In generale, ibid., p. 168.

P Ibid.
" Roberts 1938, p. 84; cf. Calderini 1945, p. 62.
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r. 67, PColt 1 r. 264, CGL VII 256 (ibid. anche dméoactc, Emipdvnu.e, Aby-
oc). Per tu ~ ¢b & sufficiente CGL V11 371. Per genitor ~ yewihtwp vd. qui,
r. 236, CGL 11 32, 63 (ibid. VI 488 anche yevdpync, mathp, yevétwp, yewwn-
whc). Per uerto ~ ctpéoo vd. qui, r. [68], II? r. 18, CGL VII 407 (ibid.
anche petafdiiw, ménte); incerto ' r. 260. Per hic ~ oboc: vd. qui, rr.
45, [238], 239 (incerta r. 69); II* rr. 154, 221; II® r. 72; I rr. 17, 105;
Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1 rr. 92, 186, 307, 381, 464, 813;
GB12rr. 9,112, 113-114, 116-117; 15 rr. 29, 98; 16 rr. 11, 24, 188; CGL
VI 520",

13 ¢ cf. II* rr. 94n-0* occalsu[m | ([roiae ~ wqc =pouac]. Roberts pone erro-

neamente qui il segno di paragraphos (m") che si trova invece sotto r. 14.
La lunga riga greca mostra lieve inclinazione verso il basso e termina
con tpoxce scritto in modulo ridotto. La corrispondenza occasus ~ cop.po-
ed non ricorre altrove; si trovano occasus ~ ddcic, dmdAela, ¢ HUTTOCLC
(CGL VII 12-13) e cupgopd ~ calamitas, casus, clades (ibid. 649). Per
Troia ~ (+#) Teota cf. anche II® r. 80, Ambr. rr. 29, 191, PColt 1 rr. 112,
257-258, 361, 383.

14 of. T rr. 95-96% tristi[sq(ue) ~ xo cxuyvac] | rufin]as [. Nella parte

latina, chiaro alla luce ultravioletta tristis, secondo I'unanime tradizione
manoscritta dell’Eneide; tristes, letto da Roberts, rappresentava variante
altrimenti ignota, interpretata come effetto della normalizzazione in -es
della desinenza -is dell’accusativo plurale, operata dal compilatore a
SCOPO didattico™. Nella parte greca [xow tAnu]ovac Roberts, ma & prefe-
ribile, anche in base allo spazio, x[o tac ctu]yvac; vd. tristis ~ cTuyvéc in
oo, 60, 95, CGL VII 368; tAfp.wv non ricorre invece nei gloss.458 Per
ruina ~ cbpmrwcie vd. CGL 11 443, 13, ma qui, r. 177, ruina ~ wtécie (vd.
ad loc.). La lunga riga greca termina con riduzione di modulo delle let-
lere ttwcetc e inclinazione verso il basso.

456

457

Forse da riconsiderare il caso di GB 1110 r. 11.
Cf. Rochette 1997a, p. 195; discutendo il presente caso, Scappaticcio 2009a, p.

120, segue senz’altro la lettura di Roberts 1938.

458

Reichmann 1943, p. 145, riporta in indice la lettura di Roberts accompagnata da

un eloquente punto interrogativo.
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15 : of. II* pr. 97-98% solablar ~ mapepuuovpny] | fatis ~ [porpouc]. Per solor
~ mopapulobupas™ vd. anche PColt 1 r. 844, CGL 11 395, 41; per fatum ~
uoipa qui, rr. 17, 73 (incerta r. 60), I r. 100, I r. 24, PColt 1 r. 351, GB
116 r. 40, CGL V1 439 (ibid. anche poipa, Oécoatoy, cipappévn, clpopué-
vov, TH77).

16 : cf. I r. 99% cont[rar]i[a ~ wac evavmac]. Sopra o un’imperfezione del
papiro crea 'illusione di un accento grave (non acuto, come segnato da
Roberts). Per contrarius ~ &vavtioc vd. anche PColt 1 r. 282, CGL VI 271

(ibid. anche dvtimaroc, avridixoc, dvtimabic).

17 & cf. II' r. 100% fata rependen[s] ~ powp[ac - - -]. La corrispondenza re-
pendo ~ dvtictalpolbpor @ attestata solo qui, dove a una forma latina at-
tiva corrisponde una mediopassiva in greco; per contro CGL 11 230, 41
avtictalple ~ rependo e 42 avtictaluilowv ~ rependens. Per fatum vd. .
15.

18 : of. II' r. 101* nunc eadem ~ vov 1 awt[n]. Per nunc ~ viv vd. anche qui,
r. [34], I r. 165, PColt 1 rr. 362, 404, 419, 491, CGL V1 750; per il rego-
lare idem ~ & adzée, I . 17, I 1. 25, PColt 1 1. 722, GB 1 2 r. 125, CGL
VI1537.

19 : cf. II' rr. 102-103* fortuna ~ wuyy | wiros ~ zouc avdpa[c]. L. whyn olc
" (zou[c] avdpacy Roberts). L’accusativo uiros, retto da insequi-
tur (r. 21), & reso bene in greco con un dativo dipendente da éraxoioufel
(vd. ad loc.); nella traduzione acto[s] ~ [e]racOevr[ac (ibid.), tuttavia, il
compilatore riprende incoerentemente l'accusativo del modello latino.
Per fortuna ~ wiyn vd. anche PColt 1 r. 467; GB 112 r. 25; 16 r. 196; CGL
VI 464-465; per wir ~ avhp anche GB 11 10 rr. 4, 6, CGL VII 419.

S N /
avopaCLy

20 : cf. " rr. 104-105% Lol ~ ev zocavTouc | casibu[s] ~ Sucruye[i]c. Dopo
c[a]sibus, macchie sul papiro trassero in inganno Roberts, che individuo
le lettere {ca} interpretandole come errore dello scriba™'. Per tot ~ tocoB-
zoc vd. anche CGL VII 358. Contro il pitt raro casus ~ Suctuylon di II' e

459

Per il verbo greco, Spicq 1959, pp. 255-258, sp. p. 258 n. 1 (con riferimento
diretto a II* r. 15).

Wy o= /i/, GGP 1, pp. 198-199; v, & = /i/, ibid., pp. 189-190.

““I' Roberts 1938, p. 84: «The scribe started to write casibus again and the slip e-
scaped the notice of the corrector».
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CGL 11101, 31, casus ~ coppopd ricorre in T®r. 39 (cf. ibid. r. 4), Ambr.
r. 35, PColt 1 rr. 131, [166], 526, CGL VI 188.

21 : of. IT' rr. 106-107* actos ~ ehachevrac | insequitur ~ emaxohovfer. Nella
parte latina, Roberts individuava su a un inconsistente segno di lunga,
tratto in inganno da una fibra piu scura, estesa peraltro sopra c e t. Nella
parte greca, in accordo con r. 19 uiros ~ towc avdpacery, era atteso un cor-
rispondente dativo plurale nella traduzione di acto[s]462, che e invece nel-
la forma dell’accusativo [e]racOeve[ac'™, non altrimenti leggibile. Di
seguito ex[etar] Roberts, ma gia Maehler 1979, p. 33 (ad r. 107), propose
in alternativa en[axohoulet], che accolgo nel testo; scrivo tuttavia emwoxo-
rovbet], poiché, nel disordine e sfilacciamento delle fibre verso il margine
destro del foglio, non ritrovo tracce di e, che, se non fraintese da Ro-
berts, polrebbero aver perso evidenza a causa di un danno successivo alla
sua lettura. La lunga riga greca terminava probabilmente con scrittura di
modulo ridotto e inclinazione verso il basso, come ad es. rr. 13, 14. In
pap. e gloss. mai insequor o sequor ~ &rop.at, ma sequor ~ axolovfd e rela-
tivi composti (qui, r. 96; o' rr. 107, 296, 348; Ambr. r. 236; PColt 1 rr.
579, 819, 825, 886; GB 1 2 r. 108; 16 rr. 181, 187; CGL 11 86, 54/58; 305,
23; in generale VII 258-259); per insequor ~ éraxohouda cf. anche e -
[5]; CGL VI 584-585 attesta insequor ~ 2mdiimnm, xatadidxw, muxoron-
06, petépyopar, petadidrm, Sitvxw. La corrispondenza actus ~ éracheic ri-
corre anche in CGL 11 14, 1084; per ago ~ &adve vd. PColt 1 r. 963; nei
gloss. énadvew ~ agito, non ago, vd. CGL VI 43-44; ago ~ wpdccw, invece,
in I® r. 57; age ~ dve in II° r. 76 & un’interiezione.

29 : cf. ' rr. 108-109% quem das ~ molov Sudwc | finem ~ ehoc. La lettera
opportunamente depennata da m" non @ d, come letto da Roberts, ma
m464; nella parte greca, la luce ultravioletta rivela @@9\34% contro wotov di
Roberts. Per qui/quis ~ woloc vd. r. 10; per il normale do ~ idwp. e suffi-
ciente CGL VI 360-361; per finis ~ téroc vd. anche o' rr. 45, 160, CGL

VI 452.

2 Ct. ibid., Reichmann 1943, p. 35, Calderini 1945, p. 62.

3 Rochette 1997a, p. 304, osserva: «La forme & acleic, traduction de actus et de
agitatus, est tres rare dans la langue classique, mais apparait de maniere banale
dans les documents d’Egypte».

" In Fressura 2007, p. 83, scrivevo da[[.]]s, ma della lettura sono ora certo.

o, ou=/i/, GGP 1, pp. 265-266.



23 :of. I rr. 110-111% rex magne ~ Bocthey LeyLeTe | [[a]borum ~ wwv xapo-
zwv. Contro [rovev] di Roberts™, vale [xapoarenv] di Maehler 1979, p. 33
(ad r. 111), pit probabile di [twv xapatwv] nello spazio disponibile. Per
il normale labor ~ »épavtoc vd. anche mr. 67, m o 32, Ambr. rr. 30,
221; CGL V1 615; mai labor ~ mévoc ™. Per rex ~ Bactaeve vd. anche
PColt 1 rr. 373, 456, 506; CGL VII 207. Come in CGL V1 670, nei pap. si
trovano normalmente magnus ~ péyac (qui, rr. 114, 234, Ambr. rr. 44,
107, PColt 1 rr. [286], 372) e maximus ~ péyictoc (Ambr. rr. 77, 218); la
resa di magne con péyicte, qui e in m, potrebbe essere influenzata dal-
I’'uso corrente di rivolgersi col superlativo a dei e autorita civili e militari
(Preisigke WB s.v. péyac); cf. dii magni ~ Bzol péyictor in CGL VI 344,
ma, a quanto pare, uytne weyohy ~ poatep payve) nella lista di divinita
GB112r. 28",

24z of I rr. 112% ante]nor ~ o avrn[vwe]. Avrvep nduv[ato] Roberts, ma o
e collocato abbastanza a destra da richiedere in inizio di riga I’articolo o
= 6, del quale resta traccia. In favore di nduv[107] contro nduv[azo] val-
gono IT' r. 81 potuer]e ~ eduvn[ncav], PColt 1 r. 885 potui ~ nduwnivy, GB
116 r. 138 potuit ~ nduvnly, CGL 11 155, 5 potuit ~ nduvnfy. Per possum ~
Svapat, in generale, vd. anche I r. 47, PColt 1 rr. 27, 422-423, 821,
885, GB 116 rr. 135, CGL V11 110.

25 : fra i lemmi latini, traccia di un intervento di m", forse depennatura di
una lettera non piu distinguibile. Nella parte greca ev pecwv ohcOave[v]
Roberts, ma alla luce ultravioletta sembra piuttosto ev H@gq\fﬁg; tale le-
zione potrebbe risultare da un corrotto éx pécwv, in accordo con r. 26 twvy
azeov' . Normale medius ~ pécoc (II° r. [101], Ambr. r. 149, PColt 1 r.

411, GB 115 r. 9, CGL VII 688). Di seguito, dopo oich ben visibili, re-

S Roberts 1938, p. 84: « We should expect twv mwovwy: but there is no room for the
article and it is possible that movewv also was omitted» (cf. Calderini 1945, p. 62); il
problema di spazio cosi sollevato a mio parere non sussiste né vi e ragione d’ipotiz-
zare un’omissione della glossa.

T Da escludersi wévoc di CGL 111 237, 57; ¢f. Fressura 2007, p. 85 n. 10.

S Difficile valutare con certezza PColt 1 rr. 597-598 m[agna deum | gelnetriz, del
quale e caduta la colonna greca.

469

3 (0 &%) pécwy, senza chiarire il meccanismo dell’errore; lo segue Calderini 1945,
p. 62.
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stano tracce indeterminabili che, in rapporto al lemma elapsus, € piu ve-
rosimile attribuire all’aoristo oiucOyca[c] che al presente oicOaver[v]; cf.
mr. 113 e[la]p[s]us ~ ohcOncac, I r. 4 conlapsam ~ ohcOqcacay, PColt
1 r. 839 col{lyapsaq(ue) ~ xan ohcObncavra, GB 13 1. 16 [labsus ~ o]hcly-
cac, CGL 11 346, 24 conlapsus ~ navolcOrncac; per contro ' r. 173 laben-
tilbus ~ ohcO]avov[twv]. Nei gloss. elabor ~ &onchaiver (CGL 111 303,
55) e dncbaive ~ labefio, labor (ibid. VII 594). L’uso di éichave per
“scampare, sfuggire a”, non riportato dai lessici (LSJ, MA), & testimonia-
to, almeno per il 1II sec. da Opp. cyn. IV 450-451 Sewv ... | ... muxwoict
d6noLeLy dhuchicon Oovéroro™ .

26 : 1. Achiuis, Ayauév'™. Alla luce ultravioletta chiaro achiois contro Achi-
uis di Roberts; la lezione risulta da un errore di copia (cf. ad es. II’ . 37).
Per Achiui ~ Ayowof vd. II' r. [323], PColt 1 r. 385 (ma ibid. r. 311
"Exdnvec); nei gloss. il lemma & assente.

27 : 1. Toweeote ™. Illyri)c[o]s Roberts, ma non ravviso alcuna omissione
di lettere nel lemma. Nella parte greca, alla luce ultravioletta risulta cer-
to e contro ev dato da Roberts. L’aggiunta nella traduzione greca della
preposizione sic potrebb’essere stata funzionale al corrispondente del se-
guente lemma penetrare (Suépyopar, elcdive, Ereicépyopor, HmeicépyopaL,
®aTATEUTE, Evdlve, Stamepd in CGL VII 65) atteso sulla prima riga del
verso, essendo r. 27 ultima sul recto. Tra questa e r. 28 sono caduti i
lemmi penetrare sinus atque intuma tutus (v. 243) regna Liburnorum et
fontem superare Timaui (v. 244) unde per ora nouem uasto cum murmure
montis (v. 245) it mare proruptum et pelago premit arua sonanti (v. 246),
che polevano essere disposti su circa 15 righe. I vv. 244-246 sono conser-
vati con traduzione in IT" rr. 113-128.

(PRyl 478 A — = . 9"

28 : of. II* rr. 129-130% hic tamen ~ e.[.].. e opowc | ille ~ ex[e]voc, in base
al quale si puo ritenere verosimile la ricostruzione della parte mancante
della riga greca, gia ipotizzata da Roberts in questa forma. Per hic ~ év-
zai0a vd. qui, r. 80 (incerta r. 69), II® r. 37, PColt 1 r. 231, 233, [236,

I Mair 1928, p. 199: «clever at ... by subtle craft escaping from death».

2 Cf. Roberts 1938, p. 84, Calderini 1945, p. 62; ¢, ou = Je/, GGP 1, p. 192.

% Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 62; 1, e = /i/,
GGP 1, pp. 189-190.

[187]



238], GB 115 r. 27, CGL V1 520 (ibid. anche &8¢, v043¢c). Per tamen ~
duoc vd. anche CGL VII 332 (ibid. anche <l xat). Normale ille ~ éxcivoc
(qui, rr. 48, 93, 186, 231, II* rr. 130, 275, 314, II® rr. 12, 60, TI® r. 38,
Ambr. rr. 66, 134, 209, PColt 1 rr. 39, 342, 494, GB 116 r. 191, CGL VI
541; eccezionalmente GB 119 r. 27 [ad il]lum ~ mpoc o’v tov).

29 : cf. I* rr. 131-132% urbem ~ v mohw | [paltaui ~ tov wlat]eov[ion. L.
Pataui’™. La forma Iazov][ou] ricostruita da Roberts non ha riscontri e
deriva forse da un errore tipografico a partire da ITatadiov o [Tatdoutov;
qui, nonostante il parallelo in 1'[1, e verosimile restituire il toponimo nel-
la grafia IazdPuov'”’, in base a r. 62 [lauini] ~ rafwou™’. Data la posi-
zione della probabile traccia di i, I'integrazione dell’articolo tou appare
necessaria. Normale urbs ~ mone (qui, rr. 61, [126], II' rr. 131%, [245],
°r. 41, Ambr. r. 37, PColt 1 rr. 55, 320, CGL VII 384).

30 : cf. I rr. 133-134% [s]edesq(ue)[ o - - - | [{Jocaluit ~ 7dpuce|v]. Nella
parte latina, m" ha ricalcato la seconda s, il tratto verticale e la parte su-
periore della curva di g. Le lettere, ora evanide, alla luce ultravioletta ap-
paiono ben tracciate da m e, a meno che esse non risultassero scarsa-
mente leggibili gia a m", lintervento di quest’ultimo dovra essere forse
considerato un mero vezzo. Per sedes ~ €3pa vd. qui, r. 76; II? r. 35; PColt
1 r. 35; CGL 11 181, 21; 284, 42; anche sedes ~ xa0é3po. (II® . 112); Opé-
voc, Babpov, Baxoc, dpéctiov (CGL VII 250). Per -que ~ ¢, xal & sufficien-
te CGL VII 170. Per loco ~ i8pbw vd. CGL 11 330, 60; I11 238, 33; anche
loco ~ €dpalo (1'[1 rr. 11, [134], PColt 1 rr. 255, [636], 807); »a0.3pdw
(Ambr. r. 149); pichd, &xpcha, Exdidwpr (CGL VI 652-653).

31 ¢ ef. I rr. 135-136% [{]euc[rorum ~ <wv tpwov | [et gle[nti ~ xau - - -. In
fine di riga, non persuasivo 7o di Roberts; si dovrebbero ammettere, in-
fatti, 'omissione della traduzione di genti477 e I'anticipazione dell’articolo
di r. 32 ovop.a. Dopo 7 resta traccia di una linea curva compatibile con o,
che permette di ristabilire zo [c0ve] in base a r. 84 gente ~ tw Ow'"". Per

7% Leumann 1977, p. 159, Vidninen 1981, p. 50.

> Per le diverse forme citate, Pape-Benseler 1911 s.v. [Tazdoutov; ulteriori dettagli
ho fornito in Fressura 2007, p. 87.

= v/, GGP 1, p. 86.

“TCf. Reichmann 1943, p. 34.

™ In Fressura 2007, pp. 86, 87, integravo [yever] in base all’errata lettura yév data
per r. 84 da Koenen 1973, p. 221.
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Teucri ~ Tpec vd. e . 48, b4, PColt 1 r. 325. Per et ~ xat € sufficiente
CGL V1 401. Per gens ~ €voc vd. Ambr. r. 43, CGL V1 488 (ibid. anche
vévoc, ohov); yeved in PColt 1 r. 463.

32 : per nomen vd. r. 4; per do, r. 22.

33 : per arma ~ &mwha vd. o rr. 212, PColt 1 rr. 119, 499, 557, CGL VI 95.
Normale figo ~ whcco, whywue (PColt 1 r. 1019, CGL V1 451); similmen-
te II* r. 8 ha figo ~ dumicco.

34 : m" depenna opportunamente i; non ¢ chiaro, invece, perché abbia rical-
cato la parte inferiore della curva di ¢, ben tracciata da m (cf. r. 30)*7".
Nella riga greca confermo t[pwwa restituito da Roberts; ¢f. Ambr. r. 25

Troius Aeneas ~ 6 Towixoc Alvetac. Per nunc vd. r. 18.

35 : comp[o]s[tus Roberts, ma sembra conp[ostus, con grafia dissimilata non
altrove attestata per questo luogo virgiliano. Le glosse di placida compo-
stus non si possono integrare con certezza; vd. placidus ~ mwpac in Ambr.
r. 127; edgpecroc, dpectoc, edxatdactatoc in CGL VII 94; compositus ~ cuy-
retpevoce, covbetoc, cuvtebeipévoc ibid. VI 245.

36 : correzione di m"; I’errore, poco significativo, puo essere dovuto a una
svista di m. Lascio indeterminata la riga greca: per pace probabile ()
spnvn = 77 elpvy (CGL VII 58), ma non & & possibile dire se I'articolo
fosse presente o meno; per quiesco sono attestati i corrispondenti #cuyd-
Lo, hpeu.d, edctadd (ibid. 172-173).

37 : senza apparente ragione, m" ha ricalcato le aste verticali di u (cf. r.
30)480. Lascio indeterminata la riga greca: per nos probabile nueic = fu.eic
(qui, r. 46; Ambr. r. 31; PColt 1 rr. 212, 509; GB 115 rr. 14, 20, 53; 16 rr.
3, 119; CGL VI 744); di norma tuus ~ (&) cée: qui, r. 60; I rr. 231, 232;
. 44; Ambr. rr. 113, 116; PColt 1 rr. 159, 194, 475; fra i gloss., GB 1
16 presenta tuus reso con céc (rr. 15, 34, 48, 53, 64, 74, 77, 112, 121, 124,
130?, 133) e coll’invariabile cou (rr. 18, 45, 86, 125, 130?, 148, [178],

479

Roberts non identificava la lettera depennata e poneva sulla seconda n 'altro
intervento di m"; quest’ultimo dettaglio ho a torto avvalorato in Fressura 2007, p.
86.

0 Questo dettaglio & omesso ibid.
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[179], 183); vd. anche GB 1 15 r. 123; 11 9 r. 15; CGL V11 377; per proge-
nies sono attestati i corrispondenti groyove, yovi, yeves (CGL VII 139).

38 : cf. I r. 137* [quibus ~ Jou[c]. Lintegrazione di ou oupovou & possibile
in base a r. 65 (incerta r. 51), II" rr. 168, 185, GB 113 r. 8, CGL VI 163;
per otc e sufficiente il parallelo in m.

39 : cf. I* rr. 138-139* [adnuis ~ Jemw[evec] | [arcem ~ Jaxpor[onwv]. La
lezione abnuis (adnuis mss." 1)7 di nessun pregio, puo derivare da un er-
rore di compilazione o di copiaw. Nel primo caso, e verosimile che la
glossa greca caduta fosse corrispondente dell’errato abnuis (abnuo ~ é-
TopvoBpat, amovedn, avavedo in CGL VI 5); altrimenti, indipendentemen-
te dal lemma corrotto, essa poteva essere emivevetc o altro corrispondente
indeterminabile di adnuis (adnuo ~ ¢mwede anche in CGL 11 8, 28",
Per arz ~ dxpbmonc vd. qui, rr. 92, [102]; II* r. 250; PColt 1 rr. 60, 74,

254, 364; CGL V1 100.

40 : cf. I r. 140 [nauibus ~ ]z v[nev]. Nella parte latina, m" depenna op-
portunamente 1| compilatore ha anticipato amissis, collocato dopo
infandum (r. 41) nel modello Virgilian0485, per evidenziare I’accordo con
nauibus. Nella parte greca, a causa del papiro strappato, resta soltanto la
parte inferiore delle lettere, che, tuttavia, risultano ancora distinguibili;
la glossa di amissis non ¢ amoilupevw[v] dato da Roberts, ma amohoye-
vo[v], come in PColt 1 r. 117 amissis ~ amorop[evwv]. Per nauis ~ vaic
vd. anche II® . 91, Ambr. r. 84, CGL VI 729; per amitto ~ dmorrdw, ibid.
1T 238, 37.

1 Cf. Roberts 1938, p. 84, Calderini 1945, p. 62.
2 In Fressura 2007, p. 79 n. 1, menzionavo la possibile esistenza di un esemplare
in corsiva antica che, a causa di una d letta come una b tracciata con pancia a sini-
stra, potesse aver favorito il generarsi dell’errore; ipotesi non necessaria sulla quale
oggi non ritengo di dover insistere.

1 La corrispondenza non e registrata in CGL VI; il luogo ¢ tuttavia segnalato in
Maehler 1979, p. 33.

® Diversamente da Roberts 1938, p. 84 (con lui Calderini 1945, p. 62, Reichmann
1943, p. 34), non vedo ragioni evidenti per considerare a[[r]]missi[s] errore dovuto
a dettatura (cf. rr. 54, 165).

5 Cf. Roberts 1938, p. 84, Calderini 1945, p. 62.
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41 : m" ha posto un apice (") su infandum (tra n e f) per segnalare la traspo-
sizione del lemma rispetto all’ordo uerborum virgiliano (cf. r. 96). Secon-
do quanto riportato da Seru. Aen. I 251486, I’esegesi antica leggeva infan-

dum come interiectio dolentis o nomen pro aduerbio; il compilatore, tra-

ducendo con &fepitwe, sembra condividere quest’ultima interpretazione,

mentre i moderni editori di Virgilio, scrivendo (infandum!), mostrano di

preferire la prima (Geymonat 2008, Mynors 1972). Per infandus ~ 30ép..-

toc vd. Ambr. r. 28, CGL VI 569 (ibid. anche &iextoc, dppntoc, dhdhn-

Toc); per unus ~ cic, qui, . 7.

42z ob ~ S in CGL 11 135, 39; 270, 3: ira ~ éov# in II® r. 126, CGL V1 604;
prodo ~ wpodidwp in PColt 1 r. 904, CGL VII 136-137.

43 : adque anche nel ms. R. A causa del consistente danno subito dalla par-
te finale della riga latina, Roberts non individud ores (L. oris), che, atteso
dopo disiungimur (r. 44), & stato anticipato dal compilatore per eviden-
ziare I'accordo con [talis. Probabilmente, la supposta assenza di oris im-
pedi la corretta interpretazione della riga greca a Robertsw, che lesse ot
zwv [[]radmviey, ravvisando in Itahevioy una «uox nihili»*™. T genitivi
Trondv Y&y, a fronte degli ablativi Italis oris retti da disiungimurésg, sono
richiesti da r. 44 wxlevyvopebo. Per atque ~ »al vd. qui, r. [50], e rr. 9,
58, PColt 1 rr. 96, 121, 177, 389, 415, 657, CGL VI 109. ltalus ~ 1roaréc
ricorre ibid. 11 333, 55; orae ~ yal ibid. 139, 29.

44 longe ~ poxpdyv in CGL 11 124, 23 (v.l.); 364, 8; 111 454, 79; 470, 52; di-
siungo ~ Swalevyviw ibid. 11 271, 4.

45 1 1. edeeBetac’™. Per hic vd. r. 12; per pietas ~ edcéBeir, CGL VII 87 (cf.
anche IT® r. 132); per honor/-os ~ wuu#, Ambr. rr. 12, 203, PColt 1 r. 157,
GB116r.71, CGL V1 526.

" Thilo-Hagen 1881-1902.
T Roberts 1938, p. 84: «oris after disiungimur has been omitted, also the corre-
sponding word in the translation»; cosi anche Koérte 1941, p. 149, Reichmann
1943, p. 34, Calderini 1945, p. 62, CPL, Fisher 1982, p. 186.

5 Roberts 1938, p. 84. Fisher 1982, p. 185 (cf. ibid., n. 34), trascrive questo luogo
di I* da CPL, recependone Ierrore tipografico [1]zahwmvey.

i Vd., sotto le rispettive voci, LSJ e OLD.

U Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 62; 1, & = /i/,
GGP 1, pp. 189-190.
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46 : 1. Bacirew”. Normale sic ~ ofzowc (II' r. 56; II? r. 83; I’ r. 70; Ambr. r.
19; PColt 1 rr. 95, 259, 305, 331; GB 1 2 rr. 104-105, 107; 16 r. 134; CGL
VII 264). Per nos vd. qui, r. 37. La luce ultravioletta sembra confermare
ec = &c, allotropo di eic, non ricorrente nei pap.; non escluderei che tale
forma sia qui determinata da un errore di copia a partire da eic. Per in (+
accusativo) ~ elc (+ acc.) vd. II' rr. 4, 77, 171, [309], [310-311], IT® rr. 8,
45, I r. 40, Ambr. rr. 58, 131, PColt 1 rr. 282, 336, 337-338, 389, 499,
554, 756, 941, 957, ma si trovano anche in ~ éxi (+ acc.) (Ambr. r. 201),
xatd (+ genitivo) (PColt 1 r. [313]). Nei gloss. in (+ acc.) ~ eic (+ acc.)
(GB 11 rr. 72-73; 2 rr. 10, [58], 67-68, 128-129; 15 rr. 9, 140, 143; 16 r.
155; 11 8 r. [11], 19); in generale in ~ cic, 2v, ént in CGL VI 553. La corri-
spondenza sceptrum ~ Bociietov non ¢ attestata altrove in pap. e gloss.; si
trovano sceptrum ~ cxinteov in Ambr. r. 74 (dove indica 'oggetto con-
creto), cxfmrpoy, Bacthun paBSoc in CGL VII 240, e Bauciretov ~ imperium,
palatium, regia, regimonium, reginatio, regnum, ibid. 479. Vd. pero ibid.
V 461, 15 in sceptra reposita ~ in regno reposita, 504, 34 in sceptra reposi-
ta ~ in regno posita, 147, 14 sceptron, sceptrum ~ id(est) regnum wel uirga
regalis (cf. IV 566, 42 sceptra ~ regiam potestatem); quindi Seru. Aen. |
253 IN SCEPTRA REPONIS restituis in regna quae amisimus™”. 11 rapporto
metonimico fra sceptrum e regnum, cosi ben attestato nell’esegesi antica e
nella glossografia, certifica la validita della corrispondenza sceptrum ~
Bactretov, ma e difficile dire se il compilatore I’abbia trovata in un glossa-
rio a sua disposizione (ad es. nella forma sceptrum ~ cximtpov, Pauctietov)
o ’abbia escogitata egli stesso per fornire una resa corretta del testo vir-
gilianoé%.

5 494 . N . . .

47 : émotifn(c) Roberts™", ma si puo salvare il testo tradito interpretando
arotilly, forma analogica della coniugazione tematica, contro il normale
sy 495 . . L
amotifecon ;5 sul frequente uso del verbo al mediopassivo con significato
attivo vd. ThGl s.v. Oltre la fine della riga, si scorgono sul papiro alcune
macchie nere, forse d’inchiostro; non si tratta certamente di un tentativo

. . . L 496 :
di correzione, come dubbiosamente ipotizza Roberts™. La corrisponden-

N Ibid.

** Thilo-Hagen 1881-1902,

¥ Solo un cenno alla questione in Reichmann 1943, p. 37.
“* Roberts 1938, p. 84, Calderini 1945, p. 62.

B GGP 1L, p. 384, Gignac 1987, pp. 134, 139.

““ Roberts 1938, p. 84.
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za repono ~ grotifnwe, imperfetta riguardo al sen50497, ricorre in CGL 11
172, 46; 241, 26.

48 1 éxelvy Dnopsu&&vmg, Roberts legge olli, ma illi di prima mano ¢ chiaro
alla luce ultravioletta; lo scambio i per o potrebbe bensi risultare da una
normalizzazione dell’arcaismo virgilianoégg, operata forse in fase di com-
pilazione, ma anche da un semplice errore di copia, cf. r. 54 isculi cor-
retto in oscula da m". Anche qui, un’apparente traccia d’inchiostro nero,
semicircolare (verso sinistra) e sovrapposta alla prima i, potrebbe rap-
presentare una rettifica di m" per ristabilire olli dell’originaleS()(). Di se-
guito, Roberts segnala interventi di un correttore sopra su, che non posso
confermare, poiché le lettere sono oggi coperte da due lacerti di fibra ver-
ticale mal collocali, facenti capo al recto. Per ille vd. r. 28; subrido ~ Yro-
pedie ricorre in CGL 11 467, 1.

49 : per homo ~ &vOpwmoc vd. GB 11 rr. 118-119; 2 r. 94; 16 rr. 39, 51; 11 10
rr. [12, 15]; CGL VI 525 (vd. anche Ambr. r. 222); per sator ~ cropeic,
CGL 11179, 7: 435, 60: 111 260, 61.

50 : restituisco e.g. [at]qu[e], ma non escluderei [ad]qu[e], come a r. 43 e
nel ms. R (cf. Reichmann 1943, p. 43); at[¢q]u[e Roberts, con diversa in-
terpretazione delle tracce. Per deus ~ Ozéc vd. qui, r. 156, m'r. 69, Ambr.
rr. 5, 46, PColt 1 rr. [136], 352, [585], [653], CGL V1 335.

51 : m" & intervenuto sulla prima [ e su o, forse per ricalcarle (cf. r. 30); lo
stato del papiro non permette tuttavia di escludere che si tratti di oppor-
tune correzioni. Nella parte greca o mpocwmo oww t[o]v ovpa’ve(v)” Ro-
berts™'. L’inizio della riga presenta una lacuna di circa quatiro lettere;

“7 Ibid.: «neither in the active nor the middle does amotiOnue have the meaning re-
place, restoren; Rochette 1996a, p. 98: «Reponere a ... ici sa valeur propre, qui en
fait un synonyme de restituere. Le traducteur grec ne s’en pas avisé, puisqu’il pro-
pose, come équivalent, le verbe arotifnpe, calque étymologique qui signifie “mettre
al’écart”»; cf. anche Gaebel 1968, pp. 71-72.

5 Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 62; 1, & = /i/,
GGP 1, pp. 189-190; 0, e = /i/, ibid., p. 240.

o Sugli arcaismi virgiliani, in generale, Bettini 1984, p. 290.

" Cosi in Fressura 2007, p. 88, ma ponevo nel testo illi (ibid. p. 86).

La lettura di Roberts indusse McNamee 1981, p. 74, a introdurre ovge' vo(v)” nel
proprio repertorio di abbreviazioni.
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alla luce ultravioletta si legge poi Tpocwme (prima non ravviso T né do-
po oww), seguito da una traccia forse di 7, che non pud appartenere al cor-
rispondente di quo, atleso in quella posizione. Segue lacuna per circa due
lettere; si scorgono quindi vestigia non identificabili di poche altre lette-
re, presumibilmente di modulo ridotto; sopra di esse, in interlinea, si
possono leggere vo, sempre di piccolo modulo e in inchiostro marrone.
Sono propenso a credere, con Roberts, che in fine di riga stesse odpavéy,
forse preceduto dall’articolo 7[0\/, se la lettura e corretta; non sono tutta-
via in grado di riferire con certezza le tracce ad alcuna parte della parola,
considerate anche le difficolta interpretative opposte da vo in interlinea.
Qualora si trattasse di una correzione, bisognerebbe suppore un’omissio-
ne di lettere da parte dello scriba, integrate da lui stesso o da m™; altri-
menti, il fenomeno potrebbe essere ricondotto alla necessita di gestire
con qualche espediente, non piu ricostruibile, uno spazio inadatto a con-
lenere comodamente una riga greca molto lunga. Riguardo alla lacuna
iniziale, si puo forse ipotizzare che, per iniziativa del compilatore o per
un incidente di copia, le glosse di uultu e quo si trovassero in ordine in-
vertito rispetto ai lemmi, cosicché in prima posizione si trovasse e.g. [o-
Tt = Grve, forma normale nei pap. per rendere dativi/ablativi singolari
del pronome relativo latino™”, contro oww = olew di Roberts™”. Per uultus
~ npbecomov vd. CGL VII 431 (ibid. anche €idoc, yopuxthe, élic, Tpotoun);
per caelum, qui, r. 38.

52 : 1. xsuuavac‘m. yerpwvac Roberts, ma - € evidente anche a luce natura-
le. Per tempestas ~ yewwcv vd. CGL V11 338. Per -que vd. r. 30.

5

53 : eudw emoer Roberts, implicando 1'uso del verbo Bdey”’ , non attestato
altrove in pap. e gloss., e la traduzione del presente serenat coll’imperfet-
"% Alla luce ultravioletta risulta chiaro pero eudworoter = edduvo-
moel; tale verbo, non registrato dai lessici (LSJ, MA) e probabilmente
frutto di artificio, non sembra derivare da un errore per eddiomoiel (CGL

11 316, 45 eudiomorw ~ sereno), poiché pud essere ricondotto a eddwéc/ed-

to érolel

"2 Vd. I ad r. 67.

% In Fressura 2007, p. 88, proponevo dubbiosamente la lettura complessiva [w7ive]
moocene t[ov] gupa’vo’[v].

M en=/i/, GGP 1, pp. 189-190.

"% Roberts 1938, p. 84, stampa e0deiv; Calderini 1945, p. 63, eddeiv.

o6 Significativamente, credo, citando questo luogo, Reichmann 1943, p. 36, scrive

cudLy ToLEL.
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devbe, connesso con eddiewvée, che come e8dwoc significa “traquillo, sere-

5507

54 : L. dcmercey’™. m" corregge isculi di prima mano soprascrivendo o, a ri-
spettivamente alla i iniziale e ﬁnale‘g()g; nella parte greca, depenna <0, che
dava luogo alla falsa glossa é0écmicev (Oecmilw ~ censeo, decerno, promul-
go, sancio, statuo in CGL VII 539), generatasi per errore di copia, forse in
rapporto colla terminazione di cpn)\ngowocw). Notano Reichmann 1943, p.
37, Gaebel 1968, p. 71, e Rochette 1996a, p. 98, che il senso dell’espres-
sione latina oscula libar6511, senza paralleli in greco, in nessun caso a-
vrebbe potuto trovare una resa ad uerbum efficace. Per osculum ~ oiinp.o
vd. CGL VII 34; per libo ~ cwévdw, Ambr. rr. 202, 204, CGL V1 642.

(PCair 85644 A — = f. 10")

55 : tracce di due lettere all’inizio della riga greca, non ravvisate da Koenen
e Rémondon; la prima, di forma tondeggiante compatibile con 0, permet-
te la ricostruzione della glossa. Per nata ~ Ovydtne vd. Ambr. r. [78],
CGL VI1 728 s.v. natus (ibid. anche yvrncia).

56 : resla il supporto, ma la luce ultravioletta evidenzia chiaramente solo la
seconda parte della riga greca. La restituzione di Zxeito & preferibile al-
lalternativo eita, troppo corto (dehinc ~ Emerta in . 86; Emerta, clta in
CGL V1 315). Per talis ~ owbzoc vd. qui, rr. 95, 106, II* r. [131], Ambr.
r. 56, PColt 1 r. [2], CGL VII 331. Solo qui for ~ Myopar; altrove for ~ 1é-
yo (PColt 1 rr. 2% 331, 473; CGL 11 70, 60; 359, 7), her& (PColt 1 . 747,
CGL 11 358, 22), gnui (IT' r. 352) o0éyyopan (PColt 1 r. 446), gxhond,
Srréyopar (CGL VI 461); per la presunta corrispondenza for ~ 6p.0hoy6
vd. qui, r. 69.

57 1 1. getdov”’'™; o[6Bou dmbernii] e.g. Rémondon, ma la lettura & stata perfe-
zionata da Koenen. Per parco ~ getdopor vd. II° r. 127, PColt 1 r. [3]*,

"7 Vd., sotto le rispettive voci, ThGL e LSJ.

% Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; 1, & = /i/,
GGP 1, pp. 189-190.

" Cf. Roberts 1938, p- 84, ma o & soprascritta a i, non a s, com’egli sostiene.
Reichmann 1943, p. 34, riconduce I’errore alla dettatura (cf. rr. 40, 165).

"M OLD s.v. libo, 4.

"% CI. Koenen 1973, p. 220; v, & = /i/, GGP 1, pp. 189-190.
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CGL VII 48; il verbo greco richiede il genitivo tou gofou a fronte del da-
tivo metu’"”. Per metus ~ g6foc vd. II' rr. 30, 167, PColt 1 rr. 3%, 91, CGL
VI 698 (ibid. anche edadfeia, Séoc).

58 : nessun corrispondente greco certamente attestato per Cytherea in pap. e

gloss. (cf. PColt 1 r. 4% [cytherea ~ w nubepe]a); Kubépeor del papiro &
tuttavia normale (Seru. Aen. I 257; Pape-Benseler 1911 s.v.).

59 : [man]et del papiro, contro manent dei mss., & un errore di copia, come

attesta p[evo]ucwy, che traduce una forma plurale’'; sul primo lemma non
trovo traccia di correzione, opportunamente effettuata da m", invece, su
immotua di prima mano (depennatura con un solo tratto ascendente da
sinistra a destra). L’errore & ignorato da Koenen e Rémondon; quest’ulti-
mo percio, individuando la rettifica, non la interpreto correttamente e
scrisse imm[ot]c_l/, isolando il tratto di depennatura accanto alla parola.
Nella parte greca, dxivy[ra] Koenen, éx[ivnra] Rémondon, ma alla luce
ultravioletta e chiaro ocanq:[oc]m‘s; la desinenza e restituita in base a r. 60
<o = 7¢. Normale maneo ~ pévew (1'[2 r. 12, PColt 1 rr. 365, 705, 761, CGL
VI 676; a quanto pare, solo PColt 1 r. 161[manebunt] ~ e[p]uev[ov]cw).
Per immotus ~ dxivnroc vd. Mr. 12e CGL 11 222, 44-45; dcdrevtoc ibid.
247, 11.

60 : vev[epnpé]va Koenen (da vépw), plepopn]éva o pfepopnu]éve Rémon-

don™" (da pefpopon); sebbene sia certa la lettura dell’articolo o e, in fine
di riga, della desinenza di participio ]Jpeve, non risulta possibile restituire
il corrispondente di fata. Dopo e, si ravvisano resti di tre lettere, solo la
prima distinguibile; tale traccia, piuttosto che p (troppo stretta), v (man-
ca il terzo tratto) o ¢ (eventualmente compatibile coll’attestata corri-
spondenza fatum ~ cipappévov, CGL VI 439), sembra A o 3 con asse sbi-
lanciato a sinistra, realizzato col primo tratto quasi verticale (cf. ad es.
rr. 9, 48). E possibile che il compilatore abbia tradotto fata come fosse
participio passato di for, ma Pattesa forma ieheypeva (0 Aeyopeva, vd. r.
56) appare troppo corta; si adatterebbero meglio allo spazio Aehahnueve
(da no&), Stoheyopeva, Sietheypeve (da Swehéyopar), tutte soluzioni evi-

513

514

Per la forma vd. ThiL s.v. 907, 4.
In rapporto al soggetto neutro plurale, Rémondon 1950, p. 250, avrebbe preferi-

to qui una traduzione del verbo al singolare; diversamente Koenen 1973, p. 227.
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Per lo scambio n/i, GGP 1, p. 236.
Rémondon 1950, p. 250.
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dentemente non definitive. Qui, rr. 15, 73, fatum e normalmente reso con
woipa (vd. ad loce.). Per tuus ~ (6) céc vd. qui, r. [37]. Il lemma tibi, che
segue fata nel modello virgiliano, non trova spazio su questa riga né sulla
successiva ed e stato probabilmente omesso in fase di compilazione, come
puo suggerire la corrispondente assenza della glossam.

61 : [xata]0cidcy = -Oedey; Koenen (nessuna soluzione in Rémondon), ma
Ocew]pncetac @ certo (cf. qui, r. 64; CGL 11 117, 8 corripies ~ emmpurcac;
1 rr. 65 pevtiac, 66 owclac, che traducono perd due congiuntivi presenti):
la prima traccia visibile & un’asta verticale che scende sotto il rigo, com-
patibile con p, seguita da una lettera indistinguibile anche a luce ultra-
violetta (leggo 7); delle due lettere seguenti, anche a luce naturale, si di-
stingue bene la forma tondeggiante aperta a destra, compatibile con ceg;
evidenti a luce ultraviolelta, invece, i, seguili da un probabile ¢ e da
un’asta verticale che pud appartenere a t; la lacuna in inizio di riga si
riempie adeguatamente con zw. Anche su questa riga non sembra che
tibi trovasse spazio; meno probabilmente esso era collocato prima di cer-
nes o, trasposto, dopo urbem; nel primo caso si dovrebbe ipotizzare una
sistemazione in ekthesis dell’attesa glossa cot; nel secondo caso (poco ve-
rosimile, vista Pinutilita funzionale dell’eventuale trasposizione), que-
st’ultima sarebbe caduta a causa dei danni subiti dal papiro. Si trova cer-
no ~ Bewpa in PColt 1 r. 23, Ocwpd, 6p® ibid. r. 857; Oewpd, Brénw, 6p®,
chbw, cvidlew in CGL V1 202. Per urbs vd. r. 29.

62 : vy si leggono bene anche a luce naturale (cf. r. 242; invece vy r. 9, vy 1.
189; incerta r. 145). Per promitto ~ érayyéiopor vd. PColt 1 rr. 539,
1002; nei gloss. promissum ~ bmbeyecte, Erayyehio, promitto ~ Emoyyérho-
o, EmepwTduaL, TpoPdlhe, Teoméute, dmicyvobuar (CGL VII 141-142).
La forma greca haPwov (Aaovwvion] Rémondon), contro la normale Ao-
outviou (Pape-Benseler 1911 s.v.) o meglio qui AaPuwiou, & probabilmente
dovuta all’artificio del compilatore che, a partire dal modello Lauini (=
Lauinii), ha ricostruito e ricalcato un nominativo Lauinum/-us, in forma
corrispondente all’aggettivo Lauinus, -a, -um; vd. anche qui, r. 29.

63 : nessuna traccia di testo recuperabile su questa riga, dov’era collocato il
lemma moenia, accertato in base al contenuto di rr. 62, 64. L'integrazio-
ne di tevy, fatta salva la possibilita di una grafia tuyy, e lecita in base a

STCL. ibid.
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rr. 108, 170; vd. anche II' r. [149], CGL VI 706. Con Koenen e Rémon-
don, tralascio ’articolo, in presenza del quale la riga greca si sarebbe e-
stesa abbastanza da lasciare traccia nella sua parte finale.

64 : con Koenen leggo sublimenque (v, Ribbeck 1895) contro sublimemque

dato da Rémondon e ricorrente negli altri mss. Nella parte greca oicic =
olcerc Koenen, ma alla luce ultravioletta ¢ chiaro oiwciac = oicerac (cf. .
61). Per sublimis ~ Y4imeric vd. CGL 11 190, 43; altrove sublimis ~ petdp-
croc (PColt 1 r. 33), petéwpoc, YYmrbc, uerdpcroc (CGL VII 306). Per -que
vd. r. 30. Per fero ~ géow vd. qui, rr. [177], 192; II® r. 66, 79, 91; II° r. 28;
Ambr. rr. 54, 160; PColt 1 rr. 92, 260, 330, 449; GB 1 15 . 71; 16 r. 37; 11
9 1. 6; fero ~ xopile in I r. 28; TI° r. 27 (lettura tuttavia incerta); Ambr.
r. 53; entrambe le corrispondenze in CGL VI 445 (ibid. fero ~ Ymopéve,
amogépn, Myo, aipw, HTovépn, clcpépn, Expépw). Possibili anche fero ~
&[va]xowiZe (PColt 1 r. 533), My (II° r. 51), mapadéyopor (GB 14 W r.
9).

65 : per ad ~ mpbe vd. qui, rr. 108, 170, II* r. 259, II? rr. 79, 91, II® rr. 31,

110, I rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112, PColt 1 rr. 373, 476, 538, 794, GB 11
9r. 27, CGL VI 21. Per sidus ~ &ctpov vd. PColt 1 rr. 155, 700, CGL V11
265 (ibid. anche actip). Per caelum qui, r. 38.

66 : nella lunga riga latina, aenean ¢ scritto in modulo ridotto e tocca il

margine della colonna greca; in essa I'antroponimo & senza articolo (cosi
anche Koenen, Rémomdom“g)7 omesso forse per far fronte a un simile
problema di spazio. Si trova magnanimus ~ peyahoduyoc, pneyoardb@pwy in
CGL V1 669. Normale Aeneas ~ Aiveloc (qui, rr. 132, 232, o . 76, 253,
[275], me . [10], Ambr. rr. 1, 25, 115, 150, PColt 1 r. 62).

67 : m" inserisce ten in interlinea correggendo 'errore di prima mano. Nella

parte greca [o%te pe] yv[dpn] Rémondon, ma resta traccia dell’articolo 4,
gia individuato da Koenen. Per neque possibili ouds 0 oute; vd. infalli ne-
que ~ oze in ' r. 331, CGL VI 735 (ibid. anche p#ze); oddé in PColt r.
460. Per me ~ ¢ué e sufficiente CGL 11 296, 4; per sententia, vd. qui, r. 10.
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I due scrivono rispettivamente A[ivéav] e Al[véav], forma inattesa senza riscon-

tri nei pap., dove ricorre semmai atvioc.
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68 : nessuna traccia di testo recuperabile su questa riga, dov’era collocato il
lemma wuertit, accertato in base al contenuto di rr. 67, 69. Per la restitu-
zione della glossa vd. qui r. 11.

69 : cf. Seru./DSeru. Aen. 1 261 HIC est Aeneas ... alii ‘hic’ pro ‘post haec
quae dixi’ accipiunt, ut sit loci aduerbium pro temporis. Non ravviso
tracce del corrispondente di hic (dvrat0d Rémondon, [évtai0]d Koenen);
nello spazio disponibile fino al margine sinistro della colonna greca,
sembra preferibile evronfa (vd. r. 28) contro ovzoc (vd. r. 12)°". Per tu ~
ct e sufficiente CGL VII 371. Nella parte latina, fabor ¢ restituito e.g. se-
condo il modello virgiliano, ma la glossa [opo]hoynce traduce propria-
mente fatebor ([6pi]ifcw Rémondon, ma la nuova lettura data Koenen
risulta confermata); in mancanza della parte latina & impossibile accer-
tare se il compilatore abbia commesso un errore di traduzione o di lem-
malizzazione, inserendo nel glossario fatebor in luogo di fabor. Per for vd.
qui, r. b6; per fateor ~ 6pohoy®, PColt 1 r. 458, CGL VI 438. In fine di
riga, yop e di m". L’aggiunta puo essere dovuta all’effettiva assenza del

lemma, anch’esso forse reintegrato da m"; osservando tuttavia che

[opo]hoyncm, almeno per le lettere ancora visibili, si presenta in scrittura

di modulo molto ridotto, & altrettanto probabile che, salvo enim, solo vyop

sia stato dimenticato dalla prima mano, a causa della riga lunga gestita

con difficolta. Per enim ~ vép vd. CGL VI 389; solo PColt 1 r. 559, a

quanto pare, enim ~ [ov]twc.

70-73 : secondo il modello virgiliano, attesi su queste righe i lemmi quando
haec te cura remordet (v. 261) longius et uoluens (v. 262), la disposizione
dei quali lascio indeterminata. Solo a r. 73 resta t]wv popw(v) (errato
Juevoroc di Rémondon), glossa di fatorum (vd. r. 15), in scrittura minia-
turizzata e con v finale abbreviato tramile linea orizzontale che, posta so-
pra o, si estende verso destra oltre la letlera stessa”. Una traccia d’in-

i problema interpretativo legato alla traduzione di questo hic, ignorato da Ré-

mondon 1950 e Koenen 1973, non e sfuggito a Gaebel 1968, p. 67.

" 1 attribuzione a un correttore, evidenziata nel testo di Rémondon, ¢ invece sot-
taciuta in quello di Koenen. Nel contesto del glossario, che rispetta in greco 'ordi-
ne delle parole del modello latino, non deve sorprendere I'uso di ydp in quarta posi-
zione, sebbene sia, come nota Rochette 1990, p. 342, Id. 1997a, p. 191, «de mauvais
aloin.

! I’abbreviazione non & segnalata in Koenen 1973, p. 220; in generale, Gardthau-
sen 1913, p. 327.

[199]



chiostro resta anche in fine di r. 70, apparentemente un’asta verticale lie-
vemente inclinata a sinistra, che non suggerisce alcuna ricostruzione.
Koenen ipotizzava la seguente disposizione dei lemmi (nessun tentativo
da parte di Rémondon):

70 [quando
71 [haec te cura remordet

72 [longius

73 [et uoluens fatorum arcana

Tale alternanza di righe corte e lunghe non & persuasiva; cosi allestita, r.
71 avrebbe probabilmente lasciato traccia della sua parte finale, mentre
non si spiega perché a r. 73 sia stato collocato arcana, essendo chiaro al-
lo stesso Koenen che il papiro restituisce all’ultimo posto la glossa di fa-
torum. Tra rr. 73 e 74, prima sul verso, sono caduti lemmi a partire da ar-
cana di v. 262 fino a orbis di v. 269, che potevano essere disposti su circa
23 righe.

(PCair 85644 A | = 1. 10%)

74 : secondo i mss., explebit Koenen, explebit Rémondon, ma expleuit &
certo; I'alterazione, limitata allo scambio b/u522, non riguarda il tempo
del verbo (cf. r. 83). Nella parte greca non ravviso tracce distinguibili e
non posso confermare [dp]y# dmor[in]om[cet] di Koenen ([ ] dmomi[7-
oteer] Rémondon). Si trovano imperium ~ émzary# (I r. 72), wpdrzoc
(ibid. r. 159); imperium ~ #yepovia, npdtoc, ¢Eovcia, xpdtncic, mitayy,
oy, Bactretov, mpbetaypa (CGL VI 548). La corrispondenza expleo ~
amoThnpe, ricostruita qui da Koenen e Rémondon, & plausibile in base a
r. 225; altrove expleo ~ éxmhned, dvamined (CGL VI 419).

75 : scrivo 7o Poctieiov] in base a r. 46 in sceplra ~ ec o Baciho, ma non
posso escludere thy Baciietay] di Koenen e Rémondon (cf. II'r. 113). Per
regnum ~ Boctierov vd. PColt 1 rr. 504-505, 506, 596, CGL 11 256, 14; per
regnum ~ PBoctieto vd. ibid. 171, 21; 505, 14. Per -que vd. r. 30.

76 : sedet di prima mano @ corretto da m" che depenna ¢ con un tratto ascen-
.. . 523 S
dente da sinistra a destra. Se, come sostiene Koenen”™, ¢ fosse inizio di

! Leumann 1977, p. 159, Védninen 1981, p. 50.
" Koenen 1973, p. 221.
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transferet (r. 77) subito interrotto, sarebbe lecito attendersi una rettifica
di prima mano; I’errore, avvenuto in fase di copia, consiste piu probabil-
mente nell’introduzione di una forma verbale sedet assonante coll’effetti-
vo lemma sede, correttamente reso nella parte greca (cf. r. 30). Per a, ab
~ &6 sono sufficienti GB 115 rr. 68, 111; 16 r. 45 (ma GB 11 8 r. 14 [ab]
~ mapa); CGL VI 1 (ibid. anche Yép, mapd, Hmé). Per [Aafvov] (Acovt-
viou] Rémondon) vd. qui, r. 62.

77 : s, di forma maiuscola, @ posto in interlinea da m". Dato r. 64 otctac, la-
scio indeterminata la desinenza, non piu leggibile, della glossa greca. Si
trova transfero ~ petagépwm, petalalihw, petafaive in CGL VII 362.

78 : albam, atteso dopo moeniet (muniet mss.) secondo il modello virgiliano,
e stato anticipato dal compilatore e posto accanto a longam per evidenzia-
re Paccordo™". Sui lemmi coinvolti non trovo sicura traccia dell’apice al-
trove usato da m" per segnalare simili trasposizioni (rr. 41, 96); & tutta-
via di m" un doppio tratto in interlinea fra longam e [mul]ta (tralasciato
da Koenen e Rémondon), adoperato forse per segnalare la consecutivita
dei lemmi nel modello virgiliano. Nella parte greca lascio indeterminata
la glossa di albam = Albam; ArBav] di Koenen e Rémondon & coerente
colla norma greca (Pape-Benseler 1911 s.v.), ma presuppone che il com-
pilatore abbia sicuramente riconosciuto il toponimo senza confonderlo
collaggettivo albus (CGL V1 48). Per et vd. r. 31. Per longus ~ paxpée vd.
qui, r. 198, % r. 116, Ambr. r. 164, PColt 1 r. 219, CGL V1 655.

79 : muni[et] Rémondon, ma la nuova lettura data da Koenen risulta con-
fermata. Oltre a II* non sono noti altri testimoni della pregevole variante
moeniet, genuina secondo Koenen™ e accolta in Geymonat 2008, contro
muniet degli altri mss.; come gia Rémondon, lascio indeterminata la
glossa greca corrispondente (munio ~ @povpd, teryilm, dyved, dcourilo-
vor in CGL VI 717), mentre Koenen integra tetyei]. Per multus ~ monic
vd. I r. 237: GB 115 rr. 108, 113; 16 r. 91; CGL V1 716. Normale uis ~
Sovaee (I e, 17, TP r. 20, T r. 6, I r. 17, Ambr. r. 106, PColt 1 r. 334,
CGL V11 422; cf. Seru. Aen. 1271).

' Cf. Rémondon 1950, p. 251.
" Ibid., pp. 224-225; cf. Scappaticcio 2009b, pp. 240-242.
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80 : per hic vd. qui, r. 28; [¢]v[7a50ax nel testo Rémondon, senza escludere
[2]v[045°*. La glossa di iam, in assenza di tracce, non & determinabile;
nei pap. iam ~ 9,97 (1'[5 r. 27, Ambr. rr. 35, 138, 145, 150, 151, PColt 1 rr.
51, [76], [87], [131]), hormby (qui, r. 124, TI® . 37, PColt 1 rr. 257, 426).
Nei gloss. iam ~ howméy, %80 (CGL V1 534); vd. anche CGL 11 335, 61
woundn (= ol #3n) ~ iamque.

81 : la traduzione poteva consistere in una forma di tpiaxécior declinata in
relazione al corrispondente di r. 82 annos, indeterminabile (cf. trecenta ~
tpraxbere in CGL 11 458, 43); altrimenti, nella resa dei due elementi sepa-
rati (ter ~ wpic, tptrov in CGL VI 340; centum ~ éxatév, qui, rr. 152a, 154,
205, ' r. 213, Ambr. r. 168, PColt 1 r. 40, CGL VI 199).

82 : annos, atteso dopo regnauitur (regnabitur mss.) secondo il modello vir-
giliano, e stato anticipato dal compilatore e posto accanto a totos per evi-
denziare ’accordo’. Sui lemmi coinvolti non trovo sicura traccia dell’a-
pice altrove usato da m" per segnalare simili trasposizioni (rr. 41, 96).
Normale fotus ~ &roc (qui, r. 240, II' r. [14], PColt 1 r. [77], GB 11 9 r.
23, CGL VII 358). Si trovano annus ~ vwewzée (I r. [86], PColt 1 r.
502); &roc, dviavtée (CGL VI 73).

83 : secondo i mss., regnabitur Koenen, Rémondon, ma alla luce ultraviolet-
ta appare regnauitur; I'alterazione, limitata allo scambio b/u‘m, non ri-
guarda il tempo del verbo (cf. r. 83), come certifica la traduzione greca.
Per regno ~ Bacirebo vd. CGL VII 193.

84 1 yéw Koenen™, [yéver] Rémondon, ma v = iver”™ & chiaro alla luce
ultravioletta (cf. r. 31). Normale sub ~ Hwé6 (Ambr. r. 102; PColt 1 rr.
483, 832, CGL VII 303; apparentemente solo PColt 1 r. 183 [et sub
nloctem ~ wan w[poc voxz]a). Il lemma Hectoreus non ricorre nei gloss.,
ma la forma ‘Extépeoc, ricostruita sul papiro, risulta plausibile (LS/);

escluderei ‘Bxt]ope[iw], proposto in alternativa da Rémondon™".

K2

’ Rémondon 1950, p. 251,
Cf. ibid.
" Leumann 1977, p. 159, Vdanédnen 1981, p. 50.
In riferimento a vyévi, certamente per una svista o errore tipografico, Koenen
1973, p. 221, scrive in apparato «l. 2éyew» invece che véver.
U e=/i/, GGP 1, pp. 189-190.
"' Rémondon 1950, p.- 251.
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85 : donec ~ ¢wc in PColt 1 r. 559, CGL V1 364 (ibid. anche péypr, dypt, pé-
ypLc o, dypic ob); regina ~ Pactiicea, qui, r. 237, Ambr. rr. 19, 95, 145,
CGL VII 193 (ibid. anche Pocihic, dvacca).

86 : di m" il punto separatore, collocato a integrazione della paragraphos per
segnalare il passaggio fra vv. 273-274, che avviene all’interno della riga
(ef. rr. 124, 174, 177, 187 228, 237, 240). Nella parte greca, iépic[ca Ré-
mondon, ma la nuova lettura data da Koenen risulta confermata. Il geni-
tivo [t]ou [apewc] a fronte dell’ablativo mart[e] da motivo a Koenen d’i-
potizzare nella parte latina un falso lemma Mart[is] o, salvo Marte del
modello virgiliano, la caduta di éx prima di [7]99532; ¢ tuttavia verosimile
che, in assenza di alterazioni del testo latino, il compilatore abbia sem-
plicemente adattato il caso della glossa greca in funzione del corrispon-
dente di r. 87 grauis. Per sacerdos (femm.) ~ épeio vd. CGL VII 221; per
Mars ~Aprc, ibid. V1 682.

87 : grauis ~ ctifapbc in I1? r. 86; anche Bapic, adpbe, cteppbde, Emitoxoc,
evrdpov, Eyxuoc, enayblne in CGL V1 504.

88 : gemi[n]am [partu dabit] Koenen, ma, come Rémondon, qui preferisco
non effettuare integrazioni arbitrarie di lemmi dei quali non resta trac-
cia. Si trova geminus ~ dtdvp.oc in PColt 1 r. 968; didup.oc, dipurc, dirtoc
in CGL V1 486; cf. Ambr. r. [227].

89-92 : resta solo parte del margine esterno. A sinistra di r. 92, alla luce ul-
travioletta si scorgono appena vestigia di una probabile glossa margina-
le, tracciata con punta sottile e inchiostro marrone in scrittura apparen-
temente minuscola, simile a quella di PBerol inv. 21295 = BKT 1X 201
(tav. 81). Koenen legge [M]artia, in riferimento a un lemma Mauortia di
v. 276; sebbene r sia molto probabile, il presunto gruppo ¢i sembra piut-
tosto una m angolosa, seguita da e, mentre la prima lettera & probabil-
mente mutila e non identificabile. Non sono ora in grado di dare un’in-
terpretazione; escluderei tuttavia che ’eventuale glossa possa riferirsi a
Mauortia non solo in base alla tracce, ma anche perché, pur ammettendo
che r. 88 contenesse almeno un altro lemma, nelle quattro righe a dispo-
sizione non sarebbe stato possibile collocare le molte parole partu dabit

2 Koenen 1973, p. 221.
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llia prolem (v. 274) inde lupae fuluo nutricis tegmine laetus (v. 275) Ro-
mulus excipiet gentem et Mauortia (v. 276); lo stesso Koenen, del resto,
ammette questa difficoltd, senza fornire spiegazioni convincenti (p. 221:
«die Glosse ist entweder hoch gerutscht oder die vorangehenden Zeilen
waren ziemlich voll geschriebeny).

(PRyl 478 B — = 1. 16"

93 : I. xeivoc™”. La superficie del papiro e dilavata e quasi uniformemente
brunita; sulla riga restano deboli tracce non quantificabili, appena visibi-
li anche alla luce ultravioletta. Meglio leggibile sx_u_»z_)c_ di seguito, non
pit distinguibili wc [ty w]yrepa dati da Roberts™. Per ubi, r. 231 non
offre un confronto soddisfacente (vd. ad loc.); altrove, nei pap., ubi ~
émnvixe (Ambr. r. 15), §mou (ibid. r. 133, PColt 1 r. 38); nei gloss. &0a,
§mou, omnvixa, wob (ef. GB 115 r. 38), érxawddv in CGL VII 379; mai ubi ~
@c. Perille vd. r. 28; per il probabile mater ~ pgtne vd. qui, r. 154, Ambr.
r. 72, PColt r. 787, GB 112 r. [14], CGL V1 683.

94 : lo stato del papiro non permette di stabilire con certezza se il lemma
fosse agnouit (yR, Mynors 1972) o adgnouit (M, Geymonat 2008); inte-
s _— 535
gro percio e.g. quest’ultima forma™”. Nella parte greca [a]veyve Roberts,
ma [e]meyve & preferibile in base ad agnosco ~ émyryvdexw in CGL 11 8,
23; 11, 35; 307, 34 (cf. PColt 1 r. 110 [agnoscit ~ em]yryvwcex[et]), mentre
agnosco ~ avayLyvocxe e corrispondenza estranea a pap. e gloss.

95 : tracce di ge e 0 sono a mala pena visibili alla luce ultravioletta; il resto e
indistinguibile. Come qe[vyoucav] di Roberts, restituisco una forma di
participio presente femminile, lasciando pero indeterminata la desinenza.
Tale participio, infatti, avrebbe dovulo essere declinato in dativo, non in
accusativo, poiché retto da r. 58 nxorouv[Oncev] = Anorodlncey (vd. LS/
s.v.); non si pud pero escludere che il compilatore abbia commesso qui lo
stesso errore di r. 21, riprendendo il caso del lemma latino. Normale fugio
~ @edyo (H2 r. 65, PColt 1 r. 116, CGL VI 473, ibid. anche Spamereio).
Per talis ~ towoUroc vd. qui, r. 6.

" Cf. Roberts 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; ¢, e = /i/,
GGP 1, pp. 189-190.

" Confermavo a torto la lettura di Roberts in Fressura 2007, p. 89, scrivendo «c
Y PNTERY.

" In Fressura 2007, p. 89, [agnou]it.
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96 : esT Roberts, ma ést ¢ visibile anche a luce naturale; 'apice di m" segnala
la trasposizione del lemma est (cf. r. 41), atteso tra fugientem e wuoce,
posticipato dal compilatore per riavvicinare i costituenti della forma
verbale secutus est™. Nella parte greca, sct[e7o] Roberts, ma dopo gwvy
e visibile n anche a luce naturale; la luce ultravioletta permette di
recuperare la maggior parte del resto, ma non la fine della riga, dove la
scrittura appare irrimediabilmente evanida. Per woxr ~ ¢wvrn vd. qui, r.
105, mr. 56, PColt 1 r. 553, CGL VII 429; per sequor ~ dxoroul® vd. qui,
r. 21.

97 : out[w 7o) M Roberts, ma alla luce ultravioletta sembra zoc (di seguito
resta il supporto, ma la scrittura & evanida), compatibile con totiens ~ vo-
covtgnee di CGL 11 199, 47. Per quid ~ =i (avverbio interrogativo) vd.
PColt 1 rr. 562, 567, GB 11 9 r. 40; indistintamente CGL VII 175. Per na-
tus ~ vite vd. PColt 1 r. 173; altrove natus ~ waic (Ambr. rr. 7, 106, 109),
wéxvov (PColt 1 r. 191); maic, vibe, teybeic, mepurame, yewndeic, Téxvov

(CGL V1728).

98 : crudelis ~ op.ée in PColt 1 rr. 699, 706, CGL VI 289. Per tu ~ ¢b e suffi-
ciente ibid. VII 371. Solo nei gloss. quoque ~ xat (GB 12 r. 112), pévro
ve, buotoc, 7, xal (CGL VI 178).

99 : . mailerc™”. Reichmann 1943, p. 33, ricostruisce nella parte latina una
variante fictis in luogo di falsis, in base a CGL IV 442, 22 fictis magenibus
~ falsis simulacris; il papiro portava tuttavia la lezione genuina, vd. in-
fatti falsus ~ mhactéc qui, r. 235, PColt 1 r. 482 CGL VI 433 (ibid. anche
Yeudnc, memhacpévoc). Per ludo ~ wailw vd. PColt 1 r. 738, CGL VI 659;
nailw non sembra ammettere una costruzione transitiva come il lat. ludo,
ma nel senso di “prendersi gioco di qualcuno” avrebbe richiesto la prepo-
sizione mpéc seguita dall’accusativo (LST)™

" Per la presunta linea sopra est, analoga I'interpretazione di Roberts 1938, p. 84,

accettata anche da Reichmann 1943, p. 35, Calderini 1945, p. 63, e Rochette 1997c,
p- 205 n. 23; si mostra invece contrario Gaebel 1970, p. 312, che individua piutto-
sto nel segno un indicatore della quantita della vocale, come gia sosteneva in Id.
1968, p. 16.

TG, Roberts, 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; ¢, av =
/e/, GGP 1, p. 192.

o8 L’imperfetta traduzione e gia stata notata da Roberts 1938, p. 79.
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100 : . elxbew™. Per imago ~ eixdw vd. CGL VI 543 (ibid. anche ciSehov).

101 : 3[1]o[r 8c]&1 Roberts; in base a PColt 1 r. 899 si puo confermare Suét.
ricostruito da Roberts; non si pud tuttavia escludere 3w =t (CGL V1 297).
Di seguito scrivo 7]y 3[e]éux secondo quanto la luce ultravioletta sembra

restituire, nonostante il grave danno subito dal papiro. Per dexter ~ 3e-
Zuoc vd. PColt 1 r. 673, CGL V1 337.

102 : non resta traccia della parte greca; confermo I'integrazione di Roberts
colla sola aggiunta dell’articolo v in base a r. 101; possibile anche Leu-
yvuew. Per iungo ~ Levywbow vd. II? r. 31, CGL VI 611 (ibid. anche cuvé-

TTTR).

103 : non resta traccia della parte greca; confermo I'integrazione di Roberts.
Normali non ~ o, ot (II* r. 70; II® r. [34]; Ambr. r. 40; PColt 1 rr. 354,
667, 784; GB 1 15 r. 112; 16 rr. 44, 84, 103, 107, 166 [anche p#, rr. 63,

194]; 118 r. [12]; 10 r. 6; CGL V1 743 [anche odyi]). Per do ~ 3iSwye vd.
qui, r. 22,

104 : werus ~ &anbhc in PColt 1 r. 459, CGL VII 407 (ibid. anche gxnOuvéc;
uerus ~ yvictoc in GB 116 r. 31); audio ~ éxode in PColt 1 rr. 690, 830;
GB12r.106; 1 8r.13; CGL VI 114.

105 : amo[douver Roberts, ma un infinito presente sembra preferibile; cf. rr.
139, 201, 203. Per reddo ~ dmodidwpe vd. PColt 1 r. 987, GB 1 1 rr. 5-14,
CGL VII 189); per uox, qui, r. 96.

106 : emmipa] Roberts; lascio tuttavia indeterminato il corrispondente di in-
cusat. Mai infatti incuso ~ émitip®d, ma incuso ~ alti@pot, EYrah®, LELOO-
vor (CGL VI 562) e émmpd ~ castigo, celebro, corrigo, corripio, increpo,
intermino, obiurgo (ibid. VII 525)*"". Per talis vd. qui, r. 57.

" Cf. Roberts, 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; 1, e =
/i/, GGP 1, pp. 189-190.

" Non da sufficiente sostegno alla soluzione di Roberts il pur possibile incrocio
tra CGL 1V 90, 32 incusal obiurgat corripit aut incrimine (sic) wocat e V 635, 29
incurat (L. incusat) increpat con 11 117, 8 corripies ~ emitipncioc e emtipo ~ castigo
obiurgo inter mino (sic) increpo.
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107 : %o to[v cttBov] Roberts, ma ctiffoc non ha riscontri certi nei gloss.
(salvo forse CGL 11 437, 10); gressus ~ Padicpa, invece, in Ambr. r. 124,
CGL V1504 (cf. anche Char. V 456, 21°™"). Per -que vd. r. 30.

108 : per ad vd. r. 65; per moenia, r. 63; c¢f. anche r. 170.

109-116 : Roberts ricostruisce:

109 [tendit at Venus] [ pemet adha Agpodity]
110 [obscuro ]
111 [gradi]entis [ ]
112 [aere saep]s]it ]
113 [et multo nebulae ]
114 [circum dea ]
115 [fudit amictu ]
116 [cernere ne quis ]

A r. 109, con Reichmann 1943, p. 36, leggo t[ewel] (Ambr. r. 85, CGL
VII 339). A r. 111 grad]ientis si presenta in modulo ridotto e spostato
piuttosto a destra; si puo percio supporre che fosse preceduto sulla riga
da almeno un altro lemma, nella fattispecie obscuro, la glossa del quale
non ¢ determinabile (obscurus ~ cxotewébc, Hmocxbrevoc, Hrbpavpoc, &co-
©7C, LPAVAC, JULAVEGC, aToxpugoc, ageyyhc in CGL VI 7; gradior ~ Badi-
Lo, Baive ibid. VI 499). Lo spazio a r. 110 & facilmente colmabile con at
wenus; per at ~ & 54 vd. qui, r. 157; per Venus ~ () Agpodizn, II* rr.
66, [278], Ambr. r. 126, GB 112 r. 20, CGL VII 401. A r. 112 non ravviso
tracce di saepsit, mentre & ancora visibile qu]is a r. 116, in posizione tale
da far escludere che in inizio di riga si trovasse anche cernere (per ne ~
uh vd. PColt 1 r. 24% CGL V1 730; per quis ~ wic, pronome/aggettivo in-
definito, vd. . 38, Ambr. rr. 46, 48, PColt 1 rr. 24, 533, 714, 733, CGL
VII 175 s.v. quis, 273 s.v. siquis). In assenza di tracce, lascio indetermi-
nata la disposizione dei lemmi su rr. 112-115; si considerino inoltre le
possibili varianti multum ... amictum (1'[1 r. 237*, Gb, Isid. orig. 1 37,
19°") contro multo ... amictu (cett. mss.) e nebulae multo (aev) contro
multo nebulae.

"1 Barwick-Kiihnert 1964.
b2 Lindsay 1911.
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117 : ef. PColt 1 rr. 25-26* eos | neu, quis ~ av]touc | pyre [nic]. L'avanzata
posizione di quis sulla riga implica eos all’inizio di essa; risulta percio
confermata la ricostruzione di Roberts, che agi tuttavia d’arbitrio, non
ravvisando tracce sulla riga stessa. Si trovano is ~ obtoc, adtéc (CGL VI
606) e neu ~ phte, wi (CGL V1737); per quis vd. r. 116.

118 : plosset (MP%, Macr. Sat. V 4, 8" edd.) Roberts, ma possit (GPRoy,
Claud. Don. Aen. 1 236, p. 88, app. ad 13544) e chiaro alla luce ultravio-
letta; cf. PColt 1 rr. 26-27* contin[[u]]gere | possit ~ ayocOlar] | Suv-
vy, Vd. anche contingo ~ cupBaive (GB 14 W r. 60; contigisse ~ yeyevy-
o], ibid. 16 r. 74); cupBaive, Oyydve, mapadadw in CGL VII 269 (ina-
datto al caso mdccw). Per possum vd. r. 24,

119 : cf. PColt 1 rr. 28-29% moliriue | moram ~ v wnyavncachor | moagohuny.
Si trovano molior ~ pryavé&poe (qui, r. 140, PColt 1 rr. 28% 73, CGL V1
707); we ~ % (Ambr. r. 17, PColt 1 r. 28% 449, 567, 874, 898, CGL 11 205,
12); mora ~ magorrh (II° r. 39, Ambr. r. 232, PColt 1 r. 29), mupohx,
Boadbrrc, Hméphecic, avafBors (CGL VI 710).

120 : cf. PColt 1 r. 30* aut, ueniendi ~ ' wov enlewv. Per aut ~ # vd. ' rr.
233, [235], [258]; II? r. 31; Ambr. r. 15; PColt 1 rr. 30, [266], 275, 300,
307, [312], 321, 425; GB 115 r. 65; 16 r. 3; CGL VI 119 (ibid. anche av,
&i, »at). Normali uenio ~ Zpyopon (II° r. 62; Ambr. rr. 93, 144; PColt 1 rr.
30, 319, 379, 757 [incerta r. 475]; GB 11 rr. 48-57; 2 rr. [76], 88, 89, 104;
13 r. [36]; 15 rr. 69, 86, 89, 125), #ixw (PColt 1 r. 381; cf. Zpyopar, Hxw in
CGL VII 400); incerto ' r. 257. [ lemmi caduti da poscere di v. 414 a ha-
lant, ultimo di v. 417, potevano essere distribuili su circa 14 righe.

(PRyl 478 B | = 1. 16")

121 2 cf. PColt 1 r. 47* corripuere ~ covnpracay. La corrispondenza corripio ~
apouprdlw ricorre solo in I r. 59; altrove corripio ~ covapnalw (PColt 1
r. 47%); mopaypduor (GB 14 W r. 3); cuvaprdlo, cu(v)ctéhhw, mapaypd-
vor, mmpd (CGL VI 279-280). 11 senso di corripio descritto da Servio
(Aen. 1 418 officium eundi celeriter arripuerunt; nec enim uiam corripi-

" Willis 1970.
' Georgii 1905.
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tur) non pud essere reso da apuprwalw, come nota opportunamente Ro-
RAR
berts™’

122 : cf. PColt 1 rr. 48-49% uiam | interea ~ 6dov | ev 1o petabu. A [ev Tou-
tw] di Roberts, formalmente corrett0546, ¢ preferibile ev T petafu] anche
in base a PColt 1 r. 49* e CGL 11 89, 42; cf. qui, r. 149. Per uia ~ 636c vd.
anche PColt 1 r. 68, CGL VII 412; incerta, qui, r. 136.

123 : cf. PColt 1 r. 50* qua{e} semita ~ 8. nc atparoc. Si trova qua ~ w6lev in
I r. 27, CGL 11 165, 48; per semita ~ drpaméc vd. anche PColt 1 r. 873,
CGL VII 254 (ibid. Hp6Siov, tpiPoc, 636¢, 636c ctevi).

124 : cf. PColt 1 r. 51* Iamqu[e] ~ xow n3v. Di m" il punto separatore (non :
come letto da Roberts), collocato a integrazione della paragraphos per
segnalare il passaggio fra vv. 418-419, che avviene all’interno della riga
(cf. rr. 86, 174, 177, 187, 228, 237, 240). Nella parte greca ie[. .Jo[.]o
Roberts””’, ma & certo 2o[iw]ov e = hoiwdy e (vd. r. 80), come gia suppo-
se Reichmann 1943, p. 36 (in base a Dosith. GL VII 409, 8 = 40, 7 Bon-
11(3,‘5548)7 senza pero trovare seguilo nella letteratura successiva: Casson-
Hettich 1950, p. 23, riportano in nota a PColt 1 r. 51 questo luogo di II*
secondo la provvisoria lettura di Roberts, che, per giunta, sarebbero stati
in grado di migliorare in base a PColt 1 rr. 257, 426; Gaebel 1970, p. 303,
comparando ancora PColt 1 r. 51 e questo luogo di 1'[4, recepisce la lettu-
ra di Roberts, sottacendo il contributo di Reichmann, che doveva pur es-
sergli noto. Per monstro ~ dnaé vd. PColt 1 r. 992; per -que ~ <<, qui, r.
30.

125 : ¢f. PColt 1 rr. 52-53* ascend[eba]nt | collem ~ avePorvov | [B]ovvov. Ol-
tre to resta traccia compatibile con v, atteso peraltro in virtu di r. 126
octic, che richiede un antecedente maschile. Contro [Aogov] di Roberts,
apparentemente respinto anche da Casson-Hettich 1950, p. 23, lascio in-
determinata la glossa di collem; vd. infatti collis ~ &poc, rdgoc, Bouvédc,
Ogmroce ToToc, yemropoc, dxpmthpLoy, axpompeta in CGL VI 231. Per ascen-

" Roberts 1938, pp. 79 (qui per una svista gghemaZov invece di dghomacay), 84; of.
Reichmann 1943, p. 37, Gaebel 1968, p. 64, Rochette 1997a, p. 308.

Y6 1,8) s.v. oBroc C VI 6 b: «in the meantimey.

7 Roberts 1938, p. 85: « Whatever stood in the Greek version after dniot, neither
vbv or %37 formed a part of itn; cf. Calderini 1945, p. 63.

Y Bonnet 2005.
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do ~ dvépyopar vd. CGL 11 226, 10; altrove ascendo ~ avafBaive (GB 119 r.
19); avaBaive, éravapaive (CGL VI 101).

126 = cf. PColt 1 r. 54-55% qui plirimus | urbi ~ 0CTIC TTATLCTOC | moret. L.
maeictoc” ™. Nei pap. prevale 'uso di 8ctic, rispetto a §c, per tradurre
forme al nominativo singolare del relativo qui%(). Per plurimus ~ wielctoc
vd. CGL VII 99; per urbs vd. qui, r. 29.

127 : ¢f. PColt 1 r. 56* in"minet ~ emuxizan. L. émixerran”™'. Roberts scrive
qui imminet, ma il pap. ha inminet; I* e PColt 1 (ante corr.552) risultano
soli testimoni della grafia dissimilata. Per immineo ~ érixeipon vd. anche
CGL V1545 (ibid. ameind, émameind, otctnue, EEéy o).

128 : cf. PColt 1 r. 57* aduersasque ~ »av evavtiac; nei gloss. aduersus ~
Omevavtioc in CGL 11 10, 15; incerto II° r. 53. Senza riscontri, xato[xeipe-
vac] di Roberts non pud essere accolto nel testo.

129 : of. II' 1. 248* asple]ctant ~ Ozwpovct|v]]; PColt 1 r. 58* aspécta”t ~
fewper™ . Anche II* testimonia la variante aspectant (y', spectant in ad-
spectant corr. F1)7 di minor pregio rispetto ad aspectat (cett. mss.) nor-
malmente accolto. Nella parte greca, [. Gswpoﬁcw%. Per aspecto ~ Ozwpd
vd. anche PColt 1 r. 320, CGL 11 328, 15 (6pé& ibid. 387, 44).

130 @ of. II* rr. 249-250* desuper | arces ~ vre[pbev] | axplomonerc]; PColt 1
rr. 59-60% désuper | arces ~ orephey | axpomoneic. Per desuper ~ Hmephey
vd. anche CGL 11 464, 24 (&vewBev 231, 28, Endvwdey 305, 57). Per arz ~
dxpbmone vd. anche qui, r. [140], IT' r. 139, PColt 1 rr. 74, 254, 364, CGL
VI 100.

131 : of. I' rr. 251-252% miratur | molem ~ Qovp[a]l[e] | 7o pley]eboc;
PColt 1 rr. 61-62% miratur | molem ~ Oavp.ale | ueyeboc. Per miror ~
Oovpalew vd. anche qui, r. 134, o r. 256, PColt 1 r. 247, GB 1 16 r. 57,

MG, Roberts, 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; t, ev =
/i/, GGP 1, pp. 189-190.

Vd. I ad r. 67.

LG, Roberts, 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; t, e. =
/i/, GGP 1, pp. 189-190.

%52 Casson-Hettich 1950, p. 23.

% Cf. Roberts, 1938, p. 84; Reichmann 1943, p. 34, 1, ev = /i/, GGP 1, pp. 189-190.
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CGL VII 702; per moles ~ péveoc, II® r. 747" TI® r. 50, PColt 1 r. 246,
CGL V1706.

132 : cf. I r, 253* aeneas ~ o ouva[c]; PColt 1 r. 62% aneas™ ~ o owv’[1]xc.
L. Aivelac™. Per Aeneas vd. r. 66.

63-64* magalia | [qluondam ~ xc.xiu.)éo;c. | mana[L]. Per magalia ~ wdhfo
vd. anche ibid. r. 625, CGL VII 668; quondam ~ woté anche in GB 1 16 r.
56, CGL V1 178.

134 : m" ha ricalcato, meno probabilmente corretto, I’asta orizzontale di ¢
(cf. r. 30). CI. II* r. 256% miratu]r ~ Ouwpa[Zel]; PColt 1 r. 65% [mi]ratur
portas ~ Oau[pa]ler w[u]hac. Per miror vd. qui, r. 131; per porta ~ winy,
o' r. 205, PColt 1 rr. 65, 223, CGL V11 108.

135 : oltre xat tov, sul limite superiore della lacuna seguente, tracce indi-
stinte di altre due lettere non riconducibili con certezza a Oo[pufov] di
Roberts (66puBoc ~ concussio, tumultus, turba in CGL VII 541, mai strepi-
tus ~ 06puPoc). PColt 1 r. 66% avrebbe [s]trepitumque ~ xou [tov 3o Jumo[v],
ma Casson-Hettich 1950, p. 24, contemplano ugualmente xt]umo[v], che
mi pare preferibile; cf. infatti strepitus ~ xtdmoc in CGL 11 189, 12; 356,
13, mentre Sobrmoc non ricorre in pap. e gloss. Potrebbe andar bene, qui,
o Tov xt[umov], ma, date le molte rese attestate per strepitus (7yoc, Yé-
poc, xthmoc, xéumoc, Béupoc, mdtayoc in CGL VII 298), preferisco non in-
trodurre nel testo una ricostruzione completa. Per -que vd. qui, r. 30.

136 : %o tae Aa[wac odouc] Roberts; condivido la perplessita di Reichmann
1943, p. 144, per questa ricostruzione, che parafrasa approssimativamen-
te il modello latino secondo un procedimento ignoto ai pap. A strata, in-
fatti, difficilmente puo corrispondere Aduvac “di pietra”, aggettivo peral-
tro senza riscontro in pap. e gloss.; mentre la glossa di wiarum era attesa
in genitivo come il proprio lemma. Anche alla luce ultravioletta la lettera
posta fra ¢ e « non si distingue con certezza, forse » piuttosto che 2; le

% Cf. Roberts 1938, p. 85.
™ Cosi Casson-Hettich 1950, che non rettificano in nota; d’altronde la lettura non
puo essere verificata sull’originale, poiché il fr. III di PColt 1, cui appartiene il luo-

go in questione, risulta smarrito dal 1981.
0 Cf. Reichmann 1943, p. 34; 1, ev = /i/, GGP 1, pp. 189-190.
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tracce appaiono comunque incompatibili con xal & ctpwra suggerito da
PColt 1 rr. 67-68* [et strata ~ xon ct]pw[a] | [uiarum] ~ zo[v o8]wv
(come ricostruito da Casson-Hettich 1950) o xal t& éctpopéva secondo
Ambr. r. 154 stratoque ~ ol 6 Ectpwpévor. Supponendo che il compila-
tore abbia inteso strata come plurale del neutro stratum, ¢ dovrebbe
appartenere all’articolo della glossa, se di genere femminile, o alla glossa
stessa, se di genere neutro. Tale glossa poteva essere un sostantivo/ag-
geltlivo sostantivato o un participio plurale di un verbo corrispondente di
sterno, che, ammessa una resa di uiarum in genitivo, doveva essere neu-
tro e preceduto dall’articolo <4; altrimenti, similmente a quanto rico-
struito da Roberts, si potra considerare il participio concordato con un
ipotetico 630bc, il tutto preceduto da téc, sebbene non si vedrebbe ragio-
ne per il mutamento di caso da wiarum alla sua traduzione™”. Qualsiasi
esso fosse, il contenuto della riga greca doveva risultare molto esleso,
come suggerisce lo spostamento in ekthesis di xai, praticato dallo scriba
per guadagnare spazio in rapporto al margine destro della pagina (cf. rr.
4, 140). Vd. anche PColt 1 r. 841 stratisq(ue) ~ xow ctpwpyrnc; nei gloss.
stratum ~ ctpwtby, stratus ~ ctpwuvh (CGL VII 298), sterno ~ ctpwwio,
watactpowio (ibid. 293). Per et vd. qui, r. 31; per wia, r. 122.

137 @ ectnxafct mpobupot] Roberts, ma ectyx[av sembra preferibile’™®, cf.
CGL 11 87, 55 instant ~ epsctin (= dgpécmnnay)™’; con questo luogo, ibid.
56 instant (v.l. instat) ~ epectnnev e Ambr. r. 233 obstet ~ dvBéctnxey mo-
strano derivati della corrispondenza sto ~ &€ctnxa, dove il perfetto & usato
in senso di presente; indirettamente PColt 1 r. 503 sta{n}bat ~ cctnxe,
dove 'imperfetto & coerentemente reso col piuccheperfetto (vd. anche i-
bid. r. 362)560. Qui, tuttavia, r. 173 stat ~ wrarar. Per sto vd. anche GB 1
15 r. 85, CGL VII 297; PColt 1 r. 69* ha [in]stan[t] ~ meoc[ew]uave (=

npocenixewvton). Lascio indeterminata la glossa di ardentes; cf. qui, r. 227

557

Questa ipotesi, che consideravo con riserve in Fressura 2007, p. 92, mi appare
sempre meno convincente.

% Non ¢’ ragione di dedurre dalla glossa un falso lemma adstant, come fa invece
Roberts 1938, p. 85 (cf. Calderini 1945, p. 63); & piu verosimile presumere che nel-
la parte latina si trovasse I'atteso instant, malamente reso ectyx[ov.

M GGP 11, pp. 354-355.

" Kiihner-Gehrt 1898, §§ 384, 3; 385, 4.
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ardescitque ~ creuder 7, PColt 1 r. 70* [a]rdentes ~ xowopevor, CGL 11 24,
25 ardentes ~ crevdovrec xatopevor; da escludere wpobupor di Roberts™".

138 : cf. PColt 1 r. 71* tyr[i]i pla]r[s] ~ o. tuplor pepoc. Per Tyrii ~ Tipol
vd. anche qui r. 215, Ambr. rr. 100, 142, 174, 190, 199, PColt 1 r. 16. Per
Pintegrazione di pepoc] vd. qui, r. 143. Al latino pars ... pars di vv. 423,
425 corrisponderebbe bene in greco ol p.év ... ol 3¢, ma il compilatore, tra-
ducendo pépoc ... pépoc in ossequio alla resa ad werbum, ha prodotto
un’espressione a mala pena ammissibile in greco‘sw.

139 : cf. PColt 1 r. 72%* ducere muros ~ ayew <gyn. L. dvdyew™ . Solo qui du-
%o, 6ONYG, &yw, Hyobuot, TeohapfBdve, Ynoilen, drolawpdve, HTdye, hoyi-
Lo, vopile (CGL VI 367) e dviyo ~ reduco (PColt 1 r. 809), edoceo, expe-
rior (CGL V11 453). Per murus ~ teiyoc vd. anche PColt 1 rr. 252, 316,
CGL V1 720.

140 : cf. PColt 1 rr. 73-74* mollirique | arcem ~ xo pryovncachor | axplo]-
molw. A causa della lunga riga greca, lo scriba ha proiettato xat in ekthe-
sis, per guadagnare spazio rispetto al margine destro della pagina (cf. rr.
4, 136). Contro I'infinito aoristo in PColt 1 r. 73*, ricostruisco come Ro-
berts pryyov[acOo, in base a r. 139 avoryw. Per molior vd. r. 119; per -que,
r. 30; per arx, r. 130.

141 : cf. PColt 1 r. 75* et manibus ~ »[on] Torc yepcwy. Per manus ~ yelp vd.
anche ibid. rr. 233, 366; Ambr. rr. 13, 156; GB 1 2 rr. 134-135; 14 rr. 17,
25; CGL V1 679. Per et vd. qui, r. 31.

142 : urox[uiwdew nbouc] Roberts; per subuoluo nessun riscontro in pap. e
gloss., ma urox|[vieL (per I'infinito presente vd. r. 139) & ricostruibile in
base a woluo ~ wwrie (I r. 85; II° r. 15; CGL 11 211, 26; 356, 39); vd. an-
che rewoluo ~ dvoaxviie in PColt 1 r. 566. Ignota a pap. e gloss. la corri-

1 Accolto mpofupor nel testo, Roberts 1938, p. 85, osserva tuttavia che tale inte-

grazione «may overrale the intelligence of the translator; he was quite capable of
writing gheyovrecy.

o6 1bid., p. 79, Rochette 1996b, pp. 77-78; vd. anche Gaebel 1968, pp. 65-66.

°59 Cf. Roberts, 1938, p. 84, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; 1, e =
/i/, GGP 1, pp. 189-190.
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spondenza saxum ~ Aboc (cf. CGL VII 572), ipotizzata da Roberts; si tro-
va invece saxum ~ wézoo in IIP r. 26, CGL VI 236 (ibid. anche mérgoc).

143 : peploc ehechor] Roberts, ma 'introduzione dell’infinito aoristo, dopo r.

139 avaywy e i due presenti ricostruiti a rr. 140, 142, resta senza spiega-
zione (cf. r. 145). Lascio indeterminato il corrispondente di optare; vd.
infatti opto ~ alpobpar, ebyopar, emréyopor in CGL VII 28. Per pars ~ pé-
poc vd. qui, r. [138], II* r. 3, PColt 1 rr. 71, [241] (ma r. 115 parte ~
wlepd]L), GB 116 1. 106, CGL VII 50.

144 = [locum tecto et] ~ zomoy [0 owa xo] Roberts; contro [t owwa & prefe-

ribile [cteyn] = ctéyy come si ricava da r. 165, della quale stranamente
Roberts non tenne conto; vd. tectum ~ ctéyn anche in I r. [294] (cf. i-
bid. r. 282), TI® r. 58, Ambr. r. 185, GB 12 r. [53]""", CGL VII 335 (ibid.
anche cteyvéy, 3Gp.a, ctéyoc, xépapoc, Ynoordynue). Per il normale locus
~ zbmoc vd. II' r. 333, I® r. 14, PColt 1 rr. 87, 228, [237], 431, GB 1 3 r.
28, CGL VI 653. Di et ~ xaf restano sicure tracce a r. 145.

145 : [concludere] ~ [o]gic[achor] Roberts, ma il presunto p ¢ piuttosto o; si

scorgono inoltre resti attribuibili a » e v. Risulta certa, qui, la presenza
della congiunzione et ~ xat collocata da Roberts in fine di r. 144, contro
la consuetudine di lemmatizzazione del glossario. In luogo dell’infinito
aoristo [o]ptc[acOor], propongo il presente cu[. xhetew] = cuyxielew (cf. r.
143), compatibile colle tracce; la grafia rimane incerta, poiché in I si
registra parimenti 'uso di v (rr. 9, 189) e v (rr. 62, 242) davanti a occlu-
siva velare’”. Per concludo ~ coydeio vd. CGL 11107, 10; 440, 31 (ozo-
whetw, ibid. 341, 16, non & ammesso dalle tracce); nessun riscontro per
concludo ~ 6ptlw. Per et vd. qui, r. 31.

146 : vop.ouc] Roberts, ma & opportuno lasciare indeterminato il corrispon-

dente di iura, V?Sti ius ~ dixowov in Ambr. r. 188 e dixatov, vopoc, ¢Eovcia
in CGL V1 612™. Per sulcus ~ oo vd. ibid. VII 315; of. TI® r. 4.

Vd. GB 1, p. 37.

565

566

In Fressura 2007, pp. 91, 93, scrivevo senz’altro cu[vxheiew] in base a r. 9.
Vd. anche i lemmi correlati ibid. 613; da tralasciare le corrispondenze con {w-

woc, Lepa ecc., che si riferiscono all’omografo ius “brodo”, “liquido”.
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147 : non do una ricostruzione completa visto magistratus ~ dpy7, dpyov in
CGL V1 669, che non permette una scelta sicura; apy[ac] Roberts. Per
-que vd. qui, r. 30.

148 : [legunt sanctumque ~ ex]heyo[vcw xa epav] Roberts. Lo spazio richie-
de em]aeyo[ucwy] contro ex]ieyo[vew] (per la corrispondenza vd. PColt 1
r. 1021, CGL 11 309, 21; cf. ibid. 20; 49, 51; 59, 10/37). L’assenza di trac-
ce non aulorizza a ipotizzare la presenza sulla riga di sanctumque.

(PRyl 478 C + PMed 1 — = f. 26")

149 : y[ccov ev Toute] Roberts; scrivo 7oy secondo la grafia prevalente nei
gloss. (CGL V1 701 s.v. minor, VII 537 s.v. #iztev; solo deterior ~ Hccwv
in I11 480, 7). Per nec ~ obdé vd. II' rr. 155, 157, I r. 29, I r. 111, IT" 1.
17, PColt 1 r. 530; nei pap. anche nec ~ od (PColt 1 r. 465), oire (Ambr.
r. 41; PColt 1 rr. 104, 558); nei gloss. nec ~ pnte, olite, undé, oddé¢ (CGL
VI1730). Per interea vd. r. 122.

149a-150 : sicuro alla luce ultravioletta mittin di prima mano (mittu[[n]]t’
Robert5567) in luogo di mittit; la correzione, in inchiostro marrone, consi-
ste nella depennatura di n con sovrapposizione di ¢ in interlinea (r. 149a)
e potrebbe essere stata eseguita dallo scriba o da un lettore/revisore
(m™)*". L’aggiunta interlineare dei lemmi ad litora (r. 149a), che risul-
tavano omessi, & di m" (in scrittura minuscola corsiveggiante)™: & vero-
simile che di essi mancasse anche la traduzione, poiché un’ipotetica riga
completa toic étaiporc mpoe (Tolc) alyiahode wéumer sarebbe stata difficil-
mente ammissibile, per la sua lunghezza, nello spazio a disposizione. Con
cio, si puo ritenere che 'omissione di ad litora non sia dovuta allo scriba
di 1'[4, ma fosse gia effetliva nel suo antigrafo, risalendo forse a una svista
del compilatore. Nella parte greca, dunque, oltre a confermare il sicuro
oic e[rarpoe gid dato da Roberts (vd. IT® r. 43, CGL 11 315, 49), integro
e.g. mepmer per mittit (vd. PColt 1 rr. 501, 616, 897, GB 115 . 96, CGL V1
704570)7 senza escludere I'eventuale aggiunta della traduzione di ad litora

567

Reichmann 1943, p. 34, attribuiva quindi allo scriba I'introduzione di una va-
riante mittunt.

°% Roberts 1938, p. 85, attribuisce senz’altro I'intervento alla prima mano.

" Ibid.

" In CGL VI 704 e GB 11 3 rr. 33-35 anche mitto ~ Bdirw; GB 115 r 117 purre ~
[amoc]mihov costituisce eccezione di poca rilevanza.
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da parte di m" o altri. Nella parte greca di r. 149a, proprio al di sopra di
towc efrawpoie, leggo minus, in inchiostro marrone e in una minuscola
rozzamenle tracciata, certamente non dalla prima mano‘m; caratteristico
o s in forma di stigma (%), che si ritrova simile in PRyl 61°7*. Sul papiro
non trovo indizi utili a spiegare la presenza nella parte greca di quest’ag-
giunta interlineare latina, che sembra riprendere uno dei lemmi di r. 149.
La ricostruzione di r. 150 effettuata da Roberts toic e[tarporc mpoc axt-
ac], con amo[[.]]we[pre] (in luogo di minus) inserito a r. 1492 e alli-
neato circa al ¢ ancora leggibile, presenta incoerentemente, come fosse di
prima mano, la traduzione dei lemmi mancanti ad litora, ipotizzando
quale aggiunta interlineare il corrispondente di mittit, lemma invece pre-
sente, di prima mano, nella parte latina. Non si trovano mai, inoltre, mit-
to ~ dmoméyume né litus ~ dxwh, ma litus ~ aiyionée (IIM re. 9, 53, 259,
Ambr. r. 118, PColt 1 rr. [196], 210, 229, CGL V1 651); normale, invece,
ad ~ wpbe (vd. qui, r. 108).

151 : di m", e forse di prima mano, il segno di lunga sopra o. Nella parte
greca swxo[ct Bouc] Roberts, ma @ preferibile tavpouc] in base a GB 19 r. 3
e CGL VII 334 (senza riscontri taurus ~ Poic); aggiungo inoltre a ewxo[cw
ny efelcistico, in ot sempre presenle in qualsiasi posizione. Per wiginti ~
etxoct vd. CGL 11 285, 43.

152 : non si puo confermare I’accento grave individuato da Roberts sulla
prima o, della quale resta scarsa traccia. Delle ultime quattro lettere di
@puete resta solo la parte inferiore, ma la lettura e certa contro gpu(c-
co)vra di Roberts. Il lemma horrens non ha riscontri in pap. e gloss. (ma
horreo ~ gpicco/ ppitte in PColt 1 r. 791, CGL VI 527); la corrisponden-
za con @ewxt6e € tuttavia lecita in base a gpwetéc ~ horrendus, horribilis,
horridus (CGL VI 676). Per magnus ~ péyac vd. qui, r. 234 (ma r. 23
magne ~ péywctoc), Ambr. rr. 44, 107, PColt 1 rr. [286], 372, CGL VI
670.

152a : di m" Paggiunta interlineare di centum (in scrittura corsiva), ultimo
lemma di v. 634, che risultava omesso dalla prima mano; la posizione

571

In Fressura 2007, p. 95, scrivevo m[i]nus, lasciando tuttavia indeterminata la
lettura nel testo, ibid., p. 93.

™ Hunt 1911b, pp. 193-194 e tav. 8.

°™ Roberts 1938, p. 85.
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sotto ho[r]rentia, considerato che di seguito non restava spazio utile””,
evidenzia la continuita testuale fra i due lemmi. La corrispondente omis-
sione della traduzione e certa, poiché anch’essa risulta aggiunta, non da
m", ma da m"™, verosimilmente in presenza del lemma gia reintegrato.
Per centum ~ éxatéy vd. qui, r. 81.

153 : tergum ~ véwov in I v. 51, GB 119 r. 22, CGL 111 433, 50 (cf. VII 341

s.v. tergus et tergum); sus ~ Hc in CGL VII 322 (ibid. anche cic). Dopo

suum, omesso il lemma pinguis con relativa glossa, atteso in base al mo-

dello virgiliano; non restano tracce di eventuali aggiunte da parte dei lel-

tori/correttori, che possono essere cadute a causa dei danni subiti dal pa-
. 575

piro

154 : pvnpw[v] Roberts; a causa della lunga riga greca, a partire da v di tov

la scrittura subisce una graduale e consistente riduzione di modulo, con
flessione della sua linea verso I’alto. Dell’attesa glossa p7tépwv si posso-
no recuperare tutte le lettere fuorché v, abbreviato forse come a r. 73 (il
distacco di una fibra impedisce di trarre conferma dal papir0576). Per cen-
tum vd. r. 81. Normale cum + ablativo ~ petd + gentivo (1'[1 rr. 122, 196,
337, e r. 78, PColt 1 rr. 436, 527, GB 1 16 r. 71 [ma cdv + dativo a r.
109], CGL 11 118, 55). Per mater vd. qui, r. 55.

155 : [era]pouc Roberts, ma ept]gouc si pud ritenere certo in base ad agnus ~

156 : mweou Roberts’

Zorpoc in CGL 11 11, 29; 555, 23. Per munus ~ dépov vd. qui, r. 174, CGL
VI 718 (ibid. anche guiotipio, ohodobin, hettovpyia, Aertobpynue, ydpet-
cpar).

577, ma alla luce ultravioletta appare neov = Oeol. Sempre
grazie alla luce ultravioletta ¢ ancora possibile recuperare il lemma dei
(forse qf(_z_i)7 che Roberts integrava ricavandolo dalla pur corrotta glossa
greca. Come gli altri mss. virgiliani (con Claud. Don. Aen. 1 636, p.
123""), anche II* risulta testimone della lezione dei, contro dii attestata

574
575
576

576

Cf. ibid., Calderini 1945, p. 63.
Cf. Roberts 1938, p. 85, Calderini 1945, p. 63.
In Fressura 2007, p. 95, ipotizzavo che tale distacco provocasse la caduta della

lettera ridotta al massimo grado di miniaturizzazione consentito dal calamo; even-
tualita che oggi non posso ancora escludere.

577

578

Cf. Reichmann 1943, p. 34.
Georgii 1905.
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da Gell. IX 14, 8" ¢ DSeru. den. 1 636", e accolta dagli editori (Gey-
monat 2008, Mynors 1972)”". Per laetitia ~ apte vd. CGL VI 620 (ibid.
anche edppocivy, dyaiiacic); per -que, r. 30; per deus, . 50.

157 : solo qui at ~ &2 34 (cf. r. 110); altrove at ~ 4224 (II® r. 128, Ambr. r.
126, PColt 1 r. [261]), 3¢ (Ambr. 1. 86); &zdo, 8¢, xai, 40k, 34 (CGL V1
108). Per domus ~ oixoc vd. o 175; Ambr. rr. 37, 98; GB 11 rr. 72-73;
271.89; CGL V1 364; oixia in PColt 1 r. 318.

158 : interior ~ écwrepoc in CGL VI 594 (ibid. anche &vd6tepoc [cf. PColt 1 r.
1016], &Svroc).

159 : regalis ~ Boctinéde in CGL VI 192,

160 : atteso rap.mpoc in accordo con r. 157 o owxoc; ’errore puo essersi verifi-
cato: in fase di compilazione, verosimilmente dovuto al genere del lemma
Splendida582; in fase di copia, piu probabilmente determinato dall’attra-
zione di Bacthxn e mohutedx, che includono apmea. Per splendidus ~
rapmpte vd. CGL VII 287 (ibid. anche ctinBbc, hapmndmv).

161 : [. nokursksiq%‘%. Solo qui luzus ~ worvtélera; altrove luxus ~ dcwtin,
gcényaia (CGL VI 664) e mortéhera ~ lautitas (ibid. VII 620).

162 : [.].[. . . .. Calderini, xatapt[u]e[7on] Roberts, Daris. Lettere mutile fi-
no al primo 7, evanide di seguito; la lettura e tuttavia quasi certa. Cf. i-
noltre qui, r. 201 [stru]er[e] ~ xataptilew e instruo ~ xataptilo: in CGL 11
343, 33; estraneo ai gloss. xataptin. Prima di parant risultano omessi
mediisque, allesi in base al modello Virgilian0584.

™ Marshall 1968.

" Thilo-Hagen 1881-1902.

1 Anche die in Seru./DSeru. Aen. 1 636; vd. qui, apparato ad 156.

"2 Cf. Roberts 1938, p. 85, Reichmann 1943, p. 35, Calderini 1945, p. 63.

W ev=/i/, GGP 1, pp. 189-190.

%4 CE. Calderini 1928, pp. 2-3, Roberts 1938, p. 85, Calderini 1945, p. 63, Daris
1967, p. 12.
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163 : 1. &rorpdlovew™; paro ~ trowdle in CGL VII 49 (ibid. anche edper-
Lo, mapacxevalm, Tepmold); paro ~ mapacxeudlo in PColt 1 rr. 207, 390,

663, 836.

164 : conuinium ~ copméerov GB 11 4, 1 (ibid. anche cuvectiacic), CGL VI 275
(ibid. anche copmocia, copBimcie, droyia, cuvectioctc).
165 : cre{p}youc Daris, ma giustamente cre[[p]]yorc Calderini, Roberts™; o

¢ depennato da m™ con un doppio tratto trasversale all’asta. Per tectum
vd. r. 144.

166 : di m"™, e forse di prima mano, il segno di lunga sopra o, non rilevato da
Calderini, Roberts e Daris. Nella parte greca, prima we[mowuevar], poi
ve[pernuevan] Calderini per suggerimento di Vitelli-Norsa (cosi anche
Roberts, Daris); alla luce ultravioletta, tuttavia, la prima lettera della

glossa non sembra né = né w., forse piuttosto x o c. Solo nei gloss. laboro
~ %dpvo, xomd (CGL V1 616).

167 : di m", e forse di prima man0587, il segno di lunga sopra e. Nella parte
greca prima aucOnzac], poi archqrafic] = 2cOfwec”™ Calderini per sugge-
rimento di Vitelli-Norsa (cosi anche Daris, Roberts). Per uestis ~ écOrnc
vd. CGL VII 410 (ibid. anche ipaticpéc).

168 : di m"™, e forse di prima man0589, il segno di lunga sopra o. Omessa la
traduzione di -que. Solo qui ostrum ~ wopedea (cf. ostrum ~ purpura Tyria
in CGL VII 35); a quanto pare Ambr. r. 155 ostro ~ xoit[wt], ma %oty ~
alueus, cubile e xorrayy ~ conclauis, cubiculum, cubile in CGL VII 561.

169 : tracce d’inchiostro nero nell’interlinea superiore, forse di una corre-
. . o 590 S o
zione non piu leggibile su rb™"; altri residui si riscontrano a sinistra del

" Cf. Roberts 1938, p. 85, Calderini 1945, p. 63, Daris 1967, p. 12: 1, e = /i/, GGP
L, pp. 189-190.

"% Reichmann 1943, p. 34, riconduce I’errore alla dettatura (cf. rr. 40, 54) e a con-
fusione col verbo ctépyw.

7 Daris 1967, p. 12, attribuisce senz’altro alla prima mano il segno.

"% Cf. Calderini 1928, p. 3, Roberts 1938, p. 85, Reichmann 1943, p. 34, Calderini
1945, p. 63, Daris 1967, p. 12; ¢, ot = Je/, GGP 1, p. 192.

' Daris 1967, p. 12, attribuisce senz’altro alla prima mano il segno.

L. ibid.
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margine della colonna greca e oltre, non identificabili chiaramente né
con una disposizione in ekthesis della traduzione né coll’inconsueta para-
graphos individuata da Daris™!. I lemmi caduti da argentum di v. 640 a
haec di v. 645 potevano essere distribuiti su circa 21 righe.

(PRyl 478 C + PMed 1 | = 1. 26%)

170 : 1. zetyn™™”. Per il normale ipse ~ ad<éc vd. II' rr. 319, [334], II® r. 55,

I r. 36, I r. 47, PColt 1 rr. 32, [180], 432, 946, GB 1 2 r. 87, CGL VI
604; per -que ~ ¢, qui, r. 30; per ad, r. 65; per moenia, r. 63.

171 : ascanio, in fondo alla lunga riga latina, e in scrittura ridotta di modulo

con linea lievemente piegata verso il basso, non necessariamente aggiun-
to come ritiene Roberts™”; di m™, e forse di prima mano, il segno di lun-
ga sopra o; di m" correzione di efet in afet, tramite depennatura di ¢ e so-
vrapposizione di o in interlinea. Oltre mac[o, della restante riga greca si
recuperano a mala pena tracce molto esigue grazie alla luce ultravioletta.
Per duco vd. r. 139; per omnis, r. 7; per in (+ ablativo) ~ &v (+ dativo), II®
r. 3; I r. 112; Ambr. r. 2; PColt 1 rr. 210, 411, 523, 995; GB 1 2 rr. 95,
[96], 111; 15 1. 29; 16 rr. 9, b4, 64, 114; 11 10 r. 9; in generale in ~ <ic, v,
ént (CGL V1 553). Per Ascanius ~ Acxdvioc vd. Ambr. rr. 93, 127; la resa
greca © coerente colla norma (Pape-Benseler 1911 s.v.).

172 1t permette di ricostruire caro, lezione attestata solo da m* (cari

mss.) e corrispondente a una congettura di Baehrens 1880, p. 187594, ne-
gletta dagli editori di Virgilio™”. Per carus ~ <ipioc vd. Ambr. r. 121,
CGL V1185 (ibid. anche yvhcioc, pihoc, ayarmnréc).

173 1 gpo[v]m[c] Roberts, ma gpw[vric] = woovric™™ & certo. Per sto vd. r.

137; per cura ~ gpovric vd. qui, r. 199, IT' r. 59, Ambr. rr. 102, 165, PColt
1 r. 184, CGL V1 297.

592

593

591 .
(I ibid.
“ Cf. Roberts 1938, p. 85, Reichmann 1943, p. 34; v, e = /i/, GGP 1, pp. 189-190.

Roberts 1938, p. 85.

" Anche Baehrens 1884, p. 411 n. 12.
" Cf. Roberts 1938, p. 85, Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63.
" Per lo scambio o/w, vd. GGP 1, pp. 275-277.
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174-177 : Roberts ricostruisce:

174 parentis: mu[nera] ma[7]poc dwo[a] w[poc TouToic]
175 praeterea Ilia[cis] afpm]afopeva

176 érepta amo I[3] oy cop]

177 ruinis- ferre iub[et] nt[wcewv heyel pepet]

In tal modo, la corrispondenza diretta lemma ~ glossa non sarebbe stata
quasi mai rispettata. I’esame del papiro permette tuttavia di rilevare che:
— ar. 174 non resta traccia di scrittura oltre dwp[a] (parens ~ maz#p in
CGL VII 48; per munus ~ 3&pov vd. qui, r. 155); — a r. 175 si trovava
praeterea reso probabilmente praeter ea, come suggerisce tout|a (ben
leggibile alla luce ultravioletta contro a[pm]aloueva di Roberts; per is ~
obtoc vd. qui, r. 117), quasi certamente preceduto da preposizione termi-
nante in o, meglio mwapd, ma non da escludere xatd e petd, compatibili
colle tracce; in base a queste, inammissibili praeter ~ wfv, &tep, dveu,
TopenThe, dlya, Exthc, ywelc e praeterea ~ mpoc tovtore di Ambr. r. 74, wo-
pextiéc, mpoc/énl todtore, EEwbev, many di CGL VII 125; di seguito, in
mancanza di riscontri non @ ricostruibile la glossa di ili[acis], fondata
forse su Troianus ~ Towwéc (Ambr. rr. 151-152, PColt 1 rr. 398-399) at-
traverso Iliacus ~ Troianus (CGL V1 540), secondo un procedimento di
semplificazione tipico dei pap.597; —ar. 176 resta traccia di un probabile
« in inizio di riga, seguito da vestigia di almeno quattro lettere non iden-
tificabili, da ricondurre verosimilmente a un participio da é&pmdlw o
dpapmdlo (CGL VI 398) contro amo I[A]1[axwyv di Roberts; questi, ipotiz-
zando pur senza riscontri una divisione a capo di parola, integro cup.] in
fine di riga per uniformare r. 177 con r. 14 ruinas ~ couwtoceic, ma senza
necessita, cf. CGL VII 216, quindi Inst. lust. 111 14, 2; IV 6, 17, coi corri-
spondenti luoghi nella parafrasi greca di Teofilo Antecessore, dove ruina,
ricorrente in contesti simili nel modello latino, & reso prima con ¢ dp.-
TTWCLe, Poi con rrdec™. Ancora a r. 177, lascio indeterminata la desi-

597

Gaebel 1970, p. 300: «One particularly revealing characteristic which both the
Homeric and the Virgilian word-lists share is that of providing generalized con-
temporary Greek equivalents for specific archaic ethnic and regional namesy;
similmente Rochette 1997a, p. 313.

" Per il testo greco, Ferrini 1884-1887; pur essendo quest’ultima un’edizione bi-
lingue, per il testo latino & opportuno riferirsi ad es. a Krueger-Mommsen 1954 o
Huschke 1868. Nel caso di IV 6, 17, infatti, nel testo latino di Ferrini manca, a
fronte di mrdcewe, la parola ruinae; dagli apparati di Krueger-Mommsen e Hu-
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nenza in wr[wce-, poiché non si puo dedurre da alcun indizio in che modo
il compilatore avesse inteso e tradotto il sintagma lliacis ruinis; non c’e
inoltre ragione di ritenere, con Roberls, che i corrispondenti di ferre iubet
si presentassero in ordine invertito rispetto al modello (per fero vd. r. 64;
per xehevel contro ieyer di Roberts vd. iubeo ~ xeiedew in Ambr. r. 178;
PColt 1 rr. 272, 675, 765, 812; GB 1 2 rr. 104-105; 15 r. 32; CGL V1 608).
Nella parte latina, si segnalano i punti separatori inseriti da m" a inte-
grazione della paragraphos per evidenziare passaggio di verso all’interno
di riga a rr. 174 (vv. 646-647), 177 (vv. 647-648) (cf. rr. 86, 124, 187,
228, 237, 240); a r. 176, lo stesso m" pone il segno di lunga su e e ricalca
senza apparente ragione la parte superiore della curva di p (cf. r. 30).

178 : m" depenna opportunamente i; incerta 'individuazione di un punto
sopra la stessa lettera, posto forse per espunzione gia da m", qui verosi-
milmente identificabile colla prima mano. Nella parte greca woi[Aov c7-
vetotc] Robert8599; vd. pero palla ~ no’cMLov/naMiovﬁm in CGL 11 141, 4
(cf. ibid. 11 393, 5; 111 458, 76); lascio invece indeterminato il corrispon-
dente di signis, visto il solo signum ~ copayic, cnpeiov, Lodov in CGL VII
266, che non permette alcuna scelta.

179 : crepeav] Roberts; qui piuttosto amocxineov (rigens ~ ambcxdnpoc in
CGL 11 240, 39; cf. anche PColt 1 r. 613 [riget ~ ecx]ipuvey e CGL 11 433,
44 cxdnpuvopan ~ rigesco), mentre escluderei ctepede (~ durus, firmus, so-
lidus, ualidus in CGL VII 643). Per -que vd. r. 30; normale aurum ~
yeucée (T2 rr. 87,100, T® r. 85, Ambr. rr. [18], 82, 212, CGL VI 117-
118).

schke, pero, tale omissione non risulta nei mss., cosicché in Ferrini, piu che a una
scelta dell’editore (che peraltro curd criticamente solo il testo greco, affiancando il
latino solo per confronto), essa sara probabilmente dovuta a un errore di stampa.
Bastera scorrere la sezione errata corrige in Ferrini 1884-1887, pp. 500-509, per
trovare segnalate, se non quella discussa, altre omissioni di parti di testo (vd. an-
che p. XXII e ibid. n. 2).

o Riguardo al supposto mai[rav, Roberts 1938, p. 85: «The translator may have
had in mind a word wdaa cited in Hesychius as meaning Lcvy, but it is more pro-
bable that he merely transcribed the Latin».

000 prestito dal lat. pallium; vd. s.v. Sophocles 1914, Lampe 1961; ampia docu-
mentazione in Daris 1991b, pp. 85-86 (vd. anche Id. 1991a, pp. 56-57).
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180 : nonostante Ambr. r. 62% et circumtextum ~ xal TepLEAbYEVOY, CONSETVO
nepw| pouvopevoy] gia dato da Roberts, coerente colla normale forma del
verbo quale si ritrova in texo ~ Yoaive (CGL VII 346); mepgaive, che
non ricorre altrove in pap. e gloss., ¢ di per sé molto raro (LS/ s.v.). La
forma in Ambr.ﬁm, che risulta hapax in greco, sembra frutto di artificio
ed escogitata in base a Ygdaw, che compare solo in Hom. Od. VII 105
(LSJ). Per et vd. r. 31.

181 : sembra di m™ il segno di lunga sopra o. Nella parte greca m" corregge
ot di prima mano in xpoxoeidt (= xpoxoedei’’”), depennando e e po-
nendo o3 nell’interlinea superiore. Risulta normale croceus ~ xpoxoet-
dhc (Ambr. r. 63* CGL VI 288); xpoxi» non si riconduce con certezza a
xpbreoc, npoxfioc, xpbuvoc o xpoxderc (LSJ), mentre non risultano atte-
stati xpbxioc 0 xpbéxeloc, tuttavia morfologicamente plausibili. Qui, r. 219
[cr]oceo non offre confronto, poiché la glossa & caduta (vd. ad loc.).

182 : di m"™, e forse di prima mano, il segno di lunga sopra e, non rilevato da
Roberts. La corrispondenza uelamen ~ mepimétacua ricorre solo qui, .
220, ma ¢ plausibile in base a weptréracpa ~ aulaeum, palla, uelamentum,
uelum (CGL VII 612); altrove uelamen ~ cxémacpo (Ambr. r. 64%), »d-
Moppa, cxémacpa, TepLBbhatoy, edpcoc, iwdtiov (CGL VII 397).

183 : cf. Ambr. r. 64* acantho ~ dxavOwi. Se qui axavlve non costituisce er-
rore di traduzione o di copiaﬁ()‘%, potrebbe derivare dal sostantivato gxavii-
vov, un tipo di veste (LSJ s.v. dxdvOwoc 1I) che il contesto della narrazio-
ne virgiliana avrebbe verosimilmente potuto rammentare al compilatore,
per I'uso ancora attuale o come dato erudito; cf. DSeru. Aen. 1 649 Varro
refert: ‘Onesicritos ait, in India esse arbores, quae lanam ferant, item FE-
picadus in Sicilia, quarum floribus quom dempti sint nuclei ex his inpli-
citis mulieres multiplicem conficere uestem’. hinc uestimenla acanthina

%% Le letture di Galbiati 1927 e Kramer 1996a coincidono; impossibile oggi una ve-

rifica sull’originale, poiché il frammento ¢ perduto (Kramer 1996a, p. 6), ma la let-
tura sembra poter essere confermata (Seider 1976, tav. XIII).

2 Cf. Roberts 1938, p. 85 (per errore ad r. 138 invece che 143 nella sua numera-
zione), Reichmann 1943, p. 34, Calderini 1945, p. 63; 1, e = /i/, GGP 1, pp. 189-
190.

%% Calderini 1928, p. 3, evidenzia in nota l'inattesa traduzione; cf. Reichmann
1943, p. 36.
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ap]z)elloufoﬁ()4 e Isid. orig. XVII 9, 20 Acanthus herba Aegyptia semper fron-

dens, spinis plena, flexibili uirgulto; in cuius imitatione arte uestis orna-
tur, quae acanthina dicitur (ms. K uestes ornantur quae acantina dicun-
tur)™, ripreso in CGL IV 6, 38 (app. ad loc.). Oltre che in Ambr., a-
cant(h)us ~ &xavboc & anche in CGL 11 12, 51.

184 : cf. Ambr. r. 65* ornatus : Argiuae : ~ xécpoc the Ileromovycioc (x6-

cuouc fort. recte Galbiati 19276%). Contro ‘Eaxgv[idoc suggerito da Vitelli-
Norsa e accolto nel testo da Calderini, vale ‘Exinv[uefic], prima intuizione
di costui®’, recuperata da Roberts®” e Daris. Di m" Paggiunta in interli-
nea dell’articolo. Per ornatus ~ xécpoc vd. CGL 11 354, 6 (anche xécuncic,
wbcprov ibid. VII 32). Non ricorre altrove Argiuus ~ ‘Eavixée, corrispon-
denza con glossa semplificata d’uso frequente nei pap. (vd. Argiuus ~
Graecus in CGL V193 e Graecus ~ Exqvixbe ibid. 500)™".

185 : ¢f. Ambr. r. 66* Haelenae ~ ‘Exévre. La corrispondenza non ricorre al-

trove, ma la glossa & coerente colla norma greca (Pape-Benseler 1911
s.v.).

186 : cf. Ambr. r. 66* quos illa ~ odc éxeivy. Nei pap. prevale I'uso di éc, ri-

spetto a &ctic, per tradurre forme all’accusativo plurale del relativo
610 .
qui’ . Perille vd. r. 28.

187 : c¢f. Ambr. rr. 67-68*% Mycenis | Pergama ~ &wd ©&v Muxyvéy | wé [ép-

vopea. Di m" il punto separatore, collocato a integrazione della paragra-
phos (qui caduta) per segnalare il passaggio fra vv. 650-651, che avviene
all’interno della riga (cf. rr. 86, 124 174, 177, 228, 237, 240). Mycenae ~
Muxivae ricorre in I r. 179, Ambr. r. 67, PColt 1 r. [217]. Pergama ~
[Tépyopo non ricorre altrove, ma la glossa e coerente colla norma greca
(Pape-Benseler 1911 s.v.).

604
605
606
607
608
609
610

Thilo-Hagen 1881-1902.

Lindsay 1911.

Lettura non piu verificabile sull’originale; cf. qui, p. 223 n. 601.
Calderini 1928, p. 3.

Roberts 1938, p. 85.

Vd. qui, p. 221 n. 597.

Vd. I ad r. 67.
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188 : cf. Ambr. rr. 68-69% cum | peteret ~ 6méte | perediwxev. La correzione
di oppa di prima mano in wepa (= Hepa) & di m", che depenna o e gli so-
vrappone o in interlinea”"". Per cum ~ e vd. II' rr. 46, 175, CGL V1 294;
nei pap. anche cum ~ éméze (I r. 19, Ambr. r. 68%), &c (Ambr. r. 144).
Per peto ~ boud vd. CGL VII 82; qui, r. 237, peto ~ aizé (vd. ad loc.)"".

189 : probabilmente di m™ il segno di lunga sopra o, non rilevato da Calde-
rini, Roberts e Daris. Certa la lettura del gruppo vy (cf. r. 9; si trova yy a
r. 62, yx a r. 242) data da Calderini e Daris; erroneamente Roberts vy.
[’aggiunta arbitraria di ic da parte del compilatore, in funzione di r. 188
Gppa, manca a r. 187 o mepyapa, retto dallo stesso verbo. Per incon-
cessus ~ gevyywenroc vd. Ambr. r. 70% (drapaydenroc in CGL VI 559).
Per -que vd. r. 30.

190 : resta traccia della terminazione superiore di s. Si trova hymenaeus ~
vapoc in Ambr. r. 70%; “Ypévoroc, yapoc in CGL VI H31.

(PCair 85644 B | = f.29")

191 : [expediunt tonsisque] ~ [Srevivzovcy xal xex]agpév[oc] Rémondon. 11
compilatore sembra avere interpretato correttamente I’ablativo di qualita
tonsis ... willis (cf. r. 194), traducendolo con un corrispondente genitivo
in grecom‘%; potrebbe altrimenti trattarsi di una resa in genitivo assoluto
di un ablativo assoluto erroneamente presunto. Nei pap. tonsis ~ xexop-
wévorc in Ambr. r. 160%; nei gloss. tondeo ~ xeipw/-opar (CGL VII 354,

dove anche xodpevw), tonsus ~ xapeic, vaxtéc (ibid. 355).
192 : ¢f. Ambr. r. 160* ferunt ~ géoovcw. L. gégovey’'". Per fero vd. r. 64.

193 : di m"™ Pinserzione del necessario p. Si trova mantelia ~ yzipexpoysio in
Ambr. 161%*; nei gloss. mantela ~ yzipexpayeiov, yerpbuoxntoov, mandela ~
vamriov, poavdiiw, mantile ~ Emtpameliov, Avbporov, AvOLaIAoV, Exo-
veiov, mantele ~ éxpayeiov (CGL VI 678).

' Cf. Reichmann 1943, p. 34, Daris 1967, p. 12.

12 Qui problemi posti da peto ai compilatori di glossari virgiliani, Gaebel 1968, p.
66, Rochette 1990, p. 343, Id. 1997a, p. 309.

% Cf. Koenen 1973, p. 226.

S CE. ibid., p. 222; 1, e = /i/, GGP 1, pp. 189-190.
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194 : padroic Rémondon. Per la resa in genitivo vd. r. 191. Solo qui uillus ~
Opts (ma willosus ~ wpuyddnc in CGL 11 459, 60; per 0pif vd. ibid. VII
541); willus ~ padrée in Ambr. r. 161%*, CGL VII 416; a quanto pare GB 1

13 r. 13 Buroc ~ wp[olwov].
195 : quinquaginta ~ wevtirovta in Ambr. r. 162* CGL 11 401, 24.

196 : 1. Ocpamonvidec®. Per intus ~ #vdov vd. II' r. 208; Ambr. r. 162%; CGL
IT 91, 39; 298, 15. Per famula ~ Ozpamowvic vd. PColt 1 r. 838; famula ~
Ocpdmarve in Ambr. r. 163* CGL VI 434.

197 : cf. Ambr. r. 163* quibus ~ aic. Nei pap. prevale 'uso di éc, rispetto a
gctic, per tradurre forme al dativo plurale del relativo qui®”.

198 : longo, riferito a ordine, e lezione di tutti i mss.; gli editori preferiscono
tuttavia longam, riferito a penum (r. 200), attestato in tradizione indiret-
ta®". Per ordo ~ <4fic vd. ' r. 15, Ambr. r. 164% CGL VII 31 (ibid.
anche Bourd), ctiyoc, taype, Pabudc, coctnue, Povieuthplov); per longus
qui, r. 78.

199 : cf. Ambr. r. 165* cura ~ gpovzic. Per cura vd. r. 173.

200 : 76 . . . gprov Rémondon. Cf. Ambr. r. 165% penum ~ ©6 [xehrdprov]; per
penus ~ xémaprov vd. CGL 11 347, 32; 546, 1 (altro ibid. VII 66); la glossa
greca e prestito dal lat. cellarium®®.

201 : nell’interlinea superiore, prima di e, traccia d’inchiostro nero perti-
nente forse a una correzione di m", non ricostruibile. Per struo ~ xatopri-
Lo vd. Ambr. r. [166%], CGL V11 301 (ibid. anche olxodo0p.6, atocxevale
[cf. PColt 1 r. 382]).

202 : 1. orokt’"”. Per flamma ~ 6% vd. I r. 13, Ambr. r. [166%], PColt 1 r.
274, CGL V1 456. Per -que r. 30.

°1> Cf. Koenen 1973, p. 222: ¢, an = e/, GGP 1, p. 192.
"Vd. I ad r. 67.

V. in apparato e Geymonat 2008.

Sophocles 1914 s.v. xehrdproc.

" Cf. Koenen 1973, p. 222; v, e = /i/, GGP 1, pp. 189-190.

618
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203 : solo qui adoleo ~ mpocxaie/-»dw (cf. Ambr. r. [167*]); adoleo ~ Ou-
waive, Ouped in CGL V1 26, mpocxaiw ~ aduro ibid. V11 627.

204 : grazie alla luce ultravioletta e possibile ricavare gran parte del lemma,
che Rémondon e Koenen dovevano integrare interamente; la lezione pe-
nates ricorre nei mss. GMY1, mentre vR hanno penatis, accolto dagli edi-
tori (Geymonat 2008, Mynors 1972). E improbabile che penates di II*
risulti da normalizzazione in -es della desinenza -is dell’accusativo plu-
rale effettuata durante la compilazione™. Di m™, e forse di prima mano,
il segno di lunga su e. Per penates ~ matpgor Ocot vd. Ambr. r. [167%],
CGL V1 64™",

205 : cf. Ambr. r. 168* centum aliae ~ éx[attv &nron]. Per centum vd. r. 81;
per alius ~ &oc vd. anche o' . 12, Ambr. r. 213, PColt 1 rr. 116, 1004,
CGL VI 1.

206 : Koenen corregge in toc(o)ut{oyt nel testo; ’errore, dovuto forse all’at-
trazione di r. 205 arron’* , puo essersi prodotto in fase di compilazione o
di copia. Cf. Ambr. r. 169* totidemque ~ xol tocobror; vd. anche CGL VII
358. Per -que vd. r. 30.

207 : con Koenen integro + omesso dal copista (tacitamente icor Rémondon).
Cf. Ambr. rr. 169-170% pares | aetate ~ | tcoc
vd. anche PColt 1 r. 613, CGL VII 46; per aetas ~ fnxioa, CGL V1 37 (cf.
' r. 174).

208 : di m" Popportuna depennatura di s di prima mano; l’errore si & prodot-
to durante la fase di copia, come dimostra la glossa Sitaxovor che traduce
correttamente ministri. Rémondon e Koenen non comprendono la natura
dell’intervento e scrivono rispettivamente ministri, e ministri’. Per mini-
ster ~ Sugxovoc vd. CGL VI 700 (ibid. anche Swypérnce, bmovpyoc, Swowentihc,
Aertovpybc); minister ~ Hwypérne in Ambr. r. 170%, PColt 1 r. 561.

0'Vd. Rochette 1997a, p. 195.

! Nota Rochette 1990, p. 341, che il compilatore puo aver trovato questa corri-
spondenza in un glossario tematico contenente nomi di divinita, simile a quello
rappresentato da GB 1 12.
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“ Cf. Rémondon 1950, p. 251, Koenen 1973, pp. 228-229.
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209 : cf. Ambr. r. 171% qui dapibus ~ oltivec 7aic edwyetorc. Per ovtivec vd. r.
5; per daps ~ edwyle anche CGL VI 304 (ibid. anche dapes ~ Ooiva, Slow-

ToL, TOATEM Seimvar, Edécpata).

210 : cf. Ambr. r. 172* mensas ~ tac tpamélac. Per mensa ~ tpdmelo vd. an-
che Ambr. r. 201, GB115r. 7, CGL VI 691.

211 : onerant anche in Ambr. r. 172* e nei mss. GRcev, cett. onerent, accolto
dagli editori (Geymonat 2008, Mynors 1972). Nella parte greca, yop.wcety
& corretto in yopoucew (= yopoSew™) da m™ (prima mano), che, verosi-
milmente in scribendo, chiude con un tratto la prima meta di o e inseri-
sce v fra o e ¢ (yop&cewy Rémondon, Koenen, che non rilevano l'interven-
to). E probabile che 'originario yopwmcew non debba essere considerato
congiuntivo in rapporto alla variante onerent, ma il prodotto di un errore
dello scriba, come tale corretto™". Per onero ~ yopd vd. CGL VII 22; ibid.

anche onero ~ goptilw, come in Ambr. r. 172%.

212 : ef. Ambr. r. 173* et pocula ~ »(al) dxmdpara. Per et vd. r. 31; per pocu-
lum ~ mothprov, CGL VII 100 (ibid. anche xmwpa, ximeirov).

213 : ponunt anche in Ambr. r. 173* e nei mss. GR, cett. ponant, accolto da-
gli editori (Geymonat 2008, Mynors 1972). Nella parte greca, [. t.0éa-
™. Per pono ~ =ibnue vd. TI' r. 158, II® r. 48, Ambr. r. 173*, GB 119 r.
17, CGL V11 105.

214 : solo qui nec non ~ & phv; od piv & in Ambr. rr. 174%, 237, II* r.
[297], CGL V1731, dove anche o) pi) xal &po, &1L ve piv.

215 ¢ cf. Ambr. r. 174% et Tyrii ~ xal ol Topior. Per et vd. r. 31; per Tyrii, r.
138.

216 : cf. Ambr. r. 175% per limina laeta ~ avo tove ihapode oddodc. Nei pap.
per ~ évé (II' r. 19, Ambr. rr. 45, 128, 175%), Su4 (IT' r. 119, II® rr. 77,
115, PColt 1 rr. 174, 707), mpbc (PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei gloss. 3
(GB 115 r. 100), »ata (2 1. 113), &v (16 r. 124); i, xard (CGL VII 67;

meno pertinenti vy, Aoy, Tohd, vi) Tév, p& tév). Per limen ~ 0d86c vd.

% Cf. Koenen 1973, p. 222; v, e = /i/, GGP 1, pp. 189-190.
' Cf. Koenen 1973, p. 225 n. 14.
5 CL. ibid., p. 222; 1, e = /i/, GGP 1, pp. 189-190.
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anche II® rr. 22, 92, CGL VI 646 (ibid. anche mpdOupov, Bathp, ohd,
bpobécrov, mapbpra [per limes, ¢f. GB 14 W r. 62 e ibid. p. 58], \méphupov,
0pa).

217 : irepiy Rémondon, Koenen, ma la lettura ¢ molto incerta; anche alla
luce ultravioletta, pwv non si leggono abbastanza chiaramente, mentre
quanto precede ¢ indistinto. Nei pap. laetus ~ Dapéc (Ambr. rr. 10, 54,
143, 175*, 189, PColt 1 r. 37); nei gloss. ihapbc, wudpbe, yavpbe, yapieic
(CGL V1 620).

218 : [cuveyeic] Rémondon, cf. Ambr. r. 176* frequentes ~ cuveyeic. Come
Koenen, lascio indeterminata la glossa, della quale non resta traccia; vd.
anche frequens ~ cuveync, frequentes ~ a0pbor, cuveyeic in CGL VI 468. 1
lemmi caduti da conuenere di v. 708 a pallamque di v. 711 polevano esse-
re distribuiti su circa 14 righe.

(PCair 85644 B — = f. 29")

219: oypapnuévoy xpoxoetdi(sic)] Rémondon, Koenen; tuttavia, I'isolata
corrispondenza pictus ~ ¢lwypaonuévoc in Ambr. r. 179 (pingo ~ Loyeupd
anche in GB 11 10 rr. 12, 13, CGL VII 89) non permette una sicura
integrazione testuale; si osservi inoltre che qui r. 181 xpoxoetd e frutto di
correzione di m" sopra xpoxuw di prima mano.

220 : di m"™, e forse di prima mano, i segni di lunga su e, o, non ravvisati da
Rémondon e Koenen. Per welamen vd. r. 182; di seguito, axavlivey Ré-
mondon, Koenen in base a r. 183, ma 'interpretazione di tale glossa in
forma di aggettivo contro 'atteso sostantivo & incerta (vd. ad loc.) e im-
pedisce un’integrazione sicura per questo luogo.

221 : praecipue Rémondon, praecipue Koenen, ma ¢ sicuro pre_cipue%. Per
praecipue ~ ¢Eopétwe vd. CGL VII 115.

222 : infelix ~ Suctuyhc in CGL VI 570, dove anche dzuync (cf. ' r. 300,
PColt 1 . 120), taraimwpoc.

% Per 1o scambio e/ae, Viignanen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28.
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223 : 1. xabocrwpévr. Pestis ~ @Oopd, howpoc, Erebpoc in CGL VII 81; quest’ul-
tima glossa in II” r. 16. Per deuotus ~ »afwciopévoc vd. CGL VI 337
(ibid. anche xatdpatoc).

224 1 e dcopévn[c] Rémondon, che rilevava percio un errore di traduzio-
627 s . .
ne '; la lettura ¢ stata tuttavia perfezionata da Koenen. Per sum vd. r. 2.

225 : una lettera superflua, di prima mano, stava tra p e [, forse u; il danno
non permetle di accertare se vi fosse correzione. Nella parte greca, amo-
mhnpde o] Rémondon, ma sembra migliore amominpwm0[yvor] gia dato da
Koenen; in fine di riga questi ammette anche o e ¢ ma alla luce ultra-
violetta 0 e la lettura piu probabile. Per expleo vd. r. 74.

226 : neppure alla luce ultravioletta si distingue chiaramente se m" abbia
corretto o solo ricalcato it (cf. r. 30). Nella parte greca, ov duvaror] Koe-
nen, plausibile in base a nequeo ~ 0% ddvapor di CGL 11 389, 22/23, ma vd.
anche nequit ~ aduvarel, azovg ibid. 133, 41. Per mens ~ diwvora vd.
Ambr. r. 50, PColt 1 rr. 265, 353, CGL V11 691 (ibid. anche voic, o).

227 : solo ardescit ~ gxxateton in CGL 11 24, 29; per ardeo vd. qui, r. 137; per
-que, r. 30.

228 : . Phoenissa; per I'uso di f in luogo di ph vd. nei pap. m'r. 279, I r.
89, I r. 14; quindi POxy 3660 r. 10 lymphaticus e r. 11 lymfaticus™™; in
generale, Lindsay 1894, p. 58, Clarysse-Rochette 2005, p. 69 Per tueor
~ grevilw vd. PColt 1 rr. 785, 931, CGL VII 372 (ibid. anche guidttow, é-
vop®, whdopal, covtned, scoahilo); tueor ~ depuiilw in 1 r. 106. Con-
servo e.g. ®oivicca di Rémondon e Koenen, plausibile per Phoenissa (Pa-
pe-Benseler 1911 s.v.); di questo lemma, tuttavia, in pap. e gloss. non ri-
sultano attestati corrispondenti greci. Di m" il punto separatore, colloca-
lo a integrazione della paragraphos per segnalare il passaggio fra vv.
713-714, che avviene all’interno della riga (cf. rr. 86, 124, 174, 177 187,
237, 240).

7 Rémondon 1950, p.- 251.
% Koenen 1973, p. 223.

Y Edizione Cockle 1984; ho verificato le letture sull’originale.

Edizione e commento di un doppio alfabeto greco in caratteri latini (o alfabeto
latino secondo ordine alfabetico greco) su papiro, nuovamente edito in Feissel

2008.
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229 : [& mondt] Rémondon, Koenen, che conservo e.g.; vd. puer ~ moic in GB
[ 15 rr. 75,100, CGL V11 156, dove pero anche wowdiov, matddptov, che non
si possono del tutto scartare. Solo qui pariter ~ xowy; altrove pariter ~
bubce (GB 116 1. 117), 6u.ob, duotwe, dpobupadéy, icoc (CGL VII 49) e
xow§, ~ communiter, promiscue (ibid. 561).

230 : donum ~ d&pov in II? r. 86, Ambr. rr. 73, 94, 140, PColt 1 rr. 242-243,
270, 302, 329, CGL V1 364 (ibid. anche ydpicpa, dvabnue, yapicthpiov).
Conservo xweitar] di Koenen, cf. PColt 1 r. 912 mouetur ~ xwitaL; per
moueo ~ »w& vd. anche PColt 1 r. 542, CGL V1713 (ibid. celw, coredon).

231 : &xeivoc bc] Rémondon, éxei[v]oc Ge Koenen; il primo integra®™', il se-
condo legge tenendo presente r. 93 (55) secondo il testo di Roberts [ille
ubi matrem ~ exwoc wc [tny p.]nrepa, che si rivela pero inattendibile (vd.
ad loc.). Qui, dopo ex[v]oc (= &xeivoc™™), la luce ultravioletta rivela o se-
guito da resti di due aste verticali ravvicinate, come in ; possibili percio
or[ov], ont[vina] (vd. r. 93). Per ille vd. r. 28.

232 : 1. complexu Aeneaem; complexu, =nv . . ... ... Aivéou Rémondon,
complexu, 77 meprmiondy Alivelon] Koenen. Certo conplexu con grafia dis-
similata, attestata solo qui per questo luogo virgiliano; dopo meptmioxny
non «, ma t riconducibile all’articolo t[ou. Per complexus ~ mepimions, vd.
CGL V1 244; per Aeneas vd. r. 66.

233 : perendit di prima mano & errore di copia (non segnalato da Rémondon
e Koenen); m" corregge chiudendo con un tratto la parte superiore di r.
L’errata lezione, che non da senso, probabilmente per coincidenza si tro-
va anche nel ms. P, poi corretta da P”. Nella parte greca, dopo Tpaymio,
resta traccia di un’asta verticale, inutile per una ricostruzione; [mpoc#p-
o] «oder Ahnliches» Koenen™". Solo nei gloss. pendeo ~ npépop.ot,
enprnpat, Retnpot, pendo ~ fyodpat, tinedpat, ctebuilo, tive, fetnpet,
gmodiSopat, Thwue, ExTiwie, amotive, xataPdire, Sidour (CGL VII 64-

65); i due verbi condividono il perf. pependi e devono essere entrambi

%! Rémondon 1950, p.- 251.

52, ev=/i/, GGP 1, pp. 189-190.

5 Per 1o scambio e/ae, Vadndnen 1981, p. 38, Kramer 2007, pp. 27-28.
%% Koenen 1973, p. 223.
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considerati. Per collum ~ <pdyniroc vd. Ambr. r. 79, CGL VI 232 (ibid.
anche ady#hv); per -que, r. 30.

234 : per et vd. r. 31; per magnus, r. 23.

235 : impleuit, éverhfpnce] Rémondon, &v[emifpwee] Koenen; nella parte la-
tina confermo la grafia dissimilata inpleuit data da Koenen, attestata an-
che nei mss. GMP; nella parte greca, dopo [whxct]ou, scorgo traccia di
una sola letlera, forse ¢, inutile per una ricostruzione. Si trova infatti im-
pleo ~ umihbo/-opor (I 1. 20), maneds (II' r. 287, I r. 49, Ambr. r.
180); mhned, yepilow (cf. GB 1 14 v. 29; 11 3 rr. 54-56), veud, pectd, du.-
nipminu, mepumaifo (CGL VI 549-550); mai éumined. Per falsus vd. qui,
r. 99.

236 : vev[#ropoc] Rémondon. Per genitor vd. r. 11.

237 : di m" il punto separatore, collocato a integrazione della paragraphos
per segnalare il passaggio fra vv. 716-717, che avviene all’interno della
riga (cf. rr. 86, 124, 174, 177, 187, 228, 240); lo stesso m", nell’interlinea
superiore, aggiunge pe tralasciato dalla prima mano. [evidente errore di
copia & probabilmente dovuto alla difficile gestione della lunga riga lati-
na, che termina a ridosso del margine sinistro della colonna greca, su-
bendo graduale riduzione di modulo e flessione della linea verso il basso.
Anche la riga greca, per la sua conseguente lunghezza, presenta scrittura
gradualmente ridotta a partire da cc; qui, arter ¢ miniaturizzato, ma ben
leggibile anche a luce naturale. Cio nonostante, 3[a]cthccoy .[ Rémon-
don®™, Blact]mccay . . s Koenen, proponendo duer = Su(dh)xet, wxr = {pe-
TadL)huet, qa_ixﬁ[leuﬁ‘%. La traduzione di petit di v. 717 con aizel & errataw;
vd. tuttavia peto ~ alt® in I r. 20, PColt 1 rr. 216, 705, 708, CGL VII 82
(ibid. anche ctérhopar, bpu.dd, 4516, wéterut, bpud éml ol Emépyopal, weto-
Sihxw, petépyopat, Séopar); qui, r. 188, peto ~ bpud. Per amor ~ &poc, vd.
Ambr. rr. 105, 120, PColt 1 r. 190, CGL V1 63 (ibid. anche wéfoc, puria).
Per regina qui, r. 85.

238 : atteso awty = abty per haec; avtou del papiro e errore di copia, come
risulta chiaro dalla parte latina. Inopportuno I'intervento di Koenen sul

635 Rémondon 1950, p. 251.
% Koenen 1973, p. 223.
637 Vd p- 225 n. 612
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testo o 7(n )o(ic) debaruoic, colla forzata ricostruzione dell’articolo in
base a r. 239 tw crner. Per hic vd. r 12; per oculus ~ ég0uipébe vd. II' r,
62, Ambr. r. 11, PColt 1 r. 415, GB 1 14 r. 19, CGL VII 15.

239 : adth Rémondon, ma giustamente abty Koenen. Per hic vd. r 12; pectus
~ ctifoc in II* rr. 58, 351, II° r. 52, Ambr. r. 88, CGL VII 59.

240 : di m" il punto separatore, collocato a integrazione della paragraphos
per segnalare il passaggio fra vv. 717-718, che avviene all’interno della
riga (cf. rr. 86, 124, 174, 177, 187, 228, 237). Per totus vd. r. 82; haereo ~
Avopat, xolopot, Thywpoet in CGL VI 511, in particolare haeret ~ méwy-
vev ibid. 11 68, 6.

241 : sembra errore tipografico inderdum di Koenen. Nella parte greca, dtat
Rémondon, éte {} Koenen; il papiro presenta effettivamente otot correl-
to in ore™ dalla prima mano (probabilmente in scribendo), che annerisce
« e aggiunge a . tre tratti orizzontali per ottenere ¢. Per et vd. r. 31; inter-
dum ~ #ct’ §7e in CGL V1593 (ibid. anche 2viote).

242 1 gremio Rémondon; non sono sicuro che il tratto d’inchiostro sopra o,
collocato molto in alto e non attribuibile con certezza a m"™ o m", sia vo-
lontario. Per I'uso di v davanti a occlusiva velare cf. r. 62, per v, rr. 9,
189; incerta r. 145. Per gremium ~ éyxdin vd. Ambr. r. 130, CGL V1 504;
per foueo ~ Odimw, Ambr. r. 129, CGL 11 326, 20.

243 : solo qui inscius ~ &yvocroc; altrove inscius ~ &rewpoc (CGL 11 234, 9),
inscia ~ gyvoodca, gyvoodueve (ibid. 87, 36) e &yvwctoc ~ deses, ignarus,
ignobilis, ignotus, incognitus, ignorabilis (ibid. VII 442). Dido ~ Au3c ri-
corre in II' r. 300, Ambr. r. 41, PColt 1 r. [165]; la traduzione & coerente
colla norma greca (Pape-Benseler 1911 s.v.).

244 : a inserito da m™ in interlinea, fra e e ¢; il tratteggio, molto sottile, non
sembra di prima mano. Non & chiaro se il correttore volesse dar luogo a
insidat (mss. Mnr, Non. 311, 37%", Seru. den. 1 719, VI 708", Claud.
Don. Aen. 1719, p. 139°" edd.) o insideat (Gy'Rw, Seru. Aen. 1 719; in-

58 e o= /e/, GGP 1, p. 192.
% Lindsay 1903.
% Thilo-Hagen 1881-1902.
oit Georgii 1905.
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642,

sidiat ybet)"""; insidet, attestato solo in 1'[4, potrebbe derivare dall’esem-
plare usato dal compilatore o da un errore di trascrizione dallo stesso.
Nella parte greca conservo e[mixa]0cletor di Koenen, preferendolo a
e[yxa]Oelerar proposto in alternativa dallo stesso”™, troppo corto; cosi
pure [xo]0cleron di Rémondon, per giunta incompatibile con ¢ in inizio di
riga. Cf. insessus ~ émuxdOicpo CGL 111 308, 25; 425, 36.

245 1 [8coc Rémondon, [wéco]c Koenen. Conservo e.g. quest’ultima lettura,
che, tuttavia, rientra forse troppo abbondantemente nella lacuna (non ri-
trovo inoltre traccia di ¢); [6méco]c, dato in alternativa dallo stesso Koe-

644 o ' . . . . :
nen e acceltabile in rapporto allo spazio, non ha riscontri; vd. infatti
quantus ~ écoc, TnAlxoc, Hilxoc, whcoc, woctoc in CGL VII 169. Per miser
~ &Onoc vd. PColt 1 rr. 294, 426, 465-466, CGL V1 702; toraitompoc in m’

r. 1.

%2 Cf. Koenen 1973, p. 223.
% Ibid.
% Ibid.
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5.
POxy 1099 (= IT°)

ex Aen. TV 6597-661, 664-667, 669-673, 675-681, 689-692, 694-696, 69S-
699, 701-702, 704-705; V ?

Prov.: Ossirinco, Egitto Cambridge, University Library Add. Ms. 5896

Pergamena 14 x 25,1 cm Vvt

CLA 11137 CPL5 LDAB 4162
MP* 2950

Ed.: Hunt 1911a; Fressura 20092

Bibliogr.: Korte 1913, pp. 259-260; Lenchantin 1915; Calderini 1921, p. 305 n. 2;
Calderini 1922, p. 12; Moore 1924, pp. 319-321; Cataudella 1932, pp. 332-333; Us-
sani 1932, pp. 3-4; Wilcken 1936, p. 105; Collart 1941, p. 121 (n° 84); Reichmann
1943, pp. 40-42; Calderini 1945, pp. 65-67; Casson-Hettich 1950, p. 21; Roca-Puig
1958, p. 490; Stephen 1959, p. 9; Zalateo 1961, p. 196 (n° 305); Cavallo 1967, pp.
82-83; Gaebel 1968, passim; Gaebel 1970, passim; Lowe 1972a, pp. 127-128; Lowe
1972d, pp. 470-471 (tabella); Nicolaj 1973, pp. 27-28 n. 75; Seider 1976, pp. 160-
161; Seider 1978, pp. 142-144 (n° 57); Turner 1977, p. 125 (n° 468); Maehler 1979,
p. 38; Mazzucchi 1979, p. 164; McNamee 1981, pp. xxviii, 121; Belardinello 1982,
p. 13; Petrucci 1982, p. 60; Cavallo-Magistrale 1985, p. b0; Gigante 1986, pp. 37-
39; Mertens 1987, p. 203; Rochette 1989, pp. 232-233; Rochette 1990, passim; Pe-
cere 1991, p. 58; Kramer 1996b, p. 38 n. 54; Radiciotti 1996, p. 123; Rochette
1996b, p. 72; Radiciotti 1997, pp. 123, 125-126; Rochette 1997a, pp. 304 n. 211,
309, 310; Rochette 1997¢, p. 208 n. 41; Buzi 2005, pp. 61, 112 (n° 59), 161; Schiano
2005, pp. 206-207, 213-215; Fressura 2007, passim; Thomas 2007, p. 240; Fressura
2009b, passim

Riprod.: CLA 11 137; Seider 1976, tav. XIV; Seider 1978, tav. XXXII

Consistente frammento di un foglio di codice pergamenaceo. Un solo
grosso danno riguarda il quarto inferiore interno del foglio, che e caduto. Il
margine superiore presenta uno strappo con perdita di una parte della per-
gamena, che non interessa, tuttavia, lo spazio di scrittura; il margine ester-
no e quasi distaccato dal corpo principale, a causa di una frattura che corre

645

Riprendo qui gran parte dei contenuti di questo mio lavoro, aggiungendovi taci-
tamente nuovi dati.



. . ('/('
lungo la linea di foratura, conservata’

. La superficie & costellata di fori,
per lo piu naturali e preesistenti alla scritturaw; alcuni strappi, che non
comportano perdita di testo, sono stati riparati con nastro adesivo. Le misu-
re del foglio integro dovevano corrispondere pilt 0 meno esattamente con
quelle attuali del frammento”™. Similmente, i margini conservano presso-
ché ampiezza originaria: il margine superiore misura 2,9 c¢m; il margine
inferiore 5,2-5,4 cm; il margine interno era forse poco piu ampio degli al-
tuali 1,3 em (al recto”™; vd. r. 37); il margine esterno & di circa 4 cm (al ver-
8065()). Lo spazio scrittorio misura in altezza 17,5 cm ed e largo in media 9-
9,5 em™'. Sul recto (lato carne) sono certamente conservate 29 righe di
serittura™?; 9 ulteriori, per un totale di 38 righe, sono ricostruibili grazie al-
la rigatura%‘%. Sul verso (lato pelo) dovevano essere presenti circa 31 righe
di testo (26 sono conservate), interrotte e divise in due blocchi per la pre-
senza di un explicit/incipit inserito in un fregio ornamentale, che copre lo
spazio di circa 7 righe di scrittura testuale. Il manoscritto era impaginato a
due colonne, latina a sinistra, greca a destra.

La parte latina, in onciale BR, e la parte greca, in una tarda maiuscola
biblicaﬁ‘gé, sono scritte per mano dello stesso scriba, calligrafo abbastanza
esperto, ma non eccellente™ (il caso particolare di rr. 21-22 & descritto piu

MG CLATL 137.

%7 La pergamena usata doveva percio essere di scarsa qualita; ibid., Lowe 1972a, p.
127.

¥ Similmente Seider 1976, p. 160 n. 137, 1d. 1978, p. 142; lascia in sospeso la que-
stione Turner 1977, p. 125 (n° 468).

% Variabile al verso in funzione della lunghezza delle diverse righe greche (0,5-2,8
cm).

%9 Variabile al recto, come sopra (tra 1,7 e 2,4 cm se misurato sulla linea di foratu-
ra; 4 cm in media rispetto al testo). Similmente Seider 1976, p. 160 n. 137, Id.
1978, p. 142.

%! Similmente CLA 11 137, Lowe 1972d, tab., Seider 1976, p. 160 n. 137, Id. 1978,
p. 142; non fornisce una valutazione per altezza Turner 1977, p. 125 (n° 468).
%5297 secondo Lowe; vd. CLA 11 137.

5% Cf. CLA 11 137, Seider 1976, p. 160 n. 137, Id. 1978, p. 142. Non forniscono un
computo preciso Hunt 1911a, p. 163, e Turner 1977, p. 125 (n° 468).

% Considerano II° con specifico riguardo per la scrittura latina CLA 11 137, Caval-
lo-Magistrale 1985, p. 50, Buzi 2005, p. 161; con riguardo anche a quella greca Be-
lardinello 1982, p. 13, Radiciotti 1996, p. 123, 1d. 1997, p. 125.

655 Esprimono valutazioni positive circa la scrittura Hunt 1911a, p. 160, Moore
1924, p. 321, Calderini 1945, p. 65; di opposto avviso Lowe 1972a, p. 127, Seider
1976, p. 160, Id. 1978, p. 142, Gigante 1986, pp. 37-38, Buzi 2005, p. 161.
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avanti). In entrambe le scritture si osserva un’evidente differenza fra tratti
verticali spessi e tratti orizzontali sottili, anche se rispetto al simile m° tale
differenza & meno accentuata. I tratti obliqui sono spessi quando inclinati a
sinistra e sottili quando inclinati a destra; fa eccezione il tratto obliquo di
n/v, che, seppure inclinato a sinistra, deve essere necessariamente sottile,
per non privare la lettera dell’effetto chiaroscurale di prammatica. Le e-
stremita libere dei tratti sottili e delle curve di ¢/c, /e e g presentano talvol-
ta ingrossamenti ornamentali%ﬁ; esemplare il caso di =, che nella maggior
parte dei casi presenta braccia corte non ornale, ma anche, sebbene piu ra-
ramente, braccia allungate che terminano con ingrossamenti (ad es. r. 42).
Le lettere latine sono di circa 2 mm in altezza e variano in larghezza tra 3 e
4 mm (eccetto i/i, costituito da un solo tratto spesso). Lo schema bilineare &
infranto verso il basso da f, g, p, ¢, P (y non attestata, ma vd. 1'[6); Verso
I’alto da b%s, d, . Le dimensioni delle lettere greche sono proporzionale a
quelle latine; scendono al di sotto del rigo p, v; le aste verticali di © e ¢ rom-
pono lo schema bilineare verso il basso e verso I'alto. Tra le due scritture,
hanno identico tracciato, con prevalenza della norma greca%g, aja, c/c,e/s,
i1, n/v, 0/0"", p/e® x/y; m ¢ o rovesciato. Diversamente da II® non sono
riscontrabili lettere in ekthesis tranne forse a r. 60, per la prima lettera del
primo lemma del libro quinto. Sono presenti abbreviazioni®™: -q* per -que
(rr. 3, 36, 44); -b: per la desinenza -bus (r. 16); expl” per explicit (r. 58); &
per &v (r. 25); % per xai (rr. 27, 36). Lo iota muto & ascritto a rr. 10, 19°%,
mentre manca a rr. 2, 12, 20, 37 (incerto il caso di r. 45). Entrambe le scrit-

556 ¢f. Cavallo 1967, pp. 82-83. In ¢ il fenomeno @ piu regolare e addirittura co-
stante nella scrittura greca.

%7 Su rin particolare cf. CLA 11 137.

% Ibid.

659 [bld

50 Sy n/v e o/oin particolare, Lowe 1972d, p. 469.

Come p/p e pressoché tracciata anche r; ibid., p. 470 n. 1. Nel caso di 1'15, tutta-
via, il peduncolo non e sempre perfettamente orizzontale; inoltre, la sua presenza e
talvolta associata al mancato contatto del tratto inferiore della pancia coll’asta ver-
ticale. In generale, dati sulle somiglianze tra scrittura latina e greca di IT° sono
sinteticamente forniti da CLA 11 137 (sulla scorta del quale Gaebel 1968, p. 35) e
Radiciotti 1997, p. 125.

552 Per 1a parte latina cf. CLA 11 137. McNamee 1981, pp. xiv-xv, sceglie di conside-
rare, nella compilazione del suo inventario di abbreviazioni, soltanto alcuni tra i
papiri bilingui; IT° risulta escluso, pur essendo genericamente ricordato quale por-
tatore di abbreviazioni ibid., pp. xxviii, 121.

959 Cf. Moore 1924, p. 321.
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ture di IT° possono essere messe in diretto rapporto con quelle di 1'[6; questi
due manoscritti che, salvo dettagliﬁﬁé, osservano i dettami di un medesimo
stile, devono essere pressoché coevi. Per la scrittura latina in particolare, m’
pud essere confrontato anche con PStrasb 3+6B (V-VI sec.)™; per la scrit-
tura greca, con PSI 1164 + PBerol inv. 16354 (VI sec.)™, PVindob G 3077
(V)™ e PVindob G 35779 (V") ai quali si possono aggiungere PBerol
inv. 16353 e 21105 (V*). Sono inoltre degni di considerazione PVindob G
26055 e PVindob G 26782, datati alla meta del V sec.””, che presentano gia
numerosi elementi in comune colla maiuscola di II. Pur essendo propenso a
collocare II° al principio del VI sec., non escluderei anche, in base alla scrit-
tura greca, una datazione alla fine del VY Si osserva peraltro che 1'[5, e

664

Il solo elemento di sicura distinzione circa i criteri di allestimento ¢ il tipo di ri-
gatura (vd. pit avanti). L'ekthesis come elemento distintivo del passaggio da un
verso al successivo, tipica di %, era giustificata in quel manoscritto dalla presenta-
zione del testo virgiliano completo e continuo, diversamente da IT°, che contiene
solo una scelta di lemmi, disposti talvolta con significativa alterazione dell’ordo
uerborum originario; e verosimile credere che 'applicazione dell’ekthesis a un testo
fortemente escertato e disarticolato sarebbe stata impossibile o avrebbe almeno im-
posto un cambiamento di criterio, coll’inevitabile perdita, inoltre, di qualsiasi utili-
ta distintiva. Del resto, non si puo escludere che nei libri caduti precedenti al quar-
to, probabilmente presenti nel manoscritto di I’ e tradotti per intero (almeno il
primo e il secondo, cf. Kramer 2004, p. 60; vd. pero 1'12), I’ekcthesis fosse presente,
proprio come in 11 e colle medesime funzioni. Seppure in un diverso clima grafico,
PColt 1, nei frammenti pertinenti al primo e al secondo libro dell’Eneide, il testo
dei quali e reso integralmente, presenta 1’'uso dell’ekthesis per il primo lemma di
riga quando questo sia anche parola iniziale di verso virgiliano, sia nella colonna
latina sia nella colonna greca; I’ekthesis e invece abbandonata nella sezione riguar-
dante il quarto libro, escertato in modo paragonabile a 1'15; cf. Casson-Hettich
1950, tavv. 1 e 2, 1. 209-33, Gaebel 1970, p. 321.

" CLA VI 834.

96 Cavallo 1967, p. 83 + tav. 71.

7 Orsini 2005, p. 255 + tav. XVII.

% Ibid., p. 258 + tav. XXV.

%% Per questi ultimi due vd. Cavallo-Maehler 1987, pp. 56-57 (nn° 24a, b, ¢).
Rispettivamente Cavallo 1967, tavv. b8a e b9a, e ibid., p. 74.

! Datazioni proposte: Hunt 1911a, p. 160, V sec.; Lowe 1972a, p. 127, VI"™ (cf. Id.
1972d, tab.), ma CLA 11 137, V sec.; Cavallo 1967, pp. 82-83, VI sec., ma Id. 1996,
p. 25, V sec.; Seider 1976, p. 161, VI sec., ma Id. 1978, p. 143, V sec.; Turner 1977,
p. 125 (n° 468), e Petrucci 1982, p. 60, V-VI sec.; Radiciotti 1997, p. 125, V2. Ca-
vallo-Magistrale 1985, pp. 48-49, negano in generale la possibilita di datare al V
sec. manoscritti in onciale BR, che, invece, dovrebbero essere sempre collocati in

670

[238]



gli altri manoscritti citati a confronto rappresentano lo stile di maiuscola
biblica che Cavallo-Maehler 1987, p. 56, definiscono “egiziano-provinciale”;
percio, diversamente da Lowe"”?, ritengo che IT° sia stato allestito proprio in
Egitto e non a Bisanzio""".

Il testo bilingue di II° & scritto in inchiostro marrone”" (ferrogallico) da
un solo copista (m), fatta eccezione per le rr. 21-22, delle quali & certamente
responsabile un’altra mano (m1)7 meno abile della principale: il tratto ¢ in-
certo e quasi tremolante (ad es. ¢ a r. 22), per inesperienza o, meno proba-
bilmente, per anziana eta; le lettere sono di modulo leggermente ridotto e gli
effetti chiaroscurali sono meno accentuati, quando non proprio assenti; si
notla inoltre una certa difficolta a rispettare il tracciato delle linee guida. La
caduta della colonna sinistra impedisce di accertare se m' avesse scritto an-
che le righe latine e, quindi, di determinare in quale fase del lavoro di copia
e per quale motivo essa fosse stata chiamata a intervenire. Vista la compal-
lezza e la qualita discreta del lavoro svolto da m e considerato che m' non
scrive certamente su rasura, si dovrebbe ipotizzare che le rr. 21-22 siano
state lasciate in bianco da m almeno nella colonna destra, per essere com-
pletate in un secondo momento; ma le ragioni di cio, che possono essere del
tutto occasionali, non mi sono chiare””. D’altra parte, numerosi indizi te-
stuali, oltre alla veste calligrafica del manoscritto, qualificano II° non come
autografo del compilatore del glossario, ma come copia e, probabilmente,
copia non diretta®’; Pintervento di m', percio, non si spiegherebbe neppure

pieno VI sec.; contro questa restrizione cronologica argomenta Nicolaj 2001, pp.
479-481. Del resto, una datazione dell’onciale BR a partire dalla fine del V sec. era
ancora ammessa da Cavallo 1978, p. 233. Riguardo alla scrittura greca, notano Ca-
vallo-Maehler 1987, p. 58, che = con braccia allungate e ornate, frequente soprat-
tutto nel VI sec., appare gia, tuttavia, alla fine del V; cf. Cavallo 1967, p. 78 n. 2.

" CLA T 137.

%% Non ¢’¢ infatti ragione di ritenere ’onciale BR peculiare della sola Bisanzio,
come hanno giustamente notato Cavallo 1978, p. 234, e Cavallo-Magistrale 1985,
pp- Hb3-H4.

TG CLATT3T.

% Forse m, disponendo di un antigrafo illeggibile, danneggiato o incompleto, lascio
lo spazio bianco per una successiva integrazione delle righe mancanti, che fu operata
da m' compilando egli stesso la traduzione o traendola da un altro glossario.

7 Hunt 1911a, p. 160, e Moore 1924, p. 321, identificavano il copista col compila-
tore, riconoscendogli il livello di istruzione di un maestro; Lenchantin 1915, p.
450, e Cataudella 1932, p. 333, lo consideravano invece uno scolaro. Non & pero ve-
rosimile pensare che un’opera di traduzione fosse svolta, nella sua prima e imme-
diata esecuzione, in una veste compiutamente libraria com’era quella del mano-
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come effetto di una compilazione “a quattro mani” del glossario stesso (ad
es. un ipoletico maestro, m, affiancato da un allievo, m1). Sul verso di II° &
testimoniato un explicit/incipit in capitale “rustica” usata come scrittura di-
stintivam, molto probabilmente opera di m, che, come suggerisce il tratto
piuttosto insicuro, di questa scrittura doveva essere meno espertoms, Lex-
plicit/incipit e circondato sul lato sinistro e inferiore da un fregio ornamen-
talemg, che continuava certamente sul lato destro, caduto, non essendo pero
presente sul lato superiore. Di questo fregio riproduco quanto resta”™:

Lo stesso motivo, seppure con funzione e sviluppo diversi, si ritrova in
PCairMasp 67175 (VI™/? prov. Afrodito, Egitto)™".

scritto di 1'15; cf. Korte 1913, p. 259, che considera IT° un prodotto di bottega. Inol-
tre, molti errori presenti sul papiro, piu che I'imperizia linguistica del compilatore,
denunciano un deterioramento del testo verificatosi in una o piu fasi, indetermina-
bili, della sua tradizione (vd. passim in commento); tali errori, pertanto, non pos-
sono essere adoperati quali indizi primari utili a delineare la personalita né del
compilatore né dello scriba, come fecero invece, sopra tutti, Hunt 1911a, Lenchan-
tin 1915, Moore 1924 e Cataudella 1933. Piu condivisibile ¢ la posizione di chi si
limita a inquadrare II° in un ambiente latamente scolastico, come Korte 1913, p.
259, Zalateo 1961, p. 196 e ibid., n. 15, Seider 1976, p. 161, Gigante 1986, p. 38, e
Schiano 2005, p. 215.

7 Cf. Hunt 1911a, p. 160, CLA 11 137, Lowe 1972d, tab., Seider 1976, p. 160, Id.
1978, p. 142, Gigante 1986, p. 38, Radiciotti 1997, p. 126. Buzi 2005, p. 161, dopo
averne definita «poco esperta» I'onciale, giudica invece «accuratissima» la capitale
distintiva di II’. Per I’'uso di quest’ultima scrittura in manoscritti in onciale di epo-
ca tardoantica, con riferimento anche a II’, vd. Cavallo 1996, pp- 25-26.

7 Diversamente CLA 11 137.

9 1n generale, Cavallo 1996, pp. 28-32.

% Un motivo a foglietta con gambo (#) si trovava in corrispondenza dell’angolo
inferiore sinistro del fregio.

%1 Cavallo-Maehler 1987, pp. 74-75 (n° 33b).
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Entrambe le colonne del testo base offerto da m/m1 sono slate qua e la
corredate, in inchiostri marroni piu scuri, da: 1) accent1682, piuttosto fre-
quentiﬁ&g; 2) altri segni diacritici, di numero limitato: in tutto due segni di
lunga nella parte latina, rr. 6, 9, e uno spirito aspro, r. 19, posto per erro-
r6684; 3) saltuarie e non esaustive correzioni, alcune delle quali errate”™ per
fraintendimento o ipercorrettismo (rr. 38, 42, 46). Sono state certamente
coinvolte in quest’attivita diverse mani di lettori, che possono aver operato
usufruendo del manoscritto contemporaneamente in un medesimo ambiente
o in differenti fasi, col passaggio del manoscritlo stesso da un possessore a
un altro™. Non essendo possibile discernere il numero esatto di questi cor-
rettori né distiguerne con cerlezza le singole personalita e responsabilita, mi
limito a riunirli tutti sotto la sigla m".

La rigatura del manoscritto, ben visibile, e stata praticata a secco e reca

impressione, probabilmente diretta, sul recto (lato carne)w. La foratura e

682 . Lo - . .
™% Sono per lo pin acuti e circonflessi (in forma *); un solo accento grave, sfuggito

a Hunt 1911a (lo segue Moore 1924, p. 321), & posto a r. 6 sul lemma latino. Tutti
gli accenti, eccetto proprio il grave, sono caratterizzati da un tratto molto sottile,
spesso evanescente, e non e percio improbabile che ve ne fossero di piu di quanti
oggi se ne scorgono; cf. Hunt 1911a, p. 160, Moore 1924, p. 321. Un inventario de-
gli accenti e altri segni presenti in 1'15, basato su Hunt 1911a, e in Gaebel 1968, pp.
83-84. Osserva Roca-Puig 1958, p. 490, che «los acentos escritos sobre las palabras
latinas y griegas constituye un documento de la pronunciaciéon de ambas lenguas»;
similmente Ussani 1932, p. 4. Non sono in grado di identificare in II° 1a coronide
segnalata da Stephen 1959, p. 9, e menzionata sulla sua scorta da Gigante 1986, p.
39, e Rochette 1997¢, p. 207.

o83 O, almeno, non cosi rari come afferma Mazzucchi 1979, p. 164; cf. Korte 1913, p.
260.

%11 secondo dei due segni e lo spirito aspro sfuggirono a Hunt 1911a.
%5 Cf. Seider 1976, p. 161.

%6 Hunt 1911a, p. 160, attribuisce invece a una sola mano tutte le correzioni, gli
accenti e gli altri segni diacritici apposti sul manoscritto; lo seguono in questo Rei-
chmann 1943, p. 41, Calderini 1945, p. 65, Seider 1976, p. 161, Id. 1978, p. 142.
All’opera di uno scolaro pensava Lenchantin 1915, p. 452; di diverso avviso Gigan-
te 1986, p. 38. Nota giustamente Rochette 1997¢, p. 208, che la presenza di accenti
in manoscritti come II° dev’essere considerata «une surcharge résultant de 1'utili-
sation du texte» e non come risultato di un’attivita critica in senso stretto; vd. an-
che ibid., n. 41.

%7 Cf. Hunt 1911a, p. 160, CLA 11 137, Lowe 1972d, tab., Seider 1976, p. 160 n.
137, Id. 1978, p. 142.

[241]



conservata e appare in modo molto evidente sul margine esterno del fo-

glio™". Lo schema di rigatura & interamente ricostruibile:

ab cd e f

Le scritture di entrambe le colonne sono ordinate entro lo spazio delimi-
tato da due righe689 (rappresentato nel disegno dalle superfici piu scure); lo
spazio dell’interlinea e generalmente inferiore rispetto a quello destinato al-
la scrittura. Il margine sinistro della colonna latina e regolato dalla linea
“b”; lo spazio tra “a” e “b” non sembra avere utilita in 1'[5, poiché, salvo il
caso particolare di r. 60, I'uso di lettere in ekthesis non ¢ attestato; non si
puo tuttavia escludere che tale uso fosse presenle nelle sezioni iniziali per-
dute del manoscritto, come si e gia osservato. Lo spazio “c-d” stabilisce una
distanza minima fra il margine sinistro della colonna greca, determinato da
“d”, e le piu lunghe righe latineﬁ%, come suggerirebbe il caso di r. 16, dove
la desinenza del lemma unguibus & abbreviata -b: proprio a ridosso di “c”
(vd. anche r. 36). Le righe “e”-“f” non servono a regolare il margine destro
della colonna greca, che sembra potersi liberamente estendere almeno fino

[IPELERIT L

alla linea di foratura, posta ben oltre “f” (vd. r. 25); “e”-“f” hanno invece u-
tilita come corrispondenti di “a”-“b” sulla pagina successiva. Le distanze
“b”-“d” e “d”-“f” misurano entrambe 4,6 cm circa.

IT° non presenta un testo dell’Eneide completo e continuo, ma una scelta
non molto generosa di 1emmiﬁg1, disposti talvolta senza rispettare la suc-

cessione delle parole (rr. 14, 24-25, 37-38, 55), nonché dei versi, dell’origi-

58 Cf. CLA 1137,

%9 Cf. Hunt 1911a, p. 160, CLA 11 137, Seider 1976, p. 160 n. 137, Id. 1978, p. 142.
% Similmente Seider 1976, p. 160 n. 137, I1d. 1978, p. 142.

' In media 1,34 parole per verso, secondo i calcoli di Gaebel 1970, p. 306.
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nale virgiliano (rr. 1-6)™. Ogni riga ospita per lo pitt uno o due lemmi lati-
ni; r. 25, se qui esallamente ricostruita, conteneva tre lemmi e cosi pure r.
36, se si considera nel computo la congiunzione enclitica —queﬁgg. Si pud no-
tare che, la dove compaiono pit lemmi su una medesima riga, essi non sono
necessarianlenteJnélegatisintatﬁcalnente&M:né appartenenti allo stesso ver-
SO Virgilianoﬁ%. Le rr. 40-42 permettono di dedurre che il glossario in I’
non risulta dalla sistemazione in colonna di glosse interlineari greche pree-
sistenti, accompagnate dalle corrispondenti parole latine; le traduzioni era-
no invece effettuate per blocchi di lemmi latini gia selezionali e incolonnati,
e scritte direttamente accanto a essi (vd. commento). Nella scelta, le forme
verbali prevalgono di poco sull’insieme dei sostantivi-aggettivi; scarsamente
presenli sono invece pronomi, congiunzioni, avverbi e preposizioni, queste
ultime sempre in nesso con un sostantivo o aggettivo. I criteri di scelta sono
a grandi linee ricostruibili’™” e sembrano soprattutto basati: 1) sulla rarita
dei lemmi, in relazione ovviamente ai primi quattro libri dell’Eneide; 2) sul-
la rarita delle forme verbali in senso non lessicale ma grammaticale; 3) sulla
necessita di chiarire la sintassi di versi difficili. Il primo di questi tre criteri,
cosi generalizzati, dev’essere considerato con prudenza, non essendo chiaro
se il compilatore fosse in grado di valutare “scientificamente” la rarita di un
lemma (coll’ausilio ciod di uno strumento specifico, tipo index uerborum) o
se si basasse solo sulla propria memoria e conoscenza deHa]jngua&ﬁ.(Que—
st’ultima ipotesi sembra maggiormente verosimile; la selezione dei lemmi,
infatti, ha bensi una sua coerenza di massima, ma, invero, e anche piuttosto
capricciosa, come rivela un confronto col testo integrale dei versi escertati.
Sebbene molti lemmi rari o per altre ragioni interessanti siano stati inclusi

%2 Cf. Hunt 1911a, p. 160, Korte 1913, p. 260, Moore, 1924, p. 321, Reichmann
1943, p. 40, Calderini 1945, p. 65, Gaebel 1968, p. 10, Lowe 1972a, p. 127, Seider
1976, p. 160, Id. 1978, p. 142.

% Anche la problematica r. 28 era stata pensata dal compilatore per contenere al-
meno tre lemmi, considerato che etiam era stato letto separatamente come et iam
(vd. testo e commento).

W5 CE. Korte 1913, p. 260, Reichmann 1943, p. 41.

%5 Cf. Hunt 1911a, p. 160.

%% Non concordo col giudizio di Moore 1924, p. 321, secondo il quale «it is impos-
sible to say on what principle, if any, the selections are made»; similmente Schiano
2005, p. 215, parla di una selezione «non guidata, in apparenza, da un principio ri-
conoscibilen.

%7 Che il compilatore possedesse gia avanzate conoscenze di latino e opinione di
Reichmann 1943, pp. 41-42, Seider 1976, p. 160, Id. 1978, p. 142, sulla scorta del
quale Schiano 2005, p. 215.
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nel glossario, allri, senza molivo apparente, sono stati invece trascurati.
Quando possibile, in commento, ho tentato di motivare secondo logica le
singole scelte del compilatore, ma ho dovuto rinunciare a individuare e
spiegare eventuali rapporti tra lemmi inclusi ed esclusi®™.

Circa la possibilita di formulare ipotesi sulla posizione di II° all’interno
del manoscritlto integro, essa e resa nulla dallo stato incompleto e disartico-
lato del testo virgiliano lestimoniato, come appena descritlo, e dalla man-
canza sul frammento di tracce di numeri di fascicolazione o paginazione.

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia avvenuta nel luglio
2007 presso la University Library di Cambridge. Il frammento, conservato
tra lastre di Vetroﬁgg, e stato esaminato anche coll’ausilio della lampada a lu-
ce ultravioletta. Per le ricostruzioni delle parti latine cadute e per la reda-
zione dell’apparato critico ho seguito soprattutto Geymonat 2008, ma non
ho tralasciato di effettuare gli opportuni riscontri su Mynors 1972. Voluta-
mente non considero i testi di I’ forniti da Calderini 1945 e CPL, che sono
semplici trascrizioni del testo di Hunt e contengono in pitu qualche errore di
stanlpa7m; trascurabile anche la trascrizione di rr. 36-59 data da Seider
1978, p. 143, che non contiene integrazioni e, salvo alcuni errori certamente
tipografici, non si distingue in nulla dal testo del primo editore.

Sigle in apparato: Hunt = Hunt 1911a; Cass.-Helt. = Casson-Hettich 1950, p. 21

%% 1 dati sulla frequenza dei lemmi latini sono desunti da Wetmore 1930.

Si presentava cosi gia a Lowe, vd. CLA 11 137.

La presentazione del testo in Calderini 1945 ¢ molto difettosa anche perché tutte
le parole greche sono state dotate di spiriti e accenti; in questo modo e impossibile
distinguere quanto effettivamente si debba a m® e quanto invece all’arbitrio dell’e-
ditore.
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ad fata

me eadem uocasses
- - - ambas?
tulisset etiam

- - - abessem
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[
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AV TATCY)

KOLL EQUVTLCLEVELC
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TTOPEVETOLL
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TEOC Tor YA
cuvtvay € lco
XOTTETOLC
ONOALYLOL
eiemeppbevtov
TECT

Aoy IO,

AVOL TUC OPOPUC
#UALOVTOL
YUy 00 oVLELY
LLALYOVCOL,

/
Ypov(?{oz.c
1

amoto evEdpa{tit
7TELC

ﬁ]upxa’zja wlo]] ¢ pdopon
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art]oOvnexovca
Tpo ] Torc poLgac
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35 ? [ Iv
3ba ? [ ]
35h b [ ]
3b5¢  ? [ ]

Accentus omnes add. m® || 2 . hauriat, avtrien || 8 -q° pap. || L. éppavr-
wewdvac || 5it mss. || 6 -6- m" || -6- Hunt || 7 ad mss. || 8 -e- interposuit m* || 9
6- m° || -6- Hunt || 10 ululdto Hunt || ululato M, corr. M', ululatu mss. || 11
inm- Pp, imm- mss. || 12 . wécy || 14 culmina perque mss. || 15 uoluuntur Pa-
cdhy', voluantur FM'P'wy, edd. || 16 -b: pap. || L. &dvyoc || alvyoc Hunt || 19
squs.lom® || -&-mC || evéSpor Hunt || 20 1. #rewc | | 1-22 scripsit m' || 21 mupxaia

Hunt || « expunzit, < s.l. scripsit m' || 22 xa]ragpovncs Hunt, i.e. xatappbvrcov;
Jort. autem waregpovice || 26 [me eadem ... epe to]c scribendum puto; negat Hunt
|| L éxexnixec || -e- interposuit m® || @ pap. || 27 [evaserat fove|[batq: ~ eZave-
Bep]nue % ndn | etpepe] Hunt, [tulisset etiam ~ amexexop] el x(ar) 73 Cass.-Hett.
|| %pap. || 29 L. drelyy || Jowy Hunt, [hoc illud fuit ~ exewo tov]w v (v. 675) dub.
in commentario; [abessem ~ o]mqv Cass.-Hett. | | 83 Ju Hunt || 85a neglexit Hunt ||
[85b-35¢] addidi

verso (lato pelo)

36 689, 690 deficit cubitoq(ue) ar[[w]] 0 vel %(on) avrwvel
690, 691 laeuauit toro EXOVPLCEY CTPWUYY)
691 reuolita est evexul € icln
692 quaesiuit elincey
40 692 reperta supéeé\_l'_ro_a
694 difficilis Sucyeprc
694 obitus ared[[e]]ucte e
695 luctantem AV TLTTAAEOVCOLY
695 nexaeq(ue) noul Oedepévorl
45 695, 696 artus mérita wENT Lo
696 peribit ATGANITO
698 nondum 0LBW T
698 flauum EavOby
698 prosérpina nepcep|ovn]
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50 699 abstulerat g € tha[ o]

699 damnduerat xotén [ puvev]
699, 701 6rco mille e[ @ve -]
701 aduerso [..].]
702 déuolat [
55 702 diti hiic [
704 séquat [
705 calor [
| ExpPL(1CIT)[
| INcIp[
R
60 v? 1]
? af
P pl
? n[
? i
65 ? [
P [
P a
+2
Accentus omnes add. m® || 86 -q- pap. || atwver m, w in o corr. m° || %
pap. || L. éyxdve || 87 L. leu- || toru m, uin o corr. m* || L. crpopyy || 88 -e- in-

terposuit m* || 87-88 reuoluta torost mss. || 89 quaesitis m, t in u et s in t corr. m*
|| 40 9 s.l. m* || 42 anedevcic m, in amoduceic corr. m” || 48 1. dvnimadraiovcay | | 44
-q" pap. || nexosque mss. || 46 peribat mss. || [. éndrvco || aws.l. m® || 47 L.
09déme || 48 flauum M, flauom mss. || 50 -e- interposuit m* || 51 xovéx[pwve Hunt
|| 52 Xoc;[L Hunt || 53 [sv]qc[vnw] Hunt || 55 huic Hunt || hunc ... Diti mss. || 56
L. secat || 57 calor Hunt || 58 EXPL pap. || expl”[ lib. iiii Hunt || 59 incip[it lib. v
Hunt || 60 in[terea Hunt || 61 a[quilone 62 p[olluto 63 n[otum dub. Hunt || 65-67
neglexit Hunt
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COMMENTO

{recto)

1 : il verbo aspicio e frequente nei primi quattro libri dell’Eneide ed ¢ percio

difficile spiegarne la presenza nel glossario. Nei pap. aspicio ~ Ozwpd in
PColt 1 r. 802 (cf. aspecto ~ Dewpd in II* r. 248, TI* r. 129, PColt 1 r. 58,
CGL VI 103). Nei gloss. aspicio ~ BMrw, Oewpd, xalopd, 6p&, edpar,
dmoPrénew (CGL V1 104).

s auriat, per hauriat, costituisce un errore poco sigmificativom1 e puo vero-
similmente risalire al processo di copiam. Nella parte greca manca lo io-
ta muto. Il verbo haurio non ¢ raro nell’ Eneide prima di IV 661; ¢ stata
forse la sua forma al congiuntivo presente ad attrarre I'attenzione del
compilatore, che ha tradotto con un congiuntivo aoristo (cf. r. 12). Nor-
male nei pap. haurio ~ avta& (Ambr. r. 209; PColt 1 r. 823); nei gloss.
haurio ~ dvTAG, Hpetopar, dpdopar (CGL V1 514).

i per -q° = -que vd. rr. 36, 44, quindi . 18, I’ r. 18. Nella parte greca,
la forma scempiata cpavticpevac, per éppavticpévac, € una variante orto-
grafica che non richiede necessariamente correzione’ . 11 verbo spargo e
frequente, anche nelle sue forme nominali, nei primi quattro libri del-
I’Eneide. La glossa pavtilew per spargo si trova solo qui; nei pap. spargo ~
Swrcmetpw (Ambr. 1. 44), paives (PColt 1 1. 997), cxoprilw (ibid. r. 552);
nei gloss. spargo ~ paive, mdccw, cxopriln (CGL VII 282). Per -que ~ ¢,
xat e sufficiente CGL VII 170.

: la grafia dissimilata conl- ¢ propria di tutta la tradizione manoscritta del-
I’Eneide. Si trova conlapsaque membra gia in Aen. 1V 391. Si trova colla-
bor ~ dnclhaive in PColt 1 r. 839; cf. CGL 11 346, 24 conlapsus ~ xoto-

ncbncac.

LGt Gaebel 1968, p. 32.
" Leumann 1977, p. 173 (§178 11); Viidninen 1981, p. 55; Kramer 2007, p. 32.
" LST s.v. pavrilew; soprattutto GGP 11, p. 246.
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5 : a causa di un guasto sulla pergamena, -f & stalo scritto a una certa di-
stanza da ii-. La grafia iit per it"" ricorre in PColt 1 r. 864", La resa
greca mopevetar suggerisce che il verbo sia stato correttamente inteso dal
compilatore come presente. Il lemma iit (L. it) & stato forse selezionato in
nesso con r. 7 ab (L. ad) alta. Nei pap. eo ~ amépyopar (PColt 1 rr. 224,
877), mopedopan (II' r. 124, Ambr. r. 138, PColt 1 rr. 864, 893): nei gloss.
€0 ~ Hdyw, dmépyopa, dreut, mopedopal (CGL VI 391).

6 : il segno di lunga sopra ¢’ & sovrastato da un apparente accenlo grave,
non notato da Hunt. Eccetto quest’ultimo, gli accenti presenti sul papiro,
sia sul teslo latino sia sul testo greco, sono sempre aculi e, nel caso spe-
cifico del greco, anche circonflessi’”’. Nella parte greca, amoldvwpey
sembra tradurre moriamur di v. 660 piuttosto che moriemur di v. 659"
Il verbo greco e infalti un congiuntivo aoristo, resa normale del cong.
presente latino, come a rr. 2, 12; a r. 21 querar ~ pépdopar, invece, si tro-
va l'indicativo futuro latino correttamente tradotto da un ind. fut. greco.
Questa discrepanza pud essersi prodotta: 1) per errore del compilatore,
che abbia confuso in latino 'ind. fut. col cong. pres.; 2) per un errore di
copia e per a; 3) per un errore di copia, consistente nella fusione di due
glosse e.g. moriemur ~ amofavoluecha e moriamur ~ amofdvwpev eventual-
mente presenti in un esemplare. Nei pap. morior ~ dmofvicxw (qui, r. 23,
PColt 1 r. 977), Ovhexe (I r. 107, PColt 1 r. 698, cf. r. 725). Nei gloss.
morior ~ Ovhicxo, drobvicke (CGL VI 711).

7 : I'errore ab per ad™ risale verosimilmente al processo di copia, come
suggerisce la glossa greca wpoc, che traduce regolarmente ad. Tuttavia,
in virtu del confronto col ravvicinato Aen. IV 661 ab alto, non si puo
escludere che la svista si fosse gia prodotta in fase di compilazione. L’ag-
gettivo altus ¢ frequente; il sintagma ab (L. ad) alta potrebbe essere stato
selezionato insieme a r. 5 iit ({. it). Normale nei pap. ad ~ wpéc (qui, r.
24, II* r. 259, II? rr. 79, 91, II® rr. 31, 110, II* rr. 65, 108, 170, Ambr. rr.

% Cf. Hunt 1911a, p. 163, Korte 1913, p. 260, Calderini 1945, p. 67, Gaebel 1968,
p- 38. Non ci sono prove per affermare, con Reichmann 1943, p. 41, che la forma iit
fosse gia presente nell’esemplare di Eneide usata dal traduttore.

" Vd. Casson-Hettich 1950, p. 14, che citano anche il caso di mr. 73.

" Indicante senz’altro quantita secondo Lenchantin 1915, pp. 452-453.

V. p. 241.

8 Cf. Kérte 1913, p. 260, Moore 1924, p. 321, Reichmann 1943, p. 42.

" Cf. Hunt 1911a, p. 163, Korte 1913, p. 260, Calderini 1945, p. 67.
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84, 112, PColt 1 rr. 373, 476, 538, 794); nei gloss. ad ~ ¢ic (GB 12 r.
[57]), mebe (11 9 r. 27); mpéc, éxt, mapd, cic (CGL VI 21). Normale nei
pap. altus ~ Synréc (Ambr. r. 131, PColt 1 rr. 365, 921 [cf. ibid. r. 21 alte
~ Sbmadc]); la glossa Bubéc in I r. 45 spiega altum sostantivato col sen-
so di “mare aperto”. Nei gloss. altus ~ S%mréc (GB 12 rr. 2, 6, [22], 38,
70, 71, 78, 79, 91, 103, 131, 132); Sdnréc, Pabic, Bubic, Baboc (CGL VI
56).

8 : il correttore ha posto in interlinea, inserito tra vy e v, un apparente ¢! dal
tracciato molto angoloso, quasi in forma di F (stesso segno a r. 38; cf. an-
che r. 50). L’intenzione era di porre rimedio al comune scambiot per
S| participio concussus ¢ gia in Aen. 11 629 e 1V 444. Nei pap. concu-
tio ~ cuvtwéccw ricorre in PColt 1 r. 923; nei gloss. concutio ~ Swxcelw,
Sracahedw, cuvceiw, Tvdccw, cuvtvdccw, cuvdiaceio (CGL VI 251).

9 : piuttosto che un accento acuto, sopra la e di lamentis mi pare di ravvisare
traccia di un segno di lunga (cf. r. 6). Il lemma lamentum & hapax nel-
I’Eneide ed e verosimile che sia stato selezionato per questo. La corri-
spondenza lamentum ~ xometéc non ricorre altrove. Solo nei gloss. la-
mentum ~ Opfivoc, 6dvppéc (CGL VI 621) e xometéc ~ planctio, planctus,
plangor, tunsus (CGL V11 563).

10: certo olulato; 'inchiostro, parzialmente staccatosi, ha determinato un’a-
pertura nell’arco superiore della prima o, traendo in inganno Hunt, che
lesse ululato. 1’errata desinenza -o e attestata anche nel ms. M, poi cor-
retta in -u (M1) Nella parte greca, lo iota muto e ascritto. Nell’ Eneide, il
lemma wlulatus si trova per la prima volta proprio in Aen. IV 667 ed e ve-
rosimile che sia stato selezionato per questo. Solo nei gloss. ululatus ~
Sroluypbe, Shohuyud, olpwyh (CGL VII 381).

11: la grafia dissimilata inm- e propria anche dei mss. Pp. Il verbo immitto
si trova gia in Aen. 11 495 e IV 488. Nei pap. immitto ~ uBdrw (1'[3 r.
69), ¢mméurw (PColt 1 r. 1005); nei gloss. immitto/inm- ~ elcfdiro, -
Bahw, TapepnPaihe, EmPiilm, cleméune, émméutw, draginue (CGL VI
545).

U CE. Hunt 1911a, p. 161,
My ev=/i/, GGP1, pp. 189-190: ¢f. Reichmann 1943, p. 41.
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12 : per spiegare la scelta di tradurre il verbo ruo, frequente nell’ Eneide pri-

ma di IV 664, sono forse valide le considerazioni gia fatte per haurio a r.
2 (cf. anche r. 6). Nello stesso modo: 1) un congiuntivo presente latino ¢
reso con un cong. aoristo greco; 2) lo iota muto della desinenza non &
notato. Nei pap. ruo ~ 6pué (PColt 1 r. 400); nei gloss. ruo ~ 6opd éni ob
dmépyopal, TimTo, copminTte, dmpépopa (CGL VI 217).

13 : nella parte latina si puo recuperare soltanto un’esigua traccia, ricondu-

cibile a ¢ iniziale dell’atteso toponimo Carthago. La corrispondenza non
ricorre altrove, ma la resa Kapyn3dv & coerente colla norma greca (Pape-
Benseler 1911 s.v.).

14 : la parte latina caduta si puo ricostruire grazie a quella greca. Il lemma

per culmina risulta da un’accorta rielaborazione del verso originario cul-
mina perque hominum uoluuntur perque deorum. La traduzione greca
non insiste sul semplice significato di culmen, frequente nell’Eneide pri-
ma di IV 671, ma, insieme alla resa di uoluuntur a r. 15, serve a spiegare
I’intera costruzione del verso. Nei pap. per ~ évé (1'[1 r. 19, Ambr. rr. 45,
128, 175), Sud (I r. 119, I rr. 77, 115, T* r. 216, PColt 1 rr. 174, 707),
mpbe (PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei gloss. 8w (GB 115 r. 100), xatd (2 1.
113), &v (16 r. 124); 814, xatd (CGL VII 67; meno pertinenti al caso wdw,
Moy, o5, v wéy, ud w6v). Nei pap. culmen ~ éoog# in II® r. 8 e PColt 1 r.
953; nei gloss. culmen ~ dpogt), tpogoc, wéyehoc, dxpov, dpbpopa (CGL VI
293).

15 : wurlovrar nella parte greca permette di ricostruire in quella latina wo-

luuntur’ (Pacdhy') contro woluantur (FM'P'wy) normalmente accolto;
e verosimile pensare che uoluuntur fosse gia presente nell’esemplare di
Eneide usato dal compilatore713. Questi ha scelto di tradurre il frequente
verbo woluo, insieme a per culmina (r. 14), per spiegare la costruzione
dell’intero verso di pertinenza. Nei pap. uoluo ~ »wiiw si trova in o' r.
85; nei gloss. uoluo ~ éNccw, xuiow, eiré (CGL VII 428).

16 : la desidenza -bus e abbreviata -b:, altrimenti la riga latina si sarebbe e-

stesa oltre il proprio margine destro, invadendo lo spazio della colonna
greca. Nella parte greca, aduyoc Hunt, dove invece il copista, per errore,

7
7

" Cf. Hunt 1911a, p. 163, Calderini 1945, p. 67.
" Cf. Reichmann 1943, p. 41.

[251]



aveva scritto advyoo, forse influenzato dall’iniziale del seguente ovuZuv.
L’aggettivo exanimis e il sostantivo unguis non compaiono mai prima, ri-
spettivamente, di Aen. IV 672" ¢ 673. La corrispondenza exanimis ~
&duyoc non & attestata. Si trovano exanimis/-us ~ &mvouc, vexpée (CGL VI
407) e &uyoc ~ exanimatus, inanimis (CGL VII 478). Strutturalmente
simile & semianimis/-us ~ fuibvyoc (cf. GB14 H r. [6]), fuinvoue (CGL
VII 253). Per unguis/unx ~ $w& vd. CGL VII 382.

17-18 : il primo a di prawvouce, tracciato con sovrabbondante uso di inchio-

stro, sembra scritto sopra un’altra lettera, forse solo abbozzata e per certo
errata’ . In fine di riga si nota un’evidente traccia di o, dovuta a trapasso
di inchiostro dal verso. Il frequente verbo foedo e stato probabilmente se-
lezionato in quanto reggente dei due rari lemmi unguis (r. 16) e pugnus
(r. 18); quest’ultimo, come 'altro, nell’Eneide compare per la prima volta
in IV 673. Nei pap. foedo ~ aicyive (PColt 1 1. 359); praive, alcyive (H3
r. 82); nei gloss. foedantem ~ paivovra, xatarcyivovte (CGL VI 459); foe-
do ~ alcyive, yeaive (CGL VI 460). Solo nei gloss. pugnus ~ yeévboc, Sp&k
# e yevpbe (CGL VI 158)7"°,

19 : il lat. fraude & stato reso in greco con due glosse distinte’"". 11 copista,

forse per I'influenza di évédpa, ha scritto la prima delle due, per errore,
amate (non ¢’¢ iota muto e la desinenza errata rende incerta I'identifica-
zione del caso); il correttore (m‘) ha rettificato in interlinea, apponendo
7t (la scrittura @ maiuscola e inclinata a destra). In ev&8po{u}t lo iota mu-
to ascritto e reduplicato; il copista, infatti, aveva tracciato il primo v a ri-
dosso del margine di un buco naturale della pergamena, ottenendo un ri-
sultato poco soddisfacente; ha quindi deciso di riscrivere la lettera oltre il
buco stesso, senza ritenere necessario I'annullamento del primo tentati-
vo. Si nota inoltre che m, intendendo per errore evedpat come 2v 3pq, ha
posto sopra al secondo e, oltre all’accento, uno spirito aspro (in forma di
L)718, cosi da distinguere il sostantivo dalla presunta preposizione: diffici-
le dire che cosa possa aver provocato I’equivoco. Il sostantivo fraus non
compare mai nell’Eneide prima di IV 675 ed & probabile che sia stato se-
lezionato proprio per questa ragione, in questo caso addirittura con glos-

714
715
716
v

718

Se non si considera la forma alternativa exanimus di Aen. 1 484.
Cf. Hunt 1911a, p. 163.

Per pugnus ~ ypbévboc, Rochette 1997a, p. 304.

Cf. Reichmann 1943, p. 42.

In generale Gardthausen 1913, pp. 381-388.
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sa doppia. Vd. fraus ~ 36hoc, évédpa, ctépncLe, &yvmmochvy, amaty), TepLyYp-
wgh, dmoctépncie, BALRY, Cquie (CGL VI 467); le glosse dmdry, védpa,
tuttavia, ricorrono in coppia solo in II".

20 : in mrewc = frerc lo iola muto non ¢ notato. Il frequente verbo peto ¢ stato
tradotto nel tentativo, decisamente mal riuscito, di rendere 'intera e-
spressione petere fraude. Quest’ultima, peculiare del latino, trasposta
meccanicamente in greco da luogo a un’astrusita del tutto priva di sen-
so’". Nei pap. peto ~ bppé (II* r. 188), aizé (II* r. 237, PColt 1 rr. 216,
705, 708); nei gloss. peto ~ aitd, ctéhhopor, bpud, dEd, wéreiut, Gppd énl
o) émépyopal, petadidnw, petépyopar, Séopar (CGL VII 82).

21-22 : le due righe sono state scritte da un altro scriba (m1)7 dalla mano
meno abile rispetto a quella del copista principale (m), che torna rego-
larmente a operare a r. 23 Ar. 21 segnalo la dieresi su v di 7]vpxaio,
funzionale alla pronuncia, apposta dallo stesso m'; non trovo invece trac-
cia dell’accento acuto che Hunt riteneva di individuare sulla stessa lette-
ra’”'. Ancora m' ha corretto vopopat in pepd-, espungendo o (punto su-
periorem) e sovrapponendogli . A r. 22 si trova Pinattesa forma xa]-
tappovyco, che dovrebbe corrispondere al lat. spreuisti. Hunt, che leggeva
%o | Tappovrcd, pensd a un imperativo aoristo xatagpebvrcov, dichiarandosi
pero 1ncapace d1 spiegare la causa di tanta discrepanza grammaticale fra
latino e greco ’. Nonostante un accurato esame, pero, non sono riuscito a
ritrovare, né sopra né accanto a o finale del verbo, sicura traccia del tratti-
no orizzontale, che avrebbe giustificata la lettura -cov e, insieme, I'impera-
tivo. In via ipotetica, si pu0 interpretare xoc]roccppowco come HATEQROVNCW,
con uno scambio accidentale « per ¢, gia visto a r. 217 , € 0 per w, que-

10 Aen. 1V 675 peto & adoperato nel senso di “agire contro qualcuno”, OLD s.v.

2b; aitéw rende invece peto nel significato di “domandare (per ottenere)”, ibid., 8.
Per quanto riguarda il verbo greco, LS/ s.v. Sui problemi posti da peto ai compila-
tori di glossari virgiliani vd. Rochette 1990, p. 343, Id. 1997a, p. 309.

V. pp. 239-240.

L parola e ossitona e, percio, ’accento sarebbe stato posto erroneamente; cf.
Hunt 1911a, p. 163.

Cf. Casson-Hettich 1950, p. 20.

Hunt 1911, p. 163; cf. Korte 1913, p. 260, Reichmann 1943, p. 42.

Oltre che un errore in senso stretto, lo scambio «/c potrebbe anche costituire
omissione dell’aumento, come talvolta avviene nei verbi composti; cf. GGP 11, pp.
223-224.

72L
72:
72

W
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st’ultimo piuttosto frequente725. Fa difficolta, tuttavia, la forma media del
verbo, poiché, secondo quanto e atlestato nei gloss., il lat. sperno sarebbe
reso da xatappovd soltanto nella sua forma attiva (sperno ~ Hmepppovd,
®oTaopovd, 0udevd, $oubevd, Hmepopd in CGL VII 285). Prima di IV
676 la parola rogus compare due volte nell’ Eneide e proprio nel quarto li-
bro, vv. 640, 646726; nel glossario, inoltre, rogus non & sintatticamente
connesso con alcuno dei lemmi circostanti ed e percio difficile spiegarne
la presenza. Nel caso di querar, e verosimile pensare che sia stata la sua
forma al futuro ad attrarre ’attenzione del compilatore; la traduzione di
spreuisti, invece, si puo giustificare colla rarita di sperno, che compare
per la prima volta proprio in IV 678. Solo nei gloss. rogus ~ wlp, wupa ve-
%p0OY, TV, TLEXAIY, Tapoc, pAyLov (poyiwy?), TapacThiy hedhwy (CGL VII
211). Nei pap. queror ~ péuoopar & solo in PColt 1 r. 956; nei gloss. que-
ror ~ péugopat, aindpor, amoddpopar (CGL VII171).

23 : la parola aw]oOvncxouca @ divisa in due, tra 0 e v, da un ampio buco sulla
pergamena, preesistente alla scrittura. Il verbo morior ¢ molto frequente
nell’Eneide; esso e stato forse selezionato per il suo legame sintattico col
precedente spreuisti (r. 22) o per la forma di participio presente (cf., pero,
Aen. IV 610). Per morior vd. r. 6.

24 : mpo]c e Toc sono molto distanziati a causa dello stesso buco menzionato
ar. 23. E chiaro dai resti della seguente r. 25 come Iemistichio origina-
rio eadem me ad fata uocasses (v. 678) abbia subito un’alterazione
nell’ordo werborum, cosicché ad fata e eadem sono stati scambiati di po-
sto. Per ad vd. r. 7. Regolare fatum ~ poipa nei pap. (IT" rr. [98], 100, IT®
r. 90, I* rr. 15, 17, 73 [incerta ibid. r. 60], PColt 1 r. 351); Nei gloss. fa-
tum ~ poipo (GB 116 r. 40); poipa, Oécoatov, elpapuévy, lpapuévov, toyn
(CGL V1 439).

25 : serivo [me eadem ... spe ta]c, nonostante Hunt ritenesse inopportuna
questa ricostruzione, che avrebbe comportato un non ben definito «unna-
tural order»’?’. Il problema creato dal sovrabbondante spazio prima di
ta]c (3 lettere) era dallo stesso Hunt intelligentemente risolto, ipotiz-
zando un guasto sulla pergamena, che avesse costretto lo scriba a comin-

NN |

» (Cf. il caso inverso a r. 36, quindi r. 46 e, in generale, GGP 1, pp. 275-277.

. Quest’ultimo luogo e pero controverso; cf. Mynors 1972, p. 196, Geymonat 2008,
. 323, e Austin 1966, pp. 186-187.

“ Hunt 1911, p. 163.

=

N
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ciare la riga pit a destra del normale’™ (vd. rr. 26, 27). La perplessita di
Hunt riguardo alla sintassi non ha pero ragion d’essere, poiché, nono-
stante lo scambio di eadem e ad fata, la posizione di me non muta, né re-
lativamente a questi due elementi, né, in assoluto, rispetto all’intero ver-

S . < 729

so originario. Nella parte greca, xexdnnic di m (xexdnx e’ic m)'™ deve
: , 730 . g

essere interpretato éxexinxerc’”, indicativo piuccheperfetto che dovrebbe

rendere il congiuntivo ppf. latino insieme al seguente a(v) = &v (&

pap.)m; il trattino orizzontale sopra la letlera si individua a fatica, ma

I’abbreviazione, colla conseguente lettura, si giustifica, poiché « ¢ posto
quasi a contatto colla linea di foratura della pagina, oltre la quale, evi-
dentemente, non era desiderabile seguitare a scrivere. Come xexinxetc,
sono forme di ppf. senza aumento’™ anche II® r. 89 [fuer]int ~ yeyovicay,
Ambr. r. 76 gesserat ~ megopriuet, PColt 1 r. 365 maneret (1. -es) ~ pepevn-
%eLe, e 1. 763 posuissent ~ tn0nx. %‘, quest’ultimo caso presenta inoltre la
corrispondenza cong. ppf. lat. ~ ind. ppf. gr. (¢f. Dosith. GL VII 407, 2-3
= 35, 6-7 Bonnet734). Un ulteriore confronto e offerto da CGL III 46, 14-
16 et 8¢ xat hewv elonypron. | wpaxic av | Twe o kewy ~ si autem leo pin-
geret | uidisses quidem | quo modum leo, dove, seppure in apodosi, si
trova anche é&v (cf. CGL 111 100, 44-45, dove tuttavia &v & assente; in base
a questi luoghi si puo ricostruire la parte greca di GB 11 10 rr. 13- 14”))
Se si accetla la presenza in questa riga di me, si trovera che in I il v.
678 ¢ il solo del quale siano state tradotte tutte le parole (rr. 22-25), an-
che le meno rare. Per me ~ ¢p.¢ ¢ sufficiente CGL 11 296, 4. Regolare idem
~ & adrée (I r. 101, P r. 17, T* r. 18, PColt 1 r. 722, GB 12 r. 125, CGL
VI 537). Normale nei pap. uoco ~ xoné& (II° r. 46, PColt 1 rr. 824, 952);
nei gloss. woco ~ owvé, xod (CGL VII 426).

28
29
30

P I S

Ibid.
L ew=/i/, GGP 1, pp. 189-190; cf. Reichmann 1943, p. 41.
Per la maggior probabilita della desinenza -cic contro -nc, GGP 11, p. 356; del

resto, dal punto di vista fonetico le due forme sono equivalenti, cf. ibid.

731

Cf. Reichmann 1943, p. 42. In un contesto simile &v & presente anche in PColt 1

r. 362.
"2 In generale Mayser 1938, p. 98.

Per gli ultimi due vd. Casson-Hettich 1950, rispettivamente pp. 37 e b4.
“ Bonnet 2005; anche quelle in Dositeo sono forme di piuccheperfetto senza au-

myento.
" Vd. GB 11, p. 104 nn. ad loce.



26 : ap.glotépoc, come suggerirebbe Perrato accento segnato da m‘, sembra

essere una svista per I'atteso apgorepac (errore di copia)736; e invece me-
no probabile che possa presupporre ambo, in luogo dell’originario ambas,
nella parte latina (errore di compilazione). Pone un ulteriore problema il
fatto che prima di apg]otépoc, fino al margine sinistro della colonna gre-
ca, ¢’é ancora spazio per circa 4 lettere”; esclusa giustamente 'integra-
zione di idem ~ o awtoc (come vorrebbe ordo werborum del verso origi-
nario) e ribadendo 'ipotesi gia fatta per r. 25, Hunt sostiene che lo scriba
abbia cominciato la riga piu a destra del normale a causa di un guasto
della pergamenams, La spiegazione, in questo caso, & pilt persuasiva (cf.
r. 27). Sebbene infatti il criterio di lemmatizzazione del glossario non
permetta di escludere che ad ambas fosse stato anteposto uno dei lemmi
che, nel v. 679, comparivano fra lo stesso ambas e tulisset, nessuno di es-
si, tradotto in greco, si adatta con certezza allo spazio a disposizione, ec-
cetto forse hora ~ &pa (CGL V1 526), che, considerata la massima lar-
ghezza di o, poleva verosimilmente occupare lo spazio di 4 lettere di
normali dimensioni. L’inclusione di ambas puo essere dovuta al legame
sintattico con tulisset (r. 27) oppure alla raritd di ambo che, prima di A-
en. IV 679, compare solo due volte nella forma ambobus (I 458; 11 710).
Nei pap. ambo ~ qp.gbétepor solo in PColt 1 r. 83; nei gloss. ambo ~ dpoo6-
Tepot, Exdtepoc, ambae ~ éxdrepar (CGL VI 60).

27-28 : errata la ricostruzione di Hunt [evaserat foue|batq(ue)] ~ [eEoave-

Bep]nrer x(on) 737 | [expepe]™, poiché: 1) i lemmi latini, presi dai vv.
685 e 686, sono troppo lontani da ambas di v. 679; 2) I'ipotetico lemma
latino fowe|batque si trova diviso su due righe, secondo un procedimento
insolito per i glossari virgiliani (nel testo dell’Eneide si ha inoltre foue-
bat, non fouebatque); 3) ai lemmi sono associate traduzioni greche non
attestate nella tradizione glossografica: cf. euado ~ éopp.éd (1'[3 r. 121),
Enpelyo, dxxdive, brebépyopat, xBaive, arofaive (CGL VI 403); foueo ~
Odrmew (1'[4 r. 242, Ambr. r. 129), Oeppaive (GB 12 rr. 142-[143]), Odrro,
muptdle (CGL VI 465); 4) le tracce a r. 27 permettono di leggere piu pro-
babilmente v che 7. Casson-Hettich 1950, p. 21, ricostruiscono in modo
abbastanza convincente [tulissel etiam ~ amexexop]ier x(on) 737 (Vv.

736

737

Cf. Hunt 1911a, p. 163, Reichmann 1943, p. 42.
Concordo colla valutazione di Hunt 1911a, p. 161.

™ Ibid., p. 163.

739

Le considerazioni su r. 27 di Reichmann 1943, p. 42, effettuate a partire dalla

ricostruzione di Hunt, si trovano oggi private di fondamento.
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679, 680)740. Rispetto a amexexop]ixer, tuttavia, & pitt opportuno leggere .
.. xexop]xel = dxexopixer. L’aumento era quasi certamente assente (cf. r.
25); inoltre, sebbene prima di xexop]ixer Vi sia spazio per altre 3 lettere,
non mi pare possibile determinare se il verbo fosse effettivamente compo-
sto (amoxouile di Casson-Hettich non @ attestato quale corrispondente di
Jero; dvoxopilew in PColt 1 r. 533 e ancora frutto di ricostruzione di Cas-
son-Hettich ed & anch’esso senza riscontri), oppure se, come gia ipotizza-
to per r. 26, un guasto sulla pergamena obbligasse lo scriba a scrivere la
forma semplice xexopixer pit a destra del normale. R. 28 non presenta al-
cuna traccia e non e percio ricostruibile. Nonostante fero sia frequente in
tutte le sue forme nei primi quattro libri dell’Eneide, la traduzione di tu-
lisset era qui desiderabile, poiché il verbo rappresenta I’apodosi del pe-
riodo ipotetico, la protasi del quale era stata considerata in dettaglio alle
rr. 24-25. Nei pap. fero ~ oépe (I rr. 66, 79, 91, II® r. 28, II* rr. 64,
[177], 192, Ambr. rr. 54, 160, PColt 1 rr. 92, 260, 330, 449), xouile (1'[3
r. 28, Ambr. r. 53), &[va]xopile (PColt 1 r. 533), Aéve (II® r. 51). Nei
gloss. fero ~ gépw (GB 115 1. 71; 16 r. 37; 1 9 1. 6); mapadéyopar (I 4 W
. 9); oépw, Hmopdve, amogipn, xouile, Myo, aipn, HTopépn, clcoépn, éx-
oépw (CGL V1 445). Etiam reso come et iam ~ ol %37 ricorre in CGL 11
62, 1.

29 : Hunt legge ]ty e propone dubbiosamente exewo tou]tt 7v, che si riferi-
rebbe a hoc ... illud fuit di v. 675 e implicherebbe un notevole salto indie-
tro’*!. Casson-Hettich 1950, p. 21, ritengono giustamente che 1'ultimo
lemma nella riga latina fosse abessem (v. 680), dedotto dalla loro rico-
struzione o]y nella colonna greca. La lettura di = in luogo di < & esatta;
i resti sulla pergamena, tuttavia, non permettono di trascurare il seguen-
te 1, gia letto da Hunt e certo. Si leggera, cosi, o]muny = &nsinv742, un otta-
tivo presente da &mewpe per il congiuntivo imperfetto latino della subordi-
nata finale sic ut te posita crudelis abessem. In queslo senso, e verosimile
che il compilatore abbia incluso tra i lemmi almeno ut (~ iva, éc, émwc in
CGL VII 386), indispensabile per valorizzare la traduzione greca; non ci
sono pero elementi per stabilire dove esso fosse eventualmente collocato e
come fosse tradotto. Per absum ~ &rewpe e sufficiente CGL VI 10.

740

A torto Hunt 1911a, p. 163, afferma che alle rr. 27-28 «the remains of the Greek
appear to suit nothing in the Latin nearer than 1l. 685-6».
Moy

1bid.

*1 e =/i/, GGP 1, pp. 189-190.

7
7
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30-35¢ : in fine di r. 35, v e leggibile con certezza, ma non permette alcuna
ricostruzione. Le altre tracce individuabili su queste righe non si possono
identificare. Concordo, per il resto, colla valutazione di Lowe, che asse-
gnava alla pagina integra 38 righe di testo’ ™. A proposito Hunt, con
maggiore prudenza, afferma che «the column may have continued some
ten lines beyond 1. 35»""", annoverando probabilmente insieme linee di
scrittura e interlinee’ ™.

(verso)

36 : il punto solitamente usato per I’abbreviazione di -que non si trova, come
di norma, a destra di ¢ (cf. rr. 3, 44, e II® r. 18), ma sembra sia stato po-
sto sopra la lettera, forse a causa dell’eccessiva lunghezza della riga, che
raggiunge quasi il margine della colonna greca. Qui, il correttore ha de-
pennato con doppio tratto « di prima mano in atwve, rettificando in o
nello spazio superiorem. Nessun intervento invece su avxwvel = Gyre-
w711 sostantivo cubitus @ stato probabilmente selezionato in quanto
hapax nell’Eneide. 11 verbo deficit invece, pit che per la sua raritd (nei
primi quattro libri dell’Eneide, oltre che in IV 689, deficio si trova solo in
IT 505), compare nel glossario come parte della serie di verbi lewauit,
reuoluta est, quaesiuit (rr. 37, 38, 39), che, nella narrazione virgiliana,
descrivono una sequenza di azioni compiute da uno stesso personaggio
(Didone). Solo nei gloss. deficio ~ amoleinw, dxdeinw, EMhelnw, &xxaxd,
reLtmoPuy /M-, GTovm, EEaTovd, Oxhdlm, ONYwe®, Aetmobuud, xduvo,
40vp.d (CGL VI 313); cosi pure cubitus/-um ~ gyxdv, Tiyvc, xopwvéc/-6v
(ibid. 290). Per -que vd. r. 3.

48

7 . .
37 : m ha trascurato I'errore laeu- per leu-""", ma ha corretto toru di prima

749

mano in toro, chiudendo con un piccolo tratto la parte superiore di u
Nella colonna greca lo iota muto in ctpwpvy = ctpwwyvy non e notato, di-

Hunt 1911a, p. 163.
* Per questa necessaria distinzione vd. p. 242.
% Per lo scambio © /o, vd. GGP 1, pp. 275-2717.
7 L, et = /i/, GGP 1, pp. 189-190; cf. Reichmann 1943, p. 41. Per v posto davanti a
occlusiva velare in luogo di gamma nasale, GGP 1, p. 168.
"8 Cf. Reichmann 1943, p. 41, Gaebel 1968, p. 32. In generale Vidnidnen 1981, p.
38, Kramer 2007, pp. 27-28.
" Cf. Hunt 1911a, p. 163.
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versamente da quanto avviene nelle desinenze dei sostantivi a rr. 10, 19.
Vista la particolare lunghezza della riga in rapporto al margine interno,
che non doveva percio essere molto piu ampio di quanto appare oggi, lo
scriba fu costretto a operare un’improvvisa e consistente riduzione di
modulo della scrittura, inclinandola inoltre verso il basso; in questo mo-
do, 'omissione dello iota muto potrebbe non essere casuale. La presenza
nel glossario del frequente verbo lewo si spiega come per deficio di r. 36.
In modo simile torus, anch’esso non raro, compare in quanto serve a ri-
costruire, con rewoluta est di r. 38, 'originario reuoluta torost. Cf. leuo ~
#xovoilem in I1® r. 40; nei gloss. leuo ~ gralpe (GB 1 14 1. 12); énaipn, %ou-
otlw, aratpw (CGL VI 639). Per torus ~ crpopvi vd. Ambr. r. 177, CGL
VII 357.

38 : I'inserto ¢ & un’ipercorrezione di m; dal punto di vista grafico, esso pre-
senta la stessa forma di quello gia visto a r. 8. Il verbo reuoluo, raro nei
primi quattro libri dell’Eneide (oltre che in IV 691, & solo in 11 101), &
stato scelto anche perché la forma rewoluta est era dissimulata nell’origi-
nario rewoluta torost e richiedeva di essere evidenziata (vd. r. 37); inoltre,
esso e parte della sequenza di lemmi verbali inaugurata da deficit di r. 36.
In pap. e gloss., &yxuiie non ricorre come resa di rewoluo; non ci sarebbe
tuttavia ragione di ritenere évexviicOr del pap. un errore per gvexviicOr,
da avaxviim, che si trova in PColt 1 r. 566. Nei gloss. reuoluo ~ avelhe
(CGL VI 207).

39 : quaesitis di prima mano, per quaesiuit, ¢ errore di copia certificato dalla
glossa ¢lntncey, che traduce regolarmente I'originario indicativo perfetto
latino. Il correttore e intervenuto direttamente sulle lettere errate ¢ e s,

™0 Per la presenza del frequente quaero nel glossa-

rio, vd. rr. 36-38. Normale nei pap. quaero ~ {nté (Ambr. r. 24, PColt 1

r. 556); nei gloss. quaero ~ mopile, {nté, mpocnopiln, tixte (CGL VII

166).

soprascrivendo u e ¢

40 : m" ha corretto in interlinea il secondo ¢ in 7. Il lat. reperta, nel testo
virgiliano ablativo singolare femminile, & stato reso in greco come nomi-
nativo/accusativo neutro plurale751. E probabile che il compilatore abbia
prima selezionato questa e altre parole, e che le abbia trascritte in blocco

" Ibid., Calderini 1945, p. 67.
L Cf. Reichmann 1943, p. 42.
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sul glossario; avrebbe poi curalo, in un secondo momento, la traduzione
greca, senza ricontrollare sul testo originario quale fosse la reale funzio-
ne di alcuni lemmi che, dal punto di vista morfologico, presentavano am-
biguita. Stessa riflessione suggeriscono i seguenti difficilis e obitus a rr.
41, 42 (cf. anche r. 45 merita). 11 verbo reperio & gia in Aen. IV 128. Per
reperio ~ ebptexw vd. CGL VI 199.

41-42 il sintagma difficilis obitus, accusativo plurale nel testo virgiliano,
stato tradotto come nominativo singolare752; tolto dal contesto originario,
infatti, risultava morfologicamente ambiguo e poleva indurre in errore
(vd. r. 40). A r. 42, linesistente anedevcie di prima mano deriva da un er-
rore di tradizione per gréievcic (cf. ewcodoc per eicodoc in PColt 1 r. 669).
Il correttore, non riconoscendo anedeucte, € intervenuto ricostruendo una
voce plausibile in greco, nella fattispecie amoducerc (il primo ¢ & sostituito
da o in interlinea; il secondo ¢ e depennalo; un terzo ¢ e stato inserito fra
il primo ¢ e L753); la correzione, se pure ristabilisce la forma plurale del
testo virgiliano754, rende pero inefficace la corrispondenza con obitus"”
La corrispondenza obitus ~ drehevcie, che presumo originaria, non e atte-
stata altrove (cf. CGL VII 2), ma si puod ritenere valida in virtu di CGL 11
512, 41 obitus ~ mepréhencie (vd. apparato ad loc.) e, soprattutto, 234, 27
ameheucte ~ abicio (1. abitio); cf. infatti Paul. Fest. 21, 19 ABITIONEM anti-
qui dicebant mortem™™, quindi obitus ~ mors in CGL V11 2. Sia difficilis
sia obitus compaiono per la prima volta nell’ Eneide proprio in 1V 694; si
trattava quindi di lemmi rari che meritavano di essere tradotti. Solo nei
gloss. difficilis ~ 3Hcxoroc, Sucyephc, cxohdbe (CGL VI 342).

e Ibid., p. 43, riguardo al solo difficilis.

P ev=/i/, GGPT, pp. 189-190; ¢f. Reichmann 1943, p. 41.

i Questo specifico intervento risulta probabilmente da collazione con un’Eneide
latina integrale.

5 CE.LST s.v. am6ducie, che accoglie la testimonianza in 1'15, senza porne in discus-
sione la validita. Del tutto vano il tentativo di Moore 1924, p. 321 n. 2, di spiegare
per via di metafora la presunta corrispondenza obitus ~ ar6ducec; d’altro canto Ga-
ebel 1968, p. 68, e Rochette 1997a, p. 310, rinunciano a formulare qualsiasi ipotesi
in proposito.

70 Lindsay 1913.
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43 1 1. dvmimedaioucay” . La traduzione di lucto @ forse giustificata dalla rari-
ta del verbo nei primi quattro libri dell’Eneide (oltre che in IV 695, & solo
in 153). La corrispondenza luctor ~ dvmimodaio non & attestata altrove; si

trova luctor ~ moadato e aviimadaion ~ obluctor, reluctor, rispetlivamente in
CGL V1657 e VII 458.

44 : nexosque mss.758; e probabile che la lezione nexaeque, di nessun pregio,
derivi da un errore di compilazione, come suggerisce la resa greca, coe-
rente colla forma deviante nella parte latina. Tale errore potrebbe forse
essere messo in rapporto colla sola altra attestazione del participio nexus
nei primi quattro libri dell’Eneide, cioe I 448, dove compare proprio ne-
xaeque759. Solo in CGL 11 266, 57 si trova dedepevoc ~ uinctus nexus liga-
tus. Per -que vd. r. 3.

45 @ diversamente dal precedente obitus (r. 42), artus & stato reso in forma
plurale, secondo il testo virgiliano, nonostante I’ambiguita morfologica;
impossibile dire se il compilatore considerasse il lemma un nominativo o
un accusativo, com’e effettivamente. In modo simile, la desinenza della
resa greca di merita non permetle di stabilire se questo lemma sia stato
tradotto fedelmente come ablativo femminile singolare (supponendo I’o-
missione di iofa muto in afwx) 0 come nom. femm. sing. o, addirittura,
nom./acc. neutro plurale. Iaccento posto sul primo « da m‘, del resto,
chiarisce che quest’ultimo aveva erroneamente interpretato &Zix come
nom./acc. n. plur., quindi come attributo di p.éry, a dispetto di un testo
latino che, in questo senso, non si prestava a equivoci. Il lemma artus,
non raro, ¢ stato selezionato insieme a nexaeque (1. nexosque), r. 44. Solo
nei gloss. artus ~ péhoc, &pbpov, dpudc Lerdv, xdrov, avbodTwy, dppa, Sé-
o, yoie (CGL V1 99); cosi pure meritus ~ &%woc (GB 116 rr. 68, 173, CGL
11129, 14).

P an=Je/, GGP 1, p. 192; ¢f. Hunt 1911a, p. 163, Reichmann 1943, p. 41, Calde-
rini 1945, p. 67.

78 Cf. Hunt 1911a, p. 163, Korte 1913, p. 260, Calderini 1945, p. 67.

™ Reichmann 1943, p. 41, riteneva che nexaeque potesse gia trovarsi nell’esempla-
re di Eneide usato dal compilatore. Questo non e impossibile, ma, a mio parere, &

poco probabile.
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760 . .
" La lezione corretta doveva comparire anche nel modello

46 : peribat mss.
fornito dal compilatorem; la glossa amworivto = o’mo’aMuro762, infatti, ¢ un
indicativo imperfetto greco che rende normalmente I'ind. impf. latino pe-
ribat. La correzione di -o in -ow nella desinenza, operata in interlinea da
m" (in scrittura corsiva, colle due lettere in legatura), non ha percio ra-
gion d’essere. Il verbo pereo non ¢ raro nei primi quattro libri
dell’ Eneide; lo e tuttavia il suo ind. impf., attestato solo in questo caso. Si
trova pereo ~ armbérrvpe anche in PColt 1 r. 1023; nei gloss. pereo ~ amén-

Mopa, gvanpoSuon (CGL VI 70).

47 : la lezione nondum, propria anche di altri mss., & preferita dagli editori
contro necdum (Py)m. Nella parte greca [. oddénw; la quarta lettera e
molto danneggiata, ma si riconosce bene come w. Se pure ¢’era una cor-
rezione di m‘, essa non & pil individuabile’”". Nei primi quattro libri
dell’Eneide, oltre che in IV 698, nondum ¢ in 111 109; la sua rarita ne ha
forse determinata la presenza nel glossario. Solo nei gloss. nondum ~
obmw, oudénw (CGL VI 743).

48-49 : non si spiega la presenza di flauum nel glossario; 'aggettivo compa-
re altre due volte nei primi quattro libri dell’Eneide (1 592; TV 559), il se-
condo caso non lontano da quello di IV 698. 1l legame con abstulerat (r.
50, v. 699) fornirebbe una spiegazione piu convincente se fosse presente
crinem (tralasciato dal compilatore o caduto in fase di copia), sostantivo
di riferimento di flauum e oggetto del verbo. Il teonimo Proserpina e sta-
to verosimilmente selezionato per la sua rarita, comparendo per la prima
volta nell’Eneide proprio in IV 698. Nei pap. flauus ~ £av0éc ¢ anche in
Ambr. r. 15; nei gloss. flauus ~ Eaviéc, muppbe (CGL V1 456). Per Proser-

" Cf. Kérte 1913, p. 260.

! Non ¢ chiara I’opinione in proposito di Hunt 1911a, p. 163, che si limita a scri-
vere «l. peribat». Non concordo peraltro con Reichmann 1943, p. 41, che riteneva
I’errore forse gia presente nell’esemplare di Eneide usato dal compilatore; inoltre,
peribit del pap. per certo non e periuit, come afferma ibid. lo stesso Reichmann.
Calderini 1945, p. 67, per una svista o errore tipografico, segnalava peribant quale
corretta lezione.

g possibile uno scambio »/o 0 un’omissione dell’aumento nel verbo composto;
rispettivamente GGP 1, pp. 275-277, 11, pp. 223-224.

7 CE. Hunt 1911a, p. 163.

A ibid.
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pina ~ Mepcepbvn e lepcepovy vd. rispettivamente GB 1 12 r. 23 e CGL
VII 149.

_ . . \ . . 1765
50 : ¢, inserito da m® tra o e v, @ tracciato con molta trascuratezza, quasi F'™°.
M (P M ]

o1

I resti sulla pergamena permettono di ricostruire I’aoristo &gsirato, for-
ma pil recente rispetto ad doeirero (LSJ s.v. doarpéw I1). Il verbo aufe-
ro/abstuli, non raro, ¢ stato probabilmente selezionato in coppia col co-
ordinato damnauerat (r. 51). Solo nei gloss. aufero ~ dmoxopilw, amopé-
oo, aparpobuar (CGL VI 114; cf. 11 252, 20 aparpw ~ abstulo etc.).

: lra o e 7 si apre un buco sulla pergamena, preesistente alla scrittura.
Alla ricostruzione di Hunt xatéx[pve deve essere aggiunto ny efelcistico,
presenle qui in qualsiasi posizione come avviene per lo piu negli altri
glossari virgiliani. Nonostante la forma verbale sia interpretabile anche
come imperfetto, essa e certamente un aoristo, come r. 50 abstulerat ~
aoeirato. Il verbo damno compare per la prima volta nell’Eneide proprio
in IV 699 e, per la sua rarita, poteva essere opportuno tradurlo; esso, tut-
tavia, ¢ stato selezionato piu probabilmente in blocco con abstulerat (r.
50). Solo nei gloss. damno ~ Ly, xataxpive (CGL VI 304).

52 : sulla parte greca resta ya, cui segue un foro naturale sulla pergamena

(cf. r. 51); di seguito ¢’ traccia di un’altra lettera non identificabile. A
Xog[v di Hunt ¢ preferibile yap[wvt, in base a Orcus ~ Xdpwv (CGL VII
30, ¢f. GB 112 r. [8])"™. Grazie a CGL 11 477, 8 & inoltre possibile rista-
bilire la corrispondenza mille ~ yida; scrivo prudentemente y -, poiché
non ¢ determinabile se tale glossa fosse stata declinata: 1) in relazione a
caso, genere e numero del sostantivo di riferimento colores (v. 701), as-
sente in questo esemplare del glossario; 2) in relazione a una presupposta
resa greca di colores, per la quale vd. CGL VI 233; 3) senza relazione al-
cuna colla funzione svolta dal corrispondente latino nel contesto origina-
rio, prevalendo, in virtu dell’ambiguita morfologica, la soluzione piu
semplice yino (cf. rr. 40-42, 45). 1l lemma Orco, che ricorre in Aen. 11
398 e IV 242, potrebbe essere stato selezionato per il suo legame con
damnauerat (r. 51); piu difficile invece spiegare la presenza di mille (gia
in 1499; 11 198).

765

766

L ew=/i/, GGP 1, pp. 189-190; cf. Reichmann 1943, p. 41.
Korte 1913, p. 260, non dubitando del testo di Hunt, considerava Orco ~ Xoc;[v,

un errore di traduzione.
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53 : sulla parte greca resta solo esigua traccia di una probabile terza lettera
della riga, non identificabile; quanto precede e segue e caduto. Hunt rico-
struisce [ev]a[vriew; @ preferibile osservare maggiore cautela, poiché ad-
uersus ~ évavtioc @ corrispondenza testimoniata solo da PColt 1 r. 57,
mentre CGL 11 10, 15 ha Omevavtioc; a essi si aggiunge il dubbio caso di
m*r. 128 aduersasque ~ o tac xato[, che non aiuta. Nei primi quattro
libri dell’Eneide, aduersus @ molto frequente e non si spiega percio la se-
lezione di aduerso, che, peraltro, non ha legami con alcuno degli altri
lemmi circostanti.

54 1 deuolo ~ »alimtapar in CGL VI 336; diversamente da r. 52 mille, che
rappresenta un caso lessicalmente univoco, non c’e sufficiente certezza,
qui, che permetta di proporre senz’altro I'integrazione xaOiwratar. Il ver-
bo deuolo & hapax nell’ Eneide e la sua rarita puo spiegarne la scelta.

55 : Dis ~ [Thodrwy, Xapwy in CGL VI 352; e verosimile che si trovasse qui il
primo dei due corrispondenti greci, considerata la molto probabile pre-
senza di Xapwv quale resa di Orcus a r. 52. 1l teonimo Dis compare per la
prima volta nell’ Eneide proprio in IV 702 e la sua rarita puo spiegarne la
selezione. La forma huic (hunc ... Diti mss.)767 puo essersi determinata
per altrazione al caso di Diti. In mancanza della parte greca, non si puo
dire con certezza se I’errore si sia verificato durante la fase di compila-
zione o copia; la presenza nel glossario del frequente hic, tuttavia, si po-
trebbe a mala pena spiegare se non si considerasse huic selezionato gia in
questa forma dal compilatore, in nesso appunto con Diti. Normale hic ~
obroc (IT' rr. 154, 221; TP v. 72; I1° rr. 17, 105; TI* rr. 12, 45, [238], 239;
Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1 rr. 92, 186, 307, 381, 464, 813;
GB12rr.9, 112, 113-114, 116-117; 15 rr. 29, 98; 16 rr. 11, 24, 188; CGL
VI520™).

56 : sequat e variante ortografica per secat degli altri mss. Virgilianimg. Nei
pap. normale seco ~ wépver (IT' r. 5, II® r. 88, PColt 1 r. 621); nei gloss.
Téuvo, mpilw, yerpilo (CGL VII 248).

76? Cf. Hunt 1911a, p. 163, Korte 1913, p. 260, Calderini 1945, p. 67.
" Forse da riconsiderare il caso di GBII 10 r. 11.
G Korte 1913, p. 260, Gaebel 1968, p. 32.
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57 : nei primi quattro libri dell’Eneide, oltre che in IV 705, calor compare
solo in 111 308 ed e stato probabilmente selezionato per la sua rarita. Solo
nei gloss. calor ~ 0éppn, Bepu.btrc, xadcwy, Oeppacta, xabpa (CGL VI 169).

58-59 : Pexplicit/incipit, scritto in una capitale dal tratteggio incerto e di-
stribuito su due righe, ¢ circondato da un fregio ornamentale di prima
mano, che si estendeva lungo il lato sinistro, inferiore e probabilmente
destro; sembra invece che sul lato superiore fosse assente. Considerato lo
spazio occupato dai suoi resti, non si puo escludere che 'explicit/incipit
latino fosse accompagnato da una corrispondente formula in grecom).

60-67 : restano solo alcune lettere iniziali delle righe latine, le prime tre in-
legre, tracciate quasi certamente da m. Esse confermano che, anche per il
libro quinto, il criterio di lemmatizzazione era basato sulla scelta di alcu-
ne parole; non e pero possibile valutare se, avanzando da un libro all’al-
tro, la severita di tale selezione aumentasse o meno. Il tentativo di rico-
struzione di Hunt in[terea | alquilone | p[olluto | n[otum & ragionevole,
ma non puo essere confermato. La i iniziale di r. 60, collocata in leggera
ekthesis, & di modulo maggiore e termina in basso con una sottile linea
obliqua discendente verso sinistra; a sinistra e a destra della stessa lette-
ra, inoltre, & stato apposto un breve tratto verticale, quasi puntiforme,
che costituisce un ulteriore ornamento (il tratto a destra & stato erronea-
mente interpretato da Hunt come traccia di n). A r. 67 si scorge traccia
di una lettera ignorata da Hunt, forse «.

7 Cf. Reichmann 1943, pp. 40-41.






6.
POxy 3553 (= IT°)

Aen. 1615-621, 622-628

Prov.: Ossirinco, Egitto771 Oxford, Sackler Library
Pergamena 3 x 16 cm Vvt
CLA Add. 11832 LDAB 4160 MP? 2943.1

772

Ed.: Cockle 1983; Fressura 2009a"’

Bibliogr.: Gigante 1986, p. 34; Mertens 1987, p. 202; Rochette 1989, p. 232; Caval-
lo 1996, p. 18; Kramer 1996h, p. 38 n. 54; Radiciotti 1996, p. 123; Rochette 1996b,
p. 72; Radiciotti 1997, pp. 123, 126; Buzi 2005, pp. 61, 112 (n° 57); Orsini 2005, pp.
102—103773; Grenfell-Hunt 2007, p. 352; Fressura 2007, passim; Thomas 2007, pp.
231-232, 240; Fressura 2009hb, passim

Riprod.: Cockle 1983, tav. VIII; CLA Add. I, tav. Vlle; http://www.papyro-
logy.ox.ac.uk/POxy/

Frammento verso il margine interno di un foglio di codice membrana-
ceo774, piuttosto danneggiato, quasi diviso in due da un profondo strappo
nella sua parte superiore e forato in alcuni punti; la pergamena sembra aver
subito un processo di contrazione, che ne ha notevolmente deformate so-
prattutto le estremita, conferendo al pezzo, in generale, una forma quasi ar-

cuata. Ogni faccia del frammento conserva 29 righe di scrittura, latina al

771

Ritrovato probabilmente durante la prima stagione di scavi del 1896-1897; vd.
Grenfell-Hunt 2007.

s Riprendo qui gran parte dei contenuti di questo mio lavoro, aggiungendovi taci-
tamente nuovi dati.

™ Secondo LDAB, a tav. VI di questo volume si dovrebbe trovare una riproduzione
di II® ma in essa appaiono invece riprodotti POxy 3327 (a) e POxy 3546 (b).
L’errata indicazione e forse dovuta al fatto che, a p. 102 dello stesso volume, la
scheda di POxy 3546 precede immediatamente quella di i

7" Una svista in Gigante 1986, p. 34, che, riferendosi a m’, parla di «codice papira-
ceon.
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recto (lato carne) e greca al verso (lato pelo)”””. Non restano tracce di nume-
ri di fascicolazione o paginazionem.

Il frammento proviene da un manoscritlo che doveva avere caratteristi-
che assai simili a quello di m’: appartengono entrambi a codici pergamena-
cei; le rispettive scritture latine e greche si corrispondono sia per tipo sia
per modulo; ciascuna colonna di ¢ conteneva 35 righe777, solo 3 in meno
rispetto a I recto. B dunque plausibile che ogni pagina integra di e, u-
gualmente a 1'[5, presenlasse due colonne di lesto, una latina e una greca, e
non quattro, come ritiene Cockle’™. Laltezza del foglio doveva essere di cir-
ca 23 cm, con un margine superiore ancora misurabile di 2,2 ¢cm e uno infe-
riore di circa 4 cm, calcolabile in base al rapporto fra il margine superiore e
inferiore di II°. Tenendo sempre presenti le proporzioni di 1'[5, si puo ipotiz-
zare che la larghezza del foglio fosse di circa 12-13 ¢m, con un intercolum-
nio e un margine esterno variabili in fuzione rispettivamente della lunghez-
za delle righe latine e della traduzione greca779.

Come ITI° anche II® & scritto in onciale BR nella parte latina e in una tar-
da maiuscola biblica nella parte greca, attribuibili con certezza alla mano
dello stesso scriba™. Entrambe le scritture presentano una forte differenza
fra tratti verticali molto spessi e tratti orizzontali a tal punto sottili da risul-
tare talora difficilmente distinguibili. T tratti obliqui sono spessi quando in-
clinati a sinistra e sottili quando inclinati a destra; fa eccezione il tratto o-
bliquo di n/vm, che, seppure inclinato a sinistra, deve essere necessaria-
mente sottile, per non privare la lettera dell’effetto chiaroscurale proprio del

775

Una svista in Orsini 2005, p. 231, che segnala presenza di scrittura latina al verso.
75 Cf. Cockle 1983, p. 135.

T Come risulta dalla ricostruzione del testo; vd. piu avanti.

8 Cockle 1983, pp. 134-135, sulla scorta del quale CLA Add. T 1832, Radiciotti
1996, p. 123, 1d. 1997, p. 126, Buzi 2005, p. 51; solamente Orsini 2005, pp. 103,
231, parla di due colonne per pagina, ma, erroneamente, attribuisce tale ricostru-
zione a Cockle 1983. Nell’ambito dei glossari virgiliani, I'impaginazione a quattro
colonne ¢ tipica di un gruppo di manufatti di minor pregio calligrafico, del quale
fanno parte 1'11, e 1'[3, reperti piuttosto simili fra loro (cf. Petrucci 1982, pp. 60-
61), ma affatto diversi dal tipo di II’. Il confronto con II* e II%, stabilito da Cockle,
sembra smentire piu che confermare 1’ipotesi che il testo bilingue di I fosse di-
stribuito su quattro colonne di scrittura per pagina.

™ Diversa ricostruzione in Cockle 1983, pp. 134-135.

™ Cf. Cockle 1983, p. 135, CLA Add. 1 1832, Radiciotti 1997, p. 126, Orsini 2005,
p. 103. La veste calligrafica di mt suggerisce che il manoscritto costituisse copia
del glossario e non autografo del compilatore.

LG, Orsini 2005, p. 103.
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canone. Le estremita libere dei tratti sottili e delle curve di ¢/c, e¢/c e g pre-
sentano hlgrossanlenti0rnarnentalfg2;ilfenorneno7[xﬂ'quanto & dato osser-
vare, ¢ costante in 7, mentre fa sicura eccezione ¢ (ad es. r. 19). Le dimen-
sioni delle lettere latine sono in altezza di circa 2 mm e variano in larghezza
da 2 a 5 mm (eccetto i/v, che & costituito da un solo tratto spesso). Lo sche-
ma bilineare & rotto verso il basso da f, g, p, g, r, y (che scendono al di sotto
della linea guida); e verso l'alto da b, d, [. Le lettere greche hanno dimen-
sioni paragonabili a quelle latine; scendono al di sotto del rigo g, v, che sono
tracciale, rispettivamente, nello stesso modo delle latine p, y78% Identico di-
segno, con prevalenza della norma greca, hanno anche a/«, ¢/c, ¢/<,i/1,n/v,
0/0784; m & o rovesciato. Nella colonna latina, la prima lettera di ogni lem-
ma che sia parola iniziale di un verso virgiliano e posta in ekthesis ed e di
modulo ingrandito, talvolta in capitale (ad es. r. 18)785; la ricostruzione del
testo greco permette di ipotizzare un fenomeno analogo per la relativa co-
lonna”. Un’abbreviazione ¢ attestata a r. 18 (atq- per atque) ed & coerente
coi casi di II%; lo iota muto & ascritto (rr. 49, 50). Come gia detto, le due
seritture di T si possono accostare a quelle di II°. Per il solo latino si puo
vedere PStrasb 3+6B (V-VI sec.)787; con specifico riguardo per la scrittura
greca, rispetto ai confronti gia proposti da Cockle e Orsini788, mi sembrano
piu affini al modello di m’ gli esempi grafici offerti da PSI 1164 + PBerol
inv. 16354 (VI sec.)™, PVindob G 3077 (V)™ e PVindob G 35779

™ Ibid.

™ Come p/e ¢ tracciata anche r, che si distingue per la sola aggiunta del tipico pe-
duncolo orizzontale; cf. Lowe 1972d, p. 470 n. 1.

Sy n/v e o/oin particolare, ibid., p. 469.

™ Cf. Cavallo 1996, p. 18. L’uso della lettera iniziale ingrandita in %, che ha uno
scopo innanzitutto distintivo e secondariamente ornamentale, e solo latamente
comparabile con quello, indiscriminato in principio di pagina/colonna e con fun-
zione solo decorativa, dei piu antichi manosecritti latini, come evidenziato da Lowe
1972b, pp. 196-199, e Id. 1972c¢, pp. 266-268.

™ Cosi in PColt 1; ¢f. p. 238 n. 664.

T CLA V1 834.

™ Cockle 1983, p. 135, propone un confronto con PBerol inv. 5011 (Cavallo 1967,
tav. 44), che, direi, ¢ giustamente rifiutato da Orsini 2005, p. 103; quest’ultimo, pe-
ro, cita in alternativa gli esempi di PAnt 13, PSI 4 ¢ PVindob G 3081 (Cavallo
1967, tav. 57, e ibid., pp. 73-74), che non appaiono ancora soddisfacenti e costrin-
gono a una datazione troppo alta di m° (primo V sec.), poco compatibile colla scrit-
tura greca e con quella latina.

™ Cavallo 1967, p. 83 + tav. 71.

™ Orsini 2005, p. 255 + tav. XVII.

Q

s
Q

s
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(V™)™ "ai quali si possono aggiungere PBerol inv. 16353 e 21105 (V*)™*

non trascurabili anche PVindob G 26055 e PVindob G 26782, che si posso-
no datare intorno alla meta del V sec.”” e che presentano numerosi elementi
in comune colla maiuscola di II°. Pur preferendo per % una datazione al
principio del VI sec., non escluderei, in base alla scrittura greca, che il
frammento possa essere collocato anche alla fine del V¥ 118 inoltre, insie-
me a I e agli altri manoscritti presi a confronto, rappresenta lo stile di
maiuscola biblica che Cavallo-Maehler 1987, p. 56, definiscono “egiziano-
provinciale”; ed e percio verosimile ritenere che il frammento provenga da
un codice allestito in Egitto, nonostante la perplessita di Cockle™™.

L’inchiostro, di colore marrone, e di tipo ferrogallico796 e alcuni fori sul-
la pergamena sembrano dovuti alla sua azione corrosiva (ad es. rr. 10-
11/46-47). Si riscontrano, inoltre, sul verso numerose tracce di passaggio di
inchiostro dal recto.

Sul manoscritto si possono individuare interventi di altre due mani (m1,
m2)7 oltre a quella del copista (m). m', che scrive con inchiostro marrone as-
sai simile a m, sembra responsabile di alcuni segni di lunga posti su vocali
(solo nella parte latina, rr. 10, 12, 13; incerto il caso di r. 3) e di punti sepa-
ralori inserili tra parole, apparentemente solo dove la scriptio continua pote-
va creare ambiguita nell’interpretazione del testo (nella parte latina rr 6,
8™ nella parte greca incerto il caso di r. 52) . Si puo attribuire a m* solo
una correzione a r. 12 (an’c’hissé da anhissé), che presenta un inchiostro
piu scuro.

La rigatura della pergamena, praticata a secco, sembra recare impres-
sione sul verso; in questo caso, la rigatura sarebbe stata eseguila a fascicolo

" Ibid., p. 258 + tav. XXV.

™ Per questi ultimi due, Cavallo-Maehler 1987, pp. 56-57 (n' 24a, b, ¢).

i Rispettivamente Cavallo 1967, tavv. H8a e b9a, e ibid., p. 74.

™ Datazioni proposte: Cockle 1983, p. 134, V sec.; CLA Add. 1 1832, V sec.; Caval-
lo 1996, p. 18, VI sec.; Radiciotti 1996, p. 123, e Id. 1997, p. 126, VZ; Orsini 2005,
p. 103, V™ (vd. sopra n. 788). Sulla possibilita di datare al V sec. manoscritti colle
caratteristiche grafiche di m’ valgono le osservazioni gia fatte a p. 238 n. 671.

™ Cockle 1983, p. 135, riscontrando una presunta violazione della legge di Gre-
gory, riteneva che II° fosse stato prodotto in Occidente (vd. pit avanti, p. 272); cosi
anche Thomas 2007, pp. 231-232.

™ Cockle 1983, p. 134: « The ink is a brown metallic one».

T Solo il primo dei due e stato notato, ma non spiegato, da Cockle 1983.

™ Diversamente da Cockle 1983, p. 135, non riconosco la presenza di accenti nella
parte latina di II
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(o semifascicolo) gid composto e aperto, su lato carne, e I'impressione sul
verso di TI® sarebbe indiretta (vd. piu avanti). Non restano tracce di foratu-
ra. In base a quanto si osserva a rr. 20 ss./b5 ss., uniche a offrire ancora ve-
stigia sufficienti, lo schema di rigatura del manoscritto puo essere cosi rico-
struito:

P s iy By R )

Le scritture di entrambe le colonne poggiano su ciascuna riga di base,
occupando circa meta dello spazio fra questa e la riga superiore. La riga ver-
ticale “a” limita a sinistra il margine della colonna latina; su di essa tutta-
via, come gia detto, sono presenti lettere in ekthesis (poste ciod a sinistra
della riga “a”); & ipotizzabile un simile fenomeno per la colonna greca ri-
spetto alla riga contrassegnata da “?”, sebbene la presenza di quest’ultima
sia solo congetturale799. La riga “b” non sembra avere utilita nel regolare il
margine destro della colonna greca; “b”, infatti, ha funzione soltanto come
corrispondente della riga “a” sulla pagina successiva.

Il testo virgiliano testimoniato al recto e ricostruito sulla base della tra-
duzione greca al verso e continuo e non presenta trasposizioni di parole, o-
missioni o aggiunte. Il criterio di lemmatizzazione seguito prevede che ogni
verso sia scomposto e distribuito su quattro o, molto piu frequentemente, su
cinque righe, ciascuna delle quali puo contenere da una a quattro parole la-
tine, per lo pitt una o due. Il passaggio da un verso all’altro ¢ segnalato dal-
I’ekthesis e, percio, I'ultimo lemma della riga precedente I’ekthesis ¢ sempre
ultima parola del verso virgiliano originario.

La presentazione e traduzione del testo latino nella sua forma completa e
continua, la tendenza della lemmatizzazione alla regolarita e la conoscenza
dell’impaginazione originaria (due colonne di 35 righe ciascuna per pagina,
salvo possibili ma non consistenti variazioni) permettono di azzardare un
calcolo per collocare all’interno del codice integro il frammento residuo, che
potrebbe appartenere a f. 43, ovvero il terzo foglio del sesto fascicolo, se il

" Utile un confronto con II°.

[271]



. . . . .800
manoscritto era organizzato in quaternioni

. Questa ricostruzione, diver-
samenle da quella proposta da Cocklem, non comporta violazione della leg-
ge di Gregory&m; e, vista la posizione del foglio nel fascicolo, spiegherebbe
I’ancora visibile traccia di rigatura impressa sul verso di mt (vd. sopra)&)‘%.

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia avvenuta nel luglio
2007 presso la Papyrology Room della Sackler Library, Oxford™”. 1l fram-
mento, conservato tra lastre di vetro, ¢ stato esaminato anche coll’ausilio
della lampada a luce ultravioletta. Per le ricostruzioni nelle colonne latine
ho seguito il testo stabilito da Geymonat 2008; cosi pure, quando e stato ne-
cessario, in apparalo e commento ho indicato i riferimenti ai manoscritti
virgiliani secondo il suo sistema di sigle. Opportuni riscontri sono stati ef-
fettuati anche su Mynors 1972. Si notera che a partire dal verso la numera-
zione delle righe di questa edizione si differenzia da quella di Cockle: per a-
gevolare il confronto tra i due testi, in apparato e in commento indico sem-
pre, insieme alla nuova, la vecchia numerazione, ponendola tra parentesi
tonde.

Sigle in apparato: Cockle = Cockle 1983

800 S L as S . . L
Il calcolo si puo strutturare cosi. Si consideri innanzitutto il numero medio di

righe nelle quali e diviso un verso nell’intervallo tra vv. 615-629, che e circa 4,74;
lo si moltiplichi per il numero di versi completi precedenti il frammento, che sono
612, cioe 614 meno 2 tibicines (vv. 534, 560), che devono essere considerati a parte.
Il risultato 2900,88 ¢ il numero approssimativo di righe dall’inizio del manoscritto;
ad esse si aggiungano 2 ulteriori righe, verosimilmente occupate dai 2 tibicines. Si
divida il totale per 70, numero ideale di righe per ogni foglio del codice, e si otterra
41,47, per cui v. 614 sarebbe stato collocato alla fine di f. 42". Questo ¢ evidente-
mente impossibile; si pud tuttavia ipotizzare che f. 1" contenesse per la sua maggior
parte altro testo (Cockle 1983, p. 135, pensava a un titolo e a un incipit) o fosse ad-
dirittura lasciato bianco, dimodoché v. 614 scalerebbe alla fine di f. 42" e la rico-
struzione risulterebbe coerente coll’evidenza fornita da II%.

81 Cockle 1983, pp. 134-135.

%2 Gregory 1907, p. 324, Turner 1977, p. 56; cf. Cockle 1983, p. 135. Il rispetto del-
la legge di Gregory garantisce che il codice sia di manifattura orientale (cf. p. 270).
%9 1o stesse osservazioni si possono ritenere valide nel caso di un’organizzazione
del manoscritto in quinioni, che comporterebbe 'appartenenza del frammento al
terzo foglio del quinto fascicolo. I due allestimenti considerati in ipotesi sono i piu
probabili stando a Turner 1977, pp. 62-64.

804 Ringrazio Daniela Colomo per avermi concesso in visione il frammento.
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recto (lato carne)

1615 Quis te n[ate dea
per ta[nta
peric[ula
casus [

5 616  [I]nsequit[ur
quae - uis |
immanib[us
appl[i]cat - [oris

617  [T]un[e i]lle [

10 aenéas |
quem da[rdanio
an’c’hiss@ [

618  Alma uénu[s
frygii [

15 genuit |
simoen | tis
ad unda[m

619  Atq(ue) equi[dem
teucru[m

20 memin|[i
sidona [
uenir[-Je [

620 Finibus |
expulsu[m

25 patriae [
noufa regna
pe[tentem

621 Aux[ilio beli
ge[nitor

[30] [tum belus
[opimam
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622 [Vastabat
[cyprum

[et uictor
[35] [dicione

8 péric[ula Cockle || 6 interpunzit m' || quée Cockle || 8 interp. m' || 10
-6-m' || 12 anhisse m, -6 m', ¢ s.. m”* || Anchisae mss. || 18 -6- m' || 14 f]rugii
' 279, Phrygii mss. || 17 undas recc., fort. etiam PColt 1 176 || 18 Atq- pap. | |
22 quid inter v et e interciderit incertum || 25 patris Pc (corr. PI), patriis cett. mss.
|| 28-29 Aux[ilio | be[li Cockle || [30-85] e.g. restitui

verso (lato pelo)

36 622 [tenebat xozety Jev
623  [Tempore iam %0p0u Aot oy
[ex illo ef exet]vou
[casus mihi 7 cuppopa e[ ot]
40 [cognitus Tve]clica
[urbis e |mohenc
624  [Troianae e Teo]uc
[nomenque o 7)o ov[opa]
[tuum 70 coly
45 [regesque o ] Boct[heic]
[pelasgi ov 7Jehacyor]
625  [Ipse hostis awtoc Jmohe[toc]
[teucros Tpwa]c
[insigni emic | quot
50 [laude o] oL
[ferebat ehe]yey
626  [Seque ortum o gouTo ]y * yevvnlev[To]
[antiqua opy o] orc
[teucrorum TV |Tpnmy
55 [a stirpe o p]ulne
[uolebat efo]uieto
627  [Quare agite S 7]u [-] mparT[eve]
[0 tectis o cT]eyouc
[iuuenes veo|vio
60 [succedite et]ce[2]0ore
[nostris NpeTEpa]LC
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628  [Me quoque ]..

[per multos ]---

[similis ]---
[65] [fortuna

[labores

629  [lactatam
[hac demum
[uoluit
[70] [consistere

86 (37) expute]iro Cockle || 87 (38) aut ypovou || ypovou a]mo Cockle || 38
(39) aut are- || 137 exer]von Cockle || 40 (41) L. yvocheica | | Yv]wﬁwoc Cockle ||
42 (43) wpo]ac Cockle | | 43 (44) »]o o[vo]uoc Cockle || 48 (49) wouc tp]wac Cockle
|| 52 (53)]07‘25 interp. m' || owroc x]o; L stw@sL[c Cockle || 87 (58) aut St »]L [

] .. mpak[are aut mpot[rete Cockle || 62 (63) opowwc Jepe Cockle || [65-70] e.g.
restztuz

COMMENTO
{recto)

L :ef. PColt 1 rr. 172-173* quis te | nate dea ~ <[ic - - - | v fea[c]. La tra-
duzione di quis poteva essere qui tic, come in o . 75, 80, Ambr. r. 55,
PColt 1 rr. 172%, 295, 874; piu spesso si trova tuttavia quis/qui aggettivo
reso con woloc, per cui vd. . 108, . 90, o rr. 10, 22, Ambr. rr. 53,
231, PColt 1 rr. 419, 421, 447, 451, 653, 670, 672, 769, 874. In generale
CGL VII 175. Per tu ~ ¢\ ¢ sufficiente CGL VII 371. Nei pap. natus ~ waic
(Ambr. rr. 7, 106, 109), téxvov (PColt 1 r. 191), vibc (1'14 r. 97, PColt 1 r.
173); nei gloss. natus ~ maic, vibe, teybeic, megurdc, yewnbeic, téxvoy
(CGL V1 728). Normale dea ~ 0z& (Ambr. r. 130, PColt 1 r. 173, GB 1 12
r. [12], CGL V1 305).

2 : cf. PColt 1 r. 174% per tan[ta] ~ Swx 7oc.[, dove si deve certamente inte-
grare una forma non di técoc, ma di TOCOGTOCSOB; vd. infatti tantus ~ 7o-
codroc in II' r. 79, II% r. 40, Ambr. r. 56, PColt 1 rr. 174, 295, GB 1 2 rr.
60-61; tantus ~ wnhwxobroc, Tocobroc in CGL VII 333. Nei pap. per ~ dva
(IT' r. 19, TI° r. 14, Ambr. rr. 45, 128, 175), 8ug (IT' r. 119, II rr. 77, 115,

805 Cf. Casson-Hettich 1950, p. 28.



% r. 216, PColt 1 rr. 174%, 707), mebc (PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei
gloss. per ~ 8ue. (GB 115 1. 100), xatd (2 r. 113), &v (16 r. 124); Sud, xatd
(CGL V11 67; meno pertinenti mwavy, Ao, wodd, vi) T6v, ud 76v).

3 : I'incerto segno sopra e, non evidenziato chiaramente neppure dalla luce
ultravioletta, non sembra ég()ﬁ, ma ¢, come a rr. 10, 12, 13 (questi altri se-
gni di lunga, i soli individuabili sul papiro, sono posti su lettere e di no-
mi propri). Se indicava quantitd, & errato; ugualmente se individuava il
luogo dell’accento, di parola e metrico (cf. r. 13). Solo nei gloss. pericu-
lum ~ xivduvoc, meipa (CGL VII 72).

4z ef. r. 39 [casus ~ copg]opa. Nei pap. casus ~ copgopd (II* r. 20, Ambr. r.
35, PColt 1 r. 131), Suctuyie (IT' r. 105). Nei gloss. casus ~ mwécwc (in
senso grammaticale GB 1 2 rr. 105-106, 112-113); wtdcc, coppopd, Su-
ctuyto (CGL V1 188).

5 @ insequor ~ dmaxoron0é (I r. 107, I r. [21]); dmididne, xatadidne, éxo-
%0houl&, petépyopar, petadihrw, Sihxw (CGL VI 584-585).

6 : Cockle pone sopra a un accento acuto, che non e tuttavia un segno effet-
tivo, ma un’imperfezione della pergamena. Il punto separatore fra lo
stesso quae e uis e stalo inserito dalla seconda mano, per evitare che le
due parole fossero lette insieme e interpretate erroneamente come il
pronome/aggettivo indefinito quaeuis (cf. r. 8). Qui probabilmente quae
era reso con una forma di woloc, vd. r. 1. Normale nei pap. wis ~ ddvaprc
(' r. 17, T v, 20, T1* . 79, II° r. 17, Ambr. r. 106, PColt 1 r. 334); nei
gloss. uis ~ Blo, Sdvapic, dheh, dpeth (CGL VII 422).

7 : il segno di dieresi posto su i iniziale e forse solamente un grecismo grafi-
co (trema). Solo nei gloss. immanis ~ péyictoc, dyproc, mappeyéne, dal-
croc, amnvic, ambtopoc (CGL V1 544).

8 : il lemma oris e caduto; si nota pero che la seconda mano, come gia a r. 6,
aveva interposto un punto fra questo e il precedente applicat (sfuggito a
Cockle, esso e tuttavia ben visibile a ridosso del margine della perga-
mena, subito dopo ¢). Si temeva forse che la scriptio continua potesse in-
durre all’errata lettura applicatoris, genitivo singolare di un sostantivo

86 Un «false accenty» secondo Cockle 1983, p- 138; cf. Gigante 1986, p. 34.
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*applicator, non attestato in latino ma morfologicamente possibile (cf.
Iit. “applicatore™). Solo nei gloss. applico ~ Tpocdmtm, TEOCTOIG, TpoC-
TAénw, mpoctifnut, Tpocmerdln, mpocopud eic hpéva, mapafBdiiw (CGL VI
83). Per orae ~ yoi vd. IT* r. 43; nei gloss. ora ~ axw) +# THe Ourdeene,
odpd, ywvia ipation, e orae ~ $ybur, yoi (CGL VII 28).

9 : per tu vd. r. 1; ne ~ égpo in CGL VI 730. Per ille ~ ¢xeivoc vd. qui, r. 38
(39), I* rr. 130, 275%, 314, I1® rr. 12, 60, II* rr. [28], 55, 186, 231, Ambr.
rr. 66, 134, 209, PColt 1 rr. 39, 342, 494, GB 116 . 191, CGL V1 541 (ec-
cezionalmente, a quanto pare, GB 119 r. 27 [ad il]lum ~ mpoc o’ v tov).

10 : il segno su aenéas sembra indicare la natura lunga della seconda e (cf.
rr. 3, 12, 13); meno probabilmente il luogo dell’accento (non in senso
metrico). Normale nei pap. Aeneas ~ Aiveloc (IT' rr. 76, 253, [275], IT* rr.
66, 132, 232, Ambr. rr. 1, 25, 115, 150, PColt 1 r. 62).

11 : cf. I r. 276% quem dardanio ~ [o]v ~o [. Quali rese del relativo qui, si
nota nei pap. un’oscillazione tra éctic e éc; I'uso di quest’ultimo e preferi-
to nel caso di un accusativo singolaregm. In pap. e gloss. non si trovano
corrispondenti per Dardanius; si possono tuttavia considerare affini i ca-
si di Ambr. r. 43 Dardaniae ~ <¥c Teolac; e di Dardanidae ~ ot Tpdec in
' r. 335; PColt 1 rr. 376, 433.

12 : of. I' r. 277% anchisae ~ [« Jyrc[n (L. Ayyicn). La ¢, che migliora in
parte la lezione anhisse di prima mano (Anchisae mss.), sembra aggiunta
da una mano diversa (m”) da quella (m') che ha apposto il segno di lunga
su e finale, indicante quantita (cf. rr. 3, 10, 13). Difficile stabilire quale
rapporto vi sia tra questo segno e l'errata desinenza -e (un apparente a-
blativo) in vece dell’attesa -ae (dativo)™™. La grafia del nome con s ge-
minata puo essere ricondotta a un fenomeno generale riscontrabile nei
pit antichi manoscritti di Virgilio (e di altri autori di eta repubblicana e

augustea), come gia evidenziato da Cockle 1983, p. 138",

"7 vd. I ad r. 67.

% Si tratta forse di un semplice scambio e per ae; vd. Viiininen 1981, p. 38; Kra-
mer 2007, pp. 27-28. Una svista in Gigante 1986, p. 34, che segnala «Anchisse»
quale variante di «Anchise».

%9 Sulla scorta di Lindsay 1894, p. 112.
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13 : cf. II' r. 278* alma wenus ~ 1 cep[vy agpodity]; nei gloss. vd. almus ~
whuthe, Evdokoc e alma ~ xhoth, ayvh, Gpale, Opéntepn (CGL VI 53).
Normale Venus ~ Aogodizy (II" rr. 66, [278]%, I* r. [110], Ambr. r. 126,
GB 112 r. 20, CGL VII 401). 1l segno di lunga su uénuls (cf. rr. 10, 12),
se sla a significare la quantita della vocale, e erratogm; d’altronde, nel fa-
cile caso della parola Venus, ¢ difficile credere che esso potesse indicare il
luogo dell’accento (non in senso metrico).

14 : of. TI' 1. 279% [flrugii ~ =[o]v @p[uyiov]. Phrygius ~ ®ebyLoc € corrispon-
denza certa in PColt 1 r. 416; nei gloss. Phrygius ~ ®pb% (CGL V11 86).
La grafia f- in luogo di ph-, connessa coll’ormai indifferenziata pronuncia
dei due suoni a partire dalla seconda meta del IV sec., & gia stata notata
da CockleSM; lo stesso Cockle cita, quali esempi del fenomeno, le lezioni
dei codici virgiliani di IX sec. Guelferbytanus Gudianus lat. 2° 70 e Ber-
nensis 165812, oltre che il caso di IT* r. 228 Foenissa.

15 : of. II* r. 280% genuit] ~ eye[v]vn[ce]; gigno ~ yewd anche in Ambr. r. 57;
nei gloss. gigno ~ tixtw, yewd (CGL VI 492).

16 : il lemma Simois non ha corrispondenti attestati in pap. e gloss.

17 : nei pap. ad ~ mpbe (II' r. 259, II° rr. 79, 91, II® rr. 31, 110, II* rr. 65,
108, 170, I rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112, PColt 1 rr. 373, 476, 538, 794);
nei gloss. eic (GB 12 r. [57]), mpbe (119 r. 27), mpbe, éxt, mapd, eic (CGL
VI 21). Cf. PColt 1 r. $176%* [undam] ~ v3aza"" (r. 707 per undosum ~ S
7[o]u Bdarwdou[c]); vd. anche unda ~ »Wdwv in Ambr. r. 27. Nei gloss.

unda ~ vipo, H3we, 1o, x\03wv, yedue (CGL VII 382).

18 : -g* = -que anche in I rr. 3, 36, 44. Riguardo al testo greco mancante,
cf. PColt 1 r. 7177* [atque equidem ~ x]ou pev ou[v]; atque ~ xai anche in
o' r. 326, II? rr. 9, 58, II* rr. 43, 50, PColt 1 rr. 96, 121, 389, 415, 657;
atque ~ t¢ in Ambr. r. 96. Nei gloss. atque ~ »al, dria xal, xal €71, 7€

S10°Ct. Cockle 1983, p. 138, Gigante 1986, p. 34.

U1 riferimento @ sempre a Lindsay 1894, p. 58.

812 Cockle 1983, p. 138, cita due volte il primo dei due manoscritti come «Codex
Gudianus fol. 70»; adotto una denominazione leggermente diversa, che traggo da
Geymonat 2008, p. XIX. Per le notizie riguardanti il Bernensis vd. ibid., p. XXII.
19 Se nella parte greca la lettura di Casson-Hettich 1950 e corretta, non ¢ da esclu-
dersi che nella colonna latina si trovasse piuttosto [undas]; ¢f. Scappaticcio 2009b.
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(CGL V1 109). Nei pap. equidem ~ piv ody in II* r. 12, PColt 1 rr. $177*,
454-455; nei gloss. e sempre presente I’elemento &y, mancante invece
nei pap. (equidem ~ &yd pév, yd pév odv in CGL V1 395).

19 : ¢f. PColt 1 r. 178% [teucrum ~ w<lvxpov; Teucrus ~ Tedxpoc anche in IT
r. 92, I*r. 4.

20 : memini ~ pépvnpon in Ambr. r. 194, CGL VI 690.

21 : il lemma Sidon non ricorre in pap. e gloss.; cf. tuttavia PColt 1 r. 165
sidonia ~ 1 c.3[ wvua.

22 : parte di r e sfigurata da un guasto che puo essersi prodotlo in seguito a
un ampliamento verso il margine interno di un piu piccolo foro preesi-
stente alla scrittura, che avrebbe fra I’altro costretto lo scriba a porre e
molto piu a destra del normale, come si vede a ridosso del taglio della
pergamenagm. Le macchie circostanti i bordi del foro sembrano dovute a
inchiostro dilavato proveniente, attraverso la lesione, dall’altra faccia
della pergamena (vd. r. 57 [58]). Normale uenio ~ Zpyopon (II® r. 62,
Ambr. rr. 93, 144, PColt 1 rr. 30, 319, 379, 757; incerti ' r. 257 e PColt
1 r. 475). Anche nei composti: conuenio ~ cuvépyopar in Ambr. rr. 153,
708, PColt 1 r. 883; uenio ~ %xw, invece, in PColt 1 r. 831. Nei gloss. ue-
nio ~ Zpyopor (GB 11 rr. 48-49, 50-51, 52-53, 54-55, 56-57; 2 rr. 76-77,
88-89, 104; 13 r. [36]; 15 rr. 69, 86, 89, 125); Zoyopar, #xw (CGL VII
400).

23 : nei pap. finis ~ wéhoc (IT' rr. 44-45, 109, 160, II* r. 22); nei gloss. finis ~
8poc, Téhoc, Bpoc éml ywpac, webbprov, bpobécrov, mépac (CGL VI 452).

24 expulsus ~ éxBpacheic, Exprpeic (CGL VI 421); expello ~ ¢£wb&, éxBarro,
amwb&, amoBdrropar, dmotifnur (CGL V1 417). Cf. PColt 1, r. 804 eiectum
~ exdpachevra, non da 2xdpdw come ipotizzato da Casson-Hettich 1950,

ma piu probabilmente errore per éxBpacOévra.

§14 Casi simili in II® rr. 5,19, 23, 24, 52.
S5 Pp. 20, 56 n. ad loc.; cosi anche Baldwin 1984, p. 154.
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25 : non mi sono noti altri testimoni della lezione patriae in Aen. 1 620 (pa-
tris Pc [corr. P1], patriis mss.)gw; in mancanza della parte greca, non si
puo stabilire se essa possa costituire una variante genuina, proveniente
dal manoscritto dell’Eneide usato dal compilatore, o si sia determinata
durante la fase di compilazione o successiva copia del glossario. Solo nei
gloss. patria ~ wazpic (CGL VII 55).

26 : nouus ~ nawbde (H3 r. 47; Ambr. rr. 87, 88; PColt 1 r. 551), »awéc, véoc
(CGL N1 747); regnum ~ Bacirewoy (II* r. [75], PColt 1 rr. 504-505, 506,
596; incerto II' r. 113), Bactreto, Hyepovia, Bactherov, xpdroc (CGL VII
193).

27 : peto ~ boud (II* r. 188), aizd (II*r. 237, II° r. 20, PColt 1 rr. 216, 705,
708); aitd, ctélhopar, bpu.d, dEd, wétetut, Gpu.d énl Tob Emépyopal, peto-
Sidhrw, petépyopar, Séopar (CGL VII 82).

28 : auxilium ~ BonBewa, coppayio, dmovptia, iepéwy Mrpa (CGL VI 120); Be-
lus ~ Bfnoc (IT' rr. 289, 291, Ambr. rr. 182, 183 [vd. r. 29]).

29 : l_?(_f[li Cockle, ma e certo gf_z[nitor; beli, pertanto, dev’essere spostato in-
dietro a r. 28. Nei pap. genitor ~ vewirtop in o o 11, 236; nei gloss. ge-
nitor ~ yevdpync, TaThe, YeWhTo, Yevétmp, yewnthc, yewntewr (CGL VI

488).

[30-35] : Pattuale lettura delle rr. 28-29 impone di modificare la ricostru-
zione fatta da Cockle delle righe perdute sul recto, che era: genitor | tum
Belus | opimam | (622) uastabat | Cyprum | et uictor | dicione. Dalla
nuova sistemazione del testo risulta che le righe mancanti dopo r. 29 non
sono 7, ma 6; queste, sommate a quelle ancora leggibili, fanno 35 righe
per pagina.

(verso)
36 (37) : sicuro Jev, che permette di ricostruire xorewyJev; expare]iro di Co-

ckle, impossibile in base alle tracce, & dovuto alla lettura di r. 37 (38) in
luogo della stessa r. 36 (37). L'effettivo Jmov di r. 37 (38) ¢ stato conside-

816 ¢t Gigante 1986, p. 34; la lezione patriae di % non ¢ segnalata nell’apparato di

Geymonat 2008.
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rato due volte: prima & stato letto Jito e posto per errore a r. 36; subito
dopo ¢ stato riletto, stavolta come ]ro, e ben collocato a r. 37. In entram-
bi i casi, giustamente, o & dato per sicuro, mentre v, quasi scomparso, e
stato sempre trascurato. Cf. II* rr. 7-8 [dicione] | [tenerent] ~ eZovcia (1.
oucia) | [x]areyovery; incerto IT' . 234. Nei gloss. leneo ~ wpoté, woré-

v (CGL VII 339).

37 (38) : v & quasi del tutto evanido, ma tracce inequivocabili si distinguono
anche a luce naturale; impossibile, quindi, «]mo (= é&mé) di Cockle. Del
resto, e allesa qui la traduzione di iam, nella fattispecie Aotwév, e non di
ex (alla r. seguente). Nei pap. sempre il plurale tempora ~ »aupol (II" r.
157, PColt 1 r. 670). L’integrazione xaipou non & piu probabile di ypovoy,
che potrebbe ugualmente andar bene; cf. tempus ~ ypévoc in GB 1 15 rr.
109, [116]; tempus ~ navpbe, yebvoc in CGL V11 338; &, ibid., non si pud
considerare fra le alternative, dato che r. 38 (39) ha exet]vou. Nei pap.
iam ~ houméy ricorre in ' 1. 124, PColt 1 rr. 257, 426. Vd. anche CGL 11
75, 36; 300, 33; 362, 38; e Dosith. GL VII 409, 8 = 40, 7 Bonnet™".

38 (39) : solo nei gloss. ex ~ &« (CGL 11 288, 23), 4r6 (57, 37). Oltre a <,
sono possibili anche awo exewvou 0 aw exewvou. Fra le ultime due, la secon-
da forma, con elisione, sembra maggiormenle ammissibile nello spazio a
disposizione. Per ille vd. r. 9.

39 (40) : prima di cupe]opa sembra esservi spazio anche per Particolo. Per
casus ~ copgopd vd. r. 4. Si trova mihi ~ Epot in PColt 1 rr. 427, 543-544,
CGL 11129, 30.

40 (41) : le tracce prima di 6 non sono inequivocabilmente riconducibili né a
¢ né a o. La forma classica yve]cOica = Yvwc@sicasm, anche per ragioni di
spazio, mi sembra preferibile. Solo nei gloss. cognitus ~ yvoctée (CGL 11
264, 15); vd. anche cognosco ~ yvwpile, émyryvacrw, o, yryvacxe (CGL
VI 228).

41 (42) : urbs ~ monc in I rr. 131, [245], I* rr. 29, 61, [126], Ambr. r. 37,
PColt 1 rr. 55, 320, CGL VII 384.

s17 Bonnet 2005.
8%, e = /i/: GGP, pp. 189-190.
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42 (43) : in base alle tracce, qc 7po]wxc sembra la sola lettura possibile; &
necessario ipotizzare la presenza dell’articolo, altrimenti la riga greca,
che corrisponde all’inizio di v. 624, non solo non potrebbe essere colloca-
ta in ekthesis, ma non colmerebbe neppure lo spazio fino al normale mar-
gine sinistro della colonna. Nei pap. Troianus ~ Tpwixéc: Ambr. rr. 151-
152 Troiana | iuuentus ~ % Tooweh | vebrne; PColt 1 rr. 398-399 troiana |
tuuentus ~ 1 Tpwixy | 0 veorar[a]. Nel presente caso, pero, il compilatore
avrebbe fatto di t7c mwérewe un’apposizione di 7c Teolac, sostantivo che
tradurrebbe non fedelmente, salvo il caso, il modello latino Troianae; cf.
tuttavia, ad es., il simile Ambr. r. 43 Dardaniae ~ wfc Tpotac. Nei gloss.
solo il poco significativo troianorum ~ tpwwv in CGL 111 462, 27.

43 (44) : solo un o @ riconoscibile con certezza, molto probabilmente il pri-
mo della parola ov[opa]; le tracce che precedono, infatti, non suggerisco-
no v ma un altro o, seppure piu incerto (tali tracce sono rese confuse dal
trapasso d’inchiostro dall’altra faccia della pergamena). Se la ricostru-
zione ¢ esatta, ov[opa] era dunque preceduto dall’articolo. Normale no-
men ~ &vopa (II' r. 152, T* r. 32, PColt 1 rr. 158, 477, 510, GB 1 12 r.
[12], CGL V1 742, dove anche xpdroc, yeappateiov). Per -que ~ ¢, xai &
sufficiente CGL V11 170.

44 (45) : rimangono solo tracce, quasi evanide e percid molto incerte, che
possono appartenere a v. La lettura e resa piu difficoltosa da un abbon-
dante trapasso d’inchiostro dalla corrispondente riga del recto (r. 9): par-
ticolarmente evidenti i tratti verticali delle due [ di i]ile. Normale tuus ~
(6) cée nei pap (IT' rr. 231, 232, I* rr. [37], 60, Ambr. rr. 113, 116, PColt
1 rr. 159, 194, 475). Fra i gloss., GB 1 16 presenta tuus reso con forme di
coe (rr. 15, 34, 48, 53, 64, 74, 77, 112, 121, 124, 130?, 133) e coll’invaria-
bile cov (rr. 18, 45, 86, 125, 130?, 148, [178], [179], 183); vd. anche GB 1
15 . 123; 119 r. 15; CGL VII 377.

45 (46) : oltremodo incerte le tracce div; di seguito il supporto sussiste, ma
I’inchiostro ¢ evanido e le macchie visibili provengono per trasferimento
dal recto. Per rex ~ Bacirete vd. II' r. 110, II* r. 23, PColt 1 rr. 373, 456,
506, CGL V11 207 (ibid. anche &va£). Per -que vd. r. 43.

46 (47) : si possono scorgere tracce non oltre «; seguono fori estesi sullo
spazio di due lettere e macchie d’inchiostro probabilmente trapassato dal
recto. La traduzione del lemma Pelasgus/-i non ¢ attestata altrove.
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47 (48) : riconoscibile, sul taglio della pergamena, la seconda meta di =; do-

po o, ben conservalo, seguono una macchia informe, dovuta al dilava-
mento dell’inchiostro di 2, e un foro, sui bordi del quale sono forse resi-
dui di e e p. Il resto e evanido e le tracce ancora visibili si sono inequivo-
cabilmente prodotte per trasferimento d’inchiostro dal recto. Per ipse ~
adzbe vd. I rre. [319], [334], T r. 55, II° r. 36, II* r. 170, PColt 1 rr. 32,
[180]*, 381, 432, 946, GB 12 r. 87, CGL V1 604. Normale hostis ~ monré-
(LLOC (1'[3 r. 115, PColt 1 rr. [180]*,299, GB 12 r. 92, CGL V1 529).

48 (49) : traccia di una lettera apparentemente integra si pud individuare

quasi a contatto col bordo sinistro della pergamena; per la forma potreb-
be essere c. Se pure altre lettere seguivano, sono state dilavate; abbon-
danti macchie d’inchiostro, sparse su tutta la lunghezza della riga, pro-
vengono per trasferimento dall’altra faccia della pergamena. Il ¢ suggeri-
sce la lettura tpwa]c, gia data da Cockle con una diversa interpretazione
delle tracce. Tale lettura (ma senza articolo) rientra bene nello spazio a
disposizione ed & sostenuta dal confronto con r. 54 (55) e II* r. 31, PColt
1 r. 325, che testimoniano la corrispondenza Teucri ~ To®ec.

49 (50) : questa riga e la seguente attesterebbero che gli iota muti erano a-

seritti. Solo nei gloss. insignis ~ énicnpoc, Eoyoc, émgavic (CGL VI 585).

50 (51) : laus ~ #mawoc in PColt 1 r. 160, CGL V1 631 (ibid. anche aivecic,

aivoc, EyxduLov).

51 (52) : la corrispondenza fero ~ Myo si trova solo in CGL 11 359, 7 (cf.

52

Macr. [exc. gramm.] GL V 655, 6). Nei pap. fero ~ géow (II® rr. 66, 79,
91, I r. 28, II* rr. 64, [177], 192, Ambr. rr. 54, 160, PColt 1 rr. 92, 260,
330, 449), xouile (I r. 28, I r. 27°", Ambr. r. 53), &[va]xopile (PColt
1 r. 533); nei gloss. fero ~ péow (GB 115 1. 71; 16 1. 37; 11 9 1. 6), mopadé-
yopor (L4 W r. 9); oépw, Hmopévw, dropéow, xopilon, Myw, aipn, Hooépwn,

elcpépw, enpépw (CGL VI 445).

(53) : il modello lat. seque ortum richiede un corrispondente accusativo
in greco e non si puo leggere, con Cockle, auroc »]o’t” yevwylei[c. Si con-
sideri inoltre che: 1) la traccia ben visibile a ridosso del bordo sinistro

819

La lettura e incerta; vd. commento ad loc.
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della pergamena, costituita da un tratto perfettamente verticale, non puo
appartenere ad «; 2) il segno seguente, che Cockle interpreta come uno ¢
interposto, ¢ pitt probabilmente un punto separatore (di funzione incerta)
o una macchia; 3) quale resa normale dell’enclitica -que, xai & sempre
posto, nelle traduzioni greche, davanti al corrispondente della parola cui
-que & unila; in questo caso, percio, xai non doveva precedere il corri-
spondente di ortum, ma di se. Del reslo, la traccia visibile in fine di riga,
sul margine destro della pergamena, ricondotta da Cockle a v, & piu pro-
babilmente residuo di v, che permette di ricostruire 1’atteso accusativo
vewnbevra; cosi pure, sul margine sinistro, la traccia non e di «, ma di un
altro v, ultima lettera di sxvutov. Si osserva che la ricostruzione xot govt-
o]v yewrlev[ra] genera una riga apparentemente troppo lunga, nono-
stante I’ekthesis, rispetto al margine sinistro della colonna; si puo tutta-
via ritenere che xou, richiesto in apertura, fosse abbreviato x come ad es.
a rr. 27, 36 dell’affine II’. Seppure nella parte latina, 'uso di abbrevia-
zioni in II® & testimoniato da r. 18. Normale sui ~ &awzod (1'[3 r. 110,
Ambr. rr. 50, 145, 211, [229], PColt 1 rr. 143, 220, 377, 834, GB 11 8 r.
20, CGL VII 253, 263, 315). Per -que vd. r. 43. Per ortus ~ vyevvryfzic vd.
CGL 11 262, 35; in generale, per orior e ortus, vd. CGL VII rispettivamen-
te 32 e 33.

53 (54) : antiquus ~ dpyoioc in CGL V1 77.
54 (55) : per Teucri ~ Todec vd. r. 48.

55 (56) : per a, ab ~ &6 sono sufficienti GB 115 rr. 68, 111; 16 r. 45 (ma GB
118 1. 14 [ab] ~ mapa); CGL VI 1 (dove anche Hmép, mapd, Hmé). Il lemma
stirps non ricorre nei pap.; a stirpe ~ ant pilnc in CGL 11 22, 17; in gene-
rale vd. ibid. VII 296.

56 (57) : nei pap. uolo ~ Bovhopar in II® r. 57; nei gloss. uolo ~ Bovropar (GB
115 rr. 26, 34, 81), 6érw (1 2 1. [76]; 16 r. 137); in generale CGL VII 427,

57 (58) : la pergamena presenta un foro che, allargatosi verso destra fino a
intaccare parte di 7, sembra sia stato in qualche misura preesistente alla
scrittura (secondo quanto si deduce dall’esame di r. 22 corrispondente
sul recto). Di conseguenza, non si dovrebbe accusare perdita di lettere.
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: : 820 .
Ammesso che la resa di quare fosse in greco SuétL 0 Swe 7t , le macchie

d’inchiostro dilavato stese fra il foro e il bordo sinistro della pergamena,
per ragioni di spazio, non possono che appartenere a ., sebbene le tracce
piu evidenti siano dovute a trapasso d’inchiostro dal recto. Di seguito, la
lettura di Cockle mpoZ[ate @ forse influenzata da CGL 111 3, 48 e 399, 62,
che testimoniano appunto la corrispondenza agite ~ wpdZaze, e dal coor-
dinato [succedite ~ ei]ce[3]0ate (r. 60); qui, tuttavia, £ non pud essere
letto e le sicure tracce di = dopo « suggeriscono Tcpoc”_:"_:[s”cs]gm. Solo nei
gloss. quare ~ S =t (GB 11 10 r. 3); $u ©t, Sbre, 8 émep, 8 & mpdypa
(CGL VII 169). Nei pap. ago ~ éadve (II' r. 106, II* r. 21, PColt 1 .
963); nei gloss. ago ~ mpdtrw, d3p& (CGL VI 44-45; vd., perd, CGL 11 11,
18 agendi ~ enawvew; 14, 10 actus ~ ehacletc * wpakic; 294, 12 ehacie ~ ac-
tus).

58 (59) : 0 ~ & in II' r. 67, Ambr. r. 28, PColt 1 r. 294. Per tectum ~ céyr
vd. I r. [294], TI* rr. [144], 165, Ambr. r. 185, GB 12 r. [53]™, CGL
VII 335 (ibid. anche cteyvéy, S&ua, ctéyoc, wépap.oc, bnporbdynua).

59 (60) : meglio distinguibili le tracce di ax. Fra i pap. solo PColt 1 r. 367
testimonia iuuenis ~ veavicroc; nei gloss. iuuenis ~ vewrepoc, veavicroc,
véoc, véoc avbpwmoc, veaviac, avtimarc (CGL VI 614).

60 (61) : elcépyopar richiede di norma eic coll’accusativo o I’accusativo sem-
plice; la costruzione col dativo (rr. 58, 61) & rara (LSJ s.v.) ed & qui pro-
babilmente determinata da aderenza al modello latino da parte del com-
pilatore. Solo nei gloss. succedo ~ eicépyopar, Sdéyopar (CGL VII 310).

61 (62) : noster ~ #uézepoc in II° r. 74, Ambr. rr. 40, 193, PColt 1 rr. [201],
313, 697, CGL V1 745.

62 (63) : le sole tracce visibili, per lo spazio di un paio di lettere, sono dovu-
te a trapasso d’inchiostro dal recto e non giustificano la lettura di Cockle
opotwe Jepe; essa peraltro, in modo improbabile, propone i due membri
greci invertiti rispetto al modello latino che doveva essere, regolarmente,
me quoque. Per me ~ ¢ & sufficiente CGL 11 296, 4. Nei pap. quoque ~ <&

820 . N . . .
Quest’ultima pitu coerente colla linea evolutiva verso il gr. mod. yoti.

%! Lettura non esclusa da Cockle 1983, p. 138, nella forma mpar|rere.
822 :

2Vd. GB 1, p. 37.
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buotoc (II* r. 98); nei gloss. quoque ~ xai (GB 12 r. 112): pévro ye, b-
wotwe té, xal (CGL VII 178).

63-64 (64-65) : sulle due righe non resta piu alcuna traccia di scrittura, che
¢ stata certamente dilavata. Per per vd. r. 2. Normale multus ~ monse (II
r. 237; o 79; GB 115 rr. 108, 113; 16 r. 91; CGL V1 716). Nei pap. si-
milis ~ dp.otoc (Ambr. r. 5, PColt 1 r. 616); cosi anche GB 1 4 H r. [12];
similis ~ ép.otoc, Tapamifictoc, o, bponbne (CGL VII 268).
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7.
PVindob L 24 (= IT")

ex Aen. V 671-674, 682-685

Prov.: Fayyum, Egitto823 Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek

Pergamena 13,8 x 2-4,5 ¢cm VI

CLA X 1522 CPL 13 LDAB 4161
MP’ 2951

Ed.: Lowe 1972a; Geymonat 1964; Kramer 1990

Bibliogr.: Idris Bell 1923, p. 97; Ussani 1932, p. 4; Collart 1941, p. 121 (n° 88);
Klos 1953, p. 374; Roca-Puig 1958, p. 490; Zalateo 1961, p. 198 (n° 322); Gaebel
1968, p. 80; Gaebel 1970, p. 297*% Nicolaj 1973, pp. 27-28 n. 75; Seider 1976, pp.
159-160; Turner 1977, p. 125 (n° 469); Petrucci 1982, p. 60; Gigante 1986, p. 39;
Mertens 1987, p. 203; Rochette 1989, p. 232; Kramer 1996b, pp. 39, 55; Radiciotti
1996, pp. 121, 124; Rochette 1996b, p. 72; Radiciotti 1997, pp. 123, 125; Buzi 2005,
pp. 61, 112 (n° 56); Fressura 2007, passim; Cugusi 2008, p. 525 n. 252; Fressura
2009a, passim; Fressura 2009b, passim

Riprod.: CLA X 1522; Seider 1976, tav. XIII 3

Frammento costituito da una sottile sezione orizzontale di un foglio di

. 825 . i
codice pergamenaceo . Entrambe le facce mostrano segni di abrasione e
dilavamento; particolarmente danneggiato il verso. La superficie e costellata
da una decina circa di piccoli fori circolari; sono inoltre evidenti due fori piu

. : . 826

grandi, apparentemente dovuti a rosicatura. Recto (lato carne)”™™ e verso
(lato pelo) conservano righe di scrittura disposta su due colonne, latina a
sinistra, greca a destra. Da r. 18 si puo dedurre che il foglio integro non do-
I . . . 5
veva essere molto piu largo dei 13,8 ¢m attuali; anche il confronto con II°,

che misura in larghezza 14 cm, suggerisce una simile valutazione. Si puo

9 Loebenstein 1983 in Kramer 1990, p. 331 n. 1; cf. CLA X 1522; Seider 1976, p.
159.

% In entrambi i suoi lavori Gaebel non considera, o ignora, Geymonat 1964.

9 Lowe 1972a, p. 127, CLA X 1522, Seider 1976, p. 160, notano la scarsa qualith
della pergamena.

Y Lato pelo secondo Lowe 1972a, p. 128.
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ritenere, percio, che il margine interno integro non fosse molto pit ampio
degli 1,7 em oggi misurabili (al rect0827); il margine esterno, invece, appare
interamente conservato ed ¢ di 2,7 em (al ver30828). Lo spazio di scrittura si
puo misurare solo in larghezza e risulta di 9-9,5 cm circa™, considerata la
lunghezza variabile delle righe greche; la misura dell’altezza puo essere ipo-
tizzata. Si osserva infatti che ogni verso virgiliano e in media diviso in 3-3,5
righe&%; esse, moltiplicate per gli 8 versi caduti tra recto e verso (vv. 675-
682), danno 24-28 righe mancanti. Se si sommano queste ultime alle 11 ri-
ghe di testo conservate al recto (o al verso), si ottengono 35-39 righe per
ogni pagina del manoscritto integro&”; se si moltiplica poi questo valore per
I’altezza media di una riga piu interlinea, cioe 0,45 cm, si otterra l'altezza
dello spazio scrittorio originario, ovvero circa 15,8-17,6 cm. Viste le notevo-
li somiglianze di formato con e 1'[6, si potra ritenere che 'altezza del fo-
glio integro fosse di 23-25 ¢m, con un probabile rapporto fra i margini supe-
riore e inferiore di circa 1:2*". La posizione del frammento relativa al foglio
integro non si puo determinare.

Entrambe le colonne sono di mano dello stesso scriba&%, sicura nell’ese-
cuzione&%, ma poco calligraﬁca&%. La parte latina & in onciale; il tracciato di
r rispetta la norma della tipizzazione BR (ad es. r. 7), ma il frammento non
attesta alcuna b che possa fornire conferma™. La parte greca e scritta in

%7 Variabile al verso in funzione della lunghezza delle diverse righe greche.

8 Variabile al recto, come sopra.

89 Circa 120 mm secondo Lowe, CLA X 1522.

80 primo valore e ottenuto in base a tutto il testo offerto dal frammento; il secon-
do, in base ai vv. 672-673, 683-684, i soli che risultano interamente conservati.
%] valore ¢ ben confrontabile con quanto si ricostruisce per e 1'16, che avrebbe-
ro rispettivamente 38 e 35 righe per pagina integra. Coerente colla mia ricostru-
zione appare la stima di Geymonat 1964, pp. 343-344, che assegnava circa dieci
versi virgiliani a ciascuna pagina integra di m’.

%2 La somiglianza tra I’ ¢ II" ¢ stata messa in evidenza anche da Seider 1976, p.
160 n. 134, dove si trova anche un saggio di ricostruzione tipologica. Nessun tenta-
tivo @ stato invece operato da Lowe 1972a, Geymonat 1964, Turner 1977, p. 125 (n”
469), e Kramer 1990.

89 CI. Petrucei 1982, p. 60.

845Gt Seider 1976, p. 160.

59 CF. Lowe 1972a, p. 127.

8 Ibid., CLA X 1522, Geymonat 1964, p. 343, Seider 1976, p. 159, Kramer 1990, p.
331, Radiciotti 1997, p. 125, concordano nel definire semplicemente onciale la
scrittura latina.
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una tarda maiuscola biblica®”. In entrambe le scritture si osserva distinzio-
ne di tratti verticali pieni e tratti orizzontali sottili. T tratti obliqui sono
spessi quando inclinati a sinistra, sottili quando inclinati a destra, coll’ec-
cezione di n/v, che ha il tratto obliquo sottile anche se inclinato a sinistra,
per conferire alla lettera il normale effetto chiaroscurale. Alle estremita libe-
re dei tratti sottili sono pressoché assenti ingrossamenti ornamentali. Le
lettere latine sono di circa 2 mm in altezza e 3-4 mm in larghezza; fa ecce-
zione i/, che @ costituito da un solo tratto spesso. Lo schema bilineare e rot-
to verso il basso da f, p, g, r (g, y non attestate, ma vd. e 1'[6); verso 'alto
da d, [ (b non attestata, come gia osservato). Le dimensioni delle lettere
greche sono proporzionate a quelle latine; scendono al di sotto del rigo p, v;
le aste verticali di ¢, ¢, per quanto e dato osservare, rompono lo schema bi-
lineare verso il basso e verso I’alto. = & tracciato con braccia corte e senza
ornamenti; notevole inoltre la forma di: a/«, 'occhiello del quale & molto
ampio, estendendosi quasi da un capo all’altro del tratto obliquo (A invece
del piu frequente A); w, che raggiunge la larghezza di 7 mm e presenta i
tratti mediani fusi in una curva tangente la linea di base, come nelle maiu-
scole corsiveggianti ad asse diritto (ad es. 1'[3) e in alcune maiuscole piu o
meno inclinate dall’apparenza trasandata («sloping majuscule»)&%. Tra le
due scritture di II”, hanno identico tracciato, con prevalenza della norma
greca&w, a/o, c/c, e/e, i/v, n/v, 0/o, p/e; r e p/p coll’aggiunta del normale
peduncolo orizzontale; la pancia di p/p, r tende a non chiudere in basso; m e
o rovesciato. La parte greca di r. 18 & posta in ekthesis, rispelto al margine
sinistro della relativa colonna, per lo spazio di circa 4 letlere e cio si spiega
con un’iniziativa del tutto occasionale dello scriba (vd. commento)géo, Anco-

. . 841
ra a r. 18 si trova la normale abbreviazione -¢- = -que” " ; nel solo caso osser-

" Una «scrittura rotondeggiante ... assai simile alla vera e propria maiuscola bi-

blica» secondo Radiciotti 1997, p. 125.

% Cavallo-Machler 1987, p. 40.

SCE CLA X 1522.

¥ Sulla possibilita che nei libri caduti precedenti il quinto, particolarmente il pri-
mo e il secondo, fosse usata I’ekthesis per segnalare il passaggio da un verso virgi-
liano al successivo, valgono le considerazioni gia fatte per I, p. 238 n. 664. Gey-
monat 1964, p. 344, sembra ritenere che il manoscritto di I’ contenesse solo la
traduzione di Aen. V, considerandolo percio uno strumento didattico avanzato «per
una scuola di buon livellon. Per quanto e dato osservare, tuttavia, la qualita di
compilazione del glossario & piuttosto scadente (vd. piu avanti).

*! Non considero persuasiva la lettura 7od(wv) di Geymonat 1964 ¢ Kramer 1990 a
r. 6; vd. commento.
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vabile (r. 9), iota muto non & notato. L affinita di I’ con IT° e TI%, conside-
revole dal punto di vista codicologico, @ meno lampante nel caso delle scrit-
ture. Gia si e detto, infatti, che l'identificazione della scrittura latina con
un’onciale BR @ resa incerta dalla mancanza di almeno una b di riscontro,
mentre, considerando la scrittura greca, costituiscono elementi di sicura di-
stinzione i tracciati di « e p. Riguardo a queste ultime due lettere, un con-
fronto soddisfacente & soprattutto possibile con GB 1 15 (V-VI sec.)842, ma
anche col ms. Paris, Bibliotheque Nationale, Coislin 1 (VI®-VII™)*"  in
una maiuscola biblica che, seppure piu tarda e vistosamente ornata, appare
simile a quella di I’ anche nell’impressione generale di schiacciamento in
Senso orizzontalegéé; si e gia osservato, tuttavia, che il tracciato di o e p. tipi-
co di I si riscontra anche nelle sloping majuscules sia di V sec., come in
PCair 43227 (V*)*| sia di VI, come in PBerol inv. 11754 + 21187 (VI*)**
(per il solo . cf. anche 11 e PColt 1). 1l confronto suggerito da Kramer con
GB 14 (Vlsec.) & accettabile limitatamente a p., ma, per il resto, & poco effi-
cace™. Una datazione di II' al primo VI sec. mi pare verosimile, ma ele-
menti come i tracciati di o, p, © possono anche collocare il frammento alla
fine del V¥, Circa il luogo di produzione, sono propenso a credere che il
manoscritto, come e 1'[6, sia egiziano849

I & scritto in inchiostro marrone™’ (ferrogallico); non si individuano
accenti o altri segnigm, né interventi di mani diverse da quella dello scri-

2 Ovvero PBerol inv. 10582, che ho potuto esaminare in originale.

%9 Vd. Cavallo 1967, tav. 96; meglio tuttavia Omont 1892, tav. VI. Per la datazio-
ne: ibid., VII sec.; Devreesse 1954, pp. 42, 127, VI™; Cavallo 1967, p. 106, VII sec.
«inoltraton.

¥ La descrizione della scrittura latina di II' data da Buzi 2005, p. 61, non e perti-
nente: «onciale ... compressa lateralmente e con un certo andamento verticale»;
giustamente Lowe, CLA X 1522, parla di «broad uncial».

' Cavallo-Maehler 1987, pp. 40-41 (n° 16b).

¥ Ibid., pp. 86-87 (n° 39a).

M7 Kramer 1990, p. 331 n. 2 cf. Seider 1978, pp. 144-146, e tav. XXXIIL.

¥ Datazioni proposte: Lowe 1972a, p. 127, VII, ma CLA X 1522, V sec.; Geymonat
1964, p. 343, Seider 1976, p. 159, Turner 1977, p. 125 (n° 469), Radiciotti 1996, pp.
121, 124, Id. 1997, p. 125, V sec.; Petrucci 1982, p. 60, e Kramer 1990, p. 331, V-
VI sec.

89 Sull’origine non si pronuncia Lowe, CLA X 1522.

0 Ct. ibid.

1 CE. Geymonat 1964, p. 343 n. 2.
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ba®?. Non restano tracce di foratura e rigatura&s‘%, quest’ultima verosimil-
menle svanita a causa dei danni subiti dal frammento; tuttavia, qualora il
bifoglio originario fosse stato esterno nel fascicolo, il solco della rigatura,
praticata probabilmente a secco sul bifoglio pit interno, sarebbe risultato di
per sé poco profondo e, quindi, maggiormente a rischio di scomparsa. Lo
schema di rigatura si puo ricostruire limitatamente all’ampiezza delle due
colonne di testo, larghe 4,7 cm, considerata la distanza, costante al recto e al
verso, tra il margine sinistro della parte latina e il margine sinistro di quella
greca "

1 testo di II” & costituito da una scelta non troppo severa di len1n1i855,
ripresi fedelmente™ e disposti secondo I'ordine del testo virgiliano. Ogni
riga contiene una o, piu di rado, due parole latin6857; si da quest’ultimo caso
in presenza di almeno un lemma corto (rr. 5, 9, 13, 14, 17), di un’enclitica
(r. 18), di un nesso grammaticale (r. 6). Circa il numero di righe per verso
virgiliano, il frammento presenta casualita che rendono difficile una genera-
lizzazione. Si osserva cosi, al recto, una tendenza a disporre su tre righe i
lemmi di uno stesso verso: vv. 672, 673, ma altrettanto si puo ipotizzare per
v. 671, qualora miserae fosse stato preceduto da heu, e per v. 674, dove indu-
tus poteva essere seguito da almeno una parola fra belli simulacra ciebat. Al
verso ¢ invece costante una distribuzione su quattro righe: vv. 683, 684. Il
criterio di selezione dei lemmi non ha un orientamento chiaro; non sembra
infatti procedere sistematicamente né in senso lessicale, privilegiando paro-
le rare (in relazione ai primi cinque libri dell’Eneide)SBS, né grammaticale,

. 859
facendo emergere nessi tra elementi” ":

S Geymonat 1964, p. 345, e Kramer 1990, p. 333, amettevano a torto la possibilita
di un intervento di seconda mano a r. 18; vd. commento.

89 Cf. CLA X 1522, Geymonat 1964, p. 343 n. 2.

8l [uguale ampiezza delle due colonne si ipotizza con verosimiglianza in base a .
595 Ussani 1932, p. 4, pensava invece che il frammento potesse contenere un glossa-
rio integrale.

%6 Cf. Kramer 1996b, p. 39; ibid., ’affermazione generale secondo la quale il testo
virgiliano sarebbe «alterato per renderlo piu facile» si puo applicare, in realta, al
solo caso di r. 9, dove, peraltro, non e affatto sicuro che I’alterazione sia stata ope-
rata volontariamente; vd. commento.

%7 Contro I’'evidenza, ibid. si parla di una sola parola latina per riga.

I dati sulla frequenza dei lemmi latini sono desunti da Wetmore 1930.

Non si puo escludere, del resto, che talune coppie lemma ~ glossa siano state ac-
cidentalmente omesse durante la copia.

859
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—v. 671 (2 lemmi selezionati su 8; forse incompleto): la scelta di mise-
rae e castra, dal punto di vista frequenziale, non ha spiegazione in rapporto
agli esclusi hostem, inimicaque, quest’ultimo aggettivo di castra (heu poteva
forse precedere miserae); resta invece escluso ciues, lemma piuttosto raro
nei primi cinque libri dell’Eneide (11 42; V 196, 631), ma, parola di signifi-
calo verosimilmente noto a chiunque.

—v. 672 (4 su 6): solo uro (testo: uritis) risulta abbastanza raro (4en. |
662; 11 37; IV 68); in egual misura frequenti risultano i lemmi inclusi ed e-
sclusi.

— v. 673 (4 su 7): solo proicio (testo: proiecit) risulta abbastanza raro
(Aen. 111 699; V 238, 402); in egual misura frequenti risultano i lemmi in-
clusi ed esclusi. La mancanza di galeam, sostantivo di riferimento di ina-
nem, porta a credere che la scelta del compilatore non fosse animata da inte-
ressi grammaticali.

—v. 674 (3 su 6, forse incompleto): ludus (testo: ludens, sc. ludo) risul-
ta raro (Aen. 111 280; V 113, 593, 605); frequenti gli altri lemmi.

— v. 683 (6 su 7): piu rari descendo (testo: discendit, L. descendit; Aen.
11 632; IV 159, 491) e pestis (1 712; 111 215, 620; IV 90); uapor & attestato
qui per la prima volta nell’Eneide. I’esclusione di corpore in rapporto a toto
toglie evidenza a un nesso sostantivo-aggettivo e non ha spiegazione in sen-
so frequenziale. Pitu che comuni est, et.

— v. 684 (6 su 7): piu raro infundo (testo: infusa; Aen. IV 122, 250; V
552); prosunt costituisce prima attestazione di prosum nell’Eneide. 1.’ escluso
heroum non e piu frequente di uires e flumina, inclusi.

Considerale la presentazione incompleta del testo virgiliano, appena de-
scritta, e la mancanza di ulteriori indizi, non e possibile formulare ipotesi
sulla collocazione del frammento nel manoscritto integro.

Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia effettuata a febbraio
2008 nei locali della Papyrussammlung della Osterreichische Nationalbi-
bliothek di Vienna. Il frammento, inserito fra lastre di Vetrogﬁ(), e attualmen-
te esposto nel Papyrusmuseum (vetrina 26 n° 6) della stessa biblioteca; rin-
grazio pertanto Cornelia Romer che mi ha concesso I'’esame della pergame-
na, sottraendola alla curiosita dei visitatori per tutto il tempo necessario al
mio studio. Il recupero di parti di testo difficilmente leggibili e stato effet-
tuato coll’ausilio del microscopio e della lampada a luce ultravioletta; per le
ricostruzioni delle parti latine cadute e per la redazione dell’apparato critico
ho seguito soprattutto Geymonal 2008, ma non ho tralasciato di effettuare

800 §j presentava cosi gia a Lowe, cf. CLA X 1522.
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gli opportuni riscontri su Mynors 1972. Trascurabile il testo di I’ offerto in
CPL, in quanto fedelmente riprodotto da Lowe 1972a. Diversamente da Ge-
ymonat 1964 e Kramer 1990, che numerano separatamente le righe delle
due facce del frammento, adotto una numerazione che procede senza solu-
zione di continuita dal recto al verso.

Sigle in apparato: Lowe = Lowe 1972a; Geym. = Geymonat 1964; Kr. = Kramer
1990; Kr.> = Kramer 1996b, p. 55
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672
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1 ev oy [viw ]
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4 | xaiete || wawete Geym., xaiex(e) Kr? || 6 zaov ] Lowe, mo3(wv) Geym.
Kr. || 7 mpoe Lowe, mpospucey Geym., mpoép(p)ubey Kr? || 9 ludo Lowe Geym. iuxta

mss. || e[

be[lli] ~ [rohepou] Kr.

12 682

683
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684
20

685

[

est ua[por
et toto [
discendit [
pestis

nec uires
infusaq(ue)
Mumina
prosunt

] Lowe, 1 ev to [rovywiw ? Geym. || 10 evdu[opevoc Geym. Kr. [ 11

verso (lato pelo)

ety - - -]
%L OMG |

o[ relpoc]
oude du[vapeic]

o o evyulevr|o]

udotor Tot[opo]
cocp_a?_\[oucw}

18 [ectwv arpec] Kr. || 15 discendit p, descendit cett. || [xaraBawver] Kr. ||
16 aut of nrovpoc] || o[ Oopa ? Geym. || 17 ou...[ Geym. || 18 -q" pap. || L. &yynév-
o || xow 3¢ exyulev[to Geym. || 19 aut mot[apou], mot[apwy] [ moz[ om. Geym.

Kr.
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COMMENTO
{recto)

: lo spazio stimabile grazie alle tracce sulla parte greca porta a escludere
che nella parte latina miserae fosse preceduto da heu. Per miser ~ tohai-
nwpoc vd. CGL VI 702 (ibid. anche &Oioc, tdhac, olxtpbe, Eheetvbc, yohe-
m6c); normale nei pap. miser ~ #0noc (II* r. 245, PColt 1 rr. 294, 426,
465-466).

: si trova castra reso col plurale wopepforat in PColt 1 r. 226 e CGL 11 98,
24; piu frequentemente & reso col singolare mopepBoi (GB14 W r. 3511
6 r. [26]; CGL VI 187*").

: normale spes ~ &ric (II' r. 29, CGL VII 285).

. 1. watewe™”. Nei pap. sempre uro ~ aie (Ambr. r. 101; PColt 1 rr. 181,
274); nei gloss. uro ~ mupd, xalw, Swuxaio (CGL VI 384).

sen ~ 1300 in CGL VI 387; per ego ~ ¢vo e sufficiente ibid. 378.

: le lettere finali della glossa di pedes sono rovinate da un’estesa abrasione
superficiale, dovuta a danno accidentale, che la luce ultravioletta eviden-
zia con un colore bianco brillante. Su di essa ¢ ancora visibile 3, seguito

da una traccia d’inchiostro puntiforme. Geymonat legge mod— = o-
3(&v)™; pressoché identica I'interpretazione di Kramer, che ritiene di

poter individuare dopo § «una piccola asta trasversale come segno di ab-
breviatura»™* (su tale asta, a me non evidente, lo stesso Kramer non for-
nisce dettagli altrimenti utili: posizione rispetto alla lettera precedente,
orientamento ecc.). Mi sembra tuttavia che, in assenza di tracce sicure
sulla pergamena, I'ipotesi di un’abbreviazione in desinenza di Todav sia
qui poco persuasiva, poiché: 1) I'uso di un’abbreviazione di tal specie non
¢ testimoniato in nessun altro pap. (si sarebbe potuto al limite trovare

861
862
863

864

Cf. Kramer 1990, p. 333.

Cf. ibid.; e, 0 = Je/, GGP 1, p. 193.

Geymonat 1964, p. 343 n. 2, e testo alla p. seguente.
Kramer 1990, p. 333.



70d@/mode ™ per il solo v finale)™; 2) il margine esterno del foglio, con-

servalo, garantiva ancora abbondante spazio per la scrittura e, cosi,
I’eventuale abbreviazione sarebbe stata operata dallo scriba per un vezzo
privo affatto di necessita (Geymonat e Kramer, del resto, non osservano
alcunché in proposito). Supposto, percio, che la parola fosse scritta per
intero, leggo modw[v], attribuendo a o la traccia di inchiostro seguente §
e restituendo v, caduto a causa del supporto abraso. Normale nei pap. an-
te ~ mo6 (II° r. 36, PColt 1 rr. 285, 735); nei gloss. ante ~ mpbrepoy (GB 11
7 r. 10), Zumpochey, mpbdrepov, mpwny, mebcley, molv #, wpb, wet ol (CGL

VI 74). Per pes ~ move vd. GB 1 14 v. 17, CGL V11 80.

7 : contro la lettura parziale wpoe di Lowe e wpogpucev di Geymonat vale wpo-
corbev (= mpoépprdev) dato da Kramer™
gloss. (proicio ~ & moPdirw, amopinte, Expinto, éxfdilw, pinte in CGL
VII 140) ed & rarissimo in greco; anzi, stando ai lessici, nessuna delle sue
tarde attestazioni pud essere considerata certa (MA; Lampe 1961; LSJ).
Nonostante la lettura wpoepupev sia sicura, neppure il papiro fornisce una
testimonianza inoppugnabile; wpoppintw, infatti, puo risultare da un cal-
co occasionale del modello latino proicio, in base a pro ~ mpé (CGL 11 159,
29) e iacio ~ pimto (CGL 11 428, 23).

. 1l verbo mpoppintw € assente nei

8 : il genere di portoway puo direttamente dipendere dal sottinteso galeam,
cui inanem si riferisce, o da mepixepodaia, sua possibile resa (CGL VI
481). Solo nei gloss. inanis ~ xevéc, paraoc (CGL VI 554).

9 : per il genere di 1 = §; (iota muto non notato) vd. r. 8. Nei pap. si nota la
tendenza a rendere un dativo/ablativo singolare del pronome relativo qui
con una corrispondente forma di dctic, preferito a 6c; il presente caso e

N . 867 . . . oy
percio eccezionale™ . La resa di qua tramite dat. 7, invece di #v richiesto

869 .

. La lezione

NXA

da 2v3%e™™ (r. 10), & dovuta all'influenza del modello latino

55 e possibili abbreviazioni di -wv descritte da Gardthausen 1913, p. 341, peculia-

ri delle scritture minuscole, non gettano alcuna luce sul presente caso.

896 K ramer 1990, p. 333.

*7Vd. I ad r. 67.

868t Geymonat 1964, p. 344, e LSJ s.v.; da quest’ultimo risulta inoltre che il
verbo, anche in forma media, non «postula il genitivo», come afferma invece Kra-
mer 1996b, p. 39.

89 Cf. Geymonat 1964, p. 344, Kramer 1990, p. 333.
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ludens, amelrica, in luogo di ludo universalmente tradit087(), sembra ge-
nerata da un errore di copiagm; infatti, se il compilatore avesse trovato
ludens nell’esemplare di Eneide preso a modello o avesse intenzionalmen-
te compiuto la modifica, avrebbe probabilmente tradotto watlwv (CGL VI
659), non &v mouwyvie, che presuppone proprio ludo (ludus ~ watyviov in
CGL V1 659; ibid. anche SuatpLfBy, modid, cyons, Sdacxadeiov, Dewmpta, Oo-
Tpov).

10 : evdu[opevoc] di Geymonat e Kramer non puo essere accolto, poiché la
resa di indutus, nella prassi dei glossari virgiliani, ammetterebbe anche
forme di participio all’aoristo o al perfetto, che le tracce sulla pergamena
non permettono di escludere. Solo nei gloss. induo ~ &v3%w (CGL VI 566).

11 : qui forse un lemma di v. 674; tracce pertinenti a due lettere sono visibili
in principio di riga latina, troppo esigue per confermare be[lli] ~ [mole-
vov] di Kramer.

(verso)

12-13 : in quanto corrispondente sul verso di r. 1, & necessario postulare
presenza di scrittura a r. 12, sulla quale tuttavia non individuo vestigia
riconoscibili. Poiché r. 13 contiene est uapor, inizio di v. 683, ¢ probabile
che r. 12 recasse un lemma di v. 682. A r. 13 niente affatto chiare, nono-
stante il giudizio di Kramer872, le tracce delle lettere a e p di uapor, la se-
conda delle quali appare caduta del tutto. Nella parte greca, dove Gey-
monal rinuncia a qualsiasi ricostruzione™ ", lo stesso Kramer da [ecTwv
atpic]: ecty si pud ritenere certo (per sum ~ eipt ¢ sufficiente CGL VII
315-316); atpec @ restituito in quanto piu frequente corrispondente di
uapor attestato dai gloss. (grpic: CGL 11 204, 35; 490, 16; 514, 16; 539,
515 552, 7; 111 347, 36; drpoc: 11 250, 16; T11 169, 20; 245, 14; dvabupiocec:
ibid.). 1l caso di r. 16 dimostra perd quanto poco attendibile possa risul-
tare un’integrazione effettuata in base al criterio della maggiore frequen-

870 Geymonat 2008, p. 359; dall’apparato ad Aen. V 674 si evince che Geymonat,

nella sua seconda edizione dell’opera virgiliana, non ha tenuto conto della revisione
di IT” effettuata da Kramer 1990.

¥ Suscita perplessita Kramer 1990, p. 333; Id. 1996b, p. 39, che definisce ludens
come lectio facilior senza accludere alcuna argomentazione.

82 Kramer 1990, p. 333.

87 Geymonat 1964, p. 345.
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za; la ricostruzione di Kramer o[2cOpoc] si basa infatti su o, sola lettera
ancora visibile del corrispondente di pestis. Ora, stando ai gloss., la resa
pitt comune per pestis & howpée (CGL 11 150, 2; 362, 28; 495, 56; 111 237,
54), seguito da obopa (CGL 11 150, 2; 471, 12, ai quali si aggiunge Pauto-
rita di II* r. 223), mentre &2e0poc & attestato una sola volta (CGL I1 150,
3). Ponendo che a r. 16 anche o fosse stato illeggibile, re0poc sarebbe
stato 'oggetto di scelta meno probabile per la restituzione di Kramer,
che avrebbe forse preferito rotpoc, corrispondente piu frequente di pestis
(preceduto dall’articolo, costituisce qui, peraltro, valida soluzione; vd. r.
16); 0 @hopd, migliore di Aotpwbc quanto al senso e, per giunta, attestato in
un altro pap.874 In virtu di queste considerazioni, scelgo di non accogliere
nel testo I'integrazione di Kramer atpic, senza tuttavia negarne la pro-
babile bonta.

14 : pressoché certo [xat ohw], gid proposto da Kramer; sono infatti normali

totus ~ 8roc (1'[4 r. 240, PColt 1 r. [77], GB 11 9 r. 23, CGL V11 358) e et ~
wat (sufficiente CGL VI 401). 11 genere della glossa greca si puo ricavare
direttamente da corpore, sostantivo di riferimento di toto, o da cap.a, cor-
rispondente ordinario di corpus (CGL V1 279); cf. rr. 8-9.

15 : discendit per descendit & lezione anche del ms. p875. Come a r. 12, anche

qui Pintegrazione di Kramer [xarafower]™ ", che non accolgo nel testo,
sembra effettuata in considerazione della maggior frequenza di xotafoive
quale corrispondente di descendo (vatafaive: PColt 1 r. 1010; CGL 11 45,
6; 339, 37; L1 76, 31; 149, 44-47; 342, 4; 445, 47; 468, H1; natépyopon: 11
345, 30/43; warewue: 11 45, 36). Si & giad osservato come questo criterio di
ricostruzione possa non risultare attendibile (r. 13).

16 : o[aebpoc] Kramer in base a CGL 11 150, 3, correggendo I'errato ¢[Oopa

proposto dubbiosamente da Geymonat877. Stando ai gloss. anche o] ot-
woc] sarebbe possibile (vd. r. 13); questa soluzione, seppure meno proba-
bile vista la scarsa presenza di articoli nella parte greca, non puo essere
del tutto esclusa.

874

A r. 16 Geymonat 1964 lesse proprio ¢[Oopa (vd. ad loc.).

7 Geymonat 2008, p. 360. Per lo scambio de-/di- vd. GBI, p. 15, e Kramer 1990,
p. 333.

8

6

7% Nessun tentativo operato da Geymonat 1964.

7
877

Kramer 1990, p. 333.
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17 : dopo ou, si scorgono tracce di 33 grazie alla luce ultravioletta; del se-
guente v si vede ancora, a luce naturale, ’asta discendente™™. 11 resto si
ricostruisce con certezza . Nei pap. nec ~ o9 (PColt 1 r. 465), 0054 (IT' r.
266, II® r. 29, IT* r. 149, PColt 1 r. 530), o%re (Ambr. r. 41, PColt 1 rr.
104, 558); vd. anche nec ... nec ~ 0d3¢ ... otze (II' r. 155/157); nec non ~
Snd v (TI* v 214); od v dang (II' r. [297], Ambr. rr. 174, 237). Nei
gloss. nec ~ pire, obte, pndé, 0d8¢ (CGL V1 730). Normale nei pap. uis ~
Sovaee (I r. 17, I v. 20, II* r. 79, Ambr. r. 106; PColt 1 r. 334); nei
gloss. uis ~ Blo, ddvapic, dhed, dpeth (CGL VII 422).

18 : normale -¢- = -que. Nella parte greca, xul i3¢ vé éxyv0év[7o Geymonat,
che spiega: «il copista, trascrivendo da un altro codice, scrisse dapprima
3¢, ed aggiunse la v nell’interspazio. Una seconda mano aggiunse in se-
guito, ancora in margine, la forma pitt comune xaﬁ))ggo; questo xat, infatti,
e posto in ekthesis rispetto al margine sinistro della colonna greca e Gey-
monat lo scambio per una glossa di 3¢, quest’ultimo in realta inesistente.
Una lettura sostanzialmente esatta di r. 18 e stata data da Kramer, che
scrive xa wo evyulevt[a] (= &yyubévra)™'; riguardo a xou nell’intercolum-
nio, lo stesso Kramer non esclude che possa essere di seconda mano, ma,
osserva, «non & evidente» . Al contrario, 'assenza di qualsiasi contri-
buto di seconda mano e sicura; lo scriba, infatti, giudicando troppo lun-
ga, in base al proprio antigrafo, I’estensione della riga greca in rapporto
al margine interno del foglio, la copio ponendola in ekthesis, per guada-
gnare spazio (cf. II* rr. 4, 136, 140). Dato cid, & ragionevole credere che il
foglio integro non fosse molto piu largo di quanto appare oggi in fram-
mento. Solo nei gloss. infundo ~ &yyéw, éyyupatilo (CGL VI 575). Per -
que ~ ¢, »ai e sufficiente CGL VII 170.

19 : dopo vdura la luce ultravioletta rivela tracce delle lettere wot, sfuggite a
Geymonat e a Kramer; in rapporto al corrispondente lemma latino, le re-
stituzioni pit probabili sono: 1) mot[apo], da intendersi come glossa
doppia insieme a vdata: quest’ultima spiegherebbe il metaforico flumi-

® Kramer, ibid., non saprei in che senso, asserisce: «Le tracce dopo ov apparten-

gono alla riga seguente»; ma tali tracce mi sembrano piuttosto chiare e non vedo
come avrebbero potuto confondersi con quelle di r. 17.

SCI. ibid., pp. 332-333.

880 Geymonat 1964, p. 345.

S Per v posto davanti a occlusiva velare in luogo di gamma nasale, GGP 1, p. 168.
2 Kramer 1990, p. 333.
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883 . . o
na” ", I'altra ne darebbe traduzione letterale; cf., in un contesto simile,

Ambr. rr. 58-59 dum fluuii | currunt ~ éoc of mot[apol] | Teéyoucy Héon-
cw; 2) mot[apev], mot[apou], qualora il compilatore abbia inteso flumina
come metonimia (“acque tratte dai fiumi”) invece che come metafora
(“fiumi d’acqua”, quindi “acqua abbondante”)®". T danni subiti dalla
pergamena impediscono di chiarire quale sia stata 'operazione esegetica
messa in atto dal compilatore; in ogni caso, non appare pertinente I’in-
terpretazione di Kramer, che vede in flumina ~ 98ato una traduzione «piu
poetica del normale»™. Tra i pap. solo PColt 1 r. 608 ha flumen ~ febp.a;
normale nei gloss. flumen ~ motapéc (GB 1 2 rr. 123-124; 13 1. 35; CGL
VI 459).

20 : come GeymonathG, diversamente da Kramer887, credo si possano ancora
individuare tracce di ex. Per prosum ~ &oenes vd. CGL VII 150.

21-22 : come Geymonat e Kramer, neanch’io sono in grado d’identificare al-
cuna delle tracce presenti su queste due righe. Esse contenevano certa-
mente lemmi tratti da v. 685, poiché prosunt di r. 20 e ultima parola di v.
684.

9 CI. Geymonat 1964, p. 344.

8% Cf. Conington-Nettleship 1884, p. 400.

5 Kramer 1990, p. 333; Rochette 1997a, p. 314, considera invece “banale” flumina
~ Bata.

886 Geymonat 1964, p. 345.

87 Kramer 1990, pp. 332-333.
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8.
PVindob L 62 (= IT®)

Aen. 11 130-139, 142-150, 152-160, [160]-?

Prov.: Fayyum (?), Egitto Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek
Papiro A+B: 7,4-5,5 x 23,8 ¢cm v
A:74x 8cm

B: 6 x 15,5 cm
C:4,5x 7,7 cm

CLA X 1528 LDAB 6194 MP’ 2944.1 (ant. 3026.5)

Ed.: Fressura 2009h™"
Bibliogr.: Breveglieri 1983, p. 49; Radiciotti 1997, p. 123

Riprod.: CLA X 1528

Tre frammenti (A, B, C) di codice papiraceo: A e B, contigui, provengo-
no dalla sezione inferiore mediana™” di un bifoglio centrale di fascicologg(); C
e di dubbia attribuzione e potrebbe non appartenere allo stesso manoscritto
degli altri due™". La linea di piegatura, ben visibile su A+B, permette di in-
dividuare i due fogli (andamento | — — |) che numero in senso relativo I e
IT; delle aree esterne di essi rimane solo una minima parte. Eccettuata la li-
nea di frattura, la superficie di A+B non presenta danni rilevanti. Residui di
scrittura latina si trovano a ff. I'-11", di scrittura greca a ff. I'-1I". La scrit-
tura latina e ben ordinata lungo il margine sinistro delle relative colonne; di
essa restano 1-4 lettere iniziali su ciascuna riga. Solo di alcune righe gre-

. . . - . -892
che, che avevano estensione variabile, restano tracce per 1-5 lettere finali” .

Riprendo qui, ampliandoli tacitamente, i contenuti di questo mio lavoro.

SUCE CLA X 1528.

80 1 a posizione del bifoglio nel fascicolo si deduce dalla ricostruzione del testo.
Argomentazioni in commento, pp. 324-325. Diversamente Lowe, CLA X 1528,
pur esprimendo dubbi sul posizionamento del fr. C, ne ammette I’uso nella sua ri-
costruzione del manoscritto.

e Ibid.; Lowe presumeva che il papiro contenesse un’opera in versi dalla lunghez-
za irregolare delle righe greche. L’esattezza di questa ipotesi, in mancanza di un’i-

dentificazione del testo, ¢ tuttavia solo casuale; anche un’opera in prosa, infatti,

891
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La ricostruzione del testo conferma che ogni pagina del manoscritlo recava
(o) . . . .
. Lo spazio scrittorio integro doveva

due colonne, una latina e una greca8
estendersi in altezza per circa 23 cm, considerati i 18 cm ancora misurabili a
ff. I'-1I" pit 7-8 righe approssimative mancanti al di sopra di A+B (4,5-5
cm). L'estensione in larghezza pud essere ipotizzata: ¢ verosimile un valore
medio di circa 14 em, tenuto conto della lunghezza variabile delle righe gre-
che, con intercolumnio anch’esso variabile posto a circa 7 cm dal margine
sinistro della colonna latina™". 11 margine interno recto, misurabile a ff. I'-
IT", & di 2,5 ecm; uguale valore, seppure con oscillazioni, si puo stimare a ff.
I"-11" per il margine esterno, rimasto in bianco oltre le piu lunghe righe
greche. Il margine inferiore superava forse di pochi millimetri i 6 cm ancora
misurabili a f. I'. Assegnando al margine superiore il valore ipotetico di 3
cm, si ottiene una pagina integra di circa 19 x 32 cmgg‘s; le dimensioni del
disegno seguente sono proporzionate ai valori reali sopra indicati.

riadattata in forma di glossario, da luogo a righe greche di lunghezza variabile,
come dimostra ad es. PRyl 61; vd. Hunt 1911b, pp. 193-194 e tav. 8.

7 CE CLA X 1528,

%% Anche col manoscritto integro, I'assenza di rigatura sul papiro e I'estensione non
costante delle righe latine avrebbe impedito un’esatta misurazione dell’intercolumnio.
85 Cf. Turner 1977, pp. 15-17 (specialmente gruppi 3 e 5). Sebbene per altre vie,

anche Lowe, CLA X 1528, perviene allo stesso valore per I’altezza.
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E possibile ricostruire un numero di 32-33 righe per pagina integra. Tale
numero poteva subire forse leggere variazioni, come fa sospettare il confron-
to tra f. I" e f. II"; nello stesso spazio, infatti, il primo contiene 25 righe (rr.
2-26), il secondo 24 (rr. 51-74). Non si pud tuttavia escludere che il divario
fosse colmato nella sezione superiore, perduta, del foglio.

La scrittura latina di A+B & una minuscola inclinata e angolosa, model-
lata sulla maiuscola ogivale inclinata che si ritrova nei resti delle colonne
greche™’; di quest’ultima riprende fedelmente inclinazione (116-117°), con-
trasto modulare e forma ovale di alcune lettere. Effetti chiaroscurali sono
poco frequenti e riscontrabili per lo piu nella scrittura latina: a/o ¢ caratte-
rizzalo da asta inclinata spessa e occhiello sottile, ma con ispessimento della
curva; di x ¢ spessa ’asta inclinata a sinistra, sottile I'altra; si osservano as-
sottigliamenti nella pancia di d, g e nella curva di u; talvolta le aste di f, i, ¢
tendono ad assottigliarsi nella parte inferiore, terminando quasi a punta; g,
di tipo onciale, ha coda lunga e sottile, mentre il corpo ha tratto spesso e
forma ovale. Rari anche gli ornamenti, che, orientati verso il basso, sono vi-
sibili alle estremita libere di ¢/x, f897. Le lettere latine attestate sono di 4-5
mm in altezza e variano in larghezza tra i 2 e i 4 mm. Scendono al di sotto
del rigo f, [, p, q, r; sale invece d, che ha sembianze quasi onciali; hanno
forma angolosa specialmente e, m, . Le lettere greche sono alte circa 4
mm e larghe 3-5 mm; alla fine delle righe piu lunghe si pud osservare una
certa diminuzione di modulo. Scendono al di sotto del rigo v, , nonché v a
rr. 47, 88; salgono 0 e ancora ¢ a r. 88. Tra le due scritture hanno identico
tracciato, con prevalenza della norma greca, a/a, ¢/c, i/v, n/v, t/7; notevole,
invece, la differenza tra e ed ¢, il primo dei quali ha, come si & delto, forma
angolosa, mentre il secondo e ovaleggiante, tipo ¢/c. Non sono riscontrabili
lettere in ekthesis. Nella colonna greca sono presenti abbreviazioni, poste
sempre in fine di riga: un lungo tratto orizzontale, esteso verso destra a par-
tire dall’estremita superiore dell’ultima lettera (7), in sostituzione di v (rr.
37, 43, 85); il segno § per o (r. 40)*™. Non ci sono casi che permettano di
stabilire se lo iota muto fosse notato. Nell’ambito dei manoscritti bilingui,

. . . o 900
un confronto valido per entrambe le scritture e possibile con Ambr.”",

896

«Mixed, sloping uncial and half-uncial» secondo CLA X 1528.

CLA X 1528, con speciale riferimento a .

1bid., con speciale riferimento a d, m.

I singoli casi sono trattati in commento.

Cf. CLA X 1528, Radiciotti 1997, p. 123. A quest’ultimo spetta il merito di avere
ipotizzato la probabile appartenenza di 1 al gruppo dei «Virgili digrafici»; tale i-

897
898
899
900
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PColt 1™ e PColt 11 (V-VI Sec.)gm; realizzazioni meno calligrafiche, ma pa-
ragonabili, si trovano soprattutto in PSI 1350 (VI1)903. Non trascurabile an-
che PSI 55 (VI sec.)™, che non offre tuttavia un ezemplum efficace nel caso
di r e v. Si veda inoltre, per il solo latino, PRyl 474 (VI sec.)go‘%; per il solo
greco, PVindob G 754 (VI sec.)™ e POxy 1817 (VI™*)". Su queste basi,
ragionevole datare 18 entro la prima meta del VI sec.gOS; anche se confron-
tabile, per le sue caratteristiche grafiche, con manoscritti di probabile pro-
duzione vicino-orientale, credo che il codice, come del resto altri manufatti
simili, possa essere stato allestito in Egitto, dove e stato ritrovato™”.

Sebbene i frammenti non offrano ampie possibilita di confronto, & ra-
gionevole ritenere che le due scritture, vergate in inchiostro marrone (fer-
rogallico), siano dovute alla mano dello stesso scriba, la sola individuabile
sul papiro. Su di esso non si rilevano accenti o altri segni, né interventi di
alcun genere. Come in altri casi, anche in assenza di indizi testuali, la veste
calligrafica del manoscritto porta a dubitare che il copista possa essere iden-
tificato col compilatore del glossario.

Date le condizioni di conservazione di A+B, che mostrano poche lettere
iniziali o finali di riga, & solo possibile supporre che il glossario contenesse
un testo virgiliano completo e continuo, senza significative alterazioni del-
I'ordo werborum, come avviene per Aen. Il in ' e PColt 1; osservazione

potesi, tuttavia, non era stata finora verificata con una precisa identificazione del
testo.

ot Quest’ultimo, rispetto a 1'18, presenta tuttavia un piu marcato contrasto fra tratti
spessi e tratti sottili.

%% Crisci 1996, pp. 83-84 + tav. LXXVI; VI-VII sec. secondo Casson-Hettich 1950,
p. 161.

03 Arangio-Ruiz 1953; Crisci in Cavallo-Id.-Messeri-Pintaudi 1998, p. 152 + tav.
LVII.

"% Vassalli 1912; Crisci in Cavallo-Id.-Messeri-Pintaudi 1998, pp. 153-154 + tav.
LVIII.

" La datazione si puo ricavare per confronto con PReinach 2219, che, grazie al
contenuto, ¢ con certezza collocabile nel VI sec.; vd. Seider 1981, pp. 67-68 (n° 17)
+ tav. VI 17. Poco verosimile 'attribuzione di PRyl 474 al IV sec., proposta da Ro-
berts 1938, pp. 63-64, e accettata senz’altro da McNamee 2007, p. 507 (n° 2974);
per una datazione al V sec. si sono espressi Lowe, CLA Suppl. 1722, e lo stesso Sei-
der 1981, pp. 65-66 (n° 16) + tav. VI 16.

Y Crisei 1996, p. 84 + tav. LXXXII.

Y7 Cavallo-Machler 1987, p. 64 + tav. 28a.

"% Datazioni proposte: CLA X 1528 e Radiciotti 1997, p. 123, V-VI sec.

" Nel Fayyum, secondo l'ipotesi di Lowe, CLA X 1528.
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delle piu lunghe righe greche, tuttavia, che sarebbero piu difficilmente spie-
gabili se il glossario, come 1'[3, avesse conlenuto solo una scelta di parole,
sembra confermare I'attendibilita di questa ipotesi, sulla quale ¢ basata la
ricostruzione del testo’'”. 1l criterio di lemmatizzazione sembra prevedere
che ogni verso sia scomposto e distribuito su 2,5, 3 0 3,5 righe; ciascuna di
esse pud contenere da una a quattro parole latine (pit spesso due o tre),
compresa nel computo la congiunzione enclitica -que. Spesso 1'ultima parola
di un verso e seguita sulla stessa riga dalla prima parola del verso successi-
vo. Non risulta a margine alcun segno distintivo del passaggio da un verso
all’altro; come gia detto, diversamente da quanto avviene nel simile PColt 1,
non sono neppure presenti, con questa funzione, lemmi in ekthesis.

Posto quindi che il codice inlegro non presentasse volontlarie e consi-
stenti omissioni testuali, che contenesse anche Aen. I e che fosse organizza-
to in quaternioni, m® potrebbe essere appartenuto al bifoglio centrale del se-
sto fascicolo, ovvero ff. 44-45"", Riguardo al modo di costituzione del fasci-
colo, i frammenti non permettono di stabilire se, a libro apertogu, la pagina
a sinhsgtra e quella a destra mostrassero uguale od opposto andamento delle
fibre”"”.

910 . . . T L L
Non potendo dare conto di eventuali errori, omissioni e varianti, la restituzione

in esso delle parole latine e greche che non abbiano lasciato tracce dev’essere con-
siderata solo indicativa.

" Considerata una distribuzione media di 10,5 versi per pagina, ricavabile da ff.
I'-11", e circa 882 versi precedenti i frr. A+B (755 del primo libro pin 127 del se-
condo, stimabili), si ricava che tali versi dovevano riempire i primi 42 fogli del co-
dice; il papiro si collocherebbe quindi a ff. 43-44, ovvero III+1V e non IV+V foglio
di fascicolo, come I’evidenza invece pretende. Si noti perdo che questo calcolo non
tiene conto di un probabile titolo o incipit posto all’inizio del manoscritto né della
pressoché certa presenza di un explicit/incipit, forse inserito in un fregio ornamen-
tale, che individuasse il passaggio tra Aen. I e 11 (cf. 1'11, Hs); né, ancora, dell’even-
tualita che nella sezione perduta del codice, a causa di una lemmatizzazione meno
serrata, il numero medio di versi contenuti per pagina fosse inferiore a quello de-
sumibile da II®. Tali elementi, che comportano evidentemente consumo supple-
mentare di spazio, potrebbero essere ritenuti sufficienti per spostare A+B da ff. 43-
44 a ff. 44-45, secondo le attese. Si osservi infine che, supposto un manoscritto or-
ganizzato ad es. in quinioni (cf. Turner 1977, p. 64) o contenente soltanto Aen. 11,
il calcolo effettuato da risultati insoddisfacenti, che portano a escludere tali ipotesi.
2 Sj intende non a metd di un fascicolos il perché risulta chiaro dalla n. seguente.
" Possibili schemi: 1) »> | | > > | | > > || o> || —>:2) | > | >l -
—— | — | — | —|.CI Turner 1977, pp. 56-57.
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Il testo presentato di seguito si basa sull’autopsia effettuata a febbraio
2008 nei locali della Papyrussammlung della Osterreichische Nationalbi-
bliothek di Vienna™*. T frammenti (A+B, C), conservati fra lastre di vetro in
una sola cornice, sono stati esaminati coll’ausilio del microscopio e della
lampada a luce ultravioletta. Per la ricostruzione delle parti latine e per la
redazione dell’apparato critico ho seguito soprattutto Geymonat 2008, te-
nendo tuttavia presente, per gli opportuni riscontri, Mynors 1972. Le righe
di A+B sono numerate progressivamente; quelle di C, invece, sono numera-
te a parte.

Sigle in apparato: - - -

914 . . . . .. .
* Uno speciale rigraziamento spetta alla professoressa Cornelia Rémer, che mi ha

permesso di studiare questi frammenti e, quindi, di renderne pubblico il contenuto.
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10

20

II 130
131

131,132

133

133, 134

134, 135

136

136, 137

138

138, 139

A+B
col. 1 () = 1. Lrecto

+7

q[uisque timebat A
un[ius in miseri

exit[ium conuersa

tul[ere iamque

die[s infanda

ade[rat mihi

sac[ra parari

et s[alsae fruges

et[
ui[ttae eripui
fa[ teor leto

m[e et uincula B

circum tempora

r[upi limosoque
la[cu per noctem
ob[scurus in ulua
d[elitui dum uela
d[arent si forte
d[edissent nec mihi
ia[m patriam
a[ntiquam spes

u(lla uidendi

il
n[ec dulcis natos
e|xoptatumque
plarentem quos
il[li fors

e[t poenas

Verba sine uestigiis e.g. tantum restitui || 1 timebant yacr, periit in P ||
14 latu P, corr. P! || 22 dulcis MPzrm/, Tib.: duplicis Pa, «quidam» apud DSeru.
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27

30

40

col. 1T (—

1427 [
[
[
142,143 [- - - intemerata
[fides oro
[miserere laborum
144 [tantorum miserere
[animi non digna
144, 145 [ferentis his

[lacrimis uitam

[damus et miserescimus
1452, 146 [ultro ipse uiro

[primus manicas

[atque arta leuari

147 [
[
[ita fatur amicis
148 [
[
[
148,149 [- - - eris
[mihique haec
[edissere uera
149, 150 [roganti quo molem

+1

) =1f. Tverso

] A

(@]

i1 2%

EAENCOY HAULA|T

(@)

]
]
+11 ]7o
].
]rouc
TOCOUTOUC s?\s]v oV
+5 oux abi]a
Saxpucty Ty Jwny
Sidopey %o eheo|upe(v)
] B
]

+9 wougpL]Zect (o)

]

+13 ]..
+14 ]. ecu(v)
]
]
]
+15 ] ecer
]
]
+13 Ms]y_s@oc

Verba sine uestigiis e.g. tantum restitui || 80 fort. axazagpovy]toc, afi-

]7oc, aglup]oc, aypav]roc || 81 fort. avtifo] ke, Trpaxa]ie || 86 aut Saxpvowc | |

87 fort. w(on) || =

pap. || 40 J%ectS pap. || 48 -

pap. || fort. mpocg]hect(v),

mp]aect(v) || 47 L. &y | | fort. [graios noster eris enipvac fuerepoc] ecer
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ot
Ot

60

70

152
153

col. 111 (—) = f. Il recto

18
et[ arte pelasga
su[stulit exutas

ui[nclis ad sidera

153, 154 pz._i[lmas uos

156

157

158

159

160

ae[terni ignes

et[ non uiolabile
ue[strum

te[stor numen ait
uo[s arae
en[sesque nefandi
q[uos fugi uittaeque
de[um

q[uas hostia gessi
fa[s mihi
gr[aiorum sacrata
r[esoluere iura

fa[s odisse

u[iros atque omnia
f[erre sub auras

si[ qua tegunt
t[eneor patriae
nlec legibus ullis
t[u modo promissis
m[aneas - - -

Verba sine uestigiis e.g. tantum restitui || 58 nomen a
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={. Il verso

col. IV ()
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pap-

8 fort. c,d, g,0,q,0,c
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1:

COMMENTO
(A+B, f. I recto)

la traccia di ¢ e esigua, ma pressoché certa. Prima di r. 1 si puo stimare
una perdita di circa 7 righe, che polevano contenere lemmi a partire da v.
128. Solo nei gloss. quisque ~ Zxactoc (CGL VII 176). Nei pap. timeo ~
woPobpar (Ambr. r. 99, PColt 1 rr. 327, 679-680); nei gloss. timeo ~ go-
Bobuat, 3¢dowa (CGL VII 350).

- normale unus ~ <ic (II* r. 41, PColt 1 r. 408, CGL VII 383). Nei pap. in

(+ accusativo) ~ eic (+ acc.) (IT' rr. 4, 77, 171, [309], [310-311], II® rr. 8,
45, I r. 40, II* r. 46, Ambr. rr. 58, 131, PColt 1 rr. 282, 336, 337-338,
389, 499, 554, 756, 941, 957), éxt (+ acc.) (Ambr. r. 201), xatd (+ geniti-
vo) (PColt 1 r. [313]). Nei gloss. in (+ acc.) ~ eic (+ acc.) (GB 11 rr. 72-
73; 2 rr. 10, [58], 67-68, 128-129; 15 rr. 9, 140, 143; 16 r. 155; 11 8 r.
[11], 19); in generale in ~ <ic, &v, éxt in CGL VI 553 (vd. r. 15). Nei pap.
miser ~ &0noc (H4 r. 245, PColt 1 rr. [294], 426, 465-466), toraimwpoc
(1'[7 r. 1); nei gloss. miser ~ &foc, téhac, Tadainwpoc, oixtpbe, Ehesvic,

yoreroe (CGL V1702).

s exitium ~ 8relpoc/-ov, nivduvoc in CGL V1 414; cf. pero PColt 1 r. 244 exi-

tidle ~ oheprov. Nei pap. conuerto ~ dmoctpégpwm/ueta- (PColt 1 r. 439);
nei gloss. conuerto ~ peTaCTpEQ®, CUVCTPED®, C LYAVACTPEQP®, ETLCTPEQ®,
avticTépo, amoctpéow (CGL VI 274).

: nei pap. fero ~ gépw (I rr. 66, 79, 91, TI® r. 28, II* rr. 64, [177], 192,

Ambr. rr. 54, 160, PColt 1 rr. 92, 260, 330, 449), xopile (II* r. 28, II° 1.
27" Ambr. r. 53), &[va]xouile (PColt 1 r. 533), Aéye (II® r. 51). Nei
gloss. fero ~ gépw (GB 115 1. 71; 16 v. 37; 1 9 1. 6), mopadéyopar (I 4 W
r. 9), oépw, Hmopdve, amogdpn, xouile, Myo, aipn, HTopépn, clcoépn, dx-
wépes (CGL VI 445). Nei pap. iam ~ #3q (IF° r. 27 [vd. ad loc.], Ambr. rr.
35, 138, 145, 150, 151, PColt 1 rr. 51, [76], [87], [131]), rovwéy (II* r.
124, . 37, PColt 1 rr. 257, 426); in o . 44, el iam e tradollo come
fosse etiam, ovvero xal 37, cf. PColt 1 r. 470, CGL 11 63, 4. Nei gloss. iam
~ qouév, #3n (CGL V1 534); vd. anche CGL 11 335, 61 »owndn (= ol #37)
~iamque. Per -que ~ ©¢, xat ¢ sufficiente CGL VI1I 170.

915

La lettura e incerta; vd. commento ad loc.
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5 :dies ~ fuépo in Ambr. r. 190, GB 11 r. 81, CGL V1 341. Normale nei pap.
infandus ~ &0éprroc (Ambr. r. 28, PColt 1 r. 486; vd. anche m r. 41); nei
gloss. infandus ~ &exvoc, dopnroc, abéurtoc, ardintoc (CGL VI 569).

6 : normale nei pap. adsum ~ wéperpt (1'[3 r. 104, Ambr. rr. 24, 195, PColt 1
r. 829); nei gloss. adsum ~ wépewr (GB 14 W rr. 17,19, 52; 11 9 r. 9),
TdpeLpt, mpbeeLuL, HTdpyw, covyopd (CGL VI 106). Si trova mihi ~ ép.ol in
8 r. 39, PColt 1 rr. 427, 543-544, CGL 11 129, 30.

7 1 sacrum ~ iepby, Ociov, 10 cemtdy, Oucia, pucthploy, sacra ~ iepd, ambppnTa,
uucthpta, Octo in CGL VII 221; per 'aggettivo sacer vd. ibid. Nei pap. pa-
ro ~ étolpndle (H4 r. 163), mopacxevdlo (PColt 1 rr. 207, 390, 663, 836);
nei gloss. paro ~ &ropdlm, edtpenilo, mupacxkevdln, tepimod (CGL VII

49).

8 : per el ~ xai ¢ sufficiente CGL VI 401. Solo nei gloss. salsus ~ dnxéc,
elyapie, mactée (CGL VI 226™); cosi pure frux ~ xapmée (CGL VI 472).

9 : per et vd. r. 8. Di norma circum (preposizione) ~ wept (Ambr. r. 117,
PColt 1 r. 195, CGL V1 214). Solo nei gloss. tempus ~ xpérapoc (CGL VII
338).

10 @ witta ~ créppa, touvie, Agppe in CGL VII 425; eripio ~ Eapnalo in
Ambr. r. 26; eripio ~ doapmdle, phopar, dpmalw in CGL VI 398.

11 : normale fateor ~ 6p.oroyd (PColt 1 1. 458, CGL V1 438); letum ~ Odva-
oc, popoc (CGL V1 638).

12 : per me ~ ¢u¢ e sufficiente CGL 11 296, 4. Per et ~ »ai vd. r. 8. Solo nei
gloss. winculum ~ Secpbc, Sécpa (CGL VI 417).

13 : rumpo ~ &pyvope in PColt 1 r. 666, rumpo ~ ghccw, crnopor in CGL VI
217; limosus ~ ihaddnc, Borddnc, yowbe ibid. VI 647; per -que vd. r. 4.

D improbabile che <dptyoc, glossato con salsamentum salsus in CGL 11 451, 56,

sia da intendersi come aggettivo; vd. LS/ s.v.
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14 = lacus ~ H3ptov, Adnxoc, Muvn, xpnvn, debopevy, T0 culloyLpaiov Bdwp in
CGL VI 619. Nei pap. per ~ qvé. (I r. 19, II® r. 14, Ambr. rr. 45, 128,
175), Sug (I r. 119, % vr. 77, 115, IT* . 216, PColt 1 rr. 174, 707), mpbe
(PColt 1 rr. 709, 711, 712); nei gloss. 3w (GB 1 15 r. 100), xatd (2 1.
113), &v (16 r. 124); 8u4, xatd (CGL VII 67; meno pertinenti mwavy, Ao,
moAS, v Ty, pué tév). Normale nox ~ vif (II' r. 298, Ambr. rr. 102, 233,
238, PColt 1 r. 183, GB 118 r. 5, CGL V1 747).

15 : obscurus ~ cxotevbe, HTOCKHTELVOC, DTTOULAVEOC, GCUPTIC, GOOVAC LLAVEGC,
gmbrpugoc, doeyync in CGL VII 7. Normale in (+ ablativo) ~ &v (+ dati-
vo) (IT® r. 3; I r. 112; TI* r. 171; Ambr. r. 2; PColt 1 rr. 210, 411, 523,
995; GB 12 rr. 95, [96], 111; 15 1. 29; 16 rr. 9, 54, 64, 114; 1110 r. 9); in
generale in ~ eic, év, éni in CGL VI 553 (vd. r. 2). Solo nei gloss. ulua ~
Opvov, avbmny (CGL VII 381).

16 : deliteo/delitesco ~ rav0dve, dmoxpimropar, dxravldvew, Hroctérhopon
(CGL V1 320). Nei pap. dum ~ ¢oc (Ambr. r. 58, PColt 1 rr. 155, 503), év
6cow (Ambr. r. 60); nei gloss. dum ~ éwc, péypr, dypt, é0’ écov (CGL VI
368). Nei pap. uela ~ ictio in . 46; nei gloss. uelum ~ &ppevov, uelum
nauticum ~ &ppevov, ictiov, uela ~ dppeve ictio (CGL V11 398).

17 : per do ~ 33wy e sufficiente CGL VI 360-361. Nei pap. sempre si ~ <l
(I r. 132, Ambr. rr. 46, 48, PColt 1 rr. 137, [139], 351, 353, 465, 474,
533, 534, 568, 713, 733); nei gloss. si ~ el (GB 115 . 4; [1 10 r. [13]); éav,
el 0 24y, b %ol viv xad éav, el 8¢ (CGL VII 263). Nei pap. forte ~ tuyév in
PColt 1 r. 474 (* Jorte ~ = zuyov); nei gloss. tuynede, xotd toyy (CGL VI
464).

18 : per do ~ 8tdwus, vd. . 17. Nei pap. nec ~ ob (PColt 1 r. 465), 003¢ (IT® r.
29, I* r. 149, I r. 17, PColt 1 r. 530), o¥ize (Ambr. r. 41, PColt 1 rr. 104,
558); vd. anche nec ... nec ~ odd% ... 093¢ (II' rr. 155/157), nec non ~ G
whv (I v, 214), ob iy 600 (I r. [297], Ambr. rr. 174, 237). Nei gloss.
nec ~ pihre, obte, undé, o0dé (CGL VI 730). Per mihi ~ éuot vd. r. 6.

19 : per iam vd. r. 4; patria ~ wazpic in CGL VII 55.

20 : normali antiquus ~ deyoioc (II® r. 53, CGL VI 77) e spes ~ éxmic (II' 1.
29, I" r. 3, CGL VI 285).
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21 : ullus ~ <ic in II® r. 34, PColt 1 r. 300, CGL VII 379. Nei pap. uideo ~
6p& (PColt 1 rr. 228, 943), Préne (ibid. r. 877). Nei gloss. uideo ~ 6p&
(GB 115 1. 50; 11 10, [14]), Préno (3 rr. 27-29); 606, Brénw (CGL VII
415).

22 : per nec vd. r. 18. Normale nei pap. dulcis ~ yavxic (Ambr. rr. 92, 135,
PColt 1 r. 1012); nei gloss. dulcis ~ yhuxdc, 7d%c (CGL VI 368). Nei pap.
natus ~ woic (Ambr. rr. 7, 106, 109), wéxvov (PColt 1 r. 191), vide (IT* r.
97, PColt 1 r. 173); nei gloss. natus ~ maic, vide, teybeic, mepurdme, yewwn-
Oeic, éxvov (CGL VI 728).

23 : exoptatus ~ ednrordtatoc, mewolnuévoc in CGL V1 415. Per -que vd. r. 4.

24 : per parens, nel caso del plurale parentes, Ambr. r. 57 ha yoveic; nel caso
del singolare parentis, I* r. 174 ha natpoc. Coerentemente con Ambr.,
GB 115 r. 94 mapevtne ~ ou yovere. Nei gloss. parens ~ mwatnp, yovelc, pa-
rentes ~ yoveic (CGL VII 48). Per il normale qui ~ éc, éctic @ sufficiente
CGL V11 175; vd. anche ' ad r. 67.

25 : ille ~ &xgivoc in II' rr. 130, 275, 314, II® rr. 12, 60, IT* rr. [28], 48, 93,
186, 231, I® r. 38, Ambr. rr. 66, 134, 209, PColt 1 rr. 39, 342, 494, GB 1
16 1. 191, CGL VI 541 (eccezionalmente, a quanto sembra, GB 11 9 r. 27
lad il]lum ~ mpoc o v 'zov). Il lemma fors, che in Aen. IT 139 deve essere
inteso in senso avverbiale (OLD s.v. fors® b), ha confronti solo nei gloss.,
dove @ reso con tuyév (CGL VI 464); ibid. si trova anche la resa tiyn per
Jors sostantivo (cf. PColt 1 r. 532).

26 : nessuna traccia al di sotto di questa riga, probabilmente I’ultima di f. I".
I seguenti lemmi di v. 139 ob nostra reposcent potevano essere collocati
sulla prima riga di f. I'. Per et vd. r. 8. Vd. poena ~ tipwoeta in PColt 1 r.
435); poena ~ mpbetipnoy, Tipwpla, Stxn, xbhactc, éxitipov in CGL VII 100.

(A+B, f. 1 verso)
27-29 : prima di r. 27 probabile perdita di circa 7 righe, sulle quali erano di-
sposti lemmi a partire dalla seconda meta di v. 139 fino a v. 141. Su rr.

27-29, interamente cadute colla parte esterna del foglio, non restano
tracce di scrittura; esse contenevano probabilmente lemmi di v. 142. Da-
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to lo spazio disponibile sulle righe precedenti, e possibile che usquam, ul-
tima parola di v. 142, fosse collocato a r. 30.

30 : Jroc puo essere ricondotto al nominativo femminile singolare di un ag-
gettivo a due terminazioni corrispondente al lat. intemerata, riferito a fi-
des (~ wictic, vd. r. 31). Per intemeratus i pap. non offrono confronti; i
gloss. testimoniano invece le rese &ypavrtoc, &cvioc, & Oieroc, dobaproc,
dnaragpbvnroc (CGL VI 591), tutti aggettivi a due terminazioni. Fra que-
sti, ammessa la presenza sulla riga di usquam (umquam M, corr. 1\/[2)7 so-
no compatibili colle tracce e accettabili nello spazio a disposizione &y pov-
woc, &bxtoc e &obaptoc. Nell’ipotesi, invece, che il lemma intemerata fos-
se solo sulla riga, si dovra prendere in considerazione il piu lungo éxoto-
wpovnroc; da escludere in ogni caso &cvioc. Per I'eventuale resa di wus-
quam vd., nei pap., ndmote (Ambr. r. [49], PColt 1 rr. [140], 431), miéov
(IT' r. 333); nei gloss. mdmote, modmore (CGL VII 385).

31 : pressoché certe le tracce di w, riconducibile alla prima persona singola-
re dell’indicativo presente di un verbo che traduca il lat. oro. Tra i pap., il
solo PColt 1 rr. 717, 911, 929, presenta la resa &£1&; oltre a questa, i
gloss. hanno anche dvtiPord, mapuxard, pmropetow (CGL VII 32). La trac-
cia prima di o, troppo esigua per essere identificata con certezza, ¢ tutta-
via compatibile con A e potrebbe suggerire avriBo]iw, magaxa]iw. Per fi-
des, che sicuramente precedeva oro sulla riga, solo nei gloss. si trova la
resa wictic (CGL VI 450). In ragione dello spazio stimabile fino al margi-
ne sinistro della colonna greca, si pud osservare che un eventuale (7)
metie abtew avrebbe dato luogo a una riga troppo breve per lasciare trac-
cia; questo porterebbe soprattutto a escludere che oro fosse qui tradotto
con &ELe.

32 : ]Jzouc si presta alla restituzione xapa]tove (non ¢’e spazio per I’articolo)
e suggerisce la presenza sulla riga di miserere laborum. Normale labor ~
vdpazoc (' r. 111, T r. 67, I* r. [23], Ambr. rr. 30, 221, CGL VI
615917). La forma in accusativo xapatouc, in vece del genitivo del modello
latino, e richiesta da 2xe®, corrispondente di misereor, come in CGL 11
294, 47 ehencov pe ~ miserere mei’"®. La restituzione di exercov nella co-

917 . :
" Stando alle tracce sul pap., le rese alternative xémoc e xaxondOzia, offerte in ag-

giunta dai gloss., non costituiscono valide opzioni. Da escludersi a priori mévoc di
CGL 111 237, 57; cf. Fressura 2007, p. 85 n. 10.
I8 Per le reggenze vd. sotto le rispettive voci LSJ e OLD.
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lonna greca e lecita in base alla seguente r. 33 e a PColt 1 r. 716. Per mi-
sereor ~ e vd. anche PColt 1 r. 799, CGL VI 703.

33 : le tracce |ncov, riconducibili a eie]ncov, forniscono una base abbastanza

solida per la ricostruzione delle righe precedenti e seguenti. Per misereor
~ &e® vd. r. 32; la resa alternativa olxteipw, testimoniata da Ambr. r. 29
e CGL 11 380, 42 (apparato ad loc.), non & compatibile colle tracce sul
papiro. La restituzione di zocoutouc, corrispondente di tantorum, si puo
ritenere lecita in base a II' r. 79, mr. 40, Ambr. r. 56, PColt 1 rr. 174,
295, GB 12 rr. 60-61, CGL VII 333.

34 : resta traccia di un’asta inclinata a sinistra, che puo appartenere ad «,

nella fattispecie desinenza dell’accusativo neutro plurale della glossa di
digna, ovvero ofi]a, come in Ambr. rr. 39, 52, GB 1 16 r. 110, CGL V1
344. Normale non ~ o9, odx (II° r. 70; II* r. [103]; Ambr. r. 40; PColt 1 rr.
354, 667, 784; GB 115 r. 112; 16 rr. 44, 84, 103, 107, 166 [dove anche p7,
rr. 63, 194]; 118 r. [12]; 10 r. 6; CGL V1 743, dove anche odyt). Riguardo
alla glossa di animi, tra le possibili rese testimoniate (hoyicp.éc in PColt 1
rr. 389, 441; Yuyh in GB 116 rr. 86, 158, 167; duyn, dravora, volc, Oupbc,
royepée in CGL VI 71) sembrano compatibili collo spazio disponibile so-
lo Yuym, vobe, OBupée.

35 : la riga, priva di scrittura, e interessata da uno strappo abbastanza pro-

fondo, che puo aver contribuito a far cadere ogni traccia; sul margine
dello strappo e visibile un’esigua macchia, non identificabile, che potreb-
be non essere d’inchiostro. La ricostruzione della riga precedente impone
qui di ipotizzare almeno la presenza di ferentis (vd. r. 36). Se il compila-
tore aveva tradotto in accusativo, come richiesto da eie]qcov (r. 33), il
genitivo ferentis retto da miserere, nella colonna greca di r. 35 si doveva
trovare ad es. gépovta, se il corrispondente di animus (r. 34) era maschi-
le; pépoucay, se femminile (per le altre possibili rese di fero vd. r. 4). Nel
caso di un corrispondente corto di ferentis, nella fattispecie gépovra, sa-
rebbe compatibile coll’assenza di tracce sulla riga anche la presenza di
his colla relativa glossa toutotc (1'[1 rr. 154, 221; I r. 72; I rr. 17, 105;
I rr. 12, 45, [238], 239; Ambr. rr. 83, 103, 189, 193, 219; PColt 1 rr. 92,
186, 307, 381, 464, 813; GB 1 2 rr. 9, 112, 113-114, 116-117; 15 rr. 29, 98;
16 rr. 11, 24, 188; CGL V1 520919). Per quest’ultima, del resto, non ci sa-

919

Forse da riconsiderare il caso di GB II 10 r. 11.
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rebbe certamente spazio alla riga successiva, dove avrebbero trovato po-
sto lacrimis uitam. Nell’ipotesi che una glossa greca fosse omessa (con o
senza riscontro nell’omissione del corrispondente lemma latino™’; ¢f. rr.
39, 45-46), si pensera soprattutto a toutowc; infatti: 1) la presenza di al-
cune lettere ancora leggibili a r. 36 e possibile, in ragione dello spazio,
solo con witam preceduto da lacrimis; 2) mancando la glossa di ferentis,
bisognerebbe ammettere, poco verosimilmente, che il piu debole ToutoLc
fosse collocato da solo a r. 35.

36 : CJony per uitam (cf. GB 116 r. 183) & confermato dalle lettere restanti
sul papiro, che escludono I'alternativa Bioc (entrambi in CGL VII 423).
Per lacrimis, che doveva precedere, poveva stare la forma Soxpucty, come
in GB116r. 166 (cf. II' r. 61), ma non si pud escludere Saxpuoc™ (per
lacrima ~ 3dxpuov vd. anche PColt 1 r. 709, GB 1 3 r. [10], CGL V1 618).
Lo spazio disponibile ricostruito ammette la presenza dell’articolo =nv
davanti a {Jwnv.

37 : il papiro restituisce pe~, preceduto da un’esigua traccia d’inchiostro.
La lunga linea orizzontale che si stende verso destra oltre I’estremita
superiore di ¢ sostituisce v ed ¢ attestata qui solo in fine di riga (vd. rr.
43, 85). Quanto resta apparteneva quasi certamente a eieo]upe(v), resa di
miserescimus (cf. CGL 11 295, 14, e rr. 32, 33). Si pud escludere che la de-
sinenza verbale appartenga al corrispondente di damus, poiché esso, da
solo sulla riga, non sarebbe stato abbastanza esteso da lasciare traccia.
Per damus et, che dovevano precedere miserescimus, vd. rispetlivamente
rr. 17 e 8. La riga greca dudopev xou eheo]upe(v), che risulta molto lunga,
era forse aggiustata tramite abbreviazione di xo, riscontrabile nei simili
PSI 55 e PSI 1350 (cf. r. 40); o spostamento in ekthesis della riga stessa,
come ad es. in II* rr. 4, 136, 140, e IT" 1. 18.

38-39 : scrittura assente su queste righe; in base ai resti di rr. 37 e 40, si de-
ve ritenere che vi fossero distribuiti i lemmi wltro (v. 145) ipse wiro pri-
mus manicas (v. 146). A mala pena compatibile coll’assenza di tracce &
solo la disposizione ultro ipse uiro | primus manicas. Se r. 38 conteneva

920 . . . T .
Un errore di copia non avrebbe necessariamente implicato I’omissione anche del

lemma latino, come avrebbe invece piu probabilmente comportato una svista in fa-
se di compilazione.
921

Cf. LSJ s.vv. ddxpv, 8dxpuov.

922

““ Gardthausen 1913, p. 327.
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effettivamente i tre lemmi wltro ipse uiro, essa sarebbe potuta cadere del
tutto solo se ultro fosse stato reso col piu corto corrispondente attestato
exovty (ultro ~ 8% &vavtiac in PColt 1 r. 380, adburpérwc ibid. r. 695; Exon-
clowc, 77 ig mpoatpécet, adborpétwe, exovtl, éx TV Evavtioy, Exbdvtee in
CGL VII 380), precedente i normali suzoc avdor (ipse ~ adzée in I rr.
[319], [334], TI® r. 55, II® r. 36, II* r. 170, II® r. [47], PColt 1 rr. 32,
[180], 381, 432, 946, GB 12 r. 87, CGL V1 604; uir ~ dv#e in II* r. 103, IT*
r. 19, GB 11 10 rr. 4, 6, CGL VII 419). A r. 39, invece, una traduzione di
primus manicas nell’ipotetica forma mpmroc yerpdoc/yerprdia sarebbe sta-
ta abbastanza breve da cadere interamente (primus ~ wpé7oc in Ambr. r.
204, PColt 1 rr. 163, 249, 284, 464, 500, GB 117 r. [9], CGL V11 130; ma-
nica ~ yewpidiov, yetpic, yerpddecpoc, yerpdivcte in CGL VI 676). Conside-
rate le difficolta di ricostruzione, non si puo escludere che i lemmi ultro
ipse uiro primus manicas fossero stati originariamente disposti su tre ri-
ghe corle e che una di esse, nel processo di copia, sia andata accidental-
mente perduta. E altrimenti possibile, ferma restando la disposizione su
due righe, omissione di almeno una coppia lemma ~ glossa (o della sola
glossa; cf. rr. 35, 45-46).

40 : ]ZechS permette di restituire XOUCPL]CECO(OLL)923, corrispondente di leuari;
of TI° r. 37; CGL 11 120, 21; 354, 25. All’inizio della riga stavano proba-
bilmente atque arta, le glosse greche dei quali non si possono determina-
re; vd. infatti nei pap. atque ~ xai (1'[1 r. 326, I rr. 9, 58, o . 43, 50,
PColt 1 rr. 96, 121, 177, 389, 415, 657), 7= (Ambr. r. 96); nei gloss. atque
~ yal, GG xal, xal &1, ¢ (CGL V1 109). Per Paggettivo artus ¢ valida so-
lo la testimonianza di CGL 11 23, 35 arta ~ ctevwra, e 48 artiores ~ appr-
wrou* Suchvroy; inutile I rr. 201-202 et Jeo[m]p[algibus | arltis ~ » (o)
APLOY WY | ™c Teyvnc, un caso di traduzione errata per fraintendimento
del modello latino (vd. ad loc.). Considerata la lunghezza ricostruibile
della riga greca, forse eccessiva in rapporto allo spazio disponibile e alle
rese attestate per arta, & verosimile che la traduzione di atque si risolves-
se in xo«f abbreviato; e altrimenti possibile uno spostamento in ekthesis
della riga stessa (vd. r. 37).

41-43 : I'attuale mancanza di tracce e compatibile coll’originaria presenza a
r. 41 di non piu di due lemmi, ovvero wincla iubet (uincula ~ Sécpo in

95 per il segno abbreviativo § = at, Allen 1899, p. 5 e tav. I = Oikonomides 1974,
pp- 137, 173; Gardthausen 1913, p. 335.

[318]



CGL 11 208, 54; iubeo ~ xehebe in I* r. [177]; Ambr. r. 178; PColt 1 rr.
272,675, 765, 812; GB 12 rr. 104-105; 15 r. 32; CGL VI 608). A r. 42 so-
no visibili tracce per circa tre lettere, in base alle quali e necessario porre
sulla riga Priamus dictisque (Priamus ~ 6 1l plapoc in Ambr. r. [78],
PColt 1 rr. 81, 363; dictum ~ Aéyoc in Ambr. rr. 104, 120, 139; PColt 1 r.
188, CGL V1 340-341, dove pero anche pntév, dpihio, cxdppa, cyédioy, ei-
enuévoy, pnbév, heyBév). Tali tracce, di natura incerta e non identificabili,
non permettono di ricostruire il corrispondente di dictis, se effettivamen-
te erano pertinenti a esso. In fine di r. 43 si puo ancora leggere ]szcu(v) 0,
meno probabilmente, Jacct(v); escluderei invece Jueci(v)”™". Su questa ri-
ga polevano essere collocati i lemmi di v. 147 ita fatur amicis, considera-
to che la sola traduzione di ita fatur sarebbe stata troppo breve per la-
sciare traccia (ita ~ obtwc in GB 1 16 r. 165, CGL VI 607, dove anche
obtw, berte; for ~ Aéyo in PColt 1 rr. 2, 331, 473; CGL 11 70, 60; 359, 7; Aé-
vopow in TI* 1. 56; 200&: PColt 1 r. 747, CGL 11 358, 22; buohoyé in I r.
69 [forse per fateor, cf. r. 11]; gnui in II' r. 352; 0éyyopor in PColt 1 .
446; &0ans, Swéyopar in CGL VI 461). La ricostruzione del testo greco
¢ complicata dall’impossibilita di riferire . eci(v) a un corrispondente di
amicis allestato; amicus aggelttivo, infatti, si trova tra i pap. solo in .
85, dove @ reso con oiloc, proprio come il sostantivo (PColt 1 r. 529; GB 1
21.119; 10 r. 33; 16 rr. 30, 45, 55, 74, 88, 93, 99, 130, 148, 164; indistin-
tamente CGL VI 62). Una forma maschile/neutra guoic, dativo plurale
per ablativo plur., ¢ esclusa dalle tracce; in questo contesto, d’altronde,
sarebbe difficile spiegare un’eventuale forma epico-ionica gu]ecu(v) = ¢i-
Macwg%, riferita a un corrispondente femminile di dictis, ad es. optha-
tc(w?), che non sembra peraltro compatibile colle tracce alla riga prece-
dente. Non si puo percio escludere, qui, la presenza di una resa alternati-
va di amicus non piu testimoniata altrove; o di un surrogato quale ad es.
mpocou]hect(v), noto ai gloss., compatibile colle tracce sul papiro e col
senso espresso dal modello virgiliano (wpocouiic ~ acceptus, amabilis,
amans, gratus in CGL VII 628). In modo simile mp]acci(v) (mpgoc ~ lenis,
mansuetus, mitis in CGL VI 622).

44-KT : se eceva . 47 & de™", corrispondente di eris (v. 149), si deve dedurre

che sulle righe precedenti fossero collocati i lemmi quisquis es amissos
hinc iam obliuiscere Graios (v. 148) noster (v. 149). L’assenza di tracce a

8}

924
925
926

" Ibid. 11, pp. 407-408.

Per v abbreviato vd. r. 37.
"GGP 1, p. 193.
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rr. 44-46 ¢ a mala pena compatibile solo con una disposizione quisquis es
| amissos iam | hinc obliuiscere, con hinc e iam invertiti come si presen-
tano nel ms. P (corr. P') ed eventualmente nell’esemplare di Eneide pre-
so a modello del compilatore. A r. 44 quisquis es non porrebbe problemi,
poiché, qualsiasi fosse stata la resa di quisquis, essa, seguita da 81.927, a-
vrebbe dato luogo a una riga abbastanza breve da cadere del tutto (quid-
quid ~ & v dnmotol[v] in Ambr. r. 41; et 7 in PColt 1 r. 326; éctic &v, dct-
tc dnmorte, e &y, detic &v, Getic obv xth. in CGL VII 177). R. 45 doveva es-
sere in gran parte occupata dal corrispondente di amissos (cf. m* r. 40
a[[r]]missi[s] ~ amodropevw[v]; PColt 1 r. 117 amissis ~ amohou[evev]; 1.
808 amissam ~ o_moBMGLcow)7 ma, seguito quest’ultimo da un eventuale
137 (per iam vd. r. 4), sarebbe potuta anch’essa scomparire interamente.
Cosi pure r. 46, piu facilmente qualora il probabile obliuiscere ~ emiraOou
(obliuiscor ~ émuhabavopar in CGL VII 4; cf. edissere, r. 49) fosse stato
preceduto da hinc ~ evBev (CGL 11 299, 11/13), invece del piu comune
hinc ~ evreulev (1’[1 r. 87; PColt 1 rr. 105, 543, 547, 551; CGL 11 68, 45;
300, 31). In ragione dello spazio non fa difficolta, a r. 47, ipotizzare
[Graios noster eris ~ ehhnvac np.etepoc] ecer; plausibile Graii ~Eannvec’™,
normale noster ~ fu.érepoc (1'[2 r. 74, I . 61, Ambr. rr. 40, 193, PColt 1
rr. 313, 697, CGL V11 745). Date le difficolta che presenta la ricostruzio-
ne di rr. 45-46, non si puo escludere che qualcosa su di esse fosse omesso
(vd. rr. 35, 39).

48-50 : in base a pe]yeloc dir. 50 e considerato che a rr. 48-49 ¢’¢ assenza di
scrittura, si puo ipotizzare la seguente disposizione dei lemmi: mihique
haec | edissere uera | roganti (v. 149) quo molem (v. 150). A r. 48 la tra-
duzione di mihique haec, quasi certamente xat spot Tavta, € abbastanza
breve da non lasciare tracce (per -que, mihi, hic vd. rispettivamente rr. 4,
6, 35); cosi pure un eventuale exBov/gpacov akndn/arnOwae per edissere
uera ar. 49 (cf. CGL 11 58, 48 edissere ~ gxtov gpacov; in generale VI 373;
per uera ~ 007 vd. soprattutto PColt 1 r. 459; quindi m . 104, GB1 2
r. 119, CGL VII 407, dove anche gnnfwea). A r. 50 i corrispondenti di ro-
ganti e quo non sono determinabili: solo nei gloss. rogo ~ wapoxora, &L,
¢owtd, wwprd (CGL VII 211); nei pap. non sono attestati quo di funzione
analoga a quello in Aen. 11 150 (IT' r. [339], II® r. 63, IT* r. 51, PColt 1 r.
438, 447,653, 901, 932), mentre nei gloss. si trova indistintamente quo ~

" Ibid., p. 400.
"8 Vd. Gaebel 1970, p. 300, Rochette 1997a, p. 313.
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& T, wob, oy, & (CGL VII 175). In relazione allo spazio disponibile e
ai possibili corrispondenti di quo, «&iovvtt per roganti sarebbe maggior-
mente ammissibile. Per moles ~ péyeboc vd. m' v 252, I r. 74, I1* 1.
[131], PColt 1 r. 246, CGL V1 706. E probabile che dopo r. 50 ci fosse al-
meno un’altra riga di testo, oggi caduta, corrispondente a r. 74 su f. 11
su di essa potevano stare comodamente i lemmi hanc immanis.

(A+B, f. 11 recto)

51 : precedevano circa 8 righe; su di esse erano distribuiti i lemmi equi sta-
tuere quis auctor (v. 150) quidue petunt quae religio aut quae machina
belli (v. 151) dizerat ille dolis instructus (v. 152). La traccia in inizio di
r. 51 non puo appartenere a p di pelasga, altrimenti I’asta verticale della
lettera, che di norma scende obliquamente sotto la linea di base, sarebbe
stata visibile accanto a s di r. 52; poco probabile che appartenga ad a di
arte: in questo caso et sarebbe stato collocato, in modo inusuale, alla fine
della riga precedente. Per ef vd. r. 8. Normale ars ~ téyvy (1'[4 r. 166,
Ambr. r. 87, PColt 1 r. 1015, CGL VI 97-98; vd. anche IT" r. 202). Pelas-
gus solo in e r. 46.

52 : tollit ~ alper in Ambr. r. 131 (H3 r. 52); tollo ~ aipw, érnalpw, rapBdvw,
IVATEET®, EYElpm, avopd, Tixtw, xoveilew in CGL VII 354, cf. ibid. 324
s.v. sustollo. Nei pap. exuo ~ dmodopar (PColt 1 r. 719), éx8%opar (Ambr.
r. 123); nei gloss. exuo ~ xdbopar, amoddw/-opaL, phopar, amopopaive(?)

(CGL V1 427).

53 : per uinculum vd. r. 12. Normale nei pap. ad ~ mpbc (1'[1 r. 259, II® rr. 79,
91, I® rr. 31, 110, II* rr. 65, 108, 170, II° rr. 7, 24, Ambr. rr. 84, 112,
PColt 1 rr. 373, 476, 538, 794); nei gloss. ad ~ eic (GB 12 r. [57]), mpbe
(IT 9 r. 27), mpbe, ént, mapd, cic (CGL VI 21). Normale nei pap. sidus ~
sczpov (II* r. 65, PColt 1 rr. 155, 700); nei gloss. sidus ~ &czpov, dehp
(CGL VII 265).

54 1 palma ~ yetp, mahdpn, mohocthc in CGL VI 41; wos ~ Speic in Ambr. r.
198, GB12r. 109, [19r. 41, CGL VII 429.

55 : aeternus ~ aidvioc in II' r. 70; mohuypovioc in GB 110 rr. 16-17; aldvioc,
getdroc, aévaoc in CGL VI 37. Nei pap. ignis ~ nop (Ambr. rr. 97, 224),
mupcbe (TP r. 84): ignis ~ w0p, mupcée in CGL VI 539.
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56 : per et vd. r. 8. Per non vd. r. 34. In pap. e gloss. nessuna attestazione
per uiolabilis; puo anche darsi che non uiolabile fosse reso come inuiola-
bile, quindi con una forma di &ypavtoc 0 &bpavctoc (CGL VI 602). Per
uiolo vd. CGL VII 419.

57 : uester ~ Huérepoc in CGL VII 409.

58 : testor ~ SratilOnpr in GB 116 r. 165; paptdpopar, paptuporors in CGL VII
345. Si trova numen ~ Ociov (Ambr. rr. 48, 114), Oeiov, Oziétyc (CGL VI
749). Nei pap. aio ~ Mve (I r. [221]), enui (Ambr. r. 22, PColt 1 r. 95);
nei gloss. gnut (GBI 10 r. [11]), Myw, onui, gpdcxo (CGL V1 46).

59 : per wos vd. r. 54; ara ~ Bopséc in I r. 105, PColt 1 r. 43; Bowbce, Oucua-
cthprov in CGL V1 87.

60 : ensis ~ Eigoc in PColt 1 r. 630; Eivoc, &op in CGL VI 390; per -que vd. r.
4; nefandus ~ d0zpitoc, anbpprroc, doatoc 6 wh) Aentoc in CGL V1 732.

61 : d(_f[um a r. 62 ¢ sicuro; percio, se si considera anche I'enclitica -que, r.
61 sarebbe la sola contenente quattro lemmi latini, sempreché qualcosa
non vi fosse omesso. Per qui vd. r. 24; fugio ~ @ebyw in I r. 65, I* r. 95,
PColt 1 r. 116; fugio ~ gedyw, dparmetebw in CGL V1 473. Per uilta e -que
vd. rispettivamente rr. 10 e 4.

62 : deus ~ Océe in II' r. 69, PColt 1 rr. 352, [653], II* rr. 50, 156, Ambr. rr.
5,46, CGL V1335 ¢f. GB 11 rr. 118-119.

63 : per qui vd. r. 24; hostia ~ Oucia, OSpa, iepeiov, Ouciac toptov in CGL VI
528-529. Nei pap. gero ~ ©opd (Ambr. r. 76), yewptlw (PColt 1 r. 512); nei
gloss. gero ~ mpgtto, yewpilm, Bactdlon (CGL VI 490).

64 : fas ~ Ocprtov, Ocpic, Sixowov in CGL V1 436. Per mihi ~ uot vd. r. 6.
65 : per Graius vd. rr. 44-47. Cf. II® v. 112 sacrlalta in sede ~ e =

agrepwupevy xaledpa; quindi sacro ~ douepd, ibid. r. 83. Nei gloss. sacro ~
xabepd (CGL 11 335, 18).
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66 : resoluo ~ averde in II° 1. 59; Suahdw, Exhdopar, avardn, ediute in CGL
VII 203; ius ~ dixarov in Ambr. r. 188; ius ~ Sixarov, vopoc, ¢£ovcia in CGL
V1612,

67 : per fas vd. r. 64; odio/odi ~ prce in PColt 1 r. 720, CGL VII 15.

68 : per wir vd. rr. 38-39. Per atque vd. r. 40. Normale omnis ~ wac (1'[1 r.
290; PColt 1 rr. 132, 194, 218, 285, 409, 443, 568; II® rr. 57, 77/78; II* rr.
7, 171; Ambr. rr. 34, 36, 117, 182; GB 1 2 r. 113; 15 rr. 1, 123; 16 rr. 51,
123,172,183, [193]; 11 8 r. [13]; CGL V11 22).

69 : per fero vd. r. 4; sub ~ Hwé in o r. 84, Ambr. r. 102, PColt 1 rr. 483,
832, CGL VII 303; apparentemente solo PColt 1 r. 183 [et sub n]octem ~
o 7w[ poc vuxt]a. Per aura ~ wvoh), abor vd. CGL VI 116.

70 : siquis ~ <t e in I r. 132, Ambr. r. 46, PColt 1 rr. [137], 533, 733, CGL
VII 273; tego ~ cxémow in e . 46, PColt 1 r. 984; cxénw, crendlo, noahd-
T, cteyalo in CGL VII 335.

71 : teneo ~ vaxéyw in M r. 8, T r. 36 (incerto II' r. 234); xpaxd, xotéyo in
CGL VI 339; patria ~ mazpic in CGL V11 55.

72 : per nec vd. r. 18; lex ~ vép.oc in CGL V1 639; per wllus vd. r. 21.

73 : per tu ~ ¢b e sufficiente CGL VII 371; modo ~ &pt. in GB 11 8 r. 8; modo
~ getiwc, dpm in CGL VI 705; promitto ~ dmaryyéope in T r. 62, PColt
1 rr. 539, 1002; promissum ~ Hmocyecie emayyehio, promitlo ~ Emayyélho-
o, EmepwTduaL, TeoRdihn, Teoménmte, dmicyvobuat (CGL VII 141-142).

74 : ultima riga della pagina; dopo di essa non restano tracce di scrittura.
Non si puo dire se m[aneas fosse 0o meno seguito da altri lemmi, nella
fattispecie seruataque. Normale maneo ~ p.éve (1'[2 r. 12, m*r. 59, PColt 1
rr. 365, 705, 761, CGL VI 676; a quanto pare, solo PColt 1 r. 161 [mane-

bunt] ~ e[u]pev[ov]cuw.

929 . . . . .
Vd. anche i lemmi correlati ibid. 613; da tralasciare le corrispondenze con Cw-
; ¢

woc, Lepa ecc., che si riferiscono all’omografo ius “brodo”, “liquido”.
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(A+B, f. 11 verso)

75-96 : poche righe recano ancora tracce di scrittura; scarso, inoltre, e il
numero di lettere residue su ciascuna di queste righe. Possono essersi ve-
rificate una o piu fra le seguenti condizioni, che spiegherebbero il feno-
meno: 1) il margine sinistro almeno della colonna greca era collocato piu
a sinistra che a f. I'; 2) su ciascuna riga era posto un minor numero di
lemmi rispetto alla media dei fogli precedenti; 3) per un caso, la maggior
parte delle traduzioni greche risultava di breve estensione. Anche in con-
siderazione di cid, ¢ verosimile pensare che sul f. II' fossero disposti
lemmi per circa 11 versi virgiliani a partire da v. 160. L’esiguita delle
tracce, tuttavia, non permette una sicura ricostruzione di nessuna glossa
greca e, quindi, la formulazione di ipotesi sulla disposizione dei relativi
lemmi latini. A r. 81 ¢ probabile vrec, ma non escluderei yrec, preceduto
forse da un’asta verticale, residuo di una lettera non piu identificabile. A
r. 85 si legge «, preceduto da un apparente 2; il seguito, posto sulla linea
di frattura tra i frr. A e B, mi risulta illeggibile. Chiaro, invece, in fine di
riga un tratto orizzontale in sostituzione di v, come a rr. 37, 40. A r. 86
evidente ]v. Ben visibile anche Jvau a r. 88; il tracciato allungato di v, che
infrange lo schema bilineare estendendosi notevolmente in alto e in bhas-
S0, si ritrova simile, sempre in fine di riga, a r. 47 e in PSI 1350 A" r. 11.
R. 91 ha ou, come pare confermare I’osservazione al microscopio; la trac-
cia che precede, molto incerta, sembra costituita da un’asta verticale li-
bera in alto. A r. 96, infine, ¢ ancora identificabile un v o, meno proba-
bilmente, un residuo di w. Di tutte le altre righe rimane solo spazio non
scritto. Il numero indicativo di righe che dovevano precedere e seguire
A+B nel foglio integro ¢ calcolato in base al confronto cogli altri fogli re-
sidui.

(C recto-verso)

1-4 il fr. C, di colore piu scuro rispetto ai frr. A+B, presenta sul lato —, a
ridosso del margine destro, tracce di scrittura in inchiostro marrone: sul-
I’angolo superiore del frammento, un tratto verticale preceduto, senza
contatto, da un residuo d’asta inclinata a sinistra; pitu in basso, allineata

: 930 . . .
col tratto verticale soprastante™ ', una linea curva in forma di ¢ che po-

930 . . .
In relazione a queste tracce, I'orientamento attuale del frammento nella cornice

appare corretto.
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trebbe anche appartenere a un tondo completo, dato che gli estremi ter-
minano sulla linea di frattura del papiro. Fra le due tracce, in proporzio-
ne alla dimensione delle stesse, si misura lo spazio di circa una riga, ap-
parentemente in bianco e interessata dal distacco di alcune fibre. Vesti-
gia minime sono forse presenti anche in corrispondenza dell’angolo supe-
riore sinistro del lato |. L’osservazione al microscopio e alla luce ultra-
violetta non rivela nient’altro. Considerata la faccia —, una spaccatura
verticale corre per tutta la lunghezza del frammento a circa 1,8 cm dal
margine destro; se tale spaccatura corrispondesse colla linea di piegatura
di un bifoglio, come peraltro non sembra, la distanza fra la stessa e le
tracce di scrittura, 1,2 cm, costituirebbe ’ampiezza del margine interno
di una pagina al recto, incompatibile coi 2,5 cm misurabili su A+B. 11 li-
mite sinistro del frammento, caratterizzalo da un taglio cosi netto da
sembrare originario, e I'assenza di tracce al di sotto della linea curva
fanno piuttosto pensare che il fr. C sia residuo della parte inferiore ester-
na di un foglio; in questo caso, il margine esterno della pagina al verso
(ovvero sempre fr. C —) misurerebbe 3,9 ¢m, valore anch’esso presumi-
bilmente incompatibile con quanto ricostruibile per il codice di e Le
tracce sembrano peraltro appartenere a una scrittura quadrata ad asse di-
ritto, con evidentle distinzione fra tratti spessi e sottili, di tipo diverso da
quella di A+B, inclinata, a contrasto modulare e con effetto chiaroscurale
meno accentuato. Si desume questo grazie alla traccia curvilinea che,
sollile nella sezione superiore e inferiore, presenta invece un ringonfia-
mento nella sua parte sinistra; in tal modo, posto che la scrittura fosse
un’onciale o una minuscola latina ad asse diritto o ancora una maiuscola
rotondeggiante greca, questa traccia sarebbe potuta appartenere a ¢/c, g,
0/o, q, 0 anche a d, nel caso specifico della minuscola latina. Riguardo al-
le scritture di A+B, la stessa traccia ¢ a mala pena compatibile solo con
d. In base a queste osservazioni, ritengo sia lecito dubitare della prove-
nienza del fr. C dal medesimo manoscritto al quale appartengono A+B.
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abeo
abeur_lfc

abstineo
[abstinuit]

absum
[abessem |

ac
ac]
[ac

acanthus
a_lcantho
acantho

accipio
accipies

Achiui
alcIhifuils
e_lqhiois

ad
[ad
ad
ad

Indice dei lemmi latini

omo]
omo]
oc}no
ore[o]
[amo]

ATTEQY OVTOL

emec[ye]7o

[o] 7oy

7o)

noL

axovOvem

[ote o]y [oworc]

TWYV LY EWY

TEOC
TEOC

TEOC
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[ad

ab (L. ad)
[ad]

ad

addo
addere

adeo
adeas

adloquor
alloquitur

adnuo
[adnuis

abnuis (L. ad-)

adoleo
[adolere]

adsum
adloret
ade[rat

aduersus
aduer[sa]s
aduersas
aduerso

aedes
[aedibus

] poc
TPOC
Tpoc
w[p]oc

TTEOC
TTEOC
[po]c

[]pocivon

mpocellnc

TPOCARAEL

Jemv[eveic]

TCREOCKAELY

gl

Tore oto|

[0

’L'OLC:I OLXOLC
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Aeneas
aeneas
aeneas
aene]as
aenear
[aeneas]
aenaeae
aeneas

aénus
aena

aénus
aenis|
aena

aeratus
eratos

aestas
a[estas

aetas
aeta]s
[ac]tat[e]

aeternus
aeternis
ae[terni

aether
aethere
aethera

age
age

agger
aggeribus

oXLVLELC
o owvia[c]
ENEEE
o[ ety |

0 KLVLOLC
7[ov awverou]

T AN

Y AAnOLC
TG YAAKED

r0[v]oc
T HAKLL

ALOVLALC

atbeper
Tov o[ 10epa]

aye

TOY Y OULATOY
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agitator
[agitator]

agmen
agmine

agnosco
[adgnou]it

agnus
[agnos

ago
actos
[agite
acto[s]
[agite]

aio
[alit

Alba
albam

aliter
a_lifcer

alius
alii
aliae
almus

alma
Alma

altum
al[tu]m

0 EAXTT)P O OLVLOYOC

TOYUKTL

[e]meyvo

Epl.:l CPOUC

ehacOevrac

[e]nacOevr[oc
mpot| TeTe]

relvel]

aAAOL
aLANOLL

7 ceplvy

Tov Pubov
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altus
alta

ambo
[ambas?]

amicus
amico
amicis]

amitto
al[r]Jmissi[s]

amnis
amnis

amor
amorem

Anchisa/-es
anchisae
an ¢ hissé

animus
animi

annus
[annis
annos

ante (prep.)
ante
[ante]

Antenor
ante]nor
antenor

o Ao

[ape]oTépoc

TW QLA®

]. ect(v)

amohopeve|v]

TOTALOC

EPWTX

v ] T[]y

O

TEO

0 o [vop]
o avTyep

[331]

~ oo
L ot

1, 40

3,72

4, 237

1,277
6,12

1,112
4, 24



anliquus
[antiqua]
a[ntiquam

antrum
antro

aperio
ap]er[iJret

applico
appl[i]cat

apud
[apud

ara
alra]

ardeo
ar]dentes

ardesco
ardescit

argentum
argentum

Argiuus
argiuae

arma
ar]ma
arma

armentum
armenta

[O(pXO(L:I Q(C

avvw]qnn[kawﬂ

ovor[ En]

ToXEX

o Bo[poc]

cTevdel

oCTLOY

e’ e[ xnc]

OTTAG
OTTAR

To. Bounoiia
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armiger
[arJmiger

ars
arte

artus
ar]tis

artus
artus

aruum
arua

arz
[arcem
arces
arcem
arces|
aJrcem

Ascanius
ascanio

ascendo
asce[ndebant
ascendebant

aspecto
asp|e]ctant
asplecta]nt

asper
aspera
asple[r]a

aspicio
aspiciunt

onkoq_oq[p]gc

TEYVY,

THC TEYVNC

Ny

TOLC YC

]om@gn_r[okw]
axplomohec]
AAPOTONLY |
x| pomoheic]
AAPOTONLY |

70 acxa[ o]

avneyov][t]o

O[ewpovct|v|]
Bewpoucery

al---

Oewpolewy
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Assaracus
assaraci|

at
a(t)
[at]
[at
[at

atque
a[tque
atq(ue)
[at]que
adque
adque
[at]qule]
Atq(ue)

atrium
atria

audeo
[a]usis

audio
audire

aufero
abstulerat

auratus
aurata[s

aurum
auro
auro
auro
auro

Tou ac [ ca]paxon
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aut

[aut 0 1,233
afu]t [ 1,235
[aut 1] 1,258
aut 7 2,31
[aut --- 4,120
auxilium

Aux[ilio] --- 6, 28
axis

[axe] 0] afov[t] 3,102
Bacchus

bacchi owvou PBox[yov 1,22
barbaricus

[barb]arico PopBupire 3,85
bellum

ble[1]1[i] Tou Tohe[po]v 1, 204
uella [mohepon]c 2,62
Belus

belus] Bnnoc 1, 289
belo] B ]rov 1,291
[beli] --- 6, 28
bibo

[bibebat --- 1, 302
bipennis

bipenni "o 3,59
bruma

bruma 3, 45
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caecus

caedes
cede

caelum
caelum
c[ae]lo
caeli
caelum
caeli

calor
calor

campus
campos

cano
canat

cantus
[cantus]

cardo
cardine

carina '
cari[[.j.]]“ls

carmen
[car]m[i]na
carmina

Carthago
c[arthago]

[ugne

e cQayTrc

%o Te avepe(ce)oe

TOV OUpI:O(VOV
TW OUp[O(VO)
[’L’OU OVPAVOV

70U ovpay [ ov]

TV TULOLWY

adet

wdoc

cvp]ogcgrnpoc

TALC TROTTLCLY

ol ]

ST UpYOUC

%oy NOWY
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carus
[caro]

cassus
ca]ss[um

castra
[castra

casus
casibu(s]
¢[a]sibus
casus
[casus]

cauo
cauauit

cauus
[cau]o

cedo
cedunt

centum
centum
centum
cent[um]
[centu]m
[ce]ntum

cerno
[cernes

certus
[certae

TLULLO

napsu]@okac

Suctuyetaft]c

cuppopalc

[ cupep]opa

e[v 1] KOLAT

ewx[

%70V
exaz|ov]
e[xat] ov
EKOC’:C(')V

Oeor Jprcetac
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cesso
cessat

cingo
[cinxere]

circumtexo
circum[tex]t[u]m

clarus
claras

claudo
c]lafu]dentur

Cloanthus
[cloanthum

coetus
coetu]

c0gnosco
[cognitus]

collabor
conlapsam

collis
col[lem
COHQH_I

collum
collo

coluber
qoluber

comes
[comitem

eyt
et [
nspw[qooawopsvov]

tafc A]apmpac

nherchncovron

%] ho[av]Oov

?[C[

[yver]cOica

oicOncocay

oy [

T TR NAW

0L3p0C opLC
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4, 180

1,178

1,203

1,43

1, 224

6, 40

1, 244
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4, 233

3, 41
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committo
committere

compages
co[m]p[a]gibus
[compagibus

complexus
conplexu

compos(i)tus
conp[ostus

concido
c[oncidit]

concludo
concludere]

concutio
concussam

condo
cond[e]t

consero
con|[[c]] ertam

consilium
[consilia]

contingo
[contingere]

contorqueo
[contorsit

AULALP TN CAL

approywy
ToLe apuo]j{ogtc

T1) TTEQLTTAOXY)

rotemece[v]

cu. xherewy]

cuvtvay € lco

wt[Lcet

OVELP . LEVOV

o cupBlovhua

[339]

1,78

1,201
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4, 232

4,35

3,123

4, 145

1,148

2,98

1,170
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contrarius
cont[rar]i[a
contraria

conus
conum

conuello
conuellu[nt]
[conuolsa]

conuiuium
conuiuia

corripio
[co]rrepta
corripuere

coruscus
co[rJuscum

credo
credan(t

croceus
croceo
[er]oceo

crudelis
[crudel]is

cruentus
cruent[o

cubitus/-um
cubito

Toe evavTioc |
[toc evav]Toc

APOVOC AOLL crpq[ﬁn?\ov]

ATTOCTTWCLY KoL O(VO(BOPOUC I:LV:I

amocmochevralc]

CUOULTTOCLA

agapmeclevt]oc

agpnom|acay]

TPOPLEPOC XL AXLUTILOV

B O O P

xpox[[uw]]w&

vt/

n[poypevo]

AVAWVEL
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culmen
culmina
[culmina]

cum
cum
cum |
[cum
cum
cum

cum
cum
cum
[cum
[cum

cupio
cupiere]

cur
[cur

cura
cura]s
cura

[cura]

curo
curat
curet

cursus
curs[[o]]"s

curuua
[curuam

TAC 0POYOC
TOLC 0POPAC

peta
peTo
uel0]
peTo
LETA

ote[
0TE
OTTOTE

oTe

el vpca

S[rom

op[ovridoc]

ppo[vric]
QEOVTLC

¢[po]vrile

|

Spop.ouc

TNV %0 ANy
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Cytherea

[eytJherea & x0epeu 4,58
damno

damnduerat wotén | puvev] 5,51
Danai

danaos] owc e[ Anee|v] 1,332
dana]i oL ehAvec 1, 354
daps

dap[ibJus TOLC EVOYYLALC 4, 209
Dardanidae

[darda]nidae o[t] Tpwec 1,335
Dardanius

dardanio To[ 1,276
da[rdanio] --- 6, 11
de

de aTTo 1,152
de oo 3, 114
dea

[dea] --- 6,1
defendo

defendere enduerco 3,11
deficio

deficit at[[w]] 0 vel 5, 36
dehinc

dehinc ert[evra] 2,86
[deh]ine [emerta 4, 56
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deinde

deinde

delitisco/-esco
d[elitui

demitto
de]mis[ere

densus
denso

descendo
discer_lql_ifc

describo
[descri]psit

despicio
despiciens

desuetus
[desu]eta

desuper
desuper
[desuper

deus
deum
deorum
dei
de[um

deuolo
déuolat

deuotus
deuota

eme[1] 7

TTUAVO®

Sife]yp[od]ev

xaopwy

o apolBbicpeva

vre[plev]
vrrepbey

Tov Dewv
t]ov Ozov

TOU NEOL

waboc[Lopevn]
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dexter

d]extrae ] 3[e]bu 4,101
dextram Ty Sk ] 4, 102
dicio

dicione egoucLa 4,7
dico

dicet ovou|acet 1,153
Dido

[dido Stdw 1, 300
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néndum

noster
nostris
nostra
[nostris]

nouem
nouem

nouus
nobus
nou|a]

nox
[noctem

nudo
[nudant]

epdovra[t]

L

OVO{LO( I:TOC
OvVOLL
[]o ov[opa]

[ou
[oux]

OLILTT®

T NLETEPA

[nperepa]ic

EVVEX

RALVWC

7]y vorta

you[vouct| v
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3,1
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4, 32
6, 43
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6, 61



nudus

[nudo yu]uve 3,102
numerus

numerum [0 ]ov 2,8
numaquam

[nu]mquam [un]rer 2,25
nunc

nunc AR 1,101
nunc [vov 1,165
nu(nc --- 1, 342
nunc YLV 4,18
n[[i]]une oy | 4, 34
nurus

nurus VDLOOC 3, 81
0

0 o 1,67
0 - 1,282
[0] [w] 6, 58
ob

ob Su(a) 4, 42
obfero

o]btulerat [.].] 1,324
obicio

obiciunt avtittlzacy 3,5
obitus 0

obitus ared[[e]]JucTe e 5, 42
obsideo

obsedere obsederunt neptexalrnclycay 3,16



obscurus
[obscuro
ob[scurus

occasus
occa]su[m
occasum

occumbo
occum[bere

oculus
oculos
oculis

odi
[o]dere

olim
[oliJm
oli[m]

omnis
omnes]
omn[ibus
[o]mnis
omnes
[omni
[omnis

onero
onerant

onustus
onustum

Oppono
oppositas

[Tnv c]pp;cpopocv

Touc oghaipouc
ogbaiporc

Tty | Tec

naca[[v]]
{Tov) ey
7 ore

moc o

YOUOVCELY

AVTLALLEVA
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opto
optare]

ora
ores
[oris]

oraculum
or[a]cula

Orcus
orco

ordo
ordine
[ordine]

oriens
orien[t]is

orior
[ortum]

ornatus
ornatus

oro
[oro]

0s
ora]
orje
ora
ore
ore

osculum
oscula

YoV

[7e]neTnpua

xa@[wVL

t[ne Tt ]emc
Tabel

yevvnlev[To]

OCULOVC

] o

cTopaTm (v
c]z[o]umar
ToL CTOpOTOL
T cropa| ]

QLANULOTO
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1,187

4,184

8,31

1,119
1, 220
2, 58
2,83
3, 66



ostrum

[os]tro TOPQLEA 4,168
palla

[[i]]signis --- 4,178
palma

pa[lmas --- 8, b4
par

[pa]res tco(L) 4,207
parco

p[eper]cit apic|oto 3,127
[plarce pLd0v 4,57
parens

parentis TUTEOC 4,174
plarentem --- 8, 24
pariter

pariter %OLVY) 4, 229
paro

parat[as --- 1,272
paratus --- 1, 327
[pa]rant etotalouceLy 4,163
pars

[pars ] pepo[c 1,3
pars] vepoc] 4, 138
[pars ueploc 4, 143
pasco

pastus veur e 3,43

[378]



Patauium
[paltaui
patabi

patera
pateram

patior
pati

paltria
patriae

pauito
pauitan]s

pax
pace

pectus
pectore]
pect]ore
pectore
pectore

pelagus
pelago

Pelasgi
[pelasgi]

Penates
[pe]nates

pendeo
pepen[d]it

penus
[penu]m

Tou [t ]aou[Lov
wou Tt ][ ou]

PLAUATV

o [y eu ]

enTonpeyoc

o ctn0[et]
ctnbel

7ou cofuc]
7o ctnle

TTEAOLYEL

[ot n]sko;[cyon]

TaTpwouc Heove

TO XEAAXPLOY
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4, 29

1,288

1,37
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per
per
[per
per
per
per
per
[per]
per
[per]

Pergama
[pe]rgama

periculum
peric[ula]

pereo
peribit

perrumpo
[pe]rrumpit

persoluo
pe[r]soluant

peruius
peruius

peto
pete]ret

Vo
8]

St
St

[8]e[«]
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o TP
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aTTOANUTO

Swxprcct

Brodeutiony

Ty Todw[v]

wbopa
o[ relpoc]

[[0]]”ppa
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4,187

6,3

3, 60

3,135



“pe’tit
[petebas]
pe[tentem ]

Phoenissa
foenissa

Phrygius
flrugii
frygii

pingo
pictum

pietas
piet[a]s
pietatis

pinguis
pinguis

placidus
placida

plenus
pleno

plurimus
plurimus

poculum
pocula

poena
poenas

polliceor
[pollicitus

ALTEL

7TELC

[owvicea]

<o)y pelupion

Tne eucefLoc

TALeTo[c

T TOTNPLY

en] NVYLA®
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5, 20
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polus
[polum]

pono
pono

[plositis
[po]nunt

populus

[populos]
populus

porta
porta]e
po]rias

porto
plo]r[tat

porticus
plo]rticibus

portus
pJortum

POsco
[poscun ]t
poscas

possum
potuer]e
pos|si]s
pot[uit]

possit

post
post tergum]

TOV TTOAOV

e
tebevtov
7[]Ozocery

dnp.ouc
TouC dNLovC
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gV CTOULC

TOV @[Lueva

B
—

ED

]

ovCLy

SE
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eduvn0[ncav]
SuvarLo
7dvy[707]

OTTLCTAVAMVOC
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1,226

1,81
2, 47
4, 24
4,118
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postis
pos{t}tes
postes
[postes]

postquam
postquam

praecipue
praecipue
precipue

praeterea
praeterea

pre(he)ndo
prendere

premo
premit
[premet

prenso
praessant

prex
precibus

pro
p[ro]
pr(o]

prodo
prlodimur]

progenies
progen/[ies

QALaL
T [phrac
o phuL

NVLRX

et [ovperorc]

[ o rowt[a

cuv[e]ye

Spac(cyovrar

eecio[L]c

mpodidopelo

[383]
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1,41
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4,175

2, 28
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1,181

3,6

3,129
3,131

4, 42

4, 37



proicio
proiecit

promitto
[promissa

prorumpo
proruptum

prosequor
prosequitur

Proserpina
prosérpina

prosum
prosunt

protego
protecti

Pthia
pthiam

pubes
pubes
pubes

puer
puero

pugnus
[pugnis]

puppis
[pupp]es

TPOEPLYEY

emoryyerde[vra]

ameppoy i

nepcep|ovn]

cocp_a?_\[oucw}

TEoPelAnueyvol
wex|a]poppevo]

RN

ve[o]reaf{v}

[t Tondt]

veovlorc

oL TTELILVOLL

7,7

4, 62

3,4

1,177

1,231
3,57

4, 229
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qua (avv.)
qua

Qua

quaero
quaesiuit

quamuis
quamuis

quantus
Quantus

quare
q[uare

[Quare]
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[-que
-que
[-que
[-que
[-que
[-que
-que
-que
-que
-que
-que
-que
-que
-que
-que
-que
-que
-que
-que
-qu]e
-que
-qule
-que
-que
-que
-que
[-que]
-que
-que
-que
-que
-que
-que
-qu[e]
-que
-que
-que
—que
[-que
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~que]
~que]
-que
[-que
-que
-que
~que]
-que
-que
-que
-que
-q(ue)
-q(ue)
-q(ue)
e]
]
]
)

[

u
u

[-que
[-que
-q(ue

q
q

qu
qu
qu
u

queror
[querar]

qui quae quod (relativo)
qui
quibu]s
[qui
[quibus
quae
quem
quam |
[cui
[quo
quae
quae
que
[0l
[Qlui
quibus
quo

HoL
o]t

na
HoL
e
HoL
TE
HoL
HoL
HoL
(o)
HoL
[320ce]
[3c00e]
[3200e]
HoL

wla]] ¢ udopon

OCTLC
[otc]
ovTL]vec
Jor[c]
7w
[o]v
]
oTv]L
oL
o

o7 ]uva
73]
OLTLVEC
orTIvEC
otc]
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Qui
Quos
[quibus]
Qui
quem
qua
q[uos
q[uas

OCTLC

ouc

aLC

OLTLVEC

qui quae quod (pron./agg. interrog.)

quem
[quo
[quae
[quae
Quem
quae

quicumaque

uaecumgqg |ue
[q q]

quid (avv. interrog.)

[qu]id

quiesco
qu’i’escil

quin
quin
q[uin]

quinquaginta
[quing]uaginta

Quirinus
quirinus |

TTOLOV

aAAL LTV
AL LTV LV

TEVTYLOVTX

0 EVUAALOC
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4,97

4, 36

1,162
2, 50

4,195
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quis quid (pron./agg. interrog.)

quid L 1,75
[quid - 1, 80
Quis --- 6,1
quis quid (pron. indef.)

q[ua] T L 2,38
qulis --- 4,116
quis - 4 117
quisque

qJuemque omotoucdnmote (?) 2,63
q[uisque --- 8,1
quondam

quondam TOTE 1, 255
quo]ndam o[ 7e] 4,133
quoque

q[uo]q[ue --- 1,192
q[u]oque --- 1, 284
quoque TS 0U0LC 4,98
[quoque] --- 6, 62
rapio

raptas] nemorywev- 1, 258
recipio

[rece]pit averofey 3, 109
recutio

[recusso Lo Jerene 1,317
reddo

red]dere art[odidova 4,105
refero

[referet J0 1,172

[389]



regalis
[regali]

regina
regina
reginam

regno
regnauitur

regnum
[regna
regnum
regna

rego
regis

relinquo
relicta]
[rel |inquit
relicti

Remus
remo]

rependo
rependen [s]
rependens

reperio
reperta

repono
reponis

requiro
req[ui]run(t

Pactiny

1 paciie[c]ea
Ty Baciiecay

Bla]cnevbnceran

Bocc] L)\ELO_([
70 Boacz,kswv]

etOuverc

{
oo [ ] oy e
na rohe | ppeva

prnp.oc

vt |ietalpoue]v[]
1

/
evpehevra

amtotiln

[390]

4, 83

1,113
4,75
6, 26

4, 47

1,28



res
res
rerum

resoluo
[resol]uat
r[esoluere

resto
resta[t

reuoco
reuocant
[reuocato
reuocare
reuocato

reuoluo
reuoluta est

rex
rex
rex

[reges]
rigens
rigentem

robur
robora

rogus
[rogus]

Romanus
[roma]nos
roman(o]s

TOL TTROUY AT

TOVY TP [oypotov

AVULAVT)

AVAAXAAOVYTOL
avaehnOevtoc]
avorahecachor
avoehnfevroc

evexu € ichy

Baciiey
Bacurcy
Boct[heic]

[n]upxo@'a

t[ove popatouc]

Touc| pwpatovc
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Romulus

romulus pwuui[oc 1, 144
rumpo

ruptis SO 3,71
r[upi --- 8,13
ruina

rufin]as - 1,96
ruinas CUULTTTMCELC 4,14
ruinis mr[wee- 4,177
ruo

ruat TéCT) 5,12
sacer

sac[ra --- 8,7
sacerdos

sacerdos 7 Leplo 4, 86
sacro

sacrauerat agelepnel 3,83
sacr[a]ta apLepwueYT 3, 112
saepe

sae]pe TASLCTAXLC 1,353
saepio

[saepsit cqppat]ey 1, 236
saeuus

saeua | Y OAAETTOL 1, 209
salsus

slalsae --- 8,8

[392]



saltem
[saltem

Sanguis
[sanguine
sang]uine
sanguine

sator
sator

saucius
s[au]cius

saxum
$axo
saxa|

scelus
scelere

sceptrum
sceptra

secludo
[sec]lusa

seco
secanl
secto

séqual

secundus
secundos
secundos

securus
secura

o] potoc
[
OVOoLLTOC

TETPWULEVOC

TETOX

Toe TTeTpoC |

TOV LVCOLC

Ta Pocthn

ar[...]. ]

Tepvouc 1]
Tunbevroc

Touc ecfLov]c
scifov]c
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sedeo
seden]s

sedes
[s]edes
sedes
sedem
sede
sedes
sede[[t]]

semila
[s]emita

senex
[senior]

sentenlia
[sententia

sequor
[sequuntur
secutus ést

sereno

sermo
sermon|e
[sermone

seruitium
seruiti]o

seu/siue
seu
siue
seu
se[u

nabelopevn

[]ny e3[pav
) %afedpu
edpac

e edparc

7 ATRPATTOC
YEPETEQOC

YV(L)MY]

axolovloucty

€LILVOTTOLEL

T owh]o;

wn 3[ovhen]
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1,210
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1,271
2,35
3,112
4, 30
4,76

4,123

3, 94

4,10

1, 296
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sic
[sic
sic
sic
sic

Sibylla
sibyl[lae]

Sicania
sicaniale

Sidon
sidona

sidus
sidera

signum
pallam

silentium
silentia]

similis
similis
[similis]
Simois
simoen [ tis

sine
sine

sinister
sini[str]is

ouTw]c
o[u]rec
0UTEC

oVTWC

tlne ct]Burnn]c

TOL XCTPU

7oA Aoy

AVEL

Tec apreTe|plec

[op]
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1,270

6, 21

4, 65
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1,293

1,285
6, 64

6,16
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sinus
si[nus]

siquis
[siqu]a
si[ qua

situs
situs

socer
[soceros]

socius
socios
soclii]
s[ocliis

soleo
soliti]
[solebat

solor
solab[ar
solabar

sono
s[o]nanti

spargo
sparsas

sperno
[spreuisti]

spes
sp[em
[spes

KOATTOUC

Tac Oecetc

[ove mev]Oouvgouc

o[t] evarpor
TOLC E[’L’O(LpOLC

etwlotec

1

rapepuiovury |
[ pen0] ovuny

nl.]o o]

EQAVTLCILEVAC

[xcx]?oagopovnco

eamidoc
eh]mduc
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splendidus
[splendi]da

spolium

spumeus
spumeus

stabulum
stabulis

stipo
stipat

sto
stat

stirps
[stirpe]

sto
[stetit

stratum
strata]

strepitus
[strepitum ]

stringo
strictis

struo
str[u]eret
[struler[e]

sub
sub

AXULTTOU

%PPMINC

ToY xTHVoc[T]aciwy

ctotPBalet

LCTOTAL

[e]tne

et

Toc . o]

ECTTACULEVWIY

notopTilety

VTTO
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4, 160
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1,314

4,136

4,135
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sublimis
[s]ublimen

subrido
s[u]bridens

subuoluo
[subuoluere

succedo
succedite
[succedite]

suffundo
suffusa

Sul
sese

[Se]

sulcus
[sulco

sum

erat
[fore
fuerint
sunt
[fuer]int
[fore
futurae
est

eris]

summus
sumimo

ety

LTTOULTOLLY

urTox [LhLeLy

[et]ce[A]Oare

UTCOXEY VILEVY)

EAVTNV
[cowTo]v

T | Aoxt

7NV
ecec]O(an)
€CTLY
YEYOVLCHY
ececlon

1) ECOYLEVT)
[ecTwv

ceL

VYTAG
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super

super] vrrepbey 1,211
super] Tpoc TouToL[c 1, 334
superbus

supe[rbo .| 4,169
supero

[superare] ... [ 1,116
Sus

sujum DOV 4,153
suus

suo 1310 1,151
talis

talibus [TotouTeV] 3,131
talia ToLaJuTa 4, 56
[tali TOLTY) 4,95
[talibus] TotoutoLe 4, 106
tamen

tamen opLeC 1,129
[tamen o[poc 4, 28
tandem

tandem dnmote 3,121
tantus

tantum toc[out]ov 1,79
tant[i] TOCOUTOY 2,40
ta[nta] --- 6, 2
[tantorum [TocovTouc 8,33
laurus

taurds TopouC | 4, 151
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tectum
tectis
tectis]
tecto]
tectis
[tectis]

lego
[tegeba[t]

lempestas
tempestates

lempus
tempora
[Tempore]

tendo
[tendit]

leneo
tenent
[tenerent
[tenebat]
t[eneor

tener
tenJeras

tenuis
[ten]uis

ter
[t]er

cteyoc ]
[ereyn]

cre[[p]]yonc
[er]eyouc

ECHETTEY

YL wVaC

(o) olovc
[xapov]

7[ewer]

L

%:I TEYOVCLY

eavey)ey’

’g[ac] o[ oc |

AETTTOC
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tergum

post tergum]
a tergo
terga|

[terga

lerra
terras
terras
te[rris
terras
terreo
terres

testor
te[stor

Teucer
[teucri
teucri
teucru[m]

Teucri
[t]euc[rorum
[t]eucrorum
[teucros]
[teucrorum]

Timauus
[timaui

tollo
[sublat]o
su[stuli

tondeo
[tonsis

OTILCTAYAMYOC
[omt]t0ev
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TOLC YC
TOLC YC
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TCTOELC

TOU TELX] POV
Tou te[uxpou ]

TOY TPWOV]
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[tov Jrpowmy
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ve[xa]puevery
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torus
toro

tot
tot
tot

totidem
[to]tidem

lotiens
lotiens

totus
totos
toto
toto

trabs
prabes
traue

traho
[trahebat

transfero
tran’ s feret

tremo
trementia
[tremens
[trementi]bus

trilixz
trilicem
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Toepov]
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[402]

4,77

W = =

© W
—_
ot

2,101



lristis
tristio]r
tristi[s
tristis

trisulcus
[triJsulcis

Troés
troJes
[troesque

Troia
t[roiae
troia]m
troi]a
troia(m)
troiae

Troianus
[Troianae]

Troius
troia

trucido
trucida’ n’t

tu

te
[ti]bi
tlibi]
te

tibi
[te
tibi

tu

ctuly]v[otepa]
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TELIVARELY

oL tpw[e]c
oL Tpwe]c

Tne Teotac]
’g@[v TpoLay ]
T 7o
TEOLRY

e ’ET@OLO(C

[wnc zpo]uac

T[pwixa

CoaTTOLCLY

ce
cor
coL
ce

cot
ce]
cor

Cu
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to - 6,1
[T]u --- 6,9
t[u --- 8,73
tueor

[tJuebitur acpa[hce]ze 3, 106
tuendo ev To atevtley 4, 228
lum

tum TOTE 1,15
tum] Tote] 1, 292
turbo

[tu]rbauit et[o]patey 2,23
turris

turrens o ¢ v {o}pyoLc 3,7
luus

t[uae oL coL 1,231
t[uo]rum Tov coly 1,232
tua --- 4, 37
[tuoru]m o]y cov 4, 60
[tuum ] T0 cov 6, 44
Tyrii

[tyrii ov tuptfot 4,138
tyrii oL TLELOL 4,215
ubi

[ubi --- 4,93
ubi ol 4231
ullus

ullum T 3, 34
uflla --- 8, 21
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ultimus
ultima

ululatus
Qluléto

umerus
[umeris]

unda
unda[m]

unde
[unde
und[e

unguis/unx
[u]nguib(us)

unus
unius
un|ius

urbs
urbem
urhj
urbem
[urbem
urbi
[urbis]

uro
[uritis]

usquam
[usquam

Uusus
usus

T TEAEVTEX

ONOALYLOL

TOLC WULOLC

.
OVLELY

Lo

TNV TOALY

TV o[
[y monw]
TN Toket ]
e |moheoc

NOULETAL

nk;[o]y

[x]encie

6,17

1,118
1,273

1,131
1,245
4, 29
4, 61
4,126
6, 41

7,4

1,333



[ut] 0Te 3,121
ut

ut] o 1, 320
uterque

utr[umgq(ue)] exaTepov] 1,326
uterus

[utero e y]actpoc 1, 316
uti

[uti] OTCLVLYOL 3,91
uacuus

uacue sc[y0hac]peva 3, 117
uado

uade TTOPEVOY 2,76
uapor

ua[por --- 7,13
uarius

[uario oL, | 1,298
uastus

uasto c@o .[.Jou] 1,121
uates

uatem Ty pofvr]v 2,51
uates 0 LOVTLC 2, 82
-ue

-ue] --- 4,119

[406]



uelamen
uélamen
uélamen

uelivolus
uelivolum

uello
L}ellit

uelum
ue[l]a

uenero
uenerata

uenio

[ue]ntura
uenien]di
uenir[-]e

uentus
ulentus

Venus
uenus
uenus
[uenus
uénu(s]

uerso
u[ersare

uertex
[uertice]

uerto
[uertere
uerso

mepumeTaci| o]
mep|LmeTacpo

TNV 0LPULEVOTIETY)

amoc| o

T LCTLX

mpocxuvrletca

Touc eheuc oy ]evouc

av|epoc]

7 appodLTY
[appodity
7 appodirn]

7 %op[v]en

.. Jerpeg[ew
ctlpa]pevr[oc
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3,61

1, 66
1,278
4,110
6,13

1,328

1,57

1,260
2,18



[uertit
[uertit

ueru
ueribus

uerum
uerum

uerus
uera s

uester
ue[strum

uestibulum
ufes]tibulum

uestis
uestes

ueto
ue(tabat

uetus
ueteris
ue[t]e[rum]

uia
uifa]m

uiaru[m]

uictus
uictu
uiginti
[uigin]ti

CTPEQEL
ctpegpet]

ToLe ofighienoLe

o_O\[Nx]

o[ M0z

TOL TTEOTTOLAOY

ancOnrafic]

TELAOLLOV
[’L'(,OV ap]xsogy

=1 03[ ov

T RO

ewo[cty
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4,11
4, 68

1,6

2,17

4,104

4,167

1, 340



uillus
[uillis]

uinco
uictis]

uinctus
uinctus]

uinculum
ui[nclis

uir
uiros
uiros
u[iros

uirgo
[ui]rgo

uis
uires
[uiribus
uim

ui

uis
uires

uiscera
ui]scera

uita
uitam]

uitta
ui[ttae

uiuo
uiufere]

TRy

nrrnuey [ |

Sscpa

Toue avdpa[c]
ToLC avdpaLCELY

7 7[opbe]voc

Toc duvapere

SuvapLy

Suvary [

Su[vapeic]

o e[ vata

v LJwny

oy
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4,194

1,182

1,103
4,19
8, 68

2,6

1,17
1, 308b
3,20
4,79
6,6
7,17

1

1

8, 36

8, 10

1,33



uoco
[uo]catos
uoc]abitur [
[uocet]
[uocasses]|

uolito
ufolit]an[tia]

uolo
uolens
[uolebat]

uoluo
[uolu]en]tibus]
[uoluuntur]

uos
uo[s

uotum
uotis

uultus
ufu]ltu

LAAEL
vexdhnx e e a(v)

vero[ev]a

Bovhopevy
[Bo]uheto

XUALOUEVWY
e !
HUALOVTOL

TNV QWY
povy
oy
povoc]

TEOCWTTM
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