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NQN ho intenzione di fare la storia della formazione della nostra colonia
in Somalia, ma soltaqm rievocare gli atti che accompagnarono nelle
d“? Camere del l’nr]amcn_to italiano il sorgere del nostro possesso sulle coste
africane dell’Oceano Indiano, in momenti in cui la coscienza delle necessita
coloniali della Nazione trovava eco solo in pochi chiaroveggent, mentre
i pit, pavidi o ignari, ostacolavano qualunque iniziativa volta ad affermare
nel mondo il diritto italiano all’espansione.

Fu nella seduta del 6 maggio 1885 alla Camera dei Deputati che Lon.
Mancini, ministro degli esteri, rispondendo a diverse interpellanze sulle
occupazioni italiane in Africa e sulla politica coloniale annunziava, fra Ialtro,
che si stava per concludere un trattato di commercio ad opera del capitano
Cecchi col sultano di Zanzibar.

II Mancini intendeva alludere al primo passo ufficiale che Iltalia stava
compiendo verso la costa sud-orientale dell’Africa, sulla quale gia si erano
da tempo app le mire britanniche ¢ germanict i

Veramente un altro accenno gid si era avuto da parte dello stesso Mancini,
quando, rispondendo il 27 gennaio precedente ad altre interrogazioni, aveva
fatto presente che «non poteva pero dire in questo momento quali punti
potesse forse il Governo occupare, essendo pendtnu‘n”'\mpo st_udJ, esplo-
razioni, negoziati » ed aveva anche aggiunto che «si stava meditando una
seconda esf i in altre terre i p lell’Africa ».

Nell’aprile il r. avviso Barbarigo, al comando del capitano di fregata
Fecarotta, dopo aver imbarcato ad Aden il nostro console, capitano i(l‘ﬂcd“,
era giunto a Zanzibar. L'unico italiano che vi risiedesse allora era il com-
merciante Vincenzo Filonardi, che ebbe poi parte importante nella storia
della nostra Colonia somala. f :

Le trattative con il Sultano, per la stipulazione del trattato d_x congmcms

foricsa ; inistero degli esteri) «si trasci:
(come scriveva il Cecchi nel rapporto al Mxpls(crq Bl s L lictes
narono per vari mesi, sia per i sistemi in uso in quet P“S:i:l‘“ F:(‘m e
sospetto del sultano, il quale, da poco tcmp'o sccunamdj Pessere e
Germania nell’occupazione del territorio dell’ Usogara, CC"’um elle Finiky
to come quel tale che, ricevuto un morso dal serpente, teme p!
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Comunque il 19 febbraio 1886 il nuovo ministro degli esteri, on, Dj

bilant, presento alle Camere il disegno di legge per Tapprovazione del uu.‘

tato, concluso a Zanzibar il 28 maggio 1885, mentre la relativa relazione,
a firma on. Brunialti, veniva comunicata il successivo g aprile. All’approva-
zione si arrivava soltanto il 20 novembre; mentre al Senato la medesima pro-
cedura si svolse nelle sedute del 14, 19 ¢ 21 dicembre, relatore il sen. Artom,

L'interesse italiano per la costa somala cominciava cosf a comparire uffi-
cialmente negli atti delle due Camere.

Si ebbe poi un lungo intervallo e si deve giungere fino all’rx giugno 1888
per sentirne ancora parlare, sia pure indirettamente.

L’on. Pozzolini infatti, svolgendo una interpellanza «...sull’interruzione

dei nostri rapporti politici col sultano di Zanzibar » chiedeva al Govemno
notizie precise circa il dissidio che si affermava sorto fra il Sultano e il nostro
console in Zanzibar, Filonardi.
L’on. Damiani, sottosegretario agli esteri, rispondeva che si era costituita
in Italia una societd commerciale, che «aveva affidato al capitano Cecchi
Pincarico di rappresentarla nell’Africa Orientale. Una prima cessione di terri-
tori era stata offerta dallo Zanzibar, ma poi revocata; in seguito era avvenuta
una seconda cessione e questa non soltanto verbale come Ialtra, ma con Pin-
tervento del sultano; ma poi era stata sottoposta a condizioni che il Go-
vemno italiano aveva dovuto riservarsi di studiare per vedere se gli conve-
nisse 0 no d’accettarla. Cio avvenne nel 1886 ».

Al momento attuale (1888) era sopraggiunta col sultano una vertenza per
ragioni di cortesia ¢ nel corso dell’incidente si era creduto bene « ricordare
a quel sultano i suoi impegni precedenti, stimandone Pesecuzione una forma
opportuna di soddisfazione che noi dovevamo chiedergli... (ma la) que-
stione, relativa alla cessione di territorio, si dove
allarrivo del rapporto del nostro console ».

11 19 luglio dello stesso anno
Pon. Chiala, che lo avey:
fossimo d’accordo con
tali potenze avevano co

eva intendere riservata sino

X Pon. Crispi, ministro degli esteri, informava
4 Interrogato, come circa la questione dello Zanzibar
la Germania e con Inghilterra e che «entrambi
B n mpreso ¢ xiconosciu(o il nostro (_iirim) ».

« Lira stato spedito dal Governo allo Zanzibar il Cecchi; e sperava che la
missione afﬁdagng]j con I'accordo delle due grandi potenze suddette, sarcbbe
siuscita come il Governo desiderava, » ¢

1amo ancora dunque nel cas i iminari
i 2 mpo dei preliminari del ferma-
zione cffettiva, (5 P la nostra affc

i Ma ccco che finalmen
riale sulla costa somala,
. Ils‘:gl n:x‘zodx_ 889 'on. Della Valle pres infatti una | s
el ﬂi i :; Amsnn del Governo relativamente al protettorato concesso
P pendente dal sultano di Obbia » mentre 'on. Di Rudini chie-
sua volta di « conoscere se sia vero che il Governo italiano abbia ac-

te si comincia a parlare della nostra presenza mate-
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cordata la sua protezione a popolazioni abitanti nel territorio dei Somal
fira il capo Guardafu e la foce del Giuba » invitando il ministro degli csteri,
in caso affermativo, a dichiarare i motivi o gli intendimenti di quanto era
stato operato.

Crispi rispondeva che erano in via di attuazione la concessione all’Italia
di territori del sultanato di Zanzibar nel Benadir, a poca distanza dal sul
nato di Obbia; e poiché da un parente del sultano di questultimo pacse ci
era stato richiesto, il 12 dicembre 1888, formalmente, il protettorato, il con-
sole Filonardi, assicuratosi che quel sultano cra assolutamente libero da
ogni impegno, aveva firmato con lui I8 febbraio 188 un contratto con il
quale si accettava la nostra protezione.

Questo protettorato, aggiungeva il Crispi, non costava alla Nazione né
un uomo, né un soldo, e quindi egli non aveva avuto la pit piccola csita-
zione a concederlo, con Iintento di dirigervi societh commerciali italiane,
2 somiglianza di quanto avevano fatto in casi simili gli inglesi ¢ i tedeschi,
evitando di dover pensare ad una diretta occupazione territoriale militare.

In verita il Filonardi non aveva promesso al sultano Jusuf Alf (e sglvo
Papprovazione del Governo) che un modesto versamento annuo di mille-
duccento talleri, in dipendenza del trattato concluso, .

Non tutti alla Camera furono convinti dei vantaggi di questo accordo,
tanto che il 23 marzo, discutendosi il bilancio della guerra, I'on. Bonfadini
insisteva nel chiedere al ministro competente, Bcf(o]cAVIHC, di « confer-
mare che tale protettorato non ci avrebbe costato né un soldo né un uomo »
¢, alle dichiarazioni che fino ad allora non era stato inviato ad Obbia né
u}m uomo né un cannone, si confermava insqddxsfnt_to, perd_m non era p:r];
suaso che tale occupazione non ci avrebbe in seguito obbligati a notevol
spese. Aoy i i
pComc si vede questi inizi della nostra af_fermnzlqne.m S:crﬁ?;\xr:l:;f::(f(ﬁ;
vano essere it malcompresi ed ostacolati, proprio mv'q“s S
avrebbe dovuto trovarsi nll’avmgl_mrdm della nostra attivitd espan: g
nellinteresse superiore della I\‘I{monc.' o simile con il sultano dei

Ma ad onta di tutto cid segl n bieee RS0 o protezione i
Migiustini, Osman Mahmud Jussuf ¢ g N e o e
estese al territorio compreso fra Bender ]:as’]]ﬁg
sul Golfo di Aden ¢ il Capo G.uzrdnfﬂl ceniva ad interessase tutta la costa

Tn questa maniera la nostra influenza v iva 40 cluse le citt di Brava,
somala dal Golfo di Aden al Giuba, rimanciet ognuna di esse che er
Merca e Mogadiscio con quel territorio intorn .
compreso nel raggio di xo HIOREEG, o gegi eser, il 13 maggio

Infatti 'on. Sola, parlando in sede di ¢ P'on. Crispi, presidente del Con-
1890 faceva pasticolatmente eV £k oy e dell'on: Ferdinando
siglio ¢ ministro degli :s(cﬂ,vﬂspﬂ_“ o di colla Gran Bretagna ¢ senza sa-
Martini informava che « grazie agli accor
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Comunque il 19 febbraio 1886 il nuovo ministro degli esteri, on, Di R

bilant, presentd alle Camere il disegno di legge per I'approvazione del trat-

tato, concluso a Zanzibar il 28 maggio 1885, mentre la relativa relazione,
a firma on. Brunialti, veniva comunicata il successivo g aprile. All’approva-
zione si arrivava soltanto il 20 novembre; mentre al Senato la medesima pro-
cedura si svolse nelle sedute del 14, 19 ¢ 21 dicembre, relatore il sen. Artom,

Linteresse italiano per la costa somala cominciava cosi a comparire uffi-
cialmente negli atti delle due Camere.

Si ebbe poi un lungo intervallo ¢ si deve giungere fino all’rx giugno 1888
per sentirne ancora parlare, sia pure indirettamente.

L'on. Pozzolini infatti, svolgendo una interpellanza «...sull’interruzione
dei nostri rapporti politici col sultano di Zanzibar » chiedeva al Govemno
notizie precise circa il dissidio che si affermava sorto fra il Sultano e il nostro
console in Zanzibar, Filonardi.

L’on. Damiani, io agli esteri, risp che si era costituita
in Ttalia una societd commerciale, che «aveva affidato al capitano Cecchi
Pincarico di rappresentarla nell’Africa Orientale. Una prima cessione di terri-
forio era stata offerta dallo Zanzibar, ma poi revocata; in seguito era avvenuta
una seconda cessione e questa non soltanto verbale come I’altra, ma con Iin-
tervento del sultano; ma poi era stata sottoposta a condizioni che il Go-
verno italiano aveva dovuto riservarsi di studiare per vedere se gli conve-
nisse 0 no d’accettarla. Cid avvenne nel 1886 ».

Al momento attuale (1888) cra sopraggiunta col sultano una vertenza per
ragioni di cortesia e nel corso dell’incidente si era creduto bene « ricordare
a quel sultano i suoi impegni precedenti, stimandone Pesecuzione una forma
opportuna di soddisfazione che noi dovevamo chiedergli... (ma la) que-
stione relativa alla cessione di territorio, si doveva intendere riservata sino
all’arrivo dc:] rapporto del nostro console »,
l’oﬂ. Ighli:lgahitic}? stesso anno L'on. Crispi, ministro degli esteri, informava
e a:oc:nlmtcc,xmgau_a, come circa la questione dello Zanzibar
tali potenze avevano cona e s e

piii kel 1gmsyo ¢ riconosciuto il nostro diritto ».

o afﬁd{rng]i o ],accmgrnr& f\lln Zanzibar il Cecchi; ¢ sperava che la
St ke dor'do clle due grandi potenze suddette, sarcbbe

Siamo ancora b A

e lunque nel campo dei preliminari della nostra afferma-
- Ma ecco che finalmen
riale sulla costa somala,

11 19 marzo 188,
«...sugli intendim
al territorio dipen
deva a s

te si comincia a parlare della nostra presenza mate-
9 ]_onA Della Valle presentava infatti una interrogazione
cnti del Governo relativamente al protettorato concesso
fl:nlc dal sultano di Obbia » mentre 'on. Di Rudin chie-
ua volta di « conoscere se sia vero che il Governo italiano abbia ac-
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cordata la sua protezione a popolazioni abitanti nel territorio dei Somali,
fra il capo Guardafui ¢ la foce del Giuba » invitando il ministro degli csteri,
in caso affermativo, a dichiarare i motivi o gli intendimenti di quanto era
stato operato.

Crispi rispondeva che erano in via di attuazione la concessione all'Tralia
di territori del sultanato di Zanzibar ncl Benadir, a poca distanza dal sulta-
nato di Obbia; e poiché da un parente del sultano di quest'ultimo pacse ci
era stato richiesto, il 12 dicembre 1888, formalmente, il protettorato, il con-
sole Filonardi, assicuratosi che quel sultano era assolutamente libero da
ogni impegno, aveva firmato con lui I8 febbraio 1889 un contratto con il
quale si accettava la nostra protezione.

Questo protettorato, aggiungeva il Crispi, non costava alla Nazione né
un uomo, né un soldo, e quindi cgli non aveva avuto la pit piccola esita-
zione a concederlo, con l'intento di dirigervi societh commerciali italiane,
2 somiglianza di quanto avevano fatto in casi simili gli inglesi ¢ i tedeschi,
evitando di dover pensare ad una diretta occupazione territoriale militare.

In verita il Filonardi non aveva promesso al sultano Jusuf Alf (¢ salvo
Iapprovazione del Governo) che un modesto versamento annuo di mille-
duccento talleri, in dipendenza del trattato concluso. z

Non tutti alla Camera furono convinti dei vantaggi di questo accordo,
tanto che il 23 marzo, discutendosi il bilancio della guerra, P'on. Bonfadini
insisteva nel chiedere al ministro competente, Bcf!nlc-Vule, dx « confer-
mare che tale protettorato non ci avrebbe costato né un soldo né un \ngno »
¢, alle dichiarazioni che fino ad allora non era stato inviato ad Obbia né
u‘n uomo né un cannone, si confermava insr_;ddnsfm.m, perché non era pc(]:
suaso che tale occupazione non «i avrebbe in seguito obbligati a notevoll
spese. R . &
rvCome si vede questi inizi della nostra affermazione in S:cxﬁ,z:xl: l:li::( cpoc(}fc
i ed ostacolati, proprio 1n q

vano essere pi malcompres {ivieh espansionistics,

avrebbe dovuto trovarsi n]l'mvla\;\g\.mdia della nostra att

ell’intere: jore della Nazione. o . 3
ndll\l:“n:i:fn s:;liprir:toomcié segui in breve un accordo simile :oﬂn il :;‘:izg:ed:
Migiurtini, Osman Mahmud Jussuf e con questo la 51315;30}:“ SR
estese al territorio compreso fra Bender Zlada,ﬂﬁmte
L Golfo dL A Guarcl:ﬁ: ;1::2 ndg:mtcrcssarc tutta la costa

iera la nostra influenza i e
snr]:nlzu;:“g::l;::i j‘\d:n al Giuba, »nn‘mnendo Ssi,]usi ‘1: (c!:“cts?ch?:m
Merca e Mogadiscio con quel territorio intorno ad ogn
T i N e CE

it ey e T e by
1890 faceva particolarmente silevare €0, € T'on. ‘dd‘:e' e
siglio ¢ ministro degli :stcri,.rispondcndo alle cri

o i Bretagna ¢ senza sa-
Ml A e e iy gponidi collp Gran DIERE

, il 13 maggio
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e, nellOceano Indiano era stato aperto alla nostra influcnza, oltre §
t asto tetritorio a noi riconosciuto nello Zanzibar, una zona
" ltalia, Da Chisimaio sino al Capo Guardafui si estendeva
un immenso territorio, il quale confinava col protettorato britannico, ed
umo da questo divisi dal flume Giuba. Ora, il Governo sperava di poter
o nivaare una socicti commerciale ed industriale facendo per la medesima
trs Carta ad un dipresso simigliante a quella che gli inglesi avevano fatto
per le Indie. Non ci sarebbe stato bisogno di soldati: la concessione con-
P edata con una grande socictd inglese era stata riconosciuta dal sultano
stesso dello Zanzibar, il quale aveva Interesse d’esserci amico ».

Si trattava degli accordi con la Imperial British Fast Afrika Company,

protettorati, un
superiore a Mezz

era

che aveva avuto in concessione dal sultano di Zanzibar alcuni territori del
Benadir

Avveniva frattanto su quelle coste la crociera della r. n. Volta, sulla quale
era imbarcato il capitano Filonardi, crociera funestata dall’uccisione del sot-
totenente di vascello Zavagli e del macchinista Bertorello

1l doloroso incidente provoco una interrogazione alla Camera ad opera
dell’on. L. Ferrari, cui I'on. Crispi rispose che per le notizie avute egli cre-
deva che la disgrazia fosse dovuta al non aver preso lo Zavagli le sufficienti
¢ necessarie precauzioni. « Gli ufficiali della nostra M
diano, facevano studi idrografici ¢ studiavano le cos

arina, nell’Oceano In-
Quell’ufficiale aveya
voluto scendere senza la dovuta prudenza. Gli abitanti del villaggio nel quale
I triste fatto cra avvenuto, erano stati abbastanza puniti, giacché erano state

gettate sul villaggio Go granate e il villaggio stesso bruciato
Ai protettorati su Obbia ¢ sui Migiurtini si accennd di nuovo brevemente
nel marzo 1891, quando, nella seduta del giorno 17, 'on. Di Rudini, Presi-

dente del Consiglio, dopo una discussione sulla interpretazione dell’art. §
dello Statuto (aumento o diminuizione del territorio nazionale) nei confronti
dei territori coloniali, presentava un gruppo di progetti di legge fra i quali
due riguardanti un assegno annuo di talleri 1200 ¢ un altro di talleri Goo per
il sultano di Obbia ¢ un assegno annuo di talleri 18
Migiurtini

L'on. Di Rudinf si riservava inoltre di presentare al Parlamento o per

notizia o per le necessarie approvazioni, a secondo interessassero 0 no e
finanze dello Stato, altri accord;

1 sultano dei

)

i i, ancora non perfetti, stipulati con i capi
della costa africana a nord di Chisimaio.

Nel frattempo il console Filonardi proseguiva nella sua opera ¢ con la

nave Paraguay della Navigazione Generale Ttaliana si recava sulle coste del
Benadir fra la fine del 1890 ¢ il giugno 1891
torio di Athalch i )
lit

; prendendo possesso del terri-
haleh (poi denominata Itala) fra Uarscheik e Obbia, tertitofio
bero e a disposizione di chi lo volesse oceupare (14 marzo 1891)

A questa missione si riferiva cvid G {

Al ntemente il rilievo fatto dall’on

progetto di legge per modificazione al bilancio degli

I GARATTERISTICT T
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Affari Ester, il uale, nella s i lichi
5t0 al Ministso porehs ncl|’Clc::;adlgilj:;cﬂ:ﬁjﬁc:im dicharava di aver chie.
e - wissione afidata ol cay, Flapgrars B i iy s Alcunacifa
una societi Privata aveya Somministrato [je 20.000 e S
lettera di credito dj 200.000 franchi, my cpe in cid nonu\lfi e
Governo che potesse tisolversi in onere gy) bilancio , " "PegnO del

La Accennata dxscusslor_lc dcllu_ Interpretazione dell’znicolo;dcﬂo Statuto
provocata dai protettorati somali ebbe ypy ©€€0 anche al Senato: ;, fatti
Plicando al sen. Pierantoni, Pon, o g et
o casions ditermliod'ofie dovepn o
da quella di tertitori che ne venjvang semplicemente g
mo’ d’gscmplo (aggiunse 'on, D; Rudini) se ayesse senti
refunziare ai protettorati nell’Africy Orientale da capo
del Giuba avrebbe creduto di essere in diriteo g far]
senza prima sentire il Parlumenty,

poPpOftuno adesso ricordare che q Romg, frg Ttalia € Inghilterra, j] 54
1narzo 1891 era stato firmato un protocollo ch stabiliva le sfere di influenzg
dei due Stati nell’Africa Orientale, Con tale accordo Jy linea di separazione
veniva ad essere fissata in maniera che Chisimaio con la riva destra del Giuba
rimaneva all’Inghilterra,

F nella seduta del 17 aprile 1892 'on, Antonell, dopo essersi a lungo occu-
pato di questioni eritrec, criticava vivamenes
accordo, affermando che nel protocollo italo-inglese era stato commesso da
faste nostra un grave errore, essendo « la navigizione sul Giuba inutile al-
PItalia senza lo sbocco, e si era ceduto all’Inghilterra Chisimaio, unico porto
Aperto sopra una costa di 1100 chilometri » /

Anche I'on. Damiani si occupava nello stesso giorno della nostra azione
in Somalia, «I1 passato Ministero aveva esteso il protettorato dalla foce dg[
Giuba fino al territorio dei Migiurtini. Quivi quattro oasi incluse entro il
territorio italiano, prima sottoposte al sultano di Zanzibar, da questo erano
state cedute alla Societa Imperiale Britannica, I! passato Ministero stava con-
trattando la cessione di questi quattro u:rriron_ e I’avc_v_n ottenuta mcdmt;
la cessione di una parte del porto di Chisimaio; sacrificio ben grave se si
considerava che Iltalia aveva diritti speciali su Chisimaio. In ogni modo
(proseguiva il Damiani) il Governo imlizm_) s}i‘nfcncvn bcn_ ‘b‘rijujn;m di
sssere subentrato alla Compagnia inglese nei diritti sulle stazioni ra';:_,
Merea, Mogadiscio e Uarscheik. Che quella cessione fosse divenuta corlx:p 3
tIo dimostravano vari documenti, fra i quali le lettere dello stesso sultan
di Zanzibar, » ks

Ma la situazione attuale pareva assai oscura al Dngnnannc:dsir‘;bs:ﬂtvéc‘;‘:sz
Compagnia inglese si fosse disinteressata della qutzfimg:“zibm Faa ol
8nato il possesso delle quattro stazioni al sultano St d;e pilie
fecessario richiederne la consegna a detto sultano, tanto pi

a,
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nunciato ai nosuli diritti su ZChx;l]r]r::;;)c non avevamo in nosts
i eventuale importanza . .
oﬁopf:side(r;\te del Consiglio, Di Rudini, assicurava sull’opera
ente Govern
})f[\;;::m‘lﬂ inoltre dell’avvenuta occupazione da parte del‘ Filonardi
altra localita, ribattezzata Ttala. Quanto a Chisimaio «a dire il vero
non era stata mai veramente padrona di quello scalo » ¢ comunque
rava di aver inviato sulla costa somala la r. n. Staffetta essendo sua «
sima volonta di mantenere tutto quello che si era acquistato ».

Circa le quattro stazioni non si doveva temere nulla perché per il proto
collo italo-inglese tutta la costa fino al capo Guardafui era sotto la nostn
influenza. E a sua volta il sultano di Zanzibar era sotto quella inglese,

Un altro accenno ai nostri sorgenti interessi somali si ebbe alla Camers
il 7 dicembre 1892, quando, discutendosi il bilancio degli esteri, I'on. Di
Sant’Onofrio ebbe a dolersi della abolizione del nostro consolato in Zanzi-
bar, « tanto pié che sulla costa somala avevamo molte protezioni poste
sotto la sovranith nominale del sultano di Zanzibar e davamo anche dei
sussidi ad alcune colonie; ed era strano che i nostri protetti € sussidiati
non trovassero a Zanzibar quella protezione alla quale avrebbero avuto
diritto. »

Sempre intorno alla questione degli scali, I'8 maggio 1893, quando fu
presentata la relazione della Giunta del Bilancio a firma on, Ferrari, si po¢
conoscere che tutto era stato sistemato dal Ministero degli esteri ¢ che il 0=
stro Governo aveva ormai il diritto di riscuotere i dazi doganali e di eser=
citare una sovranitd di fatto. Questo, contro corresponsione di un canone
annuo di lire 300,000, oltre a tutte le spese di amministrazione, che erano
:?‘::z;‘:;cx_tq g;nrico nostro. Il Governo pensava perd di _conccdbrcll;bb;
s OC:::“; Q%ajnah'nd una compagnia c‘_’mm“c‘ﬁlc italiana che av

Al mlmgn:slc T;Iﬂuppar: il commercio con I’interno. .
e (‘omrﬂ_ al igm la convenzione stipulata n‘Zmszar mm

e snlxlr: il rappresentante inglese Portal, in nome del s
Sl e d;l‘ﬂ am[))rovazmnc di tale accordo ebbe inizio il 22
B la el L inorrill" al Verme, il quale, esprimendo il suo Cplued::e #
Akt stfm_xevo \fhc" se non ci si fosse aﬂrenasn a conclu d

Tl lodsvs ol ide o fhdges s imcidvs piv e i
Wl s i o are e  adot
dalle altre nazion ml:n‘fmﬂ cl f:t‘dcva, seguendo in cio il sistema

Bii{eibnb doph (coie ol ; ocs A
S i i yorine del glozmo preEoNty N
2pprovava l convensi ';Jm ell’'on. Brin, ministro degli esterl,
sione dell relazione gul \:’l 12 agosto 1892. Anche al Senato, ¢
firma sen. Artom, ilancio degli esteri, presentata il 10 giugno

€ nella quale « si faceva plauso all’intenzione G
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di assccondare ]’i.n%zi_ntivn privata col favorire la formazione di i

eBlonisle per amministrare gl scall e 1o dogane el Beodie. 1s possbes
R e R G s B TR
scussa nel quadro generale dei fapport fa talia e PAbissnia,

Dopo di che, fino al 5 maggio 1894, non si parld pi, in Parlamento, della
Somalia: in quel giomo il Governo presentd il protocollo 5 maggio 18
relativo alla_delimitazione della sfera dlinfluenza fra ITtalia ¢ sl
nelle regioni del Golfo di Aden, protocollo che, come accennava nella se-
duta del Senato del 4 giugno I'on. Blanc, ministro degli esteri, lasciava nella
nostra zona d'influenza PHarrar, 'Ogaden ¢ Ia penisola migiurtina.

‘\[“,ﬂ 13 dicembre successivo I'on. Blanc dovette rispondere ad una inter-
rogazione dell’on. Marinell, il quale desiderava sapere sc il Governo non
ritenesse opportuno d i ia chi ed il limif
meridionale della sfera d’inﬂucnz: italo-inglese nella Somalia, chc‘] il prtl)c-
tocollo 24 marzo 1891 aveva segnato vagamente sul Giuba,

Poiché in tale protocollo, al paragrafo 2, si diceva che «se le esplorazioni
ulteriori venissero pid tardi ad indicarne la opportunitd, il tracciato seguente
il 6° di latitudine nord ed il 35°di longitudine est da Greenwich potra nci
suoi dettagli essere emendato di comune accordo, secondo le condizioni
idrografiche ed orografiche della contrada, il Marinelli si richiamava alla
recente csplorazione del capitano Bottego che tendeva a mostrare come
il ramo principale del Giuba fosse il Ganale, ciot il ramo orientale, per
quanto fosse perd ancora cosa incerta, sispetto allimportanza del mmo
occidentale, il Daua.

I dato che il Blanc asseriva che la questione era piti geografica che poli-
tica e affermava di non prevedere difficolta da parte britannica, una volta
avuta una sicura soluzione tecnica, on. Marinelli insisteva che a questa ret-
tifica s giungesse subito, anche perché Ialia aveva ormai un dirtto morale
su tale regione, in quanto il bacino del Giuba al di sopra di Lugh era stato
esclusivamente esplorato da viaggiatori italiani, come il Bottego, il Ruspoli
e il Grixoni. s 5

Seguf un altro intervallo di oltre mezz'anno, finché la Camera st r_lcgrdo
della Somalia, per la presentazione, da parte t_icl ministro c‘lsgh esteri, il 25
luglio 189, del documento X1II-quater, dal titolo « Somalia !ghma,dm_s;ii
1895 », ¢ due giomi dopo, il 27, quando l'on. Dal Verme, discutendosi
bilancio degli esteri, trovo modo di ricordare, xm,ll crescente mteref]sc pet
i fatti d’Eritrea, che « la sola espansione dovuta all’on. Crispi era queta ver-
50 1'Oceano Indiano sulla costa dei Somali, per cul st spL:l\d:vm.o in t;]t;o
appena 350 mila lire all'anno, oltre ad altre 10 0 12 mila ai sulm;:u‘r!\l(gsml:
¢ di Alula; protettorati e sfe;]a dfmﬂucnza{ che non ci arrecavano al $
bo e ci davano invece segnalati vantaggi ». g IR
Nc?lladm:::a l:‘ravolgegte delle discussioni sugli ?v\*cn.xmsl'"_:l ﬁng:::::
veras cul ste whilEutaactenalons d8l(Pacts, 900 55 parld pif della
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lia, se non il 20 marzo
il disegno di legge sui
fluenza da Ras Casar al Gi
che che il vecchio desiderio dell

1896, quando Pon. Fc(c_l'mnndo Martini, discutendosi
crediti per I’ Eritrea, ricordava la nostra zona d’in-
iuba dovuta ai protocolli del 1891 e ricordava an-
’Abissinia, quello di trovare uno sbocco al
mare, pareva volgersi in questi ultimi tempi all’Oceano Inslinr?o, «Oray,
diceva l'on. Martini, «se si poteva discutere della fertilita dell’Eritrea, non si
poteva disconoscere Putilitd cqmme(cmle del .B::nm’hr,'dovc si f:_nceva quella
tal politica coloniale commerciale (a suo avviso) I'unica possibile ».

11 1° giugno infine I'on. Cactani, ministro degli esteri, presentava alla Ca-
mera il disegno di legge relativo alla approvazione della Convenzione italo-
anzibarese del 18 agosto 1892 per gli scali del Benadir, rifacendo brevemente
la storia del possesso di quella costa, ricordando che il 15 maggio 1893 era
stato firmato a Zanzibar un protocollo complementare circa I'entrata in vi-
gore della convenzione al 15 luglio 1896, al termine dei 3 anni di esercizio
provvisorio eseguito a titolo di prova; ricordava infine che I'tx maggio
1893 il governo aveva ceduto I'amministrazione del Benadir alla Compagnia
Filonardi e C. dal 16 luglio 1893 al 15 luglio 1896.

Scadevano quindi a questa ultima data e Pesercizio provvisorio concor-
dato con Zanzibar e la convenzione con la Compagnia Filonardi. Era quin-
di necessario rendere definitiva la convenzione con il Sultano.

«Il Governo aveva affrontato il problema se fosse pit conveniente una
gestione diretta governativa od una Societd commerciale, e stava sul punto
di essere legalmente costituita una Societd Anonima commerciale: ed una
convenzione era stata firmata il 15 aprile scorso tra il Governo ed il comi-
tato promotore della Societa stessa, convenzione per la quale, a suo tempo,
sarebbe stato sottoposto alla deliberazione del Parlamento un apposito dise-
gno di legge. Dallo spirare della convenzione Filonardi all’epoca in cui la
nuova Compagnia fosse stata immessa nella sua gestione, I’amministrazione
della Colonia sarebbe stata assunta provvisoriamente dal Governo ed in
questo senso erano state impartite istruzioni al console di Zanzibar. »

11 16 giugno la Camera riceveva la relazione sul bilancio di previsione de-
gli esteri per Pesercizio 1896-97 ¢ in esso appariva una cifra di lire 465.000
per I'Etiopia, Somalia e Paesi Galla, ponendosi inoltre in rilievo le trat-
tative per la costituzione della Societs Anonima commerciale del Benadir
¢ dandosi altresf la i zione per evitare qualunque ri-
schio di ulteriori spese a tale proposito.

Ma discutendosi questo bilancio il 29 giugno, Uon. Angelo Valle parlando
della Societd per il Benadir si mostrava assai scettico e dichiarava anzi di es-
sere «certo che il Governo non avrebbe potuto immettere questa Societd nel-
I’xm@c(}imto possesso di quel territorio, perché poteva avvenire il caso che il
territorio stesso fosse invaso dagli Amara, dall’esercito di Menelich e i nostri
venissero cacciati in mare ». Rilevava I'on. Valle « che in quei paraggi, causa
i monsoni, in alcuni mesi dell’anno non si poteva approdare con le navi».
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La relazione sul disegno di | ; =

5 legge relativo 4 i 4 o
barese, a firma on. Saporiti, fu pfc’iemam X alla convenzione italo-zanzi-

B . 4 luglio; in essa « s ri
l% PIO_;)OC?I!O ey 1891; il trattato conclusogdzl capitano C:lcc[llfxmda]'z
anzibar; 1 viaggi compiutl su quele coste dalle nayi Barbarigo, Staffetty

Dogali e Rapido; il viaggio del capitano Filonardi sulla meve Volte:
missione Filonardi nel Benadic; indi Ia missione del comynilones oo
sulla Staffetta; le spedizioni Bottego ¢ Lovatelli 1 morni s, Sorentino
Staffetta ¢ Voiturno e la missione del capitano Cocehi 5 Lo S, 1471
nel dicembre 1894. Si notavano poi le relazioni del eapitunt ocddhl‘}wmmc
pitano Filonardi, del S anea e
comandanti Ruclle ¢ Rebaudi... Si rilevava che le condiziont di proveice.
rieth nelle quali Ja Societa Filonardi si era svolts, non erand favorevolt sl
sviluppo economico e civile della Colonia, che solamente un’Avienda sta.
bile a lungo termine ¢ fornita di mezzi avrebbe potuto favorire ».

La relazione concludeva con il riconoscere lopportunita di approvare la
convenzione del 1892, ma non taceva anche le conclusioni della minoranza
della commissione, minoranza che opponeva come da alcuni rapporti dei
comandanti le navi e da uno del console generale a Zanzibar (24 dicembre
1894) apparisse che la costa somala poco poteva prestarsi a divenire una co-
lonia dipopolamento, ¢ come poco si potesse sperare per il commercio
nazionale dai porti del Benadir. A cié si aggiungeva la nuova grande respon-
sabilita creata dalla occupazione dei nuovi territori, Si allegava un rapporto
(x dicembre 1891) del comandante della r. n. Volturno, da Zanziba,

Ma la convenzione 1892 fu egualmente approvata, nella seduta del 22
Juglio, a votazione segreta, senza che nessuno avesse chiesto la parola in
proposito.

L presentazione al Senato dello stesso disegno di legge avvenneil giomno
successivo e la relazione fu resa nota il 28 dello stesso mese, a firma sen,
A. Rossi. Si diceva in essa, fra laltro, che il ministro degli esteri aveva assi-
curato che non era intenzione del Govemo fare del Benadiruna colonia mi-
litare, ma al contrario essa doveva esserc puramente commerciale, limitan-
do Pintervento dello Stato all’incoraggiamento e alla protezione dell'inizia-
tiva commerciale, senza un diretto interessamento. 5 g

Con il voto favorevole del Senato, espresso il 29 luglio, veniva cosf defini-
tivamente sancito Pacquisto all Ttalia di quel nuovo lembo di terra nell Afri-
ca Orientale,

Passd qualche altro mese e n(_P?m;n

ropri i siovane Colonia. _ 3 3
D hccmbre 896, nfa, Pon. Visconi-Veaosts, minitr dogli e
dovette rispondete a numerose interpellanze (degli on. Rubigh ‘I el
liano, Canzi cd altri) sui dolorosi ¢ noti fatti nei quali Ga ‘_""?“. ?i‘:': i
il capitano Cecchi, con i suoi valorosi compagni, comandantl, ubiclgllend
dati delle 1. n. Volturno e Staffetta.

ento dovette rivolgere di nuovo la
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1l Venosta rifef come il Cecchi, console a Zanzibar, avesse dovuto recar-
si in Benadir per la consegna da parte della uscente S_oclctn comn{c[ﬂ.ﬂle o
per preparate il passaggio della regione alla Socicta di nuova costituzione,
L’imboscata in cui il Cecchi e i compagni €rano caduti, a poca distanza
da Mogadiscio, mentre st dirigevano verso I’Uebi Scebeli, era pustroppo
una di quelle frequenti sorprese ghc avevano tragicamente terminata nel
continente africano I'opera di tanti esploratori. | -
«1Il Governo non intendeva perd per questo di abbandonare il suo pro-
Jusi prog i politica commerciale: ma intende-
dere efficacemente alla sicurezza dei nostri possedimenti sulla

gramma,
va provve
costa. »

Mentre l'on. Rubini ricordava il parere sfavorevole della minoranza della
commissione che a suo tempo aveva compilata la relazione sulla conven-
Jione italo-zanzibarese del 1892, Pon. Di S. Giuliano chicdeva severe, esem-
plari punizioni, a ristabilimento del nostro prestigio. L’on. Canz, da parte
sua, propugnava «una politica di fattorie commerciali » senza spedizioni
di carattere militare nell’interno del pacse, per evitare il ripetersi dei recenti
luttuosi fatti

A queste voci fece in conclusione eco quella dell’on. Di Rudini, presi-
dente del Consiglio, il quale ricordd anzitutto la diffidenza da lui mostrata
a suo tempo nei riguardi della occupazione del Benadir.

Non si puo certo non riconoscere che il Di Rudinf era in tal materia ec-
cessivamente prudente, tanto & vero che credette anche opportuno ram-
mentare « di non essere stato nemmeno favorevole alla spedizione Bottego
ed anzi non vedeva senza qualche apprensione alcune esplorazioni dirette da
Societa G fiche quando oltref i limiti di esplorazioni scientifi-
che ¢ potevano anche impegnare la madre-patria » (I1).

Circa il pericolo segnalato dall’on. Canzi, della occupazione di Lugh, il
presidente del Consiglio, riconosceva «che era un pericolo, perché fatta dalla
Societa Geografica senza forze sufficienti. Il Governo pero avrebbe fatto in
modo ch'essa non divenisse un pericolo per la politica italiana, poiché la
politica doveva farla il Governo e non si poteva ammettere che cittadini non
autorizzati impegnassero 'onore e il decoro della bandiera della patria.

«Il Governo non intendeva né punto né poco di uscire dai confini nei
quali si trovava; intendeva solo di proteggere e difendere i nostri stabilimenti
sulla costa. Lazione esercitata dal Governo lungo la costa del Benadir era
stata azione puramente negativa. Il Governo non aveva voluto turbar nulla
¢ non aveva incoraggiato imprese di qualsiasi natura (111).

1l capitano Cecchi ed i suoi compagni non avevano da compiere alcuna
missione politica; erano caduti per fare un’escursione né imposta né auto-
tizzata dal Governo. Un telegramma poi giunto dall’Inghilterra confermava
c}_le si trattava o d’una escursione d’indole geografica e scientifica, 0 di una
gita di caccia o di qualcosa di simile. »

RO INT RIS SO} AR A1 A o o A acaneg
sprimeva infine il rimpi i -
Cth (Pq(-rerm;vlnni:?;l ﬂﬁ}r{l{pla_ﬂtu $10 per le vittime e in specie per il Cecchi
s i;n R i udn_n() «aveva ammonito costantemente l’Iml'ccd3
impeg in imprese di conquista nel territorio afri e
L’ambiente politico del m Sl

Lo stesso 3 dicembre, 1’

Cecchi, (ispoin FraT ad’unl:nih:icr:sm doveva parlare al Senato dell’eccidio
5 interrogazione del sen. Di Camporeale, ed assi-

curava, all'unisono con le direttive esposte dal sup collesr s Corast
samo del Parlamento, che « i satebbero presi { prowveqmenotr i
sione dil queltansd sl . bbp vedimenti adatti alla
R e che sarebbero rimasti sempre circo-

Ancora il 16 dicembre si ricordd alla Camera quell'eccidio, discutendosi
una interpellanza dell'on. Santini sui provvedimenti presi nellinteresse delle
famiglic degli ufficiali e marinai caduti insieme al Cecchi,

_Ma un altro tragico avvenimento avveniva poco dopo, Iuccisione del ca-
pitano Bottego, ¢ il 6 maggio 1897, rispondendo agli on, Oliva e Boechi
lini, ’on. Bonin, sottosegretario agli esteri, rifaceva brevemente la storia
della seconda spedizione Bottego, organizzata dalla Societa Geografica Ita-
liana, ne ricordava gli scopi, fra i quali la fondazione di una stazione sul Giu-
b;, a Lugh, l‘_csplomzumc dei bacini del Daua e del’Omo e quella delle re-
gioni fra il Nilo e il lago Rodolfo. E dopo aver riferito su quanto era stato
fatto per informare il Bottego ¢ i suoi compagni Citerni ¢ Vannutelli di quan-
to era avvenuto in Eritrea, ricordava come le notizie della fine della spedi-
zione, mentre essa procedeva nel ritorno verso la costa Somala, fosse stata
data da un telegramma del 23 aprile del maggiore Nerazzini.

La prima notizia dava caduto il Bottego, prigionieri due altri italiani,
mentre non c’era nessuna notizia del terzo. Si seppe poi che questo, il dr.
Sacchi, separatosi dalla spedizione in anticipo per tornare alla costa con
del materiale, era anch’esso caduto vittima di un'altra aggressione.

11 14 maggio I'on. Imbriani, svolgendo una interpellanza circa la politica
in Africa, insisteva sulla necessita di abbandonare anche il Benadir e si preoc-
cupava di « certi fatti ivi avvenuti, dei quali _chj_cdcva conto'a} Governo, non
credendo che 'onore del paese imponesse dinviare forze militari contro bar-
bari inconsci per bombardatli e distruggerli » ().

L’on. Dal Verme tornava il 19 maggio sulla questione somala, sostencndo
che «quando pure si fosse chiamata ‘commerciale la Colonia e vi si fosse

POsto a capo un governatore civile, si snrebb_c pur dnv_uto n}mﬁcnem un
rispettabile nucleo di forza; ¢ quando anche ci si fosse ristretti alla costa, si
sarebbero dovuti difendere non meno di gso chilometsi di litorale e proteg-
gere le popolazioni della costa le carovane dalle incursioni, dagli attacchi
¢ dalle razzie ». ‘ i 4

Era di nuovo I’on, Imbriani a svolgere il 14 maggio un a(l:m mtcrli)el]Faﬁ:i
sul trattamento alle popolazioni. L'oratore accusava la Compagnia
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nardi di aver esatti con mezzi incivili, con pressionl € perfino con cmd.g
i diritti doganali,

A questo si doveva
pagni a Lafolé. c ! ; s
nia ad una nuova Compagnia cqmm;rcm]c, dopo la negativa esperienza di
quella Filonardi; dubitava della riuscita per la scarsezza dei mezzi economici
¢ temeva che si persistesse nei sistemi dgl Fxl_on:udi. ;

11 sottosegretario agli gsﬁcri, on. l?uqmz rxsp_ondcva affermando chc. dai
rapporti avuti non appariva alcunché di tirannico e crudele nella gestione
Filonardi; quanto alla nuova compagnia commerciale il Bonin faceva os-
servare che la concessione avrebbe dovuto a suo tempo essere discussa dalla
Camera ed cra quindi prematuro parlame, Quanto alle critiche rivolte dal-
Pon. Imbriani per le operazioni punitive svolte dopo Peccidio di Lafolg
osservava che il commissario straordinario del Benadir, comandante Sor-
rentino, aveva fitenuto indispensabile dare una severa lezione ai ribelli
per il decoro della bandiera, I'autorita del Governo e la sicurezza della
Colonia.

Del resto a riprova delle intenzioni di mantenere al Benadir un carattere
nettamente commerciale 1'on. Bonin citava il fatto che terminate le opera-
zioni e ristabilito I'ordine solo 150 ascari eritrei erano rimasti in Somali

Cio non di meno 'on. Imbriani insisteva chiedendo che la Camera in-
vitasse «a troncare ogni relazione con la Compagnia lombarda del Benadir»,

Ma finalmente il 25 gennaio 1898 il disegno di legge per la « Convenzione
con la Societd anonima commerciale italiana del Benadir per la concessione
della gestione delle citta e dei territori del Benadir e del rispettivo hinter-
land » fu presentato alla Camera.

La relazione ministeriale rifaceva la storia della Colonia ¢ venendo alla
proposta attuale di convenzione «notava che non occorreva in bilancio ve-
run aumento di stanziamenti. Si concludeva che, benché si trattasse di so-
cleta commerciale di carattere giuridico diverso da quello delle Societa in-
glesi costituite con patente sovrana, pure si era raggiunto lo scopo che essa
provvcdr:_ssc direttamente alla sicurezza ed all’ordine della Colonia; che si
otteneva il consolidamento del bilancio della spesa pel Benadir; che si dava
al Benadir un assctto puramente commerciale, evitando tutto quanto potesse
portare perturbazione, sia politica che militare, alla madre-patria; che infine
la presenza d’una Compagnia al Benadir non avente altro scopo che la col-
tura del suolo e gli scambi commerciali, avrebbe conservato favorevole
U'elemento indigeno e ne avrebbe fatto, col tempo, strumento di ricchezza .
Seguiva il testo della convenzione, che era stata firmata a Roma il 24 gennaio
‘“9& o }:zis;:t:s)c ﬁﬂa CSoc}ecA_ :fml.)nima commerciale italiana del Benadit
missione Pa(lamcmatc'crau rsl:.lt“ 4 davoce prescamta Il 24 glugnn. S R
i ra stata unanime sulla convenienza di affidare la ge=

nte onere dello Stato-

T , che sgravasse n

facendo sviluppare sentimenti di odio contro gli it i
a parer suo l'eccidio del capitano Cecchi e dei suoi com-
L /Imbriani criticava aspramente la concessione della Colo-
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ceezione circa la delimitazione dei
protocollo 1891-94, cosa non pos-
col Negus per nuovi limiti della

Ma la minoranza aveva sollevato una e
confini che voleva determinati in base ai
sibile perché si stava tuttora trattando
nostra zona d’influenza.

Era allegato alla relazione anche il testo nuovo della convenzione fi
Governo ¢ Societa del Benadi, firmata il 25 maggio 188 5

Essendosi perd chiusa la sessione parlamentare senza che il discgno di
legge venisse discusso, esso fu riportato alla Camera nella seduta del 21 no-
vembre. Ma frattanto la Colonia aveva continuato a rimanere sotto la ge-
stione diretta del Governo, per la mancata approvazione della Camera, per
quanto si fosse invece stabilito che la Compagnia doveva incominciare la
sua attivita col 1° maggio 1898. Con uno speciale accordo del 1° ottobre era
stato anche deciso un esercizio provvisorio della convenzione, in maniera
perd di lasciare « inalterata la posizione del Governo di fronte alla Societi
¢ di fronte al Parlamento ». Alla Camera si presentava quindi questa volta,
come allegato, anche il testo del nuovo accordo provvisorio.

Discutendosi il bilancio degli esteri, il 14 dicembre, I'on. Angelo Valle
ne prendeva occasione per scaliarsi contro Iaccordo per il Benadir, asse-
rendo che quella convenzione era un aggravio per il bilancio senza dare al-
cun risultato pratico, ma che anzi avrebbe potuto farci trovare a mal par-
tito al sud, mentre la situazione era gid tanto precaria al nord.

Ma passo invece quasi un altro anno prima che la Camera si decidesse a di-
scutere la convenzione, giungendo a cid solamente il 28 novembre 1899.

Tnizio 'on. Santini, che si mostrava sorpreso dal fatto che lo Stato abdi-
cava a diritti acquisiti nella zona d’influcnza e riconosciuti dal protocollo
italo-inglese del 1891. Egli diceva inoltre che, nel caso che gli uti dellaCom-
pagnia fossero divenuti notevoli, si diminuisse di pari passo il contributo
dello Stato.

Parlarono poi gli on. Carlo Di Ru
Frascara. S "

L’on. Sciacea trovava pericoloso imporre alla Compagnia il dovere dial-
zare la bandiera nazionale, perché il Paese m_ue}:bﬁ potuto “‘_"5"5‘ C“‘“P‘E:
messo in complicazioni provocate dall:q Societd stessa. E];;}uch:-V:o\:‘nccoom_
trollo, sul lavoro della Compagnia, pit rigoroso di quello che
porie asondy She L € PO s i

A sua volta il Fr mandava . tato
del patto, specie per le condizioni dell eventuale nsc:(\:(t:gu da; ‘p:r;cc l(l!:":osizui(i
o della disdetta da parte della Compagnia; Sdl P“(0 cimmcxc R
del capitale sociale (1 milione) che non poteva avve uc‘]’lc hiamate Charte-
proficuo; contrapponeva questa noste WP % B Gl gaani ¢ non i
red dagli inglesi, osservando che la convenzio
vantaggi.

L’on. Visconti-Venosta,

dinf, Agni, Sciacca della Scala ¢ Giacinto

ministro degli esteri, rispondendo a tutti gli ora-
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tori precedenti, tra i
tualmente si trattava
Pinteresse dello Stato,
Stato aveva poca attitud

mente commerciale: amminis nay ! i
politiche ¢ militari, e la gestione dello Stato significava occupazione mili-

tare con le sue tendenze € coi suoi pc{ico’li ». Egli siteneva inoltre che «in
un paese come il Benadir era necessario lammml_stmzmnc fosse g\.uda(? da
quello spirito comm_crcmlc non proprio ‘dcl Governo e proprio invece d’una
Societa d’industriali e commercianti; in secondo luogo, la_gestione col
mezzo d’una Socictd toglieva al Governo I’obbligo di provvedere all'ordine
ed alla sicurezza della Colonia, 1a Convenzione escludendo ogni guarentigia
continuativa da parte del Governo ¢ Particolo 10 era a tal riguardo abbastan-
2a chiaro, dispensando il Governo, almeno conlmtyunlmcmy, dau’o}:bhgo
di provvedere alla difesa della Colonia contro gli attacchi esterni » (0}

Fortunatamente il ministro aggiungeva perd che esisteva in tal senso «un
obbligo morale dello Stato, come verso qualunque altro interesse italiano,
ma non era un obbligo a cui corrispondesse un diritto ».

11 Venosta difendeva inoltre dalle critiche fattegli i vari articoli della Con-
venzione; credeva necessario dare a questa una durata tale da permettere
alla Socicta di fare lavori e opere importanti, senza la paura di una improv-
visa rescissione, concludeva infine che « il Benadir non sarebbe stato un El-
dorado » ma che « ’abbondanza dei terreni fertili dietro la costa avrebbe
potuto dar luogo ad utili imprese agricole ¢ commerciali ».

11 Venosta non errava in cio, ma doveva passare ancora un quarto di se-
colo prima che Piniziativa della nuova Italia, sotto la guida di un principe di
Casa Savoia, potesse veramente realizzare qualcosa di positivo in tal campo.

Ma ritorniamo all’accordo in discussione: 'on. Curioni, relatore del di
segno di legge, spiegava quali fossero stati in seno alla Commissione i dis-
sensi circa 1 confini e i criteri che avevano indotto a parlare semplicemente
di «hinterland » senza delimitarlo secondo i protocolli del 1891.

Chiariva come fosse assolutamente necessario che la Societd battesse ban=
diera italiana, perché il tricolore aveva gia sventolato su quelle terre ¢ nOR
era davvero il caso di pensare ad ammainarlo.

Parlava inoltre dei diritti spettanti alla Societa in caso di disdetta da parte
dello Stato, spicgandone i motivi e le ragioni pratiche ¢ morali e dava chia-
rimenti sufficienti a dimostrare che il Governo aveva ben tutelato, a S0
parere, gli interessi della Nazione.

1l giomo successivo, 29 novembre, la Camera, a scrutinio segreto, appro-
vava finalmente la Convenzione,

Lo stesso disegno di legge era presentato al Senato il 6 dicembre; la rela-
zione a firma sen. Gadda, era distribuita il 18 dello stesso mese € il giomo
successivo se ne iniziava la discussione.

quali va ricordato anche Pon. Sella, affermava
di dare al Benadir il migliore assetto compatibile
esponcva dati di fatto ¢ cifre ¢ aggiungeva che «lo
ine ad amministrare una Colonia di indole essenzial-

istrandola, si impegnavano le sue responsabilita
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Parld primo il sen. Pier: i, i :
e antoni, il quale fece larghe critiche, per la esiguiti
del capitale sociale, ¢ per tutte le difficolta fsiche e politiche locali che 3
7 cali
parere avrebbero permesso alla Societd tutc’al pit di vivacchi st
i doganali, are sugli introi-
L’on. Venosta, risponden o i o
5 e GP do, osservo che, a conclusione delle critiche del
sen. Pierantoni, il Governo avrebbe dovuto continuare nella gestione di.
retta del Benadir, ed egli era di parere contrario per tutte le giig esposte ra-
gioni militari, politiche ed economiche, e dava assicurazioni circa le condi-
zioni politiche e commerciali che avevano teso possibile la convenzione
stessa.
Il relatore, sen. Gadda, da parte sua aggiunse che lo Stato, in ultima ana-
lisi, non faceva che un esperimento ¢ che si trattava di un semplice «man-
dato per esercitare una amministrazione governativa ».

Ma il Pierantoni restava del suo parere replicando che « non ammetteva
le colonie militari, molto meno le corporazioni commerciali» ¢ che «non
sapeva perché la bandicra italiana dovesse rimanere piantata sopra una tri-
ste landa e custodita da mercerari che non potevano avere il sentimento
clevato da vedere in essa il simbolo della sovranita e della Patria ».

Ma la Ce g era 1 e definiti approvata ¢ cosi,
tra Iagnosticismo dei pif ¢ le critiche scettiche ¢ demolitrici degli altri, ave-
va inizio quel secondo esperimento di gestione privata del nostro possesso
somalo, che doveva concludersi nel 1905 con la fine della Compagnia del
Benadir ¢ con la diretta assunzione della Colonia da parte dello Stato.

Carro DELLA VALLE
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