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1. Le recenti operazioni militari concluse coll’occupazione totale della
Somalia britannica da parte delle truppe italiane sono state accompa-
gnate da una serie di grotteschi commenti della Radio di Londra e della
stampa inglese diretti, in un primo tempo, a dimostrare I’impossibilitd ma-
tertale di un successo delle forze armate fasciste, e, successivamente, a sva-
lutare 'importanza strategica della colonia perduta (1). Mentte il fatto ob-
biettivo della conquista di Berbera ha, da solo, fatto giustizia del primo as-
sunto, ¢ interessante ricordare come i documenti della Conferenza della pace
di Parigi si incarichino di smentire, per bocca dello stesso ministro delle
colonie britanniche dell’epoca, la seconda affermazione della propaganda di

guerra inglese.

2. Elaborando nel novembre del 1916 il piano organico delle rivendica-
zioni coloniali da presentare all’Intesa al termine del conflitto, il Ministero
delle Colonie di Roma aveva previsto un programma massimo ed un pro-
gramma minimo (2). Entrambi miravano, eliminando la F.mm:_ia c_ia Gibuti,
a porre l'intera Ltiopia sotto la sfera d’influenza esclusiva 1l_:almnla. Tz_lle
obbiettivo finale non poteva ignorare I'importanza della Somalia britannica
in rapporto all’auspicata sistemazione dell’Africa Orientale. In conseguenza,
In una memoria consegnata dal Ministro Colosimo al barone Sonnino il
18 novembre 1916, si sosteneva la necessitd di domandare all’Ing}.Lﬂten:a
tutto 1l Somaliland con Zeila. Colla richiesta cessic}ne_ della Somalia bl.‘.i‘
tannica, ottenuto il possesso di Gibuti, si intendeva evitare che' la .1_31:31'1{:1111
od altre Potenze si installassero a Zeila onde farne una seconda Gibuti per il

(1) Cfr.: Londra comunica..., Roma, Tumminelli, 1940, a cura del hlhltftcm della EF}Q‘_’.H Pii?f;' 5

(2) Per i dettagli cfr.: M. Toscano: Das Italianische Kolonialproblems wabrend des W nf ;gﬂ* i Eim
Pariser Friedenkonfereny in « Berliner Monatshefte », fasc, novembre 1937; Lo STESsO y ;"? m{fs’a i
sind die Djfibuti Frage, nella stessa Rivista, fasc. maggio 1939; Lo Stesso: I/ problema ‘;“"Wﬂ ". ,;r;jﬂﬂiﬂﬂdﬁﬂ
ferenza della pace, in « Rivista di studi politici internazionali », fasc. 3-4, 195?:; i—ﬂi ;‘Fﬁéf;;‘ b s
di fronte al problema di Gibuti, nella stessa Rivista, fasc. I, 1939; E. Savata: [in . n' ; ;:_ : tgr:t:r E{:
1939; A, Piccrovr: Gibuti: la freceia mel franco, in « Rassegna storica del Risorgimento », lasc. 1, 1924;

StEsso: Gibuti, in « Gli Annali dell’Africa Ttaliana», a. II, vol. L.
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contrabbando delle armi e delle munizioni. Con Ze}ilg :sarr;bbfl stato inoltre
in mani italiane un NUOVO importante 51:::::}::{:@ dell lttmpli]ﬂ. C Ptf.]%';tﬂmma
minimo si limitava invece alla proposta ?11 un ﬂCC?IdD 1l_1iD E "]ﬂ:{l rctzgﬁa
per la reciproca opzione in caso di cessione del Somaliland Ingiese ¢ della

Somalia italiana settentrionale.

3. Se, in un colloquio avvenuto 2 Rmm il s mftric;} _19‘1% fﬁ']iﬂmbﬂscm‘i
tore inglese sit Rennell Rodd ed il DH‘E[EF}tE +dﬁg11 A ari oll 1c1 press? I
Ministro delle Colonie Giacomo Agnesa, il diplomatico bl;ItilﬂI’llL:D ebbe a
dichiarare che, personalmente fﬂvﬂrﬂ?.[}lt_ﬂd una buona sistemazione 1}1&1-
cana, era contrario agli scambi di territori € pertanto conveniva clica l'op-
portunitd che 'Inghilterra f:edes'se_ ﬂll’Ita!m fl bo;.nﬂlliﬂnd bﬂtanmcg di ben
“diverso avviso si mostrd il Ministro di Gran Bretagna ﬂd' Afidjs Abeba
Hon. W. Thesiger. Quest’ultimo, incontratosi col collega italiano presso
la Corte del Negus conte Colli di Felizzano 11 s aprile 1918, sostenne che
gli sembrava che, per ragioni etniche, geggrﬂ_hche e politiche Sﬂfﬁbbﬁ' stato
piti giusto che il porto e la colonia di Gibuti fossero ceduti all’Inghilterra
e congiunti al Somaliland britannico che non all’ltalia per essere aggregati
alla Colonia Eritrea colla quale non avevano alcuna affinita etnica, né alcun
legame economico. Il diplomatico inglese concluse quindi dichiarando di
ritenere che, una volta eliminata la Francia, sarebbe stato facile per I'Italia
¢ la Gran Bretagna il determinare i loro rispettivi interessi ed accordafsi
circa il « modus procedendi » per risolvere definitivamente il problema etio-
pico. Come si vede I'Inghilterra, per bocca di un suo autorevole colonia-
lista, non solo manifestava il desiderio di conservare la Somalia, ma aspi-
rava addirittura all’ampliamento di tale colonia allo scopo evidente di ac-
crescere la propria influenza, tanto ad Addis Abeba, quanto sullo stretto
di Bab-el-Mandeb prospiciente la costa araba. Queste sintomatiche dichia-
razioni erano oggetto di un preoccupato commento da parte del Ministro
delle Colonie Colosimo al barone Sonnino in data 1° giugno 1918.

Lo stesso Thesiger ribad{ i concetti precedentemente espressi in un nUOVoO
colloquio, questa volta avvenuto a Roma, coll’Agnesa il 1° dicembre 1918.
Tali dichiarazioni non scoraggiarono pero il governo romano, il cui mini-
stro degli esteri consegnava personalmente due giorni dopo a Londra a
lurdl Balfour un lungo memoriale nel quale, dopo di avere esposte le mol-
teplici ragioni su cui erano fondate le rivendicazioni coloniali italiane, si
chiedeva al quarto paragrafo la cessione di tutto il Somaliland britannico.
Questa domanda veniva ribadita in un nuovo pro-memoria distribuito dalla
delegazione italiana alla Conferenza della pace nel marzo 1919.

4. NEH:Ii seduta del Cﬂnsigliﬂ Suprem(} del 7 'maggic} 1919 fu, cﬂﬂ‘l’é
noto, decisa Iistituzione di un’apposita Commissione per I’applicazione del-
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l:art. 13 d‘?l P._ﬂttq di Londra concernente 1 compensi colonialj dovuti dal-
I'Intesa all'Italia. Nella speranza di preparare il terreno prima delle riunioni
ufficiali, il capo del Governo Orlando, accompagnato da De Martinnmmnm
tario generale del Ministero degli Esteri, ebbe il 14 maggio 1919 uittg:tu?:
loquio ‘p_rellmumire con lord Milner ministro inglese delle Colonie, Orlando
enuncio al suo interlocutore il programma italiano affermando che, qua-
lora I’art. 13 c!e_l Pattq di Londra avesse dgvutﬂ €ssere interpretato a nostro
[}ﬂﬂﬂ_ﬂ nella sistemazione generale, egli vi avrebbe rinunciato, Quello che
I'Ttalia domandava ed esigeva era un trattamento di eguaglianza di fronte
agli Alleati. Lord Milner non sollevo di massima obbiezione relativamente
alla rettifica del cqﬂﬁpe fra ’Egitto e la Cirenaica ed anche per Chisimaio
ed il Giuba si dzcl}mm disposto ad accogliere le esigenze italiane. Ouanto al
Somaliland britannico, sulle prime affermé di non poterne cedere nulla, data la sua
importanza essenziale per Aden dal punto di vista militare. Dopo la discussione,
convenne pero che forse se ne sarebbe potuto trasferire una parte all’Italia.
Circa Gibuti affermo senz’altro che la Francia non lo avrebbe mai ceduto
¢ sollevo pure molte altre riserve nei riguardi del resto del programma
della Consulta.

Il 15 maggio mattina ebbe luogo presso il Ministero francese delle Co-
lonie la prima seduta ufficiale della Commissione (3). Dopo I’esposizione
iniziale del ministro Crespi, segui la replica intransigente dei rappresentanti
della Gran Bretagna e della Francia. Nel corso di essa lord Milner ebbe a
dichiarare che circa i/ Somaliland difficilmente il Governo britannico avrebbe potuto
accondiscendere ad abbandonare la costa a sud del golfo di Aden.

La Commissione si riuni{ nuovamente il 19 maggio mattina. In tale oc-
casione lord Milner a proposito del Somaliland, si dichiard disposto a ce-
derlo all’Italia #ranne la parte comprendente Berbera e Zeila. Egli era perd incerto
se subordinare tale cessione a quella di Gibuti ritenendo ingiusto che solo
PInghilterra facesse le spese dell’accordo. 1l ministro francese delle Colonie
Simon, a sua volta, confermo 'impossibilitd per il suo Governo di cedere
Gibuti affermando di non ritenere serio il discutere una cessione parziale
della « Cote des Somalis » gia di per sé una piccola colonia e ripetendo che
il vero scopo del programma italiano era quello di scacciare la Francia dal-
Etiopia. A questo punto il ministro francese dichiaro che, anchhe se la
Francia avesse aderito alla cessione di Gibuti, la Gran Bretagna vi si sarf_:bb:e
opposta. Lord Milner intervenne subito per smentire Iaffermazione dj Sl-
mon dicendo che, non solo I’Inghilterra era pronta a fare dt!.[ﬂ concessioni,
ma che sarebbe stata disposta anche a fare maggiori sacrifici qualora la
Francia avesse ceduto Gibuti. Il delegato italiano fece naturalmente rile-

(1) Il testo dei verbali ufficiali si trova in: SALATA, Op. cit,, pp. 291-312. Essi pe ;nri[ygmduﬁﬂuln
tutti i dettagli delle discussioni, che vennero quotidianamente ni’:;:nu d_u De M:utln?: : fﬂjﬁgdj e
Colonie 2 Roma in lunghi dispacci cui ci siamo riferiti. Altri particolari dd: SrLvio CRESPI: fesa

d’ltalia in guerra ¢ a Versailles, pp. 562 ¢ segg.,, Milano, Mondadori, 1937.
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N ' S e te inolese, ma senza alcun esito.

a Simon la smentita del rappresentan glese, | |
ds 2 ) ioni di lord Milner doveva

' ita de Crmaz
Quale fosse perd la sincerita delle afiermaz
subito apparire ai rappresentanti italiani dal fatto che, mentre nel verbale

ufficiale della prima seduta erano sparite le di{:hi_arﬂ.zir:rni C{}ndiE.IGI}Eltc circa
la Somalia britannica, in quello della SECDﬂdﬂ- riunione le sue ﬂtTerSnnzmlx?l.
sullo stesso argomento erano state cu_si trasformate: « Quant au Somali-
land britannique, lord Milner n’était dispos¢ a faire aucunc DN, e
ue le Gouvernement frangais, pour des raisons c_ir_:nnt il reconnaissait le
bien-fondé, ne se croyait pas 2 méme de céder quoi que ce soit dans cctte
région ». ‘ | ' | |
Dopo due nuove sedute inconclusive avvenute 1l z-;iecl .}l 30 MAGEIO SuCc-
cessivi, la Commissione si sciolse senza nu]l:-_L avere risolto 1n{11r12;un?1(} il
6 giugno 1919 una relazione finale al Consiglio Supremo. In essa rileviamo
il seguente passo: « Le représentant britannique, vu que le !G::nuvernemm‘{t
francais, pour des raisons dont il reconnaissait le bien-fond¢, ne se croyait
pas & méme de céder quoi que ce fit dans la Cote Frangaise des Somalis,
déclarait n’étre disposé 4 faire aucune concession dans le Somaliland bri-
tannique, /s ports de Zeilah et de Berbérah étant Ffffﬂ‘t"tl‘.!‘f?f!'f*.!' a la ‘G!'{Hf({f? Breta-
gne pour powvoir maintenir des relations entre I’ Ethiopie et le Golfe d’ Aden ».

5. Seguendo dunque un procedimento analogo a quello che dovremo ri-
trovare, per altre ragioni e con altri scopi, in occasione della recente con-
quista militare italiana, 1l governo britannico cerco ipocritamente di ma-
scherare nel verbale ufficiale dietro 'intransigenza francese per Gibuti e la
necessita di mantenere le relazioni « commerciali » tra I’Etiopia ed il Golfo
di Aden le cause del suo rifiuto alla cessione della Somalia inglese. Quali
fossero in realta 1 veri motivi dell’atteggiamento del Governo londinese ri-
sulta invece da un’interessante lettera indirizzata da lord Milner al primo
ministro Lloyd George il 16 maggio 1919 (4).

Vale la pena di riportarne integralmente il testo:

DELEGAZIONE BRITANNICA
| Parigi, 16 maggio 1919.
Mio caro Primo Ministro,

La nostra conversazione di ieri mi ha lasciato un’impressione di disagio
nella mia mente.

lo ritengo che non vi rendiate conto della gravita di cedere tutto, o quasl
tutto, quello che gli italiani ci chiedono in Africa. Anche se i Erancesi cedes-
sero la Somalia francese che ¢ una regione molto piccola in confronto alla Somalia
britannica (8.000 miglia quadrate contro le nostre 68.000), n0i contribuiremmo

(4) Cir.: D. LLoyp GrorGe: The truth abaut the peace treaties, II, pp. 898-go1, London, Gollancz, 1938.
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in una proporgione senga confronti maggiore dj quella della Francia agli « equi com-
pensi » all’ltalia.

Sembra essere un piang c¢rrato 1l considerare Pattuale possedimento bri-
tannico sotto il NOStro dl'rcttc: controllo, che ¢ tutto cio che possediamo
realmente e che siamo ragionevolmente sicuri di conservare, come qualcosa
da potersi spartire alla leggiera.

Il rinunciare al Giubaland, il quale costituisce una porzione realmente di
‘.fﬂ!Dl’E del_ nostro attuale protettorato dell’East Africa, rappresenta un sacri-
ficio Ct::_-nmdcrcw}lt A proposito di esso vi saranno certamente grandi pro-
teste, sia da parte dei coloni britannici nell’East Africa, sia in Patria da parte
della Cotton Growing Association. Ma i/ Giubaland, circa 30.000 miglia qua-
drate, ha solo un’importanza economica. La transazione si esaurisce nella ces-
sione del territorio. Essa non produce ulteriori conseguenze. Non mi piace
cedere agl’italiani un territorio di valore quando i francesi non danno nulla,
ma c10 costituisce il principio e la fine della questione. Non cosi per la ri-
nuncia al Somaliland britannico. Cid implica un indebolimento della nostra posi-
Reone Strategica in uno dei « nodi» dell’ Impero, ed avrd delle vaste ripercussioni
sia sull’ Avissinia che sull’ Arabia.

Noi non ci possiamo permettere di disinteressarci dell’Abissinia. Il piano
cvidente, e senz’altro confessato, degl’italiani & si cercare di ottenere tutti
glt accessi dal mare all’Abissinia e cioé ’assorbimento finale di quel Paese.
Basta gettare uno sguardo su di una carta geografica per vedere quanto
sarebbe seria la costituzione di un Impero italiano, grande quanto la meta
dell’India britannica, nella parte nord-orientale dell’Africa. Esso verrebbe
a conficcarsi proprio nel cuore della grande sfera d’influenza inglese che si
estende dal centro dell’Africa orientale attraverso il Sudan, ’Egitto, 1’Ara-
bia e il Golfo Persico fino all’India, che costituisce il vero « Impero » bri-
tannico lasciando da parte i Dominions. Le attuali striscie italiane lungo la
costa del mar Rosso e dell’Oceano Indiano non sono di primaria impor-
tanza ed un loro ampliamento non cambierebbe le cose. Ma la costituzione
di un vasto blocco italiano sul fianco della nostra via principale verso I'In-
dia e la creazione di strette relazioni dell’Italia coll’Arabia e col Sudan sa-
rebbe una cosa molto diversa. Inevitabilmente significherebbe per noi un
futuro imbarazzo in entrambi questi Paesi. :

Di ci6 ebbi un indizio solo ieri durante la discuss_iﬂqe avvenuta tra d;
me, Simon e Crespi circa gli « equi compensi » per I’Italia. Crespi Salat O di
avanzare una richiesta italiana sulle isole Farsan sulle coste dt?“’AIﬂ.biﬂ. circa
le quali abbiamo appena concluso un trattato cogli 19115} ed In connessione
ad essa, ci chiese se eravamo preparati a discutere « 'indipendenza » dell’A-
rabia. To obbiettai che cid era interamente fuori della nostra competanza,
ma tuttavia non & meno significativo. L'indipendenza dell’A rabia & sem[:l:lre
stato un principio fondamentale della nostra pc{lmf:ﬂ orientale, ma quello
che noi intendiamo con essa ¢ che I’Arabia, pur indipendente, debba essere
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tenuta fuori della sfera degli intrighi europei, ed entro la sfera d’influenza
britannica: in altre parole che i suoi governl indigent indipendenti non ‘dfab-
bano avere trattati internazionali altro che con noi. Ma quello a cmigh ita-
liani evidentementé mirano ¢ che quel governanti possano entrare 1o rela-
sione coi Paesi stranieri che vogliono, il che ¢ proprio il contrario della
nostra politica e ci creerebbe una quantita di difficolta per 1 futuro. Difatti
gli italiani stanno in questo momento creandoci del fastidi cogli Idrist.

Ma, anche a volere supporre di essere pronti 2 guﬂrdn.tc con 111{11t’{ereﬂza
la costituzione di un’autorita italiana sull’Abissinia, noi abblamo in q].lﬁ‘l
Paese interessi vitali che dobbiamo (1) salvaguardare. Mi riferlscﬂ_spc:leal-
mente alle sorgenti del Nilo Azzurro dalle qualt dipende la coltivazione
del cotone del Sudan; essenziale com’e al pid grande dei nostri 1nteresst do-
mestici. Se cediamo il Somaliland, noi rinunciamo all’unica leva rimastaci
per assicurare la protezione di questi interessi allorche gli italiani procede-
ranno alla penetrazione in Abissinia, come certamente faranno quando
avranno ottenuto tutti i suoi sbocchi al mare.

/i sono molte altre ragioni per cui noi non dobbiamo cedere, in nessun caso, ’in-
sora Somalia britannica. La parte occidentale di detto Paese, i1 compresa Berbera
¢ Zeila, sono necessarie per il rifornimento di Aden. Berbera stessa ¢ un porto
considerevole con un traffico crescente. Nel retroterra di Berbera vi SOno
dei terreni petroliferi che, benché la loro estensione e valore siano tuttora
problematici, sono d’interesse per la flotta. Ma queste considerazioni, per
quanto importanti, non mi sembrano dello stesso ordine di grandezza di
quelle che ho ora poste in tilievo.

[l limite estremo delle concessioni verso gl'italiani che possiamo rag-
giungere senza pericoli (questa concessione ¢ discutibile ma non vitale)
consiste nell’offrire ad essi la parte orientale del Somaliland britannico, cir-
ca 30.000 miglia quadrate, che confina colla Somalia italiana.

Sinceramente VOStro

MILNER

6. L’estrema importanza di questo documento appare evidente. Esso
non solo sta a provare la falsita delle dichiarazioni di lord Milner in seno
alla Commissione istituita per 1'applicazione dell’art. 13 del Patto di Lon-
dra relativamente alla connessione tra il diniego della cessione della Soma-
lia britannica col rifiuto della Francia a rinunciare a Gibuti e la singolare
concezione londinese della « indipendenza » dell’Arabia prevista anch’essa
dall’art. 12 del Patto di Londra (2), ma dimostra sopratutto il grande va-
lore strategico e politico rappresentato dal Somaliland britannico nell’eco-

(1) %ﬂuﬂnﬂﬂi‘m nell’originale.

2 L 1 ‘ Teali ’ 1 ' 2
o T ey ke e g PR

I'autorité d'un pouvoir musulman indépendant ». Il testo inizialme :
| _ ant ». : nte proposto da Sonnino nel memo-
riale del 4 marzo 1915 era invece cosi concepito: « L’Inghilterra e I'Italia si obbligano alla reciproca garan-
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nomia ggnerale dFllﬂ politica imperiale inglese. A suo parago . ,
buti veniva considerata di minore Importanza i i el ol

A prescindere dalle considerazioni esposte, in
circa la sua funzione nei confronti dell’Eti:::piﬂ
tro, un me!icitﬂ i{icc}nﬂscimentm dei suoi legami naturali coll’ |
ltano in _.Africa Orientale), qui ci bastera porre in rilievo sopr t:] Petﬁ 1ta-
'??.IDIE vitale come « nodo » dell’impero nell’ambito del sistE gl e
di Aden, dell’Arabia, del Sudan e della via alle Indie ey

11 fat*tq che, nella primavera del 1935, Eden abbia S‘ug erita a2 R
Musmhm la cessione di Zeila all’Abissinia, non deve tragrre in mﬂma 3
]?ssa _mlrava,'cam;nai, a rafforzare 'importanza della colonia iccrefs;f&;
linfluenza britannica ad Addis Abeba il cui governo, verosimilmente, si
intendeva mantenere « indipendente » allo stesso modo di quelli della 1 :
spiciente costa araba del Mar Rosso. ; S
Il valore e la sinceritd degli odierni comunicati londinesi della Radio e
della propaganda di guerra inglese possono dunque essere pienamente va-
lutati alla stregua del rapporto di lord Milner. Allo stesso modo, da esso

pﬂﬁm?'mm desumere I'importanza della recente conquista delle forze arma-
te italiane. |

parte superate dagli eventi,
(il che costituisce, fra 1’al-
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zia dell’indipendenza dello Yemen; e, lasciando in libere mani i Luoghi Santi, s’'impegnano a nen proce-
dere alla annessione di alcuna parte dell’Arabia occidentale € a non imporle qualsiasi altra forma di do-

minio; senza rinunciare al diritto di opporsi a che un’altra Potenza acquisti o si attribuisca diritti sul terri-
torio del’Arabia medesima ». Gli accordi italo-britannici 16 aprile 1938 contenevano pure cssi la riaf-
fermazione di tali principi ampiamente sviluppari nell'allegato

; relativo ad alcune zone del medio oriente.



