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0. L’intensità e 
le sue potenzialità esplorative

La Tesi di Dottorato intende ragionare attorno al concetto d’intensità urbana con cui descri-
vere città e territori contemporanei. 

In questo contesto il termine intensità si rifà alle relazioni che si instaurano fra individui e spa-
zio, alle pratiche che, ad una scala più ampia, disegnano traiettorie che si intrecciano e sovrap-
pongono sul territorio. Un territorio abitato, “territorio urbanizzato”, una realtà che oggi non 
“impone” più un dentro e un fuori, o ne propone molteplici, città e territorio infatti non sono 
più in antitesi ma fra loro si comprendono (Salzano, 2010). E se il termine urbano intendeva qui 
specificare la natura delle relazioni indagate risentirà necessariamente di questo nuovo rapporto. 
In prima approssimazione, ci si interessa della presenza di persone entro lo spazio dovuto alla 
concentrazione, o meno, di altri individui, di attività, di “materiali urbani” (Gabellini, 2008) 

o altro. Una dimensione dinamica che racconta degli usi, delle pratiche dell’abitare la città 
oggi che non si esauriscono entro determinate forme fisiche precostituite, valicando confini e 
limiti dello spazio per concentrarsi sulle esperienze di vita quotidiana dei molteplici abitanti 
che abitano i territori in cui la città si è dilatata. L’intensità urbana può quindi essere letta 
attraverso le pratiche e le dinamiche che disegnano traiettorie sul territorio, narrazioni perso-
nali o collettive, geografie “precarie”, perché mutano nel tempo e rimandano all’individuo o a 
gruppi di individui. L’intensità non è indipendente da relazioni globali e locali che la genera-
no o influenzano, come anche dal contesto storico. Di conseguenza l’intensità sul territorio è 
oggi diversa da quella di ieri, e naturalmente diversa da quella di domani. Prendere a prestito 
da Andrè Corboz il concetto di “territorio come palinsesto”  (Corboz, 1985), ovvero quel luo-
go entro cui si sono sedimentate nel tempo tracce di diversa natura, permette di associare a 
questi territori compositi una dimensione variabile e nel tempo instabile. Si possono osserva-
re alle diverse scale processi che tendono a modificare la componente spaziale, trasformazione 
e accumulo di segni a seguito di adattamento, personale o collettivo, a determinate condizio-
ni o necessità sopraggiunte o persistenti. Tutto quello che viene costruito viene poi vissuto, 
usato, ... bypassando a volte regole prestabilite o imposte La città esprime un suo modo di 
essere, una sua natura, una sua vivacità. E questa natura si esprime attraverso le pratiche che 
si susseguono e sedimentano sullo spazio. Ma dove abitiamo? Su territori dotati, come detto, 
di dimensioni variabili, fogli disegnati dalle necessità individuali o collettive, dove di volta 
in volta si sono depositati quantità e materiali differenti. Su questi territori gli individui pro-
iettano geografie personali partendo dalla pratica quotidiana dell’abitare, che non è altro che 
una forma base di adattamento autonomo dettato dalla ricerca del “benessere”. Territorio in 
perpetua trasformazione rispetto alle necessità e alle “opportunità” individuali e/o collettive 
(ricerca del benessere, costruzione del profitto..), luogo della stratificazione di segni, luo-
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go della conquista, dell’appropriazione, attraverso la deposizione di materiali o di simboli, 
luogo della pratica. Ogni singolo individuo si muove in esso e su di esso traccia traiettorie, 
che definiscono usi e pratiche differenti, più o meno intense. Produce una narrazione. Una 
mappa personale. Lo stesso Corboz, da cui è cominciato questo ragionamento, puntualizza 
che “il fondamento di ogni pianificazione non può essere più la città [fisica], ma questo fondo 
territoriale al quale la prima deve essere subordinata. L’organizzazione, infatti, non deve più 
considerare unicamente delle quantità e, integrando la forma del territorio nel suo progetto, 
deve acquistare una dimensione supplementare.” (Corboz, 1985; p.27) La pratica, intesa 
come uso, appropriazione, movimento assume un ruolo strumentale perché l’intensità urba-
na allude alla somma delle diverse tracce e traiettorie che le pratiche realizzano sui territori 
abitati e può diventare un mezzo con il quale esplorare le forme che la città contemporanea 
assume. Un’ “immagine” di città diversa da quella percepita o consolidata nell’immaginario 
collettivo e tenta di mettere a sistema parti di territorio praticate, vicine o lontane che siano. 
Si propone quindi un mezzo finalizzato all’interpretazione di una dimensione “non fisica” 
della città. Una categoria di lettura delle pratiche che restituisce la città nella sua interezza e 
qualità1 e contemporaneamente restituisce una descrizione dell’“urbano” legato, entro questa 
interpretazione, all’esperienza dei territori piuttosto che alla loro dimensione fisica. 

Il percorso di ricerca è strutturato e restituito qui in tre parti fra loro interdipendenti, insiemi 
che raccolgono episodi assemblati di volta in volta dallo sguardo del lettore. 
Nella prima parte è intenzione rifarsi a una narrativa teorica per giungere a una “definizione 
preliminare” di intensità. Come visto si propone di guardare alle pratiche come strumento 
utile a definire l’intensità, da qui l’interesse per la pratica in quanto dimensione “relazionale”, 
che produce un rapporto fra individuo e spazio. Spazio come “luogo praticato” (De Certeau, 
2001) e individuo che da un lato è “informato” sulle risorse a sua disposizione e dall’altro 
che “modifica” e usa lo spazio, lo “informa”, restituendo una “narrazione”, una mappa della 
propria “città” costruita appunto attraverso le proprie pratiche dell’abitare, quindi personale. 
La necessità di confronto con lo spazio, dettata dalla pratica, ci impone di guardare al tipo di 
città, o meglio ai territori abitati ed entro questa cornice il percorso di ricerca si pone all’in-
terno di diversi passaggi. Da un lato infatti ci si pone entro il passaggio evidenziato da Soja 
(2000) nel modo di fare e interpretare la città associato alle profonde azioni di ristrutturazio-
ne urbana quali riflessi dei più ampi cambiamenti che hanno interessato l’economia mondiale 
a partire dagli anni ‘60, e quindi necessariamente entro lo scarto postmoderno che ha messo 
in crisi le strutture tradizionali di analisi e interpretazione urbana. Dall’altro lato ci si con-
fronta con territori in cui convivono e si giustappongono diversi paesaggi abitati e attivi entro 
cui è prevalente la presenza del vuoto sul pieno, del frammento sulla totalità producendo 
nell’esperienza quotidiana diverse discontinuità, micro-passaggi (sono associate al territorio 
contemporaneo le figure del “frammento”, della “dispersione”, del “pastiche”, ...)2. Il percorso, 

1. Esprimendosi attraverso dinamiche e pratiche nonostante queste siano restituite il più delle volte attraverso 
quantità, basi alfanumeriche e mappe.
2. In tal senso Bernardo Secchi scrive: “Ben consapevoli dell’impossibilità di costruire una copia esauriente del 
reale, le ripetute descrizioni della città e del territorio di fine secolo fanno emergere il frammento, lo specifico, 
il locale, la differenza irriducibile mostrando che lo spazio della dispersione non è omogeneo e isotropo, quanto 
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costruito quindi attorno a contributi che hanno tentato di confrontarsi di volta in volta con 
lo scarto postmoderno, ragiona dapprima attorno al rapporto prodotto dalla pratica e poi sui 
due termini che lo definiscono: lo “spazio”, qui intesto come sfondo entro cui le pratiche si 
possono espletare, e l’“individuo” che lo pratica (e che nelle ipotesi può dare oggi un senso, 
attraverso una personale narrazione, alla “città” che nel mentre è diventata territorio abitato 
e che sembra aver perso una dimensione fisica facilmente comprensibile). La tesi in questa 
prima parte si pone diverse domande ma non a tutte riesce a dare risposta: le persone che 
vivono i territori che tipo di relazione costruiscono con lo spazio? Di quali relazioni possiamo 
parlare? Verso dove si muovono? Quali spazi abitiamo? Quali città e territori e città pratichia-
mo? Se oggi tutte le narrazioni diventano importanti, traiettorie come storie universali, non 
rischiano di perdere automaticamente significato? Oppure è nella loro somma che possiamo 
trovare un valore aggiunto? Vista la compresenza fra città e territorio, cosa rappresenta oggi 
l’urbano? 
La seconda e la terza parte assumono carattere laboratoriale perché, una volta ottenuti gli 
strumenti, si confrontano con una porzione di “frangia” dell’area metropolitana di Roma. 
Nella seconda parte si intendono leggere le forme assunte dall’area metropolitana in questio-
ne e le pratiche ad essa associata, per comprendere qual è lo sfondo sul quale si muovono gli 
individui. Letture utili a descrivere il fondo che gli individui praticano e trovare eventuali 
punti di discontinuità con le descrizioni di città e territori contemporanei proposti nella 
prima parte, e comunque utili a ragionare su come questi territori sono esperiti. S’intende 
così cominciare a cogliere a una scala territoriale una “forma”, una gemmazione di sistemi 
complessi che strutturano il territorio. Una figura integrata che in questa sezione di margine 
può risultare potenzialmente autonoma rispetto alla Capitale. Nella terza parte si intendono 
approfondire le questioni emerse con le letture e descrizioni effettuate e raccolte nella secon-
da parte facendo riferimento alla definizione preliminare di intensità urbana. È qui, infatti, 
che s’intendono applicare le questioni sollevate sull’intensità, declinando quanto detto sui 
territori cercando di capire se questi possono aggiungere qualcosa sulla pratica come gene-
ratrice di geografie urbane. Si intende qui ragionare sulla possibilità di costruire un “campo 
di azione” attraverso le esperienze personali, o meglio di gruppi di individui, partendo dai 
luoghi praticati. L’approccio utilizzato vuole porsi entro il passaggio evidenziato da Soja che 
non può che essere utilizzato come suggestione per osservare e mettere alla prova i fenomeni 
e i processi di metropolizzazione e ragionare sull’intensità urbana nel contesto romano. Pren-
dendo per buoni gli assunti teorici citati nella prima parte, ci si confronta con la forma della 
città contemporanea e con le sue pratiche. Sempre diversa, difficilmente assoggettabile ad 
un modello ed esportabile. Ci si cala, inoltre, in una situazione di frontiera che sfuggendo al 
paradigma, perché in evoluzione, obbliga a lavorare per tentativi per giungere ad un risultato 
(il paradigma? non necessariamente). Si propone quindi un percorso esplorativo, che può 
disorientare esploratore e lettore, ma che tenta di produrre/individuare ipotesi (che forse non 
sono esportabili). Mi pongo entro una dimensione esplorativa, entro una situazione di fron-
tiera che, come detto, tende a sfuggire al paradigma perché tali territori sono soggetti a un 

costituito da costellazioni di materiali frammentari tra i quali diviene importante stabilire nuove relazioni.” 
(Secchi, 2008; p.25)
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cambiamento “repentino” e il metodo utilizzato quindi procede per tentativi e il paradigma è 
eventualmente il risultato non la premessa. Si mettono in successione letture qualitative e de-
scrizioni che sfruttano informazioni “classiche” forse insufficienti ma utili a restituire qualcosa 
che sembra essere uguale a prima ma che è capace di cogliere la novità, la formazione di qual-
cosa in divenire. Da Roma si parte non si intende arrivare. Lavorare sull’apparente margina-
lità di questa porzione di territorio permette di capire cosa queste aree possono offrire, anche 
di diverso da Roma, se è possibile rifuggire da un immaginario consolidato, metropolitano 
radiocentrico, “centripeto”, se questi territori quindi possono risultare in parte autonomi. 
Ci sono forme insediative diverse, non ci si sposta solo per lavorare o per raggiungere luoghi 
del loisir si tratta di riconoscere l’esistenza di un paesaggio abitato suscettibile di variazioni e 
in cui esistono rapporti nuovi, pratiche vecchie e nuove. S’intende quindi trovare una forma 
nelle discontinuità, una rottura nella struttura metropolitana continua il tutto sostenuto da 
una dimensione non fisica della città. C’è la possibilità di guardare a questo dato nuovo di di-
scontinuità? Intendo introdurmi in questa rottura, contraddizione: come si praticano questi 
territori dove il vuoto è prevalente? Si può costruire una mappa dell’abitare di questi territori 
a partire da una dimensione non fisica che descrive la città?
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Letture di narrazioni
prima parte
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I.1 Intorno alle pratiche

È evidente che l’interesse che questa ricerca riserva per una non ancora ben definita “vivaci-
tà” dello spazio sia in realtà condiviso da altri soprattutto in un contesto storico che cerca di 
superare e capire processi di trasformazione spaziali e sociali accorsi in epoche ormai remote 
e che propongono ancor oggi crisi epistemologiche personali o collettive. “Il secolo breve (...)
può essere interpretato come una lunga e spesso faticosa transizione da una forma di città che 
solo ora cominciamo a comprendere, quella moderna, a una città, quella contemporanea, i 
lineamenti della quale ci appaiono ancora incerti e indeterminati.” (Secchi, 2012; p.75). Ma 
cosa questa “vivacità” dello spazio mette in campo?   

Vi presento i suoi

Recentemente alcune ricerche si sono interessate a una dimensione dinamica e vivace dello 
spazio. Nel tentativo di rispondere alle domande di ricerca, rimanendo in un certo senso coe-
renti alle diverse provenienze disciplinari, alle diverse prospettive e alle diverse scale adottate, 
hanno cercato di darne una definizione o comunque raccontato e descritto questo interesse. 
Marilyn Jordan Taylor,, capo della Scuola di Design dell’Università della Pennsylvania, nel 2013 
ha esplorato e restituito come relatore alla terza edizione del “World CitieS Summit 2012”3 di 
Singapore, la nozione di città intensa in cui la concentrazione di persone, la maggiore con-
nessione, la produttività e il fermento producono una vita urbana più intensa. Restituisce sei 
caratteristiche tipiche, sperimentate nel quotidiano, per riconoscere una città intensa, o parte di 
essa (un’intera città non può essere intensa): age & patina, arts & culture, sense-ability, individual 
initiative & shared responsability, temporality, buzz (Urban solutions, 2013; pp.68-75). L’inten-
sità ha rappresentato per il summit una delle chiavi di lettura4 per interpretare le tendenze, le 
pratiche e le soluzioni utili a creare città più vivibili e sostenibili e si è chiesta se ad un’alta den-
sità di popolazione corrisponde anche un “brusio di fondo” (buzz) fatto di interazioni sociali, 
diversità delle attività, ecc.. l’intensità, intesa come interazioni umane e scambi, in questo caso 
quindi va oltre la densità che senza dubbio alcuno è rappresentata con un rapporto numerico e 
nella disciplina urbanistica diventa lo strumento di definizione e costruzione dello spazio e del 
suo riconoscimento. 

3. Serie di conferenze internazionali, dalla frequenza biennale (la prima risale al 2008), che si interrogano sulla 
governance pubblica e sullo sviluppo sostenibile delle città e alle quali partecipano progettisti, amministratori 
ed esperti nel settore urbano. http://www.worldcitiessummit.com.sg/index.php
4. I temi del Summit sono stati: Intense Cities, Eco-Cities, Biodiverse Cities, Resilient Cities, Mobile Cities, Inclusive 
Cities, Investing in Cities.
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Antonio Da Cunha e Christian Kaiser5 in “Densité, centralité et qualité urbaine : la notion 
d’intensité, outil pour une gestion adaptative des formes urbaines?” (2009) ragionano invece in 
termini di variazione di “carica” dello spazio, ovvero la somma di tutti gli eventi che avven-
gono in uno spazio per unità di tempo, evocando una città in movimento. Con l’intento 
di individuare metodi operativi per il progetto urbano, recuperano il concetto d’intensità 
ripreso da Pascal Amphoux (2003)6 utilizzato per lavorare sulla città esistente. Tale concetto 
obbliga a pensare alle caratteristiche che conferiscono allo spazio urbano un valore e una ca-
pacità di significare. Gli spazi devono essere pensati per aprire lo spazio abitativo alla diversità 
delle pratiche degli abitanti per fornire un quadro d’insieme della città o dei singoli quartieri, 
capace do suscitare sentimenti di identità positiva (DaCunha&Kaiser, 2009). Quindi nel 
momento in cui s’instaura un rapporto con uno spazio, o lo si definisce tramite un progetto, 
si determina o si alimenta una certa intensità. 
Nel testo multidisciplinare “Thick Space: Approcaches to Metropolitanism” (2012), a cura di 
Dorothee Brantz, Sasha Disko e Georg Wagner-Kyora7, ci si rifà al concetto di “spessore” 
per comprendere i cambiamenti che interessano e/o hanno interessato le metropoli. Nell’in-
troduzione Dorothee Brantz definisce le metropoli come luoghi geografici che non trovano 
oggi facile definizione perché si configurano come spazi sconfinati posti entro reti sempre più 
complesse di relazioni urbane globali (ivi, p.9) e propone di ragionare in termini di “metro-
politanesimo”8 e pensare ad esso come ad uno “spazio spesso”, questo permette da un lato 
di superare la mancanza di precisione nell’uso del termine “metropoli” (un po’ anche per le 
facili relazioni che tale termine ha instaurato con i termini “città” e “urbano”) e dall’altro di 
avere un quadro più chiaro delle contraddizioni ad esso legato utilizzando contemporane-

5. Antonio Da Cunha, Professore ordinario Institut de géographie e Observatoire Universitaire de la Ville et du 
Développement Durable, Faculté des Géosciences et de l’Environnement, Université de Lausanne; Christian Kaiser, 
collaboratore scientifico Institut de géographie et Observatoire Universitaire de la Ville et du Développement Durable, 
Faculté des Géosciences et de l’Environnement, Université de Lausanne.
6. “Par intensité nous proposons donc de nommer cette dimension sensible, troisième dimension de la notion de den-
sité. Pourquoi ? Parce que d’un côté le mot signifie le degré d’activité ou d’énergie d’un phénomène sensible (le son, 
la lumière, le geste); de l’autre il désigne la prégnance ou la vivacité d’un sentiment, d’un regard ou d’une relation. 
Intensifier la ville, ce sera donc, par des moyens sensibles, intensifier le rapport à la ville, en offrir une meilleure acuité 
perceptive, renforcer le sentiment d’urbanité ou encore renforcer l’identité du territoire considéré.” “Per intensità 
noi proponiamo quindi di chiamare questa dimensione sensibile. La terza dimensione del concetto di densità. 
Perché? Perché da un lato il termine significa il grado di attività o energia di un fenomeno sensibile (il suono, la 
luce, un gesto); dall’altro significa la rilevanza o la vivacità di un sentimento, di uno sguardo di una relazione. 
Intensificare la città, così sarà pertanto, in modo significativo, intensificare il rapporto con la città, fornire una 
migliore acutezza percettiva, rinforzare il sentimento di urbanità o rafforzare l’identità del territorio considera-
to.” (Amphoux 2003; p.9). [Traduzione del dottorando, come tutte le traduzioni in nota se non diversamente 
scritto.]
7. Dorothee Brantz, direttrice del Center for Metropolitan Studies e capo dell programma internazionale di ricer-
ca The World in the City: Metropolitanism and Globalization from the 19th Century to the Present. Sasha Disko 
e Georg Wagner-Kyora sono storici urbani affiliati al Center for Metropolitan Studies. 
8. Brantz, nell’introduzione, intende superare la mancanza di precisione nell’uso del concetto di “metropoli”, 
un po’ anche per le facili relazioni che tale termine instaura con “città” e “urbano”, utilizzando il concetto di 
“metropolitanesimo”, proposto fra gli altri nel 2006 da Günter Lenz, Friedrich Ulfers e Antje Dallmann, come 
un nuovo concetto per analizzare l’organismo urbano in relazione ai processi materiali, culturali, sociali e politici 
che costituiscono le pratiche quotidiane della metropoli.
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amente un approccio analitico per la definizione della complessità socio spaziale. Brantz si 
rifà a Geertz, ai suoi concetti di “descrizione densa e sottile” del 19739, e a Terry Harpold, ad 
un suo testo di analisi di interfacce grafiche di giochi per computer del 200110, per proporre 
una prospettiva teorico/critica che fa dello spazio metropolitano una categoria relazionale sia 
materiale che astratta. A fare una metropoli, il suo spazio, sono le connessioni e le relazioni 
interne ed esterne. 
Non ho intesto qui restituire un quadro generale sul tema ma accennare rapidamente ad un 
ravvivato, o mai spento, interesse per le relazioni nello spazio indotte dalle pratiche a diverse 
scale (più facile da comprendere nei primi due casi forse, nel caso dello “spazio spesso” le 
relazioni che mettono a sistema le parti si traducono anche nelle pratiche quotidiane degli 
individui) e che producono “qualcosa”, dalla qualità urbana a nuove “forme” interpretative 
dell’urbano che guardano oltre la “materia”, che superano la dimensione fisica. In tutti e tre i 
casi poi (intensità, carica o spessore) i ragionamenti riflettono ad una scala che può inglobare 
la città nella sua interezza non limitandosi allo spazio entro cui la pratica si realizza ma chiama 
in causa possibili altre relazioni.

Incubazioni di uno scarto

Facendo riferimento alle pratiche, ad una dimensione che si riferisce ad un uso dello spazio, 
ad una relazione, è necessario annotare un passaggio: durante il “secolo breve”11 si sono infatti 
prodotte alcune trasformazioni che hanno influito sulle forme dei territori e sulle pratiche e 
sul progetto che li investono. Rispetto a una “lettura moderna” per la quale la giornata era 
strettamente legata e risolta entro le dimensioni dell’“abitare” e del “lavorare”, la fase post-in-
dustriale (e successivamente gli effetti della globalizzazione) ha determinato un’atomizzazione 
dei bisogni, degli usi e delle pratiche che difficilmente possiamo ricondurre ad un modello di 

9. Clifford Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture,” in The Interpretation of Cultures: 
Selected Essays (New York: 1973).
10. Terry Harpold, “Thick and Thin: Direct Manipulation and the Spatial Regimes of  Human-Computer Inte-
raction,” in Proceedings of ACM SIGGRAPH 2001 (New York: 2001), 78–79.  
11. Il concetto di “secolo breve” è stato introdotto nel 1994 dallo storico britannico Eric J. Hobsbawn per 
definire un lasso temporale iniziato il 28 giugno 1914, con l’assassinio dell’arciduca Francesco Ferdinando e il 
conseguente scoppio della prima guerra mondiale, e conclusosi nel 1991, anno della caduta dell’Unione Sovieti-
ca. A tal proposito Bernardo Secchi scrisse: “Un secolo non inizia mai il primo giorno del suo calendario e non 
termina l’ultimo. A seconda di come il suo tempo interno viene diviso, può essere raccontato in modi diversi. 
Separare il fluire della storia in periodi, dire quando ciascuno inizia e come e quando termina e perché, raccon-
tandone i caratteri principali, è un modo di pensare il tempo, di ri-costruirlo cercando il senso del suo fluire. 
Un’operazione mai innocente, tanto più quando il tempo che ricostruiamo è talmente vicino a noi da essere 
ancora carico delle nostre passioni. Sul ventesimo secolo europeo da qualche tempo si confrontano due ipote-
si, racchiudendone il senso in un periodo più corto, facendolo divenire un secolo breve (Hobsbawm, 1994), 
oppure, come è più abituale per ogni periodo storico, riconoscendo che i suoi principali caratteri emergono 
lentamente e in un tempo più esteso, facendolo divenire un secolo lungo. L’utilità di riflettere entro questi due 
termini è resa a prima vista evidente dal fatto che ancora non riusciamo ad indicare il ventesimo secolo o una 
sua parte rilevante con parole che, mettendone in evidenza i principali connotati, ne propongano anche il centro 
tematico. Rinascimento, barocco, neoclassico; gli storici futuri faranno forse ricorso a termini di questo genere, 
ma non ne sono del tutto certo.” (Secchi, 2008; p.3)
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bisogno e/o pratica medio, che si accompagna ad una profonda trasformazione di città, ter-
ritori e modelli urbani12 (in tal senso si veda il testo “Time and Regional Dynamics” di Thrift, 
Parkers e Carlstein, 1978). È coevo a questo “scarto” (scarto inteso proprio come distacco 
o passaggio che come vedremo non è stato netto) un interesse che coinvolge le discipline 
urbane per le pratiche, gli usi che investono lo spazio, il particolare piuttosto che per le teo-
rie interpretative generali. Un interesse che si accompagna sostanzialmente ad una generale 
reazione nei confronti di metodi e teorie moderniste. In questo senso s’individuano a partire 
dagli anni ‘60 alcune importanti critiche allo sviluppo urbano funzionalista e più in generale 
alla produzione edilizia post bellica, fra le quali quelle di Jane Jacobs, Jan Ghel e William H. 
Whyte accumunati anche dall’interesse per quello che accade negli spazi pubblici, per come 
cioè vengono usati dagli individui. 
La statunitense Jane Jacobs, nel famoso “The Death and Life of Great American Cities” (ed. or. 
1961) è sostenitrice della vitalità e varietà della vita urbana e della metropoli rispetto alla vita 
nei crescenti sobborghi statunitensi. Jane Jacobs si pone in contrasto con i metodi adottati 
dai pianificatori di tradizione moderna, oltre che con le teorie della città giardino13, e si pro-
pone, secondo Sergio Porta (2002), di sostituire ad un approccio alla città di tipo deduttivo, 
che aveva caratterizzato le discipline urbane fino ad allora, un approccio induttivo14, questo 
perché secondo Jane Jacobs non è più possibile “elaborare delle teorie generali su ciò che la 
vita dovrebbe essere e, di fronte alla contraddizione col reale, cercare di uniformare il reale al 
modello generale. La via da seguire per capire la città è opposta, è induttiva: studiare la città 
guardandola da vicino, aderire alla realtà, guardare ai comportamenti, in breve osservare i 
fenomeni.” (Porta, 2002; p. 39) Quindi abbandonando costruzioni interpretative generali ri-

12. Può tornare utile rileggere la concettualizzazione dello sviluppo metropolitano come il progressivo differen-
ziarsi di quattro popolazioni proposta da Guido Martinotti (1993). Alle tre fasi che contraddistinguono l’evo-
luzione delle metropoli Martinotti associa diversi tipi di popolazioni: nella “metropoli di prima generazione”, 
che presenta i riflessi dei primi processi d’industrializzazione, Martinotti riconosce una scissione fra chi abita e 
chi lavora in città; nella “metropoli di seconda generazione” l’autore riconosce, oltre che ad abitanti e pendolari, 
i city user facendo riferimento al ritmo collettivo del tempo libero e a quello commerciale; infine nella “metro-
poli di terza generazione” ad abitanti, pendolari e city user Martinotti aggiunge i metropolitan businessman, una 
categoria che fa riferimento innanzitutto al contemporaneo, ovvero alla trasformazione delle economie urbane 
da manifatturiere a quelle dei servizi che hanno portato ad una trasformazione delle professioni, delle mobilità, 
dei tempi di fruizione della città e degli spazi e dei servizi ad essi dedicati. (Borelli, 2012)
13. Nel suo libro tratta il tema della concentrazione (utile ad attivare la diversità in città o in alcune sue parti) e 
intende superare l’equivoco creatosi fra densità e sovraffollamento ereditato, secondo l’autrice, “dall’urbanistica 
della città-giardino”: “Gli urbanisti di questa scuola e i loro seguaci avevano davanti agli occhi slums che presen-
tavano sia un eccesso di unità abitative per unità di superficie, sia un eccesso di abitanti nei singoli alloggi, e non 
facevano alcuna distinzione tra i due fenomeni, del tutto differenti, del suolo intensamente edificato e dei vani 
sovraffollati. Essi li detestavano entrambi, in ogni caso, e li associavano macchinalmente in un unico concetto, 
come ancor oggi usano fare gli urbanisti e gli esperti di edilizia residenziale.” (Jacobs, 2009; p.192)
14. Paola Viganò (2010) ci informa che: “L’attività di un ricercatore, di uno studioso nei diversi campi e disci-
pline è sempre segnata dalla formulazione di ipotesi: sia quando il progetto è occasione di innovazione concet-
tuale e strumento di descrizione (…); sia quando è collezione di ipotesi sul futuro (…). Il progetto è una forma 
specifica di conoscenza, spesso non compresa, tra specie diverse di conoscenza. Conoscenza empirica, l’attività 
progettuale procede per esperimenti dai quali estrarre frammenti di generalizzazioni ed eventualmente teorie. 
Un’incursione nelle operazioni logiche che contraddistinguono l’attività progettuale mostra una struttura solo 
in minima parte deduttiva, in larga misura induttiva e abduttiva. Naturalmente il progetto come l’esperimento 
scientifico può essere costruito in modi non rigorosi.” (Viganò, 2010; p.273)
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conosce che la struttura di una città non è esprimibile con un elemento formale ma piuttosto 
attraverso la mescolanza degli usi, una struttura che ci informa di sé nel momento in cui ci 
si comincia ad occupare delle condizioni che generano la diversità (Choay, 2000; p.385). La 
diversità rappresenta per la Jacobs una caratteristica tipica dei grandi centri urbani e ne ga-
rantisce il funzionamento. Proponendo di bypassare una comprensione della città attraverso 
singole funzioni urbane categorizzate pone l’attenzione piuttosto su una loro combinazione 
capace di produrre vita urbana. Per generare diversità si rende necessario ragionare in termini 
di un disegno urbano che passa attraverso 4 punti fondamentali: mixaggio funzionale del 
quartiere, tale da garantirne una frequenza, per motivi diversi, 24h/24h; isolati di piccole 
dimensioni o comunque tali da facilitare l’incontro; un mixaggio sociale che passa attra-
verso una diversità tipologica e cronologica del costruito; densità sufficientemente elevata 
della popolazione, sia residente che di passaggio (Jacobs, 2009; p.140). In questo contesto 
è necessario sottolineare l’interesse di Jane Jacobs per la vivacità dello spazio che si sofferma 
largamente ad osservare e descrivere, in particolare la strada, oltre che a cercare di capire come 
e cosa garantisca “vita” alla città.
Il danese Jan Gehl nel suo testo “Life Between Buildings” del 1971, e nelle sue opere successi-
ve, parte dall’osservazione diretta dello spazio aperto pubblico, pura osservazione visiva priva, 
se possibile, di interazione con gli individui (abitanti e cittadini). È interessato all’attività de-
gli esserei umani in quanto tali e non ai loro comportamenti, descrivendo quindi nel metodo 
adottato, secondo Porta (2002), un disinteresse per le strutture psicologiche o culturali che 
sovrintenderebbero le attività stesse. Attraverso l’osservazione diretta delle attività ne propone 
una classificazione tripartitica: obbligate, opzionali e sociali (Gehl, 1971). Le prime sono at-
tività “necessarie” legate per esempio al lavoro, allo studio, allo shopping, ecc.. e si esprimono 
attraverso il movimento; le attività opzionali sono invece “scelte”, svolte con disponibilità di 
tempo e ambiente favorevole e si esprimono attraverso la sosta (per esempio prendere una 
boccata d’aria, sostare all’aperto, sotto il sole, ecc..); le attività sociali sono invece conseguenze 
delle attività precedenti e dipendono dalla compresenza di più persone nello spazio che in-
contrandosi generano attività sociali di diversa intensità. Da qui l’importanza per Gehl della 
concentrazione, della densità, dell’integrazione di individui e attività nello spazio pubblico 
aperto capaci di sostenere una regola “naturale” che spinge l’uomo a muoversi verso altri 
uomini: “People come where people are.”15 Gehl riconosce cinque tipi di attività sociali, più è 
alto il grado più la rilevanza ed il condizionamento dall’ambiente è minimo, però se questo 
è sfavorevole e non permette l’innesco del primo livello di relazione sociale nemmeno i livelli 
successivi di relazione sociale sono possibili. In generale Gehl dichiara che lo spazio archi-
tettonico non determina le attività al massimo le suggerisce o semplicemente le consente. 
Le caratteristiche spaziali incidono maggiormente sulle attività “opzionali” (quelle scelte nel 
tempo libero per esempio) ma molto meno sulle attività “obbligate” (quelle legate al lavoro, 
allo studio,..). Nel suo caso specifico infatti la qualità dello spazio pubblico non risiede nella 
qualità del progetto architettonico ma nella capacità di accogliere attività (Gehl, 1971; p.55). 
Ma come visto in realtà propone una relazione fra le parti in base alla capacità dello spazio 
di aprirsi o chiudersi alle attività. “L’azione della dimensone fisica su quella sociale avviene 

15. “Dove c’è gente arriva gente.”
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secondo Gehl in due modi: con intensità maggiore o minore a seconda del tipo di attività 
considerato, e attraverso l’nfluenza sul campo sensoriale umano.” (Porta, 2002; p.72)
Negli Stati Uniti anche le prospettive di ricerca del sociolo urbano William H. Whyte si 
interessano degli usi e delle pratiche che coinvolgono lo spazio pubblico e, similmente a Jan 
Gehl, afferma “What attracts people most, it would appear, is other people” 16. Il così detto domi-
no effect, intende descrivere un determinato comportamento degli individui, ovvero quando 
gente richiama altra gente, ed è frutto di un’osservazione diretta. Whyte intende descrivere 
la vita nella città, come la gente usa gli spazi immergendosi nella “realtà viva” e rifuggendo 
la distanza dalla strada polemizzando con la cultura accademica e in generale con la politica 
del periodo che tendevano verso un approccio “vicario”17. Nell’articolo “Social life of small 
urban spaces” (1980) Whyte restituisce alcuni utili concetti che riguardano la natura generale 
degli individui quando usano strade e spazi pubblici partendo dal rilievo quotidiano dei mo-
vimenti dei pedoni in quegli spazi attraverso telecamere timelapse, individua successivamente 
delle “regole” utili al progetto urbano. La lettura dei comportamenti delle persone tramite 
l’osservazione delle loro abitudini mette in evidenza come queste tendano a creare folla, ad 
autocongestionarsi (self-congestion), in contrasto con la paura per l’affollamento che caratte-
rizzava l’epoca in cui scriveva l’autore (e che probabilmente caratterizza anche la nostra). Gli 
individui, senza un’apparente spiegazione logica18, tendono a porsi nel mezzo dei flussi di 
maggior carico per stanziare o intavolare conversazioni (100% conversation) ma questi posti 
entro una situazione di congestione non arrivano allo scontro anzi si tollerano e questo per-
ché i pedoni sono “esseri sociali”. La natura intrinsecamente sociale dell’essere umano, non 
produce apparentemente attriti, anzi richiama altri individui (il già citato domino effect) e 
attività, che a loro volta richiamano alti individui e altre attività. Secondo Porta questo segna 
un passaggio per quanto riguarda il modo di guardare alla strada: da attrezzatura viabilistica, 
nella quale era stata rilegata con la tradizione modernista (si ricordino le battaglie contro la 
“strada corridoio”), a spazio sociale. Questa particolare attenzione per la vita di strada assieme 
all’interesse per la densità, il mixaggio funzionale, ecc.. pongono Whyte in contrasto diretto 
con la pianificazione ortodossa a lui contemporanea.   
Queste tre rapide escursioni mettono in luce, come anticipato, un comune interesse nei con-
fronti dell’azione sullo spazio, delle modalità in cui lo spazio viene praticato, percepito, espe-
rito ... e questo viene indagato attraverso il metodo dell’osservazione diretta. Come per il mo-

16. “Ciò che attrae di più le persone, a quanto pare, sono le altre persone.”
17. “Così come Jane Jacobs, l’osservazione è anche una questione etica. E’ modo di accedere al mondo-di-vita, 
alla dimensione dei processi di appropriazione con i quali i cittadini costruiscono il proprio abitare.” (Porta, 
2002; 128)
18. “What is less explainable is people’s inclination to remain in the main flow, blocking traffic, being jostled by 
it. This does not seem to be a matter of inertia but of choice—instinctive, perhaps, but by no means illogical. In 
the center of the crowd, you have the maximum choice—to break off, to continue—much as you have in the 
center of a cocktail party, itself a moving conversation growing ever denser and denser.” (Whyte, 1980; p.2.12-
4) “Ciò che si spiega meno è inclinazione delle persone a rimanere nel flusso principale, bloccando il traffico, 
essendo urtato da esso. Non sembra essere una questione d’inerzia, ma di scelta-istintiva, forse, ma per niente 
logica. Al centro della folla, si ha la massima scelta, per rompere, continuare, più si è al centro di un cocktail 
party, di per sé una conversazione in movimento in crescita sempre più densa.”
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vimento moderno l’essere umano19 e le sue attività sono oggetto di studi ma non attraverso 
una tipicizzazione del suo oggetto di studi utile ad esprime bisogni medi e universali ai quali 
dare risposta con il progetto, i tre casi qui restituiti sono più interessati alla diversità maturata 
nello spazio e sembrano allontanarsi da conclusioni generali e iterabili.

Lo spazio informato

Nel testo “Città” di Amin e Thrift (2013), entro l’indagine condotta dagli autori sulle letture 
urbane del secolo scorso si riconosce nella città un luogo di mobilità, flusso e pratiche quoti-
diane. Fra gli esempi proposti la metafora “ritmi e analisi di ritmi” (ivi, p.36) ragiona attorno 
alla combinazione delle diverse esperienze quotidiane dell’urbano: gli incontri quotidiani e le 
molteplici esperienze del tempo e dello spazio dipendono naturalmente dai diversi modi di 
abitare gli spazi espresse fisicamente dai suoi utilizzatori. Nello stesso testo si riprende John 
Allen che vede i ritmi come “qualunque cosa, dal normale andare e venire della gente alla 
vasta gamma di attività ripetitive, suoni e persino odori che punteggiano la vita nella città 
e danno a gran parte di coloro che ci vivono e ci lavorano un senso del tempo e del luogo” 
(Amin &Thrift, 2013; p.37). Ricordano poi che il ritmo è stato oggetto di analisi da parte di 
Henry Lefebvre da una distanza “spettrale”, ovvero dietro una finestra, chiusa e sopraelevata 
con l’aiuto di mappe, disegni, testi, foto e film. In uno dei suoi contributi all’argomento, “Le 
projet rythmanalytique” del 1985, Lefebvre spiega come l’analisi dei ritmi è associata alla vita 
quotidiana e permette quindi di approfondirne alcuni aspetti. Restando entro la scala con 
la quale il nostro corpo ci permette di rimanere in connessione con ciò che ci circonda20, e 
tralasciando quindi gli infiniti altri micro e macro ritmi (talvolta imperscrutabili), l’analisi dei 
ritmi prende corpo da tre ipotesi: dall’affermarsi della quotidianità in epoca moderna; una 
progressiva modificazione dei ritmi naturali per ragioni di tipo socio-economico; la fram-
mentazione del tempo e dello spazio. Ed è partendo dallo studio dei frammenti che Lefebvre 
intende teorizzare alcune delle strutture del quotidiano, e dal loro successivo ri-concatena-
mento. Esiste, a suo parere, una forte relazione fra la “frammentazione” del tempo e il tipo di 
attività che occupa un suo spazio e un suo tempo. L’uso del tempo frammenta il tempo stesso. 
Il ritmo è quindi legato al singolo individuo e alle sue pratiche le quali producono effetti sullo 
spazio e sul tempo. Marco Mareggi nel suo libro “Ritmi urbani” del 2011, riprende i fili di 
questi ragionamenti per proporre una lettura della “partitura urbana” (facendo proprio rife-
rimento al mondo della musica) dando cioè maggiore rilevanza agli aspetti spazio-temporali 
nella lettura dei territori contemporanei. Quindi la restituzione dei ritmi urbani entro queste 
riflessioni pone l’accento sul prodotto del tempo sociale (ivi, p.13). Secondo Gabriele Pasqui 
(2008) il tempo delle popolazioni si configura in relazione ai ritmi delle routine quotidiane o 

19. “Per formulare le risposte da dare ai formidabili problemi posti dal nostro tempo e riguardanti l’attrezzatura 
della nostra società, vi è un unico criterio accettabile, che ricondurrà ogni problema ai suoi veri fondamenti: 
questo criterio è l’uomo.” (Le Corbusier, 2001; p.40)
20. Per Lefebvre siamo circondati dalla poliritmìa, il corpo umano è invaso da fasci di ritmi: all’interno, i diversi 
organi producono ritmi, così come all’esterno, ogni entità e ogni corpo che lo circonda sprigiona una sinfonia 
(Lefebvre&Régulier, 1985).
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settimanali, del lavoro e della cura, ritmi del corpo, personale e del mondo, quello che Pasqui 
chiama poliritmìa è questione di velocità e intensità, intrecciate alla natura delle pratiche e 
dello spazio. Le popolazioni nell’azione quotidiana dell’abitare restituiscono “ritmi che sono 
spazi, spazi che sono velocità e intensità in movimento. Il ritmo dei bambini o dei vecchi; il 
ritmo degli stranieri nelle notti dei fine settimana; il ritmo dei nuovi lavori: tutti questi ritmi 
segnano lo spazio, lo distorcono (come nelle mappe allungate o accorciate che misurano le 
distanze in tempi di percorrenza), lo fluidificano e lo ispessiscono in relazione a intensità 
variabili.” (Pasqui, 2008; p.141) A questo punto è utile soffermarsi sul fatto che, sempre se-
condo Pasqui, attraverso le loro azioni, gli usi, le pratiche, le popolazioni plasmano lo spazio, 
che è quindi costruito e “informato”. L’esperienza del quotidiano produce geografie, in pri-
mis personali e che in seguito diventano collettive, individui accumunati dal tipo di azione, 
non solo, che producono popolazioni diverse.  Paola Viganò nel suo discorso sul “rilievo”, in 
“La città elementare” (1999), tratta una serie di definizioni e metodi entro cui gli spazi sono 
intesi come “luoghi praticati”, riprendendo in questo senso Michel De Certeau (“L’invention 
du quotidiane” del 1980), e rispetto alle forme che questi assumono s’intende descrivere la 
città e i diversi modi di abitarla. Fra questi riprende il già citato Lefebvre, che secondo Viganò 
intende l’atto dell’abitare come un fatto antropologico a dispetto del positivismo sociologico 
dei funzionalisti; infatti “(…) ogni oggetto fa parte dell’insieme, ne porta il segno distintivo; 
testimonia dello stile (o dell’assenza di stile) dell’insieme. Ha significato e senso nell’insieme 
sensibile il quale ci offre un testo sociale. Allo stesso tempo l’abitare si esprime in un insieme 
di parole, di locuzioni.” (Viganò, 1999; p.29)
Diventa importante quindi la relazione fra pratica e spazio, la descrizione dei materiali ur-
bani, così come la descrizione dei tempi, dei ritmi della vita, dei quali la ripartizione dello 
spazio ne è l’espressione sensibile, essendo secondo De Certeau lo spazio stesso definito dalla 
pratica, abbiamo spazio nel momento in cui “si prendono in considerazione vettori di direzio-
ne, quantità di velocità e la variabile del tempo. Lo spazio è un incrocio di entità mobili. È in 
qualche modo animato dall’insieme dei movimenti che si verificano al suo interno. È spazio 
l’effetto prodotto dalle operazioni che l’orientano, lo circondano, lo temporalizzano e lo fan-
no funzionare come unità polivalente di programmi conflittuali o di prossimità contrattuali.” 
(De Certeau, 2001; p.175) 
Parliamo quindi di pratiche su di un territorio che viene “(in)formato” dagli stessi praticanti. 
La pratica produce una relazione tra individuo e spazio, ma come leggere questa relazione? 
David Harvey in “La crisi della modernità” produce una griglia di pratiche spaziali priva 
di valore analitico ma utile a verificare la mutevole esperienza dello spazio nella storia del 
modernismo e del post-modernismo (ivi; p.272) rifacendosi a “La production de l’espace” di 
Lefebvre 21. In questa sede sono utili alcune premesse teoriche in cui si evincono interessanti 
posizioni in merito ai movimenti quotidiani: da un lato “localizzati” dall’altro, riprendendo 
De Certeau, “spazializzanti”. Lo studio del geografo Hägerstrand, oltre alla descrizione di 
comportamento quotidiano per la quale gli individui sono “agenti” impegnati in “progetti” 
che consumano tempo attraverso il movimento nello spazio (ivi; p. 259), tenta di descrive-

21. “Lefebvre definisce queste tre dimensioni rispettivamente la dimensione in cui si è fatta esperienza, la di-
mensione percepita e la dimensione immaginata” (Harvey, 2010; p.269)
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re i comportamenti spazio-temporali attraverso una lettura dei movimenti che vanno dalla 
routine quotidiana ai grandi percorsi migratori che possono durare una vita. Per fare questo 
ragiona sui limiti imposti dalla distanza, dal corpo umano stesso (necessità di rifocillarsi e 
riposarsi) e dai progetti sociali i quali impongono l’intersecarsi di uno o più percorsi spa-
zio-temporali (“limiti di accoppiamento”). Queste interazioni hanno una ricaduta geografica 
che Hägerstrand chiama “stazioni”, dove avvengono certe attività, o “campi”, dove prevalgo-
no certe interazioni sociali. Harvey a questa prospettiva “localizzattiva” fa seguire alcuni ap-
procci socio-psicologici fra cui quello di De Certeau che, come visto, propone una relazione 
fra l’intersecarsi dei percorsi degli individui e la forma di uno spazio. “I particolari  spazi della 
città sono creati da una miriade di azioni, ciascuna delle quali porta il segno dell’intenzione 
umana”. (Harvey, 2010; 262) I recenti studi di carattere interdisciplinare, che tentano una 
collaborazione fra antropologia urbana e urbanistica, proposti da Costanza Caniglia Rispo-
li e Amalia Signorelli (2008), cercano di sistematizzare un ragionamento sul rapporto tra 
soggetti e luoghi partendo dall’assunto teorico che “i soggetti umani individuali o collettivi 
sono sempre soggetti localizzati (e) complementarmente i luoghi della vita umana sono luo-
ghi soggettivati” (CanigliaRispoli&Signorelli, 2008; p.43). Nell’infinita casistica le curatrici 
individuano tre criteri di strutturazione dei rapporti tra soggetti e luoghi utili ad orientarci 
nella loro comprensione: 

-	 rapporti tra soggetto (individuale e/o collettivo) e i luoghi;
-	 rapporti tra soggetti (individuali e/o collettivi) nei luoghi;
-	 rapporti tra i luoghi nell’esperienza e nelle rappresentazioni mentali dei soggetti (in-

dividuali e/o collettivi). 

È una distinzione utile che può sembrare troppo macchinosa e oggettiva quando si parla di 
pratiche, sarebbe utile forse adottare un approccio più “narrativo” in quanto ogni situazione 
ha una propria storia e una propria dinamica (Cellamare, 2011). In ogni caso se i primi due 
criteri sono probabilmente i più noti, perché fanno riferimento all’utilità e alla localizzazione 
del luogo22, l’ultimo è il più trascurato nonostante l’insieme dei rapporti tra i luoghi costru-
isca una mappa personale della città, del territorio e del mondo. “Da qui l’importanza di 
questa mappa, che ha per soggetti una funzione cognitiva e una funzione valutativa del mon-
do: essa è precisamente l’espressione, la rappresentazione condivisa, di come pensiamo che il 
mondo sia, ma anche di come pensiamo che dovrebbe essere; è la rappresentazione mentale 
di quell’ordine del mondo stesso, di quella trasformazione del caos in cosmo che è un bisogno 
originario della specie umana.” (CanigliaRispoli&Signorelli, 2008; p.49). Lo stesso studio 
approfondisce poi il ruolo dei soggetti in questi rapporti ovvero le modalità con cui i soggetti 
e i luoghi entrano in rapporto. Entro una casistica molto ampia le autrici restituiscono tre 
modalità possibili:

-	 l’assegnazione dei soggetti ai luoghi;

22. Le autrici rileggono questi rapporti attraverso l’analisi funzionalista basata sui “bisogni primari o biologici, 
“bisogni sociali” e “bisogni culturali” sottolineandone però l’incapacità di evidenziare il valore simbolico dei 
luoghi (CanigliaRispoli&Signorelli, 2008).
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-	 l’appropriazione dei luoghi;
-	 l’appaesamento dei luoghi ad opera dei soggetti.

Per assegnazione le autrici intendono una modalità di rapporto fra soggetti e luoghi di tipo 
“predeterminato”, sia nello spazio che nel tempo, in questo caso il soggetto stesso non ha 
possibilità di modificare le caratteristiche dei luoghi che sono dati, così come le caratteristi-
che temporali e le pratiche legate ai luoghi stessi. Nel secondo caso possiamo parlare di una 
modalità di utilizzazione pratica dei luoghi che a sua volta si articola in “pragmatica”, ovvero 
basata sull’uso, e “relazionale” basata invece sulla frequentazione fra soggetti, sull’imitazione 
e lo scambio. L’appropriazione di un luogo è difficile da definire o da osservare perché il fe-
nomeno può essere diversissimo per entità e dimensione infatti “possono essere individuali 
o collettivi; riguardare luoghi privati, pubblici o semipubblici; possono essere reversibili o 
irreversibili, dannosi per gli altri o innocui: hanno tutti la caratteristica di essere utili per chi 
li ha realizzati: nel senso di essere stati realizzati per far ‘star meglio’, per far ‘viver più como-
damente’, per ‘risolvere un problema’ di chi li usa.” (CanigliaRispoli&Signorelli, 2008; p.53)

Sinteticamente sono due gli aspetti che qui a mio parere possono risultare utili: il legame 
fra individuo e spazio, il quale può essere inteso come prodotto di una pratica umana, e la 
necessità di adottare uno sguardo “interscalare” quando ragioniamo intorno alle interazioni 
umane.23 In questo caso è importante precisare, infatti, come da un lato le interazioni che 
si risolvono entro determinati “luoghi” (chiamati “stazioni” da Hägerstrand) possano avere 
ripercussioni su altre persone, su altri spazi, su tutto il contesto... dall’altro lato come queste 
relazioni siano per l’appunto il prodotto di una sovrapposizione, casuale o desiderata, di tra-
iettorie anche molto estese con origini anche molto diverse fra loro, ma che traducono modi 
di abitare la città. Per questo e relativamente anche alla scala adottata dalla ricerca, ovvero la 
città nella sua interezza, è necessario ampliare lo sguardo e guardare le pratiche ad una scala 
più ampia, guardando alle traiettorie ad esse associate, ed estendendo il concetto di pratica 
alla pratica del/sul territorio, la pratica utile a raggiungere determinati luoghi, non solo “asse-
gnati” ma anche quelli dei quali ce ne siamo appropriati. In questo caso quindi, ponendosi un 
problema di figurabilità, è necessario abbandonare temporaneamente l’osservazione diretta 
delle pratiche entro i limiti di uno spazio e adottare altri strumenti capaci di restituire il vis-
suto a vasta scala. Il percorso di ricerca si affiderà, come si vedrà in seguito a interpretazioni e 
modelli euristici, mappe e basi alfanumeriche. 

23. Soja sintetizza bene entrambi gli aspetti in Postmetropolis (2000): secondo l’autore infatti oggi più che mai 
siamo diventati consapevoli della nostra natura spaziale (consapevolezza solo disciplinare o anche pubblica?) 
continuamente impegnati nell’attività collettiva di produzione di spazi e luoghi, territori e regioni, ambienti e 
habitat e la nostra “performance” di esseri spaziali avviene in scale diverse dal corpo a geografie anche più lontane 
“although there is some “distance decay” out from the body in he degree to which we individually influence and are 
influenced by these larger spaces, every one of them must be recognized as products of collective human action and 
intention, and therefore susceptible to being modified or changed.” (Soja, 2010; pp.6-7) “Anche se vi è una certa 
‘distanza di deperimento’ fuori dal corpo, nella misura in cui noi influenziamo individualmente e siamo influen-
zati da questi grandi spazi, ognuno di loro deve essere riconosciuto come prodotto dell’azione umana, collettiva 
e intenzionale, e quindi suscettibile di essere modificato o cambiato.” 
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I.2 Sull’importanza di guardare lo spazio 

Entro la relazione individuata intendo qui soffermarmi su uno dei due fattori: lo spazio. 
Concentrarmi nello specifico sulla descrizione del supporto che l’individuo pratica. La for-
ma dello spazio può non sempre essere determinante per le attività in esso contenuto24 però 
dobbiamo necessariamente guardare ad essi con particolare attenzione in quanto è proprio 
in essi che le pratiche si reificano, quindi è necessario capire qual è lo sfondo sul quale ci 
muoviamo, stiamo, ... Quali spazi dobbiamo guardare? Quali spazi abitiamo? Quali territori 
e città pratichiamo? 

Descrizione possibile/probabile di un “passaggio” 

Dal punto di vista fisico e funzionale Patrizia Gabellini (2010) descrive il territorio contem-
poraneo come un “continuo e disordinato accostamento di insediamenti eterogenei e sembra 
negare tutti i modelli che per secoli lo hanno descritto e ne hanno orientato la progettazione.” 
(Gabellini, 2010; p14) È a metà dello scorso secolo che ci si comincia a confrontare con una 
“nuova” dimensione della città che sostituisce agli immaginari urbani di inizio ‘900, delle 
metropoli e megalopoli, la città diffusa, Edge city negli Stati Uniti (“Edge City. Life on the new 
frontier” di Joel Garreau del 1991) alle quale si associa il fenomeno della dispersione insedia-
tiva, negli Stati Uniti lo sprawl  (Secchi, 2008). Brevemente (consapevole di non poter trattare 
approfonditamente qui un’argomento dotato di una vasta letteratura e trattata da più fonti), 
la dispersione insediativa rappresenta una particolare forma di occupazione del territorio che 
tende ad allargarsi e a varcare i confini amministrativi, a saldare fra loro i nuclei consolidati o 
in corso di consolidamento e ad inglobare insediamenti, serbatoi di naturalità, con trame di 
urbanizzato a densità variabile. Nella dispersione insediativa più recente possiamo identificare 
“un modello di urbanizzazione a bassa densità relativa, dilatato fino ai margini estremi della 
regione metropolitana, ad alto consumo di suolo, discontinuo, tendenzialmente segregato 
e specializzato per destinazioni monofunzionali, prevalentemente dipendente dall’automo-
bile.” (Camagni et al, 2002; p. 17). Fenomeno di origine remota (Secchi, 2008), di portata 
globale ma declinazione locale (Lanzani&Pasqui, 2011) oggi ha assunto dimensioni e forme 
tali da sollevare più questioni relative la sua sostenibilità. La dispersione insediativa chiama 
in causa secondo Maria Cristina Gibelli diversi fattori trainanti, fra cui: l’espulsione dai cen-
tri consolidati dovuto all’incessante incremento dei valori fondiari e immobiliari della città 
densa e alla caduta della qualità della vita causato dall’effetto congestione, dall’inquinamento 
e dall’insicurezza; la deregolamentazione pianificatoria; le preferenze residenziali, ovvero gli 

24. In questo senso si veda Jan Gehl nel paragrafo “Incubazioni di uno scarto”.
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elementi di crescente individualismo e personalizzazione, le opportunità individuali e l’aspi-
razione ad abitare a contatto con la natura, in questo si evince il forte rapporto fra tipo di 
spazio e individuo che lo vive e che ha partecipato, involontariamente e ad una scala minima, 
alla promozione di modelli di vita e spazi individuali e isolati. Inoltre l’applicazione di questo 
modello insediativo è connotata da alcune specifiche “patologie” che producono diversi costi 
riconducibili alla sfera sociale, ambientale ed economica25 (Camagni et al, 2002) fra loro 
comunque interdipendenti. 
Nella “frammentazione” e “dilatazione” del suolo urbanizzato, così come descritto, le persone 
si trovano a vivere in “spazi” che assumono caratteristiche fisiche piuttosto articolate, a tratti 
ben definite, in altri indeterminate. Se assecondiamo alcune pratiche che interessano le città 
queste produrrebbero un grande ambiente vitale continuo, un “unicum spaziale”, ma in real-
tà costituito da materiali diversi osservabili solo a scale differenti. Lo “spazio aperto” per 
esempio, il “vuoto” che si contrappone al pieno, sembra aver guadagnato oggi un ruolo rela-
tivamente importante, ed è attraverso una contaminazione multidisciplinare avvenuta più di 
un secolo fa, grazie anche alla cultura moderna, che questo vuoto diventa oggi predominante. 
In effetti, volendo fare un confronto fra i tessuti urbani di un centro storico e quelli apparte-
nenti alle aree di frangia della stessa area metropolitana si osserva come nei primi è preponde-
rante la presenza dei pieni mentre negli altri il pieno sembra galleggiare nel “vuoto”. Paola 
Viganò scrive infatti che “la città si è trasformata da solido continuo a vuoto continuo” (Vi-
ganò, 1999; p.127). Già in “Collage city” (1978) Rowe e Koetter palesarono quest’inversione 
nei rapporti fra pieni e vuoti che interessò la città e il progetto urbano, confrontando il centro 
storico di Parma e il progetto di Le Corbusier per Saint-Dié (1945-1948). “Nel retroterra di 
Saint-Dié, come di molti altri progetti della più recente modernità, non sta solo, come dicono 
Rowe e Koetter, l’ossessione per l’oggetto architettonico, ossessione che semmai è successiva, 
ma anche un programma di relazioni sociali differenti da quelle che connotavano la città di 

25. I costi sociali fanno riferimento alla forma, alle dimensioni e alle modalità di accesso all’interno del territorio 
contemporaneo, è facile che vi si produca perdita di tempo, perdita dell’effetto città e della coesione sociale, 
realizzazione di segregazione sociale parallelamente ad una segregazione funzionale prodotta dalla tecnica, dal-
la politica e dalla società stessa. All’interno di questo insieme proposto introdurrei anche quelli derivanti da 
una modificazione estrema e repentina del territorio attraverso una matrice banale e ripetibile (l’espansione 
residenziale a bassa densità, con unità minima il villino, la bifamiliare, …, isolate sul giardino o il fenomeno 
della “capannizzazione” che riproduce instancabilmente un modello preconfezionato industriale) agendo sulla 
capacità delle popolazioni locali di interpretare il territorio in cui vivono: la banalizzazione dei paesaggi genera il 
paesaggio della dispersione? In primo luogo quando parliamo di costi economici parliamo innanzitutto di costi 
del pubblico, per infrastrutture e servizi, alti vista la bassa densità insediativa e che non possono essere recuperati 
non esistendo distinguo fra insediamenti compatti e diffusi. In secondo luogo, si tratta di costi privati perchè 
producono una riduzione dell’efficienza delle produzioni agricole, con conseguente riduzione delle possibilità 
di sopravvivenza, con effetti collettivi rilevanti in termini di permanenza di spazi aperti. In terzo luogo, si tratta 
di costi collettivi sulla mobilità, sui consumi di energia, sui costi di congestione della rete: si genera infatti una 
mobilità tutta su mezzo privato. I costi ambientali fanno riferimento al consumo di risorse finite utilizzate per la 
realizzazione di questo modello: in primis il consumo di suolo coltivato o “vergine”/ “naturale” (base di appog-
gio o cava per le materie prime), con una lunga sequenza di conseguenze (fra le quali una progressiva incapacità 
di assorbimento delle acque meteoriche), entro tali costi troviamo anche i possibili impatti sull’ambiente, se-
condari e silenziosi, prodotti dall’uso fortemente individuale di un modello urbano così estensivo (fra questi le 
diverse forme d’inquinamento – atmosferico, acustico, ..– prodotte da un aumento della mobilità individuale).
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antico regime e si rappresentavano nello spazio saturo di Parma o di qualsiasi città pre-mo-
derna.” (Secchi, 2010; p.153) Ed è proprio con la cultura modernista che si assiste ad una 
modificazione della concezione e della percezione dello spazio e del tempo: lo spazio aperto, 
lo “sfondo”, diventa parte attiva quanto il costruito, la “figura”. Il vuoto è importante quanto 
il pieno. Tale cambiamento può essere ascritto entro una totalizzante e radicale trasformazio-
ne nella concezione e percezione dello spazio che ha interessato la scienza e l’estetica del 19° 
secolo. Stephen Kern, in “Il tempo e lo spazio” (ed. or. 1983), utilizza il concetto di “spazio 
positivo negativo” per descrivere un cambiamento che ha interessato l’intera cultura moder-
nista nei primi decenni del ‘900 e che ha demolito il concetto “classico” di spazio unico, 
uniforme e sorretto da regole di geometria euclidea, con un conseguente problema di rappre-
sentazione: accanto ad una proliferazione di spazi, è tutto ciò che circonda le cose ad assume-
re carattere costituente, assume funzione attiva. Le ricerche di Thompson sull’atomo o l’in-
venzione del raggio X sconvolgono la radicale distinzione fra l’mpenetrabile e piena materia e 
il vuoto dello spazio, gli impressionisti, i secessionisti, i cubisti, ... propongono sfondi che 
non incorniciano semplicemente il soggetto ma competono con esso: in Klimt e alcune ope-
re di Schiele l’ambiente possiede proprie caratteristiche e sembra dominare il soggetto; Picas-
so, Braque, ... rendono indistinguibile la differenza fra soggetto e sfondo non tenendo più 
conto delle tradizionali regole prospettiche ma proponendo piuttosto prospettive molteplici, 
penetrando la materia, girandole attorno, ...  L’architettura funzionalista ne viene influenzata, 
la promenade architecturale permette di sfruttare lo spazio attraverso un movimento fluido che 
produce prospettive variabili. La città funzionale passa attraverso il dimensionamento, il di-
slocamento e il collegamento di zone funzionalmente distinte, non vi è più la ricerca di una 
forma capace di dettare criteri compositivi. Dalla carta d’Atene, prodotto del IV Congresso 
CIAM (vedi “Una sezione di frattura”), si evincono i nuovi paradigmi: separazione e allonta-
namento tra cose, fra materiali urbani, fra funzioni, fra tipi di traffico, tra tipi di strade. Lo 
spazio quindi è l’elemento che separa e allontana. È l’oggetto del ribaltamento di senso: da 
trama e connettivo dei tessuti storici, a materiale che propone distanze a scale diverse. Il tema 
del distacco fa parte di un processo di disgregazione/dissoluzione dell’isolato ottocentesco che 
passa attraverso alcuni ragionamenti di carattere funzionale. Gli schemi e i ragionamenti di 
May e Gropius mettono in evidenza gli sforzi per trovare risposta a determinate domande 
rispetto la razione minima di beni fondamentali pro-capite: quale altezza? Quale principio 
insediativo?26 Ma lo spazio aperto non deve essere interpretato unicamente come elemento si 
separazione ma come condizione necessaria per rendere uno spazio abitabile (abitazione e 
tempo libero chiariscono il concetto di spazio abitabile), lo spazio aperto diventa quindi un 
legante. Prolungamento diretto e indiretto dell’alloggio, lo spazio immediatamente circostan-
te l’abitazione, di uso quotidiano, e quello concentrato in alcune grandi aree all’interno e 

26. “(…) garantire a tutti i locali di abitazione condizioni ugualmente favorevoli relativamente all’areazione, 
all’illuminazione, alla partecipazione alle aree libere e alla posizione favorevole nei confronti delle possibilità di 
comunicazione.” May E., Cinque anni di attività di edilizia residenziale a Francoforte sul Meno, Das neue Fran-
kfurt, anno IV, n. 2-3, feb-mar 1930, pp.21-70 (Grassi, 2007; p.198). “(…) un razionale sviluppo della città è 
concepibile, quando tutti gli abitanti risiedono in una casa di proprietà con giardino? Io credo di no. (…) Allora: 
la casa bassa non è il rimedio universale, la conseguenza logica di questa costruzione sarebbe il dissolvimento e la 
negazione della città stessa. Lo scopo è al contrario la decongestione e non la decomposizione della città!” Gro-
pius W., Case alte, case medie o case basse? Das neue frankfurt, anno V, n.2, feb 1931, pp.22-34 (Grassi, 2007).
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all’esterno della città. A differenza del progetto architettonico, il progetto per la città non 
sembra sviluppare a fondo il ribaltamento di senso proposto dalla rivoluzione culturale di 
inizio secolo: se da un lato si è proposto uno stacco considerevole con la tradizione, attraverso 
la separazione fisica delle fuzioni e delle cose, dall’altra per dare vita e forma a questo vuoto si 
è attinto alla tradizione barocca e neoclassica (Corbellini, 2000). Harvey in “La crisi della 
modernità” (2010) interpreta le trasformazioni nell’esperienza dello spazio e del tempo entro 
un preciso contesto economico che ha visto andare in crisi i processi di accumulazione capi-
talistica a partire dalla seconda metà del 19° secolo, lega cioè la crisi di rappresentazione di 
spazio e tempo ad un cambiamento nel senso del tempo e dello spazio nella vita economica, 
politica e culturale che hanno introdotto nuove questioni nella vita quotidiana e culturale. 
Questo proprio anche perché, secondo Harvey, l’economia rispose alla crisi intervenendo a 
lungo termine sulla conquista dello spazio, soggiogandolo grazie anche alle nuove tecnologie 
(nuove reti ferroviarie, telegrafo, navigazione a vapore, radio, bicicletta, automobile, la radio, 
... che permisero il movimento e la diffusione di prodotti e informazioni più velocemente), e 
permettendo la crescita capitalistica. Harvey la definisce come una fase di “compressione 
spazio- temporale”  in cui lo spazio sembra rimpicciolire mentre gli orizzonti temporali si 
accorciano trasformando per l’appunto la sensibilità e la rappresentazione del mondo. “Tutti 
questi mutamenti crearono una crisi di rappresentazione. Né la letteratura né l’arte potevano 
evitare la questione dell’internazionalismo, della sincronia, dell’incerta temporalità, e la ten-
sione all’interno della misura dominante del valore fra sistema finanziario e la sua base mone-
taria o rappresentata dai beni. (...) Non è un caso che la prima grande spinta culturale moder-
nista si ebbe a Parigi dopo il 1948. Le pennellate di Manet che cominciarono a decomporre 
lo spazio tradizionale della pittura e ad alterare il suo quadrodi riferimento, a esplorare le 
frammentazioni della luce e del colore; le poesie e le riflessioni di Baudelaire che cercava di 
trascendere la transitorietà e l’angusta politica del luogo, alla ricerca di significati eterni; e i 
romanzi di Flaubert con la loro particolare struttura narrativa nello spazio e nel tempo ac-
compagnata da un linguaggio di freddo distacco (...).” (Harvey, 2010; p.322) Oggi, epoca 
postmoderna, secondo Harvey la transizione dal fordismo all’accumulazione flessibile, verifi-
catasi negli ultimi venti anni, ha acuito la “compressione spazio- temporale” producendo ef-
fetti disorentanti sulle pratiche politico- economiche e sulla vita culturale e sociale. Potenti 
sono le analogie che oggi si ravvisano con quello che accadde più di un secolo fa, Harvey fa 
infatti riferimento a movimenti politici, culturali e filosofici e al rinnovato interesse per la 
geopolitica, l’estetica del luogo e per il problema della spazialità come evidenziato anche da 
Soja in “Postmetropolis” (2000) per il quale si è assistito a partire dagli anni ‘90 ad una diffu-
sione senza precedenti del pensiero spaziale critico, ribadito nel 2011 in “Regional Urbaniza-
tion and the End of the Metropolis Era”27. 

27. “Today we are beginning to see a rebalancing of social, historical, and spatial perspectives.  Space is now being seen 
by more and more scholars in much the same way we have previously viewed time, as dynamic, problematic, develop-
mental, ideologically charged, and filled with action, dialectics, process, and social causality, rather than fixed, dead 
background, container, stage, extra-social environment.” (Soja, 2011; p.687) “Oggi stiamo cominciando a vedere 
un riequilibrio delle prospettive sociali, storiche e spaziali. Lo spazio è ora visto, da sempre più studiosi, più o 
meno allo stesso modo in cui abbiamo già visto il tempo, dinamico, problematico, evolutivo, ideologicamente 
carico e pieno di azione, dialettico, processuale, e casualmente sociale, piuttosto che fisso, sfondo morto, conte-
nitore, palcoscenico, ambiente extra-sociale.”



25

In estrema sintesi, abbiamo assistito negli ultimi due secoli ad alcuni scarti nella produzione 
e interpretazione dello spazio, alla quale si associa una trasformazione della città e delle pra-
tiche che la interessano. Riprendendo le fila del discorso, sul territorio negli anni può aver 
agito una sorta di inversione nel rapporto figura/sfondo, che ha determinato sì una “dilata-
zione” dello spazio aperto, se lo osserviamo dall’interno, rispetto alla varietà degli sguardi che 
coinvolgono lo spazio, ma anche una sua “contrazione” se mettiamo in conto la possibilità 
di superare distanze un tempo insormontabili: alla grande scala un “vuoto continuo”, che 
risente delle differenti scelte progettuali o delle pratiche adottate dal singolo. Il “vuoto conti-
nuo” sembra essere costituito in realtà da un pieno di spazialità e materiali differenti, il vuoto 
risulta un pieno di opportunità per le pratiche. Sembra forse scontato pensare che dilatando 
lo spazio aperto, cioè aumentando la quantità di spazio dedicato al movimento e allo stare, 
le pratiche siano portate a svilupparsi con una certa casualità su di uno spazio rispetto ad 
un altro, comportando una dispersione delle pratiche rispetto all’ipotetica concentrazione 
nel tessuto storico tradizionale. La presenza di pacchetti specializzati e dispersi sul territorio, 
frutto di un’opera di segregazione funzionale, determina una dispersione delle pratiche sullo 
stesso, che non sembra prediligere più semplici forme precostituite e predigerite di spazio: 
la complessità delle nuove richieste associate alla mobilità del singolo individuo, alla disper-
sione territoriale e specializzazione delle funzioni e quindi alla relativa distanza fra le parti e 
alla relativa selezione dei gruppi, determinano sul territorio una certa quantità di spazi che 
sprigionano una propria potenzialità che sfida quella dei modelli di spazio pubblico tradi-
zionale o consolidato. Il “vuoto continuo”, interpretazione del “territorio urbano” attraverso 
la sequenza di spazi aperti, in quanto grande raccoglitore di materiali e nomi differenti, può 
diventare terreno fertile di studio come grande ambiente vitale in cui gli individui possono 
scegliere dove muoversi o stare.

Metropoli e postmetropoli
  
Ad ogni epoca corrisponde una propria organizzazione del territorio che tende al modo di 
percepire il tempo e lo spazio della società che lo vive e al modo di affrontare i limiti che il 
contesto, con le proprie componenti, non solo ambientali ma anche sociali ed economiche, 
impone. Il territorio assume le caratteristiche di un laboratorio progettuale in cui diversi at-
tori concorrono, più o meno consapevolmente, alla definizione di un’organizzazione fisica 
spaziale che ha a che fare con un generale riassetto “funzionale” atto a garantire la sopravvi-
venza delle società che vivono o hanno vissuto in quei territori. In tal senso, e  riguardo a “La 
production de l’éspace” di Lefebvre, Borelli (2012) scrive che “il tema centrale di queste tripar-
tizioni [spazio percepito, spazio concepito e spazio vissuto] consiste nell’affermazione – attra-
verso l’analisi di differenti ambiti spaziali dell’Europa occidentale – che ogni epoca ha prodot-
to una propria organizzazione dello spazio.” (Borelli, 2012; p.69) È così che sui territori 
contemporanei le vecchie e le nuove forme dell’urbanizzazione si susseguono e non sembra 
esistere un disegno unitario e univoco, ma piuttosto una giustapposizione di materiali urba-
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ni28, di frammenti, ... Sono i territori, le metropoli, le città della postmodernità, “(...) i saggi 
generali sulla metropoli postmoderna hanno seguito il metodo postmoderno del catalogo 
giustapponendo le varie immagini di città l’una all’altra senza mai cercare dei nessi. Così fa 
per esempio il bel saggio di Amendola ‘La città postmoderna’ (1997). (...) La stessa scansione 
avviene in ‘Postmetropolis’ di Soja (2000) (...) sembra procedere per accostamenti, per accu-
mulo di definizioni di spazi senza nessi ma, così facendo, riproduce, anche nel campo del 
sapere, la forma della città prigione di Davis: giustapposizione di spazi urbani senza collega-
menti tra loro.” (Ilardi, 2005; p.175) L’osservatore, o comunque colui che pratica questi 
luoghi, è obbligato ad allargare lo sguardo, ad adottare una nuova scala nei confronti di un 
territorio “densamente abitato” e frammentato. Di seguito s’intende porre principalmente 
l’attenzione sul passaggio fra tipi di città (moderna e post-moderna, metropoli di prima e 
seconda generazione), sulla necessità di individuare strumenti utili per interpretarli (non ne-
cessariamente nuovi). Con il saggio “La conditione postmoderne. Rapport sur le savoir” Je-
an-Francois Lyotard (1979) descriveva una condizione culturale che accetta il fallimento dei 
grandi sistemi interpretativi quali scienza, politica, tecnologia, ... il postmoderno traduce la 
differenza e le contraddizioni in pluralismo ed eclettismo. Rinnega le verità assolute, propone 
eterogenee prospettive. Le discipline scientifiche, frammentate al loro interno, perdono la 
supposta unità e gli studiosi, in netto contrasto con il pensiero illuminista positivista, non 
possono più proporre affermazioni certe ma avanzare ipotesi. La condizione postmoderna è 
quindi accettazione di uno stato d’impotenza che ha prodotto effetti anche sul piano pratico. 
La città postmoderna è un pastiche di materiali urbani e su di essa si sovrappongo sguardi e 
desideri diversi, tutti condivisibili. Secondo David Harvey (2010) la cultura postmoderna 
vede la città come “necessariamente frammentata”, un “palinsesto” di forme del passato e del 
presente giustapposte l’una all’altra, un collage di usi correnti, molti dei quali anche effimeri 
e che sembrano demotivarne il controllo, se non per piccoli pezzi. Sostituendo alla pianifica-
zione il disegno urbano puntando alla sensibilità per le tradizioni, alle storie locali e ai bisogni 
particolari.  Soja29 (2011, 2000, 1999) parla di postmetropoli, e successivamente di città re-
gione per descrivere una realtà in cui non esiste frontiera fra città e periferia ma nemmeno 
limite alla crescita. Per Soja il prefisso “post” designa la più recente ristrutturazione urbana 
dalle origini della città e rimarca sostanzialmente la differenza tra le regioni urbane contem-
poranee e quelle invece che si sono consolidate nei decenni centrali del 20° secolo, ovvero 
metropoli moderne o meglio tardo-moderne. Parafrasando Soja la città contemporanea è 
postmoderna perché dalla città moderna, e dalla sua cultura, prende le distanze mettendo in 
mostra una disconnessione anche formale nei processi di urbanizzazione e spezzando in par-
ticolare quel dualismo urbano-suburbano che ha caratterizzato la cultura disciplinare moder-

28. “Parlando di ‘materiali’ ci si riferisce a questi elementi e a un particolare approccio: materiale, infatti, è 
termine usato entro uno stile di analisi ‘elementarista’, contraddistinto dalla decostruzione del proprio oggetto 
di ricerca allo scopo, da un lato, di ridurne la complessità e renderlo trattabile, dall’altro, di rivedere concetti 
e categorie che su quell’oggetto si sono incrostati, banalizzando e impedendone la comprensione.” (Gabellini, 
2009; p.273).
29. I ragionamenti di Soja sulla postmetropoli producono sei discorsi che muovono dalla ristrutturazione ur-
bana di Los Angeles che, come lui stesso afferma (1999), è la testimonianza paradigmatica di processi di tra-
sformazione urbana che in modi diversi si realizzano sul globo. I sei discorsi sono: “The Postfordist Industrial 
Metropolis”, “Cosmopolis”, “Exopolis”, “Fractal city”, “The Carceral Archipelago”, “Simcities”.
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na. Il passaggio da una “forma” all’altra di 
urbanizzazione non ha prodotto la sostitu-
zione della forma precedente ma piuttosto 
giustapposizione o sovrapposizione delle 
due. Si riconosce una distanza non solo fra 
le forme assunte fra queste due ma anche 
negli strumenti utili alla loro comprensio-
ne. In “Postmetropolis” (2000) conferma la 
difficoltà a comprendere la diffusione mul-
ti-scalare di urbanizzazione della città se si 
mantiene una prospettiva metropolitana 
convenzionale, legata cioè ad una tradizio-
ne di matrice moderna. S’individua una 

trasformazione, un passaggio, nel modo di fare e interpretare la città associato alle profonde 
azioni di ristrutturazione urbana, quali riflessi dei più ampi cambiamenti che hanno interes-
sato l’economia mondiale a partire dagli anni ‘60. Queste trasformazioni hanno messo in 
crisi le strutture “tradizionali” di analisi e interpretazione urbana senza però decretarne l’inu-
tilità, in questo passaggio sembrano convivere diversi modi per leggere e interpretare il con-
testo urbano30. È interessante osservare inoltre come in “Six Discourses on the Postmetropolis” 
del 1999 Soja, come Harvey, metta in evidenza un atteggiamento urbano avverso alle visioni 
dall’alto e più vicino alle visioni dal basso, con riferimento al lavoro di De Certau, a scapito 
della comprensione della struttura urbana nel suo complesso. Quasi dieci anni dopo, in “Re-
gional Urbanization and the End of the Metropolis Era” (2011), Soja propone un modello in-
terpretativo (immagine in alto) per descrivere il passaggio da una modalità di sviluppo metro-
politano ad un processo di urbanizzazione più dilatato, regionale. Il passaggio, secondo Soja, 
si sostanzia nella crisi, e successiva fase di riconfigurazione, degli strumenti interpretativi e 
produttivi dell’urbanizzazione metropolitana che si basavano sul dualismo città / periferia, 
sostituita, o comunque in fase di sostituzione, da un’urbanizzazione multi-scalare regionale. 
Per descrivere questo passaggio Soja utilizza un diagramma semplificato che illustra la distri-
buzione della densità della popolazione a partire dal “centro” città (punto O). La linea AB 
rappresenta la prima città capitalista dove la densità diminuisce rovinosamente dal centro 

30. “At one extreme, there are some who claim that the urban transformations have been so profound as to make vir-
tually useless all traditional frameworks of urban analysis and interpretation. They contend that wholly new constructs 
need to be developed to understand the radically transformed urban scene. At the other extreme, many historical-
ly-minded scholars proclaim, over and over again, the pre-eminence of continuities with the past, that plus ca change, 
plus c’est la meme chose. In their view, the way we do urban studies is not fundamentally flawed, so it does not need 
to be radically changed, merely updated. To add to the confusion, both these views are probably correct in more ways 
than either extreme is willing to admit.” (Soja 2000; p. xii) “Ad un estremo, ci sono alcuni che sostengono che le 
trasformazioni urbane sono state così profonde da rendere praticamente inutili tutte le strutture tradizionali di 
analisi urbana e di interpretazione. Essi sostengono che devono essere sviluppati tutti i nuovi costrutti per capire 
una scena urbana che è radicalmente trasformata. All’altro estremo, molti studiosi, con una mentalità storica 
proclamano, più e più volte, il primato della continuità con il passato, ‘più le cose cambiano, più rimangono le 
stesse’. A loro avviso, il nostro modo di fare studi urbani non è fondamentalmente errato, quindi non ha bisogno 
di essere cambiato radicalmente, solo aggiornato. Per aumentare la confusione, entrambi questi punti di vista 
sono probabilmente corretti in più modi che nessuno dei due estremi sono disposti ad ammettere.”

Density chart, Soja (2011).
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verso la campagna. L’urbanizzazione metropolitana, sviluppatasi negli ultimi anni del 19° 
secolo, secondo Soja, si è costruita attorno al dualismo “urbano- suburbano” e trova la sua 
caratteristica distintiva nella spezzata ACD dove esiste ancora un ripido decremento della 
densità attorno al centro città che trova un rallentamento in C e un limite in D segno di 
confine mobile, bordo esterno di crescita costante dell’espansione suburbana. In questo senso 
attorno al nucleo urbano originale sono andati crescendo i centri minori che hanno visto 
aumentare la propria popolazione. “Constellations of autonomous suburban municipalities grew 
around the city and would together, in many modern metropolises, contain a population greater 
than that of the urban core.”31 (Soja, 2011; p.682). Lo scarto AA’ intende ragionare sui bilanci 
demografici che hanno interessato alcuni centri urbani negli anni di crisi (‘60-‘70), in cui la 
forte emigrazione verso l’esterno da parte dei residenti locali può essere stata compensata, o 
meno, da immigrazione esterna, in alcuni casi la densità ha superato quella precedente. La 
linea A’E non tocca l’ascissa descrivendo il carattere senza costrizioni dell’urbanizzazione re-
gionale. Come non esiste frontiera fra città e periferia non esiste nemmeno confine della città 
regione. Il processo di urbanizzazione è globale. Questo nuovo modello, presenta città esterne 
dense prive di bordo e al suo interno una mescolanza di urbano e suburbano.
Il superamento della dicotomia moderna “centro/periferia” sembra, secondo Soja (2011), 
rimanere dai più inosservato (oserei dire più nell’immaginario collettivo, si pensi alla viva 
presenza della dicotomia centro/periferia nel linguaggio comune32), un disinteressamento che 
all’autore ricorda la distanza dalle trasformazioni urbane del primo dopoguerra dalle teorie 
espresse dalla Chicago School of Urban Ecology che si avvicinavano per lo più a condizioni so-
cio-spaziali della città capitalista e industriale del diciannovesimo secolo. Louis Wirth, espo-
nente della scuola di Chicago, nel 1938 scrive un saggio dal titolo “Urban as a way of life” 
in cui sostiene e riconosce che l’urbanizzazione del mondo a lui coeva imponeva la ricerca di 
una definizione sociologica di città che tenesse conto del fatto che se la città è il luogo dell’ur-
banizzazione non lo era più per i modi di vita urbani. Si riconoscono: la dicotomia adottata 
nella metropoli moderna, soprattutto nel frequente ritorno nel testo della parola periferia, e i 
tre principi con cui leggere e definire la città (fra cui la densità). Wirth però riconosce anche 
un passaggio importante ai fini di questa ricerca, una pratica urbana associata all’individuo 
e la conseguente dissociazione fra l’urbano e un luogo specifico che dovrebbe determinarlo. 
“Urbanization no longer denots merely the process by wich persons are attracted to a place called 
city and incorporated into its system of life. It refers also to that cumulative accentuation of the 
characteristics distinctive of the mode of life which is associated with the growth of cities, and final-
ly to the changes in the direction of modes of life recognized as urban which are apparent among 
people, wherever they may be, who have come under the spell of the influences which the city exerts 
by virtue of the power of its institutions and personalities operating through the means of com-
munication and transportation.”33 (Wirth, 1938; p.5) Wirth si muoveva in un contesto in cui 

31. “Costellazioni di comuni suburbani autonomi cresciuti attorno alla città e potrebbero insieme, in molti 
metropoli moderne, contenere una popolazione superiore a quella del nucleo urbano.” (Soja, 2011; p.682)
32. Si pensi al recente caso di Tor Sapienza a Roma e alla necessità, da parte della stampa e opinione pubblica di 
inserirlo entro un contesto periferico quando in realtà il quartiere rientra totalmente entro il tracciato del GRA.
33. “L’Urbanizzazione non denota soltanto il processo con il quale le persone sono attratte da un luogo chiamato 
città ed inserite nel suo sistema di vita. Si riferisce anche a quella accentuazione cumulativa dei caratteri distintivi 
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l’urbanizzazione del mondo era uno degli avvenimenti più importanti dei suoi tempi, oggi si 
potrebbe dire che i modi di vita urbani si estendono in ogni angolo del globo? Neil Brenner 
in “Implosions / Explosions” (2013) intende, attraverso diversi contributi esterni, ragionare 
sull’urbano oggi in cui l’impronta dei processi di urbanizzazione operano a livello planetario 
e in cui le relazioni socio-spaziali non riescono ad essere contenute entro alcun limite ma sono 
esplose al di fuori di essi seguendo le reti infrastrutturali, i flussi migratori, ecc.. che abbrac-
ciano la dimensione del pianeta. L’intento quindi è avanzare ipotesi che definiscano l’urbano 
discostandosi da una condizione socio-spaziale limitata, fioriti e proposti durante lo scorso 
secolo (per esempio dalla Scuola di Chicago), avvicinandosi invece ad una concettualizzazio-
ne processuale differenziata, multiscalare e morfologicamente variabile in cui viene a mancare 
il confine fra urbano e non urbano.       

Proposte di città postmoderna

Come visto con Soja (2000) la condizione postmoderna propone la simultanea presenza di 
punti di vista, tutti probabilmente corretti, riguardo le trasformazioni urbane e territoria-
li. Patrizia Gabellini, in “Fare urbanistica” (2010) interpreta le caratteristiche del territorio 
contemporaneo entro la figura dell’“ibrido”, ponendo l’accento su diversità e declinazioni 
contestuali. Entro i “paesaggi ibridi” riconosce una cultura urbana emergente e atteggiamenti 
disciplinari differenti. Muovendo, infatti, dai ragionamenti proposti da Cristina Bianchetti 
nel suo libro “Abitare la città contemporanea” (2003), distingue da un lato posizioni di pre-
giudizio che ragionano su proposte “riparatrici” delle forme delle città e dall’altra, invece, 
posizioni che riconoscono la discontinuità della città contemporanea e l’emergere di nuovi 
modi di abitare. Entro la prima famiglia, “neoriformista”, urbanisti e architetti intervengono 
sul territorio attraverso la densificazione dei tessuti edilizi esistenti, il mixaggio delle funzioni 
e dei tipi edilizi, rifacendosi a modelli di città compatta, ecc.. all’opposto, nella quarta fami-
glia, “neofenomenologica e postmoderna”, ponendo al centro dei propri ragionamenti libertà 
individuale e creatività, il progetto diventa “progetto di frammenti in quanto ogni attitudine 
comprensiva viene abbandonata”. (Gabellini, 2010; p.20)34 Nonostante lo stesso Soja so-
stenga in Postmetropolis (2000) che i sei discorsi interpretativi da lui proposti debbano essere 
combinati per comprendere le postmetropoli intendo qui partire dal suo terzo discorso35 
non per tradire le aspettative dell’autore e descrivere le condizioni della città contempora-
nea ma piuttosto approfondire alcuni approcci progettuali postmoderni che in quel discorso 
vengono individuati. Infatti in questo discorso Soja si concentra e descrive le Exopolis come 
processi di urbanizzazione periferici e contemporaneamente di riconfigurazione delle Inner 

del modo di vita che è associato con la crescita delle città, e, infine, ai cambiamenti nella direzione di modi di 
vivere riconosciuti come urbani, che sono evidenti tra le persone, dovunque si trovino, che sono venuti sotto 
l’incantesimo del potere delle sue istituzioni e personalità che operano anche con i mezzi di comunicazione e di 
trasporto.” (Wirth, 1938; p.5)
34. I 4 atteggiamenti disciplinari nei confronti dei “paesaggi ibridi” descritti da Cristina Bianchetti sono: 1. 
neoriformista; 2. elementarista; 3.neocomunitario; 4.neofenomenologico e postmoderno. 
35. Exopolis: The Restructuring of Urban Form, in Soja, Postmetropolis, 2000, p.233.
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City. Trasformazioni spaziali e sociali che producono da un lato un generale disorientamento 
nella comprensione e definizione dei limiti della città (cos’è dentro e cos’è fuori, cos’è urbano 
e cos’è suburbano, cos’è centro e cos’è perifieria, .. ) dall’altro lato ha anche generato “nuovi” 
approcci alla progettazione urbana, come ad esempio il New Urbanism negli Stati Uniti e la 
pianificazione neo-tradizionalista in Gran Bretagna (Soja, 1999). Che cosa questi approcci 
propongono? Cosa perseguono? S’intende qui restituire una lettura delle idee di sviluppo ur-
bano europee e statunitensi di fine ‘900 che, non accettando le condizioni fisiche dei territori 
dell’abitare, hanno tentato di lavorare sulla forma della città producendo modelli che hanno 
ragionato sull’uso intensivo dei territori, in contrapposizione a quello estensivo, nel tentativo 
di rispondere a domande legate ad uno sviluppo sostenibile. 
Secondo Muñoz (2013) la ragione che ha spinto molto spesso a proporre processi di densifi-
cazione per governare i tessuti residenziali a bassa densità è da ricercare nel consolidamento 
dei modelli di città compatta a partire dagli anni Settanta. Lo “scarto postmoderno” si è 
tradotto negli Stati Uniti in singoli oggetti e sobborghi, e sul continente europeo si è con-
centrato nella definizione di vere e proprie visioni urbane alternative (Ellin, 1999), fra queste 
quella perseguita dal Movement for the reconstruction of the European city, nato negli anni 
‘70 in nord Europa ad opera di Leon Krier e Maurice Culot parallelamente alle insurrezioni 
studentesche e dei lavoratori del ‘68, sintomo della diffusa disaffezione nei confronti degli 
sviluppi insediativi postbellici e della conseguente crisi della figura professionale dell’urban 
designer e del pianificatore (ivi, p.28). Léon Krier e Maurice Culot sono fra i maggiori espo-
nenti di un movimento che propose la riscoperta della città pre-industriale come strategia 
di resistenza ai modelli a loro correnti. Krier scontrandosi con i principi della pianificazione 
funzionalista propose un ragionamento sulla forma della città fatta di comunità urbane com-
plete e finite e sui suoi materiali strutturanti (ovvero la strada, le piazze e i quartieri), sul mix 
funzionale (che determina una vita urbana), sulla gerarchia (definito dallo spazio pubblico 
che è distinto da quello domestico) e sui suoi limiti che non avrebbero dovuto superare i 35 
ettari e 15.000 abitanti (Harvey, 2010; Ellin, 1999). È sul finire del 20° secolo che alla città 
compatta si associa valore di modello urbano sostenibile. Come sostiene Burgess (2000), 
infatti, il rinnovato interesse per la città compatta sullo scadere degli anni ‘80 è da imputare 
alla ricerca di obiettivi di sostenibilità globale (ambientale, sociale ed economica). In questo 
senso i modelli di sviluppo che producono dispersione insediativa cominciano in quegli 
anni a destare preoccupazioni di carattere ambientale alimentate da alcuni segnali interni ed 
esterni al dibattito disciplinare, fra questi: la pubblicazione nel 1972 della ricerca “The Limits 
to Growth”, commissionata dal Club di Roma al MIT di Boston, che pose l’accento sulla di-
mensione finita del pianeta Terra; la crisi energetica del 1973; il Rapporto Brundtland, “Our 
common future” del 1987, che introdusse nel dibattito il concetto di “sviluppo sostenibile”.  
È quindi entro questa cornice che negli Stati Uniti e sul continente europeo si sono avanzate 
proposte di sviluppo spaziale che puntarono alla sostenibilità.
Negli Stati Uniti, già dagli anni ‘70, si è cominciato a ragionare attorno ad uno sviluppo ur-
bano capace di ridurre la dispersione insediativa a bassa densità e promuovere un uso migliore 
dei mezzi di trasporto (Ingram et Al, 2009). È però con gli anni ‘90 che si afferma stabilmente 
la Smart Growth (SG), un movimento di crescita alternativo (Ingram et Al 2009, Burchell et 
Al. 2000). Diversi attori (progettisti, amministratori, developers, ...) definiscono e promuovo-
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no modelli di sviluppo urbano più compatti, una maggiore tutela dell’ambiente e un miglior 
uso dei mezzi di trasporto, favorendo i pedoni, l’uso di biciclette e mezzi alternativi. La SG si 
oppone quindi al modello e alla cultura di crescita che ha prodotto la proliferazione urbana 
dirigendosi verso un modello di città compatta in opposizione allo sprawl. Per Burchell et Al. 
(2000) è possibile identificare due precisi momenti che hanno prodotto questo passaggio: il 
“Growing Smart Legislative Guidebook”36 e lo “Smart Growth Toolkit” entrambi del 1997 e nei 
quali si promuoveva, con strumenti diversi, uno sviluppo compatto degli insediamenti. 
Neuman (2005) sostiene che negli Stati Uniti il modello di città compatta è orientato verso 
il Transit Oriented Development (TOD)37 concepito da Calthorpe e Kelbaugh e il Traditional 
Neighbourhood Developments (TND)38 di Duany e Plater-Zyberk, i quali descrivono il TOD 
e il TND come sistemi di pianificazione globale, basati sul quartiere misto, modelli fonda-
mentali del New Urbanism (NU) e successori della Neighborhood Unit formulata nel 1929 da 
Clarence Perry per il New York Regional Plan (Duany&Plater-Zyberk, 2011). TOD e TND 
sono promossi dai movimenti SG e riconducibili al NU (Ellin, 1999) un movimento di ri-
forma urbana nato negli anni ‘80 con l’obiettivo di sperimentare una forma di pianificazione 
e progettazione urbana multi-scalare rifacendosi alla città tradizionale, cercando di superare 
l’approccio funzionalista e le patologie determinate dai modelli di urbanizzazione che genera-
rono lo sprawl (Rispoli 2012, Ellin 1999). Nello specifico Il TOD lavora a una scala territo-
riale e intende ridisegnare la dispersione suburbana intervenendo sugli insediamenti esistenti 
o investendo su nuovi sviluppi lungo le linee di trasporto pubblico al fine di produrre sacche 
(pocket) concentrate, ovvero aree ad uso misto di densità medio-alta che includono abitazioni 
a prezzi accessibili e uffici (Ellin 1999, Thomas&Cousin 1999). Il TND promuove insedia-
menti localizzati, compatti e pedonali di dimensioni finite ispirati ai tessuti urbani prebellici 
in opposizione allo zoning e alla proliferazione suburbana (Ellin 1999, Thomas&Cousins 
1999, Neuman 2005). Il Congress for the New Urbanism (CNU)39, fra i cui fondatori trovia-
mo anche Duany e Plater-Zyberk, dal 1994 è il principale ente che promuove lo sviluppo 
di quartieri basati sulla “Carta del CNU” del 1996 e sul “codice urbano” (Form-based code) 
che costituisce l’elemento di raccordo tra scale di progetto (Rispoli 2012). La Carta, al fine 
di ridurre la congestione del traffico, aumentare l’offerta di alloggi a prezzi accessibili e ral-
lentare la proliferazione insediativa, sostiene la pianificazione regionale, progetti urbani con-
testualizzati e mix funzionali. Contemporaneamente si forniscono linee guida per il progetto 
urbano coprendo questioni come la conservazione storica, la sicurezza stradale, la bioedilizia 
e il recupero di terreni abbandonati40. 
Anche in Europa, nello stesso periodo, si ragiona attorno a nuovi modelli di sviluppo. L’Unio-

36. L’edizione del 2002 è consultabile on line: https://www.planning.org/growingsmart/guidebook/print/
37. Conosciuto anche come Pedestrian Pocket.
38. In realtà l’autore parla di TOD e Neotraditional Towns, ma secondo Ellin (1999) entro questo termine pos-
siamo ricondurre il TOD e il TND, anche secondo Thomas&Cousin (1999) le proposte TOD e TND sono si-
mili, quindi possiamo parlare di un insieme (Neotraditional Towns o la definizione più utilizzata New Urbanism) 
entro cui introdurre le diverse proposte e pratiche.
39. https://www.cnu.org/who_we_are
40. http://www.cnu.org/sites/www.cnu.org/files/charter_english1.pdf
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ne Europea41 da tempo propone agli Stati membri indicazioni rispetto una determinata idea 
di sviluppo spaziale. Contro l’espansione insediativa selvaggia, già nel 1990 la “Green Paper on 
the Urban Environment”42 proponeva la città compatta come obiettivo e modello di sviluppo 
sostenibile. La relazione “Città Europee Sostenibili” del 1996, redatta dall’Expert Group on 
the Urban Environment (equipe nata nel 1991), raccomandava, come il precedente documen-
to, un approccio integrato ai problemi della città, comprensivo dei fattori sociali, economici 
e ambientali ma rispetto alla “Green Paper” del 1990 esprimeva alcune perplessità sul modello 
di città compatta proponendo invece altre strutture urbane in grado di aumentare la densità 
urbana attorno a zone di alta accessibilità, soprattutto per quanto riguarda il trasporto pubbli-
co. La “Carta di Aalborg” (1994) e la “Carta di Lipsia” (2007), a scale diverse, riconoscono da 
un lato le potenzialità di un’alta densità abitativa e dall’altro la necessità di una struttura urba-
na compatta per uno sviluppo urbano sostenibile. Con l’obiettivo di ridurre la proliferazione 
urbana nello Schema di “Sviluppo dello Spazio Europeo” – SSSE (1999) si prende a modello 
la città compatta e nella “Strategia tematica sull’ambiente urbano” del 200643 si promuovono 
insediamenti ad alta densità e a uso misto al fine di evitare proliferazione urbana e limitare 
l’uso di risorse non rinnovabili. Quindi negli anni ‘90 l’UE promuoveva insediamenti più 
densi e modelli di città compatta. 
A titolo di esempio l’SSSE definisce la città compatta al punto 8444 e al punto 282 fa rife-
rimento alla necessità di trovare soluzioni comuni e sostenibili all’espansione delle città. In 
tal senso si fa riferimento ai modelli di città compatta (d’ispirazione “olandese”) utilizzati nel 
Regno Unito e in Germania (SSSE 1999, p.70). In effetti il governo inglese, su iniziativa del 
Vice-Primo Ministro John Prescott, dal 1997 ha dato il via ad una politica urbana, guidata 
dalla Urban Task Force (UTF) di Rogers45, intesa a innalzare gli standard qualitativi del pro-
getto urbano e ad occuparsi della pianificazione dell’uso del suolo, puntando sulla sostenibi-
lità sociale e ambientale proponendo il modello di città compatta promosso negli scritti di 
Rogers e Burdett (Hatton, 2011). 
Nello stesso Regno Unito dove Krier e Duany dal 1988 sono consiglieri del Principe Carlo, 

41. Si fa riferimento in parte all’attività comunitaria nell’ambiente urbano. Per la lista completa delle attività 
preparate dalla Commissione Europea e dal Gruppo di Esperti dell’Ambiente Urbano si faccia riferimento al 
seguente link:  http://ec.europa.eu/environment/urban/policy_initiatives.htm . 
42. COM(90)218
43. COM(2005)718
44. “Per poter contrastare al meglio la tendenza alla continua espansione delle città, alcuni paesi, comuni e 
regioni dovrebbero perseguire il modello di “città compatta” (la città con brevi vie). Altrove, nelle periferie, ma 
anche in numerose zone costiere, l’espansione degli agglomerati urbani dev’essere ridotta per quanto possibile 
attraverso un’attenta politica di localizzazione e di insediamento. L’espansione delle città è arginabile tuttavia 
solo nel contesto regionale. Occorre pertanto intensificare la cooperazione tra città e periferia ed elaborare nuove 
forme di partenariato su una base di equilibrio di interessi.” (SSSE, 1999; p.23)
45. Rogers nel suo libro “Città per un piccolo pianeta” (2001) definisce così la città compatta: “Il modello 
della ‘città ad alta densità’ può, al di là della sua opportunità sociale, portare notevoli benefici dal punto di vista 
ecologico. Una pianificazione integrata permette di progettare città ad alta densità con il fine di aumentarne 
l’efficienza energetica, ridurre il consumo di risorse, produrre meno inquinamento e frenare il loro dilagare 
incontrollato nei terreni agricoli circostanti. Per queste ragioni io credo che sia necessario investire nell’idea di 
‘Città compatta’, una città ad alta densità e socialmente diversificata dove attività sociali si mescolino a attività 
commerciali ed i quartieri diventino il punto focale delle comunità”. (Rogers et.al., 2001; pp.30-31)
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per la realizzazione di quattro villaggi tradizionali a Dorchester, viene pubblicato nel 1999 
il “Towards an Urban Renaissance”, rapporto finale dell’UTF. Nella seconda parte del docu-
mento si definiscono gli strumenti per la progettazione di un ambiente urbano compatto e 
connesso in contrasto con la frammentazione delle città “moderne”, che contribuiscono alla 
segregazione sociale. Lo sguardo alla città è multi-scalare, sinteticamente, infatti, se l’aumento 
dell’intensità di attività e persone è centrale per la creazione di un quartiere sostenibile, la città 
compatta e connessa propone, ad una scala territoriale, una struttura flessibile che mette a si-
stema le diversi parti con un tutto, agendo sulle densità attorno ai nodi di trasporto pubblico. 
L’attenzione che questi modelli di città riservano alla densità e alla struttura urbana segna un 
netto passaggio nella tradizione urbanistica. Infatti, tale modello rivede i livelli della densità 
urbana e degli standard applicati e vengono rivisti anche i modi in cui le diverse parti e i diver-
si materiali urbani possono essere combinati fra loro. Durante il secolo scorso si era già ragio-
nato attorno alla densità e alla struttura urbana. Diversi fattori avevano sostenuto la necessità 
di abbassare i limiti della densità o di ragionare in termini di decentralizzazione per limitare 
i danni causati dalla forte crescita delle città. Le cause risiedevano nella volontà di garantire 
buone condizioni igienico-sanitarie nelle aree urbane centrali e non, assicurando aree verdi, 
luce e aria. Un cambio di paradigma supportato dalle teorie della città giardino di Howard 
e dal Movimento Moderno, che hanno condizionato, probabilmente involontariamente, il 
palinsesto fisico ma anche culturale sul quale si sono costruiti i territori contemporanei. Se al 
centro di questi progetti e programmi si era posto il benessere dell’uomo, a partire dagli anni 
‘80/‘90 a questo si somma la sensibilità ambientale che contamina disciplina e pratica, gli 
obiettivi non si limitano al locale ma diventano globali e la città diventa il luogo ove risolverli. 
Il così detto sviluppo sostenibile si è diffuso in Occidente46 con l’intento di “riparare” le forme 
assunte da territori densamente abitati, attraverso politiche urbane e piani interessati ad inse-
diamenti compatti e a processi di densificazione. Se le città dovevano diventare più simili alla 
città compatta era evidente che si rendeva necessario un aumento della densità di popolazione 
ma anche delle attività economiche e sociali. Un processo che operativamente si attiva attra-
verso nuovi interventi o, nelle migliori delle ipotesi, “riqualificazioni” ad alta densità edilizia 
(operazioni di infill, o in brownfield o in blackfiled) che tengono anche conto di un aumento 
delle attività che si svolgono in quegli spazi. Come visto, si era reso necessario uno sguardo 
multi-scalare capace cioè di tenere assieme i ragionamenti alla scala del quartiere con quelli 
alla scala territoriale, al fine di valutare le concentrazioni di materiali urbani, l’accessibilità, 

46. Secondo il rapporto “Making room for a planet of cities”, pubblicato dal Lincoln Istitute nel 2011, e che ha se-
guito lo studio sull’espansione urbana, “Atlas of urban expansion” del 2010, la città compatta può rappresentare 
un modello urbano appropriato per i Paesi Occidentali ma non è il più indicato per alcune economie emergenti 
dove le densità elevate dei centri urbani e i forti tassi di crescita della popolazione farebbero pensare piuttosto, 
secondo il rapporto, ad una politica di de-densificazione per diminuire la congestione urbana. D’altra parte però 
il rapporto sostiene che il modello della città compatta può rappresentare per i Paesi Occidentali una reazione 
appropriata alla dispersione insediativa, nello specifico: “This may be an appropriate reaction in some (but not all) 
cities in land-rich developed countries like the United States, where densities in most metropolitan areas are so low they 
can hardly decline any further. These cities can no longer sustain public transport because their populations are growing 
very slowly if at all, and there are adequate vacant lands within existing city footprints to accommodate projected 
growth for decades. In these cities, a combination of regulations and incentives that accelerate infill and allow for the 
construction of mixed-use developments at higher densities, as well as for the densification of existing neighborhoods, 
may be a sensible urban development strategy.” (Angel et al, 2011; p. 53)
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l’abitabilità degli spazi e il consumo di risorse.
Nelle esperienze sopra citate si legge quindi l’intento di contrapporre alla crescita urbana 
estensiva quella “intensiva” passando attraverso la concentrazione oculata di materiali, cose 
e persone per ottenere una più elevata efficienza nell’uso dello spazio, limitare le patologie 
determinate dai vecchi modelli di sviluppo, garantendo accessibilità e abitabilità entro il si-
stema. Ad un uso intensivo dello spazio possiamo associare quindi picchi nell’intensità delle 
attività, delle pratiche umane, la così detta vivacità alla scala del quartiere che alcuni di questi 
modelli perseguono come obiettivo. Alla necessità di ristabilire un “ordine” entro un terri-
torio, rispondendo ad obiettivi di sostenibilità globale, s’intravede il tentativo di imbrigliare 
flussi e pratiche prodotti dalle città. A posteriori, tralasciando l’incapacità di dare una soluzio-
ne all’intera produzione edilizia che ha prodotto e produce dispersione insediativa e sprawl47, 
alcune esperienze, quelle più legate ad uno sguardo nostalgico della forma urbana, sembrano 
incapaci di imbrigliare i diversi modi di abitare oggi, un obiettivo che non è nemmeno espli-
cito. Però è anche vero che la riuscita di questi modelli dipende dal modo in cui vengono poi 
usati, dalle pratiche, che in generale tendono a sfuggire alle forme di controllo formale dello 
spazio, a non esserne influenzate affatto come ammette Gehl  (si veda “Incubazioni di uno 
scarto”).

47. “La dispersione urbana, gli insediamenti sparpagliati sono un dato che nessuna densificazione, nessun ri-
compattamento potrà risolvere in toto: si tratterà comunque di operazioni parziali, distribuite qua e là. Le città 
contemporanee sono formazioni urbane porose, aperte, articolate, costituite da catene discontinue di parti 
costruite e spazi aperti. Vanno lavorate per quello che sono: nuove città in formazione che mescolano urbano e 
rurale” (Gabellini, 2013).
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I.3 Sull’importanza di ogni singola storia 

Se è vero che è importante ragionare attorno allo spazio quando si parla di pratiche è altret-
tanto vero il contrario ovvero ragionare attorno al soggetto che produce l’azione, che pratica 
lo spazio producendo una storia. Le pratiche non si esauriscono entro gli spazi della “città”, 
quella “politicamente corretta”, quella universalmente riconosciuta, ma accompagna i nuovi 
modi di abitare i territori, con spazialità esplose, dilatate e frammentate. Spazio e tempo, 
come visto, non esercitano più un’influenza coerente con le abitudini che invece scandiva-
no il ritmo del quotidiano “moderno” ed è tipico invece per il periodo che gli è succeduto 
accettare la difficoltà a definire un bisogno medio utile a rappresentare le istanze dei singoli 
individui e di conseguenza i relativi spazi. Entro questa cornice tutte le storie, le narrazioni, 
diventano importanti. Ma se tutte le storie diventano importanti non rischiano di perdere 
automaticamente significato? Oppure è proprio nella loro somma che possiamo trovare un 
valore aggiunto? 

Le sezioni di approfondimento proposte in questo capitolo intendono costruire un archivio, 
una sequenza di “immagini” sul rapporto individuo e spazio visto dalle discipline urbane, con 
l’intento di produrre conoscenza sull’argomento. Non si propone una storia della disciplina 
ma piuttosto una catena entro la quale si avanzano risposte che contengano altre domande. 
Si propongono due sezioni entro il contesto disciplinare che fanno riferimento a momenti 
specifici di “frattura” e di “confronto” rispetto al tema proposto con l’intenzione di generare 
una riflessione sull’interesse per le pratiche nello spazio e i diversi dispositivi messi in campo 
per progettarlo e leggerlo. Le sezioni sono: 

•	 CIAM, Team10 e d’intorni | Una sezione di “frattura”, sullo scadere del Moderno;
•	 New Urbanism e Landscape Urbanism | Una sezione di “confronto”, Post-moderno “avanzato”.
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Uno per tutti o tutti per quell’uno?

Se le diverse metafore postmoderne che investono la città parlano di difficoltà descrittive e 
programmatiche, di dilatazioni, frammentazioni e collage, il cittadino e l’osservatore con-
temporanei di contraltare sembrano assumere un ruolo chiave in questo pastiche di materiali 
urbani, frammenti ed episodi perché possono “vivere e prosperare nell’universo semiotico 
illimitato della metropoli creandosi liberamente percorsi e mappe personali che non neces-
sariamente devono corrispondere alla totalità del contesto urbano” (Ilardi, 2005; p.124). In 
questo senso Amendola in “La città postmoderna” (2010), pare indicare in chi pratica la città 
i soggetti capaci di darle un senso attraverso le “n” esperienze quotidiane che tengono assieme 
i frammenti urbani, gli episodi sparsi, giustapposti ecc... e propone al suo lettore il paradosso 
creatosi in una società di massa in cui l’azione del singolo è portatrice di senso e di significati, 
l’“individualismo di massa” che trova legittimità sul “principio sempre più diffuso per cui 
ciascuno ha diritto di vivere la propria vita nel rispetto della propria identità. Ognuno ha 
diritto di essere ciò che è e, soprattutto, di essere ciò che ha deciso di diventare. Si consolida 
un individualismo etico che sostiene e rafforza – conferendo loro un valore morale assoluto 
– identità e differenze.” (Amendola, 2010; p 57) Ma da quando il singolo riesce a seguire le 
proprie vocazioni personali? C’è stato un periodo in ci si riferiva ad una massa piuttosto che 
a se? Ma la sovrapposizione dei diversi comportamenti individuali non produce comunque 
comportamenti di gruppo? O al contrario i comportamenti individuali possono essere indotti 
da quelli di un gruppo? Di una “famiglia”? Da qualcuno? 
James Corner (2003) prende a prestito dal sociologo Lawrence Friedman il concetto di “so-
cietà orizzontale” (“The Horizontal Society”, 1999) per parlare del passaggio da sistemi sociali 
circoscritti, verticali e gerarchici a sistemi non omogenei entro cui diversi individui, gruppi 
e sotto culture strutturano infinite reti di connessioni e appartenenze, per descrivere una 
traduzione spaziale che non tende all’oggettuale, all’organismo, a categorie ben definite, ma 
piuttosto ad un “amalgama mobile di agenti individuali colonie temporanee e componenti 
multipli; piccole unità o collettività invece che singolarità; organizzazioni ascendenti (strut-
turate partendo dalle funzioni micro) piuttosto che ordinamenti strutturati dall’alto verso il 
basso” (Corner, 2003; p.120). 
Richard Sennet (2006) parla di “società intimista” identificando con questo termine una 
società in cui il comportamento predominante è quello in cui gli individui sono apiti dalla 
propria personalità, interessati alla realtà circostante nel momento in cui questa investe la 
propria sfera personale e preferiscono la conoscenza del se piuttosto che l’approfondimento 
di rapporti interpersonali. Questa condizione, secondo Sennet, trova origine in un periodo 
storico di forti contrasti sociali e rivoluzioni tecniche. Capitalismo e secolarizzazione, durante 
il 19° secolo, ribaltarono il vecchio ordine precostituito, in cui dominava una netta separazio-
ne fra sfera pubblica e privata che si traducevano in determinati comportamenti individuali: 
l’incapacità di controllo dei propri sentimenti, che possono investire la sfera pubblica, com-
porta la ricerca di meccanismi di difesa atti alla protezione del singolo dalla sua “involontaria 
manifestazione del carattere in pubblico” (Sennet, 2006). Il risultato era una società che aveva 
il diritto di rimanere in silenzio soprattutto in presenza di estranei che non doveva rivelare 
sentimenti o caratteri personali in pubblico: una folla silenziosa che però osservava, che non 
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rifiutava alcun segnale esterno, rimanendo però al riparo da spiacevoli forme di comunica-
zione: “Il comportamento pubblico era una questione di osservazione passiva, una sorta di 
voyerurismo, quello che Balzac indicò con l’espressione gastronomia dell’occhio” (Sennet, 
2006, p.32). 
Oggi, al contrario, sembriamo dare libero sfogo alle espressioni della nostra personalità in 
pubblico: sempre secondo Sennet l’irruzione dell’idea di personalità nella vita pubblica del 
19° secolo portò al suo culto attuale e ad una società, quella del 21° secolo, che investe da 
un lato sull’individuo (narcisismo) e dall’altro sull’idea di comunità (gemeinshaft distruttiva). 
Inoltre i processi di “modernizzazione”, come visto, compromisero la percezione dello spazio 
e del tempo: le nuove forme di produzione introdussero nuove forme del vivere, nuove quo-
tidianità, il tempo libero venne serializzato e lo spazio cominciò a dilatare i propri confini, a 
liberarsi da ogni sorta d’impedimento, le distanze si accorciarono. Ad ogni cambiamento si 
assiste ad una crisi e, prima o poi, ad un suo assestamento, o forse ad un assuefamento ai suoi 
effetti. Il 19° secolo ha prodotto delle cesure con un prima ed un dopo, nel modo di percepire 
le cose, nel modo di “fare”, nel modo di vivere.. che produssero ripercussioni che si sono pro-
tratte fino ad oggi: un prima legato ad un determinato scorrere del tempo e un dopo in cui 
l’essere umano appare immerso in un continuo presente, con un passato rilegato a memoria 
nostalgica di una civiltà preindustriale e un futuro che non regala ormai nessuna certezza, in 
quanto la tecnologia non appare più come portatrice di progresso e benessere ma come la 
creatrice dei nuovi bisogni: l’invenzione non soddisfa più ma appare creare nuovi bisogni. 
Lo “stato d’incertezza” che sembra colpire la società contemporanea, è determinata secondo 
il sociologo Zygmunt Bauman (2006), non solo dall’incapacità della tecnologia di creare un 
equilibrio fra domanda e offerta ma anche dalla frammentarietà del corso della vita individua-
le. Entrambe le condizioni propongono un perpetuarsi di nuovi inizi: da un lato nuove merci 
scalzano le vecchie in tempi sempre più brevi, dall’altro l’evoluzione del mercato richiede 
gran versatilità e capacità di adattamento. Secondo Bauman l’ansia generata dall’incertezza è 
utilizzata da alcuni attori che si nutrono della disgregazione delle Istituzioni e il radicamento 
nella singola unità, o in singoli gruppi, per garantire continuità ed evoluzione ad una società 
“individualizzata a scopi di consumo” (Bauman, 2006, p.218). 
Sembriamo vivere in una società consumista oltre che intimista. Sempre secondo Bauman, 
a differenza di un passato non troppo remoto, oggi non sembriamo più consumare per pura 
soddisfazione biologica o soddisfazione di standard sociali, oggi l’offerta di prodotti da con-
sumare è superiore alla domanda, e sembra che il desiderio alimenti il mercato degli acquisti. 
A muovere il consumatore non sembrerebbe esserci una reale necessità, ma il desiderio che 
impreziosisce il prodotto e cattura l’occhio, un desiderio effimero che rischia di rimanere 
insoddisfatto anche dopo l’acquisto e che predispone a futuri desideri: la comunicazione, 
alla base di qualsiasi sistema pubblicitario, indica quali sono i desideri che sono sfuggiti a noi 
individui desideranti, desideri legati indissolubilmente ad un bisogno, bisogno di cui proba-
bilmente non avremmo mai sentito la necessità. 
Sembra che tutto corra e muti velocemente, che molte cose abbiano un inizio ed una fine 
repentina e che l’Io sia l’unico “luogo” in cui rifuggire. Per portare l’attenzione di ogni indivi-
duo sul proprio Io, è possibile renderlo attore passivo sulla scena della vita collettiva, spegnere 
la capacità propria di desiderare, pretendere e volere, Sennet definisce questo processo come 
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“sospensione degli interessi egotici di un gruppo” (Sennet, 2006). In questo modo l’individuo 
che guarda se stesso è sopraffatto dalle motivazioni e dalle sensazioni che può provare, diven-
tate le uniche certezze, manifestazione di un’incapacità d’espressione, rappresentata ancor 
meglio con l’identificazione del proprio Io attraverso il proprio aspetto esteriore.
Accantonerei questioni inerenti la società dei consumi per concentrarmi su alcuni aspetti 
piuttosto interessanti fin qui sollevati. Le caratteristiche di uno stato d’incertezza (Bauman,  
2006) s’intrecciano con le capacità di ogni individuo a reagire al possibile caos che il mondo 
può riservare. In tempi in cui sembra vigere “una concezione psicologica della vita” (Sennet, 
2006, p.5) o sembra valere un “linguaggio terapeutico” (Innerarity, 2008, p.35) questi in-
trecci possono assumere importante spessore. Il “paradosso antropologico” proposto da De 
Carolis (2008) rappresenta quell’attitudine ad aprirsi e chiudersi all’ambiente circostante, un 
paradosso che fa riferimento ad una condizione umana atavica rappresentata da un’oscilla-
zione continua fra due comportamenti basilari: rifuggire al caos ipotetico del mondo esterno, 
creando un ordine attraverso un ambiente circoscritto in cui cercare protezione, una “nic-
chia”48, oppure aprirsi ad essa attraverso innate capacità di adattamento.  
Possiamo passare dal piano psichico a quello sociale soffermandoci su quello stato d’incertez-
za sostenuto anche da Bauman: la realtà incerta potrebbe quindi produrre, molto sintetica-
mente, reazioni difensive attraverso la creazione di nicchie finalizzate al “diniego di una com-
plessità esterna non più padroneggiabile e percepita come una minaccia di annichilimento 
dell’identità. (…) L’esempio più ovvio è il crescente successo, in tutta Europa, di movimenti 
localisti e antimoderni, autoritari e xenofobi, accomunati dal ricorso massiccio alla mitologia 
identitaria e all’invenzione di tradizioni prive di realtà storica.” (De Carolis, 2008; p.152). 
Per rifuggire la complessità ci si può rifare ad un ambito a noi familiare, se il pubblico di-
venta qualcosa d’irriconoscibile e nel quale non ci si può più riconoscere, si può cercare un 
presunto ordine comunitario primigenio in grado di suggerire chi siamo e nel quale gioca 
forza la distinzione fra tutto ciò che è “noi” da tutto ciò che non lo è: si tratta di un gioco che 
può risultare rischioso secondo Innerarity (2008), in quanto il concetto di estraneità ad un 
gruppo è piuttosto labile in una società pluralista e mutevole come quella contemporanea, 
infatti ciò che può apparire estraneo per qualcuno può risultare, tutto sommato, familiare 
per qualcun’altro, ma soprattutto ciò che risulta familiare oggi domani potrebbe risultare 
estraneo, o viceversa. 
È necessario, quindi, uno sfondo non più certo, difficilmente interpretabile, per innescare 
un meccanismo di difesa, un meccanismo, che, in un contesto come quello contemporaneo, 
parrebbe accentuato? In effetti, mentre nelle società arcaiche o moderne, il caos era strumento 
essenziale per creare o ribadire l’ordine, oggi, grazie “all’inarrestabile tendenza a smantellare 
ogni ordine simbolico prestabilito” (De Carolis, 2008, p.150), proprio della stessa cultura 
moderna, e quindi al relativo indebolimento delle istituzioni, sembriamo vivere immersi in 
uno stato di perenne sollecitazione. La presenza continua del “disordine” può sostenere mec-
canismi che fondano il loro funzionamento proprio sull’alimentazione della paura e sulla 
relativa richiesta di sicurezza. In effetti, è facile pensare alla capacità con cui è possibile creare 

48. Un essere umano immerso in un ambiente ostile possa in qualche modo cercare riparo in una sorta di nic-
chia, fisica o semplicemente simbolica, anche all’interno della propria mente.
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unità attraverso sollecitazione mediatica (in merito vedere Bauman, 2006). 
È proprio puntando sulla necessità di rinnegare questo rumore di fondo, che oggi tutta una 
serie di istituzioni sociali (vecchie e nuove) ricorre alla produzione di una propria gamma 
simbolica: attraverso l’uso delle nuove tecnologie, l’informatica soprattutto, queste istituzioni 
concorrono a raggiungere la maggior visibilità all’interno di una realtà che sì le vede 
autonome ma legate fra loro attraverso una rete di strategie comunicative comuni, “prendono 
forma così delle complesse strutture reticolari, delle catene comunicative che neutralizzano, 
di fatto, la reciproca autonomia dei diversi settori sociali e sono in grado di connettere e 
ibridare, poniamo, un apparato di ricerca scientifica e una setta religiosa, un partito politico e 
un’azienda, un movimento d’opinione e la strategia di marketing di una multinazionale.” (De 
Carolis, 2008, p.110) La riduzione della realtà ad un sistema di simboli limita la contingenza 
di segni che il mondo esterno ci propone, è così che i singoli individui possono ritrovare rifu-
gio nei reticoli sociali che, seguendo logiche prettamente comunicative e processi informatici, 
sono in grado di creare un limite ed escludere la contingenza. Dove l’esigenza individuale 
s’incontra con i reticoli sociali, internamente stabili, nasce un “micromondo”.
Il singolo individuo con una certa autonomia e libertà può muoversi all’interno di questo sistema 
determinando la fortuna, o meno, dei singoli reticoli sociali, infatti la loro concorrenzialità 
determina una diversa offerta di “micromondi” in grado di “proteggere” l’individuo stesso. 
De Carolis propone una realtà che si fonda su una partizione verticale, abbandonando una 
visione moderna del mondo, in cui le Istituzioni, per esempio lo Stato, demandavano ad un 
impianto normativo l’ordine sociale e ipotizza che “nel mondo contemporaneo questa cesura 
orizzontale lasci tendenzialmente il posto a una rete di scissioni verticali, che isolano e sepa-
rano una pluralità di spazi circoscritti - pseudoambienti, micromondi, e, appunto nicchie 
– disseminati senza un ordine gerarchico e portati a condurre un’esistenza parallela, al punto 
di ignorarsi o di rendersi intransitivi uno all’altro, piuttosto che entrare apertamente in con-
flitto.” (De Carolis, 2008, p.53) Si tratta in sintesi di un uroboros: la mancanza di realtà sociali 
in grado di stabilire una rappresentazione del mondo, identitaria e comune, mini ipotetici 
equilibri sollecitando il meccanismo della ricerca di protezione, in effetti una società “poli-
contestuale”, come la definisce Innerarity, sarebbe in grado di produrre infinite osservazioni 
e rappresentazioni del mondo, producendo uno stato di complessità da cui l’essere umano, il 
più delle volte, cerca di rifuggire. 
Ripartizioni verticali (De Carolis) o orizzontali (Friedman) sono questioni che a mio avviso 
rimandano alla prospettiva dell’osservatore. Si è inteso qui mettere in evidenza un passag-
gio, accorso durante lo scorso secolo (scarto postmoderno), che produce oggi sistemi sociali 
agercarchizzati che definiscono infinite “reti” di connessione e appartenenze fondate sull’in-
dividuo o su famiglie di individui (scelta spontanea o obbligata). Viste però le caratteristiche 
assunte da questi sistemi per figurarle più che la rete si può utilizzare la metafora del “rizoma” 
presa in prestito dalla botanica nel 1980 da Deleuze e Guattari (“Mille piani. Capitalismo e 
schizofrenia”, 2006) per descrivere appunto i modelli sociali emergenti in un contesto post-
moderno, allontanandosi da una dimensione strutturale, fissa e gerarchica49. 

49 “Rispetto ai sistemi centrici (anche policentrici), a comunicazione gerarchica e collegamenti prestabiliti, il 
rizoma è un sistema acentrico, non gerarchico e non significante.” (Deleuze&Guattari, 2006)
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Una sezione di “frattura” 

Circa a metà dello scorso secolo si è venuta a verificare una frattura, un cambiamento dapprima 
nato entro il Movimento Moderno e dibattuto nei congressi per essere infine sancito attraverso 
il Team1050. Un graduale affermarsi di valori e approcci alla pianificazione e all’architettura che 
hanno portato dall’autonomia all’integrazione, dalla staticità alla flessibilità e dall’universalità 
al particolare. Le questioni sollevate da questo confronto con la cultura moderna riguardavano 
il tipo di spazio dedicato alla pratica, alla socializzazione, e il metodo con cui questo doveva es-
sere prodotto. Il Team10 sosteneva la necessità di una più completa comprensione delle realtà 
sociali e culturali della città cambiando l’approccio agli studi urbani, osservando da vicino gli 
spazi e la vita sociale bypassando i principi universali proposti nei vecchi CIAM, senza negare 
la dipendenza fra spazio urbano e società (Welter, 2005). Si tratta però di un “cambiamento 
graduale” perché i congressi CIAM non avevano escluso dai propri ragionamenti le relazioni 
sociali, l’incontro e nemmeno gli spazi atti ad accogliere queste attività. Ad un cambio di valori 
si è accompagnata una lenta demolizione di pratiche disciplinari e parametri definiti non solo 
per costruire ma per leggere la città moderna. Infatti la griglia CIAM51 nata come metodo di 
comparazione52 e strumento utile ad individuare principi universali partendo dai progetti e 
dalle proposte, diventa per i giovani membri obsoleto per descrivere le città e la società a loro 
contemporanee (Pedret, 2005b). Per il IX incontro CIAM (Aix-en-Provence, 1953) Alison e 
Peter Smithson, futuri membri del Team10, adattarono lo strumento ai loro obiettivi presen-
tando la griglia “Urban Re-identification” uno sguardo alternativo sulla città53 e una “velata” 
critica ai passati CIAM: la strada, con le attività e le associazioni che sollecita, diventa la chiave 
della loro proposta54, e con l’intenzione di sostituire la gerarchia funzionale della Carta d’Atene 
propongono una gerarchia di associazioni umane che riferiscono a 4 categorie spaziali (casa, 
strada, distretto e città)55. La presentazione degli Smithson ha “undetermined the CIAM con-
ventions of urban analysis. Instead of presenting a careful reading and analysis of housing problems 
their scheme was a blunt yet poetic statement that aimed at nothing less than the abolition of the four 

50. Un gruppo di architetti, ma non solo, che riunì idee convergenti durante il X CIAM di Dubrovnik del 1956 
da loro organizzato.
51. Concepita da LeCorbusier e dal gruppo ASCORAL nel 1947.
52. L’interesse per un confronto utile ad innescare un dibattito ha comportato necessariamente la ricerca di un 
linguaggio comune e univoco che ha caratterizzato il percorso dei CIAM che consisteva nell’uso di medesimi 
criteri analitici e di lettura e nella restituzione grafica di un numero di tavole prefissato nelle quali si dovevano 
adottare le medesime scale e tecniche di rappresentazione. In questo senso si vedano i materiali prodotti per il 
congresso di Atene del ’33: tavola 1.: distribuzione delle funzioni nell’ambito, con particolare attenzione all’abi-
tazione e allo sviluppo demografico delle città (1:10.000); tavola 2.: alla stessa scala e schematizzata circolazione 
e traffico ; tavola 3.: relazioni della città con il territorio, uso del suolo e movimenti pendolari (1:5000).
53. Un giustapporsi, entro la griglia CIAM, di fotografie di vita urbana scattate dall’artista Nigel Henderson 
nel London East End con una rielaborazione del loro progetto per il concorso del London Golden Lane Housing 
del 1952.
54. In antitesi all’“’orrore” che il Movimento Moderno provava per la “strada corridoio”, la “tirannia della strada”.
55. Una comunità dovrebbe cioè costituirsi a partire da una gerarchia di elementi che rappresentino i diversi 
livelli associativi, dalla casa, primo “elemento definito” della città, alla strada, secondo “elemento definito”, alla 
città (Viganò, 1999).
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categories of the functional city as propagated by CIAM. The Smithsons wished to replace these cate-
gories by the more existenzalist or phenomenological notions of house, street, district and city - four 
overlapping, yet distinct levels of ‘human association’ as they called it.56” (van den Heuvel, 2005b; 
p.30) Al Congresso del ’53, si riconosce comunque un desiderio comune, fra le vecchie e le 
nuove generazioni, di creare ambienti nei quali incoraggiare le relazioni fra abitanti, fra edifici 
e fra gli ambienti entro i quali si potrebbero ospitare i bisogni culturali degli abitanti (Pedret, 
2005a).  Si leggono le influenze dei precedenti congressi e incontri pre-congressuali57. La Carta 
d’Atene58, IV congresso CIAM, rappresenta la conclusione ideale di una riflessione sullo spazio 
abitabile avviato a Francoforte nel ’29 nel II congresso dedicato all’alloggio minimo, prosegui-
to poi nel ‘30 a Bruxelles dove si è discusso della lottizzazione razionale della città funzionale. 
Un percorso che dapprima ragiona sull’alloggio e sul concetto di razione minima (existenz 
minimum59), sposta l’attenzione poi sui modelli e sui principi insediativi, per concludersi sulla 
città. Un percorso per gradi che attraversa le scale alle cui basi rimangono ben saldi: la stretta 
relazione tra città e società; l’uomo come essere biologico che esprime bisogni fondamentali; 
l’uguaglianza tra gli uomini e il diritto alla cittadinanza raggiunti grazie all’opportunità, offerta 
a tutti, di accedere alla distribuzione di quelli che LeCorbusier considera beni fondamentali 
(luce, aria, spazio). La Carta d’Atene è il manifesto o frammento60 dell’Urbanistica moderna 
un’opera “collettiva” che ha gettato le basi di una nuova urbanistica e ne contiene i postulati 
fondamentali (Di Biagi, 2005). La Carta non avanza un modello alternativo alla città ad essa 
contemporanea ma da essa si muove per muovergli critiche (Punto 20). Propone principi e 
regole per la costruzione della città futura. Una riconfigurazione che potrà compiersi ovunque 
grazie ad un nuovo ordine funzionale, specchio delle attività quotidiane dell’uomo (punto77) 

56. “La presentazione altamente provocatoria degli Smithson ha completamente sconfessato le convenzioni 
CIAM di analisi urbana. Invece di presentare delle letture e analisi attente ai problemi abitativi il loro schema era 
una dichiarazione asettica anche se poetica che mirava all’abolizione delle quattro categorie di città funzionale 
propagandate dai CIAM. Gli Smithson volevano sostituire queste categorie con le più esistenzialiste o fenome-
nologiche nozioni di casa, strada, quartiere e città - quattro sovrapposti, eppure distinti, livelli di ‘associazione 
umana’ come lo chiamavano.” (van den Heuvel, 2005b; p.30)
57. Questi ultimi utili anche a definire il tema di “habitat”, e nei quali le giovani leve vedono un insieme di 
valori “più umano” (Pedret 2005a, a proposito dell’intervento di Candius al Congresso).
58. Edizioni: 1933 - Pubblicazione dei risultati su “Technika Cronika”; 1943- prima edizione della Carta 
d’Atene (editore PLON) “Urbanisme de Ciam. La charte d’Athenes”, a cura   del gruppo francese; 1957 -  nuo-
va edizione “La Charte d’Aténes” unico autore Le Corbusier (Edition de Minuit).
59. “Una ricerca approfondita dal punto di vista dei fondamenti sociologici e biologici dell’edilizia residenziale 
avrà come conseguenza che per il futuro non si metterà più a disposizione dell’uomo soltanto un alloggio qual-
siasi, ma si potrà stabilire un minimo vitale per determinati gruppi di persone, suddivisi in base al loro numero 
e alle loro capacità economiche e si studierà la soluzione migliore al fine di procurare a ciascuno la sua ‘razione’ 
di alloggio.” May E., L’alloggio minimo, in Das neue Frankfurt, anno II, n11, nov 1929, pp.209-212 (Grassi, 
2007; p.170).
60. “È un documento che non riuscirebbe a rappresentare in modo esaustivo e coerente le idee di città e di spa-
zio dei CIAM, né le idee del Movimento moderno e tanto meno quelle dell’urbanistica moderna. Per tornare 
su questo testo sembra oggi più opportuno osservarlo semplicemente come significativa tappa nella costruzione 
dell’urbanistica. Come un nodo che da un lato intreccia e conclude percorsi di ricerca che affondano le proprie 
radici almeno in tutto il XIX secolo e dall’altro apre verso pratiche progettuali che hanno contribuito a costruire 
le città europee nella seconda metà del Novecento, pratiche che hanno tradotto riduttivamente alcuni dei grandi 
principi sui quali si fonda la Carta.” (Di Biagi, 2005)
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e ad un semplice principio insediativo (successivi punti) che esprime un’idea di spazio abitabi-
le. È con i congressi postbellici che si riconosce uno scarto nella necessità di un nuovo discorso 
sulla città, in particolare sulle forme e sugli usi dello spazio collettivo, su metodi progettuali 
meno codificati e aperti alla collaborazione con altre discipline (come visto per la “Urban Re-i-
dentification Grille” degli Smithson). In particolare all’VIII CIAM, tenutosi a Hoddesdon nel 
1951 e organizzato dal gruppo inglese MARS, è evidente la volontà di ridefinire gli obiettivi 
CIAM come erano stati definiti in precedenza, rispetto anche a critiche interne ed esterne al 
Movimento61. Con il tema del “Urban Core” è come se il nuovo congresso tentasse di aggiun-
gere una “funzione”, una dimensione “relazionale”, “associativa”, alle 4 funzioni della città 
moderna proposte dalla Carta d’Atene con l’intento di restituire un “equilibrio”, nella lettura 
e costruzione della città. Nel messaggio di apertura di Sert si legge, infatti, il tentativo di rive-
dere la griglia funzionalista entro i termini del tema proposto dal Congresso che a detta dello 
stesso Sert è coerente con il contesto storico post-bellico e con la crescente sub-urbanizzazione 
(Mumford, 2002). Il “Core” era visto come un ambiente costruito, un luogo dove il “senso di 
comunità” fosse fisicamente espresso e non come un luogo “scientificamente analizzato” nella 
maniera dei Congressi CIAM prebellici. Jacqueline Tyrwhitte del gruppo inglese, scrive in tal 
senso che “the big city, the residential neighbourhood, small towns, and country villages.. each must 
have its own heart or nucleus or Core.. The Core is not the seat of civic dignity : the Core is the ga-
thering place of the people.. Somewhere, whether planned or not planned, a place exists that provides 
a physical setting for the expression of collective emotion.62” (Welter, 2005; p.259)  
Il gruppo MARS sottolineò l’importanza di aggiungere una nuova funzione alle 4 previste 
dalla Carta d’Atene (Mumford, 2002), ciò che fa di una comunità una comunità, e propose 
5 livelli scalari di comunità per studiare il Core: the village or primary housing group; the neigh-
bourhood; the town or city sector; the city itself; the metropolis or multiple city. Ogni livello era 
chiamato a determinare un ambiente fisico speciale e a esprimere un permanente senso di 
comunità definito dal gruppo MARS come la consapevolezza tra i membri di una comunità 
d’interdipendenza ma non viene identificata nessuna specifica forma o tipo di interazione e 
associazione comune (Mumford, 2002). Rispetto ai risultati ottenuti a Hoddesdon se Sert, 

61. Lewis Mumford in una recensione al libro “Can our Cities survives?” di Sert e in una lettera all’autore (Sert 
aveva chiesto a Mumford di scrivere la prefazione al libro) spiega le sue riflessioni rispetto al Movimento Moder-
no e muove una critica rispetto alla mancanza di una 5^ funzione, fra quelle 4 individuate dalla carta di Atene, 
ovvero il ruolo culturale e civico della città: “The four functions of the city do not seem to me to adequately to cover 
the ground of city planning: dwelling, work, recreation and transportation are all important. But what of the political, 
educational, and cultural functions of the city: what of the part played by the disposition and plan of the buildings 
concerned with these functions in the whole evolution of the city design. The leisure given us by the machine does not 
merely free modern man for sports and weekend excursions: it also frees him for a fuller participation in political and 
cultural activities, provided these are adequately planned and related to te rest of my existence.” (Mumford, 2002; 
p.133) “Le quattro funzioni della città non mi sembrano adeguate per coprire il campo della progettazione della 
città: abitazione, lavoro, ricreazione e trasporto sono tutti importanti. Ma rispetto le funzioni politiche, educati-
ve e culturali della città: rispetto il ruolo svolto dalla disposizione e il piano degli edifici in questione con queste 
funzioni in tutta l’evoluzione del disegno della città.” 
62. “La grande città, il quartiere residenziale, piccole città e villaggi di campagna.. ognuno deve avere il proprio 
cuore o nucleo o Core .. Il Core non è la sede della dignità civica: il Core è il luogo di ritrovo della gente.. Da 
qualche parte, se previsto o non previsto, esiste un luogo che offre un ambiente fisico per l’espressione dell’emo-
zione collettiva.” (Welter, 2005; p.259)
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Giedion e Leger rispondono al tema del Core con un “nuovo monumentalismo”63, prendendo 
ispirazione dalle piazze della città tradizionale europea i giovani membri cominciarono a porre 
attenzione sulle relazioni degli individui entro lo spazio e con lo spazio64 (Mumford, 2002). 
Rispetto a questo tema i giovani membri responsabili dell’organizzazione del X congresso, il 
futuro Team10, non condividendo la nuova formula “4funzioni+1” propose un ragionamento 
sulle associazioni comunitarie e umane nello spazio e nel tempo, partendo da una reinter-
pretazione della Valley Section di Patrick Geddes. Come suggerisce Welter (2005), quello che 
Geddes proponeva come un’evoluzione storica delle forme di comunità il Team10 lo interpreta 
come una contemporanea dispersione di insediamenti umani, ai quali viene sovrapposta la 
“scala delle associazioni” un diagramma concettuale che mette in “relazione” le diverse parti 
sparse sul territorio: tutto è parte di una “struttura”, anche le piccole comunità.. Lo stesso ra-
gionamento vale alla scala urbana dove esiste un ordine gerarchico che dalla casa passa al quar-
tiere per arrivare alla città: ogni città potrebbe essere letta attraverso una gerarchia di elementi 
associativi: in antitesi con le rigide operazioni di comunità totali lecorbuseriane il Team10 per 
rappresentare la complessità delle relazioni umane propone una gerarchia di libere associazioni 
entro un continuum modulato (Viganò, 1999). Le Urban-infrastructures, le Open-form, … 
sono alcune delle soluzioni che i membri del Team10 proposero per risolvere le questioni e i 
temi sollevati durante i congressi CIAM e i diversi incontri che li avevano visti protagonisti: 
incoraggiare l’integrazione funzionale della città; l’importanza della strada, della sua animosità, 
delle associazioni nello spazio; l’interesse per la mobilità e le reti; ecc.. 
Nan Ellin (1999) riporta questa stagione entro una cornice di reazione al Movimento Moder-
no, sia nel modo di produrre spazi che nei risultati ottenuti. Fra questi Ellin incluse la volontà 
di includere la prospettiva degli utenti nel processo di produzione/progettazione o di provvede-
re a questo con strutture che potessero facilmente trasformarsi rispetto ai singoli bisogni degli 
utenti finali. Il tentativo di fornire “architetture aperte” ha a che fare con una “società aperta” 
post-bellica, “l’estetica aperta” esercitata dai membri del Team10 negli anni ‘50 che cercò di 
consentire una crescita e un cambio indefiniti e una chiara cesura con il passato (Ellin, 1999). 
In questo senso lavora lo “spazio polivalente” dell’architetto olandese Herman Hertzberger 
prototipi entro i quali sono possibili interpretazioni individuali dei modelli collettivi (edificio 
per uffici Centraal Beheer del 1974 lasciato deliberatamente non concluso per incoraggiare 
l’appropriazione da parte dei suoi utenti). Anche il lavoro Open Form di Oskar Hansen lavora 
in questo senso. Presentato sia al Congresso CIAM del ’59 di Otterlo che al meeting Team 10 
di Bagnols-sur-Céze del 1960, secondo Risselada (2005) si comprende se inserito entro il con-
testo originale, la polonia socialista post bellica, infatti si tratta di un contributo che presenta 
principi storico-materialistici con opinioni vicine a Situazionisti e a Lefebvre. Hansen conside-
ra il suo edificio incompleto fino all’atto di appropriazione da parte dei suoi utenti. Open Form 
non è anarchia ma garanzia di massima libertà affidata all’utente65.

63. “Nine points for a New Monumentaly”.
64. Van Eyck per esempio ragionò sulle sue operazioni puntuali di playgrounds ad Amsterdam mentre Jaab 
Bakema propose un contributo dal titolo “Relations between Men and Things”.
65 “Open Form has the task of helping the individual find himself amid the collective, to make himself indispensable 
in the formation of his own environment. it would seem that society should facilitate (and not impose, as Closed 
Form does) the development of the individual. There needs to be a synthesis between the objective, collective, social 
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Una sezione di “confronto”

Cristina Bianchetti sostiene che, a differenza del progetto per lo spazio pubblico moderno, sul 
finire del secolo scorso il progetto non rappresenta più il pubblico con una superficie attraversa-
bile, ma con una superficie confortevole, più complessa, entro la quale apprezzare i caratteri so-
ciali, oltre quelli materiali, per godere dell’essere un corpo in mezzo ad altri corpi in una dimen-
sione non solo estetizzante (Bianchetti, 2011). Se questa particolare attenzione per il comfort in 
alcune esperienze si risolve in un adattamento del progetto ai bisogni /benessere del “pubblico” 
(in questo senso si veda il “Progetto di suolo” di B. Secchi) in altre è evidente la necessità del pro-
getto a cercare un’interazione diretta e continua con il pubblico. Lo spazio pubblico intende sti-
molare reazioni fisiche o emotive nel fruitore. Come nei processi di produzione artistica entro lo 
spazio pubblico66 l’utente diventa attore protagonista del progetto. Valga come esempio l’ormai 
classico Schouwburgplein a Rotterdam dei West8 (1995) dove i diversi elementi posti in gioco 
si modellano in base alle esigenze dell’utente capace così di plasmare diverse configurazioni dello 
spazio. Questa esperienza è utilizzata da Charles Waldhein (2006), per descrivere un possibile 
cambio di paradigma entro il progetto della città e del territorio negli anni ‘90. Il Landscape 
Urbanism è un movimento che intende orientare il lavoro di architetti, urbanisti e paesaggisti 
in Europa e Stati Uniti, ritiene impossibile la distinzione fra città e campagna (a differenza del 
New Urbanism) e intende migliorare l’esperienza urbana organizzando la città contemporanea 
attraverso gli spazi in-between e il paesaggio (Gabellini, 2010). Le sue origini si possono rintrac-
ciare sicuramente in un’aumentata consapevolezza ambientale ma anche nelle critiche all’archi-
tettura e alla pianificazione modernista da parte della cultura postmoderna. Come visto dagli 
anni ‘60 negli Stati Uniti e sul continente europeo, si è assistito ad una reazione al Movimento 
Moderno, ai contenuti della Carta d’Atene (non tanto ai dogmi quanto ai risultati prodotti, si 
veda Ellin, 1999), attraverso esperienze che hanno posto al centro dell’attenzione la forma della 
città tradizionale prima dell’avvento dell’industrializzazione. Sempre entro una cornice di rea-
zione postmoderna il Landscape Urbanism non tenta di ricostruire un ordine formale o di valori 
perduti ma pone in primo piano il paesaggio come infrastruttura e modello processuale (non 
semplicemente estetico) utilizzato per attivare gli spazi e produrre effetti urbani bypassando le 
tradizionali tecniche di progettazione dello spazio, attraverso l’organizzazione di una superficie 
orizzontale in un territorio caratterizzato da mutevolezza e dispersione riconosciute (Waldhein, 
2006). Anche Stan Allen (2011) propone il paesaggio come modello processuale, e non for-
male, per l’urbanistica. “Time is a fundamental variabile in landscape work. Landscape cannot be 
designed and controlled as a totality; they are instead scripted as scenarios projected into the future, 

elements, and the subjective, individual elements.” (van den Heuvel, 2005a; p.85)  “ ‘Open Form’ ha il compito di 
aiutare l’individuo a trovare se stesso in mezzo alla collettività, di rendersi indispensabile nella formazione del 
proprio ambiente. Sembrerebbe che la società debba facilitare (e non imporre, come forma chiusa fa) lo sviluppo 
dell’individuo. Ci deve essere una sintesi tra gli elementi oggettivi, collettivi e sociali e gli elementi soggettivi e 
individuali.” 
66. L’opera d’arte contemporanea calata in un contesto sociale trasforma il pubblico in autore in quanto l’artista, 
attraverso la sua reinterpretazione della realtà, necessita di una controparte che rielabori e condivida i dati forniti 
(Valtorta, 2006). Scadono le definizioni un tempo inflessibili di artista, opera e pubblico: se è necessaria l’azione 
di un pubblico allora questo diventa coautore e partecipa alla formazione dell’opera ormai non più semplice 
prodotto estetico ma processo.
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allowed to grow in and evolve over time.”67 (Allen, 2011; p.125). Il paesaggio come le città sono 
il prodotto di cambiamenti e accumulazione a lungo termine. E’ per questo che i progettisti del 
LU abbracciano strategie incrementali, work in progress, e mettono il progetto nelle condizioni 
di sopportare variazioni e possibili cambiamenti negli usi, delle caratteristiche spaziali, ecc.. 
Andrés Duany, appartenente al NU legge le distanze fra i due movimenti partendo dal tema 
della dispersione insediativa però “(…) pur prendendo le mosse entrambi dallo sprawl che ha 
cambiato i connotati della città, il primo (New Urbanism, ndr) elabora un pensiero normativo 
di tipo perfino modellistico allo scopo di realizzare nuovi pattern insediativi; il secondo (Land-
scape Urbanism, ndr) elabora un pensiero normativo di tipo diagrammatico, per cui l’esito non è 
dato bensì affidato alle forze in campo. Se l’uno mira alla codificazione e punta sulla figurazione 
della soluzione, l’altro afferma il diritto dell’immaginazione, la necessità di produrre mappe 
creative come rappresentazione di un modo di pensare che non ha precedenti. La fondamentale 
differenza di atteggiamento nei confronti del cambiamento, giudicato negativamente da coloro 
che si riconoscono nel New urbanism, accettato dal Landscape urbanism come espressione, per 
alcuni versi affascinante, dell’inarrestabile divenire, moriva i temi dominanti delle due pratiche 
progettuali.” (Gabellini, 2010; p.57) La chiave di lettura del paesaggio permette di vedere il 
territorio contemporaneo nella sua condizione d’indeterminatezza, pure formale, e di lavorare 
anche entro i suoi materiali di scarto: spazi residuali, terreni vaghi e abbandonati dal processo di 
post-industrializzazione e globalizzazione, ecc.. Proprio in questi spazi possiamo ricordare molti 
di quei progetti entro cui Waldhein riconosce le potenzialità del paesaggio di operare come un 
modello per i processi di trasformazione urbana, per esempio Parc de la Villette, Downsview 
Park, Borneo en Sporenburg, ecc.. progetti che rispetto anche a quanto detto fino ad ora riesco-
no a confrontarsi con due temi tipici del contemporaneo quali l’“autonomia” dell’individuo e la 
frammentarietà fisica di città e territori, questione quest’ultima sentita molto anche dal New Ur-
banism ma contrastata attraverso modelli urbani “chiusi”, a tratti formali. “Through their deploy-
ment of postmodern ideas of open-endedness and indeterminancy, Tschumi’s and Koolhaas’s projects 
for Parc de la Villette signaled the role that landscape would come to play as a medium through which 
to articulate a postmodern urbanism: layered, non-hierarchical, flexible, and strategic. Both schemes 
offered a nascent form of landscape urbanism, constructing a horizontal field of infrastructure that 
accomodate all sorts of urban activities, planned and unplanned, imagined and unimagined, over 
time68.” (Waldhein, 2006; p.41)

67. “Il tempo è una variabile fondamentale nel lavoro di paesaggio. Il paesaggio non può essere progettato e 
controllato nella sua totalità; sono invece come scenari proiettati verso il futuro,che hanno permesso di crescere 
e evolversi nel tempo come scenati progettati nel futuro”.
68. “Attraverso la diffusione delle idee postmoderne d’indeterminatezza, i progetti di Tschumi e Koolhaas per 
il Parc de la Villette mettono in evidenza il ruolo che il paesaggio può venire a giocare come mezzo attraverso 
il quale articolare un’urbanistica postmoderna: stratificato, non gerarchico, flessibile, e strategico. Entrambi gli 
schemi hanno offerto una forma nascente di landscape urbanism, costruendo un campo orizzontale di infrastrut-
ture che ospitano tutti i tipi di attività urbane, pianificate o meno, immaginabili e non, nel corso del tempo.” 
(Waldhein, 2006; p.41)
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1. Definizione preliminare di intensità

Rispetto a quanto fin’ora esposto, in merito soprattutto al rapporto che si instaura fra indivi-
duo e spazio, si può avanzare, ad ora, una prima ipotesi di definizione per l’intensità urbana: 

-	 livello / grado di un fenomeno suscettibile di variazione

Ci si riferisce ad una nozione “convenzionale” di intensità, una grandezza che rappresenta la 
quantità di un fenomeno variabile, e intende rifarsi in generale alle variazioni con cui le pra-
tiche69 investono gli spazi. Seguono le possibili componenti attraverso le quali spazializzare 
il fenomeno, facendo riferimento alle possibili relazioni fra individuo e spazio (e non se ne 
escludono di nuove in futuro):

-	 dipendenza da una relazione;
-	 rilevanza di una relazione / un rapporto (soggettività).

Nel primo caso si ragiona attorno all’uso di determinati luoghi verso i quali ci si muove spinti 
dall’obbligo, dalla necessità o da una scelta (in questo senso si veda “Intorno alle pratiche”). 
Nel secondo ci si riferisce invece ad una dimensione nascosta che lega l’individuo allo spazio.
Rispetto alla definizione preliminare sono interessanti i ragionamenti proposti da Federico 
Montanari (2008), semiotico, che riprende le considerazioni di Deleuze sul limite. Rispetto 
alla “foresta”70 di Deleuze (“Cosa può un corpo? Lezioni su Spinoza”, 2007), Montanari infat-
ti costruisce un ragionamento attorno al limite della città (ad una forma) non legato ad un 
aspetto geometrico ma piuttosto all’ “azione”, l’autore, rispetto alla condizione urbana con-
temporanea, ritiene infatti utile ragionare su quali “forze concrete” (le pratiche?) producono o 
organizzano determinate sequenze di spazialità e temporalità. Per quanto riguarda la seconda 
componente individuata, sempre Montanari riprende alcuni ragionamenti di Deleuze sull’in-
tensità (ripresi a sua volta da Spinoza), per i quali tutto possiede un grado d’intensità in quan-
to prodotto di affezioni e percezioni, tenta di ragionare sulla necessità di distinguere le capaci-
tà di produrre intensità potenziali, generatori di intensità che possano farle circolare nel tempo 
e nella durata nelle vite delle persone rispetto a “trappole di intensità”, concludendo che l’in-
tensità di oggetti, luoghi e situazioni non si propongono ma piuttosto si fanno da sé, nelle 
pratiche di immanenza della vita quotidiana. Anche Amin e Thrift (2013) riprendono il con-

69. Si è sospeso in questo contesto il giudizio sui tipi di pratica.
70 “Il margine del bosco è un limite. Che significa l’espressione ‘la foresta si definisce rispetto ai suoi margini’? 
La particolare forma che ha ogni foresta? No, bensì l’azione della foresta la potenza che è in grado di esprimere: 
non avendo più la possibilità di mettere radici e di espandersi, la foresta si dirada.” (Deleuze, 2007; p.234 in 
Montanari, 2008; p.209) 
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Immagine tratte da “Artificial Arcadia” di Bas Princen (2004).

cetto di passioni di Spinoza per sottolineare la necessità di concentrarsi sul sistema delle tracce 
definite dalla vita quotidiana per definire la città come “un campo di movimenti; come un 
vortice di forze e intensità che attraversano e mettono in relazione tutti i tipi di attori, umani 
e non umani, in tutti i modi di combinazione delle azioni. La città diventa un sistema di tipo, 
per così dire meteorologico, una distribuzione di intensità che varia rapidamente.” (Amin&Thri-
ft, 2013; p.123) È mia convinzione quindi che attraverso le due componenti si possa definire 
una “forma” dei territori praticati legandola appunto all’intensità urbana entro e fra le “infra-
strutture” della quotidianità, legato ad un vissuto, quindi facendo riferimento alle pratiche del 
territorio. Le relazioni fra individuo e spazio hanno una ripercussione ad una scala più ampia, 
infatti, come visto, possono essere il prodotto di una sovrapposizione casuale o desiderata, di 
traiettorie anche molto estese con origini anche molto diverse fra loro e che dipendono in 
parte dalle condizioni fisiche del fondo in cui ci muoviamo che come visto negli ultimi decen-
ni ha subito diverse trasformazioni. Qui l’urbano non sembra esaurirsi entro gli spazi della 
“città” (che sia essa storica, consolidata o in corso di consolidamento) ma accompagna i diver-
si modi di abitare entro gli spazi consolidati della “città percepita” ma accompagna i nuovi 
modi di abitare e costruire i territori, entro spazialità esplose, dilatate e frammentate71. La rela-
zione fra individuo e spazio a scale diverse fa emerere le trasformazioni che hanno interessato 
città e territori occidentali (e non solo) nell’ultimo secolo. “Artificial Arcadia” (2004) di Bas 
Princen è qui utile per parlare di una sorta di “nomadismo contemporaneo” su di un territorio 
che può essere rappresentato come un grande “ambiente vitale” in cui gli individui possono 
scegliere dove stare o in quale direzione muoversi per “appropriarsi” di spazi: nel suo studio per 
il territorio olandese, Princen individua “tribù nomadi” che non si muovono alla ricerca di un 

71 Tali considerazioni sono ben sintetizzate da Amendola: “Il mondo – di cui la città è campo di visibilità e 
metafora – è, ed vissuto, come un insieme di episodi che possono essere assemblati dallo zapping esperienziale 
di ciascuno in n maniere diverse.” (Amendola, 2010; p.57)
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luogo specializzato o tematizzato (centri commerciali, parchi a tema, ecc..) ma di spazi incon-
sueti dove investire il proprio tempo libero. Questi spazi, solitamente destinati ad altro vengo-
no anche solo temporaneamente ad ospitare nuovi usi e pratiche appartenenti a gruppi di in-
dividui, diventando così spazi di relazione “effimeri” e/o “clandestini” che si materializzano nel 
momento in cui l’individuo o il gruppo di individui ne sentono la necessità. Sempre Amin e 
Thrift (2013) propongono una lettura della città contemporanea come agglomerazione di 
flussi senza però dimenticare l’importanza della fissità nello spazio. Restituiscono un’immagine 
di città come luogo di flusso e mescolanza, composta di strutture retiformi promiscue e gerar-
chizzate di relazioni differenti (ivi, p.120), anche inaspettate, supportate da spazialità di di-
mensioni variabili, vere e proprie “potenzialità” che generano risorse per innovazioni politiche 
attraverso improvvisazioni e soluzioni originali di adattamento di chi vive o attraversa lo spazio 
(ivi, p.215). Questa lettura pone l’attenzione sulla circolazione e sui flussi, globali-locali, sullo 
spazio come potenzialità, o meglio sui diversi tipi di spazio come occasione per produrre par-
tecipazione, associazionismo, ecc.. Le città producono quindi un complesso schema di tracce, 
una trama di varie intensità, dalla quale estrarre una forma. Che questa “forma” rappresenti 
oggi l’urbano/urbanità? Guardando entro le diverse tradizioni che vanno a costituire gli studi 
urbani, esistono diverse prospettive, diverse proposte che investono il concetto di urbano in 
base anche alle posizioni assunte. Il rischio in alcuni casi, come visto nel caso di alcune propo-
ste di città postmoderne (“Proposte di città postmoderna”), è quello di rifarsi a una prospettiva 
a tratti “nostalgica” di urbanità o comunque recalcitrante nei confronti delle nuove forme 
dell’abitare il territorio e quindi non capaci di riconoscere eventuali potenzialità legate alle 
esperienze di vita quotidiana dei molteplici abitanti che vivono il territorio abitato. Questo 
dipende dalle premesse o meglio da quanto importante e saldo si pensi essere il legame fra 
contenuto e contenitore, ovvero fra lo spazio fisico della città e le relazioni in esso contenute o 
che è capace di produrre. Per esempio Lozano (1990) mette in relazione l’urbano con l’alta 
densità abitativa, come Jane Jacobs prima di lui72, e lo descrive come la potenzialità d’intera-
zione fra gli abitanti e le istituzioni rifacendosi ad una condizione umana di vitalità, pluralità, 
differenza e interazione. Webber (1964) invece descrive l’urbanità come totalmente a carico di 
apertura e accessibilità aspetti che non necessariamente sono condizionati dalle caratteristiche 
fisiche dell’ambiente costruito. In questo senso Manuel Delgado (1999), così come Wirth 
(1928) prima di lui (si veda “Metropoli e postmetropoli”), propone una separazione fra conte-
nitore e contenuto, fra dimensione fisica e urbano, visto come una rete di relazioni variabili 
entro lo spazio73. In effetti ad ogni epoca è corrisposta una propria organizzazione dello spazio, 

72 Jane Jacobs risulta essere sostenitrice dell’alta densità urbana o meglio non si oppone ad essa a priori, infatti 
secondo la Jacobs “le densità sono troppo alte o troppo basse quando ostacolano la diversità invece di favorirla” 
(Jacobs, 2009; p.195) e come già visto sostiene che “una delle ragioni per cui comunemente le basse densità 
urbane sono considerate come un fattore positivo e le densità elevate come un fattore negativo –senza che 
ciò sia giustificato dai fatti - è che spesso si fa confusione tra elevata densità di abitazioni e sovraffollamento.” 
(ivi.,p.191), confusione ancor oggi non del tutto superata. 
73 “Una distinzione si impone fin da dall’inizio: quella che separa la città dall’urbano. La città non è l’urbano. La 
città dall’urbano. La città non è l’urbano. La città è una composizione spaziale definita dall’alta densità di popo-
lazione e l’installazione di un ampio agglomerato di costruzioni stabili, una colonia umana densa ed eterogenea 
formata principalmente da estranei tra di loro. La città, in questo senso, si oppone al villaggio e al rurale, ambito 
nel quale non si hanno queste caratteristiche. L’urbano, al contrario, è altra cosa: uno stile di vita segnato da una 
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una forma del territorio che tende alla società che l’ha vissuta, al modo di percepire il tempo e 
lo spazio. Da sempre si produce spazio e man mano lo si è stratificato o giustapposto l’uno 
all’altro, nel tempo sono cambiate le modalità e i processi di produzione, i produttori e i frui-
tori. Nella definizione della città a prevalere, come sostengono Amin e Thrift (2002), sono le 
tracce di usi e pratiche. Questo modo di procedere restituisce una città che fin dai tempi più 
remoti non ha mai potuto essere delimitata da confini definiti dato che gran parte della sua 
finalità è diffondere tracce che indubbiamente vanno oltre i suoi confini fisici (ivi, p.121). 
Entro determinate prospettive, come visto in Brenner (2013), oggi viene a cadere il confine fra 
urbano e non urbano e all’opposto dell’urbano non si pone il rurale ma piuttosto “una forma 
di vita nella quale si registra una stretta congiunzione tra la morfologia spaziale e la struttura-
zione delle funzioni sociali, e che può essere associata a sua volta all’insieme di formule di vita 
sociale basate su obblighi di routine, una distribuzione chiara dei ruoli e delle indicazioni pre-
vedibili, formule che sono solite raggrupparsi sotto la dizione di tradizionali e premoderne.” 
(Delgado, 1999; p.24) Possiamo parlare di una scissione fra contenuto e contenitore perché le 
relazioni, gli usi e i costumi che si distribuiscono su territori sempre più vasti, legati a processi 
di urbanizzazione planetaria (Brenner, 2013), hanno poco a che fare con il contesto che li 
ospita, sono gli abitanti piuttosto che si fanno portatori di “urbanità”, sono urbani nell’intimo. 
Lo suggerisce anche Stefano Boeri nei suoi atlanti di USE (2003) quando per ragionare attorno 
ad una dimensione e una forma non più certe e misurabili della città parla di “codice genetico 
della città” attaccato al suo abitante che è libero di muoversi in luoghi che diventano così ur-
bani, l’urbanità è quindi una qualità potenziale di ogni luogo74. Gli individui praticando il 
territorio producono tracce, traiettorie, ecc.. le intensità variabili prodotte riconducono all’ur-
bano. E questo dipende naturalmente, e come detto, dalle premesse stesse del ragionamento 
che hanno inteso concentrarsi su una dimensione non fisica della città. Il rapporto fra indivi-
duo e l’urbano è una “verità” che si era chiarita quasi un secolo fa. Quanto visto in questa 
prima parte ha messo in evidenza, attraverso alcuni esempi, la necessità, quando si parla di 
città, di spostare l’attenzione sulla sua pratica entro lo spazio che risale già agli anni ‘30 del 
secolo scorso (Wirth, scuola di Chicago), manifestarsi successivamente nel secondo dopoguer-
ra (prime reazioni alla cultura moderna: le critiche esterne per esempio di Jane Jacobs e quelle 
intestine del Team X) per chiarirsi quasi definitivamente a partire dagli anni ‘80 (per esempio 
il Landscape Urbanism). Questo impone di ragionare sulle nostre pratiche con le quali descri-
viamo, nelle ipotesi fatte, la città. I territori sono cambiati così pure la città e con essi sono 
cambiati i modi di praticarli, esistono nuove forme del quotidiano che introducono diverse 
famiglie di pratiche legate al modo di esperire la città nel quotidiano. Ma se quindi la città può 
essere definita attraverso il contenuto, attraverso le pratiche dei suoi abitanti che si possono 
spingere ben oltre alcuni limiti imposti, definendo impalpabili reti di relazioni fra parti (rizo-
mi?), che cosa resta del contenitore, della “città fisica”? 

proliferazione di reti relazionali dislocate e precarie.” (Delgado, 1999; p.24)
74 “La grande mobilità degli individui sul territorio, la diffusione della città verso la campagna, la possibilità 
di relazioni intense e stabili che non necessitano di prossimità fisica e il ribaltamento del rapporto tra centro e 
periferia, hanno esportato il “codice genetico” della città anche nelle aree a bassa densità edilizia; l’urbanità è così 
divenuta una qualità potenziale di tutti i luoghi, non più solo un attributo dato dalla prossimità dei manufatti 
o dalla contiguità geografica”. (Boeri, 2003; 437)
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2+3
Nella seconda e terza parte ci si addentra entro alcuni territori collocati nella seconda corona 
metropolitana della città di Roma che, negli ultimi venti anni, hanno fatto esperienza di forte 
crescita demografica ed edilizia e di concentrazione di funzioni e attrezzature quali grandi 
centri commerciali, strutture dell’intrattenimento e del loisir e aree industriali. 
La ricerca si concentra su una sezione territoriale centrata sulla “bretella” autostradale A1 tra 
Fiano Romano e Valmontone lungo la quale si sono strutturati alcuni capisaldi funzionali 
non residenziali che costituiscono i principali poli di riferimento per il territorio dell’area ro-
mana e anche di un’ampia porzione del centro Italia. Un’indagine di Unioncamere75 del 2010 
ha evidenziato che 6 dei 13 poli produttivi di tutto il Lazio si trovano in “forma centripeta” 
attorno a Roma. Nell’area presa in esame, la ricerca riconosce i tre poli di Fiano Romano-For-
mello (se Formello va acquisendo i connotati di una cittadella tecnologica dell’audiovisivo, 
Fiano romano si configura come la porta settentrionale di accesso a Roma), Bretella Nord (tra 
Monterotondo e Guidonia Montecelio è andata definendosi un’area con una vocazione pro-
duttiva sui trasporti e logistica) e Bretella Sud (area estesa da Zagarolo a Colleferro, passando 
per San Cesareo e Valmontone in cui sono proliferate attività di stoccaggio e commercio 
all’ingrosso). Per quanto riguarda la crescita insediativa, si è assistito a un progressivo conso-
lidamento della direttrice di espansione settentrionale, i dati demografici di questi comuni 
hanno registrato interessanti fenomeni di immigrazione. Nella classifica dei Comuni italiani 
per crescita demografica, riferita al periodo intercensuario 2001-2011, erano infatti presenti 
i Comuni di Fiano Romano e Capena che sono tra i primi 30 Comuni del Lazio con percen-
tuali di crescita della popolazione totale superiori al 60% (dati ISTAT).

75. “Impresa, Territorio e Direttrici di sviluppo nel Sistema Lazio. Una mappa ragionata del capitale produttivo 
regionale.” Studio realizzato dal Censis e promosso da Unioncamere Lazio. Marzo 2010.
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di mappe
seconda parte
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II.1 Raccolta di sguardi altri

Di seguito si propone una selezione delle interpretazioni e dei modelli euristici, anche molto 
diversi tra loro, che hanno interessato questa porzione di territorio. Non solo Piani e strumen-
ti, ma anche studi e ricerche di settore. L’intento è quello di mettere in evidenza innanzitutto 
le interpretazioni, che sembrano proporre l’esistenza di un sistema, di una figura, a volte, già 
in essere (Quale figura/sistema o rappresentazione viene adottata? Cosa ci raccontano queste 
letture sull’area in oggetto? Come viene descritta? Con quali dati?), dall’altro s’intende ragio-
nare su cosa queste interpretazioni possono raccontarci rispetto al tema della ricerca.

Indagine Unioncamere Lazio

L’indagine “Impresa. Territorio e Direttrici di sviluppo nel Sistema Lazio” realizzata dal Cen-
sis e promossa da Unioncamere Lazio nel 2010, si è posta l’obiettivo di studiare l’articolazione 
del sistema produttivo della Regione Lazio. 
Nel rapporto si legge la descrizione di una geografia composta da poli produttivi e aree di 
attrazione che si sono andate a costituire spontaneamente nel corso degli anni concentrando 
aziende che operano nel manifatturiero, nell’hi-tech, nell’ICT, nei trasporti, nei servizi di 
logistica e nel commercio all’ingrosso e che generano un valore aggiunto pari a 43 miliardi di 
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euro superato soltanto alle attività d’intermediazione monetaria, finanziaria e immobiliare. 
Il rapporto restituisce il tessuto produttivo del Lazio come un sistema “centripeto”, un nucleo 
in espansione verso il quale tendono a convergere una pluralità di sistemi: Roma risulta il 
centro della condensazione, il fulcro catalizzatore di imprese e persone attorno al quale gravi-
tano 13 poli produttivi locali nati dall’aggregazione di comuni, 119 su 378, ed entro i quali si 
concentra la quasi totalità delle attività e dell’occupazione regionale, vi lavora il 92,2% degli 
occupati del Lazio e vi risiede l’86,6% della popolazione regionale.
I poli produttivi messi in evidenza dal rapporto sono: Roma, Litorale Nord, Fiano-Formello, 
Bretella Nord, Bretella Sud, Castelli, Pomezia, Latina, Viterbo-Civita, Rieti-Cittàducale, Fro-
sinone-Sora, Cassino, Sud Pontino. 
Vista la coesistenza di pluralità di specializzazioni produttive, che le distingue dal tradizionale 
modello distrettuale, i poli produttivi del Lazio possono essere considerati come reti territo-
riali trasversali, strutture multiformi, spesso molto flessibili soprattutto grazie alla consistente 
presenza di imprese artigiane industriali. 
La definizione dei poli produttivi è dettata, sempre secondo il rapporto, dall’azione sinergica 
di 4 agenti della polarizzazione che hanno fra loro interagito per configurare le differenti spe-
cializzazioni che riscontrabili all’interno degli insediamenti:

-	 spontaneismo del territorio;
-	 localizzazione di grandi aziende;
-	 processo di espansione dell’area metropolitana (l’agente più incisivo ed è quello che 

agisce direttamente sulla nostra area oggetto di studio - logistica, trasporti e commercio 
all’ingrosso, p.33)

-	 azioni di sistema (Interessa Fiano Romano- Fornello p.33).

Sia pur in una logica integrata e pluri-settoriale, ogni polo tende a sviluppare una propria 
caratterizzazione produttiva, non sempre legata al tradizionale modello dell’industria mani-
fatturiera. Analizzando quel che è successo all’interno di ogni singolo polo per ciascuna delle 
macro-categorie d’attività è stato possibile realizzare un ranking relativo ai trend di crescita 
mostrati nel periodo di studio 2004-2009. Questa analisi sostiene la tesi del modello di svi-
luppo “centripeto”, ovvero un sistema formato da aggregazioni con specifiche caratteristiche 
ed in grado di dare un proprio contributo alla crescita complessiva, ma ruotanti intorno al 
polo di maggiori dimensioni, rappresentato dall’area romana. Come da modello, ai primi po-
sti si collocano, infatti, tutti i poli che sorgono a ridosso della Capitale. Segue Latina, in una 
posizione intermedia, mentre in fondo alla classifica si attestano i poli che “gravitano” lungo 
le orbite più distanti. Nel dettaglio e rispetto all’area oggetto di studio il rapporto mette in 
evidenza le caratteristiche settore per settore e per Roma mette in evidenza una crescita elevata 
rispetto alla media regionale nei settori dell’hi-tech e ICT (+222%), nel commercio all’in-
grosso (+31,3%), nei trasporti e nella logistica (+21,6%) con un calo invece nel manifatturie-
ro (-23,8%) dovuto probabilmente alla scomparsa di quasi ¼ delle attività dell’artigianato in-
dustriale. Il rapporto individua a sud della Capitale la Bretella sud (che si estende da Zagarolo 
a Colleferro passando per San Cesareo e Valmontone) e a nord l’asse Fiano Romano-Formello 
che rappresenta un importante bacino per l’imprenditorialità della regione perché se da un 
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lato Fornello sta diventando una cittadella tecnologica dall’altro Fiano Romano rappresenta 
una vera e propria porta di accesso all’area metropolitana (trend di crescita generalizzati e 
significativi: +170% nell’ hi-tech e ICT, +40% nel commercio all’ingrosso, +15,3% nei tra-
sporti e nella logistica, +10,5% nel manifatturiero). 

PTPG Roma

Entro la prima parte del Piano Territoriale della Provincia di Roma76 si propone un’analisi 
strutturale-funzionale al fine di riconoscere le diverse identità socio-economiche della Pro-
vincia, quantificarne il surplus o il deficit di offerta di funzioni in rapporto al fabbisogno e 
costruire così scenari al 2015 utili a rispondere agli obiettivi premessi.
È interessante osservare come, fin dalle prime fasi di analisi, s’intenda o si voglia andare a 
consolidare e/o favorire il funzionamento metropolitano della Provincia, un sistema che pare 
utile ad allontanare una “tendenza negativa” di crescita avvenuta durante gli anni ’90. Il Piano 
intende agire sulle specifiche condizioni sociali ed economiche rilevate le quali definiscono 
diverse componenti territoriali-funzionali, chiamate Sistemi Locali (SL), a loro volta distinti 
in Sub-sistemi Locali (SSL), fra loro “connessi” da una rete efficiente di relazioni complesse, 
materiali o immateriali. Entro i diversi sistemi vengono declinati di volta in volta gli obiettivi 
generali, che intendono contribuire allo sviluppo sociale ed economico della Provincia, 
coniugando la tutela e la compatibilità ambientale con il rafforzamento e la modernizzazione 
dell’economia e la coesione economico-territoriale, ridefinendo le strutture dell’offerta delle 
differenti funzioni, sulla distribuzione spaziale dei luoghi di produzione, sul ri-orientamento 
delle dinamiche di ridistribuzione della popolazione residente77. 
Il riconoscimento dei SL passa attraverso un funzionamento metropolitano della Provincia 
costituito da identità locali differenziate e da caratteristiche morfologiche, sociali, produttive 
e istituzionali. Il piano propone di individuare tali aree partendo dalla riperimetrazione dei 
Sistemi Locali del Lavoro (SLL)78 adottati dall’Istat nel 2001 restituendo però autonomia ad 
alcuni sistemi assorbiti nel tempo dal SLL di Roma (si pensi per esempio al SLL di Fiano 
Romano che nel 2001 è stato assorbito da quello di Roma), che risulta essere un attrattore 
molto forte, attribuendo alla Capitale il rango di SL e aggregando le aree di corona rimaste 
isolate, diventate SSL, agli altri SLL esistenti anch’essi SSL. In tutto sono stati definiti 5 + 1 
Sistemi Locali: 

76. Provincia di Roma PTPG, Rapporto Territorio, Capitolo 1, “Gli scenari strategici al 2015: popolazione e 
offerta di funzioni”, a cura del Prof. Paolo Belloc.
77. Entro un ragionamento di tipo demografico, il Piano ha riconosciuto la scomparsa di un territorio policen-
trico che caratterizzava la Regione Lazio fino gli anni ’80 e di un progressivo accentramento attorno a Roma 
confermato dalla distribuzione della popolazione e dall’aumento della popolazione, negli anni ’90, entro la 
fascia che circonda il Comune di Roma, che ha visto diminuire invece in quegli anni il numero degli abitanti 
assieme ai territori della Valle dell’Aniene e nella parte occidentale dei Castelli.
78. Strumento di analisi utilizzato per indagare la struttura socio-economica nazionale. L’individuazione è frutto 
di un accordo di ricerca fra Istat e il Dipartimento di Economia dell’Università di Parma. Si veda: 
I sistemi locali del lavoro 1991, Argomenti n. 10, Roma: Istat, 1997 http://lipari.istat.it/digibib/Argomenti/
UFI0283823_Argomenti10_I_sistemi_locali_del_lavoro1991+OCRo ttimizz.pdf
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Sistema locale Subsistema locale Comuni compresi nell’area studio
1.Civitavecchia Civitavecchia -

Bracciano - Fiumicino -

2.Fiano Romano Fiano Romano Fiano Romano, Capena

Monterotondo Monterotondo, Mentana, Sant’Angelo Romano, Fonte 
Nuova

3.Tivoli Tivoli Tivoli, Guidonia Montecelio

Subiaco -

4.Velletri Velletri -

Palestrina Palestrina, Gallicano nel Lazio, Zagarolo, San Cesareo,

Colleferro Colleferro, Artena, Labico, Valmontone,

Frascati Montecompatri

5.Pomezia Pomezia -
Latina -

(+1).Roma Roma -

Provincia di Roma, 5+1 Sistemi Locali e i relativi Sub-sistemi promossi dal Piano Territoriale della Provincia di Roma. In 
evidenza i sistemi e i Comuni interessati dallo studio. 

Entro questi sistemi il Piano ha inteso analizzare l’offerta e la domanda delle dotazioni ter-
ritoriali per evidenziare le condizioni di equilibrio/disequilibrio produttivo fra le parti ed 
entro l’intero territorio provinciale. Se ne deduce, e il rapporto questo lo mette in evidenza, 
che dagli eventuali scompensi, prodotti dalle diverse specializzazioni o vocazioni produttive, 
emergano diverse relazioni di scambio, frutto di un sostanziale “equilibrio naturale”, che defi-
niscono il funzionamento metropolitano della Provincia. Nello specifico, a parte il Sistema di 
Roma che, nel periodo di analisi, risultava poli-specializzato, tutti i sub-sistemi presentavano 
una specializzazione elevata tanto da produrre una rete di connessioni fatta di scambi fra le 
parti in quanto nelle diverse aree l’offerta superava la domanda locale. 
Operativamente l’analisi ha riarticolato i settori dell’economia in 5 famiglie di funzioni79 che 
comprendono la pluralità delle attività economiche previste dalla classificazione Istat, per poi  
calcolare su ogni SSL l’offerta di ogni funzione e di ogni famiglia di funzione esprimendo in 
termini di popolazione servita le situazioni di equilibrio o disequilibrio. I risultati raccolti ci 
possono dire qualcosa sul sistema metropolitano provinciale e sulle dotazioni e sulla distribu-
zione delle funzioni nei territori compresi nell’area oggetto di questo studio, in quegli anni. 
In generale la lettura del bilancio delle singole funzioni nei singoli SSL mette in evidenza, 
secondo il rapporto, un funzionamento metropolitano dell’economia provinciale. La lettura 

79. Funzioni di mantenimento (servizi al consumo; la formazione, eccetto università; la sanità); funzioni di 
produzione (l’agricoltura e la trasformazione agricola; l’industria innovativa, di processo e tradizionale; le co-
struzioni); funzioni di distribuzione (i servizi alla distribuzione; le stazioni e centri merci, i trasporti di merci e 
passeggeri) funzioni amministrative (la pubblica amministrazione e la giustizia); funzioni strategiche (la direzio-
nalità, la ricerca, l’università, la cultura e il tempo libero, la salute, i servizi alla produzione, servizi per l’ambiente 
e il turismo). Fonte PTPG –Rapporto Territorio: Capitolo 1, p.53.
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diacronica prodotta nel capitolo 2 mostra una crescita della dipendenza da Roma, un assetto 
“centro- periferia” piuttosto che un funzionamento reticolare, confermato dalla distribuzione 
spaziale dell’offerta di funzioni e degli insediamenti residenziali. 
Nel dettaglio i SL intercettati dalla bretella autostradale A1 sono Fiano Romano, Tivoli e 
Velletri, ad una scala più contenuta troviamo i SSL di Fiano Romano, Monterotondo, Tivoli, 
Palestrina, Colleferro e Frascati, entro cui si ritrovano i Comuni già individuati in tabella.
“

·	 il sistema di Fiano Romano. Come si ricorderà questo sistema è formato da tre sub-
sistemi: quelli di Fiano Romano e di Monterotondo, appartenenti alla provincia di 
Roma, e quello di Poggio Mirteto, appartenente alla provincia di Rieti. In queste con-
siderazioni si fa sempre esclusivo riferimento alla parte romana del sistema, la quale, 
complessivamente costituisce un sistema ancora debole (deficit pari al 26% della do-
manda interna), ma che tuttavia partecipa attivamente al funzionamento metropo-
litano della provincia attraverso le attività di ricerca (particolarmente importanti sia 
nel subsistema di Fiano Romano, dove supera la domanda del 492%, che in quello di 
Monterotondo, dove supera la domanda del 265%); le produzioni agricole (+332% 
nel subsistema di Fiano Romano e +37% in quello di Monterotondo); l’amministra-
zione della giustizia (+217% a Fiano Romano); le funzioni di distribuzione in gene-
rale ed in particolare i centri merce e il trasporto di merci (rispettivamente +199% e 
+132%, a Fiano Romano); i servizi al consumo (+26% a Fiano Romano). Il sistema, 
come si è già osservato, si caratterizza per la presenza di un’area forte, quella di Fiano 
Romano, ed un’area più debole, quella di Monterotondo, contigua alla capitale.  Tra 
le funzioni di interesse metropolitano offerte dal sistema, si devono sottolineare quel-
le di distribuzione, le quali caratterizzano quest’area come la principale “porta” della 
provincia per il trasporto di merci su gomma; funzione che troverà un ulteriore raffor-
zamento e completamento dai progetti in fase di attuazione nella parte reatina (Passo 
Corese, Poggio Mirteto) del sistema; 

·	 il sistema di Tivoli, si è visto che complessivamente è molto debole, come molto de-
boli sono i subsistemi che lo compongono. Tuttavia in una offerta generalmente defi-
citaria in tutte le famiglie, emergono alcune funzioni di importanza metropolitana. In 
primo luogo i servizi per la salute ed il benessere (+71%), che hanno nell’area di Ti-
voli un luogo di concentrazione dell’offerta (+101%) purtroppo in forte arretramento 
competitivo rispetto al resto del paese; e poi la produzione agricola, che caratterizza 
la specializzazione delle aree più interne (+176% nel subsistema di Subiaco), ma che 
è ben rappresentata anche nel subsistema di Tivoli (-13%). 

·	 il sistema di Velletri è formato da quattro subsistemi: quelli di Velletri, Colleferro, 
Frascati e Palestrina, tutti e quattro presentano uno squilibrio negativo tra offerta e 
domanda locale di funzioni. Particolarmente difficile la situazione nel subsistema di 
Palestrina il cui deficit è il più alto della provincia.  Nel panorama locale emergono 
peraltro alcuni punti di forza: la produzione agricola, che supera la domanda locale 
nel subsistema di Velletri e in quello di Palestrina (+60% e +50% rispettivamente); le 
attività di ricerca, particolarmente forti nel subsistema di Frascati (+625%) ed infine 
i servizi per l’ambiente, nei quali il subsistema di Colleferro presenta un’offerta che 
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supera la domanda locale del 412% (è noto che i servizi per l’ambiente offerti da 
Colleferro si rivolgono anche ad alcuni comuni della provincia di Frosinone).  Con-
centrazioni di offerta di interesse locale (cioè di sistema) si rilevano anche nei servizi 
sanitari e nell’amministrazione della giustizia (nel subsistema di Velletri) nonché nei 
servizi scolastici e nelle produzioni industriali di processo (nel subsistema di Col-
leferro). Si deve ricordare che, come nel caso del CAR di Guidonia Montecelio, è 
stato recentemente attivato l’Outlet di Valmontone (subsistema di Colleferro) che, 
ampliando fortemente l’offerta di servizi al consumo, propone una ulteriore funzione 
metropolitana per questo sistema; “

Anche la seconda parte del rapporto territoriale del PTPG80, che si concentra sulla domanda 
abitativa, sui processi insediativi e sul mercato immobiliare, mette in evidenza alcune dina-
miche e fenomeni che caratterizzano il territorio provinciale romano.
Il rapporto mostra una Provincia che si comporta come “un sistema abitativo integrato”, i co-
muni dell’area metropolitana hanno sviluppato negli anni una vera e propria specializzazione 
residenziale, funzionale alle dinamiche insediative che hanno interessato la capitale.

80. Provincia di Roma PTPG, Rapporto Territorio, Capitolo 2, “Gli scenari strategici al 2015: comportamenti 
metropolitani del mercato immobiliare residenziale e non residenziale”, a cura di L. Bellicini.

Provincia di Roma, sovrapposizione perimetri Sistemi Locali del Lavoro (Istat 2001), i 5 perimetri dei Sistemi 
Locali, la rete delle connessioni e le 8 aree dinamiche definite dal PTPG (2003). Rielaborazione. Fonte: PTG 
Provincia di Roma, Istat (http://www.istat.it/it/archivio/24613)
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Il concetto di “sistema abitativo provinciale integrato” si confronta con una dinamica loca-
lizzativa che vede la concentrazione delle funzioni economiche terziarie nell’area centrale del 
sistema insediativo, e la delocalizzazione strutturale di una parte significativa della funzione 
residenziale verso la corona dei “comuni residenziali dinamici”. Il sistema insediativo roma-
no può essere così interpretato come un sistema a cinque anelli: il ‘core’ denso e sempre più 
economico della città compatta, con la prevalenza degli addetti sui residenti; un primo ampio 
anello residenziale con mix funzionali di componenti economiche più o meno ricco nelle 
sue diverse parti; un’ampia e articolata cintura verde, rappresentata dall’agro romano; una 
corona, un arco insediativo, con forti funzioni residenziali e identità territoriali differenziate, 
rappresentato dai “comuni residenziali dinamici”; una corona più esterna caratterizzata da 
esodo della popolazione e dalla presenza degli Appennini.
Il documento parla di specializzazione residenziale come di un fattore descrittivo per diffe-
renziare i diversi comuni della provincia e far emergere due maro aree oltre a quella centrale 
della capitale: Roma, i comuni residenziali dinamici, i comuni marginali.

-	 le aree interne caratterizzate da marginalità, perdita di popolazione e riduzione del 
numero di famiglie;

-	 il Comune di Roma caratterizzato da perdita di popolazione, incremento delle fami-
glie e crescita del ruolo di attrattore economico;

-	 i comuni residenziali dinamici, caratterizzati da forti incrementi demografici e delle 
famiglie, e da una più debole crescita delle attività economiche legate alle funzioni 
residenziali.

Le dinamiche degli ultimi due fanno emergere un sistema urbano metropolitano strettamente 
correlato. L’ultimo è il sistema più interessante ed è su questo infatti che la lettura si focalizza 
maggiormente. Da un lato queste aree propongono una ricca offerta residenziale in termini di 
tipologie insediative e localizzative ma anche per il rapporto qualità/prezzo, infatti i flussi di 
fuoriuscita dal capoluogo sono mossi dalle difficoltà di accesso al mercato abitativo in termini 
di costo/qualità, e da altre variabili di qualità la domanda di “verde” , “pace”, “mare, “campa-
gna”. Quindi c’è stato un travaso da Roma verso i comuni contermini, i comuni residenziali 
dinamici.
Il rapporto riconosce 8 diverse aree dinamiche distinte per tipologie di mercato:

- l’area del mare a nord-ovest
- l’area del mare a sud
- l’area dei laghi
- la campagna della Sabina (Fiano Romano e Capena)
- l’area dei “paesi” (Monterotondo, Fonte Nuova, Sant’Angelo Romano, Mentana)
- l’area esterna a Roma (Guidonia Montecelio e Tivoli)
- l’area dei Castelli (i restanti Comuni oggetto di studio lungo la bretella)
- il territorio di Pomezia

Civitavecchia vede significative riduzioni della popolazione residente ed esce quindi dalla 
classe dei comuni residenziali dinamici, accomunandosi alle dinamiche romane.
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II.2 Paesaggi abitati e attivi

In questa sezione si sono volute descrivere le diverse “forme” che questa porzione di territorio 
assume, forme legate alle dinamiche di trasformazione e crescita che l’hanno caratterizzata 
negli ultimi 20/30 anni. Si sono volute quindi confrontare le letture e interpretazioni delle 
diverse fonti adottate (cartografiche e statistiche) con quanto descritto da Soja rispetto alle 
forme assunte dalla metropoli nella condizione postmoderna (si veda in questo senso “Metro-
poli e postmetropoli” contenuta nella prima parte).    

Costruzione di cartografie

Per confrontare le diverse fonti cartografiche raccolte, di cui alcune datate, si sono costruite 
mappe sovrapponendo fra loro: la Carta dell’uso del suolo della Regione Lazio del 2003 
(CUS); la Corine Land Cover del 2006 (CLC); la cartografia Istat del 2011; alcuni materiali 
provenienti da OpenStreetMap (infrastrutture, costruito). Mi sono concentrato sulle perime-
trazioni degli insediamenti e sui tipi di copertura del suolo per leggere la distribuzione degli 
insediamenti residenziali, delle funzioni e delle attrezzature. Adottando un approccio descrit-
tivo le tre tavole prodotte permettono di trarre alcune considerazioni. 

La prima tavola (p.62) mette in evidenza, attraverso sovrapposizione, le informazioni conte-
nute nella CUS della Regione Lazio del 2003 (rispondenti alla voce “tessuti residenziali”) e i 
perimetri Istat delle zone di censimento 2011 (escludendo la voce “case sparse”) si è tentato 
così di recuperare, sullo sfondo, la traccia degli insediamenti residenziali aggiornata al 2011, 
pur mantenendo evidenziato, al suo interno, lo specifico uso dei suoli, purtroppo aggiornato 
al solo 2003. A queste tracce sono state sovrapposte informazioni provenienti da OpenStreet-
Map (fra le quali, curve di livello, rete idrografica, rete infrastrutturale -su gomma e su ferro) 
per comprenderne le diverse relazioni con gli insediamenti residenziali, e alcuni perimetri de-
gli ex nuclei abusivi81, che in alcuni casi (si veda per esempio l’approfondimento su Fiano Ro-

81. Per il Comune di Roma Capitale si è fatto riferimento ai perimetri delle “Zone O” (“zone ex-abusive”) e 
ai “toponimi”, piani particolareggiati che l’amministrazione ha redatto per recuperare gli insediamenti sorti 
abusivamente negli anni ‘70 e ‘80 (per l’elenco completo: http://www.comune.roma.it/wps/portal/pcr?jppage-
code=dip_pol_riq_per_zone.wp). Per gli altri comuni, ove possibile, si è fatto riferimento alla perimetrazione 
dei nuclei sorti spontanemante effettuta dagli uffici tecnici (per un loro recupero) per effetto della L.R. 28 del 
1980 “Norme concernenti l’abusivismo edilizio e il recupero dei nuclei edilizi sorti spontaneamente” ( Guidonia 
Montecelio: http://151.8.99.166/PianiZona/pdzGuidonia/Xseldoc.php?valore=p69; Fiano Romano: http://
www.comune.fianoromano.rm.it/index.php?option=com_content&view=article&id=2535&Itemid=1087; 
Capena: http://www.halleyweb.com/c058018/zf/index.php/trasparenza/index/index/categoria/135 ).
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mano in “Sguardo ravvicinato” nella terza parte) evidenziano notevoli espansioni spontanee 
non considetate dalla carta dell’uso del suolo, molto probabilmente a causa della datazione, 
e dalle sezioni di censimento Istat, il mancato censimento, risiede nella natura degli insedia-
menti o nella bassa densità abitativa che caratterizza le aree abusive (le sezioni di censimento 
sono l’unità minima di riferimento per rilevazione di un comune sulla cui base è organizzata 
la rilevazione censuaria, all’interno delle quali sono contenute 250 famiglie). Si resitutisce 
così un territorio in cui i processi di urbanizzazione riflettono alcune variabili di contesto fra 
cui le scelte locali di governo del territorio ma anche aspetti legati alle preesistenze e alla mor-
fologia del suolo. Rispetto a quest’ultimo rapporto è evidente la presenza di insediamenti di 
crinale più consistente a sud, nei pressi di Zagarolo, Gallicano nel Lazio, ecc.. (1. p.64) dove 
si riscontrano costruzioni “sugli speroni calcarei dei monti prenestini in posizione dominante 
rispetto alle forre e alla consolare Prenestina” (PTPG)82. Anche a nord, nei pressi di Capena 
(2), si individuano in maniera meno evidente insediamenti di crinale, infatti qui le costruzio-
ni si organizzano “con centri di antico impianto e frazioni vallive sui nodi della maglia viaria 
formata dal percorso di crinale della via Flaminia, Tiberina e autostrada A1 e dai percorsi 
trasversali alla valle del Tevere” (PTPG). Nei pressi la presenza della piana del Tevere, e quin-
di le maggiori possibilità di “manovra”, ha permesso i fenomeni di diffusione insediativa di 
Fiano Romano (3), e quindi un cambio nella trama. Per il resto attorno alla bretella A1 sono 
evidenti insediamenti circoscritti, un “arcipelago” che però risente delle caratteristiche del 
suolo più pronunciato nell’area compresa fra Mentana e Monterotondo (4), qui le costruzioni 
sono “organizzate sui centri collinari e le frazioni recenti in riva sinistra del Tevere appoggiati 
su la via Salaria, la ferrovia RM-FI e la via Nomentana.” (PTPG) I piani sono importanti 
strumenti per i processi di localizzazione degli insediamenti, non solo residenziali, ma non 
sembrano determinanti per la crescita di un’area metropolitana, l’urbanizzazione ha una sua 
storia che i Piani tentano di negoziare, si pensi alle diverse aree residenziali informali che le 
diverse amministrazioni del comune di Roma Capitale hanno tentato di governare e arginare 
(si veda nota 79). C’è da considerare poi che ragioniamo alla scala metropolitana ma i Piani 
parlano a scale contenute entro i confini comunali. Il caso di Roma è poi particolare vista la 
sua estensione non paragonabile a quella di altri comuni italiani (ma non solo)83. La grande 
dimensione però non è detto risolva in sè questioni metropolitane: da un lato per esempio le 

82. Provincia di Roma PTPG, Allegati al capitolo 9, a cura di Camillo Nucci e Antonella Galassi. Allegato 9/n.2 
Dai tessuti insediativi alle costruzioni insediative (cfr. tav. RTsim9.3).

83. Anche Giuseppe Campos Venuti tocca il tema dei limiti amministrativi del Comune di Roma Capitale: 
“Parlando dell’urbanistica romana si dimentica, però, troppo spesso, la grandissima dimensione del Comune, 
che nel 1960 misurava circa 1.500 chilometri quadrati, oggi ridotti a poco meno di 1.300 per il distacco di Fiu-
micino. (...) Pochi confronti sono sufficienti a capire come stanno le cose. Infatti, la superificie delle Provincie di 
Milano o di Napoli è inferiore a quella del Comune di Roma, ma nelle due Provincie intorno al capoluogo non 
c’è il vuoto, perchè esistono antichi vitalissimi centri urbani come Legnano e Abbiategrasso, o Pozzuoli e Torre 
del Greco. Grosso modo, le due provincie sono, quindi, due aree metropolitane. La superificie del Comune di 
Parigi è, invece, di soli 100 chilometri quadrati, sui quali oggi vivono più di 2 milioni di abitanti; la Grande 
Parigi - cioè l’area metropolitana - è estesa su tre dipartimenti, nei quali vivono circa 6 milioni di abitanti, su una 
superficie che è poco più della metà di quella del Comune di Roma. Nei 1.600 chilometri quadrati della Grande 
Londra metropolitana vivono oggi 8 milioni di persone che, però, sono amministrate da 33 Comuni. Roma, 
invece, conta oggi una popolazione effettiva di 3 milioni di abitanti e la sua superficie urbanizzata è cresciuta ad 
oltre 330 chilomtri quadrati.” (Campos Venuti, 2010; pp.77-78)
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amministrazioni che si sono succedute nel tempo non sono riuscite a controllare le crescite 
informali (con una città che oggi è sparpagliata di molto oltre il GRA) e dall’altro le influenze 
della capitale vanno ben oltre i confini amministrativi proposti. Ed è così che le metropoli si 
organizzano indipendentemente dagli strumenti a disposizione. Il dibattito metropolitano c’è 
stato, è ancora in corso, non s’intende qui discutere sulla sua efficacia o sul come “si sarebbe 
potuto fare”. 
La seconda tavola (p.66)84 mette in evidenza la distribuzione e concentrazione di funzioni e 
attrezzature quali grandi centri commerciali, strutture dell’intrattenimento e del loisir, aree 
industriali ed artigianali, servizi urbani ed extra-urbani. Si possono evidenziare due macro 
aree entro le quali funzioni e attrezzature si sono venute a insediare: la porta di accesso set-
tentrionale di Roma, dove l’E35 si immette nell’A1, nei pressi dei Comuni di Fiano Roma-
no, Monterotondo e Capena; lungo la direttrice Roma- l’Aquila, nei pressi dei Comuni di 
Guidonia Montecelio e Tivoli. Per il resto si registrano eventi puntuali, una costellazione di 
piccoli e grandi oggetti che si susseguono, pare in “ordine sparso”. La catalogazione di questi 
“oggetti” permette di comprendere meglio la forma della metropoli e le relazioni con le traiet-
torie pendolari, con l’esperienza di questi territori. Naturalmente più ci allontaniamo dal nu-
cleo centrale di Roma, più diventano importati le “località centrali” la cui forma, dimensione 
e tipologia ma soprattutto disposizione dipendono dalla tradizione moderna che ha inteso 
eiettare verso l’esterno, fuori dai nuclei abitati alcune funzioni o servizi. 
La terza tavola (p.68)85 mette in evidenza gli spazi aperti attraverso diverse declinazioni. I 
materiali utilizzati per la costruzione della tavola fanno riferimento alla CUS del 2003, nello 
specifico le aree verdi urbane (in arancione nella tavola), con riferimento quindi agli spazi 
aperti verdi dedicati al tempo libero presenti in aree urbane, e alle attrezzature sportive (in 
rosa nella tavola), confrontati con foto satellitari, e alle aree naturali tutelate86 presenti nella 
sezione in esame: Riserva Naturale della Marcigliana 4.680ha (1. nella tavola), Riserva Natu-
rale della Valle dell’Aniene 648ha (8), Parco Regionale Urbano di Aguzzano ettari 60ha (ge-
stite da RomaNatura e istituite con L.R. 29/97 http://romanatura.roma.it); Riserva Naturale 
Nomentum 827 ha (2), Riserva Naturale Macchia di Gattaceca e Macchia del Barco 997 ha 
(3), Riserva Naturale Monte Catillo 1.320 ha (5), (istituiti con L.R. 29/97 http://www.pro-
vincia.roma.it/percorsitematici/ambiente/aree-di-intervento/4275); Parco Naturale Regiona-
le dell’Inviolata 535ha (L.R.22/96 - 6 in tavola); Parco Regionale dell’Appia Antica 3.400ha 
(7), Parco Naturale Regionale di Veio 14.984ha (esterni alla bretella ma comunque contenuti 

84. Nella tavola sono evidenziati: in rosso gli insediamenti industriali e artigianali, in fucsia gli insediamenti 
commerciali, in rosa gli insediamenti sportivi, in azzurro i grandi impianti di servizi pubblici e privati e gli 
insediamenti tecnologici, in viola le aree archeologiche, in giallo i cimiteri, in arancione le aree aeroportuali e 
eliporti, in giallo de-saturato le cave.

85. Nella tavola: 1. Riserva Naturale della Marcigliana; 2. Riserva Naturale Nomentum; 3. Riserva Naturale 
Macchia di Gattaceca e Macchia del Barco; 4. Parco Naturale dell’Inviolata; 5. Riserva Naturale Monte Catillo; 
6. Parco Regionale dei Castelli Romani; 7. Parco Regionale dell’Appia Antica; 8. Riserva Naturale dell’Aniene; 
9. Riserva Naturale Regionale Nazzano, Tevere-Farfa. In rosa gli “insediamenti sportivi” e in arancione “aree 
verdi urbane” da CUS 2003.

86. Per la lista completa si faccia riferimento al sito del Ministero dell’Ambiente: http://www.minambiente.it/
pagina/aree-naturali-protette 
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nella tavola). Ci si accorge, naturalmente, come allontanandosi dal centro di Roma venga a 
diminuire il numero degli spazi aperti pubblici deputati alla socializzazione, allo svago, ecc.. 
ma venga invece ad aumentare la vicinanza dei centri abitati con spazi di naturalità, anche 
pregiata. Come vedremo questo non è dovuto solo ad una questione di standard urbanistici, 
ovvero ad un rapporto normativo che questi spazi intrattengono con il numero di persone 
insediate in un comune, che allontanandosi da Roma dovrebbe venire a diminuire, perchè, in 
alcuni casi, il rapporto viene proprio a mancare (si veda il caso di Fiano Romano in “Sguar-
do ravvicinato”). In alcuni casi quindi è quasi limitata la presenza dello “spazio pubblico” in 
area urbana definito da standard ed è quasi più conveniente ragionare in termini altri, ovvero 
di vicinanza ad aree naturali protette, o aree ad uso agricolo. Queste aree possono diventare 
quindi gli spazi per l’accentramento di pratiche legate al tempo libero. A ben guardare, le 
aree vincolate possono diventare anche limite alla crescita dell’urbanizzato questo però non è 
sempre garantito, com’è successo al Parco Naturale Regionale Inviolata87.
Si possono individuare, lungo la bretella, almeno quattro “macro- figure”, diverse fra loro, che 
trovano origine nella conformazione del suolo, dei centri urbani esistenti, delle recenti espan-
sioni, nella disposizione delle “centralità” e nel sistema infrastrutturale. La prima, localizzata 
circa all’altezza di Fiano Romano- Capena, è un “cuneo” che punta su Roma, definito da una 
rete infrastrutturale che innerva il fiume Tevere, una maglia slabbrata ai cui nodi troviamo 
vecchi nuclei storici e nuove “centralità” e dentro la quale si assiste ad un coagulo delle aste 
e ad un primo segnale di intasamento della stessa (all’imbocco dell’A1 dove si collocano una 
serie di funzioni commerciali e industriali, nei pressi del comune di Fiano Romano). La se-
conda figura si pone nei pressi di Zagarolo-Valmontone-Colleferro dov’è ben visibile una pro-
liferazione insediativa fra i nuclei storici, definita entro direttrici di crescita incanalate lungo 
avvallamenti naturali. Verso Colleferro, agli estremi di questa figura, aderente all’autostrada 
A1, sono presenti e riconoscibili due importanti capisaldi funzionali: l’Outlet di Valmontone, 
con annesso il Parco dei divertimenti “Rainbow MagicLand”, e lo scalo di Colleferro. Fra 

87. http://www.montecelio.net/montecelio/notizia.asp?id=1259 

In sequenza: insediamenti residenziali; servizi e funzioni; le quattro “macro-figure”
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queste due figure, nei Comuni di Tivoli e Guidonia Montecelio, è riconoscibile un “sistema 
binario” (composto dall’autostrada A24 Roma-L’Aquila-Teramo e dalla SS5) che penetra in 
Roma e sul quale si attestano una serie di insediamenti residenziali e diverse centralità pro-
duttive o di servizio. La distribuzione degli insediamenti entro le tre macro-figure trova un 
primo riscontro in un ragionamento di Massimiliano Crisci dell’IRPPS, CNR (“La popola-
zione dell’area metropolitana di Roma. Evoluzione demografica e previsione al 2024”, luglio 
2013) che vede il comportamento pendolare dei residenti romani e il cambio di residenza 
degli stessi ricadente per lo più entro spicchi centrati sulle vie consolari. Spicchi che se pro-
iettati fuori dai confini amministrativi, verso l’esterno, a scala metropolitana possono trovare 
riscontro con le tre figure citate88. La quarta figura composita e forse meno chiara delle altre, 
raggruppa materiali urbani, anche eterogenei, sparsi sull’area metropolitana che costruiscono 
un territorio abitato dilatato e frammentato, partendo dall’inspessimento delle principali vie 
di comunicazione. Anche l’apertura nel 2011 sulla bretella A1 (inaugurata nel 1988) di una 
nuova uscita da e per Guidonia Montecelio dovrebbe mettere in evidenza questo rapporto e 
la crescita degli insediamenti residenziali in questa porzione di territorio compresa fra il GRA 
e l’A1. Emerge alla scala vasta e ad un primo sguardo un sistema che sembra dipendere da 
Roma. È possibile però che questo sistema a sua volta sia composto da relazioni altre? Ovvero 
figure più minute non centrate sulla capitale ma che trovano origine su centri minori o su 
capisaldi funzionali?

Costruzione di dati

Il confronto fra la densità di popolazione residente e la densità degli edifici contenuti entro 
le sezioni di censimento per l’anno 2001 (tav. p.70 - per il 1991 non è presente il numero di 
edifici per sezione di censimento e per l’anno 2011, alla data in cui si scrive questo testo, non 
sono ancora stati pubblicati i dati), mostra un territorio differenziato, non uniforme, e mette 
in evidenza: a sud la dispersione insediativa a bassa densità nei pressi di Valmontone, le di-
verse concentrazioni di costruito a nord dell’A24 entro una figura che pone a sistema i centri 
di Tivoli, Guidonia, Fonte Nuova, ecc..  Però non sempre ad un’alta densità di popolazione 
corrisponde un’alta concentrazione dei manufatti, e questo avviene soprattutto nei centri 
consolidati forse perché gli abitanti hanno preferito forme insediative diverse (insediamenti a 
bassa densità e/o diffusi). Il confronto fra le densità di popolazione nel 1991 e nel 2011 (tav. 
p.71), distinte per zona censuaria, mostra da un lato un aumento della popolazione residente 
nell’area oggetto di studio e dall’altro le forme assunte dalla distribuzione dei residenti sul ter-
ritorio89. Con le dovute precauzioni, poiché le zone di censimento (area di riferimento per il 

88. Si veda l’intervista a Massimiliano Crisci nella sezione “Apparati”.

89. In questi territori all’evidente crescita di popolazione deve essere corrisposta una crescita degli insediamenti 
e del suolo urbanizzato che può essere calcolato entro gli aggiornamenti delle basi territoriali che Istat produce 
con cadenza decennale (in occasione dei censimenti) a livello di località abitate e zone censuarie. In questo modo 
Istat, nel Rapporto Annuale 2012, ha quantificato le variazioni delle aree edificate nel Paese sulle basi carto-
grafiche del 2001 e del 2011 attraverso una mappatura tematica delle località abitate e produttive del territorio 
nazionale. 
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mq 2011 mq pro-capite 2011 % mq/sup.com. 2011

Fiano Romano 7.384.896,37 565,33 18%

Capena 5.269.461,75 556,44 18%

Monterotondo 8.279.097,64 209,79 20%

Mentana 3.242.301,43 151,29 13%

Sant’Angelo Romano 1.057.568,43 234,08 5%

Fonte Nuova 5.842.719,46 190,94 29%

Guidonia Montecelio 18.214.364,20 223,38 23%

Tivoli 12.385.509,48 234,03 18%

Monte Compatri 4.103.315,13 365,62 17%

Gallicano nel Lazio 4.729.182,78 821,75 18%

Zagarolo 16.023.898,02 946,50 58%

San Cesareo 8.689.025,28 630,24 36%

Palestrina 13.443.078,30 791,65 29%

Labico 2.904.286,33 484,06 25%

Artena 8.399.478,80 622,34 15%

Valmontone 10.160.811,16 677,26 25%

Colleferro 5.345.282,16 246,61 20%

Calcolo superficie “urbanizzata” complessiva per Comune e pro-capite. Rielaborazione dati Istat. È evidente che questo calcolo non può 
essere confuso con il calcolo del “consumo” di suolo.

Densità di edifici e densità della popolazione residente per zona censuaria. Rielaborazione dati Istat, ‘01.
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calcolo della densità) variano anche sensibilmente entro l’intervallo temporale, dal confronto 

Il rapporto ha così evidenziato nel periodo intercensuario un incremento percentuale dell’8,8% su scala nazio-
nale, pari a una crescita di 45h al giorno. Nel nostro caso si è proceduto a quantificare e a sommare, per i  Co-
muni  dell’area in oggetto, le superfici delle zone censuarie distinte, per tipologia di località, come centro abitato, 
nucleo abitato e località produttiva escludendo le case sparse in quanto incapaci a costituire un insediamento (si 
vedano definizioni Istat). Il confronto con la superficie totale del territorio comunale mette in evidenza alcune 
situazioni critiche rispetto all’occupazione di suolo, si veda per esempio il caso esemplare di Zagarolo in cui la 
superficie urbanizzata raggiunge il 58% del totale. Si è proceduto quindi a valutare la variazione di superficie 
“urbanizzata” mettendo in relazione i dati del 2011 con quelli del 2001 (nel censimento del 1991 non sono 
state rilevate le località produttive). Purtroppo il calcolo su dati Istat non è attendibile, in alcuni casi, infatti, 
la superficie “urbanizzata” nel 2001 risulta superiore a quella del 2011 e questo dipende dalle modalità di peri-
metrazione delle sezioni di censimento. Si è passati quindi ad analizzare le variazioni di occupazione del suolo 
fornite in modalità GIS da Corine Land Cover (CLC) nei periodi 1990-2000 e 2000-2006, sul sito di EEA (Eu-
ropean Environment Agency), sommando però le sole variazioni verso “territori modellati artificialmente” (da 
legenda CLC punto 1: 1.1 Zone urbanizzate; 1.2 Zone industriali, commerciali e reti comunicazione; 1.3 Zone 
estrattive, discariche e cantieri; 1.4 zone verdi artificiali non agricole). I calcoli delle variazioni attraverso i dati 
CLC, mettono in evidenza sul lungo periodo le forti crescite che hanno contraddistinto l’occupazione di suolo 
nei Comuni di Guidonia Montecelio (395,915 mq) e Fiano Romano (172,128 mq) ma anche un improbabile 
scarto pari a 0 per i Comuni di Monte Compatri e Gallicano, dove invece abbiamo visto precedentemente una 
distribuzione di densità di popolazione piuttosto dilatata. In tal senso anche questa modalità di calcolo non 
sembra del tutto attendibile. 

Confronto fra densità di popolazione residente per zona censuaria. Rielaborazione dati Istat, ‘91 e ‘11.
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1990-2000 mq/giorno 2000-2006 mq/giorno 1990-2006 mq/giorno

Fiano Romano 37,864 103,74 134,324 613,35 172,188 294,84

Capena 0,000 0,00 30,758 140,45 30,758 52,67

Monterotondo 59,124 161,98 14,688 67,07 73,812 126,39

Mentana 0,000 0,00 24,249 110,73 24,249 41,52

Sant’Angelo Romano 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00

Fonte Nuova 0,000 0,00 50,922 232,52 50,922 87,20

Guidonia Montecelio 253,602 694,80 142,313 649,83 395,915 677,94

Tivoli 76,243 208,88 20,997 95,88 97,240 166,51

Monte Compatri 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00

Gallicano nel Lazio 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00

Zagarolo 0,000 0,00 5,288 24,15 5,288 9,05

San Cesareo 0,000 0,00 10,282 46,95 10,282 17,61

Palestrina 0,000 0,00 23,005 105,05 23,005 39,39

Labico 60,616 166,07 0,000 0,00 60,616 103,79

Artena 0,000 0,00 5,326 24,32 5,326 9,12

Valmontone 0,000 0,00 39,655 181,07 39,655 67,90

Colleferro 0,000 0,00 58,521 267,22 58,521 100,21

Rielaborazione dati CLC. Calcolo variazioni copertura suolo verso “territori modellati artificialmente”: zone urbanizzate; zone industriali, 
commerciali e reti di comunicazione, zone estrattive, discariche e cantieri; zone verdi artificiali non agricole. Materiali: Corine Land Cover 
1990-2000 changes http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2; Corine Land Cover 2000-2006 changes http://
www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-3)

Confronto variazione percentuale di popolazione residente per Comune nei periodi intercensuari 1991-2001 e 
2001-2011. Rielaborazione dati Istat.
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emerge la crescita avvenuta negli ultimi venti anni e il rafforzamento di alcune linee di svilup-
po, nello specifico: le coagulazioni concentrate, attorno ai nuclei esistenti, nei comuni di Gui-
donia Montecelio, Tivoli, Fonte Nuova, Mentana e Monterotondo, una distribuzione più 
diffusa a sud nei comuni di Valmontone, Labico, Palestrina, Zagarolo e Gallicano nel Lazio e 
una diffusione più concentrata e “limitata” nei pressi di Fiano Romano e Capena. Escludendo 
il comune di Roma Capitale, possiamo evidenziare un lieve consolidamento degli “insedia-
menti” lungo l’A24 Roma- l’Aquila, nei Comuni di Tivoli e Guidonia Montecelio. Da qui 
lungo una direttrice che punta verso Monterotondo, e che costeggia la bretella autostradale, si 
presenta una pronunciata crescita della popolazione. È evidente la crescita di Fiano Romano 
e Capena. A Fiano Romano vi è stata una sostanziale dilatazione a bassa densità che ha 
interessato una superficie quasi pari al doppio di quella esistente nel 1991, a Capena invece, 
gli insediamenti a bassa densità che ospitano la nuova popolazione crescono come filamenti 
lungo i tracciati di crinale. Infine dal 1991 al 2011 sono aumentate le sezioni di censimento 
entro le quali non è presente popolazione utile per il calcolo della densità. Queste aree sono 
collocate per lo più sulle zone montane delle Province di Roma e di Rieti, a est della Capitale, 
dove dal confronto non sembrano registrarsi incrementi delle densità di popolazione. Anche 
entro la parte di Comune di Roma presente nelle tavole alcune sezioni di censimento del cen-
tro vedono diminuire la densità di popolazione però negli stessi anni la città è continuata a 
crescere sia dentro sia fuori al GRA. Questo parrebbe suggerire la permanenza di fenomeni di 
metropolizzazione che interessano Roma. Le sezioni territoriali riportate nella pagina che se-
gue restituiscono la successione delle diverse densità di popolazione per sezione di censimento 
all’anno 2011 partendo dal “centro” di Roma fino ai comuni più periferici del suo hinterland 
(le linee di sezione di riferimento sono riportate sulla tavola a pag.71).Tali sezioni vorrebbero 
diventare, come per Soja (2011) che ha definito un diagramma semplicato della densità di 
popolazione, strumenti utili ad indagare i processi di urbanizzazione a scala regionale i quali 
hanno superato la dicotomia centro-periferia che caratterizzava secondo l’autore la metropoli 
moderna. In tali sezioni sono evidenti: gli alti valori di densità di popolazione attorno al “cen-
tro”; la presenza di altre alte densità, riferibili a centri urbani esterni che difficilmente riescono 
a competere con Roma ma comunque ben visibili entro le sezioni; una bassa densità di fondo 
continua (dalla quale si escludono alcune sezioni di censimento poste soprattutto sui rilievi a 
est). Riprendendo quanto detto da Soja (si veda “Metropoli e postmetropoli”) a prima vista 
Roma si apre all’interpretazione, proponendo probailmente la convivenza di modelli urbani 
diversi dove al decremento dell’alta densità del centro città e all’immediata bassa densità ac-
costa la presenza di aree urbane dense non competitive con il centro ma comunque in stretta 
relazione con esso, con una conseguente difficoltà a definire limiti esterni ed interni. L’area 
metropolitana di Roma sembra muoversi verso un’urbanizzazione di tipo regionale, non pre-
sentando però ancora una struttura policentrica forte ma piuttosto centrata sulla capitale è 
più facile legarla ad un modello metropolitano ACD che Soja avvicina per esempio a New 
York. Infatti secondo Soja è Los Angeles l’archetipo di una forma avanzata di urbanizzazione 
regionale, con le città esterne dense e una mescolanza di urbano e suburbano, paragonabile 
sempre secondo l’autore alle città regionali policentriche che sono emerse intorno alla città 
di Washington, all’area di San Francisco e, in europa, attorno a Londra, Parigi e nel Randstad 
nei Paesi Bassi.   
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Le informazioni finora raccolte non ci permettono di dire se esiste una corrispondenza fra 
l’aumento della densità di popolazione nei Comuni che si attestano lungo la bretella auto-
stradale e un’eventuale diminuzione della densità di popolazione entro Roma nonostante il 
forte rapporto tra le due parti proposto. La densità, in effetti, non ci dice molto in tal senso. 
Un primo passo nella comprensione di queste dinamiche può venire dalle variazioni percen-
tuali di popolazione. Tale calcolo non può fare riferimento alla sezione di censimento, perché 
i perimetri delle sezioni si modificano a ogni censimento, ma deve necessariamente ragionare 
entro i limiti comunali. Il rischio è naturalmente di perdere qualità e definizione perché il dato 
della sezione di censimento viene spalmato sull’intera superficie comunale. Nel decennio 1991-
2001 la crescita di popolazione è avvenuta principalmente nei Comuni che si attestano lungo 
la bretella autostradale con punte massime che si concentrano nei pressi dell’uscita di Roma 
Sud (Gallicano nel Lazio, +29,26%; Zagarolo, +26,82; Labico, +50,20) di Roma Nord (Fiano 
Romano, +24,65; Capena, + 17,39) e le aree poste a nord dell’A24 (Guidonia Montecelio, 
+17,78; Sant’Angelo Romano, +23,09). Al contrario i comuni di Roma e Tivoli mostrano una 
variazione della popolazione percentuale negative pari rispettivamente a -8,71% e -6,41%. Nel 
periodo 2001-2011 il Comune di Roma e di Tivoli recuperano abitanti con una variazione di 
popolazione percentuale pari a +2,69% e +7,45% rispettivamente. Lungo la bretella le aree 
precedentemente descritte si confermano come luoghi di crescita. Nelle aree a nord dell’A24, 
l’attenzione si sposta verso altri Comuni (Fonte Nuova +34,76, nato nel 2001; Sant’Angelo 
Romano +45,37) però nel complesso rimangono tutti fortemente attrattivi. Gli altri Comuni 
invece continuano a crescere, ma se quelli nei pressi del Casello Nord triplicano le percentuali di 
crescita (Fiano Romano, +64,83; Capena, +64,33) quelli nei pressi del Casello Sud si ridimen-
sionano lievemente (Gallicano nel Lazio, +24,92; Zagarolo, +31,59; Labico +59,91%). Quindi 
nell’ultimo decennio sono i comuni a nord di Roma che hanno subito un maggior incremento 
di popolazione percentuale, quelli che in sostanza sono cresciuti di più. 
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II.3 Traiettorie

Si è inteso costruire un quadro quantitativo per mezzo d’indicatori statistici utile a compren-
dere le pratiche associate al territorio in questione (legate alle dinamiche di trasformazione 
che l’hanno caratterizzata negli ultimi 20/30 anni). In particolare non solo le relazioni in-
tessute con Roma dai comuni contermini ma soprattutto quelle vengono a crearsi fra questi 
ultimi con l’intento di mettere in evidenza un territorio abitato piuttosto che una nebulosa 
residenziale, una “periferia”.

Le traiettorie delle migrazioni

Per definire le relazioni fra Roma e il suo hinterland è necessario descrivere le traiettorie dei 
“migranti interni”. Negli ultimi trent’anni i comuni oggetto di studio hanno incrementato 
notevolmente la propria popolazione. Come visto sono i comuni più lontani da Roma, quelli 
di seconda corona se non oltre, che hanno subito la maggiore variazione percentuale positi-
va della popolazione, raggiungendo, sul lungo periodo (1982-2012) valori che si attestano 
attorno al 200% circa. Una variazione che ha interessato maggiormente i comuni di Fiano 
Romano (214,65%), Labico (217,38%) e Capena (183,49%). 

Pop. 1982 Pop. 2012 Var. %  ’82-12 Var. %  ’01-11

Fiano Romano 4.287 13.489 214,65% 64,83%

Capena 3.508 9.945 183,49% 63,33%

Monterotondo 26.234 39.683 51,27% 15,22%

Mentana 24.668 21.269 29,40% (2001) 26,20%

Sant’Angelo Romano 2.112 4.575 116,62% 45,37%

Fonte Nuova 22.707 (2001) 31.002 36.53% (2001) 34,76%

Guidonia Montecelio 50.995 83.221 63,30% 19,86%

Tivoli 50.995 52.983 3,90% 7,45%

Monte Compatri 6.222 11.498 84,80% 36,27%

Gallicano nel Lazio 2.808 5823 107,37% 24,92%

Zagarolo 13.787 17.208 69,62% (1991) 31,59%

San Cesareo 8.538 (1991) 14.161 65,86% (1991) 45,17

Palestrina 13.415 20.771 54,83% 19,47%

Labico 1.939 6.154 217,38% 59,91

Artena 9.735 13.846 42,23% 15,25%
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Valmontone 10.193 15.120 48,34% 22,22%

Colleferro 20.296 21.614 6,49% 3,82%

ROMA 2.845.486 2.638.842 -7,26% 2,69%

Rielaborazione dati Istat. Ricostruzione della Popolazione Residente , Bilancio demografico intercensuario Tutte le cittadi-
nanze  (http://demo.istat.it/ricostruzione2013/index.php?lingua=ita) + Bilancio demografico e popolazione residente al 31 
Dicembre (http://demo.istat.it); Ricostruzione della Popolazione Residente Bilancio demografico per sesso - 20 Ottobre 
1991 - 21 Ottobre 2001 (http://demo.istat.it/ricbil/index.html); Ricostruzione della popolazione residente, per sesso ed età 
nei comuni italiani. Anni 1982 – 1991 (http://demo.istat.it/dat81-91/Index.htm). 

Gli andamenti demografici dei comuni mostrano come in generale questi territori abbiano 
supportato una crescita costante e significativa a partire dagli anni ‘90. Colleferro e Tivoli ri-
sultano casi isolati perchè presentano un andamento piatto se non altalenante. In particolare 
Tivoli ha visto una lieve decrescita sul finire del secolo scorso per poi riprendersi positiva-
mente negli ultimi anni. Sono evidenti i picchi nelle traiettorie demografiche dei comuni di 
Mentana e Zagarolo ma sono evidenti anche tracciati “alternativi” come quelli dei comuni 
Di Fonte Nuova e San Cesareo. Tali andamenti sono fra loro dipendenti: il comune di Fonte 
Nuova nasce nel 2001 con L.R. 25/1999 fondendo frazioni appartenute prima ai comuni 
di Mentana e Guidonia Montecelio; Il comune di San Cesareo nasce nel 1990 con L.R. 
32/1990 provenendo dal comune di Zagarolo. Tali “frazionamenti” non hanno però altera-
to il trend di crescita positivo tant’è che per esempio il comune di San Cesareo è riuscito a 
superare Zagarolo (comunque in crescita). Gli andamenti dei saldi migratori e naturali dei 
comuni (grafico sopra), riferiti all’ultimo periodo intercensuario, possono aiutare a formulare 

Andamenti saldi migratori (linea continua) e naturali (linea tratteggiata) per comune, 2002-2012. Rielabora-
zione dati Istat.
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alcune considerazioni che riguardano l’origine di questo trend positivo. Il saldo naturale, 
sempre positivo (tranne nel comune di Colleferro) rimane, per tutti i comuni del territorio 
preso in esame, costante entro un tracciato lineare e a tratti altalenante. Il saldo migratorio 
invece presenta caratteristiche interessanti entro alcuni picchi d’iscrizione all’anagrafe loca-
le, picchi che risultano comuni a quasi tutte le località . Una lettura dei flussi migratori per 
componenti (grafico sopra), ovvero saldo migratorio interno, da e per altri comuni, e saldo 
migratorio da e per l’estero discretizza il diagramma precedente mostrando come in alcune 
località siano maggiori gli spostamenti interni rispetto a quelli con l’estero. Se a questa figu-
ra sovrapponiamo il saldo migratorio interno del comune di Roma Capitale, per lo stesso 
periodo, si può osservare come al trend positivo corrisponda quello negativo della Capitale, 
portandoci a pensare che questa porzione di territorio sia in parte luogo di coagulo di flussi 
migratori che partono da Roma. Tale tesi è in parte supportata da alcuni dati pubblicati dal 
comune di Roma Capitale sul dossier “Abitare a Roma” del 2006. Qui si metteva in evidenza 
una macro dinamica di trasformazione dell’area metropolitana leggendo le destinazioni dei 
flussi migratori interni verso i comuni della Provincia di Roma. Nella tabella, elaborata dal 
comune di Roma Capitale, vengono riportati i cancellati dal comune verso i primi 30 comuni 
della Provincia di Roma nel 2004 e 2005, fra questi sono presenti: Guidonia, Fonte Nuova, 
Monterotondo, Fiano Romano, Zagarolo, San Cesareo, Tivoli, Montecompatri e Palestrina. 
È però una lettura limitata nello spazio e nel tempo per riuscire a trarre considerazioni utili. 
In questo senso i dati di cancellazione e iscrizione dall’Anagrafe del comune di Roma Capitale 
per gli anni 2003, 2008 e 2012 forniti dall’ufficio Statistica e Censimento, permettono un 

Andamenti saldi migratori “interni” (linea tratteggiata) ed “esterni” (linea puntata) per comune 2002-2012. 
Rielaborazione dati Istat.



80

approfondimento rispetto la relazione o dipendenza dei comuni di prima o seconda corona 
da Roma su un periodo di tempo più lungo. Il numero delle cancellazioni dall’Anagrafe 
di Roma per i comuni in oggetto sono stati messi in relazione con il numero degli iscritti 
dall’interno (ovvero da altri comuni italiani) in quegli stessi comuni forniti da Istat nei bilan-
ci demografici. In generale si può osservare come in questi comuni i trasferimenti da Roma 
pesino da un quarto alla metà del totale delle nuove iscrizioni e come il 2008 sia stato un 
anno di alta partecipazione della Capitale nei processi d’immigrazione interna in tutti i co-
muni, tranne che nei casi di Palestrina, Sant’Angelo Romano e Labico, dove questo rapporto 
è andato scemando. Una partecipazione che ha raggiunto quasi il 60% del totale delle iscri-
zioni dall’interno (Guidonia 58,07%). Le rielaborazioni mostrano, in generale, che le aree a 
nord dell’A24 mantengono nel tempo alte percentuali di dipendenza da Roma nella crescita 
della popolazione, Guidonia Montecelio presenta percentuali d’iscrizioni da Roma maggio-
ri o uguali al 50%. Tivoli e Mentana sono escluse da questo andamento. A sud dell’A24 si 
possono distinguere almeno tre macro-aree che hanno visto calare in questi ultimi 10 anni la 
dipendenza da Roma in relazione alla loro distanza dalla Capitale: Montecompatri, Gallicano 
nel Lazio, Zagarolo e San Cesareo, i comuni meno distanti da Roma, mantengono nel tempo 
le loro alte percentuali anche dopo il picco del 2008; Palestrina e Labico mostrano invece un 
andamento discendente; i comuni più distanti, Artena, Valmontone e Colleferro mostrano 
i valori percentuali più bassi fra tutti i comuni ma in generale un andamento a spezzata che 
propone per il 2008 un picco massimo. Se guardiamo ai valori assoluti i flussi migratori di 
Roma si concentrano maggiormente a Guidonia Montecelio che ragiona in migliaia di unità 
(picco massimo nel 2008 di 2.371 unità). 
 

Cancellazioni da Roma 
per i Comuni

Iscritti dall’interno 
nei Comuni

% Cancellazioni 
Roma/nuovi iscritti

2003 2008 2012 2003 2008 2012 2003 2008 2012

Fiano Romano 252 614 320 558 1.105 826 45,16 55,57 38,74

Capena 124 409 307 341 809 737 36,36 50,56 41,66

Monterotondo 495 883 554 1244 1.779 1389 39,79 49,63 39,88

Mentana 243 285 232 905 827 947 26,85 34,46 24,50

Sant’Angelo Romano 72 115 97 170 361 317 42,35 31,86 30,60

Fonte Nuova 532 746 646 1183 1.505 1191 44,97 49,57 54,24

Guidonia Montecelio 1550 2371 1560 3059 4.083 3173 50,67 58,07 49,16

Tivoli 340 555 474 1355 1.613 1578 25,09 34,41 30,04

Montecompatri 246 385 324 583 691 738 42,20 55,72 43,90

Gallicano nel Lazio 116 188 159 287 332 265 40,42 56,63 60,00

Zagarolo 316 579 407 635 993 823 49,76 58,31 49,45

San Cesareo 353 450 335 691 808 821 51,09 55,69 40,80

Palestrina 315 203 218 664 689 763 47,44 29,46 28,57

Labico 152 156 133 348 434 333 43,68 35,94 39,94

Artena 71 118 93 279 395 372 25,45 29,87 25,00

Valmontone 92 177 120 348 500 444 26,44 35,40 27,03

Colleferro 49 127 100 469 728 605 10,45 17,45 16,53

% iscritti dal Comune di Roma sul tot. iscritti dall’interno nei Comuni oggetto di studio. Elaborazione dati Istat e Ufficio 
Statistica e Censimento del Comune di Roma.
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È importante precisare però che i picchi presenti nei grafici riportati non corrispondono al 
reale andamento dei fenomeni e riflettono un “problema” di natura tecnica. Infatti, come 
suggerisce Massimiliano Crisci durante l’intervista, i picchi non corrispondono al momento 
in cui avviene l’evento ma al momento in cui questo viene registrato.  Si renderebbe necessa-
rio interpolare il dato per restituire un andamento del fenomeno più vicino a quello reale. Nel 
caso specifico di Roma poi, Crisci afferma, dati alla mano, che negli ultimi venti anni la po-
polazione è rimasta la stessa, sui dati proposti da Istat si ripercuote un “errore” di registrazione 
all’anagrafe che fa “scomparire” una percentuale della popolazione per poi farla ricomparire 
anni dopo. Nel periodo preso in considerazione quindi Roma “ha perso popolazione nei con-
fronti dell’hinterland ma non nella misura evidenziata perché contemporaneamente ha gua-
dagnato residenti per immigrazione straniera. I residenti italiani diminuiscono proprio sulla 
spinta dello sprawl e i totali tengono tutto sommato grazie agli stranieri, provenienti da tutto 
il mondo e dal resto d’Italia.” (estratto dall’intervista a Massimiliano Crisci in “Apparati”).

Le traiettorie del pendolarismo 

Le “relazioni fra le parti”, non solo fra Roma e i territori dell’hinterland ma sanche fra questi 
ultimi, possono essere comprese osservando i dati del pendolarismo sistematico90 forniti da 
Istat per i censimenti del 2001 e 2011. Il confronto percentuale fra le persone che quotidiana-
mente escono dai comuni oggetto di studio e la popolazione residente complessiva si attesta 
nel 2011 attorno ad una media del 30% e mostra in generale una tendenza a raggiungere il 
luogo abituale di lavoro o di studio in un altro comune. Al contrario il confronto percentuale 
con i movimenti “eterodiretti” si abbassa ad una media del 20% circa. Agli estremi: Tivoli e 
Colleferro riescono a trattenere al loro interno più residenti rispetto a comuni come Sant’An-
gelo Romano, Monte Compatri e Labico che invece quotidianamente “disperderdono” più 
movimenti pendolari. In generale dalla rielaborazione dei dati si evince come nel 2011 i flussi 
pendolari in uscita siano superiori a quelli nello stesso comune. Uno sguardo diacronico del 
fenomeno mostra nell’ultimo periodo intercensuario un cambiamento nelle abitudini dei 
residenti dei comuni in oggetto dovuti probabilmente ad un aumumento della popolazione 
residente avvezza allo spostamento.  
 

Nello 
stesso 

comune
‘01

% su 
intera 
pop
‘01

Fuori 
del 

comune
‘01

% su 
intera 
pop
‘01

Totale
2001

Nello 
stesso 

comune
‘11

% su 
intera 
pop
‘11

Fuori 
del 

comune
‘11

% su 
intera 
pop
‘11

Totale
2011

% var.
‘01-’11

Fiano Romano 2.248 28,37 1.918 24,20 4.166 3.528 27,01 3.718 28,46 7.246 73,93

Capena 1.475 25,44 1.444 24,91 2.919 2.100 22,18 3.005 31,73 5.105 74,89

Monterotondo 9.566 27,93 7.841 22,89 17.407 10.784 27,33 10.508 26,63 21.292 22,32

Mentana 3.674 22,35 4.440 27,01 8.114 3.697 17,82 7.342 35,40 11.039 36,05

Sant’Angelo Romano 387 12,45 946 30,44 1.333 545 12,06 1.678 37,14 2.223 66,77

Fonte Nuova 4.617 20,33 6.560 28,89 11.177 5.969 19.51 9.831 32,13 15.039 34,55

90. Ovvero pendolarismo verso i luoghi di lavoro o studio.
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Guidonia Montecelio 15.866 23,32 18.167 26,71 34.033 19.541 23,97 24.262 29,76 43.803 28,71

Tivoli 14.353 29,14 9.251 18,78 23.604 15.329 28,97 11.127 21,03 26.456 12,08

Monte Compatri 1.292 15,69 2.809 34,11 4.101 1.749 15,58 4.285 38,18 6.034 47,13

Gallicano nel Lazio 880 19,10 1.301 28,24 2.181 1.136 19,74 1.766 30,69 2.902 33,06

Zagarolo 2.550 19,82 3.454 26,85 6.004 3.174 18,75 5.331 31,49 8.505 41,66

San Cesareo 1.738 18,30 2.806 29,55 4.544 2.646 19,19 4.576 33,19 7.222 58,93

Palestrina 4.853 28,22 3.505 20,39 8.358 5.381 26,20 4.833 23,53 10.214 22,21

Labico 615 16,39 1.277 34,04 1.892 1.075 17,92 2.258 37,63 3.333 76,16

Artena 2.469 20,82 2.727 22,99 5.196 2.969 21,72 3.649 26,69 6.618 27,37

Valmontone 2.762 22,50 2.766 22,53 5.528 3.289 21,92 3.800 25,33 7.089 28,24

Colleferro 6.645 32,03 3.626 17,48 10.271 6.573 30,52 4.289 19,91 10.862 5,75

Residenti che si spostano giornalmente per luogo di destinazione (stesso comune di residenza, fuori del comune di residen-
za). Elaborazione dati Istat, Censimento 2001 e 2011.

Oltre ad un aumento degli spostamenti totali che interessa l’intera area e che si attesta su una 
media del 40% circa (alcune località registrano variazioni del 70%, Fiano Romano, Capena  e 
Labico) si osserva come nel 2001 fossero più numerosi i comuni in cui i flussi in uscita risul-
tassero inferiori a quelli trattenuti, un aumento del pendolarismo fuori dal comune quindi, 
fra questi soprattutto Fiano Romano e Capena che in dieci anni hanno avuto un incremento 
di popolazione di più del 60% circa. Le migrazioni in questi territori hanno prodotto un 
aumento degli spostamenti pendolari sistematici fra comuni. 
Istat fornisce anche informazioni riguardo al motivo dello spostamento, lavoro o studio. Per 
quanto riguarda gli spostamenti fuori del comune abituale questi sono indirizzati princi-
palmente verso i luoghi di lavoro per una percentuale media che si attesta attorno all’80% 
(Monterotondo 87% e Tivoli 86% le percentuali più consistenti). La media degli spostamen-
ti interni invece sono indirizzati principalmente sui luoghi dello studio con una percentuale 
del 53% (Zagarolo 63%, Labico 64% le percentuali più consistenti). A questa lettura si rende 
nesessario accompagnare quella relativa ai flussi in entrata per capire quanti individui entrano 
per lavoro e studio e di conseguenza individuare un rapporto possibile fra le parti. 

flussi in uscita flussi in entrata flussi interni

studio lavoro totale studio lavoro totale studio lavoro totale

Fiano Romano 888 2.830 3.718 71 3.476 3.547 1.519 2.009 3.528

Capena 699 2.306 3.005 100 1.653 1.753 1.082 1.018 2.100

Monterotondo 1.314 9.194 10.508 3.095 4.369 7.464 5.674 5.110 10.784

Mentana 1.824 5.518 7.342 270 951 1.221 2.079 1.618 3.697

Sant’Angelo Romano 470 1.208 1.678 16 147 163 329 216 545

Fonte Nuova 2.177 7.654 9.831 542 1.880 2.422 3.416 2.553 5.969

Guidonia Montecelio 5.294 18.968 24.262 993 7.368 8.361 10.317 9.224 19.541

Tivoli 1.606 9.521 11.127 4.105 5.785 9.890 7.300 8.029 15.329

Montecompatri 1.074 3.211 4.285 182 1.063 1.245 928 821 1.749

Gallicano nel Lazio 430 1.336 1.766 41 338 379 662 474 1.136

Zagarolo 1.063 4.268 5.331 628 731 1.359 2.012 1.162 3.174

San Cesareo 1.111 3.465 4.576 1.220 444 1.664 1.423 1.223 2.646
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Palestrina 986 3.847 4.833 2.796 830 3.626 2.584 2.797 5.381

Labico 467 1.761 2.258 27 350 377 692 383 1.075

Artena 908 2.741 3.649 46 826 872 1.397 1.572 2.969

Valmontone 718 3.082 3.800 252 1.410 1.662 1.626 1.663 3.289

Colleferro 860 3.429 4.289 1.782 3.651 5.433 2.876 3.697 6.573

Residenti che si spostano giornalmente per luogo di destinazione (stesso comune di residenza, fuori del comune di residen-
za). Elaborazione dati Istat, Censimento 2011.

Questi dati non aiutano a comprendere a pieno le traiettorie pendolari perché non informa-
no sulla destinazione finale. L’Istat propone per il 2001 un approfondimento per i Comuni 
con popolazione superiore a 250.000 abitanti, sul sito warehouse del censimento91 sono ac-
cessibili i cartogrammi relativi alle percentuali di pendolarismo in entrata e uscita per questi 
Comuni. Nel caso in esame la lettura è centrata sulla Capitale e limitata agli spostamenti 
che producono le percentuali più elevate, per i quali non vengono restituiti i valori assoluti. 
Risulta quindi una lettura parziale rispetto agli obiettivi della ricerca. In compenso il “Rap-
porto 2004/2005 sull’economia romana” della Camera di Commercio di Roma92 restituisce 
alcuni dati a riguardo pur mantenendo una visione romanocentrica e mettendo in evidenza 
come la capacità attrattiva di Roma si manifesti quotidianamente nei confronti di chi abita 
nel suo hinterland o in altri comuni nazionali o esteri. Sono infatti 214.352 le persone che 
giornalmente si recano a Roma per motivi di lavoro o di studio e 46.309 i residenti che per 
gli stessi motivi escono dai confini del comune. Emerge inoltre la stretta relazione che esiste 
tra Roma e i comuni della sua Provincia. Molte delle persone residenti in questi comuni 
infatti continuano a gravitare quotidianamente su Roma per motivi di lavoro o di studio. 
Fra i Comuni dell’hinterland romano oggetto di studio che fanno parte dei primi 5 Comuni 
origine degli spostamenti pendolari verso Roma sono Guidonia Montecelio, Tivoli e Mon-
terotondo dai quali arrivano quotidianamente 43.303 persone. Di contro lasciano Roma 
1.656 residenti per dirigersi verso Guidonia Montecelio, unico Comune dell’area oggetto di 
studio presente fra i primi 5 Comuni di destinazione dei romani. In questa ricerca si tenta di 
superare questa visione centrata sulla Capitale, dando per certa la dipendenza da Roma dei 
territori dell’hinterland però cercando di mettere in evidenza altre relazioni, probabilmente 
più minute. Per far questo si è reso necessario accedere a dati più specifici sulla destinazione 
dei flussi pendolari per lavoro e studio per lavoro e studio al fine di costruire una rete di nodi e 
aste O/D forse meno forte ma capace di sostenere la porzione di territorio in esame attraverso 
l’atto dell’abitare quotidiano.
I dati forniti da Istat93 permettono la mappatura dei flussi pendolari sistematici per l’anno 

91. http://dawinci.istat.it/MD/ Ad oggi (2015) è possibile consultare i flussi pendolari a livello comunale tra-
mite il servizio Gistat, sistema informativo che archivia, organizza, gestisce e restituisce dati statistici in modo 
georiferito. BT.Flussi è una web application (http://gisportal.istat.it/bt.flussi/) che consente di produrre rappre-
sentazioni cartografiche dinamiche dei flussi pendolari sistematici. Tali servizio, seppur efficace nella rappresen-
tazione, non permette di scaricare facilmente i dati necessari per successive interpretazioni e/o rielaborazioni.

92. http://www.rm.camcom.it/documenti/file/Rapporto_economia_romana%20(.pdf

93. È recente la possibilità di poter visualizzare su Gistat (piattaforma Istat) i flussi pendolari per comune, 
provincia o regione per gli anni di censimento 2001 e 2011. Si segua il link : http://gisportal.istat.it/bt.flussi/
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di censimento 201194. La tavola prodotta (p.84) mostra il forte potere accentrante di Roma 
all’interno degli spostamenti metropolitani, fatto che non era stato escluso in anticipo, anzi, 
ma la stessa tavola mostra anche una fitta relazioni fra luoghi, in questo caso deputati al la-
voro e allo studio, dallo spessore variabile che giustapponendosi producono/intessono figure 
minute rispetto alle prepotenti relazioni con Roma, con origine e destinazione sui centri di 
prima e seconda corona della Capitale. Nella tavola prodotta è evidente come le aste di tutte 
le reti trovino i loro nodi entro un centro determinato dal programma di calcolo. Un centro 
geometrico. La tavola non riesce quindi a dare informazioni riguardo i reali movimenti sul 
territorio e sulle mete dei pendolari ma mette in evidenza e a dà indicazioni generali riguardo 
le reciproche “dipendenze” fra un comune e l’altro.
Lungo la bretella dell’A1 sono evidenti, in particolare, due figure: una a nord dell’autostrada 
A24 Roma-L’Aquila, una rete che mette a sistema i comuni di Tivoli, Guidonia Montecelio, 
Fonte Nuova, Mentana, Monterotondo e sull’altra sponda del Tevere i comuni di Fiano Ro-
mano e Capena. La seconda, meno “precisa”, a sud della bretella che lega i comuni di Col-
leferro, Valmontone, Labico, Palestrina, San Cesareo, Zagarolo e Gallicano nel Lazio. Nella 
prima figura si registra fra i comuni di Tivoli e Guidonia Montecelio un forte rapporto di 
scambio pendolare e Tivoli risulta essere un interessante polo di attrazione. Dal comune di 
Tivoli nel 2011 si spostavano quotidianamente 11.119 persone, di cui il 67% circa diretto a 
Roma (7.416 persone) mentre la restante parte si distribuiva nella Provincia di Roma e nella 
Regione Lazio di cui solo il 27% nei Comuni della fascia oggetto di studio, diretti soprattutto 
verso Guidonia Montecelio (2.198 persone, 73%). Dal comune di Guidonia Montecelio si 
spostavano 24.261 persone, dirette per lo più a Roma, 73% circa, mentre il 21% si indirizza-
va verso i comuni oggetto di studio, in particolare verso Tivoli si muovevano 3.387 persone 
(pari al 65% dei comuni interessati), con valori di molto inferiori troviamo anche Fonte 
Nuova con 620 persone (12%), Monterotondo 336 persone (6%) e Mentana 113 persone 
(2%). Questi valori confermano un legame fra i comuni di Tivoli e Guidonia Montecelio. 
Nella stessa figura si registra un altro scambio di pendolari fra i comuni di Mentana e Monte-
rotondo e comunque flussi pendolari che i comuni limitrofi ingrattengono con quest’ultimo. 
Dal comune di Mentana nel 2011 si spostavano quotidianamente 7.342 persone, di cui il 
78% circa diretto a Roma (8.165 persone) mentre il 46% nei comuni lungo la bretella (3.375 
persone), diretti soprattutto verso Monterotondo (2.001 persone, 59%), Fonte Nuova (627 
persone,19%) e Guidonia (199 persone, 6%). Dal comune di Monterotondo si spostavano 
quotidianamente 10.507 persone, dirette per lo più a Roma, 78% circa, mentre il 17% si 
muoveva verso gli altri comuni oggetto di studio, in particolare verso Mentana si muoveva-
no 348 persone (pari al 19%), Fiano Romano con 346 persone (19%) e Fonte Nuova 222 
persone (12%). Da Fonte nuova si movono quotidianamente 9.831 persone, di cui il 73% 

94. Si è proceduto partendo con la discretizzazione dei dati forniti da Istat creando una matrice O/D (origine/
destinazione) relativa all’anno di censimento 2011 (si è proceduto successivamente a creare matrici per gli anni 
1991 e 2001 per produrre uno sguardo diacronico sul fenomeno) e alla porzione di territorio in esame. Suc-
cessivamente si è proceduto alla restituzione cartografica in QGIS dei dati con il plugin Oursin che utilizza per 
l’appunto due tipi di dati: uno di flusso e uno geografico relativo alla posizione dei “nodi” (intesi come punti 
dai quali dipartono i flussi). I dati utilizzati e utili al funzionamento del plugin sono stati quindi i codici dei 
comuni Istat e il flusso pendolare da un comune all’altro desunto dalle matrici O/D precedentemente costruite. 
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diretto verso Roma (7.027 persone), delle 2.333 persone dirette verso i comuni della bretella 
(24% del totale) 1.098 sono dirette verso Monterotondo (47%), 552 persone verso Guidonia 
(24%) e 321 persone verso Mentana (14%). A sud della Bretella, nello stesso anno, la tavola 
mette in evidenza una figura che si imprime con meno forza sui comuni della bretella, i dati 
mostrano inoltre come la dipendenza da Roma di questi comuni sembra venir lievemente 
meno rispetto ai comuni posti a nord forse a causa della distanza, e/o a causa della particolare 
conformazione del suolo, e/o a causa del tipo di infrastruttura che li lega. Guardando la tavola 
sono soprattutto i movimenti pendolari sui comuni di Colleferro e Palestrina che riescono a 
irrigidire la figura individuata. Da Colleferro (comune più meridionale nella tavola) si spo-
stavano quotidianamente 4.289 persone, di cui il 47% circa dirette a Roma (2.011 persone) 
mentre il 24% verso i comuni della fascia, soprattutto verso Valmontone (271 persone, 26%), 
Segni (239 persone, 23% - fuori dalla tavola) e Artena (143 persone, 14%). Poco più a nord, 
dal comune di Palestrina si muovevano 4.833 persone (59% diretto a Roma, 2.873 persone) 
di cui il 32% (1.542 persone) verso i comuni oggetto di studio, in particolare verso Zagarolo 
(380 persone, 25%) e San Cesareo (178 persone, 12%). Verso Paletrina invece si produce 
un cospiquo movimento pendolare dal comune di Cave, con 521 persone (pari al 44% dei 
movimenti pendolari verso i comuni della fascia) e di Zagarolo, con 509 persone (33%)95.
Lo sguardo diacronico sul movimento pendolare fra i comuni interessati dalla bretella A1,  
riportato in (vedi tavola sopra), mostra chiaramente un aumento dei flussi pendolari su Roma 
molto probabilmente dovuti ad un aumento di popolazione residente sui territori di prima 
e seconda corona che intrattengono rapporti con la Capitale96. In generale si osservano fra i 
comuni comportamenti piuttosto simili fra le variazioni di percentuale di popolazione e le 
variazioni percentuale nei flussi pendolari su Roma negli ultimi trent’anni (1991-2011)97. Si 

95. Si vedano i dati completi per i comuni interessati e per tutti gli anni di censimento considerati nelle tabel-
le tab.1a, 1b, 1c in “apparati”.

96. L’incremento di popolazione in questi territori, come visto in precedenza (“Le traittorie delle migrazioni”), 
non è dovuto ad un cambio di residenza proveniente totalmente dal comune di Roma Capitale che fa riferimen-
to invece a percentuali che dipendono per la maggior parte dalla distanza del comune in oggetto con la Capitale.

97. Calcolato come : (numero di persone su Roma 2011 - numero di persone su Roma 1991)/(numero di 

Flussi pendolari sistematici per studio e lavoro censimenti 1991 (verde), 2001 (azzurro) e 2011(rosso). Riela-
borazione dati Istat per gli anni di censimento.
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riportano a titolo di esempio i casi con le maggiori variazioni: a parte Mentana dove si riscon-
tra un decremento della popolazione pari a - 32% e una variazione del pendolarismo su Roma 
pari a -42%, Fiano Romano e Labico rappresentano i casi di maggior variazione percentuale 
positiva, con valori rispettivamente pari a una variazione di popolazione del 105% e un au-
mento del movimento pendolare su Roma del 120% circa (1.322 persone in più rispetto al 
1991) a Fiano Romano mentre a Labico un aumento della popolazione del 140% circa e un 
aumento del movimento pendolare verso Roma pari al 209% (871 persone in più). È anche 
vero però che la differenza fra le percentuali di flussi pendolari su Roma sempre negli anni 
1991 e 2011, rispetto al totale dei flussi in uscita negli stessi anni, mostra il segno negativo 
per tutti i comuni in oggetto, a dispetto di un generale aumento del numero di persone in 
movimento sulla Capitale. Si ravvisa quindi un generale calo nella dipendenza da Roma per 
i comuni strettamente legati alla bretella autostradale, di prima e seconda corona, tranne per 
il caso di Zagarolo che propone 1.793 persone pendolari su Roma nel 1991 e 3.443 persone 
nel 2011 una variazione del 92% a fronte però di un flusso pendolare totale in uscita che varia 
solo del 21%98. 
Più interessante è però ragionare in termini di movimenti pendolari fra i comuni dell’area 
metropolitana. E’ evidente come negli ultimi trent’anni si siano andate consolidando alcune 
direttrici di pendolarismo o meglio siano aumentati i pesi su alcune traiettorie piuttosto che 
su altre andando così a definire o a confermare le “figure” sopracitate. Questo è evidente 
sopratutto a nord della Roma-L’Aquila, nello specifico i tre grafici mostrano un graduale ed 
evidente “inspessimento” dei flussi pendolari fra i comuni compresi fra Fiano Romano e Ti-
voli (è evidente nella successione la comparsa del comune di Fonte Nuova e dei movimenti 
pendolari in uscita e entrata). Negli ultimi tre censimenti, nonostante l’aumento della po-
polazione residente e l’andamento delle variazioni percentuali di pendolarismo in uscita che 
in alcuni casi hanno superato il 100% (Fiano Romano 140%, Capena 180%, Sant’Angelo 
Romano 112%, San Cesareo 118%, Palestrina 172% e Labico 202%), rispetto al numero di 
persone in uscita dai comuni e in movimento all’interno della fascia oggetto di studio le per-
centuali dei movimenti pendolari  rimangono piuttosto stabili subendo per lo più variazioni 
nell’ordine del +/-5%99. Variazioni più consistenti si sono registrate nei pressi di Mentana, 
Guidonia Montecelio, Zagarolo, Palestrina Valmontone e Colleferro. 

persone su Roma 1991)*100

98. Si vedano i dati completi sulle variazioni nelle tabelle in tab.1d, “apparati”.

99. Calcolato come: (variazione% 2011 - variazione% 1991)
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III.1 Una prima interpretazione

Gli individui, come visto, si muovono sul territorio e nella loro esperienza del quotidiano, nel 
loro atto di abitare gli spazi, definiscono delle micro e macro relazioni fra parti, non sempre 
ben codificate (il pendolarismo sistematico può essere inscritto entro determinate traiettorie 
spazio temporali invece esistono altre pratiche che esulano da questi ragionamenti) e così 
facendo, nelle ipotesi di questa tesi, le persone stesse producono una loro mappa di città così 
come da loro viene vissuta, una geografia personale. Nella seconda parte si è appurato che il 
pendolarismo da lavoro e da studio è in grado di produrre determinate figure che però non 
specificano su “dove” le persone si muovono, o comunque da cosa sono “attratte”, e come. 
L’utilizzo dei dati Istat relativi all’offerta di lavoro e servizi dovrebbe fornirci informazioni 
utili riguardo le concentrazioni delle stesse e le eventuali specializzazioni dei territori oltre che 
i motivi e le modalità degli spostamenti degli individui sugli stessi.

Verso cosa ci si muove? E come?

La lettura dei dati raccolti nell’ultimo censimento Istat sull’industria e i servizi (2011- i dati 
completi in tab.2, “apparati”) relativo al numero d’imprese attive e dei relativi addetti, di-
pendenti e indipendenti ne mette in evidenza la concentrazione sulla porzione di territorio 
oggetto di studio. Spiccano, in valore assoluto dei comuni di Guidonia Montecelio (4.333 
imprese attive e 12.770 addetti nelle imprese) e Tivoli (3.472 imprese attive e 8.626 addetti), 
Monterotondo (2.789 imprese e 8.329 addetti). La relazione fra il numero degli addetti delle 
imprese attive e la popolazione residente nei comuni interessati mette in evidenza il peso delle 
imprese sulle realtà locali che non supera mail il 30% e registra i valori maggiori nei comuni 
di Fiano Romano (29%), Monterotondo (21%), San Cesareo (23%) e Colleferro (22%). 
Il quoziente di localizzazione100 (tutti i dati in tab.2), preso in prestito dall’analisi economia, 
potrebbe tornare qui utile per comprendere le singole vocazioni dei comuni, o comunque 
le diverse “specializzazioni”, che muovono gli individui sul territorio, facendo riferimento 
alle concentrazioni dei lavoratori dipendenti in imprese attive suddivise nei diversi settori di 
attività economica e per singolo comune. Si sono utilizzati i dati forniti da Istat relativi al cen-
simento dell’industria e dei servizi 2011101 e rispetto alle singole categorie di imprese e servizi 

100. Calcolato come il rapporto fra l’indice settoriale della j-esima Ut (regione) e lo stesso ma a livello territoria-
le più elevato (in questo caso regionale), se maggiore di 1 esiste una specializzazione in un determinato settore.

101. Dati strutturali delle imprese, imprese e risorse umane, Ateco gruppi 2007, dati consultabili all’indirizzo  
http://dati-censimentoindustriaeservizi.istat.it/#
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Attività manifatturiere. 

Attività dei servizi di alloggio e di ristorazione. 

Agricoltura, silvicoltura e pesca.

Attività immobiliari.
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Attività artistiche, sportive, di intrattenimento e 
divertimento.

Istruzione.

Sanità e assistenza sociale.

Attività professionali scientifiche e tecniche.
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fornite si sono individuate le specializzazioni dei singoli territori. Rispetto ad una lettura per 
categorie assistiamo, nei comuni compresi nella porzione di territorio adottata, ad una spe-
cializzazione generalizzata nei settori delle “costruzioni” (esclusi i comuni di: Capranica Pre-
nestina, Roma, Roviano, Arsoli, Saracinesco, Nemi e Pomezia) e del “commercio all’ingrosso 
e al dettaglio” (esclusi i comuni di: Capranica Prenestina, Roma, Grottaferrata, Castel San 
Pietro Romano, Riofreddo, Labico, Roccagiovine, Nemi e Canterano), interessante perchè la 
specializzazione verso il settore costruzioni non fa altro che confermare un settore piuttosto 
vivace, almeno fino all’anno del censimento, e che ha trovato riscontro nella forte crescita 
demografica più volte messa in mostra nelle pagine precedenti. Per quanto riguarda gli al-
tri settori dell’indagine Istat si rende necessario un ulteriore approfondimento (pp.90-91). 
Tralasciando i settori in cui meno comuni risultano essere specializzati (tra cui “estrazione di 
minerali da cave e miniere”, “fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata”, 
“fornitura di acqua reti fognarie, att.di gestione dei rifiuti e risanamento”, “trasporto e ma-
gazzinaggio”, “attività finanziarie e assicurative”, “noleggio, agenzie di viaggio, servizi di sup-
porto alle imprese”) si osservano specializzazioni per settore distinte per aree geografiche per 
esempio: il settore “Agricoltura, silvicotura e pesca” vede coinvolti i comuni prevalentemente 
“collinari” mentre sono esclusi, prevalentemente, i comuni di “pianura” fra cui Roma e i co-
muni delle aree montuose. Questi ultimi sono specializzati prevalentemente verso le “Attività 
dei servizi di alloggio e di ristorazione” che sembrano interessare tutti i comuni dell’area in 
oggetto tranne i grandi comuni a stretto contatto con la bretella e Roma. A primo acchito 
questo dato potrebbe trarre in inganno. Qui però si stanno mettendo in evidenza i settori ove 
i comuni presentano specializzazione non dove questi eccellono sugli altri rispetto a quantità 
di addetti o imprese attive. È interessante invece osservare come alcune aspettattive vengano 
tradite e altre confermate: se Roma non è specializzata in alloggio e ristorazione, ma piuttosto 
in “Attività artistiche, sportive, di intrattenimento e divertimento” e “Attività professionali 
scientifiche e tecniche” (fra le altre voci che interessano la capitale: “Estrazione di minerali da 
cave e miniere”, “Fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata”,  “Trasporto 
e magazzinaggio”, “Attività finanziarie e assicurative”, “Servizi di informazione e comunica-
zione”), per quanto riguarda l’agricoltura, come visto, i comuni specializzati sono quelli dove 
può esistere ancora un rapporto con lo spazio agricolo, permesso dall’orografia del terreno o 
dall’imperante crescita edilizia. 
Volendo invece osservare nel dettaglio l’occupazione della popolazione residente si sono presi 
in esame i dati Istat relativi al numero di residenti occupati per tipo di attività per gli anni di 
censimento 1991 e 2001 (nel momento in cui si scriveva questo testo i dati relativi al cen-
simento 2011 non erano ancora stati pubblicati). Le attività a cui i censimenti Istat fanno 
riferimento sono le seguenti: 

-	 Agricoltura;  
-	 Industria (estrazione, produzione energia; manifatturiere; costruzioni);  
-	 Altre attività (Commercio/riparazioni, Alberghi/ristoranti; Trasporti/comunicazioni; 

Intermediazione; Immobiliari, professionali, imprenditoriali; Pubblica Amm., difesa, 
assicur. Sociale; Istruzione; Sanità, Servizi sociali; Servizi pubblici/domestici, org. Ex-
traterritoriali).  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Le rielaborazioni dei dati, sebbene non aggiornati al 2011, mette in evidenza, nel preceden-
te periodo intercensuario (‘91-‘01), un generale calo degli occupati nel settore agricolo che 
interessa tutti i comuni (le variazioni maggiori si registrano a sud della Roma-L’Aquila, il co-
mune di San Cesareo mostra la variazione percentuale maggiore con un valore di -42,98%), 
un andamento altalenante e non omogeneo per quanto riguarda il “settore industriale” (sono 
soprattutto i comuni con una vocazione industriale ad avere un calo in questo settore, per 
esempio Monterotondo -11,51%, Guidonia Montecelio -0,27% e Tivoli -17,60% a nord 
della A24 mentre a sud Colleferro -3,63%) e un generale aumento per quanto riguarda tutte 
le altre attività (a parte il decremento di Tivoli, -0,22%, i comuni sopra l’A24 si attestano su 
una crescrita del 30% a sud invece i valori sono variabili e diminuiscono con l’allontanarsi 
dalla Capitale). 
 

Occupati - Agricoltura 
Var. %  ‘91-01

Occupati - Industria 
Var. %  ‘91-01

Occupati - Altre attività 
Var. %  ‘91-01

Fiano Romano 6,12 45,92 27,69

Capena -29,03 22,17 24,88

Monterotondo -2,50 -11,51 30,58

Guidonia Montecelio -11,87 -0,27 26,16

Tivoli -7,33 -17,60 -0,22

Montecompatri -29,13 -9,56 27,62

Gallicano nel Lazio -19,05 19,29 44,34

Zagarolo -16,92 21,83 29,86

San Cesareo -42,98 8,56 34,17

Palestrina -38,07 -2,44 11,95

Valmontone -32,42 -10,05 9,36

Colleferro -7,87 -3,63 7,93

Le attività si concentrano maggiormente nei comuni compresi fra il casello nord e l’A24 
(Monterotondo, Guidonia Montecelio e Tivoli) nei pressi del casello di Roma sud verso il 
comune di Colleferro.  In particolare, nel periodo preso in considerazione, nel settore indu-
striale si osserva un aumento nel manifatturiero e nelle costruzioni nei comuni più “piccoli”, 
mentre nelle realtà più popolate il numero dei residenti occupati negli stessi settori diminu-
iscono. Esiste forse una relazione fra le crescite demografiche dei “piccoli” comuni, avvenute 
in quel decennio e l’aumento degli occupati nel settore edilizio? Per esempio: Fiano Romano 
con una popolazione al 2001 di 7.925 abitanti (variazione ‘91-’01 pari al 25% circa) ha visto 
nel penultimo periodo intercensuario incrementare gli addetti nel settore delle costuzioni 
del 34%; Guidonia Montecelio con una popolazione al 2001 di 68.025 abitanti (con una 
variazione ‘91-’01 del 18% circa) vede un decremento degli addetti nelle costruzioni pari 
a -4,10%; Tivoli con una popolazione al 2001 di 49.254 abitanti (variazione del -6,41% 
nel periodo ‘91-01) ha proposto invece un deceremento degli addetti nelle costruzione del 
-10,45%. I comuni più attivi in questi settori, in valore assoluto, sono comunque Guidonia 
Montecelio (2.081 addetti), Tivoli (1.285 addetti) e Monterotondo (1.215 addetti) a sud 
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invece troviamo Colleferro (370 addetti). Per quanto riguarda le altre attività sono evidenti 
gli aumenti generali degli occupati nel settore del commercio, ristorazione e ricettivo. Pur-
troppo si tratta di una lettura datata. Nell’ultimo periodo intercensuario questo territorio è 
stato soggetto a diverse spinte più o meno dinamiche e agli effetti della crisi finanziaria che ha 
coinvolto tutti i settori, in particolare quello edilizio e immobiliare. 
Entro la cornice tracciata può tornare utile capire come ci si muove entro, e fra, i comuni del-
la porzione di territorio oggetto di studio. Facendo riferimento al parco veicolare dei singoli 
comuni fornito da ACI, in base alle iscrizioni al PRA102, si è calcolato il numero di veicoli 
privati pro-capite, auto e motocicli (ovvero quei veicoli che permettono il movimento indi-
viduale e autonomo) per i comuni direttamente interessati dalla bretella, nel periodo ‘04-‘11. 
I dati mostrano, in valore assoluto, nel 2011 un rapporto minimo pari a 0,54 a Fonte Nuo-
va e massimo di 0,85 a Mentana. L’andamento del numero dei veicoli per abitante mostra 
una sostanziale crescita in quasi tutti i comuni, con una variazione percentuale di crescita 
massima a Fonte Nuova, +172,77%, eccezion fatta per Mentana che presenta una decrescita 
del rapporto pari a -24,66% e Capena che invece mostra sul periodo una crescita di appena 
1,38%, a causa di un calo nel 2008 e successiva ripresa. I dati del censimento 2011, forniti 
da Istat, permettono di scendere nel dettaglio e capire il numero degli individui che escono 

102. Automobil Club Italia, iscrizioni al Pubblico Registro Automobilistico.

Indice di dipendenza: in verde 0,79> val.>0,55; in 
giallo 0,55> val.>0,30; in rosso 0,30> val.>0,05. 

Indice di autocontenimento: in verde 1,18> val.>0,81; 
in giallo 0,81> val.>0,44; in rosso 0,44> val.>0,07.
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Indice di mobilità: in verde 1,38> val.>1,00; in 
giallo 1,00> val.>0,62; in rosso 0,62> val.>0,23.

Indice di attrazione: in verde 0,63> val.>0,09; in giallo 
0,09> val.>-0,45; in rosso -0,45> val.>-1,00.

ed entrano dai comuni in base al mezzo di trasporto utilizzato103. Com’era prevedibile i mezzi 
più utilizzati sia in entrata che in uscita sono quelli privati piuttosto che quelli pubblici (si 
veda la distinzione in nota 103). Dai comuni interessati direttamente dalla bretella A1 escono 
una media di 65% persone con “mezzi privati” e una media del 20% con “mezzi pubblici” 
(è necessario tenere in considerazione che nel calcolo di queste percentuali si è mantenuta la 
popolazione residente che si sposta giornalmente nello stesso comune di residenza). Ad utiliz-
zare più automobili e motociclette per spostarsi fuori dal proprio comune sono gli abitanti di 
Fiano Romano (5.305 persone, 73%), Capena (3.565, 70%), Montecompatri (4.200, 70%) 
e Palestrina (7.100, 70%) con percentuali che si aggirano attorno al 70%. In percentuale ad 
utilizzare più “mezzi pubblici” per gli spostamenti fuori comune sono gli abitanti di Galli-
cano del Lazio (741, 26%), Zagarolo (2.289, 27%), Labico (1.772, 27%) e Artena (1.772, 
27%) che si avvicinano al 30% dei flussi pendolari totali. I flussi in entrata verso gli stessi co-
muni mostrano un utilizzo simile ai flussi pendolari in uscita nell’uso del “mezzo privato” con 
una media che si aggira attorno al 66% ma con percentuali più elevate nei comuni di Fiano 

103. Le categorie utilizzate da Istat durante il Censimento 2011 per definire i mezzi di trasporto per effettuare 
gli spostamenti sono: 01 treno; 02 tram; 03 metropolitana; 04 autobus urbano, filobus; 05 corriera, autobus 
extra-urbano; 06 autobus aziendale o scolastico; 07 auto privata (come conducente); 08 auto privata (come 
passeggero); 09 motocicletta, ciclomotore, scooter; 10 bicicletta; 11 altro mezzo; 12 a piedi. In questa sede si 
sono accorpate le diverse voci per facilità come di seguito esposto: Mezzi Pubblici (01, 02, 03, 04, 05, 06), Mezzi 
Privati (07, 08, 09), Mezzi Lenti (10, 11, 12).  
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Romano (5.891 persone in entrata pari all’83% dei flussi) e Capena (2.930 persone, 76%) 
che si aggirano attorno all’80%. L’utilizzo del “mezzo pubblico” in questo caso è più basso e 
si attesta, per i comuni in oggetto, attorno al 14%. Percentuali più alte si riscontrano a Tivoli 
(5.917 persone, 23%) e Zagarolo (1.090 persone, 24%), naturalmente le più basse si trovano 
a Fiano Romano (621 persone, 9%) e Capena (358 persone, 9%) a causa di un uso elevato 
del “mezzo privato” ma anche a Mentana (376 persone, 8%), Fonte Nuova (786 persone, 
9%) e Montecompatri (238 persone, 8%) che non raggiungono il 10% del totale dei flussi 
pendolari in entrata molto probabilmente a causa di un’alta percentuale degli spostamenti 
brevi coperti con mezzi leggeri o a piedi. In generale si riscontra in entrata un più alto uso di 
“mezzi lenti” utili a coprire distanze più brevi rispetto all’uso del “mezzi pubblici” (19% dei 
primi rispetto al 14% dei secondi) questo è dovuto: ai movimenti interni al comune stesso, 
la popolazione residente che si sposta quotidianamente nel proprio comune e che predilige 
uno spostamento “lento”, la percentuale media di questi movimenti rispetto a quelli enterni 
in entrata si aggira attorno al 65%, in proporzione verso questi comuni vi sono più sposta-
menti dall’interno che non dall’esterno; una rete di distribuzione pubblica non sufficiente e 
capillare, entro i comuni e fra i comuni (escluse le comunicazioni per Roma); escluso Roma, 
su cui si concentra probabilmente la maggior parte dell’uso dei “mezzi privati” e dei “mezzi 
pubblici” uno scambio di flussi pendolari fra comuni limitrofi che permettono l’utilizzo di 
“mezzi leggeri” per coprire brevi distanze, le tavole in cui si mostravano origini e destinazioni 
dei flussi pendolari sistematici (si veda paragrafo “Le traiettorie del pendolarismo”) mettono 
in evidenza una relazione fra comuni confinanti. In uscita, con una media del 13% il peso dei 
“mezzi lenti” è più basso rispetto al caso dei flussi pendolari in entrata, è importante osservare 
come in questo caso il peso dei flussi entro lo stesso sia più basso rispetto a prima e si aggiri 
attorno al 42%. L’area in oggetto risulta una porzione di territorio frammentata, densamente 
abitata e dipendente dal mezzo privato, utilizzato per raggiungere punti diversi: luoghi dell’a-
bitare, luoghi del lavoro e dello studio, luoghi del loisir, ecc.. (per i dati completi si faccia 
riferimento alla tab.3 in “apparati”).

Interdipendenze

Una volta visto cosa offrono questi territori e in cosa sono più specializzati si può ragionare  
più approfonditamente sulla capacità dei singoli comuni di attrarre o, al contrario, disperdere 
flussi pendolari dimostrando quindi i diversi livelli di “interdipendenza” fra le parti. Paola 
Pucci, nei suoi studi104, propone una lettura della mobilità pendolare per ambiti discreti a 
partire dalla costruzione di profili di mobilità che restituiscono una interpretazione territoria-
lizzata dei flussi casa-lavoro. Secondo Paola Pucci (2006) la mobilità diventa utile per osser-
vare e descrivere le trasformazioni urbane dei territori in quanto l’esperienza del quotidiano 
riflette gli eventuali cambiamenti nell’organizzazione territoriale. La mobilità non è semplice 
movimento ma la traduzione delle diverse pratiche che modificano i luoghi e diventa “un’uti-

104. Mobilità e territorio, n.12/13, 2006. Nuove pratiche nella regione urbana milanese http://www.areava-
sta.it/av_2006n12e13/Osservatorio_italia_pag138_146.html
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le chiave di lettura per descrivere i territori della città contemporanea, poiché restituisce natu-
ra e ampiezza delle diverse pratiche d’uso del territorio”. I profili di mobilità si rifanno a una 
lettura integrata di alcuni indici che permettono di contestualizzare la mobilità pendolare, 
solitamente estranea ai caratteri topologici del territorio, e consentendo quindi una riflessione 
sulle relazioni fra mobilità e insediamenti e offerta infrastrutturale. I dati di flussi pendolari 
per lavoro, in entrata e in uscita, e il numero degli occupati per comune (dati Istati 2011)105  
possono dare soluzione ai seguenti indici utili a costruire i profili di mobilità:

-	 indice di dipendenza: esprime il livello di dipendenza di un comune nell’offerta di posti 
di lavoro ed è dato dal rapporto fra i flussi in uscita per lavoro dal comune e gli occupati 
del comune stesso;

-	 indice di auto contenimento: è il rapporto tra i flussi interni di popolazione occupata del 
comune ed esprime il livello di soddisfacimento interno nell’offerta di posti di lavoro da 
parte di un comune;

-	 indice di mobilità: si calcola come rapporto tra la somma dei flussi in entrata e in uscita 
dal comune per motivi di lavoro e la popolazione occupata del comune. Restituisce la 
densità di spostamenti in un comune;

-	 indice di attrazione/gravitazione: il rapporto fra il saldo (entrati meno usciti) e la somma 
dei flussi di pendolarismo (entrati più usciti) e assume valori fra –1 e +1. Con valori pros-
simi a +1 si hanno zone con una forte capacità di attirare flussi pendolari, al contrario, con 
valori prossimi a -1 si hanno zone in cui si registrano più uscite che ingressi.

Facendo riferimento a quanto scritto da Paola Pucci si sono restituiti quattro “profili di mo-
bilità”, descrivendo, in estrema sistesi, quei comuni capaci di autocontenersi, di attrarre flussi 
o al contrario di dipendere da altri (p.96). La descrizione ha seguito un processo di cataloga-
zione in base ai valori assunti dagli indici nei territori in questione ed espressi nella seguente 
tabella (per i dati completi ottenuti dalle rielaborazioni si veda la tab.3 in “apparati”)106:

Ambiti di nuova 
attrattività

Ambiti di 
polarizzazione

Ambiti 
autocontenuti Ambiti dipendenti

Indice di dipendenza basso basso basso elevato

Indice di autocontenimento elevato medio elevato basso

Indice di mobilità medio elevato medio elevato

Indice di attrazione / gravitazione elevato elevato medio basso

 

105. I dati sono consultabili all’indirizzo: http://dati-censimentopopolazione.istat.it

106. In questo senso sono coscente che la limitata porzione di territorio in esame restituisce valori medi, mas-
simi e minimi forse non adatti a questo tipo di ragionamento più vicino ad una scala provinciale/regionale ma 
comunque utile.
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Ambiti di nuova attrattività: propongono medio-bassi valori di autocontenimento, me-
dio-alti valori di mobilità e di dipendenza, soprattutto verso la Capitale, medio-alti valori di 
gravitazione. Si riconoscono facilmente due ambiti: a nord troviamo i comuni di Fiano Ro-
mano, Capena, Montelibretti e Monterotondo a sud, nei pressi dei castelli romani, i comuni 
di Frascati, Ciampino, Grottaferrata, Castel Gandolfo, Albano Laziale e Nemi (i cui confini 
amministrativi non sono interessati direttamente dalla bretella autostradale). Entrambi gli 
ambiti sembrano essere caratterizzati da una buona offerta di reti di trasporto (pubblico e 
privato), qui troviamo infatti le linee del servizio ferroviario regionale FL1 (Roma - Orte) e 
FL4 (Roma- Frascati/ Albano Laziale / Velletri) e le bretelle autostradali che collegano Roma 
a Fiano Romano, a nord, e a San Cesareo, a sud, e che possono aver condizionato i trend di 
crescita osservati nei capitoli precedenti (Fiano Romano e Capena hanno avuto un incremen-
to demografico nell’ultimo periodo intercensuario superiore al 60%). In questi comuni poi 
si registrano, nel periodo intercensuario considerato, interessanti flussi in entrata, non ancora 
in grado di superare quelli in uscita (tranne Frascati).

Ambiti di polarizzazione e con polarità consolidate caratterizzati da medio-alti valori 
dell’indice di gravitazione, valori medio-alti degli indici di mobilità e di autocontenimento, 
bassi valori dell’indice di dipendenza. Questi valori si riscontrano “solo” nei comuni di Colle-
ferro e Pomezia (i cui confini amministrativi non sono interessati direttamente dalla bretella 
autostradale) entrambi fanno registrare valori di flussi in entrata più elevati rispetto a quelli 
in uscita.

Ambiti autocontenuti caratterizzati da alti valori di autocontenimento, bassi valori di indici 
di mobilità, valori medi per l’indice di gravitazione e registrati sostanzialmente nei comuni di: 
Roma, Tivoli, Palestrina e Velletri (i cui confini amministrativi non sono interessati diretta-
mente dalla bretella autostradale), qui i flussi interni rappresentano una quota importante sul 
totale degli spostamenti fuori del comune abituale, rispettivamente: il 96%, il 58%, il 53% e 
63% a fronte di una media registrata nella porzione di territorio in esame del 36%.

Ambiti dipendenti per l’offerta di posti di lavoro da altri comuni, in particolare dalla 
Capitale, caratterizzati da medio-bassi valori dell’indice di mobilità, medio-bassi indici di 
autocontenimento e di gravitazione, a fronte di alti valori dell’indice di dipendenza. Questo 
profilo caratterizza la maggior parte dei comuni presi in considerazione.

La lettura attraverso un dato a livello comunale, nonostante in questo caso riesca a restituire 
nuove figure interpretative utili a comprendere alcuni dei comportamenti degli individui che 
in questi territori vivono e lavorano, si dimostrano essere essi stessi dei limiti nella lettura di 
questi fenomeni. E’ evidente come, entro queste figure, possano esistere porzioni di territorio  
comunale meno interessate dai fenomeni e altre invece in cui questi sono più intensi e questo 
fattore rischia limitare il percorso di questa ricerca. Questo vale, in generale, per tutte le in-
terpretazioni che utilizzano dati censuari a livello comunale.
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III.2 Rapsodia Metropolitana

Nella seconda parte si è appurato che il pendolarismo da lavoro e da studio è in grado di 
produrre determinate figure, geografie che mostrano comportamenti sistematici, codificati, 
gruppi di persone accumunate da mete spaziali e intervalli temporali. Ne risulta un’immagine 
parziale perché esclude comportamenti che esulano da pratiche facilmente individuabili. In 
questa ultima parte si è inteso ragionare sulla possibilità di costruire diverse famiglie/ gruppi 
di individui partendo dai luoghi praticati. Ogni individuo appartiene ad un gruppo, ad una 
famiglia, comunità contraddistinte da pratiche differenti, non definitive e nemmeno compar-
timentate perché i confini di questi gruppi sono labili, un individuo non è definito da una 
sola identità (non è solo lavoratore, come non è solo studente, ma può indossare contem-
poraneamente diverse “maschere”). Sono gruppi legati a determinati luoghi che accentrano 
le traiettorie. La sommatoria di questi gruppi definisce un tutto che altrimenti risulterebbe 
parziale. A questa somma si può associare una determinata figura, una forma di città che ha 
a che fare con le pratiche dei suoi abitanti e che supera la sua immagine percepita e, il più 
delle volte, i suoi confini amministrativi ed è in mutazione continua nel tempo e nello spazio, 
in relazione a chi la osserva e la pratica. Non si tratta di uno schema fisso ma piuttosto di 
un insieme di spunti, anche molto diversi fra loro: una “rapsodia”107. Attraverso l’esperienza 
adottata per raggiungere il nostro benessere definiamo il nostro ruolo oltre che quello dei ter-
ritori praticati. Si propongono qui due percorsi che qui si leggono parallelamente ma che in 
realtà tentano di sintetizzare parti di processi che nella pratica del quotidiano, nell’atto di abi-
tare, non presentano soluzione di continuità: da un lato con l’intento di censire i luoghi degli 
spostamenti, le mete finali e/o intermedie delle traiettorie s’intendono raccogliere e descrivere 
gli spazi verso cui le traiettorie s’indirizzano e che costruiscono famiglie/comunità virtuali 
di cittadini (famiglie non rigorose ma aperte, tutti possiamo essere contemporaneamente 
pendolari da lavoro e consumatori o facilmente passare da una famiglia all’altra ovvero prima 
studenti e poi spettatori al teatro, ecc..), dall’altro si guarda ad una dimensione sommersa, 
non facilmente catalogabile, pratiche del quotidiano che esulano da dinamiche predetermi-
nate ma che sono capaci di conquistare spazi. L’operazione tenta di costruire un “campo di 
azione” entro il quale definire una forma non fisica della città. 

Mappe “predeterminate”

L’esperienza di questa porzione di territorio da parte dei suoi abitanti passa attraverso le 

107. Il termine viene qui utilizzato nel suo significato di opera, sia letteraria che musicale, sulla quale sono in-
tervenuti più autori con un loro contributo.
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traiettorie prodotte dagli stessi per raggiungere determinati luoghi, non solo pendolarismo 
sistematico ma anche pendolarismo generato da pratiche sociali specifiche, per esempio legate 
al loisir. Oggi più che mai, rispetto anche a quanto visto per le traiettorie del pendolarismo 
sistematico, pare che la scelta del luogo di residenza non coincida necessariamente con i luo-
ghi del lavoro, dello studio, del divertimento, ecc.. (si veda il paragrafo “Incubazioni di uno 
scarto” in riferimento alla proliferazione e atomizzazione dei bisogni in seguito allo scarto 
post-moderno), non sembra cioè essere così determinante per la definizione di ciò di cui ab-
biamo bisogno. La città si presenta all’abitante come una tavola imbandita dalla quale basta 
sapersi servire o alla quale si è obbligati a sedersi (questo in relazione alle necessità che spingo-
no gli individui a muoversi nello spazio). E’ necessario però approfondire questa metafora: la 
città non è supporto passivo alla pratica, alla mercé dei suoi abitanti, anzi proprio come in una 
tavola imbandita qualcuno o più di qualcuno si è mosso per apparecchierla, qualcun’altro si è 
ingegnato per preparare le portate e disporle sul tavolo e in gruppo ci si è mossi per spostarle, 
passarle fra i commensali e consumarle, ecc.. la città o meglio gli spazi che la definiscono sono 
il prodotto, a diverse scale, di ogni individuo che li vivono, praticano (lo spazio è la pratica 
- De Certeau, 2001), in quanto esseri spaziali coinvolti in un rapporto con l’ambiente che li 
circonda (Soja, 2000). La città, rispetto le premesse adottate, è una giustapposizione e sovrap-
posizione di reti relazionali che mettono a sistema “luoghi praticati”. Quindi la lettura della 
distribuzione sul territorio di funzioni, servizi e attività di tipo locale e sovra-locale costituisce 
un utile riferimento per l’individuazione di questi luoghi, entro cui si sviluppa una relazione 
fra individuo e spazio, e che sono poli generatori di movimento e flussi pendolari ma anche 
di relazioni sociali. Tale lettura riprende la prima “componente” di intensità adottata nella 

“Increasing Disorder” In A Dining Table di Sarah Wigglesworth e Jeremy Till.
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prima parte della ricerca (“Definizione preliminare di intensità”). Le categorie di generatori/
attrattori di valenza locale e sovra-locale, che saranno oggetto di approfondimenti successivi, 
nascono da considerazioni relative ai flussi di mobilità e a considerazioni relative alle pratiche 
che si sviluppano sul territorio secondo i tipi studiati da Caniglia Rispoli e Signorelli (2008), 
visti nella prima parte di questa ricerca (“Lo spazio informato”) però adattati ad una scala ter-
ritoriale rispetto a quanto dedotto sull’interscalarità della pratica ovvero la nostra performance 
di esseri spaziali (riprendendo gli stessi temini di Soja) si reifica a scale diverse, dal locale al 
globale. La tavola del censimento prodotta fa riferimento a un rapporto fra soggetto e luogo 
che Caniglia Rispoli e Signorelli chiamano di “assegnazione”, ovvero si sono individuati quei 
luoghi “predeterminati” le cui caratteristiche impongono l’azione indipendentemente dalla 
volontà dell’individuo. Verso questi luoghi gli individui si muovono, stanno, definiscono 
relazioni ed entro i quali possono poi intrattenere rapporti di vario genere con altri individui, 
però non possono modificarne le caratteristiche fisiche, temporali d’uso, localizzative ecc.. 108 
Il censimento ha preso in considerazione i luoghi del quotidiano, del lavoro e dello studio, del 
movimento, del loisir, .. verso tali mete si muoveranno diversi tipi di persone. 
Si è costruita quindi una mappa dei luoghi che concentrano attività e rapporti, e verso i quali 
gli individui si muovono alla scala territoriale e locale, partendo dalle informazioni contenute 
sul Piano Provinciale del 2008 (PTPG), sulla CUS del Lazio del 2003 e sulle informazioni 
puntuali contenute in OpenStreetMap109. I luoghi censiti sono stati distinti per categorie par-
tendo da quelle definite dagli strumenti utilizzati: 

Sostentamento bar, pub, ristoranti, cafè, fast food, food court, gelaterie

Negozi cibo e bevande (bevande, panifici, macellai, pasticcerie, minimarket, gastrono-
mia, fruttivendolo); negozi di genere (grande magazzino, chioschi, centri com-
merciali, supermercati), abiti scarpe e accessori (negozi di abbigliamento, gio-
iellerie, calzature), salute e bellezza (profumerie, farmacie, parrucchieri, ottici), 
fai da te (energia, fiorai, garden centre, hardware), elettronica (computer, elet-
tronici, hi-fi, cellulari), sport (biciclette, auto, carrozziere, motociclette, sport), 
regali cartolibreria (librerie, giornalai, cartolerie, tabaccherie), utilità (lavanderie, 
negozi per animali, agenzie di viaggi)

Educazione asili, biblioteche, scuole, università

Trasporto parcheggi, autosili, stazioni ferroviarie, stazioni bus, fermate trasporto pubblico 
locale (atac), parcheggi biciclette, distributori carburante, 

108. “Tutti noi sottostiamo in qualche misura a processi di assegnazione: sia perché non abbiamo scelto il luogo 
dove nascere e crescere; sia perché da adulti possiamo scegliere i luoghi dove abitare, lavorare, divertirci, solo 
all’interno di condizioni date che non controlliamo o nona controlliamo interamente; sia infine perché anche 
i luoghi che noi scegliamo per la nostra vita fanno parte di contesti spaziali più ampi, la cui gestione e il cui 
governo sfuggono alle nostre possibilità di controllo. In sostanza l’assegnazione esprime la modalità del potere 
nel rapporto tra soggetti e luoghi.” (Caniglia Rispoli & Signorelli, 2008; pag.52)

109. Si è proceduto scaricando i dati contenuti nel database open source di OpenStreetMap (OSM) (costituito 
da strade, dati localizzati e poligoni di edifici) utilizzando i plugin OSM Place Search e OpenLayers di QGIS ed 
estraendo di volta in volta i punti indicanti le posizioni delle informazioni appartenenti alla porzione di mappa 
selezionata (rifacendosi alle etichette allegate ai dati – per l’intero elenco si veda http://bit.ly/1C0TahL) e col-
locandoli all’interno di un nuovo shapefile. Tali informazioni sono state poi sovrapposte a quelle cartografiche 
desunte dalla CUS e dal PTPG (preventivamente aggiornati tramite ortofoto e google street view).
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Benessere ospedali, unità sanitarie locali (USL), cliniche, dentisti, medici, veterinari, far-
macie

Loisir cinema, cinema multisala, teatri, centro civico, centri sociali, giardini pubblici, 
giardini per animali, parchi naturali e aree protette, luoghi per picnic, viste di 
pregio, playground, campi sportivi, centri sportivi, campi da golf, stadi, piscine, 
pista da corsa, summer camp, parco a tema, spa-resort, luoghi di pesca, zoo, 
discoteche, game centre

Cultura musei, centri d’arte, siti archeologici, castelli, mura e porte città, monumenti, 
rovine, tombe, attrazioni, opere d’arte, galleria d’arte, informazioni

Servizi luoghi di culto, palazzo di giustizia, cimiteri, stazioni dei pompieri, ambasciate, 
polizia, uffici postali, uffici comunali

Alloggi hotel, motel, pensioni, ostelli, campeggi

Produttività poli terziari-direzionali, aree industriali/artigianali fattorie

Per tutte le categorie si è proceduto quindi al censimento e alla loro rappresentazione car-
tografica della loro localizzazione (tavola p.104). Per alcune categorie di portata sovra-locale 
invece si è proceduto alla compilazione di approfondimenti sintetici, anche attraverso l’uso di 
dati utili a comprendere il numero di individui che gravitano attorno a questi luoghi.  

Le stazioni ferroviarie sono luoghi che attraggono persone. Tralasciando l’area contenuta en-
tro il GRA sono presenti 33 stazioni che si dispongono lungo le linee del servizio ferroviario 
regionale che partono da Roma in modo radiale e interessano la bretella autostradale: FL1 
Fiumicino aeroporto - Orte, FL2 Roma Tiburtina – Tivoli e FL6 Roma Termini - Cassino. 
Le stazioni presentano i seguenti livelli di servizio110: 

·	 sulla linea FL1 la stazione di Monterotondo-Mentana presenta un totale di 145 
corse al giorno111, Settebagni 143, Fara in Sabina 133 e Piana Bella di Montelibretti 
132112;

·	 sulla linea FL2 la stazione di Lunghezza presenta un totale di 108 corse al giorno, 
Tivoli 101, Bagni di Tivoli 87, Guidonia-Montecelio 81, La Rustica – Città 79, La 
Rustica – UIR 74, Marcellina - Palombara 68 e Salone 28113;

·	 sulla linea FL6 la stazione di Colleferro-Segni-Paliano presenta un totale di 104 
corse al giorno, Zagarolo 98, Valmontone 96, Ciampino 79, Tor Vergata 58, Colle 
Mattia 57, Labico 52 e Colonna 49 114..

110. Per il calcolo di corse treni al giorno sulle linee considerate si sono utilizzati gli orari regionali Trenitalia, 
15 giugno-13 dicembre 2014 (aggiornati al 15 settembre 2014). 

111. Considerate entrambe le direzioni di marcia.

112. Da Roma: Fara in Sabina 65, Piana Bella di Montelibretti 64, Monterotondo-Mentana 70 e Settebagni 
68; per Roma: Fara in Sabina 68, Piana Bella di Montelibretti 68, Monterotondo-Mentana 75 e Settebagni 75.

113. Da Roma: La Rustica-Città 41, La Rustica-UIR 38, Salone 13, Lunghezza 53, Bagni di Tivoli 45, Guido-
nia Monte Celio – Sant’Angelo 41, Marcellina – Palombara 36 e Tivoli 50; verso Roma: La Rustica-Città 38, 
La Rustica-UIR 36, Salone 15, Lunghezza 55, Bagni di Tivoli 42, Guidonia Monte Celio – Sant’Angelo 40, 
Marcellina – Palombara 32 e Tivoli 51.

114. Da Roma: Ciampino 40, Tor Vergata 27, Colle Mattia 24, Colonna Galleria 21, Zagarolo 47, Labico 22, 
Valmontone 47, Colleferro-Segni-Paliano 53; per Roma: Ciampino 39, Tor Vergata 31, Colle Mattia 33, Co-
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Le scuole superiori e le sedi universitarie sono importanti generatori/attrattori di movimento 
sia per il numero di persone che giornalmente le frequentano sia per la coincidenza negli orari 
di entrata e uscita con l’orario di punta. Nell’area in questione troviamo la sede di Tor Ver-
gata nei pressi dell’imbocco tra A1 e GRA dove, nell’anno 2005/2006, si sono immatricolati 
7.438 studenti.115

I cinema multisala sono caratterizzati da un’utenza che si serve quasi esclusivamente del mez-
zo privato e si sposta in giornate ed orari che poco interferiscono con le situazioni di punta. 
Lungo la bretella si distribuiscono 5 cinema multisala: l’UCI presso il centro commerciale 
“Romaest”, a Lunghezza (comune di Roma Capitale), con 12 sale e 2.451 posti; il “The Spa-
ce” di Guidonia Montecelio, con 10 sale e 2.500 posti; il “Cineferonia” presso il centro com-
merciale “Feronia”, Fiano Romano, con 10 sale e 2.184 posti; l’Ariston multisala a Colleferro 
con 9 sale e 2.167 posti. 116 

Gli ospedali quali strutture di ricovero e cura sono attrattori di movimento con riferimento 
a diverse categorie di frequentatori: personale, utilizzatori (visite ambulatoriali, day hospital, 
degenze, ecc..) visitatori. Lungo la bretella sono presenti:

·	 SS. Gonfalone di Monterotondo con 71 posti letto, numero di accessi/anno pari 
a 22.467 (22.298 accessi urgenti e 169 programmati) e un bacino di utenza di 
91.854;

·	 Nomentana Hospital con 208 posti letto;
·	 Italian Hospital Group, 108.000mq (di cui 40.300mq destinati all’attività sanitaria) 

440 posti letto; 
·	 S. Giovanni Evangelista di Tivoli con 215 posti letto e numero di accessi/anno pari 

a 40.833 (40.860 urgenti e 23 programmati) e un bacino di utenza pari a 201.554; 
·	 Coniugi Bernardini di Palestrina con 36.223 accessi/anno (35.700 urgenti e 523 

programmati) e un bacino di utenza pari a 79.813;
·	 L. Parodi Delfino di Colleferro con 135 posti letto, 29.267 accessi all’anno (28.756 

urgenti e 511 programmati) e un bacino di utenza pari a 75.330. 117

Parchi naturali e aree protette: come per la tavola precedentemente descritta a pag.65 qui si fa 
riferimento alle seguenti aree naturali tutelate118 da diversi organi istituzionali presenti nella 
sezione di territorio : 

lonna Galleria 28, Zagarolo 51, Labico 30, Valmontone 49, Colleferro-Segni-Paliano 51.

115. nuclei.cnvsu.it ; 

116. Per i dati si è fatto riferimento ai siti dei multisala individuati lungo la bretella: ucicinemas.it ; thespaceci-
nema.it ; cineferonia.com ; multisala-ariston.it  ; cinema.beniculturali.it .

117. “Il sistema dell’emergenza nella Asl Roma G. Rapporto annuale SIES 2013” Dott. Carlo De Luca e Dott. 
Ernesto Duranti, marzo 2014 ; italianhospitalgroup.it ; 

118. Per la lista completa si faccia riferimento al sito del Ministero dell’Ambiente: http://www.minambiente.it/
pagina/aree-naturali-protette 
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1.	 Riserva Naturale della Marcigliana 4.680ha sita tra i Comuni di Roma Capitale, 
Fonte Nuova, Mentana e Monterotondo; 

2.	 Riserva Naturale della Valle dell’Aniene 648ha; 
3.	 Parco Regionale Urbano di Aguzzano ettari 60ha;
4.	 Riserva Naturale Nomentum 827 ha; 
5.	 Riserva Naturale Macchia di Gattaceca e Macchia del Barco 997 ha;
6.	 Riserva Naturale Monte Catillo 1.320 ha;
7.	 Parco Naturale Regionale dell’Inviolata 535ha; 
8.	 Parco Regionale dell’Appia Antica 3.400ha; 
9.	 Parco Naturale Regionale di Veio 14.984ha.119

I “poli terziario-direzionali” sono dedotti dalla classificazione della CUS (layer “insediamento 
dei grandi impianti di servizi pubblici”) e del Piano della Provincia. Nella porzione di ter-
ritorio in oggetto sono presenti 3 poli rilevanti, caratterizzabili in funzione della superficie 
occupata, del numero di aziende insediate e di addetti presenti120: 

·	 CNR di Monterotondo; 
·	 INFN LNF di Frascati, struttura di ricerca per la fisica nucleare e sub-nucleare con 

circa 320 dipendenti;
·	 Tecnopolo Tiburtino presso Setteville nel Comune di Roma Capitale, finalizzato ad 

attrarre iniziative imprenditoriali ad alto contenuto tecnologico e rilanciare settori 
industriali avanzati, si sono insediate più di 80 società (piccole e medie imprese, 
sviluppatori di software, incubatoi iTech) con più di 2.000 dipendenti su un’area di 
circa 70 ettari; 

·	 CAR, Centro Agroalimentare Romano, sito nel territorio comunale di Guidonia 
Montecelio é una struttura per la commercializzazione dei prodotti ortofrutticoli e 
ittici;

·	 Filiale Banca d’Italia non aperta al pubblico ma operante con banche e poste italiane 
per trattamento di contante;

Le attività legate alle aree industriali /artigianali generano una significativa domanda di spo-
stamento. Lungo la bretella si riconoscono questi importanti distretti:

·	 Consorzio “Prato della Corte”, Fiano Romano, 90/100 imprese circa specializzate per 
lo più in trasporti e logistica, oltre 2000 occupati su una superficie di 660.000mq121; 

·	 Consorzio Industriale e Artigianale di Monterotondo, “CAIMO”, presso Montero-

119. 1,2,3 gestite da RomaNatura e istituite con L.R. 29/97 http://romanatura.roma.it ; 4,5,6 istituiti con 
L.R. 29/97 http://www.provincia.roma.it/percorsitematici/ambiente/aree-di-intervento/4275 ; 7 istituito con 
L.R.22/96 ; 8, 9 esterni alla bretella ma comunque censiti perché contenuti nella tavola.

120. tecnopolo.it ; agroalimroma.it ; bancaditalia.it ; 

121. romaexplorer.it ; caimo.it ; consorziotiburtino.it ; 
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tondo Scalo, conta una forza lavoro stimata attorno alle 4.000 unità e 250 aziende 
circa, imprese artigiane, industrie, realtà commerciali, servizi di logistica, depositi e 
istituti di ricerca, su una superficie di 230 ettari;

·	 Consorzio  Industriale Tiburtino a Guidonia Montecelio, 36 ettari, 50 aziende con-
sorziate; 

·	 Zona Industriale Albuccione a Guidonia Montecelio, 
·	 Zona Industriale del Barco,
·	 Zona Industriale San Cesareo,
·	 Zona Piani Artig. Valle Settedue,

È evidente dalla tavola che tale proposta non trova una completa corrispondenza con la 
realtà, i servizi di quartiere per esempio sembrano sottodimensionati rispetto alla popolazione 
insediata (si osservino i pochi servizi censiti entro la porzione di territorio contenuta dal 
GRA), in questo senso il database OSM non restituisce un dato completo. È importante 
sottolineare inoltre come l’approccio adottato per la produzione della tavola tenda a porre 
tutti gli spazi raccolti sullo stesso piano, alla pari, smussando di conseguenza i picchi di 
intensità d’uso generati/generabili dai diversi luoghi presi in considerazione, nonostante si sia 
adottata una distinzione per categorie (per esempio nella categoria loisir, un cinema multisala 
genera un bacino di utenza diverso da quello di un cinema tradizionale o molto lontano da 
quello di un giardino pubblico, sia per quantità di persone attratte sia per modalità e tempi di 
utilizzo). Questa restituzione “democratica” e multi-scalare dei luoghi centrali e accentranti, 
di relazione fra individuo e spazio (nonostante l’incompiutezza dei dati) è utile, sì mostrare la 
loro concentrazione e distribuzione122, a restituire in parte chiarezza alle traiettorie tracciate 
dai flussi pendolari sistematici ma soprattutto possono aiutare a definire il campo di azione 
entro cui le pratiche si realizzano.  

Geografie “sommerse”

Indubbiamente le pratiche possibili non si realizzano solamente nei luoghi assegnati per lo 
studio, il lavoro, il loisir o il movimento, ecc..  Esistono pratiche che si consumano, si realiz-
zano, in solitudine o in compagnia e che esulano dalle pratiche sistematiche entro luoghi dati 
ma che si reificano entro gli spazi che gli individui reputano più idonei. Si pensi alla classifica-
zione tripartitica delle azioni di Jan Ghel (1971) quelle opzionali per esempio non sembrano 
essere necessariamente bisognose di uno spazio ad hoc per ospitarle. Questo aspetto può dirci 
qualcosa riguardo le forme, lo sviluppo e il modo di praticare la città contemporanea. Come 
visto nella prima parte di questa ricerca (“Lo spazio informato”) anche lo studio di Caniglia 
Rispoli e Signorelli (2008) tiene conto di questa dimensione e parla di “appropriazione” dei 
luoghi con l’intento di definire una modalità di utilizzazione pratica dei luoghi che a sua volta 
si articola in “pragmatica”, ovvero basata sull’uso, e “relazionale”, basata invece sulla frequen-

122. I luoghi censiti definiscono chiaramente gli insediamenti storici o consolidati, nella tavola infatti si ricono-
scono la maggior parte delle località principali ospitate dalla porzione oggetto di studio. 
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tazione fra soggetti, sull’imitazione e lo scambio. Ce ne sono di diversi tipi e forme: dalle 
tracce lasciate dopo l’uso di uno spazio ad azioni più complesse e talvolta “riconosciute” che 
intendono proporre la riappropriazione di uno spazio altrimenti usato. In tutti i casi abbiamo 
spazi differentemente usati che vedono nuove prospettive d’uso. Si pensi per esempio all’uso 
che alcuni soggetti fanno degli spazi che quotidianamente frequentiamo, all’appropriazione 
anche solo temporanea di questi spazi per soddisfare esigenze individuali o collettive lascian-
do tracce più o meno indelebili. Si pensi a quegli spazi pubblici che propongono nel tempo 
diversi usi durante i giorni della settimana o durante alcuni giorni dell’anno. Piazzale dei 
Partigiani a Roma, prospicente alla Stazione Ostiense, ne è un esempio: spazio destinato a 
parcheggio (gestione società Saba) e a capolinea del TPL di Roma (atac) nei weekend e nei 
giorni festivi è stato, fino ai primi mesi del 2015, vivace crogiolo di attività legato al ritrovo di 
migranti proveniente prevalentemente dell’est Europa che nel piazzale scambiavano merci e 
si incontravano per socializzare, sovrapponendo alla “convenzionale” prospettiva dello spazio, 
ovvero quella di importante hub della Capitale, una prospettiva fatta di pratiche di socializ-
zazione e scambio (su questo argomento si veda per esempio Dario Aureli, 2011, “Lo spazio 
pubblico nella città multietnica”). 
In questo paragrafo si era inteso ragionare intorno alla seconda “componente” d’intensità 
avanzata nella prima parte della ricerca (“Definizione preliminare di intensità”) in partico-
lare alla relazione che si instaura fra individuo e spazio, l’intensità di Deleuze (2007), che 
pone in primo piano la rilevanza di una relazione, in questo caso il rapporto che si instaura 
a prescindere tra un individuo e i suoi spazi. Sono tracce invisibili forse e talvolta uniche. La 
porzione di territorio in questione è troppo estesa però per riuscire a rilevare le pratiche nella 
loro totalità e restituirne un quadro completo, pratiche talvolta impalpabili perchè fanno ri-
ferimento a temporalità personali e occupano spazi talvolta inaccessibili, spazi non “assegnati” 
ma utili perché attraverso il loro utilizzo possono definire una prospettiva altra sulla porzione 
di territorio metropolitano in questione. Questa lettura, che corre in parallelo alla precedente, 
avrebbe voluto chiudere il cerchio mettendo in successione, in sequenza, i tipi di spazi prati-
cati con le pratiche cercando di dare un senso ai paesaggi abitati però l’osservazione diretta del 
territorio utile a restituire questa lettura non è praticabile. In questo senso possono assistere 
invece nuovi approcci, comunque in evoluzione, utili a leggere e interpretare i fenomeni che 
interessano il territorio. Negli ultimi dieci anni, infatti, si sono susseguite sperimentazioni 
intorno alla raccolta e alla visualizzazione di dati e informazioni generate dagli utenti su scala 
urbana in Europa e negli Stati Uniti, dal Casa Lab dello University College of London, al 
SIDL Lab della Columbia University, al forse più noto Senseable City Lab del M.I.T.), e da 
artisti e designer (Christian Nold, Stamen Design). Queste ricerche non mettono in evidenza 
solo il rapporto istauratosi con le nuove tecnologie, il quale inaugura appunto nuovi sguardi 
su città e territorio, forse più “a-spaziali”, ma anche l’emergere dirompente del singolo nella 
scena pubblica123, attore attivo (si pensi all’attenzione ad esso rivolta da parte dei media, della 

123. Entro questa cornice anche l’urbanistica e l’architettura si interessano al singolo individuo in quanto faci-
litatore della trasformazione urbana, attraverso diversi livelli di partecipazione, costruzione e condivisione dello 
spazio. In questo senso alcune esperienze ma soprattutto esperimenti proposti negli ultimi decenni in alcune 
città europee introducono attraverso un approccio incrementale e dinamico nei tessuti consolidati o in corso di 
consolidamento che mette in evidenza il ruolo potenziale del cittadino nei processi di trasformazione della città 



110

politica,..; la possibilità di personalizzare prodotti e spazi in base alle proprie esigenze, ecc.. ) e 
vettore di informazioni utili a più attori (si pensi per esempio a Facebook e agli orientamenti 
che i nostri click concendono a terzi). Placebo o frutto della post-modernità? Human mapping 
legato alla tracciabilità dei telefoni cellulari/smartphone e/o alla User Generated Content geo-lo-
calizzati, o geo-localizzabili forniscono la possibilità di mappare e visualizzare in tempo reale 
flussi di informazioni relativi alle telecomunicazioni tra gli utenti, (New York Talk Exchange, 
SENSEable City Lab del MIT con AAron Koblin), di costruire uno strumento in grado di mi-
surare e restituire in tempo reale alla città di Berlino gli umori dei suoi cittadini (stimmundga-
someter, Richard Wilhelmer, Julius von Bismarck e Benjamin Maus) e di visualizzare le identità 
dei luoghi percepite dagli utenti dei luoghi stessi, visualizzando una mappa della città di New 
York riempita dalle “parole chiave” che escono dai dialoghi on-line degli utenti, mettendo in 
luce le diverse identità percepite dei quartieri (Pastiche, di Ivan Safrin e Christian Marc Schmi-
dt)124. Per esempio la ricerca SENSEable City Laboratory del MIT, con il progetto RealTime 
(presentato alla Biennale di Venezia del 2006), curato da Carlo Ratti, ha messo in evidenza 
un’immagine della città di Roma a-spaziale e implicita attraverso i dati aggregati di telefoni cel-
lulari, autobus e taxi per comprendere le dinamiche urbane in tempo reale. L’intenzione della 
ricerca è quella di migliorare il rapporto fra tecnologia e utente, tenendo informate le persone 

utili ad incrementare: l’efficienza sociale, ambientale ed energetica. Il Piano commissionato dalla città di Fran-
coforte (“Inner city laboratory” bb22 Architekten + Stadtplaner, 2004) non è in tutto e per tutto un Piano ma 
una collezione di idee, verificate e discusse con la collettività. Il progetto può essere sintetizzato attraverso alcune 
immagini chiave come la rivitalizzazione del lungofiume (attuata attraverso la riqualificazione e conversione dei 
bagni pubblici in un nuovo caffè) e la sovrapposizione di nuove funzioni sportive sui tetti dei garage per creare 
nuovi contesti in grado di dare nuova vita al quartiere attraverso nuovi epicentri di relazione. Tale progetto rien-
tra nella raccolta chiamata “ConvertibleCity” prodotta dal padiglione tedesco alla Biennale di Venezia del 2006. 
I piccoli interventi coordinati di Agopuntura urbana inseriti nel tessuto consolidato di Zaragoza permettono di 
rigenerare e rivitalizzare lo spazio pubblico urbano della città. La ricerca “Rotterdam – People make the inner city” 
del 2012 raccoglie i progetti puntuali di densificazione che hanno interessato la città e pone l’attenzione sulla 
possibilità di incrementare la qualità e la sostenibilità della città aumentando la densità urbana, un processo di 
densification+greenfication puntuale assicurato dalla vitalità degli stessi abitanti.

124. Per uno sguardo generale su queste ricerche si rimanda a http://www.scoop.it/t/urbansensing .

Camera con vista su Piazzale dei Partigiani, Roma.
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sullo stato del loro ambiente e aiutandole a prendere decisioni nel quotidiano. Queste ricerche 
che agiscono sulle informazioni generate direttamente dagli utenti potrebbero garantire una 
sguardo più “preciso” riguardo le pratiche che investono i territori, sfruttando quel rapporto 
simbiotico che si venuto ad instaurare fra individuo e tecnologia mobile, estrapolando per 
esempio i check in effettuati con alcune applicazioni istallate sugli smartphone, tablet o porta-
tili (Foursquare, Facebook, ecc..) o seguendo direttamente i dati della telefonia mobile125 su 
un dato territorio ed individuando così non solo gli spazi intercettati ma anche le traiettorie 
effettuate. Questo potrebbe garantire una individuazione degli spazi non “assegnati” ma dire 
poco o nulla sulle pratiche in essi ospitati, si renderebbe necessario adottare comunque metodi 
convenzionali per esempio l’osservazione diretta (campagne fotografiche) o interviste che a 
questa scala però rischiano di non restituire un dato completo ma potrebbero rappresentare 
eventualmente campioni significati. In ogni caso gli strumenti interattivi restituiscono non 
solo un’immagine complessiva degli spazi in questione ma anche di quelli “pre-determinati”, 
che nella sezione precedente sono stati estrapolati sempre utilizzando un servizio on line che si 
fonda sull’interazione diretta con utenti (OpenStrettMap infatti è un progetto “collaborativo” 
finalizzato alla creazione di mappe) e infine verificare e implementare anche le traiettorie pen-
dolari, precedentemente tracciate con i dati statistici forniti dai censimenti Istat.      

125. “Le metodologie di raccolta dei dati da telefonia mobile sono riconducibili a due principali tipologie: -il 
posizionamento attraverso l’utilizzo di dati di telefonia mobile di un campionamento di tracce individuali, le 
cosidette Tracking tecnologies; - l’utilizzo di dati aggregati rilevati dal network (principalmente cell towers) che 
restituiscono la densità di chiamate telefoniche. La prima tecnica consente una maggiore precisione del dato for-
nito come percorso individual monitorato nel tempo tra una origine a una destinazione; tuttavia la campinatura 
delle persone tracciate pone problemi di privacy, condizionbando peraltro la libertà di spostamento indivudal e, 
in genere, presenta costi di elaborazione dei dati maggiore. La seconda tecnica - l’uso dei dati aggregati relativi 
alla densità di chiamate telefoniche - consente invece di tralasciare il livello del singolo individuo, spostando 
l’interesse sulle dinamiche urbane complesse, legate alla caratterizzazione dei luoghi, più che delle pratiche delle 
persone. L’analisi di dati aggregati e anonimi di intensità di traffico, rilevati dalle antenne di un network, resti-
tuisce infatti una distribuzione omogenea del tempo e nello spazio della campionatura dei dati che presentano 
una maglia del rilevamento più fine, una maggiore continuità nel rilievo, costi e tempi di trattamento inferiori, 
rispetto alle fonti tradizionali.” (Pucci&Manfredini, 2001; pp.2-3) 

Comune di Guidonia Motecelio, località Albuccione: rivenditore di frutta e verdura lungo la S.S.5; jogging nel 
parcheggio del cinema multisala.
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III.3 Sguardo ravvicinato

Entro il percorso tracciato si è proceduto infine ad un approfondimento qualitativo con 
l’obiettivo di restituire un’immagine più nitida di come le dinamiche di trasformazione pur 
dispiegandosi a scale “superiori”, si producano e si rappresentino concretamente alla scala lo-
cale. L’ipotesi è che le traiettorie di sviluppo di alcuni nodi di queste geografie postmetropoli-
tane siano state accompagnate da scelte pubbliche che – specie in campo urbanistico – hanno 
inteso rendere possibili e praticabili specifici progetti di investimento privati che configurava-
no di fatto un cambiamento significativo nella funzione e nella vocazione di questi territori. 
Gli approfondimenti qualitativi hanno interrogato quindi in modo privilegiato i modelli e 
quadri di sviluppi predicati e praticati nel corso della fase di turbolenta formulazione e im-
plementazione delle scelte pubbliche. Parallelamente, si sono interrogate anche le concrete 
forme dell’abitare che si sono stratificate in questi territori. 
Nel panorama dei comuni di prima e seconda corona, Fiano Romano rappresenta sicura-
mente un caso esemplare dell’importante crescita demografica sostenuta da questi territori. 
L’incidenza percentuale di crescita, che come visto si aggira attorno al 60% negli ultimi 10 
anni, ha modificato gli usi e le pratiche degli spazi, la quantità di suolo urbanizzato nonché 
la percezione di questa realtà urbana la cui posizione favorevole, di porta d’accesso a Roma 
da nord, è da sempre strategica per la concentrazione di attrezzature e funzioni a scala extrau-
rbana e nazionale. Questa importante crescita, più forte nel periodo intercensuario ‘01-‘11 
(64,83% contro i 24,65% del periodo’91-’01, elaborazione dati Istat), ha sicuramente deter-
minato una crescita del suolo urbanizzato, o viceversa le opportunità di sviluppo, sotto forma 
di suolo urbanizzabile, proposte dall’Amministrazione Locale hanno prodotto una crescita 
della popolazione che ha visto in Fiano Romano una località “verde” e meno congestionata 
della Capitale ma comunque ben collegata a Roma. Le incidenze percentuali delle cancella-
zioni dall’Anagrafe del comune di Roma Capitale sul numero degli iscritti al comune di Fiano 
Romano negli anni a disposizione (2003, 2008 e 2012) mostrano un apporto della capitale 
importante e crescente nei primi anni del 21° secolo (2003 45,16%; 2008 55,57%) che è 
calato, in percentuale, negli ultimi anni (2012 38,74%). Questo coincide con un generale 
rallentamento della crescita demografica negli ultimi anni e che secondo Giancarlo Curcio, 
Dirigente del settore urbanistica del comune di Fiano Romano, ha a che fare con la generale 
crisi del settore edilizio ed immobiliare126. Quotidianamente invece, come già visto, circa 
1200 persone si spostano verso Roma e le interviste ad alcuni abitanti confermano questa 
relazione. La posizione favorevole di Fiano Romano, non troppo lontana e non troppo vicina 
alla capitale, l’ha resa un punto di riferimento per i flussi migratori e i buoni collegamenti 
con la Capitale supportano tutt’oggi il pendolarismo sistematico, con il rischio di trasformare 

126. “Si cresceva a ritmo di 500/1.000 abitanti l’anno. Partendo da una popolazione che nel 2001 era di 7.000 
abitanti e oggi siamo arrivati a 14.000. Da qualche anno siamo fermi perchè, diciamo, c’è stato il fermo dell’e-
dilizia, il blocco dell’accessibilità di accesso al credito e l’edilizia è ferma.” (estratto dall’intervista a G. Curcio)
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Fiano Romano in un quartiere dormitorio di Roma, a causa dei pochi servizi e la necessità di 
reperirli altrove come sostiene Iwona Radomska, cittadina e membro di un Comitato locale: 

“(…) il concetto è che una volta che si è scoperto che Fiano offre ben poco, è un dormi-
torio, perché tu costruendo solo edilizia privata senza realizzare contemporaneamente le 
strutture ricreative, asili, scuole, ecc.. (…) quando sono arrivata io ancora si viveva la ‘vita 
del paese’ la gente portava i figli a Passo Corese, la scuola era ancora sufficiente, era picco-
lina, tanto che avevano aggiunto dei container per allargarla, però ancora reggeva. Invece, 
successivamente, è chiaro che con l’arrivo delle famigliole con bambini che non si rende-
vano conto che dovevano fare avanti e indietro perché qui le scuole non c’erano. Io i miei 
figli alle superiori li ho mandati a Roma, tutti e due tutte le mattine avanti e indietro (…).”  

Uno sguardo zenitale diacronico su Fiano (vedi sopra) conferma la crescita del suolo urbaniz-
zato concentrata prevalentemente nella zona di “Palombaro-Felciare”, un’espansione a bassa 
densità edilizia, di circa 13 ettari, confinante a nord con un tessuto più compatto (foto A 
pag.115), aderente al centro storico, e a sud con la zona artigianale/commerciale vicino al ca-
sello dell’A1 (foto B pag.115). I sopralluoghi nella zona mettono in evidenza una serie di pro-
blemi legati all’abitabilità e alla qualità dello spazio pubblico. Si rilevano: marciapiedi e verde 
assenti, sezioni stradali non conformi, mancanza di parcheggi pubblici e di pertinenza, scarsa 
illuminazione pubblica, servizi assenti, .. in generale standard urbanistici di molto inferiori 
rispetto al numero degli abitanti insediati. Nella zona è forte la presenza di lotti vacanti, altri 
invece in cui si costruisce e altri ancora in cui i cantieri risultano inattivi da tempo. I residenti 
lamentano e denunciano la mancanza di un’adeguata dotazione di servizi e sotto-servizi, la 
mancanza di qualità e abitabilità del quartiere e la mancanza di trasparenza nei processi di 
trasformazione. Sono frequenti gli episodi di sospensione dell’erogazione del servizio idrico 
e si sono verificati numerosi allagamenti, a causa di una compromissione del sito e di un 
sottodimensionamento dei sotto-servizi rispetto la nuova domanda. In generale è evidente la 
mancanza di un progetto, di un disegno d’insieme, di un’idea di governo del territorio.
L’immagine di “Palombaro- Felciare” è quella di un quartiere cresciuto sotto le forti spin-
te dei boom edilizi, con una componente “privata” molto sviluppata a discapito di quella 

Fiano Romano, sguardo zenitale diacronico: a sinistra voli 1995-1997, a destra voli 2007-2009. Fonte Gistat.
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“pubblica” e con forme che ricordano quelle di un quartiere abusivo piuttosto che quelle 
di un quartiere pianificato. Il prodotto di un percorso in cui sembra essersi data ampia in-
terpretazione alle norme contenute in un Piano già di suo incapace a governare un territo-
rio soggetto a forti trasformazioni. È lo stesso Curcio a parlare di mancata pianificazione 

. Si riconoscono nella storia di Palombaro- Felciare almeno 3 livelli interpretativi (anche 
nell’intervista a Francesco Rubeo progettista del nuovo P.U.A.):

-	 Un livello relativo all’interpretazione estensiva della norma da parte degli uffici tecnici 
comunali, ovvero l’edificazione di più unità residenziali su lotto rispetto a quanto 
prescritto dalla norma;

-	 Un secondo livello relativo alla difformità fra progetto e realizzazione con un surplus 
di cubature abitabili non previste;

-	 Un terzo livello, più pregresso, che riguarda il tipo di attuazione previsto dal Piano.

Si è determinata così una: 

“situazione pesante su Palombaro-Felciare perché è una zona molto estesa su cui si è inter-
venuti con concessione diretta, quindi senza realizzazione delle opere di urbanizzazione da 
parte dei privati che in questo caso aspettavano al comune e ovviamente non ce l’ha fatta. 
Le fogne sono state fatte, l’acquedotto è arrivato, su molte delle strade c’è l’illuminazione 
pubblica. Certo sono tutti interventi poco pianificati: non c’è il marciapiede, la strada è 
stretta, la fogna va in sofferenza e quindi poi su questo ci sono stati pure dei problemi 
giudiziari che sono in via di risoluzione (…)”

In questo senso, risale al 2005 l’intervento del Tribunale di Rieti che ha posto sotto sequestro 
l’area e contestato ad Amministrazione locale, proprietari terrieri (improvvisatisi in alcuni 
casi costruttori), costruttori (piccole imprese edili locali poi cresciute) e acquirenti il reato di 
“lottizzazione abusiva” in quanto non conforme alle norme di Piano. Infatti, secondo Rubeo, 
in quest’area di sono attuati meccanismi che hanno fatto gioco a tutti:

Comune di Fiano Romano, da sinistra: foto A, tessuto più compatto a ridosso del centro storico da cui è stata 
scattata la foto; la “strada mercato” a sud della località palombaro felciare nei pressi del casello autostradale.
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Sopralluogo in località Palombaro- Felciare, Fiano Romano (28 aprile/ 15 maggio 2015). Si mettono in eviden-
za le condizioni dello spazio aperto pubblico, in particolare le strade, e il tipo di occupazione dei lotti a gruppi 
di 4 unità (in alcuni casi si è osservata l’incapacità a ultimare le opere).
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“Infatti, sono stati inquisiti dai notai, ai costruttori, agli acquirenti, a tutti quanti. (…) 
Anche il professionista che firma il progetto dicendo che è conforme. Comunque non è 
tutto così. C’è una buona parte così altre che sono più regolari. C’è un po’ di tutto dal 
villone in stile hollywoodiano, al ranch oppure il villino a schiera, c’è tutto. In queste realtà 
si crea un bailam di logiche che poi vedono già nello strumento urbanistico in partenza 
un errore. Il primo errore dipende dal fatto che io rendo attuabile una zona, che è di fatto 
un Piano Particolareggiato, con attuazione diretta. Le opere di urbanizzazione quindi non 
vengono fatte, sono tutte a carico del comune perché in attuazione diretta e qui si pagano 
quindi solo gli oneri che come sappiamo non sono mai sufficienti a pagare il costo reale 
dell’urbanizzazione. Gli standard non si sa dove sono. Quindi già il Piano Regolatore non 
doveva passare con una logica di questo genere, il primo errore è proprio quello.”

L’originale Piano Regolatore del 1974 e la successiva variante del 1998 

prevedevano per la località Palombaro- Felciare un’espansione residenziale a bassa densità 
insediativa con l’intento di salvaguardare un contesto agricolo e una parte di territorio che 
in sostanza non aveva mai conosciuto grandi interventi di edificazione. In questo senso le 
N.T.A. prescrivevano per l’area, all’Art.33, l’adozione della così detta “casa unifamiliare con 
orto” con una densità di 15 abitanti per ettaro e due modalità di intervento: edificabile a 
concessione diretta o previa redazione di P.U.A.. Le indicazioni previste dall’articolo come la 
stessa dicitura “case unifamiliari con orto” non sembrerebbero prestarsi ad equivoci di sorta 
e infatti “su un lotto minimo di 2.500 mq, con indice di fabbricabilità fondiaria di 0,20, la 
volumetria residenziale abitabile corrispondeva a 500mc, ovvero a circa 166mq calcolando 
un’altezza interna di 3m; e che i locali accessori (assentibili nella misura del 2% del lotto 
minimo) potevano avere una superficie massima di circa 50 mq. (…) ne consegue che su un 
lotto minimo di 2.500 mq poteva essere costruita un’unica unità abitativa per una sola fami-
glia composta in media da 3/4 componenti (…)”. Però nei fatti, e come si è potuto costatare 
anche nei diversi sopralluoghi, il numero delle unità per lotto è più alto e questo è dipeso, an-
che per la Magistratura che ha aperto l’inchiesta, dall’interpretazione che l’Amministrazione 
ha dato delle sue stesse norme. Si sono costruite più unità per lotto, aggregando singole unità 
edilizie. Come visto a questo va aggiunta la difformità fra progetto e volumetrie realizzate con 
l’intento di ottenere superfici più ampie di quelle realizzabili. Tali operazioni hanno modifica-
to le premesse e gli obiettivi a cui il Piano originale e la variante si rifacevano restituendo un 
territorio più costruito ma, soprattutto, all’aumento delle unità edilizie e delle volumetrie è 
corrisposto un aumento della popolazione insediata, non prevista sulla carta, che ha prodotto 
effetti negativi, sul lungo periodo, non solo sull’ambiente ma anche sull’economia e sull’abi-
tabilità di Palombaro- Felciare.
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III.4 Sintesi dell’esercizio

“Ogni tanto cerco di riconoscere un’isola nel grande mare della città: e possono essere qua-
dri o alberi, libri o angoli in penombra, staute o fontanelle, luoghi che quasi si nascondono 

per non essere cancellati (...).”
(Lodoli, 2008; p.4)

L’approfondimento che ha interessato la sezione di frangia si è sviluppato lungo un percorso 
che per tentativi, e adoperando strumenti diversi, ha raccontato qualcosa della città così come 
già la conosciamo ma anche qualcosa di nuovo: la porzione di area metropolitana presa in 
esame mostra in superficie una dipendenza nei confronti di Roma, anche per quanto riguarda 
i processi di crescita demografica ed edile, ma è presente una struttura di relazioni più minuta 
ed estranee alla Capitale che “sostiene” la sezione di frangia stessa.

Rispetto alle premesse teoriche avanzate si può affermare che nell’area metropolitana di Roma 
convivono, si sovrappongono o giustappongono diverse forme di urbanizzazione. Nel lasso 
di tempo preso in considerazione si sono osservati inoltre una crescita costante del suo core 
centrale mentre aree sempre più lontane si spopolavano (in questo caso mi riferisco al “finto” 
decremento di popolazione residente nel comune di Roma Capitale e alle sezioni di censi-
mento in cui è risultata nulla la densità di popolazione), e allo tempo tempo una crescita di 
centri urbani e centralità attorno al suo centro (mi riferisco alla forte crescita demografica 
che ha interessato negli ultimi vent’anni i comuni di prima e seconda corona, Fiano Romano 
e Capena fra tutti, individuando nella direttrice nord-est un nuovo asse che ha interessato 
la crescita) che però escludono un vero e proprio policentrismo nelle forme e nelle relazioni 
visto il ruolo ancora dominate della Capitale. Tutto dipende però da cosa guardiamo, da dove 
e quale scala adottiamo (questo alimenta uno statuto di postmodernità, ci si riferisce infatti ai 
diversi strumenti utilizzati e ai limiti imposti per guardare il suo territorio che come vederemo 
è difficile da definire). 
Nell’“arcipelago” di materiali urbani che costituiscono il suo “paesaggio”, si riconoscono: 
l’agglomerato di Roma piuttosto dilatato e frammentato, del quale difficilmente si riconosco-
no limiti, sia all’esterno che all’interno, e nel quale si susseguono trame urbane differenti, 
materiali diversi,.. sparsi tutt’intorno tessuti insediativi di diversa natura, che riflettono alcu-
ne variabili di contesto (scelte locali di governo, scelte individuali - lottizzazioni abusive-, 
morfologia del suolo, ecc..) e centralità funzionali principalmente legate al supporto infra-
strutturale più conveniente. Nel suo insieme però questo territorio mostra diverse forme di 
“continuità”: da un lato, a livello fisico, sono evidenti alcune traiettorie in cui gli insediamen-
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ti si raddensano più facilmente, dall’altro sono evidenti, e forse scontate, le influenze che 
Roma esercita a scala metropolitana sia sulle scelte localizzative degli interventi edilizi e dei 
grandi attrattori (si pensi al parco dei divertimenti di Valmontone), dei servizi o delle attrez-
zature a scala territoriale, ma le influenze sono evidenti anche sugli scambi pendolari proiet-
tati per la maggior parte sulla Capitale. Gli importanti incrementi di popolazione, che hanno 
interessato la sezione in oggetto negli ultimi 20 anni, confermano l’esistenza di alcune linee 
di sviluppo: a sud-est i comuni di Valmontone, Labico, Palestrina, Zagarolo e Gallicano nel 
Lazio; a est lungo l’A24 Roma- l’Aquila, nei Comuni di Tivoli e Guidonia Montecelio; a nord 
nei pressi di Fiano Romano e Capena; infine fra i comuni di Guidonia Montecelio e Monte-
rotondo. La presenza di Roma incentiva la trasformazione e produce opportunità diverse, che 
devono essere però regolate localmente. Il caso di Fiano Romano (a nord della Capitale), in-
fatti, ha mostrato come queste dinamiche di trasformazione, pur dispiegandosi a scale “supe-
riori”, abbiano prodotto effetti concreti alla scala locale e come le traiettorie di sviluppo siano 
state accompagnate da scelte pubbliche che hanno configurato un cambiamento significativo 
nella funzione e nella vocazione di questi territori sottovalutando il fenomeno della crescita e 
rendendo possibili specifici progetti di investimento privato (in questo caso non si rimanda 
solo all’incapacità di governo dei fenomeni di abusivismomo, che accomuna molte realtà lo-
cali, ma all’interpretazione, da parte degli uffici competenti, di una norma del Piano che ha 
prodotto un’espansione residenziale che di fatto non coincide con gli obiettivi quantitativi e 
qualitativi del Piano stesso). Il territorio in questione, negli ultimi venti anni, ha fatto espe-
rienza di forte crescita edilizia e demografica che, in percentuale, ha interessato maggiormen-
te i comuni a nord di Roma: Fiano Romano e Capena hanno subito una variazione percen-
tuale che si attesta intorno al 200% fra il 1982 e il 2012. Il Comune di Roma Capitale ha 
partecipato attivamente alla crescita di questi territori con una percentuale che va da un 
quarto alla metà delle nuove iscrizioni all’anagrafe locale e questo dipende dalla distanza (e 
non solo). Infatti se i comuni posti a nord dell’A24 Roma-L’Aquila mantengono alte percen-
tuali di dipendenza da Roma nella crescita della popolazione a sud della stessa autostrada si 
distinguono tre aree in cui questa dipendenza va scemando man mano che ci si allontana da 
Roma (1. Montecompatri, Gallicano nel Lazio, Zagarolo e San Cesareo; 2. Palestrina e Labi-
co; 3. Artena, Valmontone e Colleferro). La differnza nelle dipendenze può dipendere dai tipi 
di infrastrutture e mezzi che mettono in collegamento i comuni con la Capitale e che limita-
no quindi il trasferimento. Questo è vero se si mantiene ovviamente uno sguardo “romano-
centrico” che immagina un trasferimento di residenza a scopo puramente residenziale. Le 
traiettorie del pendolarismo hanno mostrato che all’aumento demografico è corrisposto an-
che un aumento degli spostamenti quotidiani fuori dal comune per motivi di lavoro o studio, 
o meglio: nel 2011 sono aumentati i comuni in cui è più elevato lo spostamento delle perso-
ne in uscita rispetto al 2001 quando gli stessi presentavano più elevato il valore degli sposta-
menti entro lo stesso comune. I nuovi residenti sono più avvezzi allo spostamento e le relazio-
ni con la Capitale sono preponderanti ma non sono le uniche. A discapito di un generale 
aumento del numero di persone in movimento sulla Capitale si ravvisa un generale calo nella 
dipendenza per quasi tutti i comuni strettamente legati alla bretella A1 in quanto risulta ne-
gativa la differenza fra le percentuali dei flussi pedolari su Roma 2001 e 2011 rispetto al tota-
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le dei flussi in uscita. Negli ultimi venti anni si sono andate consolidando127 alcune direttrici 
di pendolarismo fra i comuni che hanno determinato almeno due figure di relazioni: la pri-
ma, a nord dell’autrostrada A24, una rete che mette a sistema i comuni di Tivoli, Guidonia 
Montecelio, Fonte Nuova, Mentana, Monterotondo e sull’altra sponda del Tevere i comuni 
di Fiano Romano e Capena, e dove è preponderante il rapporto tra Tivoli e Guidonia Mon-
tecelio; la seconda a sud della bretella che “lega” i comuni di Colleferro, Valmontone, Labico, 
Palestrina, San Cesareo, Zagarolo e Gallicano nel Lazio. Qui, nonostante l’aumento della 
popolazione residente, che come abbiamo visto ha influito sul pendolarismo in uscita, le va-
riazioni percentuali di persone in movimento verso i comuni della fascia in oggetto rimango-
no piuttosto stabili negli ultimi trent’anni (+/-5). Si ravvisano in generale comportamenti, sia 
nelle relazioni che nei trasferimenti, che dipendono, o riflettono, il contesto territoriale. In 
generle l’A24, Roma-L’Aquila, si comporta come uno spartiacque sopra e sotto il quale le 
relazioni fra comuni ma anche con Roma cambiano. Questo non dipende dalla linea infra-
strutturale in se, ma dal contesto territoriale e di governo entro il quale la stessa A24 ricade. 
Negli spostamenti l’uso dei “mezzi privati”, sia in entrata che in uscita, è preferito agli altri, 
sono soprattutto i comuni di Fiano Romano e Capena a mostrarne una dipendenza dovuta 
probabilmente alla crescita demografica che come visto ha agito sui movimenti in uscita non 
assistiti dal trasporto pubblico ma piuttosto dalla presenza della vicina bretella autostradale (si 
è ragionato per accorpamento di voci riportate in nota n.103). Il “mezzo pubblico” registra 
basse percentuali di utilizzo sia in entrata che in uscita ma in generale in entrata si riscontrano 
valori più alti, in percentuale, nell’uso dei “mezzi lenti” rispetto ai “mezzi pubblici” questo 
sostanzialmente può dipendere dalle relazioni pendolari che i comuni confinanti intessono, 
definendo proprio le figure di relazioni individuate. Fra questi comuni, che hanno visto 
nell’ultimo censimento una “specializzazione” generale nei settori del “commercio all’ingros-
so e al dettaglio” e delle “costuzioni” (dato che conferma la crescita demografica ed edilizia - si 
fa riferimento al calcolo del “quoziente di localizzazione” e alle categorie Ateco)128, si produ-
cono quindi diversi rapporti di interdipendenza, dovuti alle diverse modalità con cui vengono 
“gestiti” i flussi pendolari da lavoro. La lettura dei “profili di mobilità” hanno mostrato una 
generale dipendenza per l’offerta di posti di lavoro e altri tre diversi ambiti: gli ambiti di nuo-
va attrattività che si riscontrano a nord, nei pressi del casello autostradale (Fiano Romano, 
Capena, Montelibretti e Monterotodno) e a sud, sui castelli romani, qui i flussi in entrata non 
sono ancora in grado di superare quelli in uscita ma si attestano sopra la media; gli ambiti di 
polarizzazione e con polarità consolidate, riscontrati a Colleferro e Pomezia  dove si registrano 
valori di flussi in entrata più elevati di quelli in uscita;  gli ambiti autocontenuti, dove i flussi 
interni rappresentano una quota importante sugli spostamenti (Roma, Tivoli, Palestrina e 
Velletri). Rispetto alle ipotesi iniziali le figure citare e i diversi rapporti fra le parti individuano 
una struttura di relazioni (minute rispetto alla totalità ma comunque presenti e vive) entro un 

127. O meglio sono andati ad aumentare i “pesi” su alcune traiettorie piuttosto che su altre.

128. In questo senso si osserva un aumento dei residenti occupati nel settore manifatturiero ed edilizio (Cen-
simento della popolazione 2011) soprattutto nei comuni “più piccoli”, al contrario nelle realtà più popolate 
il numero dei residenti occupati negli stessi settori diminuiscono. Conferma ultieriore che i comuni dove si è 
verificata una crescita percentuale maggiore di popolazione vi sia stato anche un incremento della produzione 
edilizia, visto l’aumento degli occupati in quel settore.
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territorio in cui, fisicamente, è prevalente la presenza del vuoto sul pieno, del frammento 
sulla totalità, figure che superano quindi la discontinuità e contemporaneamente fanno emer-
gere invece più rotture in quella dimensione metropolitana continua e radiocentrica che in 
Roma vede il suo centro. Si colgono quindi alla scala territoriale una gemmazione di sistemi 
che strutturano il territorio. Figure integrate, potenzialmente autonome da Roma, sostenute 
da diversi “luoghi praticati” che se mappati dovrebbero, oltre a restituire chiarezza alle traiet-
torie tracciate dai flussi pendolari sistematici129, aiutare a spazializzare i ragionamenti intorno 
all’intensità, attraverso le sue due componenti che suggerivano di ragionare attorno a deter-
minati luoghi: “predefiniti/assegnati” in cui è evidente una relazione di dipendenza fra indi-
viduo e spazio e in cui è imposta l’azione indipendentemente dalla volontà dell’individuo; 
“sommersi” in cui prevale la dimensione soggettiva, in cui l’individuo si “appropria” del luo-
go. Gli strumenti messi in campo per questa mappatura si sono rivelati non completamente 
idonei per il primo tipo di luogo, completamente scarsi per il secondo130. Le letture sono riu-
scite comunque a restituire un’immagine piuttosto nitida dei luoghi “predefiniti” utili a rive-
lare un “campo di azione” delle pratiche entro il quale definire una forma non fisica della 
città, in un’ottica di territorio abitato in cui l’esperienza personale e/o collettiva dei suoi abi-
tanti è in grado di mettere a sistema le diverse parti che lo compone. È verso questi luoghi che 
i cittadini, il più delle volte condividendo pratiche, si muovono tracciando “reti” fatte di 
traiettorie quotidiane/ordinarie o discontinue/straordinarie. Per la definizione, anche parzia-
le, di questo campo, ci si deve rifare ai diversi modi di abitare questi territori. Si è proceduto 
definendo possibili famiglie di individui che popolano questa porzione di hinterland romano 
accumunati dalle pratiche. Non potendo disporre di categorie prestabilite con le quali svolge-
re un’osservazione analitica si è proceduto con un censimento interpretativo delle famiglie di 
“pratiche” che si possono svolgere entro la porzione di territorio oggetto di studio partendo 
dai luoghi censiti, verso cui cioè gli individui si muovono obbligatoriamente o volontaria-
mente. In questo caso, il metodo asseconda più un approccio “localizzativo” e si allontana da 
un’idea di pratica spazializzante, com’è stata introdotta da De Certau, lo impongono le con-
dizioni di contesto: l’esclusione dei luoghi “sommersi” concentra l’attenzione per ora sulle 
traiettorie “pre-determinate” che vedono essenzialmente azioni sul territorio legate ad uno 
spazio preciso, dato. È una semplificazione che in realtà intercetta in parte quanto scritto da 
De Certeau che vede nelle masse di individui che si muovono “una collezione smisurata di 
singolarità. I loro percorsi intersecati danno la loro forma agli spazi. Essi intrecciano i luoghi.” 
(Harvey, 2010; p.262). Le famiglie di individui definiscono diversi modi di “abitare” il terri-
torio in relazione al tipo di “pratica” adottata, nello specifico, al tipo di spazi intercettati. Da 
qui la definizione di diversi tipi di città che le diverse possibili pratiche individuano. Il censi-
mento interpretativo adottato ha preso in considerazione le centralità prima raccolte (per un 
approfondimento si veda la tabella a pp.103-104) per poi metterle a sistema fra loro in rela-

129. Come detto, le origini e destinazioni delle elaborazioni non fanno riferimento al reale luogo praticato ma 
piuttosto al centro geometrico del comune, non si poteva fare in effetti altrimenti, il dato consegnato da Istat, 
infatti, offriva informazioni su origini e destinazioni a livello comunale e non a livello di singolo indirizzo di 
lavoro e studio.

130. Si rimanda al paragrafo in questione dove si individuano i problemi e si suggeriscono alcuni strumenti utili 
a bypassare questo inconveniente.
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zione ai tipi di “pratica”, per esempio: quella che è stata definita la “città della scuola” tiene 
conto naturalmente di tutti i luoghi inerenti l’educazione censiti precedentemente (asili, 
scuole, università, biblioteche) e di tutti quei luoghi che gravitano attorno ai primi fra cui 
trasposto, servizi e sostentamento. Il censimento ha prodotto dei possibili insiemi raccolti 
nella tabella che segue (restituiti nella tavola a p.122):   

Città del quotidiano Sostentamento, Negozi, Trasporto, Servizi

Città della scuola Sostentamento, Educazione, Trasporto, Servizi

Città del lavoro Sostentamento, Trasporto, Servizi, Produttività

Città del turismo Sostentamento, Negozi, Trasporto, Loisir, Cultura, Alloggi 

Città del loisir Sostentamento, Negozi, Trasporto, Loisir

Ogni “città”, ogni modo di abitare, tiene insieme luoghi diversi e produce una propria im-
magine. Immagini che restituiscono una selezione mirata delle “pratiche potenziali” legate a 
luoghi ben definiti. La sovrapposizione delle diverse “città” produce un “blob” che ingloba 
gran parte dell’area superando limiti amministrativi. L’immagine che emerge però non ci dice 
molto sulle pratiche, sulle traittorie, sulle direzioni, sugli spessori, ma perimetra, delimita, 
essenzialmente un “campo di azione” entro cui gli individui possono esprimersi verso mete 
prestabilite.  
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2. Intensità urbana 
per una mappa dell’abitare?

La Tesi di Dottorato ha inteso ragionare attorno al concetto d’intensità urbana per descrivere  
e definire, entro una dimensione non fisica città e territori e, rispetto a quanto scritto, l’urba-
no. Le considerazioni che seguono non possono che nascere dall’interazione delle narrazioni 
teoriche con il caso romano entro il quale si è cercato di comprendere quanto i territori pos-
sono aggiungere in merito al tema proposto.   

La ricerca ha inteso osservare le pratiche quotidiane che producono traiettorie fra i luoghi di 
un territorio abitato di cui è difficile determinarne i limiti, esterni ed interni, lontano dalla di-
cotomia centro-periferia, e in cui prevale il vuoto, la diversità, la dispersione, il frammento,... 
una città territorio che propone episodi in cui le forme dell’abitare, del lavoro, del consumo 
e del loisir si giustappongono con effetti di contaminazione/ibridazione o netta separazione, 
delle pratiche entro una dimensione fisica che si è fatta via via sempre più dilatata e frammen-
tata. Le vecchie e le nuove forme dell’urbanizzazione si giustappongono e nuove “centralità” 
nascono e muoiono assecondando spinte globali che sortiscono i loro effetti a livello locale. 
Il cittadino è obbligato ad allargare lo sguardo, ad adottare una nuova scala, per riuscire a 
muoversi fra gli episodi proposti. 
La ricerca ha posto l’attenzione sulla pratica come esperienza quotidiana e personale dei terri-
tori capace di tenere insieme questi episodi. Si è fatto prevalere, come detto, il contenuto sul 
contenitore. Una dimensione “non fisica” della città, fatta di narrazioni personali che sovrap-
ponendosi e giustapponendosi producono una rete di traiettorie e relazioni fra parti, una rete 
fatta di reti, che nell’interpretazione narrativa si può avvicinare al “rizoma”, figura utile a tra-
durre sistemi acentrici, non gerarchizzati e non significanti131, ma che nella rappresentazione è 
più facile avvicinare ad una somma di “cluster” legati alle diverse famiglie di pratiche definite 
dagli individui che scelgono come muoversi sul territorio, quali luoghi esperire e come. Come 
visto si è posta attenzione, in particolare, su due tipi di relazione che l’individuo può instau-
rare con lo spazio, che producono diverse traiettorie sul territorio, e che chiamano in causa da 
un lato l’“assegnazione” ad un luogo e dall’altro l’“appropriazione” definendo di conseguenza 
comportamenti e spazi diversi (non si esclude la possibilità di approfondire ulteriormente il 
rapporto in futuro). L’attenzione si è concentrata su ciò che tiene insieme le cose, sul mare di 
narrazioni puttosto che sull’arcipelago di frammenti ed eventi. 
La ricerca è stata occasione quindi per rileggere e interpretare i territori da una prospettiva 

131. Deleuze e Guattari scrivono che il rizoma “collega un punto qualsiasi con un altro punto qualsiasi, e cia-
scuno dei suoi tratti non rimanda necessariamente a tratti dello stesso genere, mettendo in gioco regimi di segni 
molto differenti ed anche stati di non-segni (...) Rispetto ai sistemi centrici (anche policentrici), a comunica-
zione gerarchica e collegamenti prestabiliti, il rizoma è un sistema acentrico, non gerarchico e non significante” 
(Deleuze e Guattari, 2006)
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diversa, “esterna”, fatta di relazioni, non solo nei “luoghi”, ma “fra i luoghi”, proprio perché si 
è tentato di leggere la città nella sua interezza. È qui, “fra le cose” che si recupera la dimensio-
ne fisica della città. Il “contenitore” infatti diventa sia un supporto che una piattaforma delle 
possibilità: spazi di varia natura che giustapposti uno all’altro acquisiscono senso attraverso 
le pratiche e vanno a definire diversi telai infrastrutturali alla scala ampia e mettono a sistema 
i luoghi della relazione, gli episodi dell’arcipelago. Come suggerisce anche Patrizia Gabellini 
(2010) entro il territorio contemporaneo si cela un’“infrastruttura potenziale”, composta da 
sequenze di spazi aperti, da luoghi dismessi, relitti, campagne urbane intercluse, ecc.. definite 
da anni di espansione e frammentazione. Questi spazi, questi materiali, diventano luoghi 
di appropriazione da parte di popolazioni anche differenti che abitano i medesimi territori 
attraverso differenti attività e pratiche, più o meno riconosciute. Quindi se il “contenuto” 
è visto come una “rete” di relazioni variabili, capace di recuperare e rappresentare la città 
contemporanea attraverso le sue “n” narrazioni, il “contenitore”, la dimensione fisica, non 
perde di significato ma anzi ne permette il funzionamento. La ricerca succerisce quindi di 
lavorare in queste sequenze di spazi che intercettano traiettorie, un interesse che ruota attorno 
all’ipotesi di “ricomporre” (Gabellini, 2010) i molti pattern eterogenei che formano la città 
contemporanea. 
Il percorso dunque non si chiude ma apre a future prospettive di ricerca e ragionamenti ope-
rativi rimettendo necessariamente mano, come visto nel caso studio, agli strumenti operativi 
e ai dati utili alla lettura delle pratiche e delle traiettorie disegnate sul territorio132.  Si propone 
di guardare a quali materiali vengono intercettati attraverso le traiettorie che le diverse pra-
tiche definiscono sul territorio, alle loro sovrapposizioni e alle loro mete: “aste” e “nodi” di 
quelle reti che in modo a-fisico sostengono la città contemporanea e, rispetto alle questioni 
emerse, definiscono l’urbano. In questa dimensione fisica sarebbe interessante osservare cosa 
succede alla scala tradizionale e vedere come questa reagisce a questa interscalarità. Infatti il 
sistema di relazioni individua “nodi” che possono diventare luoghi da approfondire. Se all’i-
nizio di questo percorso infatti mi interessava la città e l’intensità urbana era uno strumento 
utile per interpretarla entro una dimensione non fisica questo altro percorso mantiene questa 
dimensione come elemento strutturante e propone una relazione scalare. Alla scala più pic-
cola sarà utile far riaffiorare i luoghi della relazione, che l’individuo intrattiene con lo spazio 
(che siano esse “spontanee” o “predefinite”, rifacendosi ai rapporti individuati) come luoghi 
descrittivi però di una dimensione urbana tradizionale: in questo sistema saranno premineti 
le “isole”. Aver dato attenzione a ciò che mette in relazione non può prescindere dall’entrare 
nel dettaglio. Inoltre l’esistenza di relazioni più soggettive, di realtà individuali, permette di 
distinguere fra loro i nodi attraverso il loro carattere identitario, infatti non tutti i luoghi sono 
uguali e tale lettura restituisce una proiezione delle riconoscibilità. Premessa l’esistenza di più 
“nodi” di diversa natura sparsi sul territorio, molte volte nemmeno condivisi o formalizzati, a 
seconda del tipo di relazione che lega individuo e spazio (dipendente o soggettiva), e verso i 
quali persone diverse si muovono per raggiungerli e praticarli, la condizione ottimale sarebbe 

132. Da un lato l’uso dei dati statistici utilizzati non esclude comunque la possibilità di incappare in qualche 
errore e di escludere porzioni di informazioni dai calcoli (siano essi inerenti alla popolazione insediata in un dato 
territorio o inerenti ai movimenti pendolari sistematici o ai flussi migratori) dall’altro la necessità di indagare 
comportamenti non censibili obbliga ad adottare diversi strumenti. 
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quella in cui agli individui fosse permesso il movimento entro una condizione di “abitabilità” 
dello spazio. Questo impone dunque di riflettere sull’abitabilità non solo dei “nodi” ma an-
che delle loro connessioni, e spinge a considerare come spazi di progetto anche quegli ambiti 
che, messi in sequenza, e a scala diversa, formano le “aste”. Questo naturalmente in presenza 
di spazi e di relazioni condivisibili e chiare infatti, come visto, i rapporti più soggettivi che 
definiscono affezioni fra individui e spazio sono più difficili da cogliere e in questi casi un 
intervento esterno non può che destabilizzare il rapporto stesso (si pensi per esempio alle 
occupazioni abusive di edifici abbandonati o alla creazione di campi di calcio in aree verdi o 
spazi asfaltati). Quando possibile, gli spazi “tra” (dalle aree residuali e aree incolte alle piazze 
e parchi pubblici) assumono rilevanza perché capaci di definire sequenze di spazi con le quali 
il progetto e le strategie operative adottate possono costruire, a scale diverse, “reti” abitabili in 
cui sono definiti determinati livelli di qualità, sicurezza e comfort. L’obiettivo è di guardare 
a queste sequenze non solo come a luoghi di passaggio entro un’idea di “città infrastruttura” 
sicura e accessibile che punta agli episodi di una città arcipelago, alle mete, ma piuttosto a 
luoghi in sequenza dove si possono risolvere nuove o consolidate pratiche del quotidiano. 
Questa relazione fra visione dall’alto e visione dal basso, questa interscalarità, dovrebbe ri-
uscire a mediare ai problemi legati alle polarizzazioni che riguardano una scelta radicale di 
scala rispetto ad un’altra. Riuscire cioè a tenere insieme questi sguardi dovrebbe permettere 
di comprendere e manterene una visione d’insieme pur rimanendo ancorati alle questio-
ni locali. A chiusura si intende infine sottoporre un’ultima questione legata principalmente 
alla pratica, che potrà tornare utile rispetto alle prospettive di ricerca emerse. La ricerca ha 
posto l’accento sulla varietà di pratiche e di spazi praticati entro una città difficilmente peri-
metrabile. Si può riconoscere fin da ora, visti i ragionamenti sviluppati attorno alla pratica, 
anche l’impossibilità per teoria e progetto di definire preventivamente le molte pratiche che 
investono e definiscono gli spazi, fra queste anche quelle azioni volontarie o involontarie che 
potrebbero “intaccarne” la dimensione fisica: quali accorgimenti possono far fronte all’uso 
scorretto, all’abuso o al disuso futuro di uno spazio? Tali considerazioni nascono dall’osserva-
zione diretta di quegli spazi in cui gli usi, dettati dal contesto culturale ma anche dal carattere 
del singolo individuo, definiscono uno spazio che funziona male, inabitabile. In questo senso 
forse è necessario fare propria l’incapacità a stabilire preventivamente determinate variabili 
andando piuttosto a definire e a proporre una “cultura dello spazio” non solo ai progettisti ma 
soprattutto agli utenti finali per un rispetto che non si rivolga esclusivamente allo spazio che 
essi “abitano” ma piuttosto, attraverso esso, si rivolga a chi li circonda, i loro “co-inquilini”, 
il prossimo. Perché assieme, nel loro quotidiano, definiscono la città in cui vivono e una sua 
“forma” alla quale dovremmo fare riferimento.
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Apparati 

Interviste

Rispetto alle operazioni di ricerca si è predisposto un programma di interviste con alcuni 
attori locali, testimoni privilegiati delle trasformazioni e delle quotidianità di questi territori. 
In particolare il percorso di ricerca si è concentrato sul comune di Fiano Romano dove, come 
visto, si è assistito, negli ultimi 20 anni, ad una forte crescita demografica ed edilizia. Si sono 
quindi ascoltati: 

- Giancarlo Curcio, Dirigente del settore urbanistica del Comune di Fiano Romano;
- Andrea Giura Longa, Professionista, Piano di Recupero del centro storico;
- Francesco Rubeo, Professionista, Piano di Recupero di Palombaro;
- Comitato “Palombaro-Felciare Fiano” (Focus Group).

In modo diverso, le interviste (che hanno seguito un canovaccio) si sono concentrate da una 
parte sulle trasformazioni di Fiano Romano, sulle forme assunte dagli insediamenti, sulle 
cause scatenanti, sugli agenti locali, sulle relazioni con Roma e sugli esiti formali, e dall’altra 
sulle forme dell’abitare a Fiano Romano, sull’abitante, come si muove sul territorio e quali 
relazioni intrattiene con Roma e con il resto dell’area metropolitana. Per quanto riguarda il 
fenomeno delle migrazioni e del pendolarismo, soprattutto nel caso di Roma, si è ascoltato 
Massimiliano Crisci ricercatore presso Istituto di Ricerche sulla Popolazione e le Politiche 
Sociali (IRPPS), CNR. Gli esiti sono confluiti nella terza parte della tesi, le interviste integrali 
invece sono riportate nelle pagine che seguono. 
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Intervista a Giancarlo Curcio
Dirigente settore urbanistica 
Comune di Fiano Romano, 08 maggio 2014

GC: Si cresceva a ritmo di 500/1000 abitanti l’an-
no. Partendo da una popolazione che nel 2001 era 
di 7000 abitanti. E oggi siamo arrivati a 14.000. Da 
qualche anno siamo fermi perché, diciamo, c’è stato il 
fermo dell’edilizia, il blocco dell’accessibilità di acces-
so al credito e l’edilizia è ferma. È un caso esemplare 
anche perché, benché l’Amministrazione comunale 
ce l’abbia messa tutta c’è comunque un ritardo nello 
sviluppo dei servizi. Fiano partiva da un sistema dei 
servizi pubblici molto forte, per una sua storia am-
ministrativa ha avuto la fortuna di avere molti servizi 
quindi è riuscita abbastanza a tamponare la crescita 
demografica però questa è stata talmente forte che si è 
trovata fatalmente in difficoltà. Dagli aspetti più bana-
li come l’approvvigionamento idrico o lo smaltimento 
delle acque, difficoltà con i depuratori, le acque mete-
oriche,.. quindi diventa tutto complicato quando lo 
sviluppo è così forte ma soprattutto quando questo è 
legato ad interventi poco pianificati. La maggior parte 
degli interventi edificatori è stato fatto con permesso 
di costruire diretto quindi senza convenzione e quin-
di senza realizzazione delle opere di urbanizzazione da 
parte dei privati, quindi diciamo che è un caso esem-
plare per quanto riguarda l’inadeguatezza del sistema 
legato alla realizzazione da parte del Comune delle 
opere di urbanizzazione primaria attraverso la Buca-
lossi. Perché la Bucalossi è assolutamente inadeguata a 
compensare gli interventi.
NV: Lei prima ha detto che questo è dovuto al piano 
del ’98, è una variante?
GC: Sì è una variante! Il primo Piano era del ’74, Pia-
no classico, relativamente lontano. 
NV: La variante del ’98 ha previsto l’attuazione di-
retta?
GC: No, vaste zone ad attuazione diretta e poi diver-
se lottizzazioni convenzionali che poi sono partite a 
razzo tutte insieme, peraltro senza un’adeguata forza 
dell’Amministrazione cioè non è stato chiesto tutto 
quello che si doveva chiedere ai privati. Sono state fat-
te le lottizzazioni convenzionate. Si poteva chiedere di 
più. È stato chiesto il minimo. Quello che si doveva 
chiedere ma niente di più. 
NV: Forse non ci si aspettava questo boom?
GC: Bah.. forse si pensava che potesse diluirsi nel 
tempo. Il problema è stata la coincidenza fatale fra il 
nuovo Piano che era appena entrato (variante? Ndr) e 
il boom edilizio.
NV: Infatti lei prima accennava a tre concause fra cui 
la facilità all’accesso al credito.

GC: Certo, certo.. va bene poi boom edilizio e facilità 
di accesso al credito sono legati.
NV: Ma qui i promotori immobiliari sono locali?
GC: Sì, sono locali.
NV: Sono tutti costruttori di Fiano?
GC: Sì, sì!
NV: Improvvisati?
GC: No, diciamo che erano imprese edili già esistenti 
perché l’edilizia a Fiano c’è sempre stata, è un settore 
abbastanza importante. Però in quel frangente si sono 
consolidate, si sono sviluppate. Qualche intervento 
è stato fatto con investitori venuti da Roma, pochi. 
Poi c’è stata una forte espansione nell’area tra il centro 
abitato consolidato e il casello, tutta una zona destina-
ta ad edilizia estensiva in cui anche i singoli cittadini, 
artigiani e via dicendo si sono improvvisati costrut-
tori. Questo anche perché il Piano prevedeva che se 
avevi 2000mq potevi edificare con permesso di costru-
ire quindi si sono improvvisati costruttori tutti. Poi 
fino al 2002, con l’entrata in vigore della 38/99 che 
riguarda l’edificazione in zona agricola e che ha intro-
dotto norme restrittive, c’è stata una forte espansione 
residenziale con indici molto bassi però tutta la zona 
agricola e la parte collinare sono state interessate da 
un’edificazione abbastanza forte.
NV: In zona Palombaro-Felciare erano previsti una ti-
pologia e indici legati alla “casa con orto”? Per essere 
poi elusi..
GC: Diciamo che c’è stata, a voler essere buoni, un’in-
terpretazione estensiva. La norma non era particolar-
mente chiara. La norma fissava un indice di 0,20mc/
mq e indicava un lotto minimo di 2500mq per la 
realizzazione di case unifamiliari con orto. Da inter-
pretazione di buon senso vuol dire che su un lotto 
di 2500mq fai una casa però la norma non esclude 
nemmeno l’interpretazione di manica più larga per cui 
in un lotto fai tante case unifamiliari, intendendo per 
case unifamiliari case con accesso indipendente ovve-
ro si passa da unifamiliari a unifamiliari aggregate, bi, 
tri, quadri e via dicendo. Poi oltre al frazionamento di 
queste unità familiari il grosso problema è stato il fatto 
che le norme consentivano la realizzazione di sottotetti 
che non entravano in cubatura ma erano sostanzial-
mente abitabili, consentivano la realizzazione di locali 
accessori che non entravano in cubatura ma sostan-
zialmente erano abitabili e consentivano la realizzazio-
ne a tappeto di interrati. Quindi sostanzialmente con 
un monolocale di 30mq se ne facevano 90 se non di 
più contando sottotetto, interrato, accessorio. Questo 
ha determinato una situazione pesante su Palomba-
ro-Felciare perché è una zona molto estesa su cui si è 
intervenuti con concessione diretta, quindi senza rea-
lizzazione delle opere di urbanizzazione da parte dei 
privati che in questo caso aspettavano al Comune e 
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ovviamente non ce l’ha fatta. Le fogne sono state fatte, 
l’acquedotto è arrivato, su molte delle strade c’è l’illu-
minazione pubblica. Certo sono tutti interventi poco 
pianificati: non c’è il marciapiede, la strada è stretta, la 
fogna va in sofferenza e quindi poi su questo ci sono 
stati pure dei problemi giudiziari che sono in via di 
risoluzione perché in Italia, ecco, fra gradi di giudizio, 
le prescrizioni brevi, alla fine dal punto di vista pena-
le è finito tutto, sta finendo tutto a tarallucci e vino. 
Però comunque c’è una storia pesante, dal punto di 
vista amministrativo, sulla regolarità di quei permessi 
di costruire che furono rilasciati e che stiamo cercando 
di risolvere con un intervento di riqualificazione fina-
lizzato alla regolarizzazione dell’assetto urbanistico. 
Sostanzialmente l’Amministrazione prende in consi-
derazione questo ambito, si fa un esame di coscienza, 
si rende conto che effettivamente le quantità che sono 
state insediate sono decisamente superiori di quelle 
previste dal Piano Regolate e fa un lavoro di ricucitura 
e di recupero che è finalizzato ad andare a prendere 
gli standard dall’interno di quello che ancora non è 
stato edificato. È stato un lavoro difficile però ci siamo 
riusciti. Adesso siamo nella fase di approvazione del 
Piano. Spero che si arrivi presto ad un’approvazione 
perché secondo me è un intervento doveroso. Prima 
di me sono stati fatti altri tentativi, più che altro, di 
aggiustamento delle norme, continuando sulla strate-
gia elusiva di aggiramento dei problemi che però poi 
si scontra con la realtà dei fatti. Noi poi siamo andati, 
negli ultimi anni, in sofferenza con l’approvvigiona-
mento idrico, stiamo in sofferenza con i depuratori, 
abbiamo problemi con lo smaltimento delle acque 
meteoriche..
NV: Questo è dovuto a un surplus della popolazione? 
GC: Sostanzialmente sì! Quindi noi da una parte ab-
biamo necessità di individuare gli standard di fare un 
lavoro di regolarizzazione del riassetto urbanistico e 
dall’altra col Piano si cerca pure di trovare dei mec-
canismi per cui il Comune drena risorse e scarica sui 
privati l’obbligo di realizzare, se possibile, più di quan-
to è necessario in maniera tale che gli interventi nuovi 
si autosostengano dal punto di vista delle dotazioni e 
vadano anche a compensare sia dotazioni che qualità 
urbana in un ambito urbano che oggi come oggi è, 
diciamo, un dormitorio di “lusso”, virgolettato perché 
è di lusso al di là della siepe. Il problema è proprio 
questo, lo sviluppo è stato fatto tralasciando comple-
tamente la qualità, la progettazione, gli interventi sullo 
spazio pubblico. Lo spazio pubblico è devastato. Al di 
là della siepe ci sono delle villette stupende che però 
vanno in sofferenza perché se la qualità dello spazio 
pubblico e delle dotazioni strutturali pubbliche è bas-
sa, è sofferente, pure la proprietà privata ne risente. 
Piano, piano siamo arrivati al punto di crisi, oggi è 

pieno di fabbricati a rustico che sono li da anni e chis-
sà per quanto tempo ci staranno ancora, finché non si 
interviene sul miglioramento della qualità delle infra-
strutture e dello spazio pubblico. Però il Comune oggi 
non ha le risorse. Allora col Piano stiamo cercando 
di mettere in campo la cessione (non si sentiva bene) 
compensativa, la possibilità di avere diritti edificatori 
a disposizione del Comune per drenare risorse e per 
fare interventi. È un’operazione difficilissima che chis-
sà quanto ci vorrà per vedere i risultati positivi, però 
non si poteva fare altrimenti. Soprattutto non si po-
teva lasciare le cose andare avanti con questa inerzia. 
Bisognava intervenire.
NV: Facendo i sopralluoghi si rilevano dell’invenduto 
e difficoltà nell’ultimazione dei lavori contemporane-
amente però si continua a costruire, per esempio il 
quartiere sostenibile “Le Falciare”. L’amministrazione 
come si comporta rispetto all’invenduto e alle nuove 
costruzioni (nel rispetto della proprietà privata)?
GC: L’edilizia è ferma di suo però da parte del Comu-
ne c’è la presa di coscienza che non si può continuare 
ad investire sullo sviluppo demografico residenziale 
quindi senza fare un intervento di bilanciamento a li-
vello dei servizi, questo è evidente. Non è un caso che 
quando abbiamo adottato il Piano su tutto l’ambito 
di Palombaro-Felciare abbiamo detto che non si fan-
no nuove unità residenziali fino a quando non ci sarà 
l’allaccio con l’acquedotto comunale di Peschiera, fino 
a quando non ci sarà il nuovo depuratore, c’è stato 
un blocco! È una decisione politica rara però era ne-
cessaria perché non si poteva ignorare l’inadeguatezza 
delle infrastrutture. L’abbiamo presa in un momento 
in cui l’edilizia è ferma per altri fattori però l’abbiamo 
presa. Quindi l’atteggiamento è quello di fermarsi un 
attimo, pianifichiamo oggi per svilupparci domani ma 
nel frattempo alziamo il livello dei servizi.
NV: La tendenza quindi è dare un limite all’espansio-
ne insediativa?
GC: Sì! Nell’intervento che abbiamo fatto su Palom-
baro-Felciare ci siamo concentrati su quello. L’inter-
vento esemplare della volontà di mettere in campo un 
nuovo approccio in cui l’Amministrazione prende in 
mano la programmazione e la pianificazione. Perché 
io stesso mi sono trovato a dire che prima di me, pri-
ma dell’Amministrazione Ferilli, quest’ufficio era un 
“permessificio”: venivano i privati e si rilasciava il per-
messo, venivano i privati e si rilasciava il permesso, .. 
questo era l’atteggiamento dell’ufficio, che è normale 
per un Comune piccolino in cui si fanno tre costru-
zioni all’anno ma che non è sostenibile quando ci sono 
200 permessi di costruire. 
NV: A questo mi riferivo prima quando parlavo di in-
capacità a gestire una domanda troppo grande..
GC: Tu considera che l’Ufficio è composto da me e un 
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istruttore tecnico. O hai una determinazione forte e 
un’Amministrazione che ti sostiene, ti circondi di una 
rete di consulenze, supposto che riesci a trovare i soldi 
poi per pagarle, altrimenti diventi un “permessificio”.
NV: In 20 anni Fiano da paese è diventato una cit-
tadina di quasi 15.000 abitanti. L’Amministrazione 
non sembrerebbe quindi aver investito sull’organico, 
sui tecnici..
GC: Allora io sono entrato con concorso nel dicem-
bre 2009, al momento della scadenza del precedente 
mandato. Nel 2011 col Sindaco nuovo (Ottorino Fe-
rilli, ndr) è stato istituito un servizio di urbanistica che 
prima era tutto un ufficio tecnico e sono state messe 
risorse a bilancio per fare interventi di pianificazione. 
Abbiamo fatto questo Piano (Piano di riqualificazione 
zona Palombaro-Felciare, ndr) e stiamo facendo il Pia-
no di recupero del centro storico. C’è un’intenzione di 
continuare a pianificare: abbiamo fatto la perimetra-
zione dei nuclei abusivi, abbiamo approvato un atto 
di indirizzo in materia di urbanistica per cui si fissano 
dei parametri in materia di perequazione urbanistica, 
andando un po’ ad attingere a varie esperienze. Sicura-
mente quella del contributo straordinario alle urbaniz-
zazioni che ha previsto il Piano Regolatore di Roma, in 
forma sicuramene meno ingessata, però siamo andati 
a dire: se facciamo interventi di urbanistica contratta 
negoziata i parametri da utilizzare sono questi. L’in-
vestimento è stato fatto in termini economici perché 
sono state messe alcune risorse al bilancio, in termi-
ni amministrativi perché ci sono io dal luglio 2011 
come responsabile, e prima non c’era un responsabi-
le dell’urbanistica, dal punto di vista del personale il 
problema è quello comune a tutte le Amministrazioni 
comunali in cui c’è stata una forte espansione demo-
grafica negli ultimi 10-15 anni perché il personale è 
bloccato. Gli interventi legislativi della Pubblica Am-
ministrazione ragionano sulle grosse realtà e dicono 
che non puoi assumere una nuova persona se non ne 
mandi in pensione cinque. Su un organico di 5000 
persone questo avrà senso ma su un organico che in 
tutto il Comune conta 50/60 dipendenti è una cosa 
che non ha senso. Nel 1991 quando Fiano aveva 7000 
abitanti l’organico era sostanzialmente lo stesso. Senza 
contare che oggi le figure più o meno sono le stes-
se, invecchiate, non si sono aggiornate, non sono in 
grado forse di aggiornarsi e vai quindi in sofferenza. 
Quando dico queste cose non parlo solo di Fiano. I 
Comuni più piccoli saranno ancora più in difficoltà 
perché avranno due dipendenti e come fanno garanti-
re ricambio e operatività? 
NV: Prima nel suo discorso accennava all’espansio-
ne edilizia sulla zona collinare e nell’area agricola. Ad 
ovest di fiano è presente infatti una proliferazione in-
sediativa che però il Piano non prevede..

GC: No, perché il Piano prevede zona agricola. Il 
problema è che fino a quando non è entrata in vigore 
la 38/99, che limita l’edificazione ai 3ha e dà la pos-
sibilità solo alle aziende agricole di edificare, con un 
ettaro si costruiva. Quindi è pieno di casette realizzate 
in zona agricola su un 1ha di terreno, quindi con una 
densità bassa però anche qui fra il deposito sementi, 
ed altro.. insomma c’è stata una lottizzazione pesante, 
molto rada, però c’è stata. Il nostro intervento è stata 
la perimetrazione, prendere la 28/80 (“Norme con-
cernenti l’abusivismo edilizio ed il recupero dei nuclei 
edilizi sorti spontaneamente”, ndr), fra virgolette for-
zata.. poi c’è ovviamente l’impatto dei condoni, non 
è che ce lo possiamo nascondere.. e abbiamo fatto la 
perimetrazione. Anche qui l’intenzione è quella di fare 
una pianificazione di recupero, però la cosa impor-
tante a cui ho tenuto è stata, durante il periodo delle 
osservazioni ai perimetri, l’approvazione di linee guida 
e indirizzi per la successiva pianificazione attuativa. 
Perché, com’è noto il Comune individua i nuclei e su 
di essi successivamente fa la variante al PRG con cui 
muta la destinazione, un po’ per non alimentare liti un 
po’ per vincolare l’Amministrazione nelle fasi succes-
sive a non inserire entro il perimetro nuove cubature. 
Consentiremo il recupero di quello che c’è, la trasfor-
mazione, demolizione e ricostruzione, risanamento e 
via dicendo ma la cubatura nuova è attualmente legata 
solo a interventi di cessione compensativa per il repe-
rimento dei servizi. Basta! La politica urbanistica del 
Comune sulle zone agricole compromesse è questa: 
perimetrare, prendere coscienza di quello che è succes-
so, mettere in piedi degli strumenti per il recupero ma 
non consentire un ulteriore consolidamento. Sia per 
dare un equilibrio urbanistico, perché non si può con-
sentire un’estensione a tappeto, sia perché un’azione di 
questo tipo dal punto di vista della gestione  dei servizi 
e delle infrastrutture è un massacro. C’è tanto da fare 
però per quello che posso io e per i limitati mezzi che 
abbiamo devo dire che in questi tre anni abbiamo fatto 
parecchio. 
NV: A Fiano gioca un ruolo importante l’area artigia-
nale-industriale, prima ancora del boom demografico, 
ed è legata alla posizione strategica, quasi una porta su 
Roma. Cosa si può dire su quest’area? 
GC: Il grosso dell’area industriale è sostanzialmente 
saturo. Abbiamo delle previsioni di PRG per l’espan-
sione della zona industriale ma abbastanza limitate 
come estensione con difficoltà di sviluppo legate ai 
problemi infrastrutturali che dicevo perché comun-
que è situata nella parte meridionale del Comune che 
è quella che soffre di più dal punto di vista idrico e 
idraulico, perché c’è un problema pesante di smalti-
mento delle acque meteoriche. Tolta la parte collinare 
Fiano è un grosso pendio che va verso il Tevere sul 
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quale però c’è una diga che è l’autostrada che ha po-
chissimi varchi. Quindi quando piove, e ultimamen-
te le piogge torrenziali sono aumentate, qui si va in 
sofferenza, non ce la si fa a smaltire tutta l’acqua in 
quei pochi punti lasciati liberi nel terrapieno dell’au-
tostrada. La zona meridionale va in sofferenza, è stata 
soggetta ad allagamenti, non disastrosi, ma comunque 
rappresentano un problema quindi andare ad incre-
mentare qui le aree impermeabili sarebbe davvero un 
problema. Da questo punto di vista abbiamo anche 
approvato un regolamento integrativo del Regolamen-
to Edilizio sul risparmio idrico per cui abbiamo previ-
sto l’obbligo della realizzazione di vasche di recupero 
dell’acqua piovana e anche l’obbligo di realizzazione 
delle vasche di laminazione per l’immissione sulla rete 
delle acque bianche. Proprio perché l’acqua è una ri-
sorsa e non va sprecata e rispetto a considerazioni di 
carattere locale perché c’è comunque una sofferenza 
da un punto di vista della rete delle acque bianche. 
Anche perché la rete la dimensioni sull’evento critico 
che diventa sempre più critico, col passare del tempo 
e la modificazione del clima, e poi rischi che magari 
c’è un sovradimensionamento della rete perché tu la 
dimensioni sull’evento critico e poi ti lavora una vol-
ta all’anno. Ecco perché poi le vasche di laminazio-
ne o comunque il differimento graduale delle acque 
sulla rete comunale. Quindi ritornando alla domanda 
sulla zona industriale: c’è una difficoltà di sviluppo 
delle nuove previsioni, c’è una difficoltà sulla vecchia 
zona industriale che spesso è dismessa, parecchi ca-
pannoni sono dismessi, e in qualche modo diciamo 
un intervento dal punto di vista urbanistico noi non 
l’abbiamo ancora fatto. Secondo me, e qui esprimo 
un’opinione personale che non va confusa con l’in-
tenzione dell’Amministrazione, bisognerebbe da una 
parte prendere coscienza della vocazione logistica e 
quindi cambiare in qualche modo modello di zona in-
dustriale, abbiamo un modello impostato sui 2mc/mq 
o con un indice di utilizzazione sulle nuove zone di 
0,60mq/mq, cioè significa un’edificazione importante 
che non risponde alle esigenze della logistica che ha 
bisogno di tanto spazio e poca cubatura. E dall’altra 
parte prendere coscienza che là dove c’è l’edificazione 
pesante forse bisogna consentire una maggiore flessi-
bilità dal punto di vista delle utilizzazioni. Quini non 
solo un tipo ma anche terziario perché oggi sulla zona 
industriale abbiamo il vincolo che oltre un tot di uffici 
non si possono fare, il commerciale è escluso, .. è ana-
cronistica come cosa. 
NV: Monofunzionale.. 
GC: Eh si.. Il manifatturiero a Fiano.. che destinazioni 
ci sono? Ci sono gli archivi, le lavanderie industriali, .. 
il manifatturiero no ma perché non tende più ad esser-
ci in Italia. Quindi è necessario andarsi a re-inventare 

la vecchia zona industriale e le espansioni già program-
mate, prevedendo maggiore flessibilità, prevedendo il 
terziario, forme di distribuzione commerciale che sia-
no gli outlet, i factory store e via dicendo, e lavorare da 
un’altra parte, in questo senso un asse lo abbiamo già 
individuato, per l’insediamento della logistica. È vero 
che dall’altra parte del Tevere c’è un’area logistica pro-
grammata immensa ma fatica enormemente a partire 
per come è stata congeniata forse con il Consorzio Svi-
luppo Industriale di Rieti, funziona e non funziona, 
fanno le cose non le finiscono, non le pagano, non le 
aprono, insomma.. quindi forse c’è il pericolo di fare 
un doppione però ecco sull’asse di via Procoio e via 
Milano ci sono dei nuclei già perimetrati che diver-
samente da quelli realizzati sulla zona collinare non 
sono prevalentemente residenziali ma legati ad attività 
quindi su questo noi a breve faremo un intervento di 
pianificazione. Un Piano Particolareggiato che prende 
in considerazione quelle attività, consentirà di svilup-
parle, insediarne nuove però tagliate su un utilizzo a 
fini logistici perché tutte le attività che vi si sono inse-
diate, prevalentemente attraverso ricorso ai condoni, 
sono legate ai servizi agli automobilisti, alle rimesse 
dei camion, ecc.. quel tipo di attività che spesso nei 
Piani Regolatori non trovano una zona specificamente 
destinata, sono sempre legate ad interventi che nasco-
no spontaneamente e poi successivamente condonati. 
Pensare ad un asse di sviluppo che sia orientato a quel 
tipo di servizio, secondo me, potrebbe essere un’occa-
sione di sviluppo buona per Fiano anche perché poi 
noi andremo a lavorare in una zona che è sostanzial-
mente già compromessa e fortemente evocata a questo 
tipo di servizio perché sta a ridosso dell’autostrada, 
legata direttamente allo svincolo dell’A1 e dell’SS4, 
quindi è perfetta. Questi interventi semi-abusi presen-
ti funzionano e lavorano parecchio e quindi dal punto 
di vista delle zone industriali l’ottica è un po’ questa: 
cercare di svecchiare l’approccio della zona industriale 
esistente e le espansioni già previste e cercare di dare 
uno sviluppo alla logistica là dove ci sono quelle atti-
vità già insediate e perimetrate e che dovranno essere 
oggetto di recupero.
NV: La zona industriale è in crisi quindi.. 
GC: Eh si.. Fiano poi in generale ha un problema dal 
punto di vista della proprietà immobiliare perché è 
concentrata in un limitato numero di soggetti, di fa-
miglie, .. che sono sostanzialmente i vecchi proprietari 
terrieri che si muovono lentamente. Non avendo un 
approccio legato alla rendita, non gliene importa nulla 
di mettere a reddito un bene, ce l’ho e lo tengo lì e 
anche se non mi dà una rendita me la darà, quindi non 
c’è neanche la rincorsa al cambiamento dei valori im-
mobiliari perché se io 4-5 anni fa mi attendevo di lo-
care uno spazio commerciale a 20-25euro/mq al mese 
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e oggi quel valore non ha mercato perché lo devi locare 
a 10-15 io non lo loco lo lascio lì in attesa. Quindi 
questo è un blocco e succede nei locali commerciali, 
sui terreni edificabili e sui capannoni.
NV: A proposito di commercio c’è un’area commer-
ciale nei pressi del casello dove si nota l’importante 
presenza degli alberghi..
GC: Sì, ci sono parecchie realtà ricettive. L’area era 
pianificata a servizi e in alcuni casi hanno scelto di in-
tervenire e fare alberghi.
NV: In quell’area c’è un particolare mix : residenziale, 
ricettivo, .. non c’è un polo..
GC: No non c’è un polo specifico per il ricettivo è un 
po’ distribuito nella parte meridionale vicino al casello 
perché comunque è legato ad un turismo da una par-
te business e dall’altra ad un turismo low cost perché 
comunque la camera d’albergo a Fiano non è compa-
rabile con quella di Roma. Quindi, ci sono tanti turisti 
che vengono e fanno i pendolari con Roma. C’è un 
campeggio molto bello che sta nella zona collinare che 
funziona molto bene con i turisti stranieri, vengono a 
Fiano, sono ben alloggiati, stanno freschi perché c’è il 
bosco e fanno su e giù con Roma. 
NV: Quindi il legame con Roma è forte. Tirando le 
somme: il bacino dei lavoratori dell’area industriale 
è molto ampio, non riguarda solo Fiano, ma anche 
Roma.. 
GC: Certo!
NV: L’alberghiero idem, e non lavora solo con il busi-
ness ma anche con il turismo low cost..
GC: Anche turismo, sì!
NV: E i residenti che vivono nell’espansione più recen-
te? Anche questi hanno un forte rapporto con Roma?
GC: Beh c’è un forte pendolarismo, aumentato so-
prattutto negli ultimi anni. Diciamo che rispetto ad 
altre realtà se uno la mattina di un giorno feriale si fa 
un giro per Fiano comunque è una città viva. Ci sono 
sicuramente altre realtà che sono legate esclusivamente 
al pendolarismo. Però il pendolarismo è forte. Le atti-
vità ci sono a Fiano però un po’ la crisi, un po’ lo sbi-
lanciamento demografico rispetto alle attività insedia-
te, non tutte le persone che abitano a Fiano lavorano 
a Fiano, forse la metà, forse anche meno, poi c’è tanta 
popolazione inattiva, una popolazione molto giovane 
a Fiano ci sono 150 nati all’anno.
NV: Ha già risposto in parte a questa domanda: qual è 
il futuro di Fiano? Un’opinione personale..
GC: Tutto dipende dal futuro dell’economia perché 
se continua il declino la vedo dura. Se dovesse esserci 
una ripresa, che spero ci sia, Fiano ha buone poten-
zialità per consolidarsi come una comunità che ha e 
riesce a mantenere una coesione sociale. Però bisogna 
intervenire, continuare ad intervenire sui servizi, avere 
un approccio serio sulle reti. Stare attenti a mantenere 

un approccio forte da parte dell’Amministrazione per 
quanto riguarda i futuri interventi di trasformazione 
del territorio. Per un futuro positivo ci deve essere 
un’amministrazione forte e condizioni favorevoli dal 
punto di vista economico. Io penso però che le poten-
zialità per un futuro positivo in termini di equilibrio 
urbanistico e di coesione sociale ci possano essere.
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Intervista ad Andrea Giura Longo
co-autore del Piano di Recupero del centro stori-
co del Comune di Fiano Romano (RM)
Roma EUR, 02 aprile 2014

AGL: Lungo la bretella posso suggerire 3 casi signifi-
cativi e rappresentativi per le dinamiche demografiche 
di trasformazione: Fiano, Guidonia e San Cesareo. So-
stanzialmente dove sono presenti i caselli della bretella 
autostradale. In realtà a Guidonia non c’è il casello c’è 
quello di Tivoli nelle vicinanze. Io ho lavorato con i 
Comuni di Fiano Romano e Guidonia. A Fiano Ro-
mano ho lavorato per il Piano di Recupero del cen-
tro storico e ho fatto degli studi per le osservazioni al 
PTPR e un WebGis.
AC: L’Amministrazione deve esternalizzare i servizi 
perché non ha abbastanza capacità..
AGL: Sì! Ha un ufficio piccolissimo
AC: Quindi perfino le autorizzazioni paesaggistiche 
glie le fanno i professionisti?
AGL: Sì perché loro hanno un unico responsabile pro-
cedimento che è il dirigente dell’urbanistica, responsa-
bile del procedimento di rilascio delle autorizzazioni 
urbanistiche. Siccome le autorizzazioni urbanistiche e 
le autorizzazioni paesaggistiche devono essere due pro-
cedimenti separati con RUP diversi, due responsabili 
unici del procedimento. Hanno nominato un altro 
responsabile unico del procedimento che rilascia le 
autorizzazioni paesaggistiche, che non sono io, però io 
faccio l’istruttoria delle autorizzazioni paesaggistiche 
perché questa era una persona che stava lì da anni che 
si è sempre occupato di queste cose, però con le nuove 
procedure ecc.. non aveva particolare dimestichezza.
AC: E sul centro storico, invece, qual è il problema?
AGL: Il problema del centro storico è un po’ comune 
a molti centri storici del Lazio, soprattutto in Comuni 
dove c’è stata una forte crescita demografica, in realtà 
concentrata tutta all’esterno nei nuovi insediamenti a 
bassissima densità con il conseguente impoverimento 
del centro storico. Ha perso un sacco di abitanti, ha 
problemi di manutenzione generale degli immobili 
e un problema di degrado del tessuto sociale perché 
è stato in gran parte sostituito da immigrati e popo-
lazione straniera. Poi un problema veramente grosso 
a Fiano Romano è la riqualificazione e il riutilizzo di 
due immobili molto grossi dentro il centro storico che 
sono il castello, enorme, e una chiesa sconsacrata che 
riutilizzano adesso per manifestazioni di vario tipo, 
temporanee. Però il castello è davvero uno di quei 
problemi insormontabili, tra l’altro la proprietà è del 
Comune sul quale però si rendono necessari interventi 
urgenti per la messa in sicurezza del bene e la conser-
vazione e che il Comune sicuramente non se ne può 

prendere carico.
AC: Anche la chiesa è patrimonio comunale?
AGL: Anche la chiesa è patrimonio comunale. Li han-
no acquisiti ad un certo punto, sia la chiesa che il ca-
stello, però adesso si trovano nella difficoltà di gestirli. 
Tra l’altro il castello è un edificio molto bello, con de-
gli interni molto belli, rinascimentali, ed è utilizzato. 
Secondo me ha una sua funzione molto interessante 
che è quella un po’ di catalizzatore poi di tutte le ma-
nifestazioni culturali che fatte sul territorio perché alla 
fine il centro storico viene utilizzato moltissimo come 
luogo di manifestazioni di vario tipo. Ha un calenda-
rio anche abbastanza fitto e il castello viene utilizzato 
come punto di riferimento perlomeno per organizzare 
proiezioni e altri eventi temporanei.
AC: Quindi il castello è utilizzato..
AGL: È utilizzato ed è molto bello in realtà perché 
quando ci sono queste manifestazioni è praticamente 
aperto e tu entri e giri dove vuoi in questi saloni affre-
scati, un po’ sconnessi, pavimento mezzo rotto..
NV: Manifestazioni a livello locale?
AGL: Si manifestazioni a livello locale c’è poi una ma-
nifestazione “cinema e donna”, non so se si chiama 
così esattamente (“Lo schermo è donna” ndr), pro-
mossa da Sabrina Ferilli, che è una manifestazione ci-
nematografica che ha un bacino di utenza un po’ più 
ampio altrimenti sono cose un po’ più locali, anche 
divertenti. 
AC: E il Comune avrebbe un’idea di sviluppo per il 
centro storico?
AGL: Il Comune vorrebbe cercare di recuperare il 
patrimonio edilizio, gli spazi commerciali che stanno 
praticamente chiudendo tutti sistematicamente. Tema 
molto interessante nel centro storico perché darebbe 
comunque la possibilità anche al Comune di Fiano di 
dare un’offerta abitativa, secondo me, molto qualifi-
cata, molto diversa da quella che fino ad ora è stata 
l’offerta generale. Perché poi Fiano si può suddividere 
in tre parti: il centro storico vero e proprio semi ab-
bandonato; un centro abbastanza compatto intorno al 
centro storico che però ha salvaguardato tutto somma-
to una parte in cui il centro storico guarda direttamen-
te sul paesaggio, sulla valle, ecc..; e poi c’è tutta una 
propaggine, cometa di cose a bassa densità che vanno 
fino al casello autostradale, cioè a cavallo delle due 
strade che partono dal centro e vanno verso il casello.
AC: Nel centro storico c’è anche un declino immobi-
liare, proprio dei valori immobiliari?
AGL: Diciamo che c’è stata una scarsissima manuten-
zione all’interno del centro storico e quindi ci sono an-
cora abitazioni che hanno standard ridicoli, bassissimi, 
e quindi nessuno ha la capacità di investirci e rinno-
vare. Le trasformazioni un pochino più grosse sono ri-
maste comunque congelate perché il Piano Regolatore 
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rinviava a un Piano di Recupero, ad un Piano Partico-
lareggiato di maggior dettaglio che definisse gli inter-
venti più consistenti di ristrutturazione edilizia perché 
adesso è consentita solo la manutenzione. Quindi fino 
a quando non si riescono a fare degli interventi un po’ 
più importanti per ridare standard abitativi ragionevo-
li agli alloggi attuali è difficile …
AC: Ma i proprietari sono italiani?
AGL: Questo francamente (l’articolazione della pro-
prietà) non lo so. Poi nel centro storico le cose che 
funzionano sono sostanzialmente i due edifici del Co-
mune. Gli unici servizi importanti presenti sono la 
sede storica del Comune in corso di ristrutturazione 
e un altro edificio che è l’attuale sede del Comune. 
Entrambi localizzati sulla piazza principale, che sono 
l’unico elemento qualificante e un po’ vitale …
AC: Perché non ci sono negozi..
AGL: Pochissimi! 
AC: C’è proprio abbandono di immobili?
AGL: Sì, sì! Ci sono molti immobili dismessi! Dicia-
mo, che ne so, che metà del patrimonio edilizio più 
o meno è dismesso, metà degli abitanti è uscito dal 
centro storico. Poi non è detto che metà è dismesso 
però una quota consistente di numero di famiglie…
AC: Poi ci sono gli immigrati..
AGL: Mi sembra ci siano 600 unità immobiliari, che 
non è detto siano tutte recuperabili come alloggi, e mi 
sembra ci siano un totale di 300 famiglie. Rispetto al 
comune che nel complesso ha un 10-12 % di immi-
grati nel centro storico la popolazione straniera è di 
circa 1/3, quindi è 3 volte la media cittadina.
AC: Sarà quindi sei volte, se non di più, delle aree più 
nuove..
AGL: No perché il centro storico pesa poco! Ha po-
chissimi abitanti rispetto all’insieme, Fiano fa quasi 
15.000 abitanti e nel centro storico ce ne sono meno 
di 1.000.
NV: L’obiettivo del Comune è quindi una riqualifica-
zione a fini abitativi residenziali piuttosto che turisti-
ci. Alcuni comuni puntano ad attirare la movida nei 
centri storici!
AGL: Quest’ultimo non è l’esplicito obiettivo 
dell’Amministrazione, per adesso, per come abbiamo 
costruito il Piano, l’obiettivo principale è di favorire 
l’insediamento di residenza stabile sapendo però che 
è un obiettivo non semplice da raggiungere e quindi 
comunque l’intenzione dell’Amministrazione è quello 
di consentire un minimo di recupero del patrimonio 
edilizio anche ad altri fini, ovviamente attività com-
merciali e di servizio prevalentemente ai piani terra e 
consentire una buona parte di utilizzo eventualmente 
di turismo, albergo diffuso!
AC: Quindi su cosa agite? Sulle destinazioni d’uso?
AGL: Sulle destinazioni d’uso, abbiamo spiegato che 

il regolamento edilizio da solo non riqualifica il cen-
tro storico. Abbiamo fatto una specie di piccolo piano 
strategico del centro storico e abbiamo fatto anche al-
cune proposte fra cui il centro commerciale naturale, 
qui sicuramente fuori scala come dimensione perché il 
tessuto commerciale attuale e fatto di pochissime atti-
vità, è molto sotto soglia. 
AC: Queste sono tutte cose che vengono da voi..
AGL: Queste sono cose che abbiamo proposto noi, 
l’Amministrazione le ha recepite ci ha chiesto di fare 
una specie di bozza di programma strategico sul cen-
tro storico e ne stiamo discutendo. Per esempio, ba-
nalmente, sulla questione dell’ICI, probabilmente il 
30-40% circa delle abitazioni sono ancora classificate 
come case popolari o ultra popolari, quindi per il cata-
sto sono case senza bagno. La sola possibilità di ristrut-
turare queste case e accatastarle con una categoria leg-
germente superiore consentirebbe all’amministrazione 
di avere un vantaggio anche nella riscossione dei tribu-
ti sugli immobili e potrebbe essere compensato invece, 
che ne so da uno sconto, da una facilitazione, da una 
riduzione delle aliquote prendendo spunto da quelle 
che si utilizzano negli edifici vincolati come bene cul-
turale. Il centro storico non ha un vincolo come bene 
culturale però è un bene paesaggistico.
AC: Interessa a qualcuno la rivitalizzazione del centro 
storico? 
AGL: Molto poco, non c’è stato confronto, fino a 
quando il Comune non farà un passaggio formale sul 
recepimento degli indirizzi. Auspico che si passi ad 
un confronto ad ora però  l’Amministrazione non si 
è espressa..
AC: Nemmeno i privati? 
AGL: Per ora no! Fino a qualche anno fa c’erano atti-
vità produttive! Fiano è la porta autostradale di Roma 
che continua ad espandersi a fronte di una quantità di 
dismissioni importanti. Fino a qualche anno fa le aree 
industriali erano fra le più care, soprattutto fra le pro-
duttive e logistiche. C’è stata una contrazione e quindi 
gli attori non ci sono.
AC: E comunque questi attori non sarebbero interes-
sati..
AGL: Per il resto il livello imprenditoriale lavora tutto 
alla scala locale. Abbiamo suggerito all’Amministrazio-
ne un attore forte che potesse intervenire sul castello, 
“Autostrade per l’Italia”, difficile però da coinvolgere, 
cioè non abbiamo il mandato per coinvolgerlo. Si era 
pensato di realizzare un museo dell’autostrada del sole. 
AC: E fuori dal centro storico?
AGL: Fino alla guerra non c’era molto, successiva-
mente si è costruito in parte senza una grande crescita 
demografica, il boom c’è stato a partire dagli anni ’80. 
L’espansione post bellica, a ridosso del centro storico, 
non è problematica costituta da condomini di bassa 
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qualità. Invece per l’espansione a bassa densità di circa 
13 ettari, che culmina con capannoni, centri commer-
ciali e alberghi a ridosso dello svincolo autostradale, è 
previsto un Piano di recupero. L’area nasce con nor-
me che prevedono “case con orto”, una metà a Piano 
attuativo l’altra metà ad attuazione diretta, una rete 
stradale e servizi inesistenti. Si è configurata come una 
lottizzazione abusiva. Rispetto ai Comuni circostanti 
Fiano ha subito una forte pressione dal punto di vista 
demografico, e la gestione del territorio è riuscita a sal-
vaguardare qualcosa, e la previsione “casa con orto” è 
un’eredità, in realtà diffusa in molti Comuni del Lazio 
per contemperare sollecitazioni e richieste. Si pensava 
fino a qualche anno fa che la rendita si potesse con-
trollare con bassi indici edilizi così come si pensava che 
attraverso lo stesso indice passasse la salvaguardia del 
territorio senza però contare gli effetti sulla dispersio-
ne e la frammentazione urbana o la perdita di risorse 
finite.
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Intervista a Francesco Rubeo
co-autore del Piano Urbanistico attuativo finaliz-
zato alla regolarizzazione dell’assetto urbanistico 
della Zona Palombaro Felciare ad edificazione di-
retta del Comune di Fiano Romano (RM)
Roma Via Eudossiana, Dipartimento di Ingegne-
ria La Sapienza, 07 maggio 2014

NV: Lei ha lavorato al Piano di regolarizzazione della 
zona Palombaro Felciare che sostanzialmente andava a 
riparare qualcosa che non andava…
FR: Sì diciamo che il Piano nasce con un obiettivo che 
non è immediatamente quello della riqualificazione, 
cioè poi lo diventa da un’esigenza che è quella di sa-
nare una situazione urbanistica che era stata diciamo 
individuata con delle difformità piuttosto importanti 
perché quella zona è fatta da due ambiti: un ambito 
che è assoggettato a PUA (Piano Urbanistico Attua-
tivo) e una zona che era assoggettata ad attuazione 
diretta, che poi è la parte più grande. Molto strano 
che fosse assoggettata ad attuazione diretta ma era così 
da Piano Regolatore. E quindi si è attuata in una for-
ma innanzitutto scompensata perché le strade erano 
stradine, le urbanizzazioni fatte un po’ così, e quindi 
(con ?) tutti questi lotti fortemente frammentati, e gli 
standard soprattutto dispersi nel territorio comunale: 
quelli del PUA c’erano, anche se erano abbastanza li-
mitati, ma quelli della parte attuativa stavano non si sa 
dove, come localizzazione, facevano parte del monte 
complessivo degli standard del Piano Regolatore. E in 
particolare questa zona viene assoggettata da un’inda-
gine della Magistratura, la quale evidenzia che esistono 
delle realizzazioni che vengono configurate come lot-
tizzazione abusiva perché l’interpretazione della nor-
mativa tecnica che era stata fatta dal Comune, e ovvia-
mente dai proponenti, secondo la Magistratura non 
era, diciamo, corretta. In particolare alcuni elementi di 
ragione l’avevano perché le norme tecniche parlavano 
di edifici, mi sembra, unifamiliari, adesso non ricordo, 
quindi edifici residenziali unifamiliari e davano poi un 
lotto minimo e invece all’interno di questi lotti realiz-
zavano delle unità unifamiliari che in realtà erano delle 
quadrifamiliari accorpate. In più, ovviamente, sicco-
me quel lotto minimo dava, mi sembra, una quantità 
edificabile che era attorno ai 120mq nel lotto minimo 
la dividevano su 4 unità immobiliari e quindi faceva-
no 40mq e poi sopra il sotto-tetto sotto l’interrato.. la 
superficie quasi si triplicava. Quindi, sono stati indi-
viduati diversi di questi casi che sono stati assoggetti a 
procedimento di confisca giudiziaria e poi ovviamente  
all’acquisizione al patrimonio del Comune. E questo 
è stato un altro degli elementi principali per cui l’Am-
ministrazione poi si è dovuta muovere, prima con una 

Variante Urbanistica che però non è stata ritenuta suf-
ficiente e quindi a questo punto ha deciso di fare un 
Piano Particolareggiato. Nel momento in cui ci hanno 
chiamato a fare il P.P. naturalmente, a quel punto, si 
è aperta la logica invece di procedere come un vero 
e proprio piano di riqualificazione urbana. Il Piano è 
impostato con diversi criteri che hanno l’obiettivo di 
creare una riqualificazione anche reale non come fan-
no i piani urbanistici dove spesso è disegnata e priva di 
risorse, in realtà. Quindi abbiamo impostato, intanto, 
un meccanismo di reperimento delle aree a standard, 
che sono tutte quante per cessione compensativa, per 
la gran parte. Abbiamo individuato queste aree a stan-
dard reperendole dentro alcune aree ancora libere del 
Piano più accorpando alcune zone del PUA, che erano 
zone edificabili migliorando quindi gli standard stessi 
del PUA, perché sono state stralciate come abitanti, 
ed inserendovi aree a standard per il Piano. Poi abbia-
mo preso una piccola zona in area agricola, sempre per 
standard, che è stata individuata attraverso una pro-
cedura aperta dal Comune il quale voleva realizzare 
un intervento per un nuovo centro parrocchiale locale 
e quindi ha fatto una sorta di bando per individua-
re questa area. In realtà era un’area che noi avevamo 
individuato, anzi, originariamente aveva una certa di-
mensione e l’abbiamo ancor più ridotta proprio per 
limitare l’intervento in area agricola. L’ambito è singo-
larmente interessato da un vincolo, che è quello della 
valle del Tevere, che è praticamente un vincolo ridico-
lo perché è posto su metà area già edificata. Comun-
que sull’area di quel vincolo noi abbiamo individuato 
lo standard più alto, abbiamo applicato, invece dei 
18mq/ab, lo standard dei 21mq/ab. Tra l’altro, anche 
in questo caso, il vecchio standard dei 12mq/ab perché 
il Comune era sotto i 10.000 abitanti è aumentato ai 
18 adesso che Fiano è cresciuto. Dal punto di vista del-
le dotazioni quantitative abbiamo risolto il problema 
mediante cessione compensativa e predisposizione di 
tutti gli standard urbanistici che erano necessari. Tutto 
con l’acquisizione senza esborsi da parte dell’Ammini-
strazione comunale perché appunto il meccanismo è 
quello della cessione compensativa. Stessa cosa è stata 
attivata per l’allargamento delle strade, anche qui c’è 
una parte di cessione compensativa..
NV: E come si riesce ad agire sull’esistente? Perché le 
sezioni stradali sono molto strette.
FR: Sì le sezioni stradali sono tremende. Però lì o si an-
dava con l’esproprio o con meccanismi di questo tipo. 
Lì c’è un problema perché questi devono demolire le 
recinzioni che si devono poi ri-realizzare. Poi l’ammi-
nistrazione può sempre procedere all’esproprio, natu-
ralmente la facoltà dell’Amministrazione di utilizzare 
la cessione compensativa non è un obbligo. Poi abbia-
mo individuato sempre per facilitare sempre il mec-
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canismo della realizzazione delle opere pubbliche un 
tetto massimo di diritti edificatori che sono sostanzial-
mente nella disponibilità del Comune il quale gli può 
attribuire come compensazione per la realizzazione di 
alcune opere pubbliche sopra queste aree di standard. 
Anche qui, non c’erano risorse. Quindi l’Amministra-
zione per realizzare alcuni standard potrebbe attribuire 
al privato questo plafon di diritti edificatori che sono in 
suo possesso per realizzare interventi privati in cambio 
della realizzazione di opere pubbliche. Diciamo che 
questo è abbastanza innovativo perché questi diritti in 
realtà non sono già distribuiti lo sono in base alle pro-
poste che faranno i privati. Per quanto riguarda il risa-
namento della parte edificata sono stati aumentati gli 
indici per tenere in considerazione queste quantità che 
erano già state realizzate, di fatto, quindi si è fatto uno 
studio edificio per edificio, si è ricalcolata la superficie 
complessiva individuando anche la parte degli inter-
rati, dei sotto-tetti realizzati e quant’altro.. e quindi lo 
standard è ovviamente dimensionato sia sulle quantità 
derivanti da questi incrementi sia sulle quantità delle 
parti premiali che vengono o da cessione compensa-
tiva o da compensazione derivante dalla realizzazione 
delle opere pubbliche. Per quanto riguarda la riquali-
ficazione, invece, interna, morfologica.. di qualifica-
zione, diciamo che adesso è un quartiere dormitorio 
perché non ha servizi pubblici.. dove magari l’edilizia 
soddisfa quantomeno lo standard medio degli abitanti 
però per il resto le condizioni sono abbastanza mini-
mali. Allora c’è questo nucleo che nasce direttamente 
sulla Tiberina che sta all’incrocio con via dei campi 
sportivi dove nascerà la chiesa che avrà una piazza, uno 
spazio aggregativo. Poi anche all’interno del Piano ab-
biamo individuato tutte piccole zone a giardino, o di 
spazi pubblici che costituiscono sostanzialmente una 
rete interna di luoghi di aggregazione, di piazze. Poi 
c’è un luogo più importante e più grande, quello dove 
c’era una grande area che stava nel PUA di Felciare 
che ci siamo portati dentro dove abbiamo messo un 
vero e proprio centro che va un po’ studiato anche in 
base alle risorse pubbliche perché c’è una buona dispo-
nibilità di aree pubbliche cioè di aree che sono state 
messe a standard. Quindi ci sono due piccoli poli nel 
cuore del Piano che possono diventare spazi di aggre-
gazione del quartiere. Le dotazioni di parcheggio sono 
state tutte quante rispettate. Diciamo che da un punto 
di vista dell’attenzione ambientale a parte le richieste 
d’integrazione con involucri sia per le nuove edifica-
zioni che con le vecchie, il raggiungimento della classe 
A, l’integrazione con il fotovoltaico e l’uso di indici di 
permeabilità più adeguati abbiamo anche introdotto 
un elemento di inibizione delle costruzioni fintanto 
che non verrà sanata la situazione relativa all’impian-
to sia di depurazione sia di adduzione idrica. Ci sono 

infatti due problemi sia il depuratore che l’adduzione 
idrica devono essere integrati. Quindi in realtà la nuo-
va edificazione sarà bloccata fintanto che i diversi enti 
non avranno adeguato le opere di urbanizzazione.
NV: Quindi la “riqualificazione”, perché quindi si 
tratta di riqualificazione, di questi luoghi è legata ad 
alcuni specifici problemi emersi..
FR: Sì, se vogliamo dirla tutta.. tra l’altro una buona 
parte di cittadini si sono fatti un bel percorso parte-
cipativo abbastanza ampio, si sono organizzate 3-4 
riunioni con i comitati locali. C’è una componente 
che è molto motivata e una che non lo è. La prima 
è motivata sia dalla problematica giudiziaria sia dalla 
comprensione effettiva delle questioni..
NV: È la Magistratura che ha sollevato il problema?
FR: .. diciamo che la Magistratura ha sollevato il pro-
blema urbanistico-edilizio non della riqualificazione 
però certamente il tema è sentito dall’Amministrazio-
ne comunale che, a questo punto, si sente in dovere 
di intervenire per risanare la situazione anche perché 
poi dovrebbe procedere con l’acquisizione delle aree. 
Adesso c’è una nuova sentenza europea che riduce di 
molto questo potere di acquisto delle Pubbliche Am-
ministrazioni. A prescindere da questo l’Amministra-
zione si è sentita investita e il motivo scatenante, come 
in tanti altri casi, era l’elemento di difformità che si era 
creato fra gli abitanti dopo di che noi siamo intervenu-
ti dicendo che bisognava portare una riqualificazione 
col Piano. C’è chi fra i cittadini l’ha abbastanza ben 
assorbita questa cosa chi invece l’ha criticato, non si 
capisce se per motivi politici o per scontento, perché 
poi ci sono ovviamente questioni puntuali (teatro non 
accettato). I cittadini in quanto tali sono sempre un 
po’ restii all’innovazione, anche il pensiero che le stra-
de vengano allargate in generale ci si può trovare d’ac-
corso l’importante è che non le si allarghi nel giardino 
di proprietà. In tutte queste realtà dove l’insediamento 
è consolidato è chiaro che poi è difficile apportare un 
vero meccanismo innovativo se loro non lo compren-
dono fino in fondo. 
NV: C’è stato quindi un evento scatenante che ha po-
sto l’attenzione su questa area?
FR: Certamente sì! Certamente sì!
NV: Prima diceva che in origine il Piano prevedeva 
per quell’area l’edificazione di una unità unifamiliare 
per lotto poi ad un certo punto le unità sono diventate 
quattro per lotto, è evidente che qualcuno ha permes-
so tutto questo.. 
FR: Non c’è dubbio, certo, ma lì è una questione di in-
terpretazione normativa. Peraltro ripeto dove, secondo 
me, non è tanto l’interpretazione per cui faccio 4 unità 
è che faccio 4 unità da 120mq utilizzando 40mq, e 
questo è più grave ancora secondo me. 
NV: Quindi il Comune rilasciava i permessi di costru-



142

ire, passando da 1 a 4 unità, però rispetto a quello che 
Lei sta dicendo la cosa più grave sembra essere l’au-
mento di superficie..
FR: Secondo me sì perché ha aumentato il carico ur-
banistico perché se facevo 4 unità da 40 mq vere.. poi 
c’era pure un volume accessorio che è stato trasforma-
to in residenziale. Quindi è tutto un meccanismo che 
poi alla fine fa gioco a tutti. Infatti, sono stati inquisiti 
dai notai, ai costruttori, agli acquirenti, a tutti quanti. 
Ci sono anche vendite in cui era scritto che l’acquiren-
te sapeva che comprava qualcosa di abusivo..
NV: In questo caso il Comune passa dalla parte del 
torto?
FR: Diciamo tutti! Anche il professionista che firma 
il progetto dicendo che é conforme. Comunque non 
è tutto così. C’è una buona parte così altre che sono 
più regolari. C’è un po’ di tutto dal villone in stile 
hollywoodiano, al ranch oppure il villino a schiera, c’è 
tutto. In queste realtà si crea un bailam (fracasso, ndr) 
di logiche che poi vedono già nello strumento urba-
nistico in partenza un errore. Il primo errore dipende 
dal fatto che io rendo attuabile una zona, che è di fat-
to un Piano Particolareggiato, con attuazione diretta. 
Le opere di urbanizzazione quindi non vengono fatte, 
sono tutte a carico del Comune perché in attuazione 
diretta e qui si pagano quindi solo gli oneri che come 
sappiamo non sono mai sufficienti a pagare il costo 
reale dell’urbanizzazione. Gli standard non si sa dove 
sono. Quindi già il Piano Regolatore non doveva pas-
sare con una logica di questo genere, il primo errore è 
proprio quello.  
NV: Quindi mancando le urbanizzazioni c’è un pro-
blema di sotto-servizi?
FR: Ma lì ci vivono ancora tutti abbastanza bene. È 
vero che c’è questo problema dell’acqua però poi alla 
fine il Comune gli ha portato il gas, l’acqua e l’elettri-
cità ce l’hanno. Voglio dire piano piano l’area è stata 
urbanizzata perché il Comune si è fatto carico di tutti 
questi costi, addossati unicamente al Comune perché 
ai proprietari competevano solo gli oneri di urbaniz-
zazione. C’è poi da dire che tutto questo è nato sen-
za un piano effettivo infatti gli spazi pubblici non ci 
sono, non ci sono negozi, non c’è niente. È come se 
fosse un quartiere abusivo legalizzato permesso da un 
Piano che ti dice che lo puoi fare, lasciando perdere 
l’abusivismo che poi è stato constatato. Qui si sente 
chiaramente la necessità di uno strumento attuativo 
di livello intermedio che è la condizione fondamentale 
per il passaggio dall’attuazione indiretta all’attuazione 
diretta. Cioè l’attuazione diretta si fa nelle zone già 
palesemente urbanizzate, di completamento. Nel caso 
di un’area di 100 e passa ettari non la posso affidare 
ad un Piano Regolatore. Tant’è vero che la zona vicina 
l’hanno fatta a PUA. Stranamente la zona di PUA è 

mezza vuota e questa zona è quasi satura.
NV: Quindi le amministrazioni precedenti non sono 
riuscite a gestire quest’area.
FR: Sì certo!
NV: Sono gli stessi anni in cui assistiamo ad una forte 
crescita della popolazione di Fiano.. 
FR: È stato anche il momento di maggior boom per 
Fiano diventando di fatto un quartiere di Roma. 
NV: Quindi i promotori immobiliari hanno cavalcato 
l’onda? 
FR: … sì! Da una casa se ne facevano quattro!
NV: L’Amministrazione non se n’è resa conto? 
FR: Come al solito, se il territorio chiede le Ammini-
strazioni sono in difficoltà a dire di no. Poi se è uno 
riescono a dire di no però se sono 50, e il sistema 
imprenditoriale locale è quello, le Amministrazioni 
diventano deboli di fronte a questi meccanismi. Per 
questo alcuni strumenti urbanistici servono per di-
fendere anche le amministrazioni attraverso le regole 
chiare. In un altro caso che sto seguendo di due ambiti 
di lottizzazione abusiva a Rignano Flaminio, c’è an-
cor più del paradossale. Qui si era presa l’area agricola 
di 100ha, adesso dico per dire, qui se applico lo 0,03 
si ottengono 30.000mq che però sono stati realizza-
ti tutti quanti concentrati, un borgo agricolo entro i 
100ha e poi l’hanno tutto frazionato. Hanno di fatto 
realizzato una lottizzazione abusiva in forma agricola. 
E questo è un esempio. Quell’altro di Vignola è ancor 
più singolare perché, quando ancora la legge regionale 
consentiva l’ettaro, alcuni proprietari hanno fraziona-
to tutti in ettaro poi hanno venduto i lotti edificabili o 
con progetti approvati o da progettare. Quando sono 
stati costruiti l’area è stata ri-frazionata quindi c’è chi 
ha la casa che andava su un ettaro su 5.000mq oppure 
c’è chi sta ancora sull’ettaro con le sue quantità però la 
legge regionale adesso è passata ai famosi 3ha di lotto 
libero. Ma soprattutto il Giudice che è intervenuto ha 
dato un’interpretazione, che forse non è del tutto sba-
gliata, definendo la lottizzazione comunque abusiva 
perché chi risiede non è agricoltore, primo perché non 
ha il titolo e secondo perché ha snaturato la natura del 
luogo perché lo utilizzi solo a fini residenziali. Quindi 
di fatto anche se sei conforme alla vecchia regola ur-
banistica  in realtà tu hai snaturato la natura del luogo 
perché ne hai fatto una sorta di quartiere dormitorio. 
Rendiamoci conto che questi hanno tutti il permesso 
di costruire rilasciato, con oneri pagati e parere della 
Regione favorevole perché in realtà loro erano tutti 
quanti conformi. Anche qui poi s’impostano situazio-
ni particolari che sono più abusive però il meccanismo 
è questo.
NV: Tornando a Fiano e al problema di interpretazio-
ne. Ho letto che in quell’area il Piano prevedeva “case 
con orto”. (vedi intervista a Andrea Giura Longo, ndr) 
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FR: … no, non c’era scritto “casa con orto”. Dovrei 
riprendere in mano il materiale.. secondo me era “casa 
unifamiliare”. Quindi in realtà io faccio una quadrifa-
miliare che corrisponde ad un’“unifamiliare” perché ti 
vendo “cielo-terra” perché questa corrisponde ad un’u-
nifamiliare. Se io ho un setto che divide perpendico-
larmente la casa quelle sono due unità completamente 
differenti, se sono una sopra l’altra ho un condominio. 
Sembra una scemenza però su queste norme tecniche 
ci sono un sacco di sfumature.
NV: Chi va, o è andato, a vivere a Palombaro Felciare? 
FR: C’è una grande parte di gente che lavora a Roma, 
un forte pendolarismo. Qualcuno invece che vive e 
lavora anche a Fiano però tutta gente che tendenzial-
mente ha comprato per vivere in una situazione di ver-
de non troppo distante da Roma e paga naturalmente 
un prezzo che è la metà. O comunque paghi il prezzo 
di un appartamento periferico a Roma però hai la casa 
col giardino. 
NV: C’è un forte pendolarismo su Roma?
FR: Ce n’è abbastanza però c’è anche una buona parte 
che sta a Fiano. 
NV: Parlava di un comitato locale o di quartiere an-
che..
FR: Sì, ci sono due comitati conflittuali. Uno è pro e 
l’altro è contro. Quello contro, devo dire, è un po’ più 
piccolo e gioca anche su alcune incomprensioni che 
non riesco a capire. Poi delle volte uno non si rende 
conto se c’è una malafede generale o se c’è una vera 
incomprensione perché capisco quello che è contrario 
al teatro davanti casa e non lo vuole però ce ne sono 
certi che non capisci se ci sono motivi politici specie 
quando sono comitati che nascono con un obiettivo 
addirittura divergente da altri comitati.
NV: Navigando su internet ho letto che c’è un proble-
ma legato all’adduzione dell’acqua e anche lei ha fatto 
accenno prima, si è portati a pensare che sia questo il 
motivo scatenante..
FR: No perché non si consente l’edificazione finché 
non si è risolto il problema dell’acqua..
NV: Durante un mio sopralluogo ho visto che si con-
tinua a costruire, nei pressi dell’autostrada sono in fase 
di realizzazione nuovi complessi residenziali..
FR: Però non è Palombaro. Lì c’è il grande centro 
commerciale subito dopo c’è un’area a destinazione 
commerciale che adesso però nessuno la vuole, a parte 
che è fortemente frazionata, e dovrebbe essere almeno 
in convenzione quindi ci dovrebbe essere uno che ha 
il 75% siccome non ce l’ha nessuno rimane così. Poi 
sul lato destro (“del centro commerciale” ndr.) sono 
stati realizzati di recente degli interventi commerciali 
più nuovi.
NV: Io però facevo riferimento ad un complesso resi-
denziale che si chiama “le Felciare” aderente al vostro 

Piano, nei pressi dell’autostrada.
FR: Però non fa parte del Piano..
NV: Comunque anche all’interno del Piano ci sono 
aree in costruzione, cantieri non finiti.. 
FR: Chi ha comprato e costruito lo ha fatto perché 
ci va ad abitare non l’ha fatto per speculare. Chi do-
veva speculare l’ha fatto. È evidente che il mercato 
oggi non consente grandi interventi, neanche piccoli, 
fondamentalmente è ridotto ai minimi termini. Specie 
se vendono caro qua Roma che abbiamo uno stock 
enorme.
NV: È impressionante la vitalità con cui hanno co-
struito e la quantità comunque di non concluso e in-
venduto..
FR: Certo! C’è stato un momento di espansione forte 
e come tutti questi Comuni piccoli, ripeto, non ha 
avuto la forza politica di difendersi di fronte ad una 
”aggressione” soprattutto perchè “romana”. Quindi 
quando tu ti trovi davanti una domanda forte, “ti ser-
vono alloggi”, “ti servono alloggi”, il Comune alla fine 
cede.
NV: Può essere dovuto ad Piano Regolatore datato?
FR: Sì il Piano Regolatore è vecchio… allora c’è sta-
ta una variante, nel 2000 e qualcosa, che però non è 
andata bene. Il Piano Regolatore no, dovrebbe essere 
del ’98-’97.
NV: Perché una previsione del trend demografico si 
sarebbe potuta fare..
FR: Sì ma non è tanto la previsione perché tutto som-
mato la previsione ci poteva anche stare. L’espansione 
c’è stata. Anche forte.  
NV: Lei ha parlato di una rete di spazi pubblici pro-
posta per il recupero, si limita forse al Piano? non in-
tercetta aree esterne?
FR: No! Non ce la facciamo perché in realtà verso il 
centro storico c’è già un quartiere abbastanza conso-
lidato, da un lato c’è il vincolo del Tevere e dall’altro 
abbiamo scelto noi di non intervenire perché c’è una 
zona agricola a fianco della via Tiberina dove appunto 
abbiamo fatto solo questo intervento per la chiesa. La 
logica era: a fronte della disponibilità di aree edifica-
bili sia dentro il PUA vecchio che in quello nuovo di 
Palombaro-Felciare, oggi a Fiano non hanno difetto 
di edificabilità è inutile che uno vada ad intaccare, per 
creare nuova edificabilità, un patrimonio agricolo che 
tutto sommato è anche utilizzato. 
NV: Parlando però di spazi pubblici, per esempio la 
via Tiberina ha la sua pista ciclabile le sue piantuma-
zioni.. 
FR: Solo però quel pezzo là. Loro hanno anche un 
centro storico per il quale è previsto un Piano. Non 
so com’è stato impostato. Pure qui probabilmente bi-
sognerà prevedere qualche meccanismo perequativo 
che consenta di riqualificare il centro storico anche 
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con fini di housing sociale perché poi c’è anche una 
buona comunità di extracomunitari quindi per esem-
pio si potrebbe fare un’operazione di questo tipo. Il 
problema vero è che oggi qualsiasi meccanismo che tu 
metti in piedi si scontra con l’assenza di risorse pubbli-
che, che prima potevi compensare con una spremitura 
maggiore dei privati oggi non lo puoi fare perché non 
ci sono privati. Quindi tutti questi meccanismi com-
pensativi, i programmi complessi, che poi secondo me 
sono stati usati anche in maniera inflattiva generando 
altri surplus di edificabilità oggi, cominciano ad essere 
debolissimi. Oggi se uno vuole edificare realizza co-
munque a parte a Roma.
NV: Dal punto di vista morfologico, si è costruito sen-
za un disegno. 
FR: Noi abbiamo provato a crearne uno, perlomeno 
degli spazi pubblici. Certo uno va ad incidere una re-
altà che è tutta interstiziale in cui puoi avere una ga-
ranzia di continuità forte. Però abbiamo creato un asse 
interno che permetta di trovare almeno internamente 
una coesione, una struttura e poi cercare di trovare 
questi standard, questo verde, è vero che questi hanno 
il giardino e che non ci vanno.. però.. è singolare la 
reazione degli abitanti in alcuni casi quando qualcuno 
gli dà un’opportunità.
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Focus Group Comitato Palombaro Felciare
Gelateria “Pikkio”, Fiano Romano, 13 giugno 
2014

Nicola Vazzoler: Comincerei col chiederti di tracciare 
una tua breve biografia. Sei una fianense DOC? Da 
dove vieni?
Iwona Radomska133: Beh si sente che non sono fianen-
se (sorridendo)..
NV: .. però l’accento romano c’è..
IR: (sorridendo) .. perché quello lo acquisisci insom-
ma, poi essendo io polacca il romano entra nel sangue 
più facilmente. Essendo poi che mio marito è romano. 
Romano di Trastevere.. Allora io sono arrivata a Fiano 
nel ’99, ho comprato la casa qua alle Felciare, la casa 
del ’72, l’ho ristrutturata. Arrivata a Fiano, contava sui 
4.000 abitanti e attualmente ne conta più di 14.000 e 
qualcosa. Quindi c’è stato uno sviluppo forte. Gli anni 
di sviluppo più forte sono stati dal 2007 fino al 2009, 
già è stato abbastanza forte. Dopo di che nel 2011 c’è 
stato un fermo un po’ dappertutto anche a Fiano. Il 
boom massimo però è in quei periodi dalle vicende 
giudiziarie delle maxi-costruzioni, triplicazioni delle 
licenze, ecc.. non so se hai avuto modo di analizzare 
il problema base..
NV: Abbiamo intervistato il progettista del Piano di 
Recupero e il tecnico comunale, che ci hanno parlato 
di cosa è successo..
IR: ..conoscevano bene la questione?
NV: Il tecnico ha ammesso che c’è stato un problema..
Alessandro Coppola: Però se ce la racconti tu è un 
bene..
NV: Per capire come l’avete vissuta voi, la vedete voi e 
com’è stata vissuta da loro!
IR: Guarda, io non sono fra questi sequestrati, vera-
mente la mia casa l’ho presa con progetto edilizio e poi 
condonato solo una parte ma dal precedente proprie-
tario, condono del ’94, quello vecchio, il primo in as-
soluto. E quindi io non ho avuto propriamente questi 
problemi, il terreno che ho sono circa 2000mq rispet-
to all’edificio è un bello spazio. Il problema principale 
delle case che hanno costruito è che su una destina-
zione edilizia, cioè su un terreno destinato a costruire 
500mq si costruiva il triplo, 1500mq, frazionandolo.
NV: Quindi invece di una unità sul lotto se ne faceva-
no tre o quattro..
IR: Si diciamo che inizialmente ci sono stati tanti 
casi da 4 perché facevano delle unità a 45mq, che era 
parecchio sotto standard urbanistico di zona perché 
il minimo poi che si era stabilito era di 75mq come 
edificio, di costruzione, abitabili. Per non parlare delle 

133	  Vice Presidente Comitato “Palombaro Felciare”

altre cose: seminterrati, soffitte.. il problema è che le 
licenze che sono state rilasciate ne tenevano ben con-
to di questo. Rilasciavano autorizzazioni per questi 
seminterrati sapendo, secondo me, che c’era la possi-
bilità d cambiare destinazione. La Commissione Edi-
lizia, i Consiglieri, il Consiglio, non c’era opposizione. 
Qualsiasi interpretazione estensiva delle norme urba-
nistiche del PRG passava perché nessuno si opponeva, 
perché non c’era ancora la coscienza che a Fiano non 
ci sono servizi e che l’espansione cominciava in modo 
vertiginoso. Quindi quando ci siamo accorti, tutti 
quanti, che stavamo senza acqua, non c’erano fogne, 
si cominciavano ad allagare le case, ecc.. lì è nato il 
problema e lì qualcuno nel Consiglio Comunale ha 
detto “fermi, stiamo esagerando!”, si chiamava Ca-
prioli134, gli altri non l’hanno voluto sentire. Questo 
mi è stato riferito poi dalle carte risulta pure che lui nel 
Consiglio Comunale dice come procedere, risulta uno 
che fermava questa febbre di voler costruire. Perché a 
Fiano ad un certo punto è diventato molto appetitoso. 
Quando hanno scoperto questo discorso della vicinan-
za con Roma, ecc.. i costruttori si sono lanciati tutti, 
quindi chi ha potuto ha costruito anche chi non era 
costruttore, non aveva esperienza..
NV: I locali comunque..
IR: Si, si! Erano i proprietari dei terreni che ad un 
certo punto si sono improvvisati costruttori. È la cosa 
peggiore perché se non sei costruttore ecc.. magari dai 
un appalto, gli appalti a chi li dai, è da vedere. Lì non 
si è previsto che Fiano dal punto di vista geologico non 
accoglie bene i seminterrati perché siamo sull’acqua 
sostanzialmente, è terreno argilloso, dopo c’è l’alveo 
del Fiume, qui c’era tutta l’acqua. Le Felci (Felciare 
ndr) anche per quello, perché crescevano le Felci che 
hanno bisogno di acqua tanto che il proprietario della 
mia casa, che era un costruttore locale, quando costruì 
casa molta ghiaia sotto e non ha fatto seminterrato 
perché sapeva. Lo stesso discorso vale per le case vec-
chie la maggior parte non ha seminterrato, se ci sono 
ci sono cantine vere e proprie che anche se si allagano 
non c’è problema. Quindi cosa hanno fatto? I locali 
erano normalmente sui 300mq abitabili 75mq, vuol 
dire che i seminterrati coprivano tutta la superficie del 
terreno questo anche recentemente perché 4-5 anni fa 
si continuava a costruire così! E le soffitte diventavano 
abitative. Partì la denuncia, arrivò la forestale..
NV: La denuncia da chi è partita?
IR: Dal Consiglio! C’era qualcuno del Consiglio che 
non approvava questa cosa o qualcuno a cui non han-
no fatto costruire quello che piaceva a lui.. perché 
chiaramente qui ci sono quelli buoni e quelli cattivi, 

134	  http://www.fianoromano.org/hp/rassegnastam-
pa/2003/0305/0305nerosubianco_1.html
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insomma: quelli cattivi sono quelli che devono rispet-
tare tutte le norme e devono soffrire perché le norme 
urbanistiche sono così toste che tu quando tu chiedi 
un permesso, per esempio, c’è sempre qualcosa che 
non va, e poi c’erano quelli che probabilmente passa-
vano perché erano costruttori quindi cambia anche la 
responsabilità perché c’è il discorso che il costruttore 
non è responsabile per parecchie cose perché poi ha i 
tecnici.. cioè chi costruisce da solo una casetta maga-
ri ha il geometra che si prende la responsabilità però 
tante cose se le seguono da soli. L’interesse qual è? Che 
il piccolo non può avere favori e il grande in qualche 
modo.. tanto che c’è una sentenza, l’ultimo processo 
che hanno fatto dei tecnici è per corruzione.
AC: Tecnici del Comune?
IR: Si, si, si! È stato condannato perché ha rilascia-
to abitabilità a dei negozi falsi135. Il caso vecchio136, 
ci sono già stati due gradi del giudizio. Ci sono stati 
più filoni di denunce perché sono partite più denunce 
in tempi diversi quindi alcuni processi hanno riunito, 
altri no, quindi ci sono stati: in primo grado due pro-
cessi, uno ha assolto tutti l’altro invece ha condannato 
tutti cioè due sentenze totalmente diverse!
AC: E gli imputati chi erano?
IR: Tutti anche i proprietari, i tecnici, il Consiglio Co-
munale..
NV: I proprietari delle aree e delle abitazioni?
IR: Si, si, si! Si presuppone che tu compri ben sapendo 
che tu compri una soffitta e quello che fai nella soffitta 
è un problema tuo però c’era anche il problema che tu 
quando compri sulla carta il terreno è stato frazionato 
in più lotti di quello necessario. Adesso ultimamente 
c’è pertinenza, terreno di pertinenza, non c’è lotto fra-
zionato quindi magari ci sono tre villette e il terreno 
non è di proprietà esclusiva ma di pertinenza delle abi-
tazioni. Sono delle sottigliezze ma di fatto hai un terre-
no frazionato sulla carta non lo è. La destinazione ur-
banistica è su un lotto di 2000mq, in alcuni 2500mq, 
però se tu vedi ci sono tutti i muretti ogni 500mq e 
ognuno ha il suo lotto a cui accede. Dal punto di vi-
sta urbanistico questa cosa, voglio dire frazionare un 
terreno, che ne sappia io.. e quindi la forestale ha fatto 
accesso a diverse case preso le licenze a campione per-
ché erano molte di più quelle rilasciate, erano circa 
600, e ne hanno prese circa 40, che poi hanno fat-
to parte della condanna, ma in totale ne hanno prese 
140-150, Antonio, che poi è uno di quelli sequestrati e 
consigliere del Comitato, se lo ricorderà molto meglio. 

135	  http://www.ilmessaggero.it/rieti/corruzione_tri-
bunale_tecnico_comune_fiano_romano_processo/noti-
zie/656552.shtml
136	  http://www.fianoromano.org/hp/rassegnastam-
pa/2005/0503/050311messaggero.htm

Però una quarantina erano quelli condanni per il reato 
di ”lottizzazione abusiva”. Un reato che normalmente 
viene imputato ai proprietari che lottizzano in modo 
abusivo e condannare per un reato del genere dove è 
stata data una licenza edilizia è del tutto particolare. 
Perché comunque è lottizzazione abusiva proprio una 
parte che chi compra la casa non è in grado di capire 
perché: lui compra la casa, il notaio dice tu compri 
75mq pianterreno con seminterrato… cioè quello non 
andava a vedere se la licenza è legittima rispetto alle 
norme urbanistiche, se la destinazione del lotto del 
terreno è stata rispettata..
NV: Anche il “tecnico” che ha presentato il progetto 
in Comune..
IR: Costruttore, tecnico e venditore!
AC: E dicevi che durante questa fase di febbre edilizia 
i proprietari si trasformavano dal giorno alla notte in 
costruttori..
IR: Sì si improvvisavano costruttori, è quello il proble-
ma! Qui le ditte che costruivano erano presenti sul ter-
ritorio poi alcuni si ingrandivano, prendevano operai, 
anche operai stranieri, manodopera a costo basso. Le 
cose allucinanti che hanno fatto con le canne fumarie 
che si incendiavano. Insomma quindi..
NV: Non sono state costruite bene..
IR: Costruite velocemente, in modo economico per 
venderle invece ad un prezzo alto, le villette per esem-
pio partono dai 300.000 euro. 
NV: È una febbre alimentata da Roma..
IR: Noi eravamo fra quelli dell’inizio del boom del 
fuori Roma perché a Roma avevi costi molto alti, la 
possibilità di avere un pezzetto di terreno con giardino 
per chi lo voleva fare, la benzina non costava tanto 
e non c’era neanche traffico forestiero. Quando si è 
arrivati all’estremo la Tiberina non regge più, l’auto-
strada ha dei costi troppo alti, la benzina è salita. Se 
tu vai a vedere la crescita demografica di trasferimenti 
sul Comune di Fiano si è fermata o addirittura è scesa 
cioè sono andati via da Fiano, alcune persone hanno 
abbandonato Fiano e se ne sono andate via. Quindi il 
concetto è che una volta che si è scoperto che Fiano 
offre ben poco, è un dormitorio, perché tu costruendo 
solo edilizia privata senza realizzare contemporanea-
mente le strutture ricreative, asili, scuole, ecc.. calcola 
se tu hai avuto modo di vedere la scuola. La scuola che 
doveva essere costruita circa 12 anni fa, cioè facevano 
le campagne elettorali quando io sono arrivata, l’han-
no costruita, inaugurata, un anno fa, che era proget-
tata per una popolazione di 6.000 abitati e oggi siamo 
quasi a 15.000 e non è sufficiente. È chiaro che realizzi 
un progetto dopo tutto questo tempo e non hai pre-
visto la crescita demografica che hai tu stesso creato!
NV: Quindi c’è un forte pendolarismo su Roma non 
solo per il lavoro ma anche per portare i figli a scuola, 
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per cercare i servizi,…
IR: Allora quando sono arrivata io ancora si viveva la 
“vita del paese” la gente portava i figli a Passo Corese, 
la scuola era ancora sufficiente, era piccolina, tanto 
che avevano aggiunto dei container per allargarla, però 
ancora reggeva. Invece, successivamente, è chiaro che 
con l’arrivo delle famigliole con bambini che non si 
rendevano conto che dovevano fare avanti e indietro 
perché qui le scuole non c’erano. Io i miei figli alle su-
periori li ho mandati a Roma, tutti e due tutte le mat-
tine avanti e indietro, le medie li ho mandati a Passo 
Corese perché a Fiano con l’esperienza della prima…
NV: E i tragitti casa-scuola con i servizi pubblici?
IR: No, no! Tutto in auto! A Roma c’è un pullman 
ad un’ora e se non ci va a quell’ora lo perdi e devi 
prendere la macchina. Quindi i pullman Cotral, alle 
sette ce ne sono parecchi però sempre pienissimi ormai 
a Capena c’è anche la raccolta dei rifugiati politici e 
quando i bus si inseriscono lì mia figlia dice “si soffoca 
dentro il pullman però che dobbiamo fare?”. Poi si ar-
riva a Prima Porta collegamento con Piazzale Flaminio 
e poi lì ti distribuisci con la metro dove vuoi andare. 
Però il percorso, minimo, dura un’ora.  
NV: Il collegamento con Monterotondo? 
IR: Non c’è collegamento. Non c’è né servizio pub-
blico di pullman, cioè ci sono navette scuola, qualche 
navetta privata sempre per fini scolastici..
NV: Quindi Fiano è automobile, Fiano funziona 
sull’auto!
IR: È la macchina. È per chi ha la macchina anche 
perché il treno devi andare a Fara Sabina con la mac-
china e sono ben 15 minuti fra parcheggiare e tutto. 
Pullman conviene e non conviene per andare a Roma 
devi vedere che appuntamento hai, difficilissimo uti-
lizzarlo. Vai a scuola e ci riesci perché in quegli orari è 
previsto, lo mettono. 

Giunge sul luogo dell’intervista Antonio Lagattol-
la Segretario del Comitato ma non interviene subito 
(piano piano arriveranno altri consiglieri), seguono 
presentazioni e si perde il filo del discorso.

NV: Cosa ha portato alla costituzione del Comitato?
IR: Il comitato nasce con i sequestri. Nel senso che 
c’erano tantissime persone coinvolte che si sono im-
provvisamente trovate ad avere lo stesso problema e 
crearono un comitato per analizzare la questione, 
come difendersi, come reagire, ecc.. anche con un pro-
prio legale. Avevano accuse diverse, problemi diversi, 
un unico Comune a sequestro, a seconda di chi era 
coinvolto e di che tipo di accusa perché erano molto 
diverse.
AC: E le rivendicazioni del Comitato quali erano?
IR: Il Comitato ha cominciato a interagire.. c’era lui 

(Antonio, ndr) io sono entrata quando è uscita la pri-
ma sentenza però il Comitato.. vi siete uniti (in di-
rezione di Antonio, ndr) per interagire col Comune 
perché facesse qualcosa?
Antonio Lagattolla: La prima cosa che abbiamo fatto 
ci siamo rivolti a dei legali e a degli urbanisti per capire 
cosa c’era capitato fra capo e collo perché, Iwona ve 
l’avrà già detto, noi abbiamo acquistato con gli im-
mobiliari, abbiamo fatto tutto secondo la procedura: 
la banca prima di rilasciare il mutuo, ha visto, ha scar-
tabellato, i notai hanno fatto i rogiti, facendo tutto da 
regolari,.. poi circa sette, otto mesi che eravamo den-
tro casa è arrivata la forestale, dalla Procura di Rieti, 
dicendo che le case erano state lottizzate abusivamen-
te. “Come lottizzate abusivamente? Qua c’è la conces-
sione, c’è il contratto, il notaio.. si voi non c’entrate 
niente è il Comune che ha rilasciato delle concessioni 
che non poteva rilasciare!”. Infatti in quella zona, a 
Palombaro-Felciare, c’è il vincolo paesaggistico “Val-
le del Tevere”, e secondo il vincolo, per contenere le 
costruzioni, c’era una norma ben precisa, una casa su 
2.500mq, casa unifamiliare con orto, su lotto minimo 
di 2.500mq. Il Comune invece..
IR: Nel 2007 hanno fatto una specie di variante dove 
hanno chiesto un’interpretazione estensiva del PRG.
AL: Le concessioni risalgono però al 2002. Dopo 5 
anni che sono state sequestrate hanno tentato questa 
via..
IR: Hanno tentato questo rimedio..
AL: Il Giudice ha detto: “Va bene! Dal 2007 in poi, 
va bene così come dite voi però la norma non è retro-
attiva”. Per cui se su 10.000mq ci sono 8 case, 4 sono 
illegittime e quindi è scattata la lottizzazione abusiva. 
Primo grado, secondo grado. Condannati tecnici co-
munali, Vice Sindaco. Condannati in primo e secondo 
grado loro noi assolti in primo e secondo grado. As-
solti i proprietari ma benché assolti in primo grado ai 
proprietari gli hanno confiscato il terreno, con il bene 
che ci insiste sopra. Quindi case confiscate. Siamo ri-
corsi in appello, benché assolti, sulla confisca e ci han-
no ridato le case. Adesso siamo stati sconfiscati e siamo 
a posto. Però la zona è da riqualificare.
AC: Senta e nel periodo in cui siete stati confiscati che 
cosa è successo? Avete trovato un altro posto dove sta-
re? 
AL: No! Chi stava già dentro casa è diventato, è stato 
nominato, custode giudiziario quelli che non hanno 
fatto in tempo a prendere la residenza non hanno po-
tuto entrare. Hanno potuto occupare la casa dopo la 
sconfisca, ci sono stati 4/5 casi..
IR: Pochi!
AC: E i confiscati quanti erano?
AL: 138 villette! Non poche! Avrebbero dovuto conti-
nuare però poi qualcuno a Rieti ha detto “fermi” altri-
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menti avrebbero dovuto confiscare oltre 300 villette. 
Hanno fatto a campione. Altrimenti sarebbe scoppiata 
la rivoluzione che non è scoppiata, però insomma ci 
siamo difesi bene. 
AC: In che senso vi siete difesi bene?
AL: Perché noi abbiamo fatto tutto quello che era 
nelle nostre possibilità per dimostrare ai Giudici che 
noi eravamo assolutamente estranei che poi al primo 
grado ci hanno assolti e al secondo grado ci hanno 
ridato le case e poi però abbiamo fatto anche delle 
istanze per il risarcimento danni, abbiamo costretto il 
Comune a fare delle cose. Il Comune nonostante le 
nostre pressioni non ha fatto niente. Siamo arrivati in 
appello che il giudice per fortuna è stato comprensivo 
e ci ha ridato le case benché il Comune non avesse 
fatto nessun Piano per rendere legittime queste case. 
Adesso a distanza di tanti anni fanno un PUA, un Pia-
no Urbanistico Attuativo, per rendere le case, dicono, 
regolari, regolarizzare alcune difformità. Vi spiego su-
bito una cosa. inizialmente avevano detto che le case 
erano sequestrate perché noi, acquirenti, avevamo uti-
lizzato i vani tecnici e sottotetti per farci le camere. A 
parte il fatto che le case le abbiamo comprate belle e 
fatte, innanzitutto, prima cosa. La lottizzazione abusi-
va non c’entra niente con il sottotetto, con il cambio 
di destinazione d’uso perché hanno fanno una casa su 
un terreno che non può essere lottizzato, questo è il 
loro errore per cui gli hanno confiscato le case e hanno 
condannato loro. Tutti i predecessori di Curcio, Botta, 
Messina e i suoi colleghi, tutti condannati ma ancora 
dicono: “ma no le case sono in qualche modo abusive 
perché sopra dovete regolarizzare il sottotetto, perché 
ci sono i seminterrati!”. A parte che i seminterrati in 
pochissimi ce li hanno ma il sottotetto per regolariz-
zarlo c’è il “Piano Casa” e la Legge 13/2009137 dei sot-
totetti, già c’è quello strumento per regolarizzare, uno 
strumento facoltativo, se tu vuoi regolarizzi altrimenti 
non regolarizzi..
IR: Infatti la Provincia si è espressa e prevede, da quel-
lo che ho capito, anche il “Piano Zero”, cioè non fare 
niente!
AL: Ti faccio un esempio: casa mia è 100mq, quando 
ho acquistato salone, cucinotto, camera, bagno, sopra 
una soffitta e un lavatoio che però sono ad un’altezza 
tale che io ci posso dormire, due e quaranta, come da 
progetto, io ho acquistato la casa, accatastata e vendu-
ta così, e io sto così. Se io vendo la casa, vendo 55mq 
abitabili gli altri 45 non sono abitabili però se io ci 
abito nessuno mi può dire che io non posso dormire 
in una mansarda accatastata come soffitta o che in un 
lavatoio non posso mettere una doccia, non ho l’abi-

137	  http://www.crdc.unige.it/doc/dir_linguistici/
palermo/Legge-Lazio-13-2009-recupero-sottotetti.pdf

tabilità però e neanche la posso chiedere perché  non 
è prevista l’abitabilità per i sottotetti. Però, in cuor 
nostro, tutti quanti dicevamo: “un giorno quando ci 
sarà la legge (che poi è uscita subito dopo) faremo la 
regolarizzazione!”. A questo punto io sono dell’idea 
che non voglio regolarizzare perché sono a posto così, 
voglio risparmiare questi 2.000/3.000 euro, la casa ce 
l’ho accatastata come da progetto e se vendo la casa 
vendo una casa che vale di meno perché è metà abi-
tabile e metà no ma questo non comporta reato. Qui 
tutte le case del Palombaro sono tutte così, il 90% 
delle case fatte dal ’98 in poi sono fatte così. Loro 
(l’Amministrazione Comunale, ndr) hanno detto che 
sistemerebbero queste cose con questo PUA, ma non 
è questo che ha chiesto il Giudice, ha chiesto un’altra 
cosa quando ha fatto la confisca. Palombaro Felciare 
era lottizzata abusivamente perché mancavano i servi-
zi, mancavano le fogne…
IR: Perché rispetto a quanto previsto tu fai 3 case su 
un terreno devi adeguare le fogne e l’acqua e..
NV: Gli standard urbanistici..
IR: Gli standard urbanistici! Li devi adeguare però 
contemporaneamente non è che dici “li farò” insieme 
tu devi già prevedere, tanto che la Provincia, nel parere 
che hanno fatto alla VAS, dice che ormai c’è questa 
norma che tu devi stabilire subito i servizi insieme con 
le costruzioni in maniera immediata ..
NV: Nella teoria con i Piani Regolatori lo si dovrebbe 
fare prima..
IR: Cioè nel senso prima si intende che prepari le stra-
de e i servizi se già una parte è esistente se invece fai 
tutto, dai una licenza ad un comparto intero è un di-
scorso, invece se tu fai un discorso generale di lottizza-
zione di villette devi prevedere tu prima questi servizi 
e poi rilasci queste licenze.
AL: Il PRG prevedeva un nucleo famigliare su 
2.500mq e gli standard erano per ogni abitante circa 
18mq. Avendo fatto più case sui 2.500mq sono diven-
tati 5/6mq per abitante. 
AC: Senta quali sono i problemi emersi, al di là della 
questione della confisca, i problemi di vivibilità quali 
sono? 
AL: Quando piove le fogne non recepiscono tutti que-
sti abitanti. Le strade sono strette..
IR: Non c’è la raccolta delle acque chiare che la Pro-
vincia e la Regione ricordano..
A: Non ci sono i servizi.
IR: Le strade, se avete fatto il giro, sono quelle di 
vent’anni fa tutte bucate perché chi si è allacciato in-
somma non se ne è fatto più niente. L’unica strada 
grande che è stata fatta di recente è via delle Felciare.
AL: Addirittura l’ACEA ha scritto una lettera agli 
utenti quando faceva la domanda degli allacci dicen-
do che non poteva dare l’allaccio perché il depurato-



149

re è saturo, mancavano le strutture per poter caricare 
un’altra utenza. C’era gente che praticamente era senza 
l’allaccio in fogna perché l’ACEA diceva che non po-
teva darla perché il depuratore che c’era non era più 
sufficiente. L’ACEA non dava le utenze. 
NV: Non eravate previsti..
IR: Nei Piani il gestore, perché poi nel 2004 ha preso 
in gestione ATO2, doveva fare un programma di cre-
scita rispetto alla programmazione delle urbanizzazio-
ni proprio per coordinare i servizi con l’insediamento.
AL: Nelle motivazioni della sentenza di primo grado 
il Giudice Bresciano (Mario, ndr), Presidente del Tri-
bunale che ha condannato il Comune e ha confiscato 
le case, ha scritto nelle motivazioni che le strade sono 
4.50m quando una strada dovrebbe essere 10m, non 
ci sono marciapiedi, scarsa illuminazione e i Periti del 
Tribunale, quando hanno fatto i sopralluoghi, hanno 
fatto scoperchiare un tombino c’erano i tubi da 100 
invece che da 300 (mm, ndr) tutte cose che il Giudi-
ce ha detto per questo motivo la zona è stata lottizza-
ta abusivamente perché non poteva recepire tutte le 
utenze. Tutto il resto, il sottotetto, ecc.. tutte stronzate.
AC: Senta ma poi la zona è anche un po’ tutta disse-
stata, ci sono un sacco di cantieri non finiti, giusto no? 
Case non finite..
AL: Non so se ve l’ha detto la signora (Iwona Ra-
domska, ndr), noi a fine gennaio abbiamo avuto una 
forte perturbazione..
AC: Come a Roma..
AL: Ma qui è successo di tutto, c’è stata gente evacuata 
da casa. Noi abbiamo fatto un esposto come cittadini, 
l’abbiamo mandato in Procura in cui abbiamo scritto 
le stesse cose che abbiamo rappresentato ed eviden-
ziato nel ricorso al TAR. Cioè questo succede quando 
piove perché qui non ci sono servizi quindi il PUA 
non può essere fatto se prima non adeguate i servizi.
IR: Vi leggo il parere della Provincia alla VAS138, un 
pezzettino (legge, ndr): “(…) relativamente alla va-
lutazione degli impianti in parte derivanti dall’attua-
zione della presente variante, considerato che la stessa 
comporta modifiche incisive al quadro pianificatorio 
precostituito contribuendo ad un aggravio del carico 
urbanistico, si rileva la necessità che nell’ambito del 
Rapporto Ambientale un eventuale rinvio disposto 
dal Soggetto competente, l’Ente procede  in relazio-
ne alle seguenti criticità individuate, approfondisca il 
quadro esigenziale relativamente ai pesi delle nuove 
destinazione d’uso previste che consentirebbero l’in-
sediamento di circa 3.400 nuovi abitanti, pari circa 
al totale dell’incremento decennale programmabile 

138	  Regione Lazio, verifica di assoggettabilità a Vas: 
http://www.regione.lazio.it/binary/rl_ambiente/tbl_conte-
nuti/palombaro.pdf

individuato dal PTPG nel Comune di Fiano Roma-
no, maximum 24%, considerando anche le norme di 
estensione territoriale dia conto in termini sociali, eco-
nomici ed urbanistici delle relazioni e modalità di in-
tegrazione del Piano con l’intero territorio comunale”. 
Perché infatti noi quando abbiamo fatto le osservazio-
ni al Piano abbiamo detto: “come mai tu lo consideri a 
sé?” Perché questo ha un impatto enorme su tutta Fia-
no, sul futuro di Fiano. Non puoi fare che lo escludi 
da tutto il resto devi tener conto che qui si sviluppa la 
nuova Fiano, questo diventa il centro di Fiano. Quindi 
non puoi tenerne conto rispetto a tutto il paese perché 
a questo punto ci sono molto più abitanti sulle Fel-
ciare che non su tutto il resto di Fiano. Quindi loro 
dicono questa cosa (parere della Provincia, ndr).
AL: Loro (Amministrazione Comunale, ndr) han-
no anche fatto domanda di ri-perimetrare il vincolo 
ambientale e paesaggistico di quella zona e allora è 
scoppiata una bella contraddizione: da una parte chie-
dono di eliminare il vincolo per poter fare man bassa 
del territorio, dall’altra il Comune ha aderito ad un 
progetto per estendere il Patto del Tevere anche nella 
zona di Fiano, lungo tutto il Tevere, Monterotondo 
per arrivare a Castel Giubileo, c’è questo progetto per 
fare il parco del Tevere, il Comune vorrebbe partecipa-
re a questo progetto, ha detto che partecipa a questo 
progetto per il parco del Tevere però contestualmente 
chiede l’eliminazione del vincolo, non si capisce. Da 
una parte vuole togliere il vincolo perché dice che il 
vincolo ormai è cessato..
IR: Diciamo che loro (Amministrazione Comunale, 
ndr) hanno chiesto di togliere il vincolo su un pez-
zetto che gravava su una costruzione però di diciamo 
che non vogliono tenerne conto e fare come gli pare 
a livello paesaggistico e stravolgere le altre tipologie 
edilizie.
AC: Anche perché per sanare quella situazione devo-
no cambiare i vincoli perché altrimenti, formalmente 
dico..
AL: Sa come verrebbero recuperati gli standard urba-
nistici? Nel PUA hanno individuato i terreni edifica-
bili ancora liberi nella zona, chiamano il proprietario 
del terreno libero, senti tu mi cedi il 65% di quel tuo 
terreno, a me Comune lo cedi, il 35% che ti rimane 
ha un premio di cubatura così recuperi la cubatura che 
non fai su tutto e così vanno in altezza e parlano di tre 
piani fuori terra. Però nel PUA c’è scritto anche “salvo 
modifica dell’articolo 8 delle NTA del 2007” se viene 
modificato quell’articolo quei tre diventano più piani 
e quindi tu vai a snaturare la natura..
IR: Le vedute..
AC: Ma, come dicevo prima, andando in giro ci sono 
tantissimi cantieri abbandonati, case mezze finite..
IR: È una parte di quelli che sono stati condannati..
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AL: Sì, alcuni costruttori sono andati falliti e non han-
no più potuto affrontare l’impresa. 
Altro: Quello di fronte a me sono 8 anni che stanno 
così. Quando sono arrivato stavano così e adesso sono 
ancora così.
AC: E su questo l’intenzione del Comune che voi sap-
piate qual è? Si lasciano i cantieri abbandonati? 
AL: Il Comune lì non può fare niente, se il proprieta-
rio del terreno non ha i soldi per costruire..

Arrivano altri membri del Comitato, seguono presen-
tazioni e si perde il filo del discorso.

IR: Se non ci sono altre domande, io volevo solo finire 
questa frase (Provincia Roma V.A.S., ndr): “Si effettui-
no gli opportuni approfondimenti e valutazioni rispet-
to ai nuovi pesi introdotti con la trasformazione delle 
aree libere che descrivano le ragioni sottese al nuovo 
quadro esigenziale chiarendo lo stato di legittimità dei 
fabbricati esistenti e delle aree interessate da variante 
e compiendo un’approfondita analisi delle alternative 
ipotizzabili compresa la soluzione zero.” Cioè io la leg-
go: “potevi fare niente!”. Cioè l’opzione zero per me è 
riqualificare ma non costruire. I carichi sono eccessivi 
rispetto a quello che già esiste. 
NV: Prima di chiudere sarebbe interessante capire 
qual è il rapporto con l’Amministrazione Comunale..
IR: È un rapporto un po’ chiuso da quando noi vo-
levamo partecipare alla creazione di questo Piano di 
recupero, e quindi ci hanno ricevuto due volte dopo 
di che abbiamo fatto delle proposte per il Piano pre-
liminare. E da lì ad un certo punto ci hanno chiuso 
la porta.
NV: Ma voi fate degli incontri pubblici?
IR: Sono stati fatti degli incontri pubblici ma erano 
per modo di dire, più propaganda politica che altro. 
Quindi il rapporto si è chiuso totalmente quando ci 
siamo uniti a fare un ricorso.
NV: Ma voi come Comitato come vi ponete nella co-
munità?
IR: Abbiamo parecchie adesioni ufficiali al Comita-
to, poi abbiamo circa 500 e-mail dove distribuiamo 
informazioni con cosa facciamo e ci seguono le perso-
ne e per gli altri facciamo volantinaggio. Quando c’è 
un’iniziativa particolare, tipo abbiamo fatto per l’ac-
qua una raccolta fondi per le analisi. Abbiamo fatto 
poi la conciliazione facendo causa all’ACEA, quindi il 
tentativo di conciliazione e qui pure abbiamo raccolto 
adesioni tramite interventi in piazza ecc.. e poi il ricor-
so al TAR, un’altra iniziativa di raduno delle persone, 
alcune hanno firmato altre hanno solo contribuito 
perché non volevano apparire sul ricorso, non vole-
vano correre rischi di essere collegati con la vicenda 
giudiziaria, chi era stanco e non voleva più fare niente, 

ma però, porta a porta, il che vuol dire con l’utilizzo 
anche di nuovi strumenti informatici.
AL: Allora il Comitato è nato nel 2005 dai sequestrati. 
Di questi ex sequestrati siamo rimasti 4/5 poi è venuta 
gente nuova che ha detto “il Comitato può interessarsi 
dei problemi sociali del quartiere”. Degli altri confi-
scati siamo rimasti 4/5 perché c’è chi ha venduto, chi 
è andato via e chi invece si è “appeccoronato” al Co-
mune. Nonostante il Comune gli abbia fatto questo 
bello scherzo c’è gente che continua a fare gli ossequi 
al Comune per nessun motivo. Fatto sta che noi sia-
mo l’unica vera opposizione sociale a Fiano Romano. 
Apolitici, apartitici ma facciamo una ferma opposizio-
ne, costruttiva contro il Comune. 
IR: Finché a Fiano non si vive bene, il concetto è que-
sto! Se il Comune non interviene per cambiare la si-
tuazione, per cambiare la qualità, chiaramente siamo 
costretti a reclamare, l’unico modo è unirsi in gruppo 
perché da solo non sei ascoltato.
AC: Siete ottimisti? Come vedete il futuro del vostro 
quartiere? Secondo voi riuscite a..
IR: Noi siamo ottimisti perché stiamo chiedendo an-
nullamento totale di questo Piano..
AC: La vostra posizione è quindi contro il Piano..
IR: No! Noi eravamo sul cambio della rotta, nel sen-
so che chiedevamo le modifiche importanti: l’edilizia 
non doveva superare più di tre piani, si doveva rima-
nere su un certo tipo di costruzione e non lo stravol-
gimento del quartiere, utilizzo dei terreni del vecchio 
PUA ma con delle compensazioni più ridotte, rispetto 
a 65-35%, no all’aumento degli indici urbanistici così 
forti, intervenire su tutta Fiano e non solo sul quartie-
re, incorporando e distribuendo il carico urbanistico 
per sanare quella problematica.
AC: Ma poi immagino ci sia una questione, dal vostro 
punto di vista, anche di investimento perché voi avete 
acquistato una casa in un momento in cui i prezzi era-
no più alti e credevate fosse un buon investimento ma 
per come è andata.. quindi credo ci sia anche questa 
preoccupazione!
IR: Nel senso, uno ha scelto di vivere, tra virgolette, un 
po’ in campagna accettando tutti i sacrifici che Roma, 
ecc.. fare il pendolarismo, ecc.. e poi ad un certo punto 
si ritrova a vivere in una borgata di Roma, cioè scusate! 
Membro Comitato: Il bello è che prima delle elezioni 
del Sindaco, questo è venuto a bussare porta a porta 
dicendo questa è Palombaro-Felciare il fiore all’oc-
chiello di Fiano, riqualificheremo, parchi per ragazzi, 
tiritì taratà putupù patapà, tutte ‘ste belle cose, come 
fanno tutti i politici e poi..
AC: Ma adesso arrivano ancora nuovi abitanti oppure 
è tutto un po’ bloccato?
IR: Si è fermato..
AL: Però col PUA ne arrivano altri 1.600..
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IR: No, guarda i numeri sono molto più alti! 
AL: Lo dice anche su quei documenti che tu hai mo-
strato..
AC: Il risultato paradossale è che già si è costruito più 
di quanto si potesse costruire! Adesso per rimediare a 
quella situazione si costruisce ancora..
IR: Cioè praticamente applichi lo stesso principio con 
cui hai fatto i danni! Questo è il nostro punto di vista..
AC: E in Consiglio Comunale non avete nessuno vici-
no alle vostre posizioni? 
IR: No, perché non c’è opposizione! (Qui, ndr) non 
esiste destra, sinistra, sono tutte le famiglie fianesi che 
stanno insieme..
AL: Come il PUA son tutti loro..
IR: Proprietari dei terreni..
AC: Ah esatto perché mi diceva la signora che il tutto 
è nato da proprietari dei terreni trasformati in costrut-
tori. Famiglie di Fiano che avevano terreni..
IR: Eh certo sono diventati ricchi ricchissimi e ancora 
di più.. insomma c’è qualcuno che ha venduto la zona 
industriale a 34.000.000 di euro una cosa del genere. 
I terreni della zona industriale che appartenevano ad 
un’unica famiglia.

Arrivano altri membri del Comitato seguono presen-
tazioni e si perde il filo del discorso.

AL: Il Signor Rubeo139 ha preso 130.000 euro per fare 
il progetto del PUA..
NV: Guardi, questo non gliel’ho chiesto..
AL: È registrato sì? Così mi sente bene!
NV: Si ma questa registrazione non va da nessuna par-
te..
AL: Il Signor Rubeo fa parte dello studio Iacovone, 
e il Signore Iacovone era un ex alto funzionario della 
Regione, nell’ufficio urbanistico poi è andato in pen-
sione ed è stato assoldato dal Comune per fare questo 
studio. Sono stati deliberati 130.000 euro per dare a 
questi signori il compito di fare questo PUA.. 
IR: Antonio! Da 99 è partito altrimenti dovevano fare 
comunicazione alla Comunità Europea per il discorso 
dell’appalto, della concorrenza. È partito da 99.000 
euro perché fino a 100.000 non c’è comunicazione..
AL: E a quanto sono arrivati?
IR: Poi dopo con tutte le spese aggiunte, opere uffi-
ciali dello studio tecnico, perché se andavano con un 
appalto maggiore non poteva essere una cosa.. perché 
loro hanno preso un appalto come “ricerca selettiva” 
una roba del genere, non è un appalto pubblico. Oltre 
i 100.000 sono soggetti ad una comunicazione anche 
a livello anche europeo per la concorrenza. Comunque 

139	  Progettista PUA Palombaro Felciare, vedi inter-
vista.

il discorso è.. la cosa della Provincia che dice che anche 
il discorso della legge che doveva essere applicata non 
è la stessa che ha applicato il Comune nell’adottare il 
PUA perché la Provincia dice che la Legge Regionale 
38 del ‘99 o 24 del ’98 invece dell’art. 4 della Legge 
diversa che hanno applicato loro. 
AC: Una cosa che stavamo pensando e che sarebbe 
utile al nostro lavoro è quello di fare un questionario 
per gli abitanti del vostro quartiere, per ricostruire an-
che un po’ la storia, da dove vengono questi abitanti, 
perché è proprio un caso particolare nella Provincia 
di Roma di un paese come Fiano che ha ad un certo 
punto ha cominciato a crescere esponenzialmente..
Marcello Nicoletti140: Non è l’unico..
AC: No! Non è l’unico! Però è il Comune che è cresciu-
to di più nella Provincia di Roma! Quindi volevamo 
chiedervi se eravate disposti a distribuire un questio-
nario con un po’ di domande che concordiamo con 
voi e a diffonderlo fra gli abitanti perché se andiamo 
io e lui.. quindi invece se vogliamo concordarlo con 
voi, con il Comitato, e trasformarlo in un’iniziativa del 
Comitato, noi vogliamo che questo lavoro sia davvero 
utile a qualcuno perché altrimenti, quindi questa era 
la cosa che vi chiedevamo!
MN: Anonimo perché la gente ha sempre un po’ pau-
ra di questo..
NV: No infatti e poi ribadisco se andiamo noi hanno 
un po’ più paura, invece voi sareste un intermediario 
perfetto, vi conoscono già..
IR: Noi comunichiamo che è anonimo! 
NV: È un modo per scattare una fotografia di Fiano 
dopo l’esplosione..
MN: Noi molti dati ce li abbiamo già. Secondo me 
molte cose.. la fotografia l’abbiamo già fatta. Questo 
che dite adesso no, perché siamo … (non si capisce), 
però naturalmente noi abbiamo la curva della crescita 
del quartiere che è quasi tutta Fiano. Palombaro-Fel-
ciare è Fiano. E quindi noi abbiamo abbastanza evi-
dente quando c’è stato l’inurbamento. Adesso se uno 
viene da Roma, da Castel Porziano, o che ne so, questo 
non lo sappiamo. Però questi dati in gran parte noi li 
abbiamo con i vari anni e abbiamo anche una situa-
zione di “macchia d’olio” che c’è stata in relazione a 
quando il Comune ha levato certi paletti..
AC: Quando ha cominciato a dare queste licenze..
MN: Si perché la questione è stata: si è cominciato 
con, e questo è interessante, le case unifamiliari con 
orto, che significano una cosa poi si è passati ai vil-
lini e mano a mano l’indice di cementificazione sa-
liva.. cioè in pratica è stata una cosa che ha avuto la 
spinta delle persone però è stata guidata attentamente 

140	  Residente. Professore La Sapienza, Roma, Di-
partimento di Biologia Ambientale.
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da una serie di provvedimenti. C’è un parallelo fra il 
provvedimento e la costruzione fino ad arrivare a que-
sta situazione che è l’apoteosi. E quindi questo è un 
modello esemplare di quanto non si tratta proprio di 
colpa del cittadino, perché ci hanno accusato pure “voi 
che siete venuti qua ad abitare ‘mo vi ribellate. Io vi ho 
dato la casa e come il serpente non mi votate!”. Noi 
ovviamente abbiamo chiesto i servizi.
AC: Che poi vi hanno dato la casa a caro prezzo non è 
che ve l’hanno regalata.. 
Membro Comitato: No, no non te regala niente nes-
suno!
IR: Cioè chi ha comprato la villetta nuova sicuramen-
te..
MN: Roma è un’altra cosa! Qui poi c’è da discutere il 
problema perché la sub-urbanità è legata poi per esem-
pio al treno, all’autostrada.. quindi questa situazione 
non è stata valutata minimamente in alcun modo. Il 
fatto che Fiano, che era un Comune rurale, diventa un 
suburbio di Roma proprio anche per i collegamenti. 
Se voi prendete il treno c’è da impazzire. E quindi lo 
stravolgimento del territorio che è stato una politica 
provinciale-comunale, per questo dicevo che Capena 
in fondo è la stessa cosa, Passo Corese ha avuto dei 
problemi perché non si è potuto espandere oltre un 
certo limite, ma 65% di Fiano Romano è urbanizzata. 
Una cosa che dovrebbe essere esempio di ruralità. Nel 
simbolo ci sta un prato di grano e i prati di grano qui 
non esistono più..
Membro Comitato 2: No! In via San Sebastiano ce n’è 
uno (sorridendo)!
MN: ..ce n’è uno..
(risata generale)
Membro Comitato 2: Ci vado a camminare tutte le 
sere!
IR: E la battuta l’abbiamo trovata “accanto a me an-
cora ce n’è uno!”
MN: Per esempio se uscite fuori e andate verso la sta-
zione ce ne sono estensioni enormi di campi di grano, 
in questo momento, ci metteranno i girasoli.. insom-
ma è stata una politica. Uno la può giudicare in vari 
modi è chiaro però la cosa interessante è che il messag-
gio che passa è che questa situazione è stata spontanea, 
non è vero per niente! Uno la analizza e vede che ci 
sono stati proprio dei momenti importanti. Tutto que-
sto ha poi un target politico interessante che è raggiun-
gere i 20.000 abitanti. Perché lì c’è il bonus. Quindi 
noi attualmente abbiamo 16.000/17.000..
IR: No, no, un po’ di meno..
MN: Secondo i dati..
IR: Stanno sotto i 15.000..
MN: No, c’è il problema di quelli che non risultano. 
Un sacco di gente che abita qui ma non risulta.
AL: Diciamo che in 10 anni è raddoppiata la popo-

lazione..
AC: Quindi diceva di questo bonus?
MN: Questo PUA dà il bonus perché se voi contate 
permette proprio esattamente di raggiungere quella ci-
fra. Quindi a volere proprio scalzare tutta la faccenda, 
se noi siamo sui 16.000, o progressivamente 16.000, li 
si conta qualcosa attorno ai 2.000 e 3.000..
IR: A dire il vero 3, 4..
MN: Eccola lì, il gioco è fatto! 
NV: Che bonus si raggiungerebbe?
MN: È un bonus politico perché possono 	
avere più rappresentanti, più cose .. possono essere più 
importanti ..
AL: In campagna elettore possono avere il doppio tur-
no..
MN: E questo è interessantissimo..
AL: E loro sono bravi nel fare le alleanze..
MN: A parte le alleanze, è un problema di numeri che 
determinano situazioni sociali..
AC: Anche finanziarie, di finanza pubblica..
MN: Di questo non ne parliamo, perché abbiamo 
analizzato pure la questione dei costruttori che qui 
sono dominanti. Questi quando uno li incontra gli 
deve fare l’inchino (sorridendo). 
AC: Gli stessi che sono stati attivi a Palombaro..
MN: Ma neanche perché per certe cose da Roma ven-
gono chiamate..
AL: Allora diciamo le villette vengono costruite da 
imprenditori e imprese locali, i palazzi imprese grosse 
che vengono da fuori. A Fiano, per un periodo, hanno 
costruito imprese che venivano da Caserta e da Lati-
na.. non so se vi dice qualcosa. E adesso una di queste 
imprese ha fatto ricorso al Consiglio di Stato per ri-
chiedere 4.000.000 di euro di risarcimento danni per 
una ordinanza di demolizione di un quarto palazzo 
che questa Pegaso (l’impresa suddetta, ndr) ha fatto su 
concessione del Comune. Do anche un’altra notizia: 
in questa zona massima altezza 7 e 50, nelle zone PUA 
e C3, perché c’è il vincolo. Una zona, chiamata F6, 
hanno fatto tre palazzi più questo quarto di 5 piani 
più un altro piano che era il lavatoio e le fontane che 
hanno trasformato in mansarda. Palazzi di 6 piani. Al-
che ci siamo allarmati. Ma il vincolo qui? Perché dove 
vengono fatti palazzi per uso commerciale e servizi 
può andare oltre i 7,50m e infatti hanno fatto questi 
palazzi per uso uffici. Uso uffici. Sono diventati tutti 
appartamenti da 45mq. La gente ha comprato come 
ufficio pagandoci il 20% di IVA perché acquistava un 
ufficio…
IR: Però ad un prezzo più basso rispetto ad una casa..
AL: E adesso in questi 3 palazzi qua danno i cambi 
di destinazione d’uso (il Comune, ndr). La legge è 
regionale però il Comune sapeva. Alche che succede? 
Allora, a questo punto, il principio per cui il palazzo 
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può essere alto 30m ad uso servizio viene a decadere 
perché diventa residenziale e intanto hanno sforato le 
altezze del vincolo. Ecco perché siamo allarmati che 
col PUA potrebbe accadere la stessa cosa. Io sono ve-
nuto ad abitare a Fiano Romano perché volevo stare 
in campagna, da casa mia vedevo le colline, a nord e 
a sud. Adesso io vedo i palazzi, che neanche a farlo a 
posta sono il primo ad avere una villetta che sta sotto 
i palazzi. Io sono uno dei più penalizzati. Non vedo 
più le colline di Capena, non vedo più le colline del 
monte, hanno fatto costruzioni alte..
IR: Hai un muro di 4 metri..
AL: Ho un muro di 5metri.. dovete sapere una cosa: 
nel PUR  hanno messo anche una struttura teatrale 
abusiva. Appena hanno fatto ‘sta struttura abusiva su 
un terreno che era residenziale, che poi stava diventan-
do un teatro, io, che ero stato pizzicato dalla tarantola 
dei sequestri, subito ho detto, scusate ma a me avete 
sequestrato casa e dite che ho fatto lo scempio am-
bientale, benchè la casa l’ho comprata poi dall’agente 
immobiliare e tutto quanto e qui avete fatto una cosa 
che è veramente uno scempio? Tra l’altro neanche au-
torizzata! Il Comune è caduto dalle nuvole. Dopo tre 
giorni che io facevo la staffetta “casa mia-vigili”, sono 
venuti, è passata una settimana, non è successo niente, 
hanno finito questa struttura alta 18 metri che doveva 
diventare un teatro, abusiva, senza concessioni..
IR: Era una struttura metallica..
AL: Allora mi sono stufato! Sono andato in Procura, 
ho fatto l’esposto in Procura, la Forestale è venuta a 
Fiano, dietro il mio esposto, hanno fatto il loro dove-
re, e quindi il Comune ha fatto demolire la struttura. 
Adesso col PUA questa struttura la mettono dentro. 
Allora voi mi dovete dire, cosa c’entra il teatro nella 
riqualificazione del quartiere perché quella struttura lì 
non riqualifica il quartiere. Un teatro di 200 posti a 
sedere, più un parcheggio di 100 auto per una strada 
che è larga 4 metri, attaccata alle villette.. questa non 
è riqualificazione. Costringere la gente che abita lì a 
vendere e ad andare via.
Membro1: Il parco pubblico non si fa però..
AL: Il parco pubblico non si fa!
IR: Beh non questo aspetta! Nell’ordine del giorno c’è 
il “parco pubblico” perché c’è già la destinazione, bi-
sogna realizzarlo!
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Intervista a Massimiliano Crisci
Ricercatore, Istituto di Ricerche sulla Popolazione e le 
Politiche Sociali (IRPPS), CNR
Via Palestro 32, Roma, 16 giugno 2014

NV: Nella ricerca faccio riferimento a questa sezio-
ne dell’area metropolitana di Roma (viene mostrata 
la mappa, ndr) per tutta una serie di considerazioni 
che fanno riferimento da un lato alla precipitazione 
dall’alto di alcuni oggetti di carattere metropolitano 
come centri commerciali, il parco dei divertimenti di 
Valmontone o l’outlet village, aree industriali, ecc.. 
ovvero oggetti legati ad una scala non locale ma che 
comunque hanno guidato le trasformazioni e le scelte 
delle singole Amministrazioni Comunali. Dall’altro 
lato si fa riferimento al forte incremento demografico 
manifestato da quest’area: Fiano Romano, leggendo 
i dati Istat, e quindi non posso conoscere quelli non 
ufficiali, dal 2001 ad oggi ha avuto un incremento per-
centuale del 60%. Ma non solo, tutta l’area è cresciuta 
di molto. Questo mi ha fatto pensare che si fosse re-
alizzata una sorta di migrazione da Roma. Ho quindi 
cercato di fare alcune considerazioni con alcuni dati, 
che adesso vorrei guardare con Lei. Sono architetto di 
formazione e non ho molta dimestichezza con que-
sto genere di dati quindi è sempre meglio confrontarsi 
con un professionista.
MC: Certo..
NV: Ho improntato la lettura su due livelli, quindi si 
parla di “traiettorie ad una grande scala”, quelle che 
hanno popolato queste zone, con delle scelte localiz-
zative dettate dalle amministrazioni locali, e poi delle 
“traiettorie del quotidiano” che portano le persone a 
muoversi all’interno, da Comune a Comune, ecc.. e 
che determinano una sorta di immagine alternativa 
alla figura metropolitana centrata su Roma definita da 
reti che si muovono fra i vari Comuni, proprio dovute 
al fatto che ci sono queste centralità lungo la bretella.
MC: Qui parliamo sempre di mobilità? Cioè distin-
guiamo fra mobilità residenziale e pendolare..
NV: In questo caso ho generalizzato un po’, in effetti, 
ma nella quotidianità penso appunto a chi si muove 
per andare a lavorare, a chi si muove per andare a fare 
la spesa, probabilmente sono due pendolarismi diver-
si..
MC: Si uno è “pendolarismo sistematico” e l’altro è 
“pendolarismo non-sistematico”. Quello per lavoro e 
studio è detto “sistematico”, di solito è legato a degli 
orari, a dei tempi, quello invece che va dal loisir alle 
attività legate alla persona (lo shopping e così via) è 
“non-sistematico” e quindi anche più difficile da stu-
diare, da controllare e da verificare.
NV: Infatti in questo caso, Istat, aveva dato nel 2001 
informazioni riguardo il pendolarismo sistematico..

MC: SI, poco approfonditi..
NV: Per il Censimento del 2001 avevo visto che erano 
stati pubblicati i dati della popolazione pendolare che 
si muoveva dentro o fuori dal Comune. Però avevo vi-
sto anche che esistevano le destinazioni dei movimenti 
ma non erano pubblicare on-line. Ho fatto però do-
manda a ContactIstat per aver i dati.
MC: Il pendolarismo stava sui 300.000 al giorno. Gli 
ingressi diciamo. A spanne. E in uscita sui 30.000. 
Però mancava il dettaglio territoriale. Nel ’91 abbiamo 
dovuto fare degli studi abbastanza approfonditi poi 
invece nel 2001 per motivi assurdi, diciamo per man-
canza di responsabilità di alcuni dirigenti, questi dati 
non sono stati proprio prodotti e il pendolarismo ro-
mano non è stato studiato di fatto, i dati non esistono.
NV: Non si sa verso quale destinazione ci si muove?
MC: Eh no! Purtroppo! Esistono i dati, dovrebbero 
stare da qualche parte ma non sono stati decodifica-
ti, quindi non sono state apportate le codifiche, deve 
essere fatto un lavoro preliminare di pulizia che non 
è stato fatto per mancanza, se vogliamo, di risorse. 
Insomma ecco noi insieme con la Sapienza abbiamo 
anche una convenzione al Comune di Roma per man-
dargli stagisti e tesisti e fare questo lavoro nell’ambito 
della loro tesi specialistica. Ma a questo punto sembra 
che siano spariti proprio i dati completamente.
NV: Perché io ho visto che in altri territori, in altre 
province realizzano queste “linee del desiderio” par-
tendo da matrici origine/destinazione. Quindi per 
Roma tutto questo..
MC: Per Roma, ad oggi, sembra che non ci sia proprio 
questa possibilità, a meno che non si apra qualche ar-
madio nascosto. Nel ’91 avevamo proprio i flussi da 
sezione di censimento da Roma a singolo Comune 
della Provincia e viceversa. E per l’81 anche. Anzi ne è 
venuta fuori una pubblicazione  curata dall’IRS e mol-
to approfondita. È stato un lavoro dei flussi tra Comu-
ni dell’hinterland. Quindi c’è il Comune di Roma e i 
Comuni della Provincia. È stato usato un modello di 
regionalizzazione, metodo Martini , per individuare le 
aree chiuse di auto-contenimento. E quindi vabbè ci 
sono una serie di tavole. E veniva fuori anche una certa 
vivacità negli spostamenti verso fuori.
NV: No infatti. E questo è interessante. Al di là di 
questa figura (Cartogrammi percentuali pendolari in 
entrata e uscita da Roma, Istat, Censimento 2001, 
ndr) dove sembra tutto centrato su Roma sarebbe in-
teressante capire cosa succede fuori. Ci sono sicura-
mente dei flussi più minuti però c’è sicuramente una 
certa vivacità..
MC: Probabilmente anche aumentata rispetto agli 
anni ’80. Di questo ne dovremmo essere piuttosto cer-
ti. Per il ’91, se non sbaglio non avevamo i dati pendo-
lari dei Comuni dell’hinterland, quindi degli altri Co-



155

muni della Provincia di Roma, però avevamo Roma al 
suo interno e in interrelazione con gli altri. 2001 c’è il 
buco. E adesso vediamo per il 2011.
NV: Ma quindi adesso non mi stanno rispondendo..
MC: No, no! Lei ha contatto ContactIstat e loro van-
no su un altro livello. Probabilmente non vanno sotto 
il livello comunale. Quindi da Comune a Comune 
io le parlavo di dati per sezione di censimento aggre-
gabili, per Roma, per zone urbanistiche. Quindi da 
quartiere a quartiere. Poi quest’altra è una cosa che ho 
fatto io nel 2001. Praticamente ho applicato il sistema 
di regionalizzazione sulle zone urbanistiche di Roma, 
che come Lei saprà sono 155. Questo è l’articolo, ho 
fatto anche degli approfondimenti e dei confronti con 
i trasferimenti, cambiamenti di domicilio interni. Pra-
ticamente ne veniva fuori una Roma a spicchi nel sen-
so che ci si sposta  all’interno dell’area metropolitana 
nell’ambito di una sezione della città proprio dovu-
to ai limiti che sappiamo negli spostamenti. E questi 
spicchi stavo cercando di dimostrare che uscivano al 
di fuori anche del Comune di Roma, ed è anche in-
tuitivo perché ci si muove lungo le consolari, buona 
parte. Però non ho avuto modo di farlo perché i dati 
non è stato possibile reperirli ad oggi. Non si perde la 
speranza. Però è interessante vedere (mostra sulla car-
ta) gli spostamenti per studio e per lavoro per ciascu-
na di queste aree individuate che aveva un fortissimo 
auto-contenimento, per esempio lo spicchio nord ne 
conteneva i 2/3 degli spostamenti dei lavoratori e degli 
studenti, quindi persone che verosimilmente in gran 
parte non mettono mai il piede fuori dal loro quar-
tiere o comunque da questo ambito della città. Invece 
l’area Prenestina era quella con contenimento minore 
anche perché ha delle risorse, in termini professionali, 
meno forti, meno attrattive, quindi è meno in grado 
di contenere gli spostamenti. Quindi la tesi è che que-
sti spicchi proseguano al di fuori ovviamente perché 
questi sono dominati dalle rispettive consolari e che 
dominano tutta la struttura radiocentrica della città. 
Breve parentesi pendolare. Un aspetto interessante è 
che la stessa analisi, lo stesso metodo di regionalizza-
zione l’ho applicato sugli spostamenti invece residen-
ziali e praticamente vengono fuori gli stessi spicchi. 
La gente si sposta anche per cambiare abitazione sem-
pre nell’ambito dello stesso spicchio nel quale lavora. 
Quindi ecco questo significa che anche chi cambia l’a-
bitazione non cerca di cambiare totalmente l’ambito 
cittadino per non dover rivoluzionare tutta la struttura 
dei propri rapporti sociali, diciamo, il piano dei col-
legamenti per arrivare sul luogo di lavoro. Ma questa 
ricerca l’ho interrotta sul pendolarismo.. e qui si trat-
ta sempre di dati censuari, in questo caso, aggiornati 
poi in un’altra pubblicazione dove appunto questi dati  
del ’91 li ho potuti aggiornare con i dati della STA 

(Società Trasporti Automobilistici, ndr), che fece una 
rilevazione nella fine degli anni ’90 primi anni 2000, 
ma comunque gli spicchi romani rimasero gli stessi. 
La struttura della mobilità pendolare rimaneva la stes-
sa e sono i dati più recenti sul pendolarismo di cui 
si dispone. Anche se sono su zone urbanistiche questi 
censuari, per macro-zone loro quelli della STA che è 
l’attuale agenzia per la mobilità a Roma. Quelli che 
praticamente sul territorio giravano con i camioncini 
gialli e si portavano via le macchine in divieto. Ecco 
una fetta della STA faceva ricerca e analizzavano que-
sti tipi di flussi di mobilità. Anche facendo un lavoro 
che doveva essere legato all’elaborazione del Piano Re-
golatore Generale ma che evidentemente i risultati ci 
dimostrano che non c’è stato matching fra l’analisi dei 
flussi pendolari e la distribuzione poi delle cubature in 
giro per la città perché non sembra che sia stata domi-
nata da una logica di alcun tipo razionale. 
NV: Quindi se Roma funziona per spicchi, anche a 
scala metropolitana, in realtà ci potrebbero essere dei 
vuoti all’interno di queste aree (indico nella mappa le 
aree fra le strade consolari che interessano la sezione 
di studio)..
MC: Eh infatti.. quando vedo questa fettuccia (e in-
dica la bretella, ndr) come chiave interpretativa dello 
sviluppo antropico mi viene qualche dubbio perché 
questa fettuccia è tangenziale quindi mi viene da pen-
sare più che le direttive siano queste (e indica sulla 
mappa le aree di: Fiano romano, Tivoli e Valomonto-
ne, ndr). Infatti ci si ritrova questo e in mezzo abbia-
mo dei vuoti. 
NV: Anche dal punto di vista morfologico si legge 
questa figura che penetra in Roma, delle specie di cu-
nei. Però sarebbe interessante e importante capire se 
fra questi Comuni, ad una scala locale,..
MC: .. avranno delle logiche loro!
NV: Si anche perché sono entrati nella logica metro-
politana più di recente. Quindi al di là di questa figura 
che mostra una forte relazione con Roma alla cui base 
ci sono quindi degli spicchi come Lei ha mostrato, e 
come si possono leggere dalla morfologia, forse effet-
tivamente a livello locale si costruiscono delle reti che 
però forse sono difficili da leggere perché non sono 
sistematiche. 
MC: Si beh, probabilmente si sta sviluppando anche 
un pendolarismo sistematico nel senso che laddove 
poi questa delocalizzazione dei servizi romani di livel-
lo metropolitano è effettiva, e non le centralità stile 
Piano Regolatore, scatole vuote, delle case,.. allora a 
quel punto creiamo verosimilmente dei poli potenzial-
mente attrattivi anche dal punto di vista residenziale e 
pendolare, quindi delle zone che potrebbero staccarsi 
dal sistema Roma in senso stretto, ovvero centro stori-
co e EUR, questi due poli diciamo. Quindi potrebbe 
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anche accadere che esistano dei lavoratori che si tra-
sferiscano nell’area di Valmontone perché lavorano 
nell’ambito di questi nuovi servizi che sono stati là 
impiantati. Fiano Romano adesso non so, ecco se le 
strutture che sono state poggiate o cadute lì saranno 
altrettanto attrattive. 
NV: A sentire l’Amministrazione e il tecnico che la 
zona industriale ha un bacino molto ampio e che co-
munque la maggior parte di quelli che sono venuti a 
vivere a Fiano continuano ad avere un rapporto con 
Roma. 
MC: Bisogna vedere. Un rapporto va distinto casa-la-
voro è un discorso, un rapporto invece dal punto di 
vista dei servizi che Fiano forse ancora non offre..
NV: Appunto quello che dicevo prima, magari si spin-
gono verso Monterotondo. Quindi un livello meno 
evidente rispetto ai cunei e forse difficile da leggere..
MC: Eh si difficile da leggere. Non si può cogliere oggi 
attraverso i dati ufficiali. Entro l’anno dovrebbero es-
sere pubblicati i dati censuari quindi anche quelli sul 
pendolarismo. Quindi con un po’ di pazienza credo 
possiate trovare qualcosa. Perché dal punto di vista dei 
trasferimenti di residenza i dati esistono, da Comune a 
Comune, per quanto riguarda il pendolarismo si par-
lava di giugno.. 
NV: Quindi nella lettura di questi legami più sottili, 
rispetto agli spicchi, mi sto muovendo con un approc-
cio più qualitativo però sarebbe interessante e impor-
tante avere un supporto quantitativo.
MC: Si certo, con tutti i limiti del dato statistico! Co-
munque una prima osservazione può essere questa: 
io non so quanto lungo questa “fettuccia” (indica la 
bretella, ndr) si muovano pendolari da un sub-sistema 
all’altro, non so se voi intendevate anche questo.. cioè 
se è una delle vostre ipotesi che da Monterotondo, Fia-
no ci si muova verso Valmontone..
NV: Anche solo fra parti minute, microreti..
MC: Quindi voleva capire anche se questa fettuccia è 
andata a stimolare.. 
NV: Ecco questo è un “in più”.
MC: L’asse, diciamo che non viene visto come un si-
stema ma come un asse che contiene delle cose..
NV: Esatto, diciamo che centrare la sezione sulla bre-
tella è un escamotage..
MC: Ah ok, mi è venuto questo dubbio. 
NV: No anzi, se avessi voluto fare questo avrei dovu-
to fare una lettura diacronica prima della costruzione 
della bretella, cosa c’era … fra l’altro questo sistema 
è precedente (indico sulla mappa le aree industriale e 
artigianali lungo la SS5 che da Roma porta a Tivoli, 
ndr) e presenta proprio questa forma a spicchio verso 
Roma. Questo invece (indico sulla mappa la dispersio-
ne insediativa attorno a Valmontone, Palestrina, ecc.. 
ndr) è sviluppato nel senso della bretella perché segue 

l’andamento dei colli romani.  
MC: Devo dire che non conosco bene quest’area quin-
di non le so dire se poi ci sono uscite qui in prossimi-
tà..
NV: C’è San Cesareo, dove negli ultimi 10 anni pare 
essere aumentata la zona industriale nei pressi nello 
svincolo..
MC: Si sicuramente andrebbe distinto quant’è sprawl 
da quant’è diffusione urbana, ex residenti romani 
in fuga per l’insostenibilità dei valori immobiliari e 
quant’è altro..
NV: Si rispetto al totale delle migrazioni interne dei 
Comuni ho individuato la percentuale dei migranti da 
Roma, sui dati dell’Ufficio Statistiche del Comune di 
Roma. E queste percentuali si aggirano intorno ad un 
quarto o la metà (mostro la tabella relativa, ndr) degli 
iscritti in quegli anni..
MC: Eh si l’altra metà saranno stranieri. Rumeni so-
prattutto. Si perché il grado di attrattività dell’hinter-
land rispetto al resto d’Italia è ancora limitato.
NV: Rispetto a questo però, facendo un carotaggio su 
Fiano Romano, le persone dicevano che la località era 
molto attraente perché fuori Roma ma comunque ben 
collegata, e costava poco.. quindi lì si sono trasferiti 
molti romani..
MC: Quindi questo 38 e 55% (guardando la tabella, 
ndr).
NV: A proposito le chiedo subito una cosa che riguar-
da i diagrammi dei saldi dove ci sono questi picchi 
(mostro il grafico, ndr)..
MC: No questi sono sbalzi dovuti a motivi tecnici. 
Perché praticamente il momento in cui avviene l’even-
to  non corrisponde al momento in cui viene registrato 
quindi di solito loro immettono i dati per pacchetti, 
diciamo, e quindi mettendo i vari pacchetti di tre mesi 
in tre mesi non c’è un inserimento continuo. Quindi 
in base a quando sono stati inseriti i dati.. per capirci 
anche un’iscrizione dell’ottobre del 2003 risulterà in-
serita nel febbraio 2014.  
NV: Quindi questa rielaborazione non ha senso..
MC: Nel lungo periodo bisognerebbe interpolare 
insomma. Per questo motivo, ad esempio, non per 
citarsi addosso, questa è la dinamica migratoria del 
Comune di Roma in una quarantina d’anni e come 
vede le perturbazioni sono notevoli quindi per questo 
motivo ho inserito delle curve polinomiali per eviden-
ziare quali sono le tendenze perché sennò diventano 
illeggibili, per lisciare le curve.. ecco qui Guidonia (in-
dica sul tracciato della figura da me presentato, ndr) 
vagamente si capisce che fa un po’ così però neanche, 
non è facile. Ci sono vari modi per trovare un linea di 
tendenza per dati così perturbati. Però ecco un sistema 
che posso consigliare è tirar fuori una media del perio-
do poi certo se vuole la tendenza in un arco di tempo 
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così piccolo.. però oppure può fare due medie di un 
quinquennio, primo e secondo quinquennio, le medie 
delle iscrizioni 2002-2007 e l’altra 2007-2012. Magari 
così l’errore alla fine si può raggruppare un po’ di qua 
e un po’ di la.
NV: Perché appunto mi ero posto il problema di que-
sta concentrazione in questi anni e che non riguarda 
un solo Comune..
MC: Eh si questo è dovuto proprio al fatto che alcuni 
anni sono gonfiati, probabilmente hanno lavorato più 
all’inizio dell’anno e poi sono riusciti a terminare tutte 
le immissioni di tutte le iscrizioni entro l’anno. Invece 
se si usciva l’ano dopo si perde..
NV: Perché trovavo una corrispondenza con Roma 
che invece lavora in negativo (mostro grafico del saldo 
migratorio del Comune di Roma, ndr)..
MC: Eh beh si certo perché è l’altra parte della meda-
glia. È entrato nella logica del funzionamento. Quello 
che Roma perde altri guadagnano. Tutti gli altri gua-
dagnano. Guidonia è l’esempio più classico, è il Co-
mune più grande, il più vicino, confina quasi imme-
diatamente con il raccordo è quello che generalmente 
ha più attratto.
NV: In pratica dovrei fare una media (in riferimento al 
grafico dei saldi, ndr)..
MC: Può appunto o raggruppare.. anche excel credo 
dia la possibilità di fare una linea di tendenza polino-
miale.. poi certo se ci butta dentro 40 Comuni viene 
fuori caos lo stesso, però se isola quelli più consistenti 
quindi che hanno minori perturbazioni, come Gui-
donia sicuramente, riuscirà ad avere qualcosa di più 
leggibile. Però la perturbazione ci sarà lo stesso soprat-
tutto per i motivi che dicevamo. Quindi proprio una 
media anche brutale del primo e secondo periodo, 
2002-2007 e 2007-2012 per esempio, magari perde il 
grafico però almeno si capisce se c’è una tendenza nei 
due quinquenni o meno, se c’è una tenuta. È comun-
que un periodo un po’ breve. 
NV: È che purtroppo non ho trovato i dati Istat così 
per distinti prima del 2001..
MC: No infatti non ci sono. Si va sul cartaceo prima. 
Forse qualche cd allegato a qualche volume cartaceo. 
Però le consiglio di approfondire qualche Comune più 
rappresentativo sennò rischia che le sfugga di mano 
tutto il senso oppure costruirsi delle aree, delle zone in 
cui raggruppare i vari Comuni dell’area, a quel punto 
ha dei dati più robusti..
NV: Invece per quanto riguarda l’andamento demo-
grafico (mostro il grafico, ndr)..
MC: Si questo è pulito. Qua c’è crescita tranne nei 
Comuni più piccolini, Sant’Angelo Romano sta un 
po’ depresso forse, sotto i 5.000 residenti, però Fiano, 
Monterotondo, Mentana, Colleferro anche.. io sugge-
rirei di suddividerli sempre per sistemi o area..

NV: Questo invece è l’andamento demografico di 
Roma (mostro il grafico, ndr)..
MC: Vabbè qua Lei risente del dato del Censimento 
che ha i suoi limiti! Qui è “toppato” però Lei ha preso 
quello che poteva prendere..
NV: ..fra l’altro ho trovato sempre un po’ di difformità 
nei dati pubblicati nei diversi siti dedicati ai censimen-
ti..
MC: Proprio per lavorarci ci siamo costruiti una po-
polazione virtuale di Roma. Abbiamo fatto alcuni pro-
getti col Comune di Roma e ci ha fornito quindi tutti 
i dati sulla città. Quindi praticamente noi partendo 
da un dato pre-censuario abbiamo messo sopra le en-
trate e le uscite, i morti, i cancellati, i trasferimenti 
di residenza, gli iscritti .. e quindi chiaramente qui si 
sale di 150.000 (mostra il punto più basso del grafico 
dell’andamento demografico da me prodotto, ndr) e 
di conseguenza questa linea è da spostare più in alto..
NV: Quindi non è corretto..
MC: No questa è la popolazione ufficiale al 2001, del 
Censimento. Però, in verità, ce n’erano 150.000 in più 
che sono stati ripescati, quindi si arriva a 2.700.000 
circa, e sono stati ripescati solamente nel 2006. E 
quindi Lei li trova, su demo.istat, nell’ottobre o no-
vembre 2006 improvvisamente 230.000 iscritti per 
altri motivi e circa 65.000 cancellati per altri motivi. 
Questi sono coloro reperiti, che non erano stati censi-
ti, cancellati, perché il censimento non li aveva trovati, 
i 65.000 invece erano persone censite erroneamente, 
in verità non residenti in città ma probabilmente pre-
senti momentaneamente. Il saldo di 230.000 e 65.000 
non da nemmeno sui 150 e di conseguenza dal 2006 
la popolazione di Roma aumentò improvvisamente 
di 150.000 abitanti. Però questi 150.000 erano già 
presenti ai tempi del censimento quindi quello che 
abbiamo fatto è stato anticipare questo spostamento 
perché altrimenti si ragiona su dati completamente 
falsati. Anche lo stesso Comune di Roma, un paio di 
anni fa, alla presentazione del Piano Regolatore So-
ciale, ebbero il coraggio di dire che a Roma avvenne 
una rivoluzione perché nel ’91 Roma aveva 2.800.000 
residenti e poi improvvisamente è scesa a 2.550.000 
e forse nel 2009 è ritornata a 2.700.000, quindi: dal 
2001 perde popolazione e vanno tutti nell’hinterland 
poi 2001-2009 ci sono gli immigrati stranieri, trovano 
pure uno schema. Chiaro non è colpa loro la colpa 
è del Comune di Roma che non fa una pulizia dei 
dati dagli anni ’60. Però quello che successe in realtà 
è che la popolazione è rimasta la stessa negli ultimi 20 
anni insomma, Roma non perde anzi guadagna. Pro-
prio oggi sono usciti i dati aggiornati al primo gennaio 
2014, su demo.istat.. la popolazione di Roma oggi è di 
2.860.000 circa più alta rispetto al ’91. Quindi occhio 
perché poi in questo ventennio è successo che Roma 



158

ha perso popolazione nei confronti dell’hinterland ma 
non in questa misura perché contemporaneamente ha 
guadagnato residenti per immigrazione straniera (mo-
stra un grafico). I residenti italiani diminuiscono pro-
prio sulla spinta dello sprawl e i totali tengono tutto 
sommato grazie agli stranieri, provenienti da tutto il 
mondo e dal resto d’Italia. 
NV: Mi viene qualche dubbio ora sull’uso del dato 
Istat..
MC: Se parliamo di Roma, bisogna fare attenzione.. 
bisogna sapere un po’ di cose! Ci sono dei caveat ben 
precisi altrimenti si prendono delle cantonate clamo-
rose. 
NV: Ritornando alla questione degli spicchi/cunei era 
interessante ho rielaborato i dati istat degli ultimi tre 
censimenti e ho calcolato la densità di popolazione per 
sezione di censimento e viene fuori questa immagine, 
un po’ smembrata. Forse si vede meglio nella tavola 
che mostra l’incidenza di crescita per Comune.
MC: Eh si qua si vedono i vuoti che dicevamo..
NV: Tivoli perde..
MC: Eh sai si sarà saturata!
NV: Per il resto sono presenti quelle figure..
MC: Eh si, lungo le direttrici sulle quali ci si sposta..
NV: E questo vale per le migrazioni invece per quanto 
riguarda gli spostamenti quotidiani, le relazioni socia-
li?
MC: Su questo, appunto noi lavoriamo già con la Pro-
vincia di Roma e prodotto questo  che è più recen-
te sulla Provincia (mi porge il testo, ndr). Abbiamo 
diviso il territorio in diverse fasce tra cui oltre Roma 
all’interno del GRA e all’esterno del GRA ci sono pri-
ma e seconda corona più esterne. Quindi abbiamo 
predisposto delle previsioni demografiche su queste 
fasce territoriali. Certo la sua porzione di territorio è 
meticcia fra i Comuni esterni e quelli della seconda 
corona. Comunque a noi interessava in generale quali 
sono le linee di tendenza e possiamo dire che viene 
confermato lo scenario più alto, rispetto ai dati più 
recenti, quello che prevede un aumento delle migra-
zioni anche dall’estero, una crescita di Roma però una 
diminuzione del peso di Roma rispetto al complesso 
della Provincia. Quindi continuano a crescere le fa-
sce. Continuano a crescere le corone e Roma fuori dal 
GRA. Però Roma infra e extra GRA dobbiamo svolge-
re degli approfondimenti, ci sono dei dati più recenti 
che non sono stati elaborati. Comunque a mio parere 
bisognerebbe utilizzare due strumenti contemporane-
amente per lavorare e capire veramente cosa accade, da 
un lato i dati disponibili, con le conoscenze del caso 
diciamo e sempre prestando la dovuta attenzione, ma 
il problema in cui è incorso Lei ha sorpreso persone 
che stanno pianificando i servizi sociali della città, cosa 
assai più grave direi, quindi non si preoccupi assoluta-

mente. Contemporaneamente ai dati statistici andreb-
be, a mio parere, anche predisposta una rilevazione 
campionaria, qualitativa ma campionaria. Qualcosa 
ha fatto la Provincia di Roma ma non a livello cam-
pionario, quindi appunto interviste ai residenti per 
capire perché stanno lì, cosa fanno, appunto dove si 
spostano, che impressioni hanno.. a livello di famiglia 
poi soprattutto, non solo gli individui perché bisogna 
ragionare a famiglia. Ecco bisognerebbe ragionare su 
questi due piani, solo che i costi ci sono e fare un la-
voro desk ha un lavoro e fare un lavoro sul campo ne 
ha un altro, però..
NV: Perché a livello di pendolarismo sistematico spero 
nei dati Istat invece quelli relativi ai movimenti non 
sistematici o per cercare conferma poi per i dati Istat 
intendevo rifarmi ad un’indagine qualitativa, attra-
verso interviste, infatti per il caso di Fiano Romano 
mi sono interfacciato con un Comitato locale che si 
è detto ben disposto a distribuire un questionario alla 
cittadinanza.
MC: Sa, purtroppo essendo il Comitato un campione 
selezionato sicuramente avrà degli spunti molto inte-
ressanti però si perderà quasi sicuramente, come saprà, 
tutta una fetta, anche consistente, della maggioranza 
silenziosa che rimane un grosso punto interrogativo. 
I non consapevoli insomma chi non fa parte di un 
Comitato sono la gran parte della maggioranza della 
popolazione che se ne parte la mattina e se ne torna la 
sera e non ha intenzione neanche di stare a ragionare 
su Fiano, su Monterotondo,.. del proprio territorio 
non è proprio interessato perché probabilmente fino 
a ieri viveva a Monte Sacro e magari la birra se la va 
bere lungo la consolare di competenza.. però è sicura-
mente un lavoro che va affiancato, più che altro per-
ché essendo consapevoli dei limiti e della selezione del 
campione che si va ad intervistare proprio per capire 
quell’universo come ragiona. Ecco l’universo delle per-
sone che fanno parte di un Comitato sensibile rispetto 
ad un territorio, interessati quindi anche alla sua cre-
scita dal punto di vista sociale, come ragionano.. però 
stiamo parlando di loro.
NV: Io speravo non si fermasse al Comitato..
MC: Agli amici del Comitato..
NV: Io speravo che questo facesse da intermediario, 
perché il mio timore è che se io vado a bussare la porta 
forse ho meno possibilità di successo rispetto a facce 
già conosciute.. 
MC: No certo! Sicuramente il suo metodo di ricerca 
è impeccabile è che noi qui dobbiamo ragionare sulla 
significatività del dato dal punto di vista statistico, al-
trimenti non se ne esce. 
NV: E quindi come si dovrebbe fare? 
MC: Quello che si dovrebbe fare è estrarre un campio-
ne rappresentativo della popolazione di Fiano, o qual-
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siasi altro Comune, un lavoro che va fatto sicuramente 
in collaborazione con il Comune di pertinenza: andare 
in anagrafe, ad esempio, avere gli indirizzi, prendere 
dei contatti ufficiali, però in maniera mirata e casuale 
rispetto al territorio e poi interpellare le persone. Se 
non ci sono ci saranno delle sostituzioni. D’altra par-
te anche l’indagine telefonica è più economica però è 
vero che le pagine bianche non sono più utili. Quindi 
il modo migliore soprattutto, e probabilmente, può 
essere avere a che fare con un territorio limitato, un 
quartiere di Roma piuttosto che un piccolo Comune, 
quanti residenti ha Fiano Romano..
NV: Attorno ai 14.000.
MC: Quindi a quel punto su 14.000 basta intervistar-
ne, adesso io non sono un metodologo, però credo che 
400, ma anche meno, 250 estratti in maniera cam-
pionaria possono restituire un risultato significativo 
dal punto di vista statistico. Però ho sparato una cifra. 
Ecco ciò non toglie che Lei stia facendo già un grosso 
lavoro, adesso stiamo parlando punti di forza e punti 
di debolezza. 
NV: Immaginavo in effetti che in questo caso servisse 
un supporto scientifico più forte.. è capitata l’oppor-
tunità di conoscere il Comitato e ho pensato che si 
potesse sfruttare l’occasione.
MC: Sicuramente, è un piede sul territorio importan-
te! 
NV: Anche se è uno sguardo “deviato”..	

MC: Basta saperlo! Così come visto da Roma inter-
vistare chi si è spostato, anche se si potrebbero avere 
problemi di privacy.
NV: Invece sarebbe interessante porsi anche nei centri 
commerciali, nelle aree industriali, nelle stazioni dei 
treni,.. fermare gente per porgli alcune domande..
MC: Certo, certo, è un altro sistema per differenziare 
i bacini di utenza. Chiedere perché ti sei spostato qui, 
cercare di definire origine e destinazione, sui tempi, da 
quanto tempo vivi qui, perché ti sei traferito, e fami-
glia, solo, figli.. perché poi questi flussi sono seleziona-
ti, molti sono stranieri e molte sono famiglie con figli 
che non si possono permettere di vivere in città, molti 
sono single.. quindi è una popolazione molto giovane, 
mobile e proprio per questo sfuggente, non facile da 
cogliere.
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58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091

Fiano Romano 58036 1.906 85 77 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 78 0 36 12 35 7 7 7 0 0 13 9 4 0 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1.091

Capena 58018 56 1.217 65 6 0 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2 16 74 38 4 0 2 1 5 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 762

Monterotondo 58065 115 129 9.258 335 6 72 18 0 0 0 0 1 0 9 1 0 51 6 11 2 6 27 20 1 2 35 43 0 0 1 6 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 4 5.245

Mentana 58059 20 18 1.392 7.101 24 343 30 3 0 0 1 1 0 3 1 3 9 1 1 2 6 7 11 0 6 59 17 0 0 6 6 1 0 1 1 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3 5 8 6.314

Sant’Angelo 
Romano 58098 1 1 45 60 402 135 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 23 1 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 473

Guidonia 
Montecelio 58047 9 8 232 456 17 14.105 2.221 9 2 4 3 10 1 29 2 3 0 1 1 1 0 1 6 1 0 68 7 1 0 4 10 3 17 16 1 3 0 0 4 0 0 0 0 0 0 8 0 5 5 2 17 12.467

Tivoli 58104 5 1 27 16 3 1.453 16.872 6 4 2 3 19 1 13 0 3 1 0 2 0 0 1 3 0 1 39 7 1 1 0 8 10 27 135 10 0 3 1 4 0 1 2 1 0 0 5 0 1 2 2 24 6.955

Monte 
Compatri 58060 0 0 0 3 0 2 2 1.530 2 8 0 18 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 68 4 117 76 412 1.342

Gallicano 
nel Lazio 58040 1 1 0 0 0 3 7 1 860 19 0 179 0 2 3 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3 2 5 636

Zagarolo 58114 0 2 2 0 0 9 11 22 13 218 0 380 2 1 7 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 2 9 2 0 0 8 10 0 9 3 61 1.793

San Cesareo 58119 2 0 1 0 1 6 5 36 1 171 2.034 216 2 4 2 53 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 5 26 1 0 2 6 14 1 15 11 131 1.193

Palestrina 58074 1 0 1 3 0 5 4 6 20 92 0 5.942 9 6 27 31 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 3 5 31 27 2 0 0 6 7 0 4 2 48 1.285

Labico 58049 0 1 0 0 1 1 0 4 2 19 0 65 471 5 19 91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 2 4 0 0 5 1 0 2 0 7 417

Artena 58011 3 0 0 0 0 4 0 4 0 2 5 26 0 2.569 61 516 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 2 0 0 2 4 100 3 33 211 3 0 22 0 38 924

Valmontone 58110 4 18 3 0 0 1 3 10 30 7 17 173 26 69 2.794 478 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 54 19 61 0 7 53 0 2 3 1 10 1.384

Colleferro 58034 2 1 3 0 3 5 3 5 0 6 9 40 5 99 77 6.863 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 490 0 21 65 2 5 0 0 12 1.701

Rignano
Flaminio 58082 7 15 1 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1.376 122 20 8 1 0 0 1 2 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Morlupo 58068 11 29 30 3 2 0 1 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1 51 1.307 109 14 2 1 0 4 2 0 6 4 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3

Castel Nuovo 
di Porto 58024 18 50 40 3 0 6 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 12 111 1.039 40 0 0 0 4 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1

Riano 58081 13 17 25 4 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 11 71 87 1.178 0 1 2 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0

Ponzano 
Romano 58080 14 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 10 8 0 0 2 222 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nazzano 58069 41 4 6 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1 26 5 9 1 0 3 256 1 4 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Palombaro 
Sabina 58075 7 5 70 31 9 154 210 2 0 0 0 1 0 0 0 1 12 0 2 0 0 3 2 0 1 2.285 17 0 0 14 1 1 17 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Montelibretti 58063 9 15 84 5 1 7 15 0 0 1 0 1 0 0 0 0 179 1 2 2 0 2 2 0 0 89 1.224 1 1 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4

Civitella 
San Paolo 58033 23 7 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 2 12 6 0 4 2 0 0 2 252 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Torrita 
Tiberina 58106 10 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 28 4 0 0 0 0 11 0 2 1 134 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Moricone 58067 0 2 27 8 2 21 33 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 86 38 0 0 586 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Monteflavio 58061 2 0 16 3 0 6 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 59 11 0 0 3 297 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

San Polo dei 
Cavalieri 58096 6 0 0 0 0 51 231 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 343 23 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Marcellina 58056 0 0 7 0 2 141 249 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 75 0 0 0 1 0 6 1.031 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 1

Castel 
Madama 58023 1 1 3 0 0 90 724 1 0 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 2 1.463 2 10 4 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2

San Gregorio 
da Sassola 58095 0 0 1 0 2 4 94 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 286 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vicovaro 58112 2 0 1 1 0 39 295 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 10 0 950 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ciciliano 58030 0 0 0 0 0 2 92 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 12 0 2 174 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Capranica 
Prenestina 58019 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 14 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 64 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Poli 58078 0 0 2 0 0 2 86 0 2 5 0 12 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 383 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Tab.1a: Matrice OD (origine-destinazione), elaborazione dati Istat, Censimento della popolazione 1991.

Apparati 

Tabelle di dati
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58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091

Fiano Romano 58036 1.906 85 77 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 78 0 36 12 35 7 7 7 0 0 13 9 4 0 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1.091

Capena 58018 56 1.217 65 6 0 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2 16 74 38 4 0 2 1 5 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 762

Monterotondo 58065 115 129 9.258 335 6 72 18 0 0 0 0 1 0 9 1 0 51 6 11 2 6 27 20 1 2 35 43 0 0 1 6 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 4 5.245

Mentana 58059 20 18 1.392 7.101 24 343 30 3 0 0 1 1 0 3 1 3 9 1 1 2 6 7 11 0 6 59 17 0 0 6 6 1 0 1 1 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3 5 8 6.314

Sant’Angelo 
Romano 58098 1 1 45 60 402 135 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 23 1 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 473

Guidonia 
Montecelio 58047 9 8 232 456 17 14.105 2.221 9 2 4 3 10 1 29 2 3 0 1 1 1 0 1 6 1 0 68 7 1 0 4 10 3 17 16 1 3 0 0 4 0 0 0 0 0 0 8 0 5 5 2 17 12.467

Tivoli 58104 5 1 27 16 3 1.453 16.872 6 4 2 3 19 1 13 0 3 1 0 2 0 0 1 3 0 1 39 7 1 1 0 8 10 27 135 10 0 3 1 4 0 1 2 1 0 0 5 0 1 2 2 24 6.955

Monte 
Compatri 58060 0 0 0 3 0 2 2 1.530 2 8 0 18 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 68 4 117 76 412 1.342

Gallicano 
nel Lazio 58040 1 1 0 0 0 3 7 1 860 19 0 179 0 2 3 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3 2 5 636

Zagarolo 58114 0 2 2 0 0 9 11 22 13 218 0 380 2 1 7 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 2 9 2 0 0 8 10 0 9 3 61 1.793

San Cesareo 58119 2 0 1 0 1 6 5 36 1 171 2.034 216 2 4 2 53 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 5 26 1 0 2 6 14 1 15 11 131 1.193

Palestrina 58074 1 0 1 3 0 5 4 6 20 92 0 5.942 9 6 27 31 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 3 5 31 27 2 0 0 6 7 0 4 2 48 1.285

Labico 58049 0 1 0 0 1 1 0 4 2 19 0 65 471 5 19 91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 2 4 0 0 5 1 0 2 0 7 417

Artena 58011 3 0 0 0 0 4 0 4 0 2 5 26 0 2.569 61 516 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 2 0 0 2 4 100 3 33 211 3 0 22 0 38 924

Valmontone 58110 4 18 3 0 0 1 3 10 30 7 17 173 26 69 2.794 478 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 54 19 61 0 7 53 0 2 3 1 10 1.384

Colleferro 58034 2 1 3 0 3 5 3 5 0 6 9 40 5 99 77 6.863 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 490 0 21 65 2 5 0 0 12 1.701

Rignano
Flaminio 58082 7 15 1 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1.376 122 20 8 1 0 0 1 2 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Morlupo 58068 11 29 30 3 2 0 1 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1 51 1.307 109 14 2 1 0 4 2 0 6 4 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3

Castel Nuovo 
di Porto 58024 18 50 40 3 0 6 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 12 111 1.039 40 0 0 0 4 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1

Riano 58081 13 17 25 4 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 11 71 87 1.178 0 1 2 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0

Ponzano 
Romano 58080 14 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 10 8 0 0 2 222 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nazzano 58069 41 4 6 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1 26 5 9 1 0 3 256 1 4 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Palombaro 
Sabina 58075 7 5 70 31 9 154 210 2 0 0 0 1 0 0 0 1 12 0 2 0 0 3 2 0 1 2.285 17 0 0 14 1 1 17 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Montelibretti 58063 9 15 84 5 1 7 15 0 0 1 0 1 0 0 0 0 179 1 2 2 0 2 2 0 0 89 1.224 1 1 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4

Civitella 
San Paolo 58033 23 7 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 2 12 6 0 4 2 0 0 2 252 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Torrita 
Tiberina 58106 10 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 28 4 0 0 0 0 11 0 2 1 134 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Moricone 58067 0 2 27 8 2 21 33 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 86 38 0 0 586 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Monteflavio 58061 2 0 16 3 0 6 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 59 11 0 0 3 297 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

San Polo dei 
Cavalieri 58096 6 0 0 0 0 51 231 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 343 23 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Marcellina 58056 0 0 7 0 2 141 249 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 75 0 0 0 1 0 6 1.031 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 1

Castel 
Madama 58023 1 1 3 0 0 90 724 1 0 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 2 1.463 2 10 4 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2

San Gregorio 
da Sassola 58095 0 0 1 0 2 4 94 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 286 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vicovaro 58112 2 0 1 1 0 39 295 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 10 0 950 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ciciliano 58030 0 0 0 0 0 2 92 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 12 0 2 174 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Capranica 
Prenestina 58019 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 14 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 64 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Poli 58078 0 0 2 0 0 2 86 0 2 5 0 12 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 383 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Apparati 

Tabelle di dati
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Castel San Pie-
tro Romano 58025 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 85 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 122 2 2 0 0 0 0 0 0 1 0 2

Cave 58026 0 0 2 0 0 0 17 8 3 27 34 374 3 5 22 45 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 1.968 105 4 0 2 2 1 1 1 3 15

Genazzano 58042 1 0 0 0 0 0 3 1 0 14 9 165 1 7 114 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 81 1.130 0 0 1 2 0 0 0 0 14

Segni 58102 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 2 16 0 34 26 908 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1.838 0 14 31 0 1 1 15 3

Lariano 58115 0 0 0 4 1 0 1 3 0 1 1 1 2 53 3 51 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 3 1.959 806 4 6 7 1 23

Velletri 58111 0 45 3 1 1 3 3 8 0 4 4 3 1 35 9 46 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 7 1 191 14.652 9 24 17 5 58

Rocca Priora 58088 4 0 0 2 2 1 2 37 1 17 0 21 1 5 3 11 0 0 0 0 0 0 4 0 5 1 0 0 0 0 2 1 4 0 0 0 0 0 0 0 1 7 1 0 1 15 1.972 12 264 27 491

Rocca di Papa 58086 2 1 2 1 0 1 0 9 2 0 1 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 8 0 0 17 0 0 7 2 0 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 2 42 10 2.238 472 11 439

Grottaferrata 58046 0 2 4 2 0 9 6 13 0 2 3 2 0 5 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 19 31 74 3.637 32 1.083

Monte Porzio 
Catone 58064 3 1 1 2 0 5 3 51 1 4 0 8 0 4 2 5 1 0 0 0 0 1 1 0 5 0 0 2 0 0 5 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 6 13 10 172 1.420 862

Frascati 58039 8 17 6 18 0 3 11 41 2 8 6 9 0 5 1 12 0 0 0 0 2 0 8 0 45 0 1 8 0 0 2 0 1 2 1 2 3 0 2 0 0 1 1 0 0 19 32 30 452 113 5.375

Roma 58091 371 392 1.195 491 23 1.282 1.097 381 40 91 117 374 35 55 64 246

58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091

Fiano Romano 58036 2.248 137 100 8 0 1 3 3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 139 0 28 13 19 20 3 3 10 3 24 9 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1.240

Capena 58018 113 1.475 171 7 0 1 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 1 3 16 29 42 8 0 1 0 2 0 1 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 956

Monterotondo 58065 212 194 9.566 375 5 16 100 45 1 0 1 1 2 0 0 1 3 49 5 15 2 9 59 14 2 0 26 68 0 0 3 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 4 0 0 2 9 6.210

Mentana 58059 46 30 1.213 3.674 10 44 137 32 2 1 2 2 1 0 0 0 0 7 1 3 2 2 18 3 0 1 46 27 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 3 2.667

Sant’Angelo 
Romano 58098 5 3 43 64 387 5 167 45 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 9 6 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 561

Fonte Nuova 58122 34 21 831 307 8 4.617 371 42 2 1 0 3 2 0 0 0 1 1 0 7 0 3 16 2 1 6 14 7 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 7 4.673

Guidonia 
Montecelio 58047 48 14 250 449 33 27 15.866 2.582 10 9 5 10 17 3 0 6 10 2 0 0 1 3 4 4 0 0 71 12 0 0 1 0 2 41 28 6 5 0 0 12 0 3 0 0 0 0 6 2 3 4 3 39 13.709

Tivoli 58104 20 10 34 56 7 2 1.668 14.353 8 5 6 3 19 0 1 1 10 1 1 0 0 0 4 1 1 3 35 8 0 0 1 0 11 46 148 14 19 6 0 25 0 2 1 1 0 0 4 0 0 2 3 31 6.505

Monte 
Compatri 58060 0 0 0 0 0 0 5 13 1.292 1 16 27 23 0 0 2 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 5 62 10 141 124 515 1.580

Gallicano nel 
Lazio 58040 0 0 0 0 0 0 10 13 3 880 72 10 218 1 1 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 1 2 0 0 1 2 2 0 0 11 22 853

Zagarolo 58114 4 2 4 2 0 30 18 24 48 37 2.550 177 416 9 1 3 41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 10 6 1 0 1 4 10 1 18 11 106 2.259

San Cesareo 58119 2 2 2 0 0 0 10 14 68 10 0 1.738 263 11 1 13 58 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 17 0 0 4 10 38 1 27 23 192 1.614

Palestrina 58074 1 0 5 1 0 0 17 30 28 63 256 129 4.853 24 16 43 102 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 16 14 56 74 1 0 2 15 21 3 15 3 92 2.223

Labico 58049 0 0 1 0 0 0 2 6 2 5 22 29 124 615 7 76 123 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 8 1 7 0 0 9 3 1 6 4 33 709

Artena 58011 0 3 1 1 0 0 5 5 8 0 4 9 29 6 2.469 125 672 1 0 1 0 0 0 0 0 3 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 2 46 1 46 337 13 5 19 6 61 917

Valmontone 58110 0 0 1 0 0 0 5 15 12 4 12 18 181 44 127 2.762 567 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 21 9 11 0 7 92 6 4 4 1 17 1.263

Colleferro 58034 3 0 0 0 0 14 4 23 5 3 7 8 45 6 103 77 6.645 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 4 5 222 0 26 59 8 13 4 3 20 1.686

Rignano 
Flaminio 58082 35 23 10 3 0 0 4 3 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 0   131 36 16 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1  

Morlupo 58068 40 49 70 7 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 84   123 36 0 0 1 6 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2

Castel Nuovo 
di Porto 58024 46 125 103 8 0 0 5 2 0 0 0 0 1 0 0 0 2 5 0 0 25 96   66 0 0 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 5  

Riano 58081 33 40 34 3 0 0 1 1 1 0 0 0 0 9 0 0 0 2 1 1 32 46 79   0 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Ponzano 
Romano 58080 33 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 31 5 0 0 0 - 5 0 2 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Nazzano 58069 36 7 11 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 1 24 12 0 1 0 9 - 0 5 1 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Palombaro 
Sabina 58075 29 13 220 85 7 7 174 255 1 0 0 0 1 0 0 0 0 17 0 0 0 4 11 1 1 0 - 42 1 0 28 1 1 29 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2  

Montelibretti 58063 25 29 125 48 1 0 7 19 0 0 1 0 1 1 1 0 0 155 0 10 1 2 4 0 0 1 37 - 3 0 8 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Civitella 
San Paolo 58033 80 17 7 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 17 0 4 11 8 6 4 0 3 0 1 - 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Torrita 
Tiberina 58106 18 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8 36 1 3 1 0 14 30 0 6 2 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 1

Moricone 58067 6 2 75 11 6 0 15 33 0 0 1 1 1 0 0 0 9 12 0 4 0 0 0 1 0 0 93 42 0 0 - 4 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1  

Monteflavio 58061 4 1 47 2 0 0 4 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 38 10 0 0 3 - 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tab.1b: Matrice OD (origine-destinazione), elaborazione dati Istat, Censimento della popolazione 2001.
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Castel San Pie-
tro Romano 58025 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 85 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 122 2 2 0 0 0 0 0 0 1 0 2

Cave 58026 0 0 2 0 0 0 17 8 3 27 34 374 3 5 22 45 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 1.968 105 4 0 2 2 1 1 1 3 15

Genazzano 58042 1 0 0 0 0 0 3 1 0 14 9 165 1 7 114 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 81 1.130 0 0 1 2 0 0 0 0 14

Segni 58102 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 2 16 0 34 26 908 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1.838 0 14 31 0 1 1 15 3

Lariano 58115 0 0 0 4 1 0 1 3 0 1 1 1 2 53 3 51 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 3 1.959 806 4 6 7 1 23

Velletri 58111 0 45 3 1 1 3 3 8 0 4 4 3 1 35 9 46 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 7 1 191 14.652 9 24 17 5 58

Rocca Priora 58088 4 0 0 2 2 1 2 37 1 17 0 21 1 5 3 11 0 0 0 0 0 0 4 0 5 1 0 0 0 0 2 1 4 0 0 0 0 0 0 0 1 7 1 0 1 15 1.972 12 264 27 491

Rocca di Papa 58086 2 1 2 1 0 1 0 9 2 0 1 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 8 0 0 17 0 0 7 2 0 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 2 42 10 2.238 472 11 439

Grottaferrata 58046 0 2 4 2 0 9 6 13 0 2 3 2 0 5 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 19 31 74 3.637 32 1.083

Monte Porzio 
Catone 58064 3 1 1 2 0 5 3 51 1 4 0 8 0 4 2 5 1 0 0 0 0 1 1 0 5 0 0 2 0 0 5 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 6 13 10 172 1.420 862

Frascati 58039 8 17 6 18 0 3 11 41 2 8 6 9 0 5 1 12 0 0 0 0 2 0 8 0 45 0 1 8 0 0 2 0 1 2 1 2 3 0 2 0 0 1 1 0 0 19 32 30 452 113 5.375

Roma 58091 371 392 1.195 491 23 1.282 1.097 381 40 91 117 374 35 55 64 246

58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091

Fiano Romano 58036 2.248 137 100 8 0 1 3 3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 139 0 28 13 19 20 3 3 10 3 24 9 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1.240

Capena 58018 113 1.475 171 7 0 1 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 1 3 16 29 42 8 0 1 0 2 0 1 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 956

Monterotondo 58065 212 194 9.566 375 5 16 100 45 1 0 1 1 2 0 0 1 3 49 5 15 2 9 59 14 2 0 26 68 0 0 3 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 4 0 0 2 9 6.210

Mentana 58059 46 30 1.213 3.674 10 44 137 32 2 1 2 2 1 0 0 0 0 7 1 3 2 2 18 3 0 1 46 27 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 3 2.667

Sant’Angelo 
Romano 58098 5 3 43 64 387 5 167 45 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 9 6 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 561

Fonte Nuova 58122 34 21 831 307 8 4.617 371 42 2 1 0 3 2 0 0 0 1 1 0 7 0 3 16 2 1 6 14 7 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 7 4.673

Guidonia 
Montecelio 58047 48 14 250 449 33 27 15.866 2.582 10 9 5 10 17 3 0 6 10 2 0 0 1 3 4 4 0 0 71 12 0 0 1 0 2 41 28 6 5 0 0 12 0 3 0 0 0 0 6 2 3 4 3 39 13.709

Tivoli 58104 20 10 34 56 7 2 1.668 14.353 8 5 6 3 19 0 1 1 10 1 1 0 0 0 4 1 1 3 35 8 0 0 1 0 11 46 148 14 19 6 0 25 0 2 1 1 0 0 4 0 0 2 3 31 6.505

Monte 
Compatri 58060 0 0 0 0 0 0 5 13 1.292 1 16 27 23 0 0 2 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 5 62 10 141 124 515 1.580

Gallicano nel 
Lazio 58040 0 0 0 0 0 0 10 13 3 880 72 10 218 1 1 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 1 2 0 0 1 2 2 0 0 11 22 853

Zagarolo 58114 4 2 4 2 0 30 18 24 48 37 2.550 177 416 9 1 3 41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 10 6 1 0 1 4 10 1 18 11 106 2.259

San Cesareo 58119 2 2 2 0 0 0 10 14 68 10 0 1.738 263 11 1 13 58 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 17 0 0 4 10 38 1 27 23 192 1.614

Palestrina 58074 1 0 5 1 0 0 17 30 28 63 256 129 4.853 24 16 43 102 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 16 14 56 74 1 0 2 15 21 3 15 3 92 2.223

Labico 58049 0 0 1 0 0 0 2 6 2 5 22 29 124 615 7 76 123 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 8 1 7 0 0 9 3 1 6 4 33 709

Artena 58011 0 3 1 1 0 0 5 5 8 0 4 9 29 6 2.469 125 672 1 0 1 0 0 0 0 0 3 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 2 46 1 46 337 13 5 19 6 61 917

Valmontone 58110 0 0 1 0 0 0 5 15 12 4 12 18 181 44 127 2.762 567 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 21 9 11 0 7 92 6 4 4 1 17 1.263

Colleferro 58034 3 0 0 0 0 14 4 23 5 3 7 8 45 6 103 77 6.645 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 4 5 222 0 26 59 8 13 4 3 20 1.686

Rignano 
Flaminio 58082 35 23 10 3 0 0 4 3 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 0   131 36 16 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1  

Morlupo 58068 40 49 70 7 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 84   123 36 0 0 1 6 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2

Castel Nuovo 
di Porto 58024 46 125 103 8 0 0 5 2 0 0 0 0 1 0 0 0 2 5 0 0 25 96   66 0 0 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 5  

Riano 58081 33 40 34 3 0 0 1 1 1 0 0 0 0 9 0 0 0 2 1 1 32 46 79   0 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Ponzano 
Romano 58080 33 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 31 5 0 0 0 - 5 0 2 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Nazzano 58069 36 7 11 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 1 24 12 0 1 0 9 - 0 5 1 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Palombaro 
Sabina 58075 29 13 220 85 7 7 174 255 1 0 0 0 1 0 0 0 0 17 0 0 0 4 11 1 1 0 - 42 1 0 28 1 1 29 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2  

Montelibretti 58063 25 29 125 48 1 0 7 19 0 0 1 0 1 1 1 0 0 155 0 10 1 2 4 0 0 1 37 - 3 0 8 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Civitella 
San Paolo 58033 80 17 7 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 17 0 4 11 8 6 4 0 3 0 1 - 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Torrita 
Tiberina 58106 18 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8 36 1 3 1 0 14 30 0 6 2 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 1

Moricone 58067 6 2 75 11 6 0 15 33 0 0 1 1 1 0 0 0 9 12 0 4 0 0 0 1 0 0 93 42 0 0 - 4 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1  

Monteflavio 58061 4 1 47 2 0 0 4 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 38 10 0 0 3 - 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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San Polo dei 
Cavalieri 58096 1 0 1 1 0 0 34 257 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 - 16 1 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1  

Marcellina 58056 1 4 13 5 1 0 185 324 1 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 77 6 0 0 4 1 8 - 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 1 0 0 0 1 1

Castel 
Madama 58023 0 1 3 2 1 0 69 786 0 2 1 0 3 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 2 7 - 0 11 6 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2  

San Gregorio 
da Sassola 58095 2 0 0 0 0 0 5 112 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4 - 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vicovaro 58112 2 0 2 2 0 0 40 304 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 9 0 - 1 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1  

Ciciliano 58030 0 1 0 0 0 0 9 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 19 0 1 - 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Capranica 
Prenestina 58019 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 10 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 8 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0  

Poli 58078 0 0 0 0 1 0 6 100 0 18 2 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 - 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

Castel San Pie-
tro Romano 58025 0 0 0 1 0 0 0 4 2 1 15 4 133 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 4 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1  

Cave 58026 0 0 1 0 0 0 5 15 12 16 68 30 509 7 5 34 95 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 - 105 2 0 2 14 2 1 0 5 34

Genazzano 58042 1 0 2 0 0 0 5 10 5 1 24 6 150 3 0 27 43 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 86 - 1 0 0 3 1 0 1 2 19  

Segni 58102 0 0 1 0 0 0 5 5 7 1 2 4 19 3 40 29 1.219 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 1 - 1 20 28 2 7 5 1 3

Lariano 58115 1 1 0 0 0 0 6 10 4 0 0 1 5 2 65 11 97 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 - 1.000 14 18 11 2 24

Velletri 58111 2 1 3 2 0 0 4 6 4 2 2 9 10 1 47 14 63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 211 - 6 35 38 12 91  

Rocca Priora 58088 2 0 0 0 0 0 6 3 75 1 12 71 20 4 5 4 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 2 1 0 4 24 - 24 290 46 590  

Rocca di Papa 58086 1 1 4 0 0 0 9 0 19 0 0 2 4 0 0 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 42 31 - 707 19 526

Grottaferrata 58046 1 2 5 1 0 0 10 9 22 2 2 4 8 1 6 2 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 2 0 0 28 23 62 - 27 956  

Monte Porzio 
Catone 58064 3 0 1 0 0 0 5 10 36 1 8 11 5 0 0 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 14 20 7 254 - 885

Frascati 58039 2 3 3 2 0 0 6 13 63 2 8 5 12 0 1 2 21 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 3 32 23 26 487 114 -  

Roma 58091 463 257 1159 341 18 19 1656 1078 355 56 115 152 257 30 22 59 251

58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091

Fiano Romano 58036 3.528 246 251 13 0 10 19 14 0 0 0 2 1 0 0 0 0 236 2 37 33 25 42 16 3 9 8 69 21 8 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 1 6 2.413

Capena 58018 296 2.099 415 12 0 8 11 5 0 1 0 0 0 0 0 0 2 27 1 17 12 67 76 21 1 2 2 807 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1.827

Monterotondo 58065 346 342 10.779 348 7 222 140 43 1 3 0 1 4 0 1 0 2 51 5 48 7 10 77 14 1 0 57 77 2 1 4 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 3 2 8 8.165

Mentana 58059 133 76 2.001 3.697 19 627 199 59 2 1 0 4 3 0 1 0 1 14 1 17 6 4 41 6 2 0 92 39 1 0 2 1 0 5 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 5 2 5 3.653

Sant’Angelo 
Romano 58098 12 9 123 64 544 142 280 78 0 2 0 0 1 0 0 0 1 3 0 0 1 1 4 0 0 0 25 11 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4 861

Fonte Nuova 58122 71 37 1.098 321 22 5.967 552 53 4 2 1 6 2 0 1 4 4 6 0 1 2 2 16 6 0 1 62 24 0 0 3 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 1 2 2 4 14 7.207

Guidonia 
Montecelio 58047 70 29 336 113 38 620 19.529 3.387 12 12 7 15 22 2 3 4 35 5 0 5 1 3 10 7 0 1 227 31 0 0 1 2 19 56 39 3 3 0 1 7 0 3 1 0 0 3 3 3 9 12 6 48 17.729

Tivoli 58104 30 8 64 21 7 72 2.198 15.322 14 3 20 11 50 4 3 3 39 5 0 1 3 0 3 1 1 0 89 10 0 0 2 0 18 46 155 12 22 7 0 45 1 2 1 0 0 1 5 2 0 10 6 33 7.416

Monte 
Compatri 58060 7 3 2 1 0 1 16 12 1.749 5 51 59 64 39 6 8 23 1 0 0 0 0 0 0 0 69 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8 2 0 0 1 17 79 18 170 165 702 2.412

Gallicano nel 
Lazio 58040 3 1 0 0 0 1 24 27 16 1.136 91 18 253 2 1 15 8 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 13 0 14 3 1 0 0 0 2 0 8 5 36 1.111

Zagarolo 58114 7 1 8 0 1 6 57 51 102 57 3.170 247 509 22 4 25 58 20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 7 0 52 19 2 0 0 4 9 7 38 29 186 3.443

San Cesareo 58119 6 1 7 0 0 1 24 25 147 15 228 2.643 328 35 2 43 65 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 24 20 0 0 5 9 71 2 56 46 265 2.710

Palestrina 58074 6 1 3 0 0 3 42 51 48 93 380 178 5.380 53 19 115 119 20 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 18 16 94 41 1 0 8 15 33 7 33 21 116 2.873

Labico 58049 0 1 3 0 0 1 19 9 7 5 41 60 225 1.074 17 124 169 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 17 4 2 0 0 23 9 3 17 9 38 1.288

Artena 58011 4 0 2 1 0 0 11 12 11 3 9 24 49 15 2.969 266 690 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 11 48 3 99 406 13 7 29 7 62 1.384

Valmontone 58110 2 0 4 0 0 2 17 21 13 3 53 65 229 107 194 3.289 606 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 60 21 20 0 21 83 6 7 16 9 50 1.762

Colleferro 58034 4 1 2 1 0 2 11 14 9 3 10 28 53 20 143 271 6.571 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 20 9 239 1 24 103 8 16 11 3 38 2.011

Fara in Sabina 57027 223 71 224 9 1 4 15 7 2 0 1 0 1 0 0 0 1 2862 47 73 1 2 20 6 5 3 12 121 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1  

Montopoli di 
Sabina 57044 35 24 42 2 0 3 7 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 126 675 400 2 1 1 1 2 9 3 22 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 26 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1  

Poggio 
Mirteto 57053 45 13 39 2 0 4 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 67 141 1505 4 2 2 1 3 11 3 8 3 13 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0  

Tab.1c: Matrice OD (origine-destinazione), elaborazione dati Istat, Censimento della popolazione 2011.
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San Polo dei 
Cavalieri 58096 1 0 1 1 0 0 34 257 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 - 16 1 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1  

Marcellina 58056 1 4 13 5 1 0 185 324 1 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 77 6 0 0 4 1 8 - 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 1 0 0 0 1 1

Castel 
Madama 58023 0 1 3 2 1 0 69 786 0 2 1 0 3 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 2 7 - 0 11 6 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2  

San Gregorio 
da Sassola 58095 2 0 0 0 0 0 5 112 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4 - 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vicovaro 58112 2 0 2 2 0 0 40 304 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 9 0 - 1 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1  

Ciciliano 58030 0 1 0 0 0 0 9 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 19 0 1 - 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Capranica 
Prenestina 58019 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 10 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 8 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0  

Poli 58078 0 0 0 0 1 0 6 100 0 18 2 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 - 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

Castel San Pie-
tro Romano 58025 0 0 0 1 0 0 0 4 2 1 15 4 133 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 4 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1  

Cave 58026 0 0 1 0 0 0 5 15 12 16 68 30 509 7 5 34 95 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 - 105 2 0 2 14 2 1 0 5 34

Genazzano 58042 1 0 2 0 0 0 5 10 5 1 24 6 150 3 0 27 43 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 86 - 1 0 0 3 1 0 1 2 19  

Segni 58102 0 0 1 0 0 0 5 5 7 1 2 4 19 3 40 29 1.219 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 1 - 1 20 28 2 7 5 1 3

Lariano 58115 1 1 0 0 0 0 6 10 4 0 0 1 5 2 65 11 97 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 - 1.000 14 18 11 2 24

Velletri 58111 2 1 3 2 0 0 4 6 4 2 2 9 10 1 47 14 63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 211 - 6 35 38 12 91  

Rocca Priora 58088 2 0 0 0 0 0 6 3 75 1 12 71 20 4 5 4 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 2 1 0 4 24 - 24 290 46 590  

Rocca di Papa 58086 1 1 4 0 0 0 9 0 19 0 0 2 4 0 0 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 42 31 - 707 19 526

Grottaferrata 58046 1 2 5 1 0 0 10 9 22 2 2 4 8 1 6 2 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 2 0 0 28 23 62 - 27 956  

Monte Porzio 
Catone 58064 3 0 1 0 0 0 5 10 36 1 8 11 5 0 0 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 14 20 7 254 - 885

Frascati 58039 2 3 3 2 0 0 6 13 63 2 8 5 12 0 1 2 21 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 3 32 23 26 487 114 -  

Roma 58091 463 257 1159 341 18 19 1656 1078 355 56 115 152 257 30 22 59 251

58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091

Fiano Romano 58036 3.528 246 251 13 0 10 19 14 0 0 0 2 1 0 0 0 0 236 2 37 33 25 42 16 3 9 8 69 21 8 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 1 6 2.413

Capena 58018 296 2.099 415 12 0 8 11 5 0 1 0 0 0 0 0 0 2 27 1 17 12 67 76 21 1 2 2 807 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1.827

Monterotondo 58065 346 342 10.779 348 7 222 140 43 1 3 0 1 4 0 1 0 2 51 5 48 7 10 77 14 1 0 57 77 2 1 4 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 3 2 8 8.165

Mentana 58059 133 76 2.001 3.697 19 627 199 59 2 1 0 4 3 0 1 0 1 14 1 17 6 4 41 6 2 0 92 39 1 0 2 1 0 5 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 5 2 5 3.653

Sant’Angelo 
Romano 58098 12 9 123 64 544 142 280 78 0 2 0 0 1 0 0 0 1 3 0 0 1 1 4 0 0 0 25 11 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4 861

Fonte Nuova 58122 71 37 1.098 321 22 5.967 552 53 4 2 1 6 2 0 1 4 4 6 0 1 2 2 16 6 0 1 62 24 0 0 3 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 1 2 2 4 14 7.207

Guidonia 
Montecelio 58047 70 29 336 113 38 620 19.529 3.387 12 12 7 15 22 2 3 4 35 5 0 5 1 3 10 7 0 1 227 31 0 0 1 2 19 56 39 3 3 0 1 7 0 3 1 0 0 3 3 3 9 12 6 48 17.729

Tivoli 58104 30 8 64 21 7 72 2.198 15.322 14 3 20 11 50 4 3 3 39 5 0 1 3 0 3 1 1 0 89 10 0 0 2 0 18 46 155 12 22 7 0 45 1 2 1 0 0 1 5 2 0 10 6 33 7.416

Monte 
Compatri 58060 7 3 2 1 0 1 16 12 1.749 5 51 59 64 39 6 8 23 1 0 0 0 0 0 0 0 69 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8 2 0 0 1 17 79 18 170 165 702 2.412

Gallicano nel 
Lazio 58040 3 1 0 0 0 1 24 27 16 1.136 91 18 253 2 1 15 8 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 13 0 14 3 1 0 0 0 2 0 8 5 36 1.111

Zagarolo 58114 7 1 8 0 1 6 57 51 102 57 3.170 247 509 22 4 25 58 20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 7 0 52 19 2 0 0 4 9 7 38 29 186 3.443

San Cesareo 58119 6 1 7 0 0 1 24 25 147 15 228 2.643 328 35 2 43 65 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 24 20 0 0 5 9 71 2 56 46 265 2.710

Palestrina 58074 6 1 3 0 0 3 42 51 48 93 380 178 5.380 53 19 115 119 20 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 18 16 94 41 1 0 8 15 33 7 33 21 116 2.873

Labico 58049 0 1 3 0 0 1 19 9 7 5 41 60 225 1.074 17 124 169 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 17 4 2 0 0 23 9 3 17 9 38 1.288

Artena 58011 4 0 2 1 0 0 11 12 11 3 9 24 49 15 2.969 266 690 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 11 48 3 99 406 13 7 29 7 62 1.384

Valmontone 58110 2 0 4 0 0 2 17 21 13 3 53 65 229 107 194 3.289 606 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 60 21 20 0 21 83 6 7 16 9 50 1.762

Colleferro 58034 4 1 2 1 0 2 11 14 9 3 10 28 53 20 143 271 6.571 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 20 9 239 1 24 103 8 16 11 3 38 2.011

Fara in Sabina 57027 223 71 224 9 1 4 15 7 2 0 1 0 1 0 0 0 1 2862 47 73 1 2 20 6 5 3 12 121 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1  

Montopoli di 
Sabina 57044 35 24 42 2 0 3 7 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 126 675 400 2 1 1 1 2 9 3 22 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 26 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1  

Poggio 
Mirteto 57053 45 13 39 2 0 4 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 67 141 1505 4 2 2 1 3 11 3 8 3 13 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0  
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Rignano 
Flaminio 58082 87 37 29 1 0 2 7 4 0 0 0 2 1 0 0 0 0 5 0 0 1.881 237 91 39 3 3 0 7 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5  

Morlupo 58068 94 75 74 4 0 5 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0 99 1.490 158 39 1 1 0 13 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2

Castel Nuovo 
di Porto 58024 108 122 122 5 0 6 7 4 0 0 0 1 0 0 0 1 1 2 0 2 22 117 1.374 68 0 0 3 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3  

Riano 58081 63 49 55 6 0 7 2 2 1 0 0 1 0 0 0 1 2 3 0 1 30 96 116 1.913 0 0 3 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 2

Ponzano 
Romano 58080 47 7 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 31 6 2 1 1 210 8 1 2 0 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0  

Nazzano 58069 72 11 17 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 1 26 5 3 2 2 7 178 0 7 3 43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Palombaro 
Sabina 58075 64 28 404 83 25 92 272 336 1 0 0 2 0 0 0 1 5 19 2 9 0 2 11 2 1 0 2.621 62 1 0 32 1 5 19 2 0 1 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3  

Montelibretti 58063 82 40 221 10 0 7 15 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 141 2 15 3 4 5 6 2 2 53 1.081 4 0 11 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Civitella San 
Paolo 58033 132 30 17 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 24 17 5 3 2 1 10 0 7 240 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1  

Torrita 
Tiberina 58106 22 6 11 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 12 45 2 1 1 3 5 39 0 3 7 149 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Moricone 58067 21 4 83 8 6 9 32 52 1 0 1 0 0 0 0 1 0 25 0 4 0 0 2 2 0 0 119 65 0 0 534 7 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1  

Monteflavio 58061 11 3 26 4 1 2 6 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 1 1 0 0 0 0 42 18 0 0 7 218 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

San Polo dei 
Cavalieri 58096 2 0 5 0 2 7 149 373 0 2 0 1 7 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 1 0 0 1 0 307 33 8 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1  

Marcellina 58056 6 2 24 9 2 15 391 425 0 2 1 2 6 0 1 1 2 1 0 1 0 0 0 1 0 0 137 10 0 0 2 2 20 1.113 8 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Castel 
Madama 58023 2 1 1 0 0 8 131 994 0 4 1 1 3 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 19 3 1 0 0 0 5 5 1.433 0 12 6 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 4  

San Gregorio 
da Sassola 58095 1 0 0 1 0 0 15 149 1 3 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 5 233 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vicovaro 58112 2 0 1 0 0 1 64 368 0 1 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 2 3 20 0 602 1 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1  

Ciciliano 58030 0 0 2 0 0 1 19 125 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 32 0 0 215 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Capranica 
Prenestina 58019 0 0 0 0 0 0 2 0 0 16 3 2 16 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 0 9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Poli 58078 3 0 0 1 0 1 11 130 3 14 4 2 24 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 392 0 10 1 0 0 0 0 0 0 0 1 3

Castel San Pie-
tro Romano 58025 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6 13 4 154 0 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 88 9 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2  

Cave 58026 0 0 0 0 0 3 15 24 16 18 90 88 521 16 9 123 94 6 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 4 1 1.933 104 1 0 2 12 8 4 5 3 22

Genazzano 58042 0 0 1 0 0 0 14 15 4 11 42 19 190 7 6 63 58 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 103 1.139 3 0 1 7 5 0 2 0 8  

Segni 58102 1 0 1 0 0 0 6 7 5 1 5 8 27 4 50 87 1.307 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 7 3 1.500 1 21 52 4 3 8 1 14

Lariano 58115 2 0 1 0 0 0 11 9 6 2 0 9 15 6 131 60 132 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 9 4 2.554 1.513 10 29 32 7 53

Velletri 58111 10 0 6 1 2 1 14 11 8 3 2 17 23 5 79 76 112 2 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 8 321 15.195 11 70 54 7 129  

Rocca Priora 58088 2 0 3 0 0 2 17 9 81 1 17 103 57 8 6 17 18 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 8 0 0 0 4 45 1.805 29 344 59 620  

Rocca di Papa 58086 4 0 3 0 1 2 14 2 21 2 4 32 10 1 3 5 8 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 72 50 2.492 869 24 596

Grottaferrata 58046 5 4 6 4 0 1 19 6 19 1 3 13 7 4 21 3 6 1 0 0 0 0 2 0 0 0 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 1 0 0 2 58 27 83 3.866 42 976  

Monte Porzio 
Catone 58064 1 0 4 0 0 2 9 11 58 1 10 25 13 1 1 5 10 2 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 2 10 24 6 231 1.305 838

Frascati 58039 5 3 6 0 0 3 34 14 60 3 9 42 12 4 6 5 13 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3 34 26 31 522 143 4.658  

Roma 58091 721 328 1.216 136 19 438 2.799 1.435 428 77 161 316 347 37 33 113 322        
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Rignano 
Flaminio 58082 87 37 29 1 0 2 7 4 0 0 0 2 1 0 0 0 0 5 0 0 1.881 237 91 39 3 3 0 7 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5  

Morlupo 58068 94 75 74 4 0 5 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0 99 1.490 158 39 1 1 0 13 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2

Castel Nuovo 
di Porto 58024 108 122 122 5 0 6 7 4 0 0 0 1 0 0 0 1 1 2 0 2 22 117 1.374 68 0 0 3 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3  

Riano 58081 63 49 55 6 0 7 2 2 1 0 0 1 0 0 0 1 2 3 0 1 30 96 116 1.913 0 0 3 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 2

Ponzano 
Romano 58080 47 7 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 31 6 2 1 1 210 8 1 2 0 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0  

Nazzano 58069 72 11 17 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 1 26 5 3 2 2 7 178 0 7 3 43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Palombaro 
Sabina 58075 64 28 404 83 25 92 272 336 1 0 0 2 0 0 0 1 5 19 2 9 0 2 11 2 1 0 2.621 62 1 0 32 1 5 19 2 0 1 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3  

Montelibretti 58063 82 40 221 10 0 7 15 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 141 2 15 3 4 5 6 2 2 53 1.081 4 0 11 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Civitella San 
Paolo 58033 132 30 17 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 24 17 5 3 2 1 10 0 7 240 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1  

Torrita 
Tiberina 58106 22 6 11 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 12 45 2 1 1 3 5 39 0 3 7 149 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Moricone 58067 21 4 83 8 6 9 32 52 1 0 1 0 0 0 0 1 0 25 0 4 0 0 2 2 0 0 119 65 0 0 534 7 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1  

Monteflavio 58061 11 3 26 4 1 2 6 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 1 1 0 0 0 0 42 18 0 0 7 218 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

San Polo dei 
Cavalieri 58096 2 0 5 0 2 7 149 373 0 2 0 1 7 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 1 0 0 1 0 307 33 8 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1  

Marcellina 58056 6 2 24 9 2 15 391 425 0 2 1 2 6 0 1 1 2 1 0 1 0 0 0 1 0 0 137 10 0 0 2 2 20 1.113 8 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Castel 
Madama 58023 2 1 1 0 0 8 131 994 0 4 1 1 3 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 19 3 1 0 0 0 5 5 1.433 0 12 6 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 4  

San Gregorio 
da Sassola 58095 1 0 0 1 0 0 15 149 1 3 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 5 233 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vicovaro 58112 2 0 1 0 0 1 64 368 0 1 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 2 3 20 0 602 1 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1  

Ciciliano 58030 0 0 2 0 0 1 19 125 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 32 0 0 215 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Capranica 
Prenestina 58019 0 0 0 0 0 0 2 0 0 16 3 2 16 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 0 9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Poli 58078 3 0 0 1 0 1 11 130 3 14 4 2 24 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 392 0 10 1 0 0 0 0 0 0 0 1 3

Castel San Pie-
tro Romano 58025 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6 13 4 154 0 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 88 9 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2  

Cave 58026 0 0 0 0 0 3 15 24 16 18 90 88 521 16 9 123 94 6 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 4 1 1.933 104 1 0 2 12 8 4 5 3 22

Genazzano 58042 0 0 1 0 0 0 14 15 4 11 42 19 190 7 6 63 58 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 103 1.139 3 0 1 7 5 0 2 0 8  

Segni 58102 1 0 1 0 0 0 6 7 5 1 5 8 27 4 50 87 1.307 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 7 3 1.500 1 21 52 4 3 8 1 14

Lariano 58115 2 0 1 0 0 0 11 9 6 2 0 9 15 6 131 60 132 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 9 4 2.554 1.513 10 29 32 7 53

Velletri 58111 10 0 6 1 2 1 14 11 8 3 2 17 23 5 79 76 112 2 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 8 321 15.195 11 70 54 7 129  

Rocca Priora 58088 2 0 3 0 0 2 17 9 81 1 17 103 57 8 6 17 18 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 8 0 0 0 4 45 1.805 29 344 59 620  

Rocca di Papa 58086 4 0 3 0 1 2 14 2 21 2 4 32 10 1 3 5 8 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 72 50 2.492 869 24 596

Grottaferrata 58046 5 4 6 4 0 1 19 6 19 1 3 13 7 4 21 3 6 1 0 0 0 0 2 0 0 0 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 1 0 0 2 58 27 83 3.866 42 976  

Monte Porzio 
Catone 58064 1 0 4 0 0 2 9 11 58 1 10 25 13 1 1 5 10 2 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 2 10 24 6 231 1.305 838

Frascati 58039 5 3 6 0 0 3 34 14 60 3 9 42 12 4 6 5 13 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3 34 26 31 522 143 4.658  

Roma 58091 721 328 1.216 136 19 438 2.799 1.435 428 77 161 316 347 37 33 113 322        
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Tab.1d: Matrice OD (origine-destinazione) variazioni, elaborazione dati Istat.

58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091
var.% 

su 
Roma

spost. 
in 

uscita

var.% 
spost. 
uscita

spost.
tot

Fiano Romano 58036 1622 161 174 10 -1 10 17 14 0 0 0 2 1 0 -1 0 0 158 2 1 21 -10 35 9 -4 9 8 56 12 4 0 -1 -2 -1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 1 0 0 4 0 4 1322 121 2167 140 3789

Capena 58018 240 882 350 6 0 8 9 4 -2 1 0 0 0 0 0 0 1 25 0 15 -4 -7 38 17 1 0 1 802 0 0 -2 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1065 140 1931 180 2813

Monterotondo 58065 231 213 1521 13 1 222 68 25 1 3 0 1 3 0 -8 -1 2 0 -1 37 5 4 50 -6 0 -2 22 34 2 1 3 -5 0 4 -1 0 0 0 -2 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 1 3 2 4 2920 56 3914 59 5435

Mentana 58059 113 58 609 -3404 -5 627 -144 29 -1 1 0 3 2 0 -2 -1 -2 5 0 16 4 -2 34 -5 2 -6 33 22 1 0 -4 -5 -1 5 1 -1 0 0 -2 -1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 -3 -3 -2661 -42 -1173 -14 -4577

Sant’Angelo 
Romano 58098 11 8 78 4 142 142 145 45 0 2 0 0 1 0 0 0 1 3 0 0 1 1 3 0 0 0 2 10 0 0 0 -1 -9 1 1 0 0 1 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 1 1 4 388 82 888 112 1030

Fonte Nuova 58122 37 16 267 14 14 1350 181 11 2 1 1 3 0 0 1 4 3 5 0 -6 2 -1 0 4 -1 -5 48 17 -1 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 -1 0 1 3 1 2 1 4 7 2534 9831 15798

Guidonia 
Montecelio 58047 61 21 104 -343 21 620 5424 1166 3 10 3 12 12 1 -26 2 32 5 -1 4 0 3 9 1 -1 1 159 24 -1 0 -3 -8 16 39 23 2 0 0 1 3 0 3 1 0 0 3 -5 3 4 7 4 31 5262 42 7851 48 13275

Tivoli 58104 25 7 37 5 4 72 745 -1550 8 -1 18 8 31 3 -10 3 36 4 0 -1 3 0 2 -2 1 -1 50 3 -1 -1 2 -8 8 19 20 2 22 4 -1 41 1 1 -1 -1 0 1 0 2 -1 8 4 9 461 7 1777 19 227

Monte 
Compatri 58060 7 3 2 -2 0 1 14 10 219 3 43 59 46 39 6 8 12 1 0 0 0 0 0 -1 0 69 0 1 -2 0 0 -9 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8 2 0 0 0 12 11 14 53 89 290 1070 80 2004 88 2223

Gallicano nel 
Lazio 58040 2 0 0 0 0 1 21 20 15 276 72 18 74 2 -1 12 5 2 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 2 0 0 0 -1 0 0 1 0 0 0 0 9 0 13 1 1 0 0 0 2 0 5 3 31 475 75 860 95 1136

Zagarolo 58114 7 -1 6 0 1 6 48 40 80 44 2952 247 129 20 3 18 37 20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 2 0 0 -1 -2 6 -1 50 10 0 0 0 -4 -1 7 29 26 125 1650 92 933 21 3885

San Cesareo 58119 4 1 6 0 -1 1 18 20 111 14 57 609 112 33 -2 41 12 0 0 0 0 0 0 -3 0 0 1 0 -1 0 0 -3 0 1 1 0 0 1 0 1 0 19 -6 -1 0 3 3 57 1 41 35 134 1517 127 2477 118 3086

Palestrina 58074 5 1 2 -3 0 3 37 47 42 73 288 178 -562 44 13 88 88 20 0 1 0 0 1 0 0 0 -2 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 -1 3 15 11 63 14 -1 0 8 9 26 7 29 19 68 1588 124 3057 172 2495

Labico 58049 0 0 3 0 -1 1 18 9 3 3 22 60 160 603 12 105 78 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 1 1 0 0 0 0 2 0 -10 2 -2 0 0 18 8 3 15 9 31 871 209 1510 202 2113

Artena 58011 1 0 2 1 0 0 7 12 7 3 7 19 23 15 400 205 174 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 -1 0 0 -2 0 0 0 0 -1 0 -2 0 0 12 7 -52 0 66 195 10 7 7 7 24 460 50 1331 57 1731

Valmontone 58110 -2 -18 1 0 0 2 16 18 3 -27 46 48 56 81 125 495 128 4 0 0 0 0 -2 0 1 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 -1 -1 -2 2 0 6 2 -41 0 14 30 6 5 13 8 40 378 27 1050 38 1545

Colleferro 58034 2 0 -1 1 -3 2 6 11 4 3 4 19 13 15 44 194 -292 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 -1 -1 1 -2 -1 1 0 0 0 0 0 0 1 16 7 -251 1 3 38 6 11 11 3 26 310 18 253 6 -39

58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091
tot. 

spost. 
fascia

var.% 
fascia

spost. 
uscita

spost.
tot

Fiano Romano 58036 22 20 1 0 - 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 9 3 9 2 2 2 0 0 3 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 70 386 25 1551 3457

Capena 58018 20 23 2 0 - 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 6 26 13 1 0 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 71 284 26 1074 2291

Monterotondo 58065 13 14 37 1 - 8 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 6 1 1 0 1 3 2 0 0 4 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80 908 14 6593 15851

Mentana 58059 1 1 70 1 - 17 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 74 1995 23 8515 15616

Sant’Angelo 
Romano 58098 0 0 14 19 - 43 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 311 39 790 1192

Fonte Nuova 58122 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Guidonia 
Montecelio 58047 0 0 7 14 1 - 70 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 76 3188 19 16410 30515

Tivoli 58104 0 0 1 1 0 - 79 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 74 1848 20 9342 26214

Monte 
Compatri 58060 0 0 0 0 0 - 0 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 1 16 10 56 59 742 33 2281 3811

Gallicano nel 
Lazio 58040 0 0 0 0 0 - 1 3 0 8 0 75 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 2 70 238 26 906 1766

Zagarolo 58114 0 0 0 0 0 - 2 2 4 2 0 66 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 2 0 2 1 11 41 580 13 4396 4614

San Cesareo 58119 0 0 0 0 0 - 1 1 5 0 24 30 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 1 2 0 2 2 18 57 721 34 2099 4133

Palestrina 58074 0 0 0 1 0 - 1 1 2 6 27 0 3 2 8 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 9 8 1 0 0 2 2 0 1 1 14 72 347 20 1776 7718

Labico 58049 0 0 0 0 0 - 0 0 2 1 7 0 25 2 7 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 1 2 0 0 2 0 0 1 0 3 56 257 34 748 1219

Artena 58011 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 2 0 6 49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 3 20 0 0 2 0 4 40 1045 45 2318 4887

Valmontone 58110 0 2 0 0 0 - 0 0 1 3 1 2 16 2 7 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 6 0 1 5 0 0 0 0 1 50 1056 38 2750 5544

Colleferro 58034 0 0 0 0 0 - 1 0 1 0 1 1 5 1 11 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 57 0 2 8 0 1 0 0 1 42 866 21 4036 10899
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58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091
var.% 

su 
Roma

spost. 
in 

uscita

var.% 
spost. 
uscita

spost.
tot

Fiano Romano 58036 1622 161 174 10 -1 10 17 14 0 0 0 2 1 0 -1 0 0 158 2 1 21 -10 35 9 -4 9 8 56 12 4 0 -1 -2 -1 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 1 0 0 4 0 4 1322 121 2167 140 3789

Capena 58018 240 882 350 6 0 8 9 4 -2 1 0 0 0 0 0 0 1 25 0 15 -4 -7 38 17 1 0 1 802 0 0 -2 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1065 140 1931 180 2813

Monterotondo 58065 231 213 1521 13 1 222 68 25 1 3 0 1 3 0 -8 -1 2 0 -1 37 5 4 50 -6 0 -2 22 34 2 1 3 -5 0 4 -1 0 0 0 -2 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 1 3 2 4 2920 56 3914 59 5435

Mentana 58059 113 58 609 -3404 -5 627 -144 29 -1 1 0 3 2 0 -2 -1 -2 5 0 16 4 -2 34 -5 2 -6 33 22 1 0 -4 -5 -1 5 1 -1 0 0 -2 -1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 -3 -3 -2661 -42 -1173 -14 -4577

Sant’Angelo 
Romano 58098 11 8 78 4 142 142 145 45 0 2 0 0 1 0 0 0 1 3 0 0 1 1 3 0 0 0 2 10 0 0 0 -1 -9 1 1 0 0 1 0 1 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 1 1 4 388 82 888 112 1030

Fonte Nuova 58122 37 16 267 14 14 1350 181 11 2 1 1 3 0 0 1 4 3 5 0 -6 2 -1 0 4 -1 -5 48 17 -1 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 -1 0 1 3 1 2 1 4 7 2534 9831 15798

Guidonia 
Montecelio 58047 61 21 104 -343 21 620 5424 1166 3 10 3 12 12 1 -26 2 32 5 -1 4 0 3 9 1 -1 1 159 24 -1 0 -3 -8 16 39 23 2 0 0 1 3 0 3 1 0 0 3 -5 3 4 7 4 31 5262 42 7851 48 13275

Tivoli 58104 25 7 37 5 4 72 745 -1550 8 -1 18 8 31 3 -10 3 36 4 0 -1 3 0 2 -2 1 -1 50 3 -1 -1 2 -8 8 19 20 2 22 4 -1 41 1 1 -1 -1 0 1 0 2 -1 8 4 9 461 7 1777 19 227

Monte 
Compatri 58060 7 3 2 -2 0 1 14 10 219 3 43 59 46 39 6 8 12 1 0 0 0 0 0 -1 0 69 0 1 -2 0 0 -9 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8 2 0 0 0 12 11 14 53 89 290 1070 80 2004 88 2223

Gallicano nel 
Lazio 58040 2 0 0 0 0 1 21 20 15 276 72 18 74 2 -1 12 5 2 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 2 0 0 0 -1 0 0 1 0 0 0 0 9 0 13 1 1 0 0 0 2 0 5 3 31 475 75 860 95 1136

Zagarolo 58114 7 -1 6 0 1 6 48 40 80 44 2952 247 129 20 3 18 37 20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 2 0 0 -1 -2 6 -1 50 10 0 0 0 -4 -1 7 29 26 125 1650 92 933 21 3885

San Cesareo 58119 4 1 6 0 -1 1 18 20 111 14 57 609 112 33 -2 41 12 0 0 0 0 0 0 -3 0 0 1 0 -1 0 0 -3 0 1 1 0 0 1 0 1 0 19 -6 -1 0 3 3 57 1 41 35 134 1517 127 2477 118 3086

Palestrina 58074 5 1 2 -3 0 3 37 47 42 73 288 178 -562 44 13 88 88 20 0 1 0 0 1 0 0 0 -2 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 -1 3 15 11 63 14 -1 0 8 9 26 7 29 19 68 1588 124 3057 172 2495

Labico 58049 0 0 3 0 -1 1 18 9 3 3 22 60 160 603 12 105 78 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 1 1 0 0 0 0 2 0 -10 2 -2 0 0 18 8 3 15 9 31 871 209 1510 202 2113

Artena 58011 1 0 2 1 0 0 7 12 7 3 7 19 23 15 400 205 174 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 -1 0 0 -2 0 0 0 0 -1 0 -2 0 0 12 7 -52 0 66 195 10 7 7 7 24 460 50 1331 57 1731

Valmontone 58110 -2 -18 1 0 0 2 16 18 3 -27 46 48 56 81 125 495 128 4 0 0 0 0 -2 0 1 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 0 -1 -1 -2 2 0 6 2 -41 0 14 30 6 5 13 8 40 378 27 1050 38 1545

Colleferro 58034 2 0 -1 1 -3 2 6 11 4 3 4 19 13 15 44 194 -292 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 -1 -1 1 -2 -1 1 0 0 0 0 0 0 1 16 7 -251 1 3 38 6 11 11 3 26 310 18 253 6 -39

58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091
tot. 

spost. 
fascia

var.% 
fascia

spost. 
uscita

spost.
tot

Fiano Romano 58036 22 20 1 0 - 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 9 3 9 2 2 2 0 0 3 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 70 386 25 1551 3457

Capena 58018 20 23 2 0 - 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 6 26 13 1 0 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 71 284 26 1074 2291

Monterotondo 58065 13 14 37 1 - 8 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 6 1 1 0 1 3 2 0 0 4 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80 908 14 6593 15851

Mentana 58059 1 1 70 1 - 17 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 74 1995 23 8515 15616

Sant’Angelo 
Romano 58098 0 0 14 19 - 43 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 311 39 790 1192

Fonte Nuova 58122 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Guidonia 
Montecelio 58047 0 0 7 14 1 - 70 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 76 3188 19 16410 30515

Tivoli 58104 0 0 1 1 0 - 79 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 74 1848 20 9342 26214

Monte 
Compatri 58060 0 0 0 0 0 - 0 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 1 16 10 56 59 742 33 2281 3811

Gallicano nel 
Lazio 58040 0 0 0 0 0 - 1 3 0 8 0 75 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 2 70 238 26 906 1766

Zagarolo 58114 0 0 0 0 0 - 2 2 4 2 0 66 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 2 0 2 1 11 41 580 13 4396 4614

San Cesareo 58119 0 0 0 0 0 - 1 1 5 0 24 30 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 1 2 0 2 2 18 57 721 34 2099 4133

Palestrina 58074 0 0 0 1 0 - 1 1 2 6 27 0 3 2 8 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 9 8 1 0 0 2 2 0 1 1 14 72 347 20 1776 7718

Labico 58049 0 0 0 0 0 - 0 0 2 1 7 0 25 2 7 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 1 2 0 0 2 0 0 1 0 3 56 257 34 748 1219

Artena 58011 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 2 0 6 49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 3 20 0 0 2 0 4 40 1045 45 2318 4887

Valmontone 58110 0 2 0 0 0 - 0 0 1 3 1 2 16 2 7 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 6 0 1 5 0 0 0 0 1 50 1056 38 2750 5544

Colleferro 58034 0 0 0 0 0 - 1 0 1 0 1 1 5 1 11 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 57 0 2 8 0 1 0 0 1 42 866 21 4036 10899
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58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091
tot. 

spost. 
fascia

var.% 
fascia

spost. 
uscita

spost.
tot

Fiano Romano 58036 23 23 1 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 3 3 2 4 1 0 1 1 6 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 65 1078 29 3718 7246

Capena 58018 17 23 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 4 4 1 0 0 0 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61 1790 60 3005 5104

Monterotondo 58065 19 19 19 0 12 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 1 4 1 0 0 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 78 1836 17 10507 21286

Mentana 58059 4 2 59 1 19 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 3375 46 7342 11039

Sant’Angelo 
Romano 58098 2 1 16 8 19 37 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 51 767 46 1678 2222

Fonte Nuova 58122 3 2 47 14 1 24 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 73 2333 24 9831 15798

Guidonia 
Montecelio 58047 1 1 6 2 1 12 65 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 73 5214 21 24261 43790

Tivoli 58104 1 0 2 1 0 2 73 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 2 5 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 67 3028 27 11119 26441

Monte Com-
patri 58060 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 4 4 3 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 5 1 11 11 46 56 1532 36 4285 6034

Gallicano nel 
Lazio 58040 1 0 0 0 0 0 4 5 3 17 3 46 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 1 0 0 0 0 0 0 1 1 7 63 548 31 1766 2902

Zagarolo 58114 0 0 1 0 0 0 4 3 7 4 16 33 1 0 2 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 1 0 2 2 12 65 1535 29 5329 8499

San Cesareo 58119 0 0 0 0 0 0 2 2 10 1 16 23 2 0 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 5 0 4 3 19 59 1432 31 4576 7219

Palestrina 58074 0 0 0 0 0 0 3 3 3 6 25 12 3 1 7 8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 6 3 0 0 1 1 2 0 2 1 8 59 1542 32 4833 10213

Labico 58049 0 0 0 0 0 0 2 1 1 1 5 7 28 2 15 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 3 1 0 2 1 5 57 808 36 2258 3332

Artena 58011 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 3 1 15 38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 0 6 23 1 0 2 0 3 38 1797 49 3649 6618

Valmontone 58110 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3 4 14 7 12 37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 1 0 1 5 0 0 1 1 3 46 1617 43 3800 7089

Colleferro 58034 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 3 5 2 14 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 23 0 2 10 1 2 1 0 4 47 1048 24 4289 10860

58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091

Fiano 58036 0 1 3 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 -6 0 -7 2 0 -2 1 1 3 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -5

Capena 58018 -3 0 0 -1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -5 -22 -9 0 0 -1 0 43 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -10

Monterotondo 58065 6 4 0 -18 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 -3 0 1 0 0 1 -1 0 0 -1 -1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -2

Mentana 58059 3 1 -10 0 -1 19 -11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -24

Sant’Angelo 
Romano 58098 1 1 2 -11 0 19 -7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -4 1 0 0 0 0 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -9

Fonte Nuova 58122 3 2 47 14 1 0 24 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 73

Guidonia 
Montecelio 58047 1 0 -1 -12 0 12 0 -5 0 0 0 0 0 0 -1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3

Tivoli 58104 1 0 1 0 0 2 -6 0 0 0 1 0 1 0 -1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -8

Monte Com-
patri 58060 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 4 2 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -4 1 -5 1 -10 -3

Gallicano nel 
Lazio 58040 0 0 0 0 0 0 3 2 2 0 9 3 -29 0 -1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 -7

Zagarolo 58114 0 0 0 0 0 0 2 1 3 1 0 16 -32 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 -1 -1 0 1 1 2 24

San Cesareo 58119 0 0 0 0 0 0 1 1 5 1 -8 0 -7 2 0 3 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -2 0 0 0 0 3 0 2 2 0 2

Palestrina 58074 0 0 0 -1 0 0 1 2 1 0 -2 12 0 1 0 0 -1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3 -5 -1 0 1 -1 0 0 1 1 -6 -13

Labico 58049 0 0 0 0 0 0 2 1 -1 0 -2 7 3 0 0 8 -14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -8 0 -1 0 0 1 1 0 1 1 2 1

Artena 58011 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 9 -11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -7 0 2 2 0 0 0 0 0 -2

Valmontone 58110 0 -2 0 0 0 0 1 1 0 -3 3 2 -2 4 5 0 -8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 -1 -5 0 1 0 0 0 1 0 2 -4

Colleferro 58034 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 1 2 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 -34 0 0 2 1 1 1 0 2 5
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58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091
tot. 

spost. 
fascia

var.% 
fascia

spost. 
uscita

spost.
tot

Fiano Romano 58036 23 23 1 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 3 3 2 4 1 0 1 1 6 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 65 1078 29 3718 7246

Capena 58018 17 23 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 4 4 1 0 0 0 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61 1790 60 3005 5104

Monterotondo 58065 19 19 19 0 12 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 1 4 1 0 0 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 78 1836 17 10507 21286

Mentana 58059 4 2 59 1 19 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 3375 46 7342 11039

Sant’Angelo 
Romano 58098 2 1 16 8 19 37 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 51 767 46 1678 2222

Fonte Nuova 58122 3 2 47 14 1 24 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 73 2333 24 9831 15798

Guidonia 
Montecelio 58047 1 1 6 2 1 12 65 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 73 5214 21 24261 43790

Tivoli 58104 1 0 2 1 0 2 73 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 2 5 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 67 3028 27 11119 26441

Monte Com-
patri 58060 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 4 4 3 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 5 1 11 11 46 56 1532 36 4285 6034

Gallicano nel 
Lazio 58040 1 0 0 0 0 0 4 5 3 17 3 46 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 1 0 0 0 0 0 0 1 1 7 63 548 31 1766 2902

Zagarolo 58114 0 0 1 0 0 0 4 3 7 4 16 33 1 0 2 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 1 0 2 2 12 65 1535 29 5329 8499

San Cesareo 58119 0 0 0 0 0 0 2 2 10 1 16 23 2 0 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 5 0 4 3 19 59 1432 31 4576 7219

Palestrina 58074 0 0 0 0 0 0 3 3 3 6 25 12 3 1 7 8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 6 3 0 0 1 1 2 0 2 1 8 59 1542 32 4833 10213

Labico 58049 0 0 0 0 0 0 2 1 1 1 5 7 28 2 15 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 3 1 0 2 1 5 57 808 36 2258 3332

Artena 58011 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 3 1 15 38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 0 6 23 1 0 2 0 3 38 1797 49 3649 6618

Valmontone 58110 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3 4 14 7 12 37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 1 0 1 5 0 0 1 1 3 46 1617 43 3800 7089

Colleferro 58034 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 3 5 2 14 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 23 0 2 10 1 2 1 0 4 47 1048 24 4289 10860

58036 58018 58065 58059 58098 58122 58047 58104 58060 58040 58114 58119 58074 58049 58011 58110 58034 57027 57044 57053 58082 58068 58024 58081 58080 58069 58075 58063 58033 58106 58067 58061 58096 58056 58023 58095 58112 58030 58019 58078 58025 58026 58042 58102 59022 58115 58111 58088 58086 58046 58064 58039 58091

Fiano 58036 0 1 3 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 -6 0 -7 2 0 -2 1 1 3 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -5

Capena 58018 -3 0 0 -1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 -5 -22 -9 0 0 -1 0 43 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -10

Monterotondo 58065 6 4 0 -18 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 -3 0 1 0 0 1 -1 0 0 -1 -1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -2

Mentana 58059 3 1 -10 0 -1 19 -11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -24

Sant’Angelo 
Romano 58098 1 1 2 -11 0 19 -7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -4 1 0 0 0 0 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -9

Fonte Nuova 58122 3 2 47 14 1 0 24 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 73

Guidonia 
Montecelio 58047 1 0 -1 -12 0 12 0 -5 0 0 0 0 0 0 -1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3

Tivoli 58104 1 0 1 0 0 2 -6 0 0 0 1 0 1 0 -1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -8

Monte Com-
patri 58060 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 4 2 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 -4 1 -5 1 -10 -3

Gallicano nel 
Lazio 58040 0 0 0 0 0 0 3 2 2 0 9 3 -29 0 -1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 -7

Zagarolo 58114 0 0 0 0 0 0 2 1 3 1 0 16 -32 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 -1 -1 0 1 1 2 24

San Cesareo 58119 0 0 0 0 0 0 1 1 5 1 -8 0 -7 2 0 3 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -2 0 0 0 0 3 0 2 2 0 2

Palestrina 58074 0 0 0 -1 0 0 1 2 1 0 -2 12 0 1 0 0 -1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3 -5 -1 0 1 -1 0 0 1 1 -6 -13

Labico 58049 0 0 0 0 0 0 2 1 -1 0 -2 7 3 0 0 8 -14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -8 0 -1 0 0 1 1 0 1 1 2 1

Artena 58011 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 9 -11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -7 0 2 2 0 0 0 0 0 -2

Valmontone 58110 0 -2 0 0 0 0 1 1 0 -3 3 2 -2 4 5 0 -8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 -1 -5 0 1 0 0 0 1 0 2 -4

Colleferro 58034 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 1 2 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 -34 0 0 2 1 1 1 0 2 5
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Tab.2: Numero addetti per imprese attive e Quoziente di localizzazione. Dati Istat, Censimento delle imprese e dei servizi 2011.

Fiano Ro-
mano Capena Montero-

tondo Mentana Sant’Angelo 
Romano Fonte Nuova Guidonia 

Montecelio Tivoli Monte 
Compatri

Gallicano 
nel Lazio Zagarolo San Cesareo Palestrina Labico Artena Valmontone Colleferro Rignano 

Flaminio Morlupo Castelnuovo 
di Porto Riano Ponzano 

Romano Nazzano Palombaro 
Sabina 

Monteli-
bretti

Civitella San 
Paolo 

Torrita 
Tiberina Moricone Monteflavio San Polo dei 

Cavalieri Marcellina Castel Ma-
dama

agricoltura, silvicoltura e pesca 25 .. .. 5 .. .. 7 1 1 .. 12 .. 5 1 18 7 6 1 1 .. .. .. 2 8 8 .. .. 2 2 .. 3 1

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. 3 .. .. .. 93 56 12 .. .. .. .. .. 31 .. 12 .. .. .. 54 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 409 100 766 250 13 390 1621 1479 335 44 103 353 318 179 243 203 641 126 122 89 67 5 26 147 60 11 3 26 4 38 113 81

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. 4 5 .. .. .. .. 2 .. .. .. .. .. .. .. .. 1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

fornitura di acqua reti fognarie, att. di 
gestione dei rifiuti e risanamento .. 2 63 47 .. 13 158 118 .. .. 3 123 22 2 1 3 549 .. 1 6 9 .. .. 7 3 .. .. 1 .. .. .. 1

costruzioni 538 166 1303 581 62 898 1261 1080 233 156 404 575 1084 123 665 339 512 159 105 153 183 17 27 172 69 38 77 27 31 21 91 172

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 908 646 2434 727 105 781 3340 2170 421 182 358 556 788 91 440 540 913 198 229 382 225 28 25 229 130 31 28 68 14 42 108 273

trasporto e magazzinaggio 761 177 1016 50 14 166 840 484 12 40 59 56 130 12 85 151 341 18 200 39 35 12 1 173 9 2 1 6 .. 3 8 5

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 209 111 504 241 36 276 578 655 110 31 107 132 169 36 113 218 410 69 63 109 62 15 45 69 50 3 13 36 13 33 33 54

servizi di informazione e comunicazione 55 13 241 41 4 47 181 115 20 6 14 16 33 19 5 33 81 24 25 28 15 2 .. 12 5 .. .. 3 4 1 9 12

attività finanziarie e assicurative 39 9 109 36 4 24 159 187 10 4 9 17 191 7 23 26 85 15 13 5 54 3 1 9 9 2 .. 3 .. .. 7 14

attività immobiliari 46 18 149 74 1 49 160 161 14 2 19 20 24 4 10 12 70 16 14 17 22 2 2 8 5 2 .. 1 .. 1 2 5

attività prof., scientifiche e tecniche 166 72 485 186 24 239 769 721 70 31 107 114 268 38 80 95 363 88 66 86 83 3 10 95 40 6 16 17 1 15 22 42

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di 
supporto alle imprese 384 30 629 136 5 180 2198 320 43 18 57 1027 82 9 38 142 114 37 27 78 43 1 9 52 11 1 1 3 .. 4 9 12

istruzione 5 1 66 10 .. 12 60 202 1 3 13 9 7 .. .. 10 45 5 3 3 7 .. .. 4 3 .. 4 .. .. .. 3 3

sanità e assistenza sociale 124 43 251 283 31 888 940 460 60 15 51 49 89 68 36 87 233 47 118 43 47 4 1 31 14 5 3 6 2 7 16 28

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento 26 20 41 70 11 23 86 38 4 1 18 12 19 15 7 36 37 32 19 32 23 4 1 3 4 .. 2 2 1 2 3 11

altre attività di servizi 109 48 264 110 9 100 319 377 44 20 53 58 121 152 43 61 337 47 45 49 27 1 3 31 29 3 3 12 4 6 22 30

  3804 1460 8329 2847 319 4086 12770 8626 1390 553 1387 3117 3350 756 1838 1963 4750 882 1051 1119 956 97 153 1050 449 104 151 213 76 173 449 744

agricoltura, silvicoltura e pesca 3,77 .. .. 1,01 .. .. 0,31 0,07 0,41 .. 4,97 .. 0,86 0,76 5,62 2,05 0,72 0,65 0,55 .. .. .. 7,50 4,37 10,23 .. .. 5,39 15,10 .. 3,83 0,77

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. 0,05 .. .. .. 0,93 0,83 1,10 .. .. .. .. .. 2,15 .. 0,32 .. .. .. 7,18 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 1,31 0,84 1,12 1,07 0,50 1,16 1,55 2,09 2,94 0,97 0,91 1,38 1,16 2,89 1,61 1,26 1,65 1,74 1,42 0,97 0,85 0,63 2,07 1,71 1,63 1,29 0,24 1,49 0,64 2,68 3,07 1,33

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. 0,13 0,03 .. .. .. .. 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

fornitura di acqua reti fognarie, att.di gestio-
ne dei rifiuti e risanamento .. 0,13 0,72 1,57 .. 0,30 1,17 1,30 .. .. 0,21 3,75 0,62 0,25 0,05 0,15 10,98 .. 0,09 0,51 0,89 .. .. 0,63 0,63 .. .. 0,45 .. .. .. 0,13

costruzioni 1,82 1,46 2,01 2,62 2,50 2,82 1,27 1,61 2,15 3,62 3,74 2,37 4,16 2,09 4,65 2,22 1,38 2,32 1,28 1,76 2,46 2,25 2,27 2,10 1,97 4,69 6,55 1,63 5,24 1,56 2,60 2,97

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 1,57 2,91 1,92 1,68 2,16 1,26 1,72 1,65 1,99 2,16 1,70 1,17 1,55 0,79 1,57 1,81 1,26 1,48 1,43 2,24 1,55 1,90 1,07 1,43 1,90 1,96 1,22 2,10 1,21 1,60 1,58 2,41

trasporto e magazzinaggio 1,05 0,64 0,64 0,09 0,23 0,21 0,35 0,30 0,05 0,38 0,22 0,09 0,20 0,08 0,24 0,40 0,38 0,11 1,00 0,18 0,19 0,65 0,03 0,87 0,11 0,10 0,03 0,15 .. 0,09 0,09 0,04

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 0,86 1,19 0,95 1,33 1,77 1,06 0,71 1,19 1,24 0,88 1,21 0,66 0,79 0,75 0,96 1,74 1,35 1,22 0,94 1,52 1,02 2,42 4,60 1,03 1,74 0,45 1,35 2,65 2,68 2,99 1,15 1,14

servizi di informazione e comunicazione 0,16 0,10 0,33 0,16 0,14 0,13 0,16 0,15 0,16 0,12 0,11 0,06 0,11 0,28 0,03 0,19 0,19 0,31 0,27 0,28 0,18 0,23 .. 0,13 0,13 .. .. 0,16 0,59 0,07 0,23 0,18

attività finanziarie e assicurative 0,17 0,10 0,22 0,21 0,21 0,10 0,21 0,36 0,12 0,12 0,11 0,09 0,96 0,16 0,21 0,22 0,30 0,29 0,21 0,08 0,95 0,52 0,11 0,14 0,34 0,32 .. 0,24 .. .. 0,26 0,32

attività immobiliari 0,98 1,00 1,45 2,11 0,25 0,97 1,02 1,51 0,82 0,29 1,11 0,52 0,58 0,43 0,44 0,50 1,20 1,47 1,08 1,23 1,87 1,67 1,06 0,62 0,90 1,56 .. 0,38 .. 0,47 0,36 0,55

attività prof. scientifiche e tecniche 0,62 0,70 0,82 0,92 1,06 0,83 0,85 1,18 0,71 0,79 1,09 0,52 1,13 0,71 0,61 0,68 1,08 1,41 0,89 1,08 1,22 0,44 0,92 1,28 1,26 0,81 1,49 1,13 0,19 1,22 0,69 0,80

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di 
supporto alle imprese 1,18 0,24 0,88 0,56 0,18 0,51 2,01 0,43 0,36 0,38 0,48 3,84 0,29 0,14 0,24 0,84 0,28 0,49 0,30 0,81 0,52 0,12 0,69 0,58 0,29 0,11 0,08 0,16 .. 0,27 0,23 0,19

istruzione 0,26 0,13 1,56 0,69 .. 0,58 0,92 4,61 0,14 1,07 1,84 0,57 0,41 .. .. 1,00 1,86 1,12 0,56 0,53 1,44 .. .. 0,75 1,32 .. 5,21 .. .. .. 1,32 0,79

sanità e assistenza sociale 0,91 0,82 0,84 2,76 2,70 6,04 2,05 1,48 1,20 0,75 1,02 0,44 0,74 2,50 0,54 1,23 1,36 1,48 3,12 1,07 1,37 1,15 0,18 0,82 0,87 1,34 0,55 0,78 0,73 1,12 0,99 1,05

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento 0,54 1,09 0,39 1,96 2,74 0,45 0,54 0,35 0,23 0,14 1,03 0,31 0,45 1,58 0,30 1,46 0,62 2,89 1,44 2,27 1,91 3,28 0,52 0,23 0,71 .. 1,05 0,75 1,05 0,92 0,53 1,18

altre attività di servizi 1,32 1,52 1,46 1,78 1,30 1,13 1,15 2,02 1,46 1,67 1,76 0,86 1,67 9,29 1,08 1,44 3,28 2,46 1,98 2,02 1,30 0,48 0,91 1,36 2,98 1,33 0,92 2,60 2,43 1,60 2,26 1,86
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Tab.2: Numero addetti per imprese attive e Quoziente di localizzazione. Dati Istat, Censimento delle imprese e dei servizi 2011.

Fiano Ro-
mano Capena Montero-

tondo Mentana Sant’Angelo 
Romano Fonte Nuova Guidonia 

Montecelio Tivoli Monte 
Compatri

Gallicano 
nel Lazio Zagarolo San Cesareo Palestrina Labico Artena Valmontone Colleferro Rignano 

Flaminio Morlupo Castelnuovo 
di Porto Riano Ponzano 

Romano Nazzano Palombaro 
Sabina 

Monteli-
bretti

Civitella San 
Paolo 

Torrita 
Tiberina Moricone Monteflavio San Polo dei 

Cavalieri Marcellina Castel Ma-
dama

agricoltura, silvicoltura e pesca 25 .. .. 5 .. .. 7 1 1 .. 12 .. 5 1 18 7 6 1 1 .. .. .. 2 8 8 .. .. 2 2 .. 3 1

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. 3 .. .. .. 93 56 12 .. .. .. .. .. 31 .. 12 .. .. .. 54 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 409 100 766 250 13 390 1621 1479 335 44 103 353 318 179 243 203 641 126 122 89 67 5 26 147 60 11 3 26 4 38 113 81

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. 4 5 .. .. .. .. 2 .. .. .. .. .. .. .. .. 1 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

fornitura di acqua reti fognarie, att. di 
gestione dei rifiuti e risanamento .. 2 63 47 .. 13 158 118 .. .. 3 123 22 2 1 3 549 .. 1 6 9 .. .. 7 3 .. .. 1 .. .. .. 1

costruzioni 538 166 1303 581 62 898 1261 1080 233 156 404 575 1084 123 665 339 512 159 105 153 183 17 27 172 69 38 77 27 31 21 91 172

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 908 646 2434 727 105 781 3340 2170 421 182 358 556 788 91 440 540 913 198 229 382 225 28 25 229 130 31 28 68 14 42 108 273

trasporto e magazzinaggio 761 177 1016 50 14 166 840 484 12 40 59 56 130 12 85 151 341 18 200 39 35 12 1 173 9 2 1 6 .. 3 8 5

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 209 111 504 241 36 276 578 655 110 31 107 132 169 36 113 218 410 69 63 109 62 15 45 69 50 3 13 36 13 33 33 54

servizi di informazione e comunicazione 55 13 241 41 4 47 181 115 20 6 14 16 33 19 5 33 81 24 25 28 15 2 .. 12 5 .. .. 3 4 1 9 12

attività finanziarie e assicurative 39 9 109 36 4 24 159 187 10 4 9 17 191 7 23 26 85 15 13 5 54 3 1 9 9 2 .. 3 .. .. 7 14

attività immobiliari 46 18 149 74 1 49 160 161 14 2 19 20 24 4 10 12 70 16 14 17 22 2 2 8 5 2 .. 1 .. 1 2 5

attività prof., scientifiche e tecniche 166 72 485 186 24 239 769 721 70 31 107 114 268 38 80 95 363 88 66 86 83 3 10 95 40 6 16 17 1 15 22 42

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di 
supporto alle imprese 384 30 629 136 5 180 2198 320 43 18 57 1027 82 9 38 142 114 37 27 78 43 1 9 52 11 1 1 3 .. 4 9 12

istruzione 5 1 66 10 .. 12 60 202 1 3 13 9 7 .. .. 10 45 5 3 3 7 .. .. 4 3 .. 4 .. .. .. 3 3

sanità e assistenza sociale 124 43 251 283 31 888 940 460 60 15 51 49 89 68 36 87 233 47 118 43 47 4 1 31 14 5 3 6 2 7 16 28

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento 26 20 41 70 11 23 86 38 4 1 18 12 19 15 7 36 37 32 19 32 23 4 1 3 4 .. 2 2 1 2 3 11

altre attività di servizi 109 48 264 110 9 100 319 377 44 20 53 58 121 152 43 61 337 47 45 49 27 1 3 31 29 3 3 12 4 6 22 30

  3804 1460 8329 2847 319 4086 12770 8626 1390 553 1387 3117 3350 756 1838 1963 4750 882 1051 1119 956 97 153 1050 449 104 151 213 76 173 449 744

agricoltura, silvicoltura e pesca 3,77 .. .. 1,01 .. .. 0,31 0,07 0,41 .. 4,97 .. 0,86 0,76 5,62 2,05 0,72 0,65 0,55 .. .. .. 7,50 4,37 10,23 .. .. 5,39 15,10 .. 3,83 0,77

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. 0,05 .. .. .. 0,93 0,83 1,10 .. .. .. .. .. 2,15 .. 0,32 .. .. .. 7,18 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 1,31 0,84 1,12 1,07 0,50 1,16 1,55 2,09 2,94 0,97 0,91 1,38 1,16 2,89 1,61 1,26 1,65 1,74 1,42 0,97 0,85 0,63 2,07 1,71 1,63 1,29 0,24 1,49 0,64 2,68 3,07 1,33

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. 0,13 0,03 .. .. .. .. 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

fornitura di acqua reti fognarie, att.di gestio-
ne dei rifiuti e risanamento .. 0,13 0,72 1,57 .. 0,30 1,17 1,30 .. .. 0,21 3,75 0,62 0,25 0,05 0,15 10,98 .. 0,09 0,51 0,89 .. .. 0,63 0,63 .. .. 0,45 .. .. .. 0,13

costruzioni 1,82 1,46 2,01 2,62 2,50 2,82 1,27 1,61 2,15 3,62 3,74 2,37 4,16 2,09 4,65 2,22 1,38 2,32 1,28 1,76 2,46 2,25 2,27 2,10 1,97 4,69 6,55 1,63 5,24 1,56 2,60 2,97

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 1,57 2,91 1,92 1,68 2,16 1,26 1,72 1,65 1,99 2,16 1,70 1,17 1,55 0,79 1,57 1,81 1,26 1,48 1,43 2,24 1,55 1,90 1,07 1,43 1,90 1,96 1,22 2,10 1,21 1,60 1,58 2,41

trasporto e magazzinaggio 1,05 0,64 0,64 0,09 0,23 0,21 0,35 0,30 0,05 0,38 0,22 0,09 0,20 0,08 0,24 0,40 0,38 0,11 1,00 0,18 0,19 0,65 0,03 0,87 0,11 0,10 0,03 0,15 .. 0,09 0,09 0,04

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 0,86 1,19 0,95 1,33 1,77 1,06 0,71 1,19 1,24 0,88 1,21 0,66 0,79 0,75 0,96 1,74 1,35 1,22 0,94 1,52 1,02 2,42 4,60 1,03 1,74 0,45 1,35 2,65 2,68 2,99 1,15 1,14

servizi di informazione e comunicazione 0,16 0,10 0,33 0,16 0,14 0,13 0,16 0,15 0,16 0,12 0,11 0,06 0,11 0,28 0,03 0,19 0,19 0,31 0,27 0,28 0,18 0,23 .. 0,13 0,13 .. .. 0,16 0,59 0,07 0,23 0,18

attività finanziarie e assicurative 0,17 0,10 0,22 0,21 0,21 0,10 0,21 0,36 0,12 0,12 0,11 0,09 0,96 0,16 0,21 0,22 0,30 0,29 0,21 0,08 0,95 0,52 0,11 0,14 0,34 0,32 .. 0,24 .. .. 0,26 0,32

attività immobiliari 0,98 1,00 1,45 2,11 0,25 0,97 1,02 1,51 0,82 0,29 1,11 0,52 0,58 0,43 0,44 0,50 1,20 1,47 1,08 1,23 1,87 1,67 1,06 0,62 0,90 1,56 .. 0,38 .. 0,47 0,36 0,55

attività prof. scientifiche e tecniche 0,62 0,70 0,82 0,92 1,06 0,83 0,85 1,18 0,71 0,79 1,09 0,52 1,13 0,71 0,61 0,68 1,08 1,41 0,89 1,08 1,22 0,44 0,92 1,28 1,26 0,81 1,49 1,13 0,19 1,22 0,69 0,80

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di 
supporto alle imprese 1,18 0,24 0,88 0,56 0,18 0,51 2,01 0,43 0,36 0,38 0,48 3,84 0,29 0,14 0,24 0,84 0,28 0,49 0,30 0,81 0,52 0,12 0,69 0,58 0,29 0,11 0,08 0,16 .. 0,27 0,23 0,19

istruzione 0,26 0,13 1,56 0,69 .. 0,58 0,92 4,61 0,14 1,07 1,84 0,57 0,41 .. .. 1,00 1,86 1,12 0,56 0,53 1,44 .. .. 0,75 1,32 .. 5,21 .. .. .. 1,32 0,79

sanità e assistenza sociale 0,91 0,82 0,84 2,76 2,70 6,04 2,05 1,48 1,20 0,75 1,02 0,44 0,74 2,50 0,54 1,23 1,36 1,48 3,12 1,07 1,37 1,15 0,18 0,82 0,87 1,34 0,55 0,78 0,73 1,12 0,99 1,05

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento 0,54 1,09 0,39 1,96 2,74 0,45 0,54 0,35 0,23 0,14 1,03 0,31 0,45 1,58 0,30 1,46 0,62 2,89 1,44 2,27 1,91 3,28 0,52 0,23 0,71 .. 1,05 0,75 1,05 0,92 0,53 1,18

altre attività di servizi 1,32 1,52 1,46 1,78 1,30 1,13 1,15 2,02 1,46 1,67 1,76 0,86 1,67 9,29 1,08 1,44 3,28 2,46 1,98 2,02 1,30 0,48 0,91 1,36 2,98 1,33 0,92 2,60 2,43 1,60 2,26 1,86
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San Gregorio 
da Sassola Vicovaro Ciciliano Capranica 

Prenestina Poli Castel San 
Pietro R. Cave Genazzano Segni Lariano Velletri Rocca 

Priora 
Rocca di 

Papa 
Grottafer-

rata 
Monte Por-
zio Catone Frascati Fara in 

Sabina
Montopoli 
di Sabina

Poggio 
Mirteto

Rocca 
Massima Roma Sant’

Oreste Filacciano Casape Rocca di 
Cave Nerola Montorio R. Percile Licenza Vivaro 

Romano Vallinfreda Riofreddo

agricoltura, silvicoltura e pesca 3 .. .. .. 3 .. 1 .. 3 13 15 3 6 2 .. 13 15 6 3 .. 213 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 9 .. .. .. .. .. .. 10 16 .. 13479 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 4 21 7 4 7 1 70 72 125 245 597 83 63 179 51 232 151 25 104 36 66913 59 1 1 .. 30 7 .. .. .. 1 6

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. .. .. .. .. .. .. 1 .. .. .. .. 1 1 .. .. .. .. .. .. 39594 .. .. .. .. .. .. 2 .. .. .. ..

fornitura di acqua reti fognarie, att. di 
gestione dei rifiuti e risanamento .. .. .. .. .. .. .. .. 2 3 101 .. 1 1 .. .. 19 2 .. .. 12815 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

costruzioni 16 46 20 1 40 24 283 106 130 385 1343 289 229 336 123 391 352 91 113 59 71486 95 8 3 1 30 25 2 9 2 3 13

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 21 72 22 2 37 6 212 112 197 438 2046 286 371 571 202 1027 369 122 253 52 151182 95 7 10 3 36 34 4 11 1 5 17

trasporto e magazzinaggio 6 3 1 3 1 .. 8 5 42 24 241 39 103 144 29 56 22 9 65 7 298290 4 7 1 .. 10 1 .. 13 .. .. 1

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 7 35 9 10 11 15 64 68 84 124 511 69 190 348 165 460 97 48 77 10 73141 46 1 2 8 18 10 1 27 1 1 11

servizi di informazione e comunicazione 1 2 .. 3 3 .. 8 2 8 29 287 13 36 93 15 369 23 13 15 11 152366 1 .. .. .. 2 .. .. .. .. .. ..

attività finanziarie e assicurative .. 3 .. .. 1 .. 8 4 14 11 642 76 22 58 25 115 24 3 12 .. 98952 2 .. .. .. 2 2 .. .. 1 1 ..

attività immobiliari .. 2 .. .. 1 .. 7 5 4 20 102 10 32 88 8 54 17 3 12 .. 15831 12 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività prof., scientifiche e tecniche 2 15 4 .. 3 5 75 29 53 68 651 87 115 394 117 372 130 45 99 7 94442 24 2 2 .. 11 1 1 2 .. .. 2

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di 
supporto alle imprese .. 3 .. .. .. .. 6 6 8 60 251 23 35 455 25 350 44 31 20 9 129941 10 1 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

istruzione .. 1 .. .. .. .. 1 1 1 2 66 49 1 87 7 48 9 6 4 .. 6476 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

sanità e assistenza sociale 1 12 2 .. 4 .. 28 20 22 107 522 78 81 932 46 198 51 10 35 1 43268 7 1 .. .. 3 6 .. 4 .. 1 64

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento .. 1 .. .. 2 .. 3 .. 4 9 58 5 6 46 9 37 23 4 13 .. 18283 6 2 .. .. 1 1 .. 1 .. .. ..

altre attività di servizi 9 10 5 .. 4 .. 40 19 25 66 273 26 38 195 51 176 48 14 59 1 21689 10 1 .. .. 1 3 .. 1 .. .. ..

  70 226 70 23 117 51 814 450 722 1604 7715 1136 1330 3930 873 3898 1394 442 900 193 1308361 369 31 19 12 144 90 10 68 5 10 114

agricoltura, silvicoltura e pesca 24,60 .. .. .. 14,72 .. 0,71 .. 2,38 4,65 1,12 1,52 2,59 0,29 .. 1,91 6,18 7,79 1,91 .. 0,09 4,67 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,15 .. .. .. .. .. .. 2,88 2,26 .. 1,31 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 0,70 1,13 1,22 2,12 0,73 0,24 1,05 1,95 2,11 1,86 0,94 0,89 0,58 0,56 0,71 0,73 1,32 0,69 1,41 2,28 0,62 1,95 0,39 0,64 .. 2,54 0,95 .. .. .. 1,22 0,64

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. .. .. .. .. .. .. 0,10 .. .. .. .. 0,03 0,01 .. .. .. .. .. .. 1,39 .. .. .. .. .. .. 9,19 .. .. .. ..

fornitura di acqua reti fognarie, att.di gestio-
ne dei rifiuti e risanamento .. .. .. .. .. .. .. .. 0,26 0,18 1,24 .. 0,07 0,02 .. .. 1,29 0,43 .. .. 0,93 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

costruzioni 2,94 2,62 3,67 0,56 4,39 6,05 4,47 3,03 2,31 3,08 2,24 3,27 2,21 1,10 1,81 1,29 3,24 2,65 1,61 3,93 0,70 3,31 3,32 2,03 1,07 2,68 3,57 2,57 1,70 5,14 3,85 1,47

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 1,97 2,09 2,07 0,57 2,08 0,77 1,71 1,64 1,79 1,79 1,74 1,65 1,83 0,95 1,52 1,73 1,74 1,81 1,85 1,77 0,76 1,69 1,48 3,46 1,64 1,64 2,48 2,63 1,06 1,31 3,29 0,98

trasporto e magazzinaggio 0,45 0,07 0,08 0,69 0,04 .. 0,05 0,06 0,31 0,08 0,16 0,18 0,41 0,19 0,17 0,08 0,08 0,11 0,38 0,19 1,20 0,06 1,19 0,28 .. 0,37 0,06 .. 1,01 .. .. 0,05

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 1,57 2,42 2,01 6,81 1,47 4,60 1,23 2,37 1,82 1,21 1,04 0,95 2,24 1,39 2,96 1,85 1,09 1,70 1,34 0,81 0,88 1,95 0,50 1,65 10,44 1,96 1,74 1,57 6,22 3,13 1,57 1,51

servizi di informazione e comunicazione 0,16 0,10 .. 1,47 0,29 .. 0,11 0,05 0,13 0,20 0,42 0,13 0,31 0,27 0,19 1,07 0,19 0,33 0,19 0,64 1,31 0,03 .. .. .. 0,16 .. .. .. .. .. ..

attività finanziarie e assicurative .. 0,22 .. .. 0,14 .. 0,17 0,15 0,33 0,12 1,40 1,13 0,28 0,25 0,48 0,50 0,29 0,11 0,22 .. 1,27 0,09 .. .. .. 0,23 0,37 .. .. 3,37 1,68 ..

attività immobiliari .. 0,72 .. .. 0,69 .. 0,70 0,90 0,45 1,01 1,07 0,71 1,95 1,82 0,74 1,12 0,99 0,55 1,08 .. 0,98 2,64 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività prof. scientifiche e tecniche 0,40 0,94 0,81 .. 0,36 1,38 1,30 0,91 1,04 0,60 1,19 1,08 1,22 1,41 1,89 1,35 1,32 1,44 1,55 0,51 1,02 0,92 0,91 1,49 .. 1,08 0,16 1,41 0,41 .. .. 0,25

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di 
supporto alle imprese .. 0,15 .. .. .. .. 0,09 0,16 0,13 0,44 0,38 0,24 0,31 1,35 0,33 1,05 0,37 0,82 0,26 0,54 1,16 0,32 0,38 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

istruzione .. 0,87 .. .. .. .. 0,24 0,44 0,27 0,25 1,68 8,49 0,15 4,36 1,58 2,42 1,27 2,67 0,87 .. 0,97 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

sanità e assistenza sociale 0,40 1,48 0,79 .. 0,95 .. 0,96 1,24 0,85 1,85 1,88 1,91 1,69 6,59 1,46 1,41 1,02 0,63 1,08 0,14 0,92 0,53 0,90 .. .. 0,58 1,85 .. 1,63 .. 2,78 15,60

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento .. 0,35 .. .. 1,36 .. 0,29 .. 0,44 0,45 0,60 0,35 0,36 0,93 0,82 0,75 1,31 0,72 1,15 .. 1,11 1,29 5,13 .. .. 0,55 0,88 .. 1,17 .. .. ..

altre attività di servizi 5,94 2,04 3,30 .. 1,58 .. 2,27 1,95 1,60 1,90 1,63 1,06 1,32 2,29 2,70 2,09 1,59 1,46 3,03 0,24 0,77 1,25 1,49 .. .. 0,32 1,54 .. 0,68 .. .. ..
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San Gregorio 
da Sassola Vicovaro Ciciliano Capranica 

Prenestina Poli Castel San 
Pietro R. Cave Genazzano Segni Lariano Velletri Rocca 

Priora 
Rocca di 

Papa 
Grottafer-

rata 
Monte Por-
zio Catone Frascati Fara in 

Sabina
Montopoli 
di Sabina

Poggio 
Mirteto

Rocca 
Massima Roma Sant’

Oreste Filacciano Casape Rocca di 
Cave Nerola Montorio R. Percile Licenza Vivaro 

Romano Vallinfreda Riofreddo

agricoltura, silvicoltura e pesca 3 .. .. .. 3 .. 1 .. 3 13 15 3 6 2 .. 13 15 6 3 .. 213 3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 9 .. .. .. .. .. .. 10 16 .. 13479 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 4 21 7 4 7 1 70 72 125 245 597 83 63 179 51 232 151 25 104 36 66913 59 1 1 .. 30 7 .. .. .. 1 6

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. .. .. .. .. .. .. 1 .. .. .. .. 1 1 .. .. .. .. .. .. 39594 .. .. .. .. .. .. 2 .. .. .. ..

fornitura di acqua reti fognarie, att. di 
gestione dei rifiuti e risanamento .. .. .. .. .. .. .. .. 2 3 101 .. 1 1 .. .. 19 2 .. .. 12815 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

costruzioni 16 46 20 1 40 24 283 106 130 385 1343 289 229 336 123 391 352 91 113 59 71486 95 8 3 1 30 25 2 9 2 3 13

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 21 72 22 2 37 6 212 112 197 438 2046 286 371 571 202 1027 369 122 253 52 151182 95 7 10 3 36 34 4 11 1 5 17

trasporto e magazzinaggio 6 3 1 3 1 .. 8 5 42 24 241 39 103 144 29 56 22 9 65 7 298290 4 7 1 .. 10 1 .. 13 .. .. 1

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 7 35 9 10 11 15 64 68 84 124 511 69 190 348 165 460 97 48 77 10 73141 46 1 2 8 18 10 1 27 1 1 11

servizi di informazione e comunicazione 1 2 .. 3 3 .. 8 2 8 29 287 13 36 93 15 369 23 13 15 11 152366 1 .. .. .. 2 .. .. .. .. .. ..

attività finanziarie e assicurative .. 3 .. .. 1 .. 8 4 14 11 642 76 22 58 25 115 24 3 12 .. 98952 2 .. .. .. 2 2 .. .. 1 1 ..

attività immobiliari .. 2 .. .. 1 .. 7 5 4 20 102 10 32 88 8 54 17 3 12 .. 15831 12 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività prof., scientifiche e tecniche 2 15 4 .. 3 5 75 29 53 68 651 87 115 394 117 372 130 45 99 7 94442 24 2 2 .. 11 1 1 2 .. .. 2

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di 
supporto alle imprese .. 3 .. .. .. .. 6 6 8 60 251 23 35 455 25 350 44 31 20 9 129941 10 1 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

istruzione .. 1 .. .. .. .. 1 1 1 2 66 49 1 87 7 48 9 6 4 .. 6476 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

sanità e assistenza sociale 1 12 2 .. 4 .. 28 20 22 107 522 78 81 932 46 198 51 10 35 1 43268 7 1 .. .. 3 6 .. 4 .. 1 64

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento .. 1 .. .. 2 .. 3 .. 4 9 58 5 6 46 9 37 23 4 13 .. 18283 6 2 .. .. 1 1 .. 1 .. .. ..

altre attività di servizi 9 10 5 .. 4 .. 40 19 25 66 273 26 38 195 51 176 48 14 59 1 21689 10 1 .. .. 1 3 .. 1 .. .. ..

  70 226 70 23 117 51 814 450 722 1604 7715 1136 1330 3930 873 3898 1394 442 900 193 1308361 369 31 19 12 144 90 10 68 5 10 114

agricoltura, silvicoltura e pesca 24,60 .. .. .. 14,72 .. 0,71 .. 2,38 4,65 1,12 1,52 2,59 0,29 .. 1,91 6,18 7,79 1,91 .. 0,09 4,67 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,15 .. .. .. .. .. .. 2,88 2,26 .. 1,31 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 0,70 1,13 1,22 2,12 0,73 0,24 1,05 1,95 2,11 1,86 0,94 0,89 0,58 0,56 0,71 0,73 1,32 0,69 1,41 2,28 0,62 1,95 0,39 0,64 .. 2,54 0,95 .. .. .. 1,22 0,64

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. .. .. .. .. .. .. 0,10 .. .. .. .. 0,03 0,01 .. .. .. .. .. .. 1,39 .. .. .. .. .. .. 9,19 .. .. .. ..

fornitura di acqua reti fognarie, att.di gestio-
ne dei rifiuti e risanamento .. .. .. .. .. .. .. .. 0,26 0,18 1,24 .. 0,07 0,02 .. .. 1,29 0,43 .. .. 0,93 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

costruzioni 2,94 2,62 3,67 0,56 4,39 6,05 4,47 3,03 2,31 3,08 2,24 3,27 2,21 1,10 1,81 1,29 3,24 2,65 1,61 3,93 0,70 3,31 3,32 2,03 1,07 2,68 3,57 2,57 1,70 5,14 3,85 1,47

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 1,97 2,09 2,07 0,57 2,08 0,77 1,71 1,64 1,79 1,79 1,74 1,65 1,83 0,95 1,52 1,73 1,74 1,81 1,85 1,77 0,76 1,69 1,48 3,46 1,64 1,64 2,48 2,63 1,06 1,31 3,29 0,98

trasporto e magazzinaggio 0,45 0,07 0,08 0,69 0,04 .. 0,05 0,06 0,31 0,08 0,16 0,18 0,41 0,19 0,17 0,08 0,08 0,11 0,38 0,19 1,20 0,06 1,19 0,28 .. 0,37 0,06 .. 1,01 .. .. 0,05

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 1,57 2,42 2,01 6,81 1,47 4,60 1,23 2,37 1,82 1,21 1,04 0,95 2,24 1,39 2,96 1,85 1,09 1,70 1,34 0,81 0,88 1,95 0,50 1,65 10,44 1,96 1,74 1,57 6,22 3,13 1,57 1,51

servizi di informazione e comunicazione 0,16 0,10 .. 1,47 0,29 .. 0,11 0,05 0,13 0,20 0,42 0,13 0,31 0,27 0,19 1,07 0,19 0,33 0,19 0,64 1,31 0,03 .. .. .. 0,16 .. .. .. .. .. ..

attività finanziarie e assicurative .. 0,22 .. .. 0,14 .. 0,17 0,15 0,33 0,12 1,40 1,13 0,28 0,25 0,48 0,50 0,29 0,11 0,22 .. 1,27 0,09 .. .. .. 0,23 0,37 .. .. 3,37 1,68 ..

attività immobiliari .. 0,72 .. .. 0,69 .. 0,70 0,90 0,45 1,01 1,07 0,71 1,95 1,82 0,74 1,12 0,99 0,55 1,08 .. 0,98 2,64 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività prof. scientifiche e tecniche 0,40 0,94 0,81 .. 0,36 1,38 1,30 0,91 1,04 0,60 1,19 1,08 1,22 1,41 1,89 1,35 1,32 1,44 1,55 0,51 1,02 0,92 0,91 1,49 .. 1,08 0,16 1,41 0,41 .. .. 0,25

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di 
supporto alle imprese .. 0,15 .. .. .. .. 0,09 0,16 0,13 0,44 0,38 0,24 0,31 1,35 0,33 1,05 0,37 0,82 0,26 0,54 1,16 0,32 0,38 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

istruzione .. 0,87 .. .. .. .. 0,24 0,44 0,27 0,25 1,68 8,49 0,15 4,36 1,58 2,42 1,27 2,67 0,87 .. 0,97 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

sanità e assistenza sociale 0,40 1,48 0,79 .. 0,95 .. 0,96 1,24 0,85 1,85 1,88 1,91 1,69 6,59 1,46 1,41 1,02 0,63 1,08 0,14 0,92 0,53 0,90 .. .. 0,58 1,85 .. 1,63 .. 2,78 15,60

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento .. 0,35 .. .. 1,36 .. 0,29 .. 0,44 0,45 0,60 0,35 0,36 0,93 0,82 0,75 1,31 0,72 1,15 .. 1,11 1,29 5,13 .. .. 0,55 0,88 .. 1,17 .. .. ..

altre attività di servizi 5,94 2,04 3,30 .. 1,58 .. 2,27 1,95 1,60 1,90 1,63 1,06 1,32 2,29 2,70 2,09 1,59 1,46 3,03 0,24 0,77 1,25 1,49 .. .. 0,32 1,54 .. 0,68 .. .. ..
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Cineto 
Romano Roviano Arsoli Anticoli 

Corrado Saracinesco Roccagio-
vine Mandela Sambuci Rocca 

Canterano
Cerreto 
Laziale Gerano Pisoniano Rocca S. 

Stefano Bellegra Olevano 
Romano Cori Colonna Nemi Genzano di 

Roma Ariccia Albano 
Laziale

Castel 
Gandolfo Marino Ciampino Ardea Marano 

Equo Pomezia Lanuvio Canterano Paliano San Vito 
Romano

agricoltura, silvicoltura e pesca .. .. .. 1 .. .. .. .. 2 .. .. .. .. .. .. 13 3 .. 5 35 1 .. 25 .. 1 .. 38 .. 1 3 1

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 46 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 3 3 5 2 1 .. 7 13 .. 10 12 2 7 17 80 236 48 22 348 1574 1052 93 394 400 643 .. 7944 114 18 419 32

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3 .. .. .. .. .. .. 27 ..

fornitura di acqua reti fognarie, att. di ge-
stione dei rifiuti e risanamento .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3 .. 4 .. 10 19 10 1 14 274 87 .. 147 4 .. .. 1

costruzioni 4 3 8 21 .. 5 8 16 4 19 33 3 19 99 210 222 110 22 439 376 984 171 878 843 700 12 1783 270 13 244 154

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 6 19 32 16 2 3 8 11 2 20 40 11 15 61 203 437 177 44 1038 878 2026 526 1464 1831 1159 12 5026 524 6 287 93

trasporto e magazzinaggio .. 5 2 7   1 1 .. .. 2 .. 1 1 5 16 80 53 2 68 269 576 24 126 464 161 .. 1985 92 .. 257 2

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 5 19 19 9 2 10 6 5 2 5 8 3 4 17 44 170 55 74 309 327 512 212 465 409 356 3 1599 78 5 88 34

servizi di informazione e comunicazione .. 2 1 1 .. .. .. 1 .. 1 1 .. .. 1 3 14 13 3 77 170 102 27 111 101 85 .. 1572 9 .. 18 5

attività finanziarie e assicurative .. .. 1 .. .. .. .. .. .. .. 1 1 .. 32 9 10 6 2 134 11 115 71 126 75 43 .. 116 8 .. 43 5

attività immobiliari .. 1 3 1 .. .. .. .. .. .. .. .. ..   9 22 6 3 74 56 95 20 98 108 73 .. 296 11 .. 12 1

attività prof., scientifiche e tecniche .. 11 19 5 .. .. 1 2 .. 6 10 2 6 14 78 102 23 9 270 239 620 99 526 443 192 2 1944 69 1 56 16

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di sup-
porto alle imprese .. 8 .. 1 .. 2 1 .. 1 1 .. 1 .. 32 7 39 66 6 198 219 423 61 173 316 299 .. 2449 57 .. 22 3

istruzione .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2 6 .. 3 15 12 221 4 27 14 19 .. 89 5 .. .. 1

sanità e assistenza sociale .. 6 8 2 .. 1 2 4 .. 2 5 1 3 6 27 46 16 418 207 100 428 54 374 264 126 2 578 86 .. 26 8

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento .. .. 1 .. .. .. 1 .. .. .. .. .. .. 2 .. 11 2 1 20 30 23 21 71 57 29 .. 188 4 .. 4 ..

altre attività di servizi .. .. 7 4 1 .. 1 3 .. 4 4 1 3 12 30 50 17 3 168 153 258 98 221 303 155 3 995 33 .. 39 10

  18 77 106 70 6 22 36 55 11 70 114 26 58 298 721 1504 599 612 3380 4479 7446 1482 5096 5902 4128 34 26749 1364 44 1545 366

agricoltura, silvicoltura e pesca .. .. .. 8,20 .. .. .. .. 104,35 .. .. .. .. .. .. 4,96 2,87 .. 0,85 4,48 0,08 .. 2,82 .. 0,14 .. 0,82 .. 13,04 1,11 1,57

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3,89 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 2,03 0,48 0,58 0,35 2,03 .. 2,37 2,88 .. 1,74 1,28 0,94 1,47 0,70 1,35 1,91 0,98 0,44 1,26 4,29 1,72 0,77 0,94 0,83 1,90 .. 3,62 1,02 4,99 3,31 1,07

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,03 .. .. .. .. .. .. 0,80 ..

fornitura di acqua reti fognarie, att.di gestio-
ne dei rifiuti e risanamento .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,40 .. 0,63 .. 0,28 0,40 0,13 0,06 0,26 4,41 2,00 .. 0,52 0,28 .. .. 0,26

costruzioni 2,86 0,50 0,97 3,85 .. 2,92 2,86 3,74 4,67 3,49 3,72 1,48 4,21 4,27 3,74 1,90 2,36 0,46 1,67 1,08 1,70 1,48 2,21 1,84 2,18 4,53 0,86 2,54 3,80 2,03 5,41

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 2,19 1,62 1,98 1,50 2,19 0,90 1,46 1,31 1,20 1,88 2,31 2,78 1,70 1,35 1,85 1,91 1,94 0,47 2,02 1,29 1,79 2,33 1,89 2,04 1,85 2,32 1,23 2,52 0,90 1,22 1,67

trasporto e magazzinaggio .. 0,34 0,10 0,53 0,00 0,24 0,15 .. .. 0,15 .. 0,20 0,09 0,09 0,12 0,28 0,47 0,02 0,11 0,32 0,41 0,09 0,13 0,41 0,21 .. 0,39 0,36 .. 0,88 0,03

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 4,35 3,86 2,81 2,01 5,22 7,12 2,61 1,42 2,85 1,12 1,10 1,81 1,08 0,89 0,96 1,77 1,44 1,89 1,43 1,14 1,08 2,24 1,43 1,08 1,35 1,38 0,94 0,90 1,78 0,89 1,45

servizi di informazione e comunicazione .. 0,29 0,11 0,16 .. .. .. 0,21 .. 0,16 0,10 .. .. 0,04 0,05 0,11 0,24 0,06 0,26 0,43 0,15 0,21 0,25 0,19 0,23 .. 0,66 0,07 .. 0,13 0,15

attività finanziarie e assicurative .. .. 0,16 .. .. .. .. .. .. .. 0,15 0,65 .. 1,81 0,21 0,11 0,17 0,05 0,67 0,04 0,26 0,81 0,42 0,21 0,18 .. 0,07 0,10 .. 0,47 0,23

attività immobiliari .. 1,05 2,30 1,16 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 1,01 1,19 0,81 0,40 1,78 1,01 1,04 1,09 1,56 1,48 1,43 .. 0,90 0,65 .. 0,63 0,22

attività prof. scientifiche e tecniche .. 2,02 2,53 1,01 .. .. 0,39 0,51 .. 1,21 1,24 1,09 1,46 0,66 1,53 0,96 0,54 0,21 1,13 0,75 1,17 0,94 1,46 1,06 0,66 0,83 1,03 0,71 0,32 0,51 0,62

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di sup-
porto alle imprese .. 1,21 .. 0,17 .. 1,06 0,32 .. 1,06 0,17 .. 0,45 .. 1,25 0,11 0,30 1,28 0,11 0,68 0,57 0,66 0,48 0,40 0,62 0,84 .. 1,07 0,49 .. 0,17 0,10

istruzione .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,55 0,79 .. 0,96 0,87 0,53 5,84 0,53 1,04 0,47 0,91 .. 0,65 0,72 .. .. 0,54

sanità e assistenza sociale .. 2,17 2,10 0,79 .. 1,26 1,54 2,02 .. 0,79 1,22 1,07 1,44 0,56 1,04 0,85 0,74 18,98 1,70 0,62 1,60 1,01 2,04 1,24 0,85 1,63 0,60 1,75 .. 0,47 0,61

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento .. .. 0,75 .. .. .. 2,21 .. .. .. .. .. .. 0,53 .. 0,58 0,27 0,13 0,47 0,53 0,25 1,13 1,11 0,77 0,56 .. 0,56 0,23 .. 0,21 ..

altre attività di servizi .. .. 3,05 2,64 7,70 .. 1,28 2,52 .. 2,64 1,62 1,78 2,39 1,86 1,92 1,54 1,31 0,23 2,30 1,58 1,60 3,05 2,00 2,37 1,73 4,08 1,72 1,12 .. 1,17 1,26
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Cineto 
Romano Roviano Arsoli Anticoli 

Corrado Saracinesco Roccagio-
vine Mandela Sambuci Rocca 

Canterano
Cerreto 
Laziale Gerano Pisoniano Rocca S. 

Stefano Bellegra Olevano 
Romano Cori Colonna Nemi Genzano di 

Roma Ariccia Albano 
Laziale

Castel 
Gandolfo Marino Ciampino Ardea Marano 

Equo Pomezia Lanuvio Canterano Paliano San Vito 
Romano

agricoltura, silvicoltura e pesca .. .. .. 1 .. .. .. .. 2 .. .. .. .. .. .. 13 3 .. 5 35 1 .. 25 .. 1 .. 38 .. 1 3 1

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 46 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 3 3 5 2 1 .. 7 13 .. 10 12 2 7 17 80 236 48 22 348 1574 1052 93 394 400 643 .. 7944 114 18 419 32

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3 .. .. .. .. .. .. 27 ..

fornitura di acqua reti fognarie, att. di ge-
stione dei rifiuti e risanamento .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3 .. 4 .. 10 19 10 1 14 274 87 .. 147 4 .. .. 1

costruzioni 4 3 8 21 .. 5 8 16 4 19 33 3 19 99 210 222 110 22 439 376 984 171 878 843 700 12 1783 270 13 244 154

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 6 19 32 16 2 3 8 11 2 20 40 11 15 61 203 437 177 44 1038 878 2026 526 1464 1831 1159 12 5026 524 6 287 93

trasporto e magazzinaggio .. 5 2 7   1 1 .. .. 2 .. 1 1 5 16 80 53 2 68 269 576 24 126 464 161 .. 1985 92 .. 257 2

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 5 19 19 9 2 10 6 5 2 5 8 3 4 17 44 170 55 74 309 327 512 212 465 409 356 3 1599 78 5 88 34

servizi di informazione e comunicazione .. 2 1 1 .. .. .. 1 .. 1 1 .. .. 1 3 14 13 3 77 170 102 27 111 101 85 .. 1572 9 .. 18 5

attività finanziarie e assicurative .. .. 1 .. .. .. .. .. .. .. 1 1 .. 32 9 10 6 2 134 11 115 71 126 75 43 .. 116 8 .. 43 5

attività immobiliari .. 1 3 1 .. .. .. .. .. .. .. .. ..   9 22 6 3 74 56 95 20 98 108 73 .. 296 11 .. 12 1

attività prof., scientifiche e tecniche .. 11 19 5 .. .. 1 2 .. 6 10 2 6 14 78 102 23 9 270 239 620 99 526 443 192 2 1944 69 1 56 16

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di sup-
porto alle imprese .. 8 .. 1 .. 2 1 .. 1 1 .. 1 .. 32 7 39 66 6 198 219 423 61 173 316 299 .. 2449 57 .. 22 3

istruzione .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2 6 .. 3 15 12 221 4 27 14 19 .. 89 5 .. .. 1

sanità e assistenza sociale .. 6 8 2 .. 1 2 4 .. 2 5 1 3 6 27 46 16 418 207 100 428 54 374 264 126 2 578 86 .. 26 8

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento .. .. 1 .. .. .. 1 .. .. .. .. .. .. 2 .. 11 2 1 20 30 23 21 71 57 29 .. 188 4 .. 4 ..

altre attività di servizi .. .. 7 4 1 .. 1 3 .. 4 4 1 3 12 30 50 17 3 168 153 258 98 221 303 155 3 995 33 .. 39 10

  18 77 106 70 6 22 36 55 11 70 114 26 58 298 721 1504 599 612 3380 4479 7446 1482 5096 5902 4128 34 26749 1364 44 1545 366

agricoltura, silvicoltura e pesca .. .. .. 8,20 .. .. .. .. 104,35 .. .. .. .. .. .. 4,96 2,87 .. 0,85 4,48 0,08 .. 2,82 .. 0,14 .. 0,82 .. 13,04 1,11 1,57

estrazione di minerali da cave e miniere .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3,89 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

attività manifatturiere 2,03 0,48 0,58 0,35 2,03 .. 2,37 2,88 .. 1,74 1,28 0,94 1,47 0,70 1,35 1,91 0,98 0,44 1,26 4,29 1,72 0,77 0,94 0,83 1,90 .. 3,62 1,02 4,99 3,31 1,07

fornitura di energia elettrica, gas, vapore e 
aria condizionata .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,03 .. .. .. .. .. .. 0,80 ..

fornitura di acqua reti fognarie, att.di gestio-
ne dei rifiuti e risanamento .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,40 .. 0,63 .. 0,28 0,40 0,13 0,06 0,26 4,41 2,00 .. 0,52 0,28 .. .. 0,26

costruzioni 2,86 0,50 0,97 3,85 .. 2,92 2,86 3,74 4,67 3,49 3,72 1,48 4,21 4,27 3,74 1,90 2,36 0,46 1,67 1,08 1,70 1,48 2,21 1,84 2,18 4,53 0,86 2,54 3,80 2,03 5,41

commercio all’ingrosso e al dettaglio ripara-
zione di autov. e motocicli 2,19 1,62 1,98 1,50 2,19 0,90 1,46 1,31 1,20 1,88 2,31 2,78 1,70 1,35 1,85 1,91 1,94 0,47 2,02 1,29 1,79 2,33 1,89 2,04 1,85 2,32 1,23 2,52 0,90 1,22 1,67

trasporto e magazzinaggio .. 0,34 0,10 0,53 0,00 0,24 0,15 .. .. 0,15 .. 0,20 0,09 0,09 0,12 0,28 0,47 0,02 0,11 0,32 0,41 0,09 0,13 0,41 0,21 .. 0,39 0,36 .. 0,88 0,03

attività dei servizi di alloggio e di risto-
razione 4,35 3,86 2,81 2,01 5,22 7,12 2,61 1,42 2,85 1,12 1,10 1,81 1,08 0,89 0,96 1,77 1,44 1,89 1,43 1,14 1,08 2,24 1,43 1,08 1,35 1,38 0,94 0,90 1,78 0,89 1,45

servizi di informazione e comunicazione .. 0,29 0,11 0,16 .. .. .. 0,21 .. 0,16 0,10 .. .. 0,04 0,05 0,11 0,24 0,06 0,26 0,43 0,15 0,21 0,25 0,19 0,23 .. 0,66 0,07 .. 0,13 0,15

attività finanziarie e assicurative .. .. 0,16 .. .. .. .. .. .. .. 0,15 0,65 .. 1,81 0,21 0,11 0,17 0,05 0,67 0,04 0,26 0,81 0,42 0,21 0,18 .. 0,07 0,10 .. 0,47 0,23

attività immobiliari .. 1,05 2,30 1,16 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 1,01 1,19 0,81 0,40 1,78 1,01 1,04 1,09 1,56 1,48 1,43 .. 0,90 0,65 .. 0,63 0,22

attività prof. scientifiche e tecniche .. 2,02 2,53 1,01 .. .. 0,39 0,51 .. 1,21 1,24 1,09 1,46 0,66 1,53 0,96 0,54 0,21 1,13 0,75 1,17 0,94 1,46 1,06 0,66 0,83 1,03 0,71 0,32 0,51 0,62

noleggio, agenzie di viaggio, servizi di sup-
porto alle imprese .. 1,21 .. 0,17 .. 1,06 0,32 .. 1,06 0,17 .. 0,45 .. 1,25 0,11 0,30 1,28 0,11 0,68 0,57 0,66 0,48 0,40 0,62 0,84 .. 1,07 0,49 .. 0,17 0,10

istruzione .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,55 0,79 .. 0,96 0,87 0,53 5,84 0,53 1,04 0,47 0,91 .. 0,65 0,72 .. .. 0,54

sanità e assistenza sociale .. 2,17 2,10 0,79 .. 1,26 1,54 2,02 .. 0,79 1,22 1,07 1,44 0,56 1,04 0,85 0,74 18,98 1,70 0,62 1,60 1,01 2,04 1,24 0,85 1,63 0,60 1,75 .. 0,47 0,61

attività artistiche, sportive, di intrattenimen-
to e divertimento .. .. 0,75 .. .. .. 2,21 .. .. .. .. .. .. 0,53 .. 0,58 0,27 0,13 0,47 0,53 0,25 1,13 1,11 0,77 0,56 .. 0,56 0,23 .. 0,21 ..

altre attività di servizi .. .. 3,05 2,64 7,70 .. 1,28 2,52 .. 2,64 1,62 1,78 2,39 1,86 1,92 1,54 1,31 0,23 2,30 1,58 1,60 3,05 2,00 2,37 1,73 4,08 1,72 1,12 .. 1,17 1,26
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Tab.3: Pop. res. che si sposta giornalmente + Indici. Elaborazioni dati Istat, Censimento 2011.

Popolazione residente che si sposta giornalmente
Occupati 

per sezioni 
di attività 
economica

Indice di 
dipen-
denza

Indice di 
auto conte-

nimento

Indice di 
mobilità

Indice di 
attrazione

Mezzo utilizzato per uscire dal comune Mezzo utilizzato per entrare nel comune  Fuori del comune abituale Stesso comune di dimora  Da fuori comune

pubblico % auto, moto % bici piedi % pubblico % auto, moto % bici piedi % studio % lavoro % totale % studio % lavoro % totale % studio % lavoro % totale %

Fiano Romano 1430,00 19,74 5305,00 73,21 511,00 7,05 621,00 8,78 5891,00 83,27 534,00 7,55 888,00 23,88 2830,00 76,12 3718,00 34,45 1519,00 43,06 2009,00 56,94 3528,00 32,69 71,00 2,00 3476,00 98,00 3547,00 32,86 5674,00 0,50 0,62 1,11 -0,02

Capena 986,00 19,31 3565,00 69,83 553,00 10,83 358,00 9,29 2930,00 76,04 546,00 14,17 699,00 23,26 2306,00 76,74 3005,00 43,82 1082,00 51,52 1018,00 48,48 2100,00 41,14 100,00 5,70 1653,00 94,30 1753,00 25,56 4042,00 0,57 0,52 0,98 -0,26

Monterotondo 4556,00 21,40 12595,00 59,15 3662,00 17,20 3408,00 18,68 11082,00 60,73 3568,00 19,55 1314,00 12,50 9194,00 87,50 10508,00 36,54 5674,00 52,61 5110,00 47,39 10784,00 50,65 3095,00 41,47 4369,00 58,53 7464,00 25,96 16482,00 0,56 0,65 0,82 -0,17

Mentana 2341,00 21,21 6989,00 63,31 1709,00 15,48 376,00 7,65 2886,00 58,68 1571,00 31,94 1824,00 24,84 5518,00 75,16 7342,00 59,89 2079,00 56,23 1618,00 43,77 3697,00 33,49 270,00 22,11 951,00 77,89 1221,00 9,96 8341,00 0,66 0,44 0,78 -0,71

Sant’Angelo Romano 475,00 21,37 1480,00 66,58 267,00 12,01 104,00 14,69 359,00 50,71 251,00 35,45 470,00 28,01 1208,00 71,99 1678,00 70,33 329,00 60,37 216,00 39,63 545,00 24,52 16,00 9,82 147,00 90,18 163,00 6,83 1752,00 0,69 0,31 0,77 -0,82

Fonte Nuova 3257,00 20,61 9954,00 63,00 1975,00 12,50 786,00 9,37 5521,00 65,80 1814,00 21,62 2177,00 22,14 7654,00 77,86 9831,00 53,95 3416,00 57,23 2553,00 42,77 5969,00 37,78 542,00 22,38 1880,00 77,62 2422,00 13,29 12119,00 0,63 0,49 0,79 -0,60

Guidonia Montecelio 8468,00 19,33 29685,00 67,77 5710,00 13,04 3512,00 12,59 18806,00 67,40 5393,00 19,33 5294,00 21,82 18968,00 78,18 24262,00 46,51 10317,00 52,80 9224,00 47,20 19541,00 44,61 993,00 11,88 7368,00 88,12 8361,00 16,03 32782,00 0,58 0,60 0,80 -0,49

Tivoli 5160,00 19,50 15021,00 56,78 6107,00 23,08 5917,00 23,46 13315,00 52,80 5910,00 23,43 1606,00 14,43 9521,00 85,57 11127,00 30,61 7300,00 47,62 8029,00 52,38 15329,00 57,94 4105,00 41,51 5785,00 58,49 9890,00 27,21 20172,00 0,47 0,76 0,76 -0,06

Monte Compatri 1163,00 19,27 4200,00 69,61 671,00 11,12 238,00 7,95 2132,00 71,21 602,00 20,11 1074,00 25,06 3211,00 74,94 4285,00 58,87 928,00 53,06 821,00 46,94 1749,00 28,99 182,00 14,62 1063,00 85,38 1245,00 17,10 4811,00 0,67 0,36 0,89 -0,55

Gallicano nel Lazio 741,00 25,53 1855,00 63,92 306,00 10,54 218,00 14,39 997,00 65,81 283,00 18,68 430,00 24,35 1336,00 75,65 1766,00 53,83 662,00 58,27 474,00 41,73 1136,00 39,15 41,00 10,82 338,00 89,18 379,00 11,55 2156,00 0,62 0,53 0,78 -0,65

Zagarolo 2289,00 26,91 5535,00 65,08 675,00 7,94 1090,00 24,05 2852,00 62,92 580,00 12,80 1063,00 19,94 4268,00 80,06 5331,00 54,05 2012,00 63,39 1162,00 36,61 3174,00 37,32 628,00 46,21 731,00 53,79 1359,00 13,78 6499,00 0,66 0,49 0,77 -0,59

San Cesareo 1613,00 22,33 4920,00 68,13 686,00 9,50 517,00 12,00 3059,00 70,97 686,00 15,92 1111,00 24,28 3465,00 75,72 4576,00 51,50 1423,00 53,78 1223,00 46,22 2646,00 36,64 1220,00 73,32 444,00 26,68 1664,00 18,73 5574,00 0,62 0,47 0,70 -0,47

Palestrina 1970,00 19,29 7100,00 69,51 1143,00 11,19 1673,00 18,57 6113,00 67,87 1136,00 12,61 986,00 20,40 3847,00 79,60 4833,00 34,92 2584,00 48,02 2797,00 51,98 5381,00 52,68 2796,00 77,11 830,00 22,89 3626,00 26,20 7829,00 0,49 0,69 0,60 -0,14

Labico 971,00 29,13 1965,00 58,96 396,00 11,88 197,00 13,57 860,00 59,23 389,00 26,79 467,00 20,68 1761,00 77,99 2258,00 60,86 692,00 64,37 383,00 35,63 1075,00 32,25 27,00 7,16 350,00 92,84 377,00 10,16 2535,00 0,69 0,42 0,83 -0,71

Artena 1772,00 26,78 4172,00 63,04 674,00 10,18 586,00 15,26 2594,00 67,53 651,00 16,95 908,00 24,88 2741,00 75,12 3649,00 48,72 1397,00 47,05 1572,00 52,95 2969,00 44,86 46,00 5,28 826,00 94,72 872,00 11,64 4913,00 0,56 0,60 0,73 -0,61

Valmontone 1610,00 22,71 4772,00 67,32 707,00 9,97 477,00 9,63 3692,00 74,57 692,00 13,98 718,00 18,89 3082,00 81,11 3800,00 43,42 1626,00 49,44 1663,00 50,56 3289,00 46,40 252,00 15,16 1410,00 84,84 1662,00 18,99 5682,00 0,54 0,58 0,79 -0,39

Colleferro 2089,00 19,23 6264,00 57,67 2076,00 19,11 1813,00 15,10 7856,00 65,43 2137,00 17,80 860,00 20,05 3429,00 79,95 4289,00 26,32 2876,00 43,75 3697,00 56,25 6573,00 60,51 1782,00 32,80 3651,00 67,20 5433,00 33,34 8122,00 0,42 0,81 0,87 0,12

Fara in Sabina 1780,00 28,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 628,00 18,76 2720,00 81,24 3348,00 42,32 1530,00 53,37 1337,00 46,63 2867,00 46,13 816,00 48,08 881,00 51,92 1697,00 21,45 4832,00 0,56 0,59 0,75 -0,33

Montopoli di Sabina 718,00 35,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 347,00 26,09 983,00 73,91 1330,00 56,38 336,00 49,78 339,00 50,22 675,00 33,67 58,00 16,38 296,00 83,62 354,00 15,01 1641,00 0,60 0,41 0,78 -0,58

Ooggio Mirteto 946,00 31,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 252,00 17,22 1211,00 82,78 1463,00 29,35 754,00 50,07 752,00 49,93 1506,00 50,72 1045,00 51,86 970,00 48,14 2015,00 40,43 2332,00 0,52 0,65 0,94 0,16

Rignano Flaminio 1244,00 25,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 661,00 22,20 2317,00 77,80 2978,00 54,60 1054,00 56,03 827,00 43,97 1881,00 38,71 232,00 38,99 363,00 61,01 595,00 10,91 3870,00 0,60 0,49 0,69 -0,67

Morlupo 1038,00 24,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 541,00 20,10 2150,00 79,90 2691,00 52,96 829,00 55,64 661,00 44,36 1490,00 35,64 382,00 42,44 518,00 57,56 900,00 17,71 3353,00 0,64 0,44 0,80 -0,50

Castelnuovo di Porto 1065,00 25,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 578,00 20,98 2177,00 79,02 2755,00 54,26 764,00 55,44 614,00 44,56 1378,00 33,34 120,00 12,71 824,00 87,29 944,00 18,59 3390,00 0,64 0,41 0,89 -0,49

Riano 1213,00 23,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 754,00 23,11 2508,00 76,89 3262,00 58,42 1040,00 54,36 873,00 45,64 1913,00 36,97 54,00 13,20 355,00 86,80 409,00 7,32 4043,00 0,62 0,47 0,71 -0,78

Ponzano Romano 172,00 31,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 94,00 27,49 248,00 72,51 342,00 53,61 78,00 37,14 132,00 62,86 210,00 38,04 12,00 13,95 74,00 86,05 86,00 13,48 473,00 0,52 0,44 0,68 -0,60

Nazzano 194,00 32,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 119,00 28,20 303,00 71,80 422,00 56,49 70,00 39,33 108,00 60,67 178,00 29,67 49,00 33,33 98,00 66,67 147,00 19,68 507,00 0,60 0,35 0,79 -0,48

Palombara Sabina 1419,00 23,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 744,00 21,17 2771,00 78,83 3515,00 48,29 1397,00 53,30 1224,00 46,70 2621,00 42,72 453,00 39,63 690,00 60,37 1143,00 15,70 4757,00 0,58 0,55 0,73 -0,51

Montelibretti 638,00 24,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 411,00 27,75 1070,00 72,25 1481,00 42,23 446,00 41,26 635,00 58,74 1081,00 42,19 88,00 9,31 857,00 90,69 945,00 26,95 2000,00 0,54 0,54 0,96 -0,22

Civitella San Paolo 235,00 29,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 132,00 23,28 435,00 76,72 567,00 64,29 140,00 58,33 100,00 41,67 240,00 29,74 4,00 5,33 71,00 94,67 75,00 8,50 667,00 0,65 0,36 0,76 -0,77

Torrita Tiberina 133,00 27,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 84,00 24,78 255,00 75,22 339,00 52,40 62,00 41,61 87,00 58,39 149,00 30,53 86,00 54,09 73,00 45,91 159,00 24,57 404,00 0,63 0,37 0,81 -0,36

Moricone 304,00 22,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 229,00 27,49 604,00 72,51 833,00 57,29 230,00 43,07 304,00 56,93 534,00 39,06 15,00 17,24 72,00 82,76 87,00 5,98 1054,00 0,57 0,51 0,64 -0,81

Monteflavio 213,00 32,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 83,00 19,08 352,00 80,92 435,00 63,60 104,00 47,71 114,00 52,29 218,00 33,38 3,00 9,68 28,00 90,32 31,00 4,53 558,00 0,63 0,39 0,68 -0,87

San Polo dei Cavalieri 299,00 21,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 264,00 24,20 827,00 75,80 1091,00 73,72 149,00 48,53 158,00 51,47 307,00 21,96 1,00 1,22 81,00 98,78 82,00 5,54 1148,00 0,72 0,27 0,79 -0,86

Marcellina 871,00 25,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 492,00 21,87 1758,00 78,13 2250,00 62,80 626,00 56,24 487,00 43,76 1113,00 33,10 18,00 8,18 202,00 91,82 220,00 6,14 2588,00 0,68 0,43 0,76 -0,82

Castel Madama 875,00 23,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 613,00 26,49 1701,00 73,51 2314,00 55,35 663,00 46,27 770,00 53,73 1433,00 38,24 37,00 8,53 397,00 91,47 434,00 10,38 2848,00 0,60 0,50 0,74 -0,68

San Gregorio da Sassola 166,00 23,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 117,00 24,22 366,00 75,78 483,00 64,23 122,00 52,36 111,00 47,64 233,00 32,54 12,00 33,33 24,00 66,67 36,00 4,79 531,00 0,69 0,44 0,73 -0,86

Vicovaro 711,00 39,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 251,00 20,81 955,00 79,19 1206,00 60,36 352,00 58,47 250,00 41,53 602,00 33,30 59,00 31,05 131,00 68,95 190,00 9,51 1424,00 0,67 0,42 0,76 -0,73

Ciciliano 215,00 35,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 83,00 20,96 313,00 79,04 396,00 58,75 135,00 62,50 81,00 37,50 216,00 35,29 11,00 17,74 51,00 82,26 62,00 9,20 489,00 0,64 0,44 0,74 -0,73

Capranica Prenestina 34,00 29,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 24,00 30,77 54,00 69,23 78,00 61,42 3,00 8,11 34,00 91,89 37,00 32,17 0,00 0,00 12,00 100,00 12,00 9,45 117,00 0,46 0,32 0,56 -0,73

Poli 329,00 30,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 141,00 20,61 543,00 79,39 684,00 53,73 208,00 53,06 184,00 46,94 392,00 36,43 8,00 4,06 189,00 95,94 197,00 15,48 845,00 0,64 0,46 0,87 -0,55

Castel San Pietro 
Romano 95,00 23,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 98,00 30,91 219,00 69,09 317,00 70,60 43,00 48,86 45,00 51,14 88,00 21,73 15,00 34,09 29,00 65,91 44,00 9,80 307,00 0,71 0,29 0,81 -0,76

Cave 1447,00 28,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 585,00 18,38 2598,00 81,62 3183,00 54,51 1218,00 63,01 715,00 36,99 1933,00 37,78 389,00 53,80 334,00 46,20 723,00 12,38 3835,00 0,68 0,50 0,76 -0,63

Genazzano 831,00 29,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 395,00 23,91 1257,00 76,09 1652,00 51,75 574,00 50,40 565,00 49,60 1139,00 40,81 76,00 18,95 325,00 81,05 401,00 12,56 2171,00 0,58 0,52 0,73 -0,61

Segni 1016,00 23,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 747,00 26,80 2040,00 73,20 2787,00 57,65 827,00 55,13 673,00 44,87 1500,00 34,99 226,00 41,32 321,00 58,68 547,00 11,32 3248,00 0,63 0,46 0,73 -0,67

Rocca Massima 130,00 27,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 139,00 36,97 237,00 63,03 376,00 65,05 15,00 14,71 87,00 85,29 102,00 21,34 5,00 5,00 95,00 95,00 100,00 17,30 408,00 0,58 0,25 0,81 -0,58

Lariano 1156,00 18,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1086,00 28,68 2700,00 71,32 3786,00 53,99 1348,00 52,76 1207,00 47,24 2555,00 40,29 52,00 7,75 619,00 92,25 671,00 9,57 4627,00 0,58 0,55 0,72 -0,70
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Tab.3: Pop. res. che si sposta giornalmente + Indici. Elaborazioni dati Istat, Censimento 2011.

Popolazione residente che si sposta giornalmente
Occupati 

per sezioni 
di attività 
economica

Indice di 
dipen-
denza

Indice di 
auto conte-

nimento

Indice di 
mobilità

Indice di 
attrazione

Mezzo utilizzato per uscire dal comune Mezzo utilizzato per entrare nel comune  Fuori del comune abituale Stesso comune di dimora  Da fuori comune

pubblico % auto, moto % bici piedi % pubblico % auto, moto % bici piedi % studio % lavoro % totale % studio % lavoro % totale % studio % lavoro % totale %

Fiano Romano 1430,00 19,74 5305,00 73,21 511,00 7,05 621,00 8,78 5891,00 83,27 534,00 7,55 888,00 23,88 2830,00 76,12 3718,00 34,45 1519,00 43,06 2009,00 56,94 3528,00 32,69 71,00 2,00 3476,00 98,00 3547,00 32,86 5674,00 0,50 0,62 1,11 -0,02

Capena 986,00 19,31 3565,00 69,83 553,00 10,83 358,00 9,29 2930,00 76,04 546,00 14,17 699,00 23,26 2306,00 76,74 3005,00 43,82 1082,00 51,52 1018,00 48,48 2100,00 41,14 100,00 5,70 1653,00 94,30 1753,00 25,56 4042,00 0,57 0,52 0,98 -0,26

Monterotondo 4556,00 21,40 12595,00 59,15 3662,00 17,20 3408,00 18,68 11082,00 60,73 3568,00 19,55 1314,00 12,50 9194,00 87,50 10508,00 36,54 5674,00 52,61 5110,00 47,39 10784,00 50,65 3095,00 41,47 4369,00 58,53 7464,00 25,96 16482,00 0,56 0,65 0,82 -0,17

Mentana 2341,00 21,21 6989,00 63,31 1709,00 15,48 376,00 7,65 2886,00 58,68 1571,00 31,94 1824,00 24,84 5518,00 75,16 7342,00 59,89 2079,00 56,23 1618,00 43,77 3697,00 33,49 270,00 22,11 951,00 77,89 1221,00 9,96 8341,00 0,66 0,44 0,78 -0,71

Sant’Angelo Romano 475,00 21,37 1480,00 66,58 267,00 12,01 104,00 14,69 359,00 50,71 251,00 35,45 470,00 28,01 1208,00 71,99 1678,00 70,33 329,00 60,37 216,00 39,63 545,00 24,52 16,00 9,82 147,00 90,18 163,00 6,83 1752,00 0,69 0,31 0,77 -0,82

Fonte Nuova 3257,00 20,61 9954,00 63,00 1975,00 12,50 786,00 9,37 5521,00 65,80 1814,00 21,62 2177,00 22,14 7654,00 77,86 9831,00 53,95 3416,00 57,23 2553,00 42,77 5969,00 37,78 542,00 22,38 1880,00 77,62 2422,00 13,29 12119,00 0,63 0,49 0,79 -0,60

Guidonia Montecelio 8468,00 19,33 29685,00 67,77 5710,00 13,04 3512,00 12,59 18806,00 67,40 5393,00 19,33 5294,00 21,82 18968,00 78,18 24262,00 46,51 10317,00 52,80 9224,00 47,20 19541,00 44,61 993,00 11,88 7368,00 88,12 8361,00 16,03 32782,00 0,58 0,60 0,80 -0,49

Tivoli 5160,00 19,50 15021,00 56,78 6107,00 23,08 5917,00 23,46 13315,00 52,80 5910,00 23,43 1606,00 14,43 9521,00 85,57 11127,00 30,61 7300,00 47,62 8029,00 52,38 15329,00 57,94 4105,00 41,51 5785,00 58,49 9890,00 27,21 20172,00 0,47 0,76 0,76 -0,06

Monte Compatri 1163,00 19,27 4200,00 69,61 671,00 11,12 238,00 7,95 2132,00 71,21 602,00 20,11 1074,00 25,06 3211,00 74,94 4285,00 58,87 928,00 53,06 821,00 46,94 1749,00 28,99 182,00 14,62 1063,00 85,38 1245,00 17,10 4811,00 0,67 0,36 0,89 -0,55

Gallicano nel Lazio 741,00 25,53 1855,00 63,92 306,00 10,54 218,00 14,39 997,00 65,81 283,00 18,68 430,00 24,35 1336,00 75,65 1766,00 53,83 662,00 58,27 474,00 41,73 1136,00 39,15 41,00 10,82 338,00 89,18 379,00 11,55 2156,00 0,62 0,53 0,78 -0,65

Zagarolo 2289,00 26,91 5535,00 65,08 675,00 7,94 1090,00 24,05 2852,00 62,92 580,00 12,80 1063,00 19,94 4268,00 80,06 5331,00 54,05 2012,00 63,39 1162,00 36,61 3174,00 37,32 628,00 46,21 731,00 53,79 1359,00 13,78 6499,00 0,66 0,49 0,77 -0,59

San Cesareo 1613,00 22,33 4920,00 68,13 686,00 9,50 517,00 12,00 3059,00 70,97 686,00 15,92 1111,00 24,28 3465,00 75,72 4576,00 51,50 1423,00 53,78 1223,00 46,22 2646,00 36,64 1220,00 73,32 444,00 26,68 1664,00 18,73 5574,00 0,62 0,47 0,70 -0,47

Palestrina 1970,00 19,29 7100,00 69,51 1143,00 11,19 1673,00 18,57 6113,00 67,87 1136,00 12,61 986,00 20,40 3847,00 79,60 4833,00 34,92 2584,00 48,02 2797,00 51,98 5381,00 52,68 2796,00 77,11 830,00 22,89 3626,00 26,20 7829,00 0,49 0,69 0,60 -0,14

Labico 971,00 29,13 1965,00 58,96 396,00 11,88 197,00 13,57 860,00 59,23 389,00 26,79 467,00 20,68 1761,00 77,99 2258,00 60,86 692,00 64,37 383,00 35,63 1075,00 32,25 27,00 7,16 350,00 92,84 377,00 10,16 2535,00 0,69 0,42 0,83 -0,71

Artena 1772,00 26,78 4172,00 63,04 674,00 10,18 586,00 15,26 2594,00 67,53 651,00 16,95 908,00 24,88 2741,00 75,12 3649,00 48,72 1397,00 47,05 1572,00 52,95 2969,00 44,86 46,00 5,28 826,00 94,72 872,00 11,64 4913,00 0,56 0,60 0,73 -0,61

Valmontone 1610,00 22,71 4772,00 67,32 707,00 9,97 477,00 9,63 3692,00 74,57 692,00 13,98 718,00 18,89 3082,00 81,11 3800,00 43,42 1626,00 49,44 1663,00 50,56 3289,00 46,40 252,00 15,16 1410,00 84,84 1662,00 18,99 5682,00 0,54 0,58 0,79 -0,39

Colleferro 2089,00 19,23 6264,00 57,67 2076,00 19,11 1813,00 15,10 7856,00 65,43 2137,00 17,80 860,00 20,05 3429,00 79,95 4289,00 26,32 2876,00 43,75 3697,00 56,25 6573,00 60,51 1782,00 32,80 3651,00 67,20 5433,00 33,34 8122,00 0,42 0,81 0,87 0,12

Fara in Sabina 1780,00 28,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 628,00 18,76 2720,00 81,24 3348,00 42,32 1530,00 53,37 1337,00 46,63 2867,00 46,13 816,00 48,08 881,00 51,92 1697,00 21,45 4832,00 0,56 0,59 0,75 -0,33

Montopoli di Sabina 718,00 35,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 347,00 26,09 983,00 73,91 1330,00 56,38 336,00 49,78 339,00 50,22 675,00 33,67 58,00 16,38 296,00 83,62 354,00 15,01 1641,00 0,60 0,41 0,78 -0,58

Ooggio Mirteto 946,00 31,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 252,00 17,22 1211,00 82,78 1463,00 29,35 754,00 50,07 752,00 49,93 1506,00 50,72 1045,00 51,86 970,00 48,14 2015,00 40,43 2332,00 0,52 0,65 0,94 0,16

Rignano Flaminio 1244,00 25,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 661,00 22,20 2317,00 77,80 2978,00 54,60 1054,00 56,03 827,00 43,97 1881,00 38,71 232,00 38,99 363,00 61,01 595,00 10,91 3870,00 0,60 0,49 0,69 -0,67

Morlupo 1038,00 24,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 541,00 20,10 2150,00 79,90 2691,00 52,96 829,00 55,64 661,00 44,36 1490,00 35,64 382,00 42,44 518,00 57,56 900,00 17,71 3353,00 0,64 0,44 0,80 -0,50

Castelnuovo di Porto 1065,00 25,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 578,00 20,98 2177,00 79,02 2755,00 54,26 764,00 55,44 614,00 44,56 1378,00 33,34 120,00 12,71 824,00 87,29 944,00 18,59 3390,00 0,64 0,41 0,89 -0,49

Riano 1213,00 23,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 754,00 23,11 2508,00 76,89 3262,00 58,42 1040,00 54,36 873,00 45,64 1913,00 36,97 54,00 13,20 355,00 86,80 409,00 7,32 4043,00 0,62 0,47 0,71 -0,78

Ponzano Romano 172,00 31,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 94,00 27,49 248,00 72,51 342,00 53,61 78,00 37,14 132,00 62,86 210,00 38,04 12,00 13,95 74,00 86,05 86,00 13,48 473,00 0,52 0,44 0,68 -0,60

Nazzano 194,00 32,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 119,00 28,20 303,00 71,80 422,00 56,49 70,00 39,33 108,00 60,67 178,00 29,67 49,00 33,33 98,00 66,67 147,00 19,68 507,00 0,60 0,35 0,79 -0,48

Palombara Sabina 1419,00 23,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 744,00 21,17 2771,00 78,83 3515,00 48,29 1397,00 53,30 1224,00 46,70 2621,00 42,72 453,00 39,63 690,00 60,37 1143,00 15,70 4757,00 0,58 0,55 0,73 -0,51

Montelibretti 638,00 24,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 411,00 27,75 1070,00 72,25 1481,00 42,23 446,00 41,26 635,00 58,74 1081,00 42,19 88,00 9,31 857,00 90,69 945,00 26,95 2000,00 0,54 0,54 0,96 -0,22

Civitella San Paolo 235,00 29,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 132,00 23,28 435,00 76,72 567,00 64,29 140,00 58,33 100,00 41,67 240,00 29,74 4,00 5,33 71,00 94,67 75,00 8,50 667,00 0,65 0,36 0,76 -0,77

Torrita Tiberina 133,00 27,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 84,00 24,78 255,00 75,22 339,00 52,40 62,00 41,61 87,00 58,39 149,00 30,53 86,00 54,09 73,00 45,91 159,00 24,57 404,00 0,63 0,37 0,81 -0,36

Moricone 304,00 22,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 229,00 27,49 604,00 72,51 833,00 57,29 230,00 43,07 304,00 56,93 534,00 39,06 15,00 17,24 72,00 82,76 87,00 5,98 1054,00 0,57 0,51 0,64 -0,81

Monteflavio 213,00 32,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 83,00 19,08 352,00 80,92 435,00 63,60 104,00 47,71 114,00 52,29 218,00 33,38 3,00 9,68 28,00 90,32 31,00 4,53 558,00 0,63 0,39 0,68 -0,87

San Polo dei Cavalieri 299,00 21,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 264,00 24,20 827,00 75,80 1091,00 73,72 149,00 48,53 158,00 51,47 307,00 21,96 1,00 1,22 81,00 98,78 82,00 5,54 1148,00 0,72 0,27 0,79 -0,86

Marcellina 871,00 25,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 492,00 21,87 1758,00 78,13 2250,00 62,80 626,00 56,24 487,00 43,76 1113,00 33,10 18,00 8,18 202,00 91,82 220,00 6,14 2588,00 0,68 0,43 0,76 -0,82

Castel Madama 875,00 23,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 613,00 26,49 1701,00 73,51 2314,00 55,35 663,00 46,27 770,00 53,73 1433,00 38,24 37,00 8,53 397,00 91,47 434,00 10,38 2848,00 0,60 0,50 0,74 -0,68

San Gregorio da Sassola 166,00 23,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 117,00 24,22 366,00 75,78 483,00 64,23 122,00 52,36 111,00 47,64 233,00 32,54 12,00 33,33 24,00 66,67 36,00 4,79 531,00 0,69 0,44 0,73 -0,86

Vicovaro 711,00 39,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 251,00 20,81 955,00 79,19 1206,00 60,36 352,00 58,47 250,00 41,53 602,00 33,30 59,00 31,05 131,00 68,95 190,00 9,51 1424,00 0,67 0,42 0,76 -0,73

Ciciliano 215,00 35,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 83,00 20,96 313,00 79,04 396,00 58,75 135,00 62,50 81,00 37,50 216,00 35,29 11,00 17,74 51,00 82,26 62,00 9,20 489,00 0,64 0,44 0,74 -0,73

Capranica Prenestina 34,00 29,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 24,00 30,77 54,00 69,23 78,00 61,42 3,00 8,11 34,00 91,89 37,00 32,17 0,00 0,00 12,00 100,00 12,00 9,45 117,00 0,46 0,32 0,56 -0,73

Poli 329,00 30,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 141,00 20,61 543,00 79,39 684,00 53,73 208,00 53,06 184,00 46,94 392,00 36,43 8,00 4,06 189,00 95,94 197,00 15,48 845,00 0,64 0,46 0,87 -0,55

Castel San Pietro 
Romano 95,00 23,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 98,00 30,91 219,00 69,09 317,00 70,60 43,00 48,86 45,00 51,14 88,00 21,73 15,00 34,09 29,00 65,91 44,00 9,80 307,00 0,71 0,29 0,81 -0,76

Cave 1447,00 28,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 585,00 18,38 2598,00 81,62 3183,00 54,51 1218,00 63,01 715,00 36,99 1933,00 37,78 389,00 53,80 334,00 46,20 723,00 12,38 3835,00 0,68 0,50 0,76 -0,63

Genazzano 831,00 29,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 395,00 23,91 1257,00 76,09 1652,00 51,75 574,00 50,40 565,00 49,60 1139,00 40,81 76,00 18,95 325,00 81,05 401,00 12,56 2171,00 0,58 0,52 0,73 -0,61

Segni 1016,00 23,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 747,00 26,80 2040,00 73,20 2787,00 57,65 827,00 55,13 673,00 44,87 1500,00 34,99 226,00 41,32 321,00 58,68 547,00 11,32 3248,00 0,63 0,46 0,73 -0,67

Rocca Massima 130,00 27,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 139,00 36,97 237,00 63,03 376,00 65,05 15,00 14,71 87,00 85,29 102,00 21,34 5,00 5,00 95,00 95,00 100,00 17,30 408,00 0,58 0,25 0,81 -0,58

Lariano 1156,00 18,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1086,00 28,68 2700,00 71,32 3786,00 53,99 1348,00 52,76 1207,00 47,24 2555,00 40,29 52,00 7,75 619,00 92,25 671,00 9,57 4627,00 0,58 0,55 0,72 -0,70
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Velletri 3811,00 15,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1404,00 15,44 7690,00 84,56 9094,00 29,66 7284,00 47,94 7911,00 52,06 15195,00 62,56 2763,00 43,35 3610,00 56,65 6373,00 20,78 18675,00 0,41 0,81 0,61 -0,18

Rocca Priora 1032,00 18,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1086,00 28,44 2732,00 71,56 3818,00 61,92 988,00 54,74 817,00 45,26 1805,00 32,10 78,00 14,36 465,00 85,64 543,00 8,81 4184,00 0,65 0,43 0,76 -0,75

Rocca di Papa 1261,00 15,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1660,00 30,79 3732,00 69,21 5392,00 62,78 1244,00 49,64 1262,00 50,36 2506,00 31,73 24,00 3,47 667,00 96,53 691,00 8,05 5992,00 0,62 0,42 0,73 -0,77

Grottaferrata 1429,00 14,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1375,00 23,50 4476,00 76,50 5851,00 41,33 2238,00 57,75 1637,00 42,25 3875,00 39,84 1990,00 44,90 2442,00 55,10 4432,00 31,30 7514,00 0,60 0,52 0,92 -0,14

Monte Porzio Catone 858,00 18,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 927,00 27,95 2390,00 72,05 3317,00 57,93 751,00 57,46 556,00 42,54 1307,00 28,27 240,00 21,78 862,00 78,22 1102,00 19,25 3505,00 0,68 0,37 0,93 -0,50

Frascati 1587,00 15,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1262,00 22,34 4388,00 77,66 5650,00 27,15 2213,00 47,51 2445,00 52,49 4658,00 45,19 3938,00 37,49 6567,00 62,51 10505,00 50,47 8232,00 0,53 0,57 1,33 0,30

Sant’Oreste 463,00 25,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 219,00 20,35 857,00 79,65 1076,00 51,56 351,00 45,64 418,00 54,36 769,00 41,68 21,00 8,68 221,00 91,32 242,00 11,60 1437,00 0,60 0,54 0,75 -0,63

Filacciano 94,00 45,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 58,00 34,52 110,00 65,48 168,00 74,67 11,00 29,73 26,00 70,27 37,00 18,05 8,00 40,00 12,00 60,00 20,00 8,89 176,00 0,63 0,21 0,69 -0,79

Casape 83,00 28,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 52,00 22,71 177,00 77,29 229,00 73,87 39,00 59,09 27,00 40,91 66,00 22,37 4,00 26,67 11,00 73,33 15,00 4,84 224,00 0,79 0,29 0,84 -0,88

Rocca di Cave 38,00 23,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 39,00 30,23 90,00 69,77 129,00 72,88 6,00 18,18 27,00 81,82 33,00 20,37 2,00 13,33 13,00 86,67 15,00 8,47 145,00 0,62 0,23 0,71 -0,79

Roma 356620,00 26,60 775631,00 57,85 204536,00 15,25 441992,00 28,83 881059,00 57,47 206711,00 13,48 5376,00 9,63 50448,00 90,37 55824,00 3,51 438111,00 34,09 846883,00 65,91 1284994,00 95,84 44648,00 18,00 203441,00 82,00 248089,00 15,61 1086239,00 0,05 1,18 0,23 0,63

Nerola 260,00 28,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 137,00 25,09 409,00 74,91 546,00 50,32 166,00 45,73 197,00 54,27 363,00 39,93 52,00 29,55 124,00 70,45 176,00 16,22 743,00 0,55 0,49 0,72 -0,51

Montorio Romano 261,00 27,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 134,00 23,06 447,00 76,94 581,00 58,75 203,00 56,86 154,00 43,14 357,00 38,06 7,00 13,73 44,00 86,27 51,00 5,16 754,00 0,59 0,47 0,65 -0,84

Percile 66,00 59,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 36,00 40,45 53,00 59,55 89,00 80,18 3,00 13,64 19,00 86,36 22,00 19,82 0,00 - 0,00 - 0,00 0,00 84,00 0,63 0,26 0,63 -1,00

Licenza 135,00 33,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 45,00 18,15 203,00 81,85 248,00 54,51 83,00 51,88 77,00 48,13 160,00 39,22 23,00 48,94 24,00 51,06 47,00 10,33 330,00 0,62 0,48 0,69 -0,68

Vivaro Romano 23,00 43,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,00 35,00 26,00 65,00 40,00 66,67 1,00 7,69 12,00 92,31 13,00 24,53 0,00 0,00 7,00 100,00 7,00 11,67 47,00 0,55 0,28 0,70 -0,70

Vallinfreda 57,00 48,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 35,00 34,65 66,00 65,35 101,00 81,45 2,00 11,76 15,00 88,24 17,00 14,41 0,00 0,00 6,00 100,00 6,00 4,84 114,00 0,58 0,15 0,63 -0,89

Riofreddo 119,00 35,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 53,00 27,46 140,00 72,54 193,00 42,60 65,00 44,52 81,00 55,48 146,00 43,07 27,00 23,68 87,00 76,32 114,00 25,17 290,00 0,48 0,50 0,78 -0,26

Cineto Romano 137,00 45,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 56,00 26,29 157,00 73,71 213,00 60,34 29,00 32,95 59,00 67,05 88,00 29,24 0,00 0,00 52,00 100,00 52,00 14,73 252,00 0,62 0,35 0,83 -0,61

Roviano 344,00 51,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 101,00 20,91 382,00 79,09 483,00 69,70 109,00 57,67 80,00 42,33 189,00 28,13 0,00 0,00 21,00 100,00 21,00 3,03 521,00 0,73 0,36 0,77 -0,92

Arsoli 336,00 43,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 92,00 18,22 413,00 81,78 505,00 56,68 154,00 56,83 117,00 43,17 271,00 34,92 19,00 16,52 96,00 83,48 115,00 12,91 633,00 0,65 0,43 0,80 -0,63

Anticoli Corrado 195,00 44,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 52,00 19,05 221,00 80,95 273,00 59,09 89,00 54,94 73,00 45,06 162,00 37,24 0,00 0,00 27,00 100,00 27,00 5,84 355,00 0,62 0,46 0,70 -0,82

Saracinesco 18,00 29,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,00 26,19 31,00 73,81 42,00 64,62 1,00 5,26 18,00 94,74 19,00 31,15 0,00 0,00 4,00 100,00 4,00 6,15 71,00 0,44 0,27 0,49 -0,83

Roccagiovine 36,00 41,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 26,00 32,10 55,00 67,90 81,00 85,26 1,00 16,67 5,00 83,33 6,00 6,90 0,00 0,00 8,00 100,00 8,00 8,42 86,00 0,64 0,07 0,73 -0,82

Mandela 181,00 40,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 88,00 26,35 246,00 73,65 334,00 67,61 62,00 52,99 55,00 47,01 117,00 25,94 6,00 13,95 37,00 86,05 43,00 8,70 358,00 0,69 0,33 0,79 -0,77

Sambuci 174,00 38,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 79,00 23,51 257,00 76,49 336,00 67,88 75,00 61,98 46,00 38,02 121,00 26,48 18,00 47,37 20,00 52,63 38,00 7,68 332,00 0,77 0,36 0,83 -0,80

Rocca Canterano 29,00 31,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 21,00 33,33 42,00 66,67 63,00 52,50 0,00 0,00 29,00 100,00 29,00 31,52 2,00 7,14 26,00 92,86 28,00 23,33 89,00 0,47 0,33 0,76 -0,38

Cerreto Laziale 232,00 39,93 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 97,00 22,72 330,00 77,28 427,00 66,10 97,00 62,99 57,00 37,01 154,00 26,51 21,00 32,31 44,00 67,69 65,00 10,06 462,00 0,71 0,33 0,81 -0,74

Gerano 177,00 32,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 108,00 27,69 282,00 72,31 390,00 66,21 64,00 40,76 93,00 59,24 157,00 28,70 8,00 19,05 34,00 80,95 42,00 7,13 440,00 0,64 0,36 0,72 -0,81

Pisoniano 152,00 44,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 98,00 33,00 199,00 67,00 297,00 81,59 15,00 31,25 33,00 68,75 48,00 13,91 0,00 0,00 19,00 100,00 19,00 5,22 289,00 0,69 0,17 0,75 -0,88

Rocca S. Stefano 126,00 28,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 54,00 20,07 215,00 79,93 269,00 58,99 108,00 63,91 61,00 36,09 169,00 38,58 0,00 0,00 18,00 100,00 18,00 3,95 337,00 0,64 0,50 0,69 -0,87

Bellegra 471,00 34,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 209,00 25,96 596,00 74,04 805,00 54,99 276,00 50,00 276,00 50,00 552,00 40,68 22,00 20,56 85,00 79,44 107,00 7,31 1025,00 0,58 0,54 0,66 -0,77

Olevano Romano 793,00 24,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 292,00 19,19 1230,00 80,81 1522,00 41,00 865,00 51,64 810,00 48,36 1675,00 52,39 266,00 51,65 249,00 48,35 515,00 13,87 2396,00 0,51 0,70 0,62 -0,49

Cori 1308,00 24,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 828,00 29,98 1934,00 70,02 2762,00 46,12 1071,00 39,83 1618,00 60,17 2689,00 49,33 91,00 16,91 447,00 83,09 538,00 8,98 4112,00 0,47 0,65 0,58 -0,67

Colonna 425,00 19,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 357,00 23,63 1154,00 76,37 1511,00 55,37 390,00 59,91 261,00 40,09 651,00 30,11 170,00 29,98 397,00 70,02 567,00 20,78 1655,00 0,70 0,39 0,94 -0,45

Nemi 110,00 11,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 261,00 36,35 457,00 63,65 718,00 44,68 105,00 38,46 168,00 61,54 273,00 27,55 66,00 10,71 550,00 89,29 616,00 38,33 728,00 0,63 0,38 1,38 -0,08

Genzano di Roma 1751,00 14,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1546,00 23,57 5014,00 76,43 6560,00 41,75 2622,00 47,98 2843,00 52,02 5465,00 45,45 1557,00 42,23 2130,00 57,77 3687,00 23,47 9502,00 0,53 0,58 0,75 -0,28

Ariccia 1367,00 14,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1799,00 29,43 4313,00 70,57 6112,00 41,48 1514,00 49,64 1536,00 50,36 3050,00 33,29 1653,00 29,66 3920,00 70,34 5573,00 37,82 7031,00 0,61 0,43 1,17 -0,05

Albano Laziale 3839,00 19,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2549,00 22,31 8875,00 77,69 11424,00 41,73 4073,00 49,46 4162,00 50,54 8235,00 41,89 2372,00 30,74 5345,00 69,26 7717,00 28,19 15591,00 0,57 0,53 0,91 -0,19

Castel Gandolfo 844,00 18,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 838,00 26,25 2354,00 73,75 3192,00 53,15 817,00 59,77 550,00 40,23 1367,00 29,98 447,00 30,89 1000,00 69,11 1447,00 24,09 3533,00 0,67 0,39 0,95 -0,38

Marino 3073,00 15,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2618,00 21,35 9646,00 78,65 12264,00 52,81 3783,00 51,43 3573,00 48,57 7356,00 37,49 889,00 24,67 2714,00 75,33 3603,00 15,51 15368,00 0,63 0,48 0,80 -0,55

Ciampino 4746,00 23,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2424,00 19,91 9748,00 80,09 12172,00 46,21 4391,00 57,27 3276,00 42,73 7667,00 38,65 1525,00 23,45 4979,00 76,55 6504,00 24,69 15211,00 0,64 0,50 0,97 -0,30

Ardea 3293,00 15,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3217,00 23,84 10278,00 76,16 13495,00 58,84 3925,00 53,01 3479,00 46,99 7404,00 35,43 132,00 6,48 1906,00 93,52 2038,00 8,89 17435,00 0,59 0,42 0,70 -0,74

Marano Equo 138,00 44,95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,00 14,29 198,00 85,71 231,00 66,96 37,00 48,68 39,00 51,32 76,00 24,76 4,00 10,53 34,00 89,47 38,00 11,01 277,00 0,71 0,27 0,84 -0,72

Pomezia 4160,00 13,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1821,00 16,16 9450,00 83,84 11271,00 20,85 8294,00 42,10 11407,00 57,90 19701,00 63,61 1715,00 7,43 21362,00 92,57 23077,00 42,70 24175,00 0,39 0,81 1,27 0,34

Lanuvio 1379,00 20,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1263,00 26,77 3455,00 73,23 4718,00 59,10 1179,00 54,23 995,00 45,77 2174,00 31,54 177,00 16,22 914,00 83,78 1091,00 13,67 5163,00 0,67 0,42 0,85 -0,62

Canterano 65,00 35,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 34,00 26,77 93,00 73,23 127,00 60,19 26,00 45,61 31,00 54,39 57,00 30,98 5,00 18,52 22,00 81,48 27,00 12,80 140,00 0,66 0,41 0,82 -0,65

Paliano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 552,00 27,41 1462,00 72,59 2014,00 78,24 788,00 43,75 1013,00 56,25 1801,00 47,21 -781,00 62,93 -460,00 37,07 -1241,00 -48,21 2978,00 0,49 0,60 0,34 -4,21

San Vito Romano 498,00 31,96 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 250,00 27,09 673,00 72,91 923,00 52,99 313,00 49,29 322,00 50,71 635,00 40,76 82,00 44,57 102,00 55,43 184,00 10,56 1187,00 0,57 0,53 0,65 -0,67
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Velletri 3811,00 15,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1404,00 15,44 7690,00 84,56 9094,00 29,66 7284,00 47,94 7911,00 52,06 15195,00 62,56 2763,00 43,35 3610,00 56,65 6373,00 20,78 18675,00 0,41 0,81 0,61 -0,18

Rocca Priora 1032,00 18,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1086,00 28,44 2732,00 71,56 3818,00 61,92 988,00 54,74 817,00 45,26 1805,00 32,10 78,00 14,36 465,00 85,64 543,00 8,81 4184,00 0,65 0,43 0,76 -0,75

Rocca di Papa 1261,00 15,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1660,00 30,79 3732,00 69,21 5392,00 62,78 1244,00 49,64 1262,00 50,36 2506,00 31,73 24,00 3,47 667,00 96,53 691,00 8,05 5992,00 0,62 0,42 0,73 -0,77

Grottaferrata 1429,00 14,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1375,00 23,50 4476,00 76,50 5851,00 41,33 2238,00 57,75 1637,00 42,25 3875,00 39,84 1990,00 44,90 2442,00 55,10 4432,00 31,30 7514,00 0,60 0,52 0,92 -0,14

Monte Porzio Catone 858,00 18,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 927,00 27,95 2390,00 72,05 3317,00 57,93 751,00 57,46 556,00 42,54 1307,00 28,27 240,00 21,78 862,00 78,22 1102,00 19,25 3505,00 0,68 0,37 0,93 -0,50

Frascati 1587,00 15,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1262,00 22,34 4388,00 77,66 5650,00 27,15 2213,00 47,51 2445,00 52,49 4658,00 45,19 3938,00 37,49 6567,00 62,51 10505,00 50,47 8232,00 0,53 0,57 1,33 0,30

Sant’Oreste 463,00 25,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 219,00 20,35 857,00 79,65 1076,00 51,56 351,00 45,64 418,00 54,36 769,00 41,68 21,00 8,68 221,00 91,32 242,00 11,60 1437,00 0,60 0,54 0,75 -0,63

Filacciano 94,00 45,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 58,00 34,52 110,00 65,48 168,00 74,67 11,00 29,73 26,00 70,27 37,00 18,05 8,00 40,00 12,00 60,00 20,00 8,89 176,00 0,63 0,21 0,69 -0,79

Casape 83,00 28,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 52,00 22,71 177,00 77,29 229,00 73,87 39,00 59,09 27,00 40,91 66,00 22,37 4,00 26,67 11,00 73,33 15,00 4,84 224,00 0,79 0,29 0,84 -0,88

Rocca di Cave 38,00 23,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 39,00 30,23 90,00 69,77 129,00 72,88 6,00 18,18 27,00 81,82 33,00 20,37 2,00 13,33 13,00 86,67 15,00 8,47 145,00 0,62 0,23 0,71 -0,79

Roma 356620,00 26,60 775631,00 57,85 204536,00 15,25 441992,00 28,83 881059,00 57,47 206711,00 13,48 5376,00 9,63 50448,00 90,37 55824,00 3,51 438111,00 34,09 846883,00 65,91 1284994,00 95,84 44648,00 18,00 203441,00 82,00 248089,00 15,61 1086239,00 0,05 1,18 0,23 0,63

Nerola 260,00 28,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 137,00 25,09 409,00 74,91 546,00 50,32 166,00 45,73 197,00 54,27 363,00 39,93 52,00 29,55 124,00 70,45 176,00 16,22 743,00 0,55 0,49 0,72 -0,51

Montorio Romano 261,00 27,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 134,00 23,06 447,00 76,94 581,00 58,75 203,00 56,86 154,00 43,14 357,00 38,06 7,00 13,73 44,00 86,27 51,00 5,16 754,00 0,59 0,47 0,65 -0,84

Percile 66,00 59,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 36,00 40,45 53,00 59,55 89,00 80,18 3,00 13,64 19,00 86,36 22,00 19,82 0,00 - 0,00 - 0,00 0,00 84,00 0,63 0,26 0,63 -1,00

Licenza 135,00 33,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 45,00 18,15 203,00 81,85 248,00 54,51 83,00 51,88 77,00 48,13 160,00 39,22 23,00 48,94 24,00 51,06 47,00 10,33 330,00 0,62 0,48 0,69 -0,68

Vivaro Romano 23,00 43,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,00 35,00 26,00 65,00 40,00 66,67 1,00 7,69 12,00 92,31 13,00 24,53 0,00 0,00 7,00 100,00 7,00 11,67 47,00 0,55 0,28 0,70 -0,70

Vallinfreda 57,00 48,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 35,00 34,65 66,00 65,35 101,00 81,45 2,00 11,76 15,00 88,24 17,00 14,41 0,00 0,00 6,00 100,00 6,00 4,84 114,00 0,58 0,15 0,63 -0,89

Riofreddo 119,00 35,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 53,00 27,46 140,00 72,54 193,00 42,60 65,00 44,52 81,00 55,48 146,00 43,07 27,00 23,68 87,00 76,32 114,00 25,17 290,00 0,48 0,50 0,78 -0,26

Cineto Romano 137,00 45,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 56,00 26,29 157,00 73,71 213,00 60,34 29,00 32,95 59,00 67,05 88,00 29,24 0,00 0,00 52,00 100,00 52,00 14,73 252,00 0,62 0,35 0,83 -0,61

Roviano 344,00 51,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 101,00 20,91 382,00 79,09 483,00 69,70 109,00 57,67 80,00 42,33 189,00 28,13 0,00 0,00 21,00 100,00 21,00 3,03 521,00 0,73 0,36 0,77 -0,92

Arsoli 336,00 43,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 92,00 18,22 413,00 81,78 505,00 56,68 154,00 56,83 117,00 43,17 271,00 34,92 19,00 16,52 96,00 83,48 115,00 12,91 633,00 0,65 0,43 0,80 -0,63

Anticoli Corrado 195,00 44,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 52,00 19,05 221,00 80,95 273,00 59,09 89,00 54,94 73,00 45,06 162,00 37,24 0,00 0,00 27,00 100,00 27,00 5,84 355,00 0,62 0,46 0,70 -0,82

Saracinesco 18,00 29,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,00 26,19 31,00 73,81 42,00 64,62 1,00 5,26 18,00 94,74 19,00 31,15 0,00 0,00 4,00 100,00 4,00 6,15 71,00 0,44 0,27 0,49 -0,83

Roccagiovine 36,00 41,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 26,00 32,10 55,00 67,90 81,00 85,26 1,00 16,67 5,00 83,33 6,00 6,90 0,00 0,00 8,00 100,00 8,00 8,42 86,00 0,64 0,07 0,73 -0,82

Mandela 181,00 40,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 88,00 26,35 246,00 73,65 334,00 67,61 62,00 52,99 55,00 47,01 117,00 25,94 6,00 13,95 37,00 86,05 43,00 8,70 358,00 0,69 0,33 0,79 -0,77

Sambuci 174,00 38,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 79,00 23,51 257,00 76,49 336,00 67,88 75,00 61,98 46,00 38,02 121,00 26,48 18,00 47,37 20,00 52,63 38,00 7,68 332,00 0,77 0,36 0,83 -0,80

Rocca Canterano 29,00 31,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 21,00 33,33 42,00 66,67 63,00 52,50 0,00 0,00 29,00 100,00 29,00 31,52 2,00 7,14 26,00 92,86 28,00 23,33 89,00 0,47 0,33 0,76 -0,38

Cerreto Laziale 232,00 39,93 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 97,00 22,72 330,00 77,28 427,00 66,10 97,00 62,99 57,00 37,01 154,00 26,51 21,00 32,31 44,00 67,69 65,00 10,06 462,00 0,71 0,33 0,81 -0,74

Gerano 177,00 32,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 108,00 27,69 282,00 72,31 390,00 66,21 64,00 40,76 93,00 59,24 157,00 28,70 8,00 19,05 34,00 80,95 42,00 7,13 440,00 0,64 0,36 0,72 -0,81

Pisoniano 152,00 44,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 98,00 33,00 199,00 67,00 297,00 81,59 15,00 31,25 33,00 68,75 48,00 13,91 0,00 0,00 19,00 100,00 19,00 5,22 289,00 0,69 0,17 0,75 -0,88

Rocca S. Stefano 126,00 28,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 54,00 20,07 215,00 79,93 269,00 58,99 108,00 63,91 61,00 36,09 169,00 38,58 0,00 0,00 18,00 100,00 18,00 3,95 337,00 0,64 0,50 0,69 -0,87

Bellegra 471,00 34,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 209,00 25,96 596,00 74,04 805,00 54,99 276,00 50,00 276,00 50,00 552,00 40,68 22,00 20,56 85,00 79,44 107,00 7,31 1025,00 0,58 0,54 0,66 -0,77

Olevano Romano 793,00 24,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 292,00 19,19 1230,00 80,81 1522,00 41,00 865,00 51,64 810,00 48,36 1675,00 52,39 266,00 51,65 249,00 48,35 515,00 13,87 2396,00 0,51 0,70 0,62 -0,49

Cori 1308,00 24,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 828,00 29,98 1934,00 70,02 2762,00 46,12 1071,00 39,83 1618,00 60,17 2689,00 49,33 91,00 16,91 447,00 83,09 538,00 8,98 4112,00 0,47 0,65 0,58 -0,67

Colonna 425,00 19,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 357,00 23,63 1154,00 76,37 1511,00 55,37 390,00 59,91 261,00 40,09 651,00 30,11 170,00 29,98 397,00 70,02 567,00 20,78 1655,00 0,70 0,39 0,94 -0,45

Nemi 110,00 11,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 261,00 36,35 457,00 63,65 718,00 44,68 105,00 38,46 168,00 61,54 273,00 27,55 66,00 10,71 550,00 89,29 616,00 38,33 728,00 0,63 0,38 1,38 -0,08

Genzano di Roma 1751,00 14,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1546,00 23,57 5014,00 76,43 6560,00 41,75 2622,00 47,98 2843,00 52,02 5465,00 45,45 1557,00 42,23 2130,00 57,77 3687,00 23,47 9502,00 0,53 0,58 0,75 -0,28

Ariccia 1367,00 14,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1799,00 29,43 4313,00 70,57 6112,00 41,48 1514,00 49,64 1536,00 50,36 3050,00 33,29 1653,00 29,66 3920,00 70,34 5573,00 37,82 7031,00 0,61 0,43 1,17 -0,05

Albano Laziale 3839,00 19,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2549,00 22,31 8875,00 77,69 11424,00 41,73 4073,00 49,46 4162,00 50,54 8235,00 41,89 2372,00 30,74 5345,00 69,26 7717,00 28,19 15591,00 0,57 0,53 0,91 -0,19

Castel Gandolfo 844,00 18,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 838,00 26,25 2354,00 73,75 3192,00 53,15 817,00 59,77 550,00 40,23 1367,00 29,98 447,00 30,89 1000,00 69,11 1447,00 24,09 3533,00 0,67 0,39 0,95 -0,38

Marino 3073,00 15,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2618,00 21,35 9646,00 78,65 12264,00 52,81 3783,00 51,43 3573,00 48,57 7356,00 37,49 889,00 24,67 2714,00 75,33 3603,00 15,51 15368,00 0,63 0,48 0,80 -0,55

Ciampino 4746,00 23,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2424,00 19,91 9748,00 80,09 12172,00 46,21 4391,00 57,27 3276,00 42,73 7667,00 38,65 1525,00 23,45 4979,00 76,55 6504,00 24,69 15211,00 0,64 0,50 0,97 -0,30

Ardea 3293,00 15,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3217,00 23,84 10278,00 76,16 13495,00 58,84 3925,00 53,01 3479,00 46,99 7404,00 35,43 132,00 6,48 1906,00 93,52 2038,00 8,89 17435,00 0,59 0,42 0,70 -0,74

Marano Equo 138,00 44,95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,00 14,29 198,00 85,71 231,00 66,96 37,00 48,68 39,00 51,32 76,00 24,76 4,00 10,53 34,00 89,47 38,00 11,01 277,00 0,71 0,27 0,84 -0,72

Pomezia 4160,00 13,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1821,00 16,16 9450,00 83,84 11271,00 20,85 8294,00 42,10 11407,00 57,90 19701,00 63,61 1715,00 7,43 21362,00 92,57 23077,00 42,70 24175,00 0,39 0,81 1,27 0,34

Lanuvio 1379,00 20,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1263,00 26,77 3455,00 73,23 4718,00 59,10 1179,00 54,23 995,00 45,77 2174,00 31,54 177,00 16,22 914,00 83,78 1091,00 13,67 5163,00 0,67 0,42 0,85 -0,62

Canterano 65,00 35,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 34,00 26,77 93,00 73,23 127,00 60,19 26,00 45,61 31,00 54,39 57,00 30,98 5,00 18,52 22,00 81,48 27,00 12,80 140,00 0,66 0,41 0,82 -0,65

Paliano 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 552,00 27,41 1462,00 72,59 2014,00 78,24 788,00 43,75 1013,00 56,25 1801,00 47,21 -781,00 62,93 -460,00 37,07 -1241,00 -48,21 2978,00 0,49 0,60 0,34 -4,21

San Vito Romano 498,00 31,96 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 250,00 27,09 673,00 72,91 923,00 52,99 313,00 49,29 322,00 50,71 635,00 40,76 82,00 44,57 102,00 55,43 184,00 10,56 1187,00 0,57 0,53 0,65 -0,67
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