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Introduzione 

 
La categoria del vocativo nelle lingue classiche è un oggetto grammaticale 

noto e familiare a chiunque abbia mai praticato, anche solo a livello scolastico, la 

traduzione e lo studio di testi greci e latini. È esperienza comune anche il fatto 

che il vocativo, nelle grammatiche e nelle trattazioni sulle lingue classiche, sia a 

livello descrittivo che a livelli di analisi più approfonditi, occupa invariabilmente 

sezioni piuttosto anguste, e viene sbrigativamente trattato come “il caso per 

mezzo del quale ci si rivolge a qualcuno”.  

Anche per quanto riguarda gli studi di carattere più prettamente linguistico, a 

fronte della vastissima letteratura sui casi, colpisce l’assenza di indagini di 

ampio respiro non solo sulla categoria del vocativo nelle lingue classiche, ma 

anche, più in generale, sul procedimento allocutivo e sulle sue possibili 

codifiche. Probabilmente, tale lacuna è dovuta alla relativa perifericità del 

vocativo rispetto agli altri casi, che hanno complessivamente una frequenza 

d’uso maggiore, ed alla apparente semplicità e univocità della sua funzione 

linguistica. Soffermandosi a riflettere più da vicino sul vocativo, d’altro canto, 

non è difficile rendersi conto, anche intuitivamente, che esso costituisce un 

oggetto linguistico a sé rispetto ai casi, con uno status del tutto peculiare.  

La presente ricerca si è sviluppata proprio in questa prospettiva, a fronte 

dell’assenza di studi monografici sull’argomento che lo approfondissero nella 

sua complessità e, soprattutto, della mancanza di un’analisi linguistica 

teoricamente fondata del fenomeno. Gli approcci interpretativi della categoria 

del vocativo riscontrabili nella (limitata) letteratura a riguardo, infatti, spesso 

non si distaccano significativamente dalla spiegazione tradizionale — 

evidentemente superficiale — del vocativo come “caso dell’appello”, sebbene si 

trovino, talora, le tracce di interessanti intuizioni.  

I problemi aperti sulla categoria del vocativo erano innanzitutto di natura 

teorica: 
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1) la definizione della sua funzione in termini linguistici adeguati; 

2) la sua natura extrarelazionale; 

3) il suo statuto all’interno della categoria del caso, dal momento che, 

essendo un elemento extraposto, a differenza degli altri casi non marca relazioni 

di dipendenza rispetto a una testa. 

In secondo luogo, essendo nostra intenzione basare l’indagine sulle lingue 

classiche, si presentava la questione del quadro, piuttosto articolato, dei 

fenomeni morfosintattici rilevanti concernenti la categoria del vocativo: 

4) il sincretismo con il nominativo;  

5) la possibilità di codifica dell’allocuzione nominale con espressioni 

analitiche, per mezzo di particelle allocutive.  

Questi aspetti sono stati esaminati iniziando l’indagine dall’ampia letteratura 

sui casi, per capire se le questioni da noi preliminariamente sollevate sulla 

categoria del vocativo fossero in qualche modo state affrontate nella vasta 

bibliografia sull’argomento, che spazia da Aristotele ai giorni nostri.  

La prima fase della ricerca, pertanto, è consistita nella riconsiderazione di 

tale bibliografia, facendo emergere, di volta in volta, le differenti concezioni del 

vocativo e, in particolare, gli spunti di riflessione a nostro avviso più interessanti. 

L’indagine si è basata su opere antiche e moderne, attingendo le informazioni ai 

testi originali e dando traduzioni di prima mano delle opere in latino e greco, 

antiche e medievali, il cui contributo al nostro argomento, solo in parte noto, 

presenta in nuce alcune delle questioni che ci eravamo posti all’inizio del lavoro.  

A partire da Aristotele, infatti, la discussione sui casi e, all’interno di essa, le 

considerazioni sul vocativo, si snodano a più riprese lungo tutto il pensiero 

metalinguistico occidentale, che a lungo ha basato lo studio della grammatica 

sulle lingue classiche: in particolare, i problemi interpretativi legati allo status 

del vocativo emergono, più o meno consapevolmente ed esplicitamente, dai 

frammenti degli Stoici e dalle testimonianze dei grammatici alessandrini e latini, 

per poi tornare presso i grammatici della Scolastica, nel Razionalismo 

seicentesco e nelle posizioni illuministiche, approdando infine alla linguistica 
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storico-comparativa e allo Strutturalismo, fino agli approcci generativisti. 

Effettivamente, dunque, le questioni preliminari di natura grammaticale, teorica 

e funzionale da noi poste hanno trovato, nell’analisi storiografica della letteratura 

sui casi, una rispondenza — talvolta solo e negativo, ma non per questo meno 

interessante — feconda di spunti di riflessione. 

Pertanto, la fase successiva del lavoro è consistita nel formulare un’ipotesi 

risolutiva relativamente alla posizione del vocativo rispetto ai casi e alle 

categorie esplicative della sua funzione, che consentisse di comporre in un 

quadro coerente — e teoricamente rigoroso —gli aspetti di problematizzazione 

sopra citati. Come accennato, infatti, si trova generalmente affermato che la 

funzione del vocativo è quella di “appellare l’interlocutore ed attirarne 

l’attenzione”. Questa definizione rimane, evidentemente, ad un livello di analisi 

superficiale, con l’effetto di oscurare una serie di considerazioni che l’analisi 

della natura linguistica del vocativo permette invece, a nostro avviso, di mettere 

in luce, in particolare sui rapporti tra lingua come sistema e piano discorsivo, e 

tra grammatica e pragmatica. Nella nostra ipotesi, infatti, la sfera di pertinenza 

del vocativo è il discorso, inteso come attualizzazione della langue nel concreto 

atto linguistico e nel processo interazionale, e il vocativo deve essere analizzato 

come elemento codificato nel sistema che nel discorso acquista il suo significato. 

La categoria esplicativa della funzione del vocativo risulta essere la deissi di 

persona e, servendoci dell’intuizione benvenistiana sulle relazioni di persona, il 

vocativo emerge come elemento appartenente alla classe di segni linguistici che 

rivelano la necessità di concepire la lingua come un’attività che trova il proprio 

riflesso nella struttura delle categorie linguistiche. Ovviamente, la nostra 

interpretazione teorica nasce nell’ambito dello studio delle lingue classiche, ma è 

valida in generale per le forme allocutive del nome, a prescindere dalla specifica 

lingua e dalla specifica strategia di codifica.  

Successivamente all’elaborazione della proposta teorica, abbiamo proceduto 

a verificarne l’attendibilità su testi greci e latini, analizzando in particolare due 

fenomeni morfosintattici rilevanti che nelle lingue classiche interessano la 
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codifica dell’allocuzione nominale, cioè il sincretismo di vocativo e nominativo 

e la ricorrenza della forma morfologica specifica per l’allocuzione, cioè, 

appunto, il vocativo, all’interno di costruzioni con particella allocutiva. Il corpus 

di testi utilizzato comprende sia opere in prosa che opere in poesia della 

letteratura greca e latina. 

La neutralizzazione dell’opposizione tra vocativo e nominativo è presente sia 

in latino che in greco fin dai testi più antichi, e coinvolge il sincretismo formale 

e funzionale riscontrabile tra i due casi nel paradigma di molte classi nominali. 

Tale possibilità di neutralizzazione è notata dagli studiosi a partire addirittura da 

Apollonio Discolo, ma senza un’interpretazione teorica che possa renderne 

adeguatamente conto.  

Per quanto riguarda il costrutto vocativale con la particella allocutiva, ci 

siamo concentrati sull’interessante fenomeno dello sviluppo diacronico della 

frequenza di occorrenze della particella ð con il vocativo in greco, che, a partire 

dalla fase arcaica fino al greco attico classico, estende il suo campo di 

applicazione fino a divenire regolare e che rientra, a nostro avviso, in una 

specifica fenomenologia della variazione diacronica, cioè la 

grammaticalizzazione. L’analisi semantico-pragmatica del valore di ð ne ha 

rilevato, peraltro, la netta pertinenza alla funzione di circostanziazione deittica 

caratteristica del vocativo. 

Infine, allo scopo di porre un piccolo confronto tra le possibilità di codifica 

dell’allocuzione nominale nelle lingue classiche e in lingue tipologicamente 

diverse, abbiamo raccolto alcuni dati sia da lingue non i.e. sia da lingue i.e. 

moderne, delineandone brevemente le caratteristiche strutturali, in comparazione 

con quanto osservato per le lingue classiche.  

 

 

 



  

Capitolo 1. 
Il vocativo nella teoria dei casi 

 

 
1.1. Un dibattito antico 

 

Il vocativo, codifica morfologica dell’allocuzione sul nome, presenta, 

all’interno della categoria del caso, uno statuto del tutto particolare, dal momento 

che, trovandosi sintatticamente fuori dalla frase, costituisce un elemento 

extraposto1 (ma con la possibilità di ripresa anaforica) che non marca, a 

differenza degli altri casi, relazioni di dipendenza da una testa. La specificità del 

vocativo rispetto ai casi è un elemento di problematizzazione teorica che, a 

partire dalla Stoà antica, emerge a più riprese come un filo rosso lungo tutto il 

pensiero metalinguistico occidentale senza trovare un punto conclusivo 

soddisfacente. 

La perifericità del vocativo rispetto alla categoria del caso, o comunque la 

sua natura del tutto peculiare, doveva essere chiaramente avvertita già da coloro 

che, per primi nella storia del pensiero occidentale, si occuparono di casi 

grammaticali, cioè Aristotele, gli Stoici e la tradizione grammaticale successiva, 

sia di lingua greca che di lingua latina: infatti, a dispetto della sua, se si vuole, 

marginalità nell’ambito della teoria dei casi, il vocativo appare essere, al livello 

filosofico-linguistico e grammaticale, oggetto di discussione vivacissima presso 

gli antichi, almeno fino alla sistemazione canonica del sapere grammaticale sui 

casi compiuta da Apollonio Discolo (II sec. d.C.) (BELARDI-CIPRIANO, 1990: 

146), ripresa ed integrata da Prisciano (VI sec. d.C.) e dai grammatici bizantini e, 

successivamente, trasmessa al Medioevo. Proprio la collocazione “decentrata” 
                                                

1 In questa sede usiamo per il vocativo il termine “extraposto” in un’accezione “debole” di 
“periferico, esterno” senza voler fare riferimento all’extraposizione in senso tecnico intesa 
come movimento di costituenti nella struttura frasale. 



 
Capitolo 1. Il vocativo nella teoria dei casi   13 

 

  

del vocativo rispetto alla nozione di caso ed al complesso teorico che su di essa è 

stato elaborato a partire dagli Stoici, è stata nell’antichità causa di speculazione e 

di problematizzazione su numerosi aspetti sintattici e semantici, come vedremo 

dall’analisi delle fonti filosofiche e grammaticali, in particolare greche, ma 

anche latine. 

Emblematico a questo proposito è il fatto che esista un’ampia bibliografia 

riguardo al problema se il vocativo fosse effettivamente riconosciuto come caso 

nella dottrina stoica: la prima attestazione sicura del vocativo come caso 

(ptîsij), infatti, risale solamente all’Ars Grammatica di Dionisio Trace (II-I sec 

a.C.)2. Una prima importante questione, dunque, verte sull’identificazione stessa 

del vocativo come elemento appartenente alla categoria del caso presso gli 

Stoici, dal momento che solo da un certo momento in poi le fonti indicano senza 

dubbio che esso fa effettivamente parte dell’inventario riconosciuto dei casi. 

Inoltre, anche successivamente alla classificazione del vocativo come ptîsij, 

numerose saranno le osservazioni dedicate alle sue particolarità ed i punti di 

discussione in proposito presso i grammatici antichi, a dimostrazione della 

problematicità della classificazione di questa categoria.  

La problematizzazione del vocativo non si esaurisce con i grammatici tardo-

antichi, ma continua dal Medioevo fino ai giorni nostri. Lo studio delle dottrine e 

delle teorie relative ai casi elaborate all’interno di scuole di pensiero ed approcci 

anche molto diversi tra loro evidenzia, infatti, che ogni tentativo di collocazione 

del vocativo nei sistemi di casi, e nella categoria del caso in generale, si scontra 

con una serie di incoerenze che ne rivelano la reale incompatibilità con i 

tradizionali parametri classificatorî dei casi. Questo avviene sia nelle dottrine 

grammaticali basate sulla struttura delle lingue classiche, sia nei modelli teorici 

che collocano la categoria del caso ad un livello astratto indipendente dalle 

lingue specifiche. Come vedremo nel seguito della discussione, infatti, tale 

situazione è creata da una serie di caratteristiche sintattiche e semantiche che 

fanno sì che la collocazione del vocativo, anche se si adottano punti di vista 

                                                
2 Ma per la datazione dell’Ars Grammatica di Dionisio Trace si veda § 1.2.3. 
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diversi, risulti sempre in qualche misura parziale, forzata o, spesso, addirittura 

tralasciata. Analizzando le posizioni assunte nell’ambito di diversi filoni di 

pensiero antichi e moderni, faremo emergere alcune osservazioni, talvolta 

espresse con una terminologia ingenua, ma che segnalano, quantomeno, 

intuizioni e spunti interpretativi interessanti, pur mancando di uno sforzo teorico 

che componga, in un quadro coerente, gli aspetti principali della questione, 

tenendo in dovuta considerazione sia aspetti formali che aspetti funzionali.  

Allo scopo di focalizzare il problema del vocativo, tratteggiamo nel presente 

capitolo le linee essenziali delle principali teorie dei casi antiche e moderne, 

soffermandoci sulle sezioni dedicate — o non dedicate, dato che anche le 

operazioni di “aggiramento del problema” sono interessanti ai nostri fini — al 

vocativo. Dal quadro che ne emerge traspaiono gli aspetti da focalizzare, 

corrispondenti a passaggi interpretativi chiaramente problematici. L’analisi 

critica dei diversi quadri teorici in cui il vocativo è inserito (o non inserito), 

infatti, è il presupposto di qualunque tentativo di darne un’interpretazione 

linguistica adeguata.  

La scelta dei passi e degli autori è mirata al nostro argomento e, pertanto, 

delimitata in maniera volutamente arbitraria, funzionalmente ad esso.  

 

 

 

1.2. Da Aristotele alla tarda antichità 

1.2.1. Aristotele 

 

Prima di affrontare nello specifico la questione del vocativo in Aristotele, 

sono essenziali alcune precisazioni terminologiche e di sostanza. Nella 

concezione aristotelica, infatti, la nozione di ptîsij è molto diversa da quella di 

matrice stoica che è entrata a far parte dell’apparato dottrinario grammaticale 

dall’epoca dei grammatici alessandrini in poi e che è tuttora utilizzata nella 

grammatica normativa. In Aristotele, infatti, il termine ptîsij è utilizzato in 
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riferimento ad ogni modificazione morfosintattica della parte finale di una forma 

nominale o anche verbale, sia per quanto riguarda la flessione sia per quanto 

riguarda la derivazione, a partire, rispettivamente, dalla forma del nominativo e 

da quella del verbo presente: ciò significa che presso Aristotele ogni forma flessa 

o derivata, come ad esempio l’avverbio in – wj a partire dall’aggettivo al grado 

positivo, costituisce ptîsij (SCHMIDT, 1839: 58; BARWICK, 1933: 591; ROBINS, 

1966: 8; FREDE, 1978: 31; BELARDI, 1990a: 20; GOURINAT, 2000: 122; BLANK-

ATHERTON, 2003: 324). Questo è spiegato molto chiaramente da Simplicio (In 

Cat., KALBFLEISCH, p. 37, 7-16 = F.D.S. 775): 

 

 

triîn d� de‹n tù ¢pÒ tinoj paronomazomšnJ fas…n, toà te pr£gmatoj 

toà ¢f' oá parwnÒmastai kaˆ toà ÑnÒmatoj kaˆ œti mšntoi toà 

¢nomo…ou tÁj katal»xewj, Óper kale‹ ptîsin Ð 'Aristotšlhj· ptèseij 

g¦r tîn Ñnom£twn ™k£loun oƒ palaioˆ oÙ mÒnon t¦j pšnte taÚtaj 

t¦j nàn legomšnaj, ¢ll¦ kaˆ t¦j parakeimšnaj ™gkl…seij, Ðpo…ouj 

¨n œcwsi schmatismoÚj· Óqen kaˆ t¦j nàn kaloumšnaj mesÒthtaj 

ptèseij ™k£loun, oŒon ¢pÕ toà ¢ndre…ou ptîsin t¾n ¢ndre…wj kaˆ 

¢pÕ toà kaloà t¾n kalîj. oÛtw d� kaˆ ¢rrenik» tij aÙto‹j Ãn ptîsij 

¢pÕ ÑnÒmatoj qhlukoà, æj ¢pÕ tÁj grammatikÁj Ð grammatikÒj, kaˆ 

qhluk¾ ¢pÕ ¢rrenikoà, æj ¢pÕ toà 'Alex£ndrou ¹ 'Alex£ndreia.3 

 

 

Inoltre, come mostrato da Belardi e Cipriano (1990: 117 e ss.), nei Primi 

Analitici Aristotele distingue tra klÁsij e ptîsij. La prima è la pura “chiamata 

dei nomi”, cioè il procedimento metalinguistico della nominazione in sé, che si 
                                                

3 “Dice (scil. Aristotele) che per un parola derivata da un’altra sono necessarie tre cose, 
cioè l’oggetto linguistico da cui è derivata, il nome e ovviamente la diversità della terminazione 
della parola, che Aristotele chiama ‘caso’; infatti gli antichi chiamavano casi dei nomi non solo 
quei cinque che adesso sono detti casi, ma anche le forme derivate, sempre che seguissero una 
qualche regola di formazione: perciò chiamavano casi anche gli avverbi, per esempio 
dall’aggettivo ‘virile’ l’avverbio ‘virilmente’ e dall’aggettivo ‘bello’ l’avverbio ‘bellamente’. 
Così anche una parola maschile derivante da una femminile per loro era un caso, come da ‘la 
grammatica’ ‘il grammatico’ e da ‘Alessandro’ ‘Alessandria’”. Salvo diversa indicazione le 
traduzioni sono mie. 
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trova al di fuori del piano dell’enunciato. Le ptèseij dei nomi sono invece «le 

manifestazioni morfosintattiche dei nomi quando questi trovano impiego nelle 

frasi e quindi risultano essere determinati grammaticalmente» e fanno parte del 

piano dell’enunciato.  

Pertanto, gli autori concludono che, poiché Aristotele tratta delle ptèseij in 

un ambito in cui il suo interesse è puntato su argomenti di logica e sugli 

enunciati apofantici, è del tutto comprensibile che non si faccia menzione del 

vocativo, che è per definizione escluso dal procedimento sillogistico, essendo un 

elemento extrafrasale. Il fatto che non si parli del vocativo nelle opere di logica 

di Aristotele, dunque, non è assolutamente indizio del fatto che il filosofo non lo 

annoverasse fra i casi, poiché gli argomenti della sua trattazione (logica ed 

enunciati apofantici) non avrebbero comunque dato l’occasione per parlarne in 

quella sede.  

In ogni caso, secondo gli autori, non sembra che Aristotele abbia previsto 

delle sottocategorizzazioni tra le ptèseij. Per quanto riguarda la posizione di 

Aristotele rispetto al vocativo, pertanto, il giudizio rimane sospeso, senza però 

escludere che per il filosofo esso fosse effettivamente un caso. 

 

 

 

1.2.2. Stoà antica 

 

Alcune premesse sono necessarie anche per quanto concerne la teoria dei casi 

elaborata dagli Stoici, che è sicuramente uno degli aspetti più importanti della 

speculazione sul linguaggio di questa scuola filosofica, soprattutto per la portata 

che ha avuto nello sviluppo del pensiero linguistico successivo fino ai giorni 

nostri. Le dottrine grammaticali degli Stoici, tuttavia, pur essendo molto 

importanti e dibattute, non sono tràdite direttamente, ma solo ricostruite a partire 

da testimonianze di autori cronologicamente posteriori, che davano molti 

concetti per acquisiti e non si soffermavano, pertanto, a spiegarli, dato che il loro 
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scopo era il più delle volte semplicemente quello di sintetizzare la speculazione 

(MELAZZO, 1975: 199; HÜLSER, 1987-1988: 914-915; BARATIN, 1991: 193); per 

questo motivo, l’esatto significato di alcuni termini tecnici utilizzati dagli Stoici 

sfugge o è sfuggito agli studiosi moderni, tanto più che risulta chiaro dalle fonti 

che gli Stoici avevano elaborato un apparato terminologico metalinguistico ben 

preciso, di cui anche la traduzione è apparsa molto spesso difficoltosa.4  

Nondimeno, agli Stoici va il primato nell’aver originato la concezione del 

caso nell’accezione che è poi diventata comune nella grammatica occidentale, 

cioè come categoria attinente alla sola classe dei nomi. La concezione della 

ptîsij negli Stoici si differenzia, infatti, da quella di Aristotele per tre 

sostanziali aspetti:  

1) gli Stoici operano una restrizione nell’applicazione della categoria del caso 

limitandola alla sola flessione nominale, mentre, come si è detto, in Aristotele 

essa concerneva anche la classe del verbo e la derivazione (SCHMIDT, 1839: 59; 

BARWICK, 1933: 591; ROBINS, 1966: 11; FREDE, 1978: 31; BELARDI, 1990a: 20; 

GOURINAT, 2000: 122 e ss.; BLANK-ATHERTON, 2003: 324).  

2) molto probabilmente sono gli Stoici ad includere per primi il nominativo 

(eÙqe‹a o Ñrq»)5 nel novero dei casi, dal momento che per Aristotele esso non 

                                                
4 Un problema di questo tipo era costituito dall’interpretazione del termine pr©gma, 

genericamente tradotto, nelle varie lingue moderne, come “cosa” o “fatto”, senza tuttavia 
riuscire a coglierne il significato proprio (nonché la affinità semantica con il termine lektÒn) 
all’interno dei contesti di speculazione linguistica in cui era collocato. Attraverso l’analisi 
puntuale delle attestazioni Belardi (1990b: 109) ha dimostrato come questo fosse un termine 
tecnico utilizzato dagli Stoici per «indicare ogni procedimento proposizionale (o una sua parte 
costituente) in quanto schema-tipo disponibile ad essere “riempito” di espressioni corporee 
[…]», quindi sostanzialmente una struttura astratta, frutto di una riflessione assai fine, cui una 
traduzione come “cosa” sicuramente non rendeva giustizia, oltre ad essere fuorviante (a tal 
proposito si veda anche Belardi-Cipriano (1990: 90)). I pr£gmata individuano dunque gli 
schemi astratti che determinano, a livelli sintattici diversi, i tipi di frase (giudizio, comando, 
interrogazione, ecc.) e i tipi di costituente di frase (ad esempio il predicato, Belardi (1990b: 
108)). Evidentemente dunque c’è notevole differenza tra il pr©gma e l’enunciato, cioè la messa 
in atto del pr©gma nel discorso, come dimostra il fatto che Diogene Laerzio (VII, 66-68 (= 
S.V.F. II, pp. 60, 40-61, 21 = F.D.S. 874)), nella descrizione ed esemplificazione dei diversi tipi 
di pr£gmata, specifica che un determinato tipo di pr©gma suona in una certa maniera una 
volta pronunciato, e di seguito riporta l’esempio concreto. Per quanto riguarda i tipi di frase 
(giudizio, comando, interrogazione, ecc.), pertanto, possiamo riformularne la definizione 
dicendo che il metalinguaggio del pr©gma fa riferimento ai diversi tipi di costruzione frasale in 
base alla loro specifica forza illocutiva (dichiarazione, comando, interrogazione, ecc.). 

5 Riguardo al significato originario di eÙqe‹a e Ñrq» si rimanda a Belardi (1990a: 22-23). 
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era una ptîsij (HÜLSER, 1987-1988: 915; BELARDI, 1990a: 20; GOURINAT, 

2000: 122 e ss). Questo punto appare molto dibattuto nelle fonti: come, cioè, si 

potesse considerare caso il nominativo, dal momento che i casi “cadono” dalla 

forma, appunto, del nominativo. I peripatetici chiedevano, dunque, da dove 

potesse derivare il nominativo. A questo problema accennano numerose 

testimonianze, tra cui Ammonio (In Int., BUSSE, p. 42, 30-43, 24 = F.D.S. 776), 

che riporta la risposta degli Stoici al quesito: il nominativo cade dalla mente, ed 

è retto (Ñrq») poiché è la forma archetipica. Sulla giustificazione riportata da 

Ammonio, e sostanzialmente ripetuta dalle altre fonti (cfr. ad esempio F.D.S. 

779 e gli scolii a Dionisio Trace in F.D.S. 780-784), tuttavia, sono sorte tra gli 

studiosi alcune perplessità. Come nota Belardi (1990a: 20-21), infatti, secondo 

gli Stoici antichi la sede dell’anima era il cuore, non il cervello, anche se può 

essere che per qualche stoico secondario la sede fosse davvero il cervello e che, 

quindi, il concetto del cadere del nominativo possa derivare da questa dottrina 

particolarmente eterodossa. In ogni caso, il riconoscimento del nominativo come 

caso è sicuramente postaristotelico. 

3) per Aristotele la ptîsij appartiene esclusivamente al livello del 

significante, come si evince dall’espressione usata da Simplicio toà ¢nomo…ou 

tÁj katal»xewj, Óper kale‹ ptîsin Ð 'Aristotšlhj (“la deviazione della 

fine della parola, che Aristotele chiama ‘caso’”). Per gli Stoici, invece, essa si 

colloca sul piano del significato, cioè su di un piano che riguarda entità 

psichiche, incorporee: al livello semantico la forma declinata non indica 

esclusivamente la realtà extralinguistica che identifica (il denotatum), ma anche 

una precisa relazione sintattica (GOURINAT, 2000: 122 e ss.). Come nota Frede 

(1978: 31), «as opposed to Aristotle’s cases of the noun, which are noun-forms 

in the oblique cases, inflected from the form in the nominative (cf. De. Int., 16a 

32 ff.), there is in Stoicism no immediate connection between cases and 

inflection. For inflection characterizes words, whereas Stoic cases are not words 

or features thereof; rather they seem to be what corresponds to the different 

forms of a noun on the level of what is signified or meant». Gli studiosi 
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concordano nel ritenere che questo sia fortemente suggerito dal fatto che 

Diogene Laerzio (VII, 64-65), una delle massime fonti sulle dottrine filosofiche 

degli Stoici, pone i casi nella sezione dedicata al lektÒn, cioè al livello del 

significato.6 I lekt£, come è unanimemente documentato dalle fonti, si 

suddividevano tra completi, il cui senso è compiuto, ed incompleti, il cui senso 

necessita di altri elementi per essere compiuto (SCHMIDT, 1839: 56 e ss.; 

MELAZZO, 1975: 213 e ss.; BELARDI-CIPRIANO, 1990: 94; BLANK-ATHERTON, 

2003: 315 e ss.).7 Dal momento che i lekt£ incompleti non vengono classificati 

                                                
6 È noto che gli Stoici elaborarono una teoria del significato e del segno linguistico i cui 

assunti sono, peraltro, di sorprendente modernità ed attualità, e ricordano piuttosto da vicino 
alcuni assunti della linguistica cognitiva. Essi pongono come costituenti del segno linguistico 
tre livelli: ciò che esiste al di fuori (tugc£non), cioè la realtà extralinguistica, il significante 
(shma‹non), cioè l’emissione fonica, ed infine il significato (shmainÒmenon o lektÒn), che è 
un’entità psichica. Infatti «l’analyse des signifiés est présentée comme corrélative à une étude 
des “contenus de pensée”, car tout ce qui est signifié, ce sont de contenus de pensée. Toutefois, 
ces contenus de pensée ne sont eux-mêmes des signifiés que quand ils s’incorporent dans un 
signifiant c’est-à-dire dans le cadre de la langue. Considérés indépendamment de cette 
incorporation, ce sont des “énonçables” (lektà), constituant le contenu virtuel des énoncés» 
(BARATIN, 1991: 198). Il significato come entità psichica è un elemento di novità: per la 
tradizione platonico-aristotelica, infatti, il significato ultimo delle parole è costituito dalla realtà 
extralinguistica a cui essi si riferiscono (SIMONE, 1969: 97 e ss.; SIMONE, 200112: 462-463) ed 
il linguaggio è uno strumento passivo che serve a trasmettere all’esterno dati psichici dotati di 
uno statuto ontologico indipendente da esso e ad esso preesistenti (le idee). Diversamente, per 
gli Stoici i concetti interiori (che appartengono al piano del lektÒn) non hanno uno status 
ontologico indipendente dalla lingua, che anzi li forgia: in definitiva, viene superata la 
concezione della semantica referenzialista della lingua come nomenclatura e la lingua viene 
considerata a tutti gli effetti uno strumento di classificazione dell’esperienza, cioè un sistema 
cognitivo. Pertanto, la nozione stessa di lektÒn è totalmente nuova perché nella concezione 
aristotelica non c’è necessità di postularlo, visto che i significati ultimi delle parole risiedono in 
una realtà che esiste a prescindere dal linguaggio (MELAZZO, 1975: 205 e ss.). 
L’interpretazione del termine lektÒn non è ovvia, sebbene l’opinione più diffusa tra gli studiosi 
sia, appunto, quella di identificarlo col significato (altre prese di posizione e le relative 
discussioni si trovano in Belardi e Cipriano (1990: 97 e ss.)). Come nota Belardi, tuttavia, il 
lektÒn (lett. “ciò [che può essere] detto”) non si riferisce esclusivamente all’aspetto semantico, 
bensì anche a quello formale, nel senso di forme linguistiche astratte ed incorporee da 
“riempire” con enunciazioni corporee. Questo aspetto della semantica di lektÒn permette 
anche di dar ragione dell’interesse degli Stoici per i diversi tipi di frase (affermazione, 
interrogazione, comando, invocazione, ecc.) e per i casi obliqui (BELARDI-CIPRIANO, 1990: 
99).  

7 Tra gli altri Diogene Laerzio, VII, 63 = S.V.F. II, 181: tîn d� lektîn t¦ m�n lšgousin 
e�nai aÙtotelÁ oƒ Stwiko…,t¦ d' ™llipÁ. ™llipÁ m�n oân ™sti t¦ ¢nap£rtiston œconta 
t¾n ™kfor£n, oŒon Gr£fei· ™pizhtoàmen g£r, T…j; aÙtotelÁ d' ™stˆ t¦ ¢phrtismšnhn 
œconta t¾n ™kfor£n, oŒon Gr£fei Swkr£thj. (“Dicono che dei contenuti esprimibili alcuni 
sono completi, altri incompleti. Incompleti quindi sono quelli che hanno l’enunciazione 
incompiuta come per esempio ‘scrive’. Infatti ricerchiamo chi scrive. Completi invece sono 
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dalle fonti (tranne i predicati), non è chiara la posizione dei casi all’interno di 

questa tassonomia (MELAZZO, 1975: 213; HÜLSER, 1987-1988: 914; BLANK-

ATHERTON, 2003: 324 e ss.).  

Sicuramente, tuttavia, i casi appartengono alla sfera concettuale del lektÒn e 

sono pertanto entità psichiche diverse sia dalla realtà extralinguistica (cioè: 

«Bedeutungen von Nominalphrasen und als solche von den real existierenden 

Gegenständen zu unterscheiden», cfr. F.D.S. 773) sia dalle ptèseij di 

Aristotele, che erano forme del significante. 

Nell’ambito dei lekt£ completi, e della classificazione dei tipi di frase, si 

colloca, sicuramente almeno in parte, la discussione che concerne il vocativo. La 

discussione tra gli studiosi sull’effettiva appartenenza del vocativo al novero 

delle ptèseij presso gli Stoici è piuttosto interessante ed articolata. Anche in 

questo caso, la limitatezza e la lacunosità delle fonti non permette di arrivare ad 

un risultato inequivocabile, ma riteniamo che un certo numero di considerazioni 

più che ragionevoli si possa sicuramente fare, fornendo anche, con l’ausilio 

dell’ermeneutica dei testi, qualche nuovo elemento a favore dell’interpretazione 

maggiormente condivisa negli studi più recenti sull’argomento. 

Il punto di partenza della questione è l’inventario delle opere di logica di 

Crisippo riportato da Diogene Laerzio (VII, 189 = S.V.F. II, p. 6, 2), in cui risulta 

un perˆ tîn pšnte ptèsewn a' (“Sui cinque casi, in un libro”): poiché l’elenco 

completo dei casi in Crisippo non è dato in alcun luogo delle fonti8, numerosi 

studiosi hanno cercato di capire se il quinto caso di Crisippo fosse effettivamente 

il vocativo (e in tal caso l’inventario dei casi stoici sarebbe stato già lo stesso 

canonizzato in seguito dai grammatici) o se fosse piuttosto qualcosa di diverso. 

Come risulta dalle fonti, infatti, il vocativo viene preso in considerazione dagli 

Stoici all’interno della trattazione dei lekt£ completi, cioè dei diversi tipi di 

                                                                                                                                                            
quelli che hanno l’enunciazione compiuta come per esempio ‘Socrate scrive’” (trad. MELAZZO, 
1975: 213 n. 51).  

8 Sono esplicitamente nominati solo gli obliqui (pl£giai) in Diogene Laerzio (VII, 65 = 
F.D.S. 696): pl£giai d� ptèseij e„sˆ genik¾ kaˆ dotik¾ kaˆ a„tiatik» (“i casi obliqui 
sono il genitivo, il dativo e l’accusativo”). Questo consente perlomeno di affermare, con 
Calboli (2001: 51-53), che il vocativo non era sicuramente annoverato tra gli obliqui. 
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frase, denominati pr£gmata9, che possono essere sia predicativi sia non 

predicativi (MELAZZO, 1975: 213). I passi che vengono solitamente citati negli 

studi al riguardo sono Diogene Laerzio, VII, 66-68 (= S.V.F. II, pp. 60, 40-61, 21 

= F.D.S. 874) 

 

 

diafšrei d� ¢x…wma kaˆ ™rèthma kaˆ pÚsma <kaˆ> prostaktikÕn kaˆ 

ÐrkikÕn kaˆ ¢ratikÕn kaˆ ØpoqetikÕn kaˆ prosagoreutikÕn kaˆ 

pr©gma Ómoion ¢xièmati. ¢x…wma m�n g£r ™stin Ö lšgontej 

¢pofainÒmeqa, Óper À ¢lhqšj ™stin À yeàdoj. ™rèthma dš ™sti 

pr©gma aÙtotel�j mšn, æj kaˆ tÕ ¢x…wma, a„thtikÕn d� ¢pokr…sewj, 

oŒon «r£ ge ¹mšra ™st…; toàto d� oÜte ¢lhqšj ™stin oÜte yeàdoj· 

éste tÕ m�n ¹mšra ™st…n ¢x…wm£ ™sti, tÕ d� «r£ ge ¹mšra ™st…n; 

™rèthma. pÚsma dš ™sti pr©gma prÕj Ö sumbolikîj oÙk œstin 

¢pokr…nesqai, æj ™pˆ toà ™rwt»matoj, na…, ¢ll¦ <de‹> e„pe‹n o„ke‹ ™n 

tùde tù tÒpJ. prostaktikÕn dš ™sti pr©gma, Ö lšgontej 

prost£ssomen, oŒon· (fr. trag. adesp. 144 N)  

     sÝ m�n b£dize t¦j ™p' 'In£cou ∙o£j.  

ÐrkikÕn **** <prosagoreutikÕn> dš ™sti pr©gma, Ö e„ lšgoi tij, 

prosagoreÚoi ¥n, oŒon  

     'Atre…dh kÚdiste, ¥nax ¢ndrîn 'Agamšmnon.  

Ómoion dš ™stin ¢xièmati, Ö t¾n ™kfor¦n œcon ¢xiwmatik¾n par£ 

tinoj mor…ou pleonasmÕn À p£qoj œxw p…ptei toà gšnouj tîn 

¢xiwm£twn, oŒon·  

     kalÒj g' Ð parqenèn.  

     æj Priam…dVsin ™mfer¾j Ð boukÒloj (frg. trag. adesp. 109) œsti d� 

kaˆ ™paporhtikÒn ti pr©gma dienhnocÕj ¢xièmatoj, Ö e„ lšgoi tij, 

¢poro…h ¨n· (Menandri fr. 281, 9 Kock)  

     «r' œsti suggenšj ti lÚph kaˆ b…oj;  

                                                
9 Per il significato di pr©gma si rimanda alla nota 4. Data la complessità semantica del 

termine, riteniamo opportuno renderlo, nella traduzione italiana, con un termine il più possibile 
neutro, quale “espressione”. 
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oÜte d� ¢lhqÁ ™stin oÜte yeudÁ t¦ ™rwt»mata kaˆ t¦ pÚsmata kaˆ 

t¦ toÚtoij parapl»sia, tîn ¢xiwm£twn À ¢lhqîn À yeudîn Ôntwn.10 

 

 

e Ammonio (In Int., BUSSE, p. 2, 26 = S.V:F. II, 61, 43-62, 13 = F.D.S. 897) 

 

 

kaloàsi d� oƒ Stwikoˆ tÕn m�n ¢pofantikÕn lÒgon ¢x…wma, tÕn d� 

eÙktikÕn ¢ratikÒn, tÕn d� klhtikÕn prosagoreutikÒn, prostiqšntej 

toÚtoij ›tera pšnte lÒgwn e‡dh  safîj ØpÒ tina tîn ¢phriqmhmšnwn 

¢naferÒmena· lšgousi g¦r tÕ mšn ti enai ÑmotikÕn oŒon·  

     ‡stw nàn tÒde ga‹a,  

tÕ d� ™kqetikÕn oŒon œstw eÙqe‹a gramm¾ ¼de, tÕ d� ØpoqetikÕn oŒon 

Øpoke…sqw t¾n gÁn kšntron e�nai tÁj toà ¹l…ou sfa…raj tÕ d� Ómoion 

¢xièmati oŒon  

     æj æra�zetai ¹ tÚch e„j toÝj b…ouj (Menander fr. 855)  

¤per ¤panta dektik¦ Ônta yeÚdouj te kaˆ ¢lhqe…aj Øp£gointo ¨n tù 

¢pofantikù. ---- pšmpton dš ti prÕj toÚtoij e�na… fasi tÕ 

™paporhtikÕn oŒon·  

     D©oj p£resti· t… pot' ™paggelîn ¥ra;  

Óper ™nargîj taÙtÕn ×n tugc£nei tù ™rwthmatikù, pl¾n Óti 

prot…qhsi t¾n prÒfasin tÁj ™rwt»sewj.11 

                                                
10 “C’è differenza fra il giudizio, la domanda, l’interrogazione, l’imperativo, il giuramento, 

l’imprecazione, l’ipotesi, l’allocuzione, e l’espressione simile al giudizio. Il giudizio è ciò che 
una volta pronunciato o è vero o è falso. La domanda, come il giudizio, è un’espressione 
completa, ma attende una risposta, ad esempio ‘Ora è giorno?’, che non è né vero né falso; 
come ‘È giorno’ è un giudizio, così ‘Ora è giorno?’ è una domanda. L’interrogazione è 
un’espressione a cui non si può rispondere in termini concisi – ad esempio ‘sì’ -, come per la 
domanda, ma bisogna dire: ‘Abita in quel dato posto’. L’ imperativo è l’espressione con cui 
ordiniamo, ad esempio: ‘Vattene alla corrente dell’Inaco’… il giuramento… L’allocuzione è 
l’espressione che una volta pronunciata suona così ‘Nobilissimo Atride, dominatore di uomini 
Agamennone’. L’espressione simile al giudizio è quella che pur avendo una forma simile al 
giudizio, per la sovrabbondanza o il sentimento di qualche parte cade fuori dalla tipologia dei 
giudizi, ad esempio: ‘Bello il Partenone’ e ‘Quanto assomiglia ai figli di Priamo il bovaro’. C’è 
anche un’espressione dubitativa di un giudizio incerto che una volta pronunciata sarebbe: ‘Non 
sono forse dolore e vita consanguinei?’. La domanda, l’interrogazione e le espressioni simili a 
queste non sono né vere né false, invece i giudizi sono o veri o falsi”. 
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Dall’analisi di questi due frammenti risulta senza dubbio un fatto, cioè che 

nell’inventario dei lekt£ completi compare un prosagoreutikÒn, che 

Ammonio ci testimonia corrispondere al discorso di tipo invocativo (klhtikÒn), 

e che in Diogene è esemplificato con un sintagma nominale complesso le cui 

teste lessicali si trovano al caso vocativo ('Atre…dh kÚdiste, ¥nax ¢ndrîn 

'Agamšmnon).  

Inanzitutto la questione della denominazione. Come dimostrato da Belardi e 

Cipriano (1990: 122-123), l’originario termine stoico è solo prosagoreutikÒn: 

Collart (1954: 165, n. 1), infatti, aveva sostenuto che esso fosse klhtikÕn 

prosagoreutikÒn, fraintendendo Ammonio.12 In effetti, ritroviamo il termine 

identico anche nel lessico della Suda (s.v. axiōma, ADLER, I, p. 255 = F.D.S. 

875) e in uno scolio ad Aristotele (F.D.S. 900). Ulteriore testimonianza della sua 

originarietà è che la traduzione latina (salutatorius) è utilizzata da Prisciano 

accanto a vocativus: è nota infatti la matrice stoica dell’opera grammaticale di 

Prisciano. 

Basandosi sull’osservazione del fatto che nell’esempio di Diogene un 

sintagma nominale in vocativo compare nel discorso invocativo costituendo esso 

stesso il pr©gma, alcuni studiosi hanno sostenuto che il vocativo non potesse 

essere riconosciuto come caso dagli Stoici, perché era un lektÒn completo. Di 

questa opinione sono Steinthal (1890-18912: I, 302, «Der Vokativ galt demnach 

den Stoikern nicht als Casus. Dies geht auch daraus hervor, dass die Satzform, 

welche prosagoreutikÕn pr©gma hiess (D.L. 7, 67), eben der Vokativ war.»), 

Wackernagel (19262: 18, «Den Vokativ hatten sie nicht als eigentlichen Kasus 

anerkannt; […] Die Stoiker betrachten ihn als eine in Anrede bestehende 

                                                                                                                                                            
11 “Gli Stoici chiamavano axiōma il discorso apofantico; il discorso precativo aratikón, 

quello invocativo prosagoreutikón. A questi aggiungevano poi cinque generi di discorso, che 
però hanno un chiaro riferimento a quelli già enumerati. Chiamano omotikón quello del tipo: 
‘Ora la terra sappia questo’; ekthetikón quello come: ‘Sia questa una linea retta’; hupothetikón, 
quello come ‘Supponiamo che la terra sia il centro della sfera del sole’. Quello simile 
all’axiōma è del tipo ‘Come si fa bella la fortuna a riguardo delle vite’. Tuttavia, tutti quelli che 
comportano verità o falsità rientrano nel discorso apofantico… Oltre a questi, come quinto, 
considerano l’epaporētikón: ‘Ecco Davo, che notizie ci porta?’; non c’è dubbio che questo 
ricada nel genere interrogativo, tranne per il fatto che aggiunge la ragione della domanda”  

12 Secondo Barwick (1933: 593) il termine klhtik» è di origine peripatetica. 
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Betätingung, ein prosagoreutikÕn pr©gma.») e Hjelmslev (1935: 4), che per la 

verità non accenna alla questione del lektÒn completo, ma ritiene che il 

vocativo non intrattenga alcun tipo di somiglianza con gli altri casi, e che il suo 

inserimento tra i casi sia un’iniziativa inspiegabile di Dionisio Trace (cfr. § 

1.6.1.; la posizione hjelmsleviana sarà di rilevanza anche nei § 2.2.2. e 2.3.). 

Steinthal, e Hjelmslev con lui, ritiene invece che il quinto caso di Crisippo sia 

l’avverbio, il casus adverbialis (cfr. CALBOLI, 1971: 116; 1972: 94). Sulla stessa 

linea si pone anche Pisani (1960: 636), basandosi su di un brano di Massimo 

Planude, in cui vengono riportati i casi come risposte agli avverbi di luogo 

interrogativi: come nota Murru (1978: 29), tuttavia, Pisani non tiene conto del 

fatto che in quella sede Massimo Planude non avrebbe potuto citare il vocativo, e 

che dunque usare questo brano per negare il riconoscimento del vocativo come 

caso da parte degli Stoici è improprio.  

Contro l’ipotesi che il quinto caso fosse l’avverbio si sono schierati altrettanti 

studiosi. Inanzitutto Barwick (1933: 591-592), sebbene ritenga anche che per gli 

Stoici il vocativo non fosse effettivamente un caso («sahen die Stoiker in ihm 

einen selbständigen Satz und daher keine ptîsij») e, anzi, che Crisippo lo 

avesse incluso nella sua opera sui cinque casi proprio per dimostrare che esso 

non era un caso. Ancora diversa è la posizione espressa da Pohlenz (1939: 169): 

«Es war ein unglücklicher Einfall von Steinthal […] den Vokativ aus dieser 

Reihe herauszunehmen und an seine Stelle ganz unorganisch das Adverbium zu 

setzen, weil die Stoiker […] erklärt haben, eine Anrede wie 'Atre…dh kÚdiste, 

¥nax ¢ndrîn 'Agamšmnon sei einem Satze gleichwertig als prosagoreutikÕn 

pr©gma. Das geht nur die syntaktische Verwendung innerhalb der Semainomena 

an und schließt die formale Eingliederung als Ptosis des Nomens nicht im 

mindestens aus». Quello che Pohlenz afferma è che, in effetti, l’inclusione del 

vocativo nel prosagoreutikÕn pr©gma non ne implica assolutamente 

l’esclusione dai casi (CALBOLI, 1972: 95; GOURINAT, 2000: 174 e ss.), almeno 

ad un livello formale. Al contrario Calboli (1971: 118) aggiunge che «se fosse 

vera la supposizione dello Steinthal, lo stesso si potrebbe dire dell’imperativo 
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(pr©gma prostaktikÒn) e dell’ottativo (eÙktikÕj, ¢ratikÕj lÒgoj), che non 

avrebbero dovuto essere ritenuti modi (™gkl…seij) dagli Stoici per lo stesso 

identico motivo, per cui il vocativo (pr©gma prosagoreutikÒn) non dovrebbe 

essere stato una ptîsij. Invece noi sappiamo da una testimonianza precisa di 

Macrobio che l’imperativo, l’ottativo, ecc., cioè i modi diversi dall’indicativo, 

erano ritenuti “modi obliqui” […] dagli Stoici […]»: il fatto che per il vocativo 

non esista una testimonianza esplicita come per i modi non autorizza a ritenerlo 

escluso dal novero dei casi. Sulla stessa linea interpretativa, che non nega lo 

statuto di caso presso gli Stoici al vocativo, ma anzi lo ritiene assolutamente 

probabile, si pongono, oltre a Calboli (1971; 1972: 94 e ss.), Belardi e Cipriano 

(1990: 120 e ss.), i quali aggiungono anche che la mancanza del vocativo 

nell’elenco dei casi obliqui (pl£giai) riportato da Diogene (cfr. nota 8) non 

prova che il vocativo non fosse considerato una ptîsij, ma solo che non era 

considerato un obliquo. Inoltre, non bisogna dimenticare che il senso originario 

di ptîsij implicava la modificazione formale della desinenza dell’elemento 

nominale, cosa che il vocativo presenta con regolarità in greco in quasi tutte le 

classi nominali, alla stregua degli altri casi.  

Gli studi più recenti, dunque, sostengono l’idea di riconoscere al vocativo lo 

status di caso presso gli Stoici e il posto di quinto caso nell’opera di Crisippo, 

affermando che il fatto che il vocativo si trovi nel prosagoreutikÕn pr©gma e 

che possa costituirlo esso stesso non toglie che potesse anche essere considerato 

un caso. 

Questo ragionamento, che una cosa non esclude l’altra a priori, acquista 

anche maggior consistenza se riconsiderato alla luce di un’analisi più ravvicinata 

delle fonti stoiche. La questione dell’ipotizzata coincidenza del vocativo con un 

lektÒn completo piuttosto che con un caso, infatti, non è stata presa in 

considerazione, negli studi citati, in una prospettiva più ampia di quella attinente 

alle porzioni di frammenti specificamente riferiti al prosagoreutikÕn pr©gma. 

Se si amplia l’analisi delle testimonianze comprendendo nella loro interezza i 

testi che parlano dei lekt£ completi, infatti, non è difficile notare che sintagmi 
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nominali le cui teste lessicali siano in vocativo non compaiono solo nel 

prosagoreutikÕn pr©gma, ma anche in altri tipi di pr©gma diversi da esso, che 

fanno parte della classificazione. Conseguentemente, non si può affermare che il 

vocativo fosse identificato con il prosagoreutikÕn pr©gma. È pur vero, infatti, 

che in Diogene Laerzio, VII, 66-68 (= S.V.F. II, pp. 60, 40-61, 21 = F.D.S. 874) 

il prosagoreutikÒn è esemplificato con una serie di nominali al vocativo, ma 

basta scorrere il testo di Sesto Empirico nella sua interezza (M., VIII, 70 = S.V.F. 

II, pp. 61, 22-42 = F.D.S. 876) per rendersi conto del fatto che sintagmi 

vocativali compaiono anche in altri tipi di lektÒn completo, cioè in particolare 

nel prostaktikÒn e in quello che Sesto chiama eÙktikÒn: 

 

 

aÙt…ka g¦r ---- ºx…oun oƒ Stwikoˆ koinîj ™n lektù tÕ ¢lhq�j e�nai 

kaˆ tÕ yeàdoj. lektÕn d� Øp£rcein fasˆ tÕ kat¦ logik¾n fantas…an 

Øfist£menon· logik¾n d� e�nai fantas…an kaq' ¿n tÕ fantasq�n œsti 

lÒgJ parastÁsai. tîn d� lektîn t¦ m�n ™llipÁ kaloàsi t¦ d� 

aÙtotelÁ. ïn t¦ m�n ™llipÁ pare…sqw nàn, tîn d� aÙtotelîn ple…ouj 

e�na… fasi <diafor£j>. kaˆ g¦r prostaktik¦ kaloàs… tina, ¤per 

prost£ssontej lšgomen, oŒon deàr' ‡qi nÚmfa f…lh (Il. G 30) kaˆ 

¢pofantik£, ¤per ¢pofainÒmeno… famen, oŒon Ð D…wn peripate‹, kaˆ 

pÚsmata, ¤per lšgontej punqanÒmeqa, oŒon poà o„ke‹ D…wn; 

Ñnom£zetai dš tina par' aÙto‹j kaˆ ¢ratik£, ¤per lšgontej ¢rèmeqa 

ïdš sf' ™gkšfaloj cam£dij ∙šoi æj Óde o�noj (Il. G 300) kaˆ eÙktik£, 

¤per lšgontej eÙcÒmeqa Zeà p£ter, ”Idhqen medšwn, kÚdiste mšgiste, 

dÕj n…khn A‡anti kaˆ ¢glaÕn eâcoj ¢ršsqai (Il. H 202). 

prosagoreÚousi dš tina tîn aÙtotelîn kaˆ ¢xièmata, ¤per lšgontej 

À ¢lhqeÚomen À yeudÒmeqa. œsti dš tina kaˆ ple…ona À ¢xièmata, 

oŒon tÕ m�n toioàto Priam…dVsin ™mfer¾j Ð boukÒloj ¢x…wm£ ™stin· À 

g¦r ¢lhqeÚomen lšgontej aÙtÕ À yeudÒmeqa· tÕ d� oÛtwj œcon æj 

Priam…dVsin ™mfer¾j Ð boukÒloj plšon ti ¢xièmatÒj ™sti kaˆ oÙk 

¢x…wma. pl¾n ƒkanÁj oÜshj ™n to‹j lekto‹j diafor©j, †na ti, fas…n, 

¢lhq�j Ï À yeàdoj, de‹ aÙtÕ prÕ pantÕj lektÕn e�nai, e�ta kaˆ 
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aÙtotelšj, kaˆ oÙ koinîj Ðpo‹on d»pote oân ¢ll' ¢x…wma· mÒnon g¦r 

toàto, æj proe‹pon, lšgontej ½toi ¢lhqeÚomen À yeudÒmeqa.13 

 

 

Come si può vedere, l’esemplificazione del prostaktikÒn, cioè del discorso 

imperativo (annoverato unanimemente dalle fonti come appartenente tanto alla 

tassonomia stoica che a quella aristotelica, cfr. F.D.S. 874, 875, 876, 897, 899, 

900), contiene un sintagma vocativale, nÚmfa f…lh: dal momento che il passo è 

tratto dall’Iliade, si può affermare con certezza che, anche da un punto di vista 

strettamente formale, si tratta di vocativo e non di nominativo. Proprio esempi 

omerici come questo costituiscono infatti la prova che i temi femminili in –ā, in 

cui normalmente in greco il vocativo coincide col nominativo, presentavano al 

vocativo un’originaria terminazione in –ă (tema puro) in greco arcaico (PALMER, 

1980: 266 e ss.): la brevità della vocale è assicurata infatti dal vincolo metrico 

del verso. La presenza del vocativo all’interno del discorso imperativo, del resto, 

è assolutamente naturale. Ancora, sintagmi vocativali si trovano nel lektÕn 

eÙktikÒn: Zeà p£ter […] kÚdiste mšgiste. C’è da dire che la terminologia 

negli inventari dei nomi dei diversi lekt£ non sempre coincide esattamente tra 

le fonti: ad esempio, Sesto non accenna ad un prosagoreutikÒn, ma parla di 

eÙktikÒn, che sembra essere piuttosto un termine di tradizione peripatetica, 
                                                

13 “Ora in generale… gli Stoici ritenevano che il vero e il falso si collocassero nell’ambito 
del lektón. Il lektón lo definiscono come ciò che si verifica in concomitanza con una 
rappresentazione razionale: razionale nel senso che quanto è rappresentato appare conforme a 
ragione. Ad alcuni dei lektà danno l’attributo di incompleti, ad altri di completi. Si lascino ora 
da parte i primi; fra i secondi, quelli completi, ammettono molte differenze. Chiamano 
imperativi quelli con cui diamo un ordine, ad esempio: ‘Vieni qui amata sposa’. Apofantici 
sono quelli con cui affermiamo, come ‘Dione passeggia’. Interrogativi, sono quelle espressioni 
con cui indaghiamo, ad esempio: ‘Dove abita Dione?’. Altri li chiamano imprecativi e con essi 
imprechiamo come: ‘Possa il tuo cervello colare per terra come questo vino’ e altri invocativi, 
quelli con i quali invochiamo, ad esempio: ‘Padre Zeus, che estendi il tuo regno dal Monte Ida, 
nobilissimo e sommo, da’ la vittoria ad Aiace, concedigli gloria splendente’. Alcuni dei lektà 
completi sono detti anche giudizi e con questi si afferma il vero o il falso. Esistono anche lektà 
che sono oltre il giudizio. Ad esempio ‘Assomiglia ai figli di Priamo il bovaro’ è un giudizio: e 
infatti pronunciandolo diciamo o il vero o il falso. Però se abbiamo ‘Quanto assomiglia ai figli 
di Priamo il bovaro’ è qualcosa di più del giudizio. Tranne l’opportuna differenza tra i lektà, 
affinché un’espressione sia vera o falsa è necessario che sia inanzitutto un lektón, poi che sia 
completo, e non un termine generale quale che sia, ma un giudizio. Solo così, come abbiamo 
detto, noi abbiamo espressioni vere o false”. 
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poiché si ritrova nella catalogazione dei tipi di discorso degli aristotelici (cfr. 

F.D.S. 897, 898, 899). Ciò nonostante, a differenza di Sesto che li separa, 

Ammonio (In Int., BUSSE, p. 2, 26 = F.D.S. 897) e uno scolio ad Aristotele 

(F.D.S. 900) dicono esplicitamente che l’eÙktikÒn e l’¢ratikÒn (termine 

stoico) ed il klhtikÒn e il prosagoreutikÒn (termine stoico) coincidono: e 

subito prima di questa affermazione l’esemplificazione che Ammonio ci dà 

dell’eÙktikÒn e del prostaktikÒn, e ovviamente anche del klhtikÒn, 

presentano, nuovamente, il vocativo al loro interno: 

 

 

¢ll¦ toà lÒgou pšnte Ôntwn e„dîn, toà te klhtikoà æj tÕ  ð m£kar 

'Atre…dh, kaˆ toà prostaktikoà æj tÕ  b£sk' ‡qi, ’Iri tace‹a,kaˆ toà 

™rwthmatikoà æj tÕ  t…j pÒqen e„j ¢ndrîn; kaˆ toà eÙktikoà æj tÕ aŠ 

g£r, Zeà te p£ter, […]14 

 

 

Ampliando l’analisi del testo dei frammenti che trattano dei lekt£ completi 

degli Stoici, anche in comparazione con la tassonomia dei tipi di discorso 

elaborata in ambito peripatetico, emergono ulteriori prove del fatto che 

effettivamente il vocativo non era assolutamente limitato al prosagoreutikÕn 

pr©gma, e che non coincideva con esso, poiché è presente anche in altri tipi di 

lekt£ completi. Questo avvalora senz’altro la tesi che il vocativo fosse 

considerato, a tutti gli effetti, un caso, anche se probabilmente con alcune 

particolarità. Quantomeno esclude la possibilità che il vocativo debba essere 

espunto dai casi stoici perché visto solo come un tipo di discorso. A questo punto 

si può rispondere al quesito posto da Gourinat (2000: 192) «si l’appellatif est le 

signifié d’un mot au vocatif, le vocatif n’est pas un cas, mais un exprimable 

complet. Si l’appellatif est un exprimable complet composée de plusieurs 

                                                
14 “Ma ci sono cinque modi del discorso: l’invocativo, come ‘O felice Atride’, l’imperativo, 

come ‘Corri, veloce Iris’, l’interrogativo, come ‘Chi sei e da dove vieni?’, l’imprecativo, come 
‘Ah, padre Zeus’ […]”. 
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vocatifs, le vocatif est un cas et l’appellatif est une forme particulière 

d’exprimable, composée d’une suite de cas»: alla luce di quanto visto è 

improbabile che il vocativo costituisse solamente un tipo di esprimibile 

completo.  

Se dunque i pr£gmata erano forme linguistiche astratte ed incorporee da 

“riempire” con elementi lessicali, come nella proposta di Belardi, ovvero, in una 

riformulazione linguisticamente più precisa, tipi di costruzione frasale 

(dichiarazione, comando, interrogazione, ecc.) differenziati in base alla specifica 

forza illocutiva (cfr. nota 4), è probabile che il vocativo, alla stregua degli altri 

casi, potesse comparire, a seconda del senso, in più di un pr©gma, ma che 

potesse anche costituirlo olofrasticamente, dal momento che i pr£gmata non 

erano necessariamente predicativi, ma semplicemente espressioni potenziali 

dotate di significato compiuto.  

Ad ogni modo, la possibilità del vocativo di costituire da solo il pr©gma era 

sicuramente una peculiarità di questo caso rispetto agli altri, probabilmente 

riconosciuta, come nota Lallot (1989: 147), che lo poneva in una situazione 

differente in confronto ai casi. Gli Stoici intuivano evidentemente che il vocativo 

è tipicamente olofrastico, e può costituire da solo l’enunciato. Tale specificità del 

vocativo è ripresa e commentata anche dai grammatici successivi. 

 

 

 

1.2.3. Grammatici alessandrini: Dionisio Trace e Trifone 

 

La prima attestazione sicura del vocativo come caso si trova presso il 

grammatico alessandrino Dionisio Trace (II-I sec. a.C.), con la denominazione di 

klhtik» (ptîsij) nel ben noto passo dell’Ars Grammatica (G.G. I.1, p. 31, 5-

8): 

Ptèseij Ñnom£twn e„sˆ pšnte: Ñrq», genik», dotik», a„tiatik», 

klhtik». Lšgetai d� ¹ m�n Ñrq¾ Ñnomastik¾ kaˆ eÙqe‹a, ¹ d� genik¾ 
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kthtik» te kaˆ patrik», ¹ d� dotik¾ ™pistaltik», ¹ d� a„tiatik¾ †kat' 

a„tiatik»n, ¹ d� klhtik¾ prosagoreutik».15 

 

 

Non c’è dubbio che per l’autore di questo passo il vocativo faccia a tutti gli 

effetti parte della categoria del caso. L’attribuzione dell’opera a Dionisio Trace, 

e di conseguenza la datazione al II sec. a.C., tuttavia, sono tutt’altro che sicure. 

Già gli scolii, infatti, dubitano della paternità dionisiana dell’Ars nella sua 

integralità (LALLOT, 1989: 20; KEMP, 1991: 307-315), ed un importante studio di 

Di Benedetto (1958; 1959) ha dimostrato l’impossibilità che il testo tràdito sia 

interamente autentico.16 Per quanto riguarda il problema qui affrontato, cioè 

l’inclusione esplicita del vocativo tra i casi, la posticipazione del testo dionisiano 

rispetto al II sec a.C., ovviamente, implica anche la posticipazione della 

classificazione dei casi ivi riportata. Ad ogni modo, l’influsso stoico in tale 

classificazione è ben riconoscibile anche dalla terminologia utilizzata per 

denominare i casi; in particolare, accanto al termine klhtik», che poi è quello 

che si ritrova normalmente presso i grammatici greci, abbiamo anche 

prosagoreutik», che è un evidente richiamo alla teoria stoica (LALLOT, 1989: 

147). Questo può essere considerato un ulteriore dato a favore dell’ipotesi che 

già gli Stoici riconoscessero al vocativo lo statuto di caso, dato che Dionisio, o 

meglio l’autore dell’Ars, utilizza per il vocativo, oltre a quella canonica, una 

denominazione di impronta senz’altro stoica. 

                                                
15 “I casi dei nomi sono cinque: retto, genitivo, dativo, accusativo, vocativo. Il retto è 

chiamato nominativo e diretto, il genitivo possessivo e paterno, il dativo epistolare, 
l’accusativo…, e il vocativo allocutivo”. 

16 Il confronto con alcuni papiri egizi prova, infatti, che fino al V sec. d.C. non vi è traccia 
di alcuna influenza dell’Ars negli scritti didascalici grammaticali, mentre precedentemente si 
era sostenuto che l’opera di Dionisio fosse stata il testo di riferimento a partire fin dal II sec a.C. 
(LALLOT, 1989: 26). Secondo Di Benedetto il testo dell’Ars presuppone i grammatici successivi 
al II-I sec. a.C. e, salvo i primi cinque paragrafi, è semplicemente un’epitome del IV-V sec. d.C. 
Altri studiosi, tuttavia, hanno attenuato le conclusioni di Di Benedetto, mantenendo la 
possibilità di trovare anche nei paragrafi successivi al quinto (che sono poi quelli effettivamente 
riguardanti questioni grammaticali) alcuni nuclei originali di Dionisio (TRAGLIA, 1956; 
BELARDI, 1974; LALLOT, 1989). Si veda anche Calboli (2001: 34-35). 
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In ogni caso, a partire dai grammatici alessandrini la denominazione del caso 

vocativo è klhtik¾ ptîsij e la sua appartenenza al novero dei casi riconosciuta 

generalmente da tutti.  

Apollonio Discolo fornisce la prova che anche nella dottrina grammaticale di 

Trifone, grammatico alessandrino del I sec. a.C., il vocativo era incluso tra le 

ptèseij: nel riportare la posizione di Trifone riguardo alla questione 

dell’esistenza di una forma vocativale dell’articolo, Apollonio (G.G. II.2, p. 64, 

5-7) testimonia che secondo Trifone «se è assurdo non ammettere che il vocativo 

sia nome, allora è assurdo anche negare che l’articolo in caso vocativo sia 

articolo, per il fatto che genera un accordo sintattico con la seconda persona» 

(BELARDI-CIPRIANO, 1990: 140-141). Da questo passo si può senz’altro dedurre 

che per Trifone il vocativo era parte della flessione nominale, anche se 

relativamente alla seconda persona. La relazione tra vocativo e seconda persona, 

qui solo accennata, si ritroverà spesse volte anche negli autori successivi (si veda 

in particolare § 1.2.4., 1.2.6., 1.5., 1.7.2.). Essa costituisce, in effetti, uno degli 

aspetti salienti dell’interpretazione del vocativo, anzi, una vera e propria chiave 

di volta, e sarà approfonditamente trattata nel capitolo 2. 

Nonostante la tradizione di accettazione del vocativo fra i casi che si impone 

nei secoli successivi, ancora nell’ VIII sec. d.C. il grammatico bizantino Giorgio 

Cherobosco (G.G. IV.1, p. 111, 7-9) ritiene che al vocativo non si possa 

riconoscere la natura di caso, perché al pari del nominativo esso ha solo una 

funzione semantica, e non anche sintattica come gli altri casi (BELARDI-

CIPRIANO, 1990: 120-121): 

 

 

¹ d� klhtik¾ Ñrqîj shma…nei t¾n oÙs…an toà pr£gmatoj· ¥ra oân 

oÜte ¹ klhtik» ™sti kur…wj ptîsij.17 

 

 

                                                
17 “Il vocativo significa direttamente l’essenza dell’oggetto; dunque il vocativo non è 

propriamente un caso”. 
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A distanza di secoli dalla sistemazione grammaticale canonica, dunque, il 

vocativo pone ancora questioni interpretative legate alle sue peculiarità 

semantiche e sintattiche, che lo rendono periferico rispetto alla categoria del 

caso.  

 

 

 

1.2.4. Apollonio Discolo 18 

 

Con Apollonio Discolo (II sec. d.C.) assistiamo alla definitiva sistemazione 

dell’apparato teorico grammaticale in lingua greca, in seguito sostanzialmente 

mantenuto immutato e scolasticizzato (BELARDI-CIPRIANO, 1990: 146). Di 

conseguenza, in Apollonio troviamo ancora numerosi spunti di discussione in 

fieri, e la testimonianza di pareri discordi, segno di una dottrina non ancora del 

tutto uniformemente riconosciuta. 

Oggetto di alcuni momenti di disquisizione teorica è, appunto, il vocativo, il 

cui statuto di caso non è messo in dubbio da Apollonio. Pertanto, come già 

accadeva nell’Ars Grammatica di Dionisio Trace ed anche in Trifone, il vocativo 

è riconosciuto tra i casi con il nome di klhtik¾ (ptîsij). Gli argomenti che 

costituiscono l’oggetto dell’analisi apolloniana sul vocativo sono la natura e la 

classificazione dell’interiezione ð, la relazione del vocativo con la seconda 

persona, l’olofrasticità e la sua contiguità e sovrapposizione con il nominativo. 

In un lungo passo del primo libro del De Constructione (G.G. II.2, p. 62, 6-

74, 3) Apollonio analizza, in polemica con Trifone, l’opinione generalmente 

riconosciuta per cui ð costituisce l’articolo al caso vocativo, dal momento che 

nei casi in cui la forma nominale flessa in vocativo coincide con il nominativo, è 

proprio grazie all’interiezione se riusciamo a distinguere le due forme. Secondo 

la testimonianza di Apollonio, in un primo momento Trifone si discosta da tale 

                                                
18 Si è preferito trattare prima tutta la letteratura di lingua greca e successivamente tutta 

quella di lingua latina anche se questo ordine non risulta del tutto conforme alla cronologia 
degli autori. 
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opinione, ritenendo ð formalmente e semanticamente troppo diverso dalla classe 

degli articoli, salvo poi ritrattare attribuendo poco valore alla regolarità 

morfologica (m¾ de‹n t¦ ¥rqra ™n ¢kolouq…v e�nai) ed aggiungendo che se è 

assurdo espungere il vocativo dai casi del nome, allo stesso modo lo è anche 

farlo per l’articolo (cfr. § 1.2.3.). Segue una puntuale ed acuta 

controargomentazione di Apollonio, che parte dal presupposto che le parti del 

discorso si identifichino non in base alla regolarità o irregolarità formale, bensì 

in base alle proprietà semantiche (oÜte par¦ tÕ ¢kÒlouqon tîn fwnîn oÜte 

m¾n par¦ tÕ ¢nakÒlouqon t¦ toà lÒgou katast»setai mšrh, æj d� 

prÒkeitai, ™k tÁj parepomšnhj „diÒthtoj). La classe degli articoli, infatti, 

rinvia necessariamente alla III persona, mentre il vocativo si richiama ad una II 

persona: secondo Apollonio è pertanto inutile indagare se ð sia articolo 

(zhtoÚshj ¥ra tÁj klhtikÁj deÚteron prÒswpon, perissÕn zhte‹n e„ tÕ ð 

¥rqron ™st…). Ad ulteriore sostegno della sua posizione Apollonio dimostra 

dapprima che la classe degli articoli presenta regolarità morfologica al suo 

interno, poi la completa estraneità, dal punto di vista formale, di ð rispetto a tale 

classe (G.G. II.2, p. 67, 9-73, 3), con una serie incalzante di domande che 

mettono in evidenza l’alterità di ð rispetto agli articoli. La conclusione di 

Apollonio è che, poiché le parole che si accompagnano a forme nominali flesse 

senza presentare variazioni formali sono di solito avverbi e non articoli, ð è un 

avverbio invocativo indeclinabile (™p…rrhma klhtikÕn ¥kliton).19 

Il concetto al quale si è accennato, peraltro già toccato da Trifone, per cui il 

vocativo si riferisce esclusivamente alla II persona, torna più di una volta sia in 

Apollonio che in Prisciano (cfr. § 1.2.6.) ed è evidentemente avvertito come 

saliente dagli autori: esso costituisce uno degli aspetti peculiari del vocativo 

rispetto agli altri casi e, pertanto, è da considerarsi fra i tratti che contribuiscono 

al carattere periferico della categoria. Il passo di Apollonio è il seguente (G.G. 

II.2, p. 156, 13-157, 5): 

 
                                                

19 La questione della relazione tra vocativo e ð in greco sarà ripresa e approfondita nel 
capitolo 3. 
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¢n£gkh oân p©sa e„j t¦  tr…ta prÒswpa cwre‹n t¦ ÑnÒmata kat¦ 

p©san ptîsin cwrˆj klhtikÁj· aÛth g¦r prèth ™pistršfei t¾n ™k tîn 

tr…twn prosèpwn qšsin e„j tÕ deÚteron di¦ t¾n ™x aÙtÁj ginomšnhn 

¢nt…lhyin toà ¢nadexamšnou prosèpou tÕ Ônoma.20 

 

 

Secondo Apollonio, mentre la referenza della classe dei nomi riguarda, 

relativamente alla categoria di persona, la III21, il vocativo si differenzia dagli 

altri casi del nome, in quanto la sua referenza è esclusivamente relativa alla II 

persona. Apollonio non è il primo a ricondurre il vocativo alla sottocategoria 

della II persona: questa idea è già espressamente dichiarata da Trifone, e 

rintracciabile anche nell’Ars cosiddetta di Dionisio Trace (sempre che i suoi 

contenuti siano effettivamente anteriori ad Apollonio), nonché in uno scolio ad 

essa. Ancora una volta, infatti, in funzione della sua controargomentazione, nel 

terzo libro del De Constructione Apollonio rende noto il pensiero di Trifone, 

informandoci del fatto che il grammatico alessandrino considerava il vocativo 

come legato alla II persona e che, pertanto, a suo parere il pronome sÚ era da 

considerarsi una forma esclusivamente vocativale (G.G. II.2, p. 302, 3-307, 8; si 

veda anche BELARDI-CIPRIANO, 1990: 138). Rispetto a questa idea di Trifone, 

Apollonio si pone in totale disaccordo e, anche in questa occasione, sostiene la 

sua idea tramite una nutrita argomentazione: in alcuni contesti infatti sÚ è 

evidentemente un nominativo. Le forme vocativali del pronome, secondo 

Apollonio, sono da individuare solo nell’ambito della II persona, dal momento 

che il vocativo è il caso della persona presente, posta ad una distanza tale per 

cui può essere raggiunta dalla voce (klhtik¾ g¦r parÒntoj prosèpou ptîs…j 

™stin, tosaÚthn œcontoj ¢pÒstasin ™f' ¿n ¨n ¹ fwn¾ sunte…neien, G.G. 

                                                
20 “È un dato di necessità che i nomi vadano con le terze persone in ogni forma flessionale, 

fatta eccezione per il vocativo; questo, infatti, in primo luogo converte il riferimento dalle terze 
persone alla seconda, mediante il suo agganciarsi alla persona chiamata per nome” (trad. 
BELARDI-CIPRIANO, 1990: 142). 

21 Apollonio si rende conto che in realtà in determinati contesti sintattici anche il 
nominativo si riferisce alla II persona: a questo proposito si rimanda all’argomentazione di 
Belardi e Cipriano (1990: 139; 145). 
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II.2, p. 307, 14-308, 2). Il legame tra vocativo e II persona è implicito anche nel 

testo di Dionisio Trace quando tratta dei pronomi (Ptèseij prwtotÚpwn m�n 

ÑrqÁj ™gè sÚ †, genikÁj ™moà soà oá, dotikÁj ™mo… so… oŒ, a„tiatikÁj ™mš 

sš ›, klhtikÁj sÚ, G.G. I.1, p. 67, 3-4; cfr. anche LALLOT, 1989: 203) e in uno 

scolio vaticano a Dionisio stesso (G.G. I.3, p. 230, 30-33).  

Quello che Apollonio afferma, dunque, è che il vocativo è un procedimento 

linguistico tramite il quale dalla III si può passare alla II persona (™pistršfei 

t¾n ™k tîn tr…twn prosèpwn qšsin e„j tÕ deÚteron): come vedremo meglio 

nel capitolo 2, l’osservazione di Apollonio coglie un aspetto essenziale della 

semantica del vocativo, cioè il suo circostanziarsi, a differenza degli altri casi, in 

riferimento ai partecipanti all’atto linguistico ed il suo operare come 

commutatore di persona. 

Ancora nel terzo libro del De Constructione (G.G. II.2, p. 372, 7-8), 

Apollonio dimostra di notare un’altra importante caratteristica del vocativo, cioè 

la sua olofrasticità, in altre parole la possibilità di costituire enunciato a sé, 

essendo sintatticamente indipendente dal resto della frase (sebbene sempre con 

la possibilità di ripresa anaforica). L’autonomia del sintagma vocativale è certo 

non solo di ordine sintattico, ma anche semantico-funzionale: il termine 

utilizzato da Apollonio è precisamente aÙtotšleia, con richiamo alla dottrina 

stoica dei lekt£ completi (cioè aÙtotelÁ): 

 

oÙ lšlhsmai Óti kaˆ ¹ aÙtotšleia tekm»riÒn ™stin klhtikÁj·22 

 

L’autonomia sintattica del vocativo è riconosciuta da Apollonio anche 

nell’opera De Pronominibus (G.G. II.1, p. 53, 17): 

 

`H klhtik¾ aÙtotel¾j oâsa stigm¾n ¢paite‹·23 

 
                                                

22 “Non mi è sfuggito che la completezza è indice del vocativo”. 
23 “Il vocativo, essendo autonomo, ha bisogno di punteggiatura”. L’accenno alla 

punteggiatura sembra potersi ricondurre alle dottrine di Nicanore, contemporaneo di Apollonio, 
che fu esperto di punteggiatura nell’opera omerica (LALLOT, 1997: II, 225). 
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L’idea della possibilità per il sintagma vocativale di costituire esso stesso 

un’enunciazione dotata di significato compiuto, avanzata sia in ambito stoico che 

in ambito peripatetico24, viene dunque ripresa e fatta propria anche da Apollonio. 

Del resto, anche nel già citato scolio vaticano a Dionisio (G.G. I.3, p. 230, 30-

33), ed anche in un altro scolio londinese che lo prende evidentemente a modello 

(G.G. I.3, p. 551, 6-9), si afferma chiaramente il medesimo concetto: 

 

 

'Istšon d� Óti kaˆ ¹ klhtik¾ lÒgon sun…sthsin, ésper ¹ eÙqe‹a, 

“¢nag…nwske ¥nqrwpe”·25 

 

 

La concezione del vocativo come elemento olofrastico era pertanto 

ampiamente condivisa dai grammatici e dai loro commentatori.  

Il richiamo alla somiglianza con il nominativo dà luogo inoltre ad ulteriori 

osservazioni. Come messo in luce da Belardi e Cipriano (1990: 144-145), nella 

sua speculazione teorica sui casi Apollonio individua anche alcuni paralleli che 

mettono in relazione il vocativo con il nominativo (G.G. II.2, p. 447, 9-448, 3 e 

G.G. II.2, p. 472, 3-9):  

 

 

aƒ eÙqe‹ai kaˆ aƒ klhtikaˆ ›n prÒswpon dhloàsi met¦ tîn sunÒntwn 

∙hm£twn, TrÚfwn ¢naginèskei, TrÚfwn ¢nag…nwske, [...], tîn ¥llwn 

ptèsewn ™n dusˆ prosèpoij nooumšnwn, TrÚfwni lšgei, [...], ÐmolÒgwj 

eÙqeiîn œxwqen prosginomšnwn.26 

                                                
24 Si vedano anche i passi di Ammonio (In Int., BUSSE, p. 2, 9-11; 44, 2-44, 10 = F.D.S. 

791), in cui si parla del vocativo come forma del nome che può avere un senso compiuto anche 
in isolamento. 

25 “Bisogna sapere che anche il vocativo, come il nominativo, mette insieme un discorso, 
per esempio ‘Leggi, o uomo’”. 

26 “I nominativi e i vocativi e i verbi che con essi coesistono indicano una persona sola: 
‘Trifone legge’, ‘Leggi, Trifone!’ […]; gli altri casi, invece, vengono pensati in riferimento a 
due persone: ‘(egli) parla a Trifone’, […], ovviamente con il sottintendere i nominativi” (trad. 
BELARDI-CIPRIANO, 1990: 144). 
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aƒ eÙqe‹ai sumferÒmenai to‹j ∙»masi kat¦ tÕ aÙtÕ prÒswpon oÙ 

paradšcontai kaˆ proqšsewj par£qesin, sÚnqesin d� di¦ t¾n toà 

∙»matoj sÚnodon, [...] p£lin g¦r oÙd' ¹ klhtik¾ par£qesin ™pidšcetai 

di¦ t¾n toà ∙»matoj sÚnodon, a† ge m¾n ØpÒloipoi tre‹j ptèseij, 

kaqÕ ™xšfugon t¾n toà ∙»matoj sÚnodon 27 

 

 

In questi luoghi Apollonio intende sottolineare come vocativo e nominativo 

siano accomunati da due proprietà, cioè indicare col verbo una sola persona 

(mentre con gli altri casi si fa necessariamente riferimento a due persone28) e non 

poter far parte di sintagmi preposizionali. A tale proposito è interessante notare 

anche che Apollonio accenna al fenomeno per cui può esistere sovrapposizione 

funzionale tra vocativo e nominativo, che si esplica nella possibilità per una 

forma in nominativo di trovarsi là dove ci si aspetterebbe una forma in vocativo: 

questo fenomeno è riscontrabile fin dai testi letterari più antichi (¢rcaikÍ 

cr»sei) ed anche gli esempi sono numerosissimi; i casi riportati da Apollonio 

(G.G. II.2, p. 301, 1-3) sono: 

 

ºšliÒj q', Öj p£nt' ™for´j (G 277)  

dÒj, f…loj (r 415)  

ð f…ltat' A‡aj (Soph. Ai. 977 et 996) 

 

Secondo Apollonio, il fenomeno del nominativus pro vocativo corrisponde ad 

una figura chiamata “schema attico”, e come tale riconosciuta unanimemente 

dalla tradizione greca (LALLOT, 1997: II, 174).29 Infine, Apollonio cita anche il 

                                                
27 “I nominativi, accordandosi con i verbi per quanto riguarda la persona che è identica, non 

tollerano la costruzione con preposizione, sibbene la composizione (con essa), a causa della 
loro congruenza con il verbo […]; del pari il vocativo non tollera tale costruzione con 
preposizione a causa della congruenza con il verbo; i restanti casi, invece, l’accettano per il 
motivo che si sottraggono alla congruenza con il verbo” (trad. BELARDI-CIPRIANO, 1990: 145). 

28 A questo proposito si veda anche l’opinione di Prisciano, § 1.2.6. 
29 La contiguità tra vocativo e nominativo continua a costituire un oggetto di riflessione 

anche per i grammatici successivi: sarà ripresa e approfondita nel capitolo 3. 



 
38   La categoria del vocativo nelle lingue classiche 

 
 

  

caso opposto, cioè vocativus pro nominativo, riconducendolo ad un uso dialettale 

esclusivamente macedone30. 

 

 

 

1.2.5. Varrone 

 

Alcuni passi del De Lingua Latina ci assicurano, rispetto alla dottrina 

grammaticale di Varrone (II-I sec. a.C.), l’inclusione del vocativo nel novero dei 

casi grammaticali. La denominazione con cui ci si riferisce al vocativo è casus 

vocandi: è solo con Aulo Gellio (II sec. d.C.), infatti, che abbiamo la prima 

attestazione del termine vocativus (CALBOLI, 1972: 104). Il passo varroniano in 

cui vengono introdotti i casi, mediante una serie di interrogative indirette31 (L., 

VIII, 16, 4-17,1), e che figura come segue, è soggetto ad interpretazioni non 

omogenee da parte degli studiosi. Calboli (2001) sostiene infatti una lettura per 

cui il vocativo è identificato dall’espressione quis vocetur, ut <H>ercules, 

mentre Belardi e Cipriano (1990) optano per quemadmodum vocetur, ut 

<H>ercule: 

 

 

sine controversia sunt qui<d>e<m>: quis vocetur, ut <H>ercules; 

quemadmodum vocetur, ut <H>ercule; quo vocetur, ut ad <H>erculem; a 

quo vocetur, ut ab <H>ercule; cui vocetur, ut <H>erculi; cuius vocetur, ut 

<H>erculis. 

 

 

Nella lettura di Belardi e Cipriano (1990: 108), pertanto, è notevole come 

Varrone introduca in maniera particolare il vocativo in questo schema, poiché 

«con la domanda “quemadmodum vocetur” si pone una interrogazione intorno al 
                                                

30 Ovviamento inteso qui come greco di Macedonia, e non come macedone antico. 
31 Rispetto alla metodologia descrittiva usata da Varrone e sull’origine stoica del metodo 

dell’interrogare si veda la discussione di Belardi e Cipriano (1990: 104 e ss.). 
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“modo” del nominare, che in questa occasione è un appello. La domanda, 

pertanto, anziché direttamente la forma flessionale (un “come si chiami” nel 

senso di “quale sia il suo nome” avrebbe generato un nominativo!), concerne 

l’azione del chiamare per nome […] di cui la forma del vocativo è la 

contropartita linguistica formale». In altre parole, nella sua classificazione 

Varrone sottolinerebbe il fatto che nel sistema dei casi latino la posizione del 

vocativo è asimmetrica rispetto agli altri casi, ed anche la sua contiguità con il 

nominativo. Infatti, mentre con il nominativo e il vocativo il soggetto della 

domanda coincide con quello della risposta, in tutti gli altri casi questo non 

avviene: verrebbe dunque implicitamente menzionata la stessa caratteristica di 

contiguità tra i due casi che si ritrova in Apollonio Discolo (G.G. II.2, p. 447, 9-

448, 3) e che verrà sottolineata anche da Prisciano. 

Nella lettura di Calboli, invece, il vocativo è identificato dall’espressione 

quis vocetur, ed il nominativo è escluso dall’elenco dei casi: i casi riportati da 

Varrone, infatti, sarebbero solo quelli sine controversia, cioè universalmente 

riconosciuti come tali. Poichè, a differenza di Belardi e Cipriano, l’idea di 

Calboli è che il nominativo non fosse ritenuto un caso dalla scuola peripatetica, 

ne risulta la sua espunzione dal novero dei casi nel dettato varroniano e 

l’attribuzione della prima posizione al vocativo.32  

Ad ogni modo, pure da interpretazioni del testo radicalmente diverse e che 

partono da presupposti differenti, emergono due punti essenziali per la 

valutazione dello statuto del vocativo nell’opera di Varrone che coincidono, 

trovando d’accordo gli autori: la sicura inclusione del vocativo nel sistema dei 

casi e la sua contiguità con il nominativo. Calboli nota, infatti, come la vicinanza 

dei due casi sia assicurata innanzitutto dal fatto che essi siano separati dagli 

obliqui e che entrambi siano utilizzati da Varrone come casi “paradigmatici” 

nella discussione che vede scontrarsi analogisti ed anomalisti (CALBOLI, 2001: 

                                                
32 L’esclusione del nominativo è la motivazione principale addotta da Calboli (2001), che ne 

aggiunge però altre tre: l’uso del verbo vocari, inusuale per il nominativo, il fatto che un 
vocativo Hercules è numericamente più attestato rispetto ad Hercule e che gli scolii a Dionisio 
Trace ponevano come primo caso il vocativo. 
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49 e ss.). Le conclusioni principali riguardanti la natura del vocativo in Varrone 

sono pertanto concordi nonostante la difformità delle interpretazioni testuali. 

 

 

 

1.2.6. Grammatici latini della tarda antichità: Donato e Prisciano 

 

In Elio Donato (IV sec. d.C.) torna la concezione del vocativo come caso 

contiguo al nominativo, come si evince dal passo seguente, riportato in Belardi e 

Cipriano (1990: 152) (G.L. IV, p. 433, 12): 

 

 

Casus plerique quattuor esse dicunt, auferentes nominativum et vocativum, 

qui similis est nominativo.33 

 

 

Per Donato, infatti, vocativo e nominativo sono accomunati dal fatto di essere 

entrambi casi retti. Questa idea, sviluppo della ormai secolare discussione 

sull’affinità tra vocativo e nominativo, è esplicitamente espressa nell’Ars Maior 

(G.L. IV, p. 377, 15-17): 

 

 

Casus sunt sex, nominativus genitivus dativus accusativus vocativus 

ablativus. Ex his duo recti appellantur, nominativus et vocativus, reliqui 

obliqui.34 

                                                
33 “La maggior parte ritiene che i casi siano quattro, se si escludono il nominativo e il 

vocativo, che è simile al nominativo”. 
34 “I casi sono sei, nominativo genitivo dativo accusativo vocativo ablativo. Tra questi due 

si chiamano retti, nominativo e vocativo, gli altri obliqui”. Riguardo ai pronomi, ritorna il 
problema dell’esistenza del vocativo nella classe dei pronomi, già affrontata da Apollonio e 
Trifone e al quale accenna anche Varrone (L. X, 30, 6). Nella sua edizione di Donato, infatti, 
Keil mette a testo una forma di vocativo stereotipo in ō solo per alcuni pronomi (nos, tu, vos, 
hic, meus, noster) adottando la lezione del manoscritto L (G.L. IV, p. 357 e ss.), mentre la 
maggior parte dei manoscritti riporta ō per tutti i pronomi. In effetti, presso gli altri grammatici 
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La denominazione utilizzata da Prisciano (VI sec. d.C.) è vocativus ed anche 

salutatorius (G.L. II, p. 186, 1-2), traduzione latina del prosagoreutikÒn stoico. 

Prisciano si richiama con tutta evidenza alle questioni che già Apollonio aveva 

affrontato, talvolta citando direttamente il grammatico greco.  

La nota finezza speculativa di Prisciano fornisce, anche sulla falsariga di 

Apollonio, interessanti motivi di riflessione: la lettura e l’interpretazione del 

testo di Prisciano permettono infatti, a nostro avviso, di focalizzare alcuni 

passaggi fondamentali che rivelano da parte dell’autore una consapevolezza 

sorprendentemente lucida — seppur espressa in termini diversi da quelli della 

linguistica moderna — riguardo ad alcuni punti di interesse per il nostro 

argomento, e collocabile in parallelo con le idee di un linguista come 

Benveniste. 

In più passi delle Institutiones Grammaticae Prisciano fa riferimento alla 

questione della particolare condizione del vocativo rispetto alla categoria di 

persona, come unico caso che si riferisce esclusivamente alla II persona, 

argomento del resto già sottolineato anche da Apollonio (§ 1.2.4.). Nella sezione 

De casu tale specificità è addirittura interpretata eziologicamente come motivo 

del fatto che il vocativo è posto nelle descrizioni grammaticali dei greci come 

ultimo elemento della serie, poiché imperfetto rispetto agli altri casi (G.L. II, p. 

186, 20-22):  

 

 

Extremum apud graecos obtinuit vocativus, quippe cum imperfectior ceteris 

esse videtur: nisi secundae enim personae coniungi non potest […]35  

                                                                                                                                                            
latini minori è invalso l’uso di assegnare ai pronomi un vocativo stereotipo in ō per motivi di 
completezza paradigmatica, soprattutto in funzione dell’utilizzo pedagogico dei testi. Ciò 
nonostante, i grammatici sono coscienti che la maggior parte dei pronomi non può di fatto avere 
il vocativo, come spiega Carisio (IV sec. d.C.) (G.L. I, p. 158, 3-15). A questo riguardo, tuttavia, 
Donato non esprime opinioni e, pertanto, l’idea di Holz (1981: 134-135) è di mantenere la 
lezione della maggior parte dei testimoni, estendendo il vocativo stereotipo in ō a tutti i 
pronomi. 

35 “Presso i greci il vocativo occupa l’ultima posizione, poiché appare essere meno perfetto 
degli altri: infatti non può congiungersi se non alla seconda persona”. La stessa idea è ripetuta 
in altri luoghi di Prisciano: G.L. II, p. 553; 582-583; 585. 
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Per Prisciano, come del resto per Apollonio, la classe del nome, a prescindere 

dalle sue categorie grammaticali, è per natura legata alla III persona. I nomi, 

infatti, non hanno nominativo e altri casi di I e II persona, e sono suppliti in 

questo dai pronomi: il vocativo, che invece è appunto un nome di II persona, 

costituisce un’eccezione (G.L. III, p. 203, 21-24):  

 

 

Cum igitur nomina primae et secundae personae nominativos non habeant 

nec ceteros oliquos, vocativum tamen habeant pleraque, loco deficientium, 

ut paulo ante ostendimus, funguntur pronomina.36  

 

 

Nella sezione De personis (G.L. II, p. 585, 14-28), infatti, Prisciano ci dice 

che la I e la II persona sono espresse solitamente tramite pronomi, ma la III no, 

tranne nel caso che sia necessaria o la deissi o l’anafora, poiché tutte le forme 

nominali — tranne quelle declinate al vocativo — sono di III persona, a meno 

che non siano congiunte al verbo essere o ad un verbum vocandi (ma, 

ovviamente, in questo caso non siamo più nel dominio della referenza bensì in 

quello della predicazione nominale): 

 

 

Et sciendum, quod in prima quidem et secunda persona pronomen ponitur, 

in tertia vero non, nisi demonstratione egeat vel relatione. Nam plerumque 

nomen in eius locum ponimus, ut si Pompeius dicat ad Caesarem “ego et tu 

et Crassus teneamus rempublicam”; sin autem egeat demonstratione vel 

relatione, tunc ponimus pronomen, ut “ego” et “tu” et “ille, quem vides” vel 

“ego” et “tu” et “is, de quo dixi”; nam omne nomen tertiae est personae 

absque vocativo […] nisi substantivo vel vocativo verbo coniungatur, et 

iure, quia ipsa positio prima nominum non ad aliquem, sed de aliquo habet 

                                                
36 “Dal momento che i nomi non hanno il nominativo né gli altri casi obliqui di prima e 

seconda persona, pur avendo per la maggior parte il vocativo, in luogo delle forme mancanti, 
come abbiamo mostrato prima, si usano i pronomi”. 
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locutionem; […] Prima enim et secunda, nisi figurate, adiunctioni nominis 

non egent, cum et substantiam et qualitatem tam suam ipse qui loquitur, 

quam eius, ad quem praesens praesentem loquitur, videtur scire vel aspicere. 

Tertiae vero personae ideo congrue adiunguntur nomina, quia potest vel 

abesse persona vel spatio eius qualitas obscurari.37 

 

 

Lo stesso concetto è ripetuto anche in G.L. II, p. 582, 9 e ss. e G.L. III, p. 

204, 5-6 (Et nomina quidem quamvis tertiae sint personae, tamen habent 

pleraque, ut diximus, vocativum.). 

L’intuizione di Prisciano (cfr. anche Apollonio Discolo G.G. II.2, p. 159, 1 e 

ss.) risiede nel fatto che la classe di parole del nome è per definizione 

incompatibile con la nozione di deissi: il nome infatti è normalmente riferito alla 

III persona, cioè la sua significazione è piena, non legata al contesto di 

enunciazione. Tramite il vocativo, però, è possibile passare dalla III alla II 

persona nel nome (G.L. III, p. 204, 9-10): 

 

Sic vocando […] facio secundam personam “o Virgili” id est “te voco 

Virgili”.38 

 

A nostro avviso, lo snodo fondamentale del ragionamento di Prisciano, di cui 

occorre sottolineare la lucidità nella messa a fuoco, verte sulla differenza che 

esiste tra le personae: è davvero notevole quanto l’idea espressa da Prisciano 

                                                
37 “Bisogna sapere che nella I e nella II persona si mette il pronome, ma nella III no, a meno 

che non ci sia necessità di deissi o di anafora. Infatti solitamente in quella posizione [= III 
persona] mettiamo il nome, come per esempio nel caso che Pompeo dica a Cesare ‘tu, io e 
Crasso reggiamo lo stato’; ma nel caso ci sia necessità di deissi o anafora, allora mettiamo un 
pronome, come ‘io’ e ‘tu’ ‘egli, che vedi’ o ‘io’ e ‘tu’ e ‘egli, del quale ho parlato’; infatti ogni 
nome è di III persona tranne il vocativo […], a meno che non sia congiunto con il verbo essere 
o con un verbum vocandi, e di diritto, poiché l’imposizione stessa dei nomi ha espressione non 
verso qualcuno, ma riguardo a qualcuno [cfr. Apollonio Discolo, G.G. II.2, p. 156, 8 e ss.]; […] 
La I e la II, se non in figura, non hanno bisogno dell’aggiunta di un nome, dal momento che 
colui che parla conosce o vede sia la sua propria sostanza e qualità sia quella della persona 
presente a cui sta parlando. Invece alla III persona giustamente vengono aggiunti nomi, poiché 
la persona può essere assente o la sua qualità essere inaccessibile a causa della lontananza”. 

38 “Così invocando […] passo alla II persona ‘o Virgilio’ cioè ‘chiamo te, Virgilio’”. 
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ricordi la benvenistiana corrélation de personnalité, in cui le prime due persone, 

la cui referenza è legata al livello del discorso, si oppongono alla non-persona, 

cioè la III, che è assente ed esterna all’atto dialogico (BENVENISTE, 1946; 1956). 

Prisciano relaziona la referenza della I e della II persona con la messa in atto 

della lingua, come dimostra l’uso del verbo loquor nella descrizione della I e II 

persona, assente nella III. Nonostante delinei, rispetto alla semiotica della 

categoria di persona, un quadro di sorprendente modernità, Prisciano non sembra 

però realizzare un punto essenziale, cioè la natura deittica del vocativo. Nel 

XVII libro delle Institutiones Prisciano, infatti, richiamandosi all’opera di 

Apollonio, e in particolare alla polemica con Trifone sull’esatta natura di sÚ (cfr. 

§ 1.2.4.), spiega perché i pronomi, tranne quelli basici di II persona, non hanno il 

vocativo (G.L. III, p. 202, 18-20):  

 

 

Necesse est illos maxime casus habeant pronomina, quibus deficiunt in 

utraque persona nomina, et maxime nominativum. Vocativo enim 

pronomina non egent, qui nec demonstrationem nec relationem, quibus 

funguntur pronomina, possidet, sed solam conversionem, id est ¢postrof»n 

[…]39 

 

 

Solamente i pronomi basici di II persona, cioè tu e vos, hanno il vocativo, 

(nonché gli aggettivi possessivi derivati dal pronome di I persona), come si 

afferma nella sezione De Pronomine (G.L. II, p. 582, 13-15; cfr. anche G.L. III, 

p. 205, 14-16 e G.L. III, p. 207, 16-19): 

 

 

                                                
39 “I pronomi necessitano di quei casi dei quali i nomi difettano nelle prime due persone, 

soprattutto il nominativo I pronomi infatti non hanno bisogno del vocativo, poiché esso non 
possiede né la deissi né l’anafora, per le quali sono utilizzati i pronomi, ma solo l’allocuzione, 
cioè l’apostrophè […]”. 
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Et sciendum, quod vocativum non habet aliud pronomen nisi secundae 

personae primitivum: “o tu”, “o vos” […] 40 

 

 

Secondo Prisciano, dunque, la semantica del vocativo esula dalle funzioni cui 

sono atti i pronomi, cioè la deissi e l’anafora. Per quanto riguarda l’anafora, dal 

momento che il vocativo non può significare una nozione precedente 

(antecedentem cognitionem significare non potest, G.L. III, p. 203, 26-27) esso 

esula effettivamente dalla funzione anaforica. Per quanto riguarda la deissi, 

invece, il ragionamento di Prisciano non risulta così ovvio. Non si può dire 

infatti che il vocativo non possieda la funzione della deissi e che per questo i 

pronomi non abbiano una forma di vocativo: viceversa, come si vedrà 

approfonditamente nel capitolo 2, la funzione primaria del vocativo rientra 

proprio nel dominio della deissi di persona, circostanziando la referenza del 

nome nel singolo atto discorsivo in relazione all’interlocutore. Pertanto, la classe 

pronominale non necessita di forme specifiche di vocativo dal momento che 

questa funzione è ricoperta dai pronomi di II persona, intrinsecamente deittici. 

Inoltre, proprio per la loro inerente deitticità, essi non hanno bisogno di una 

forma dedicata che ne segnali la funzione deittica e possono dunque limitarsi ad 

avere solo il nominativo.  

Quello di cui Prisciano non tiene debitamente conto è che la categoria 

grammaticale del vocativo esiste proprio in virtù del fatto che un nome può 

essere usato, senza pronome, con la funzione di identificare e quindi porre 

l’interlocutore all’interno di un dato contesto dialogico: quella del vocativo, 

quindi, è in effetti proprio una categoria della deissi41 e rimanda esplicitamente a 

quanto messo a fuoco da Benveniste per il pronome “tu”, che esiste in virtù della 

sua opposizione all’ “io”. Dal testo di Prisciano, pertanto, a fianco della lucida 

intuizione della dicotomia semiotica fra I e II vs III persona, la natura deittica del 
                                                

40 “Bisogna sapere che nessun pronome ha il vocativo, se non quello basico di II persona ‘o 
tu’, ‘o voi’”. 

41 Questa argomentazione, unitamente ai suoi correlati benvenistiani, verrà sviluppata nel 
capitolo 2. 
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vocativo emerge solo implicitamente, sottintesa nelle affermazioni che esso è 

l’unica forma del nome a relazionarsi esclusivamente con la II persona, che 

l’autore descrive “benvenistianamente” come ad quem praesentem loquitur, e 

che tramite il processo allocutivo si passa dalla III alla II persona. Come 

argomenteremo nello specifico nel paragrafo 2.2.2., cui si rimanda, il vocativo è 

effettivamente un elemento deittico, che esiste in virtù dell’opposizione del “tu” 

con l’ “io” e la non-persona, descrivendo una correlazione diversa da quella 

benvenistiana.  

Proprio la natura deittica, invece, spiega anche il fenomeno riportato da 

Prisciano per cui sono esclusi dall’avere il vocativo tutti quei infinita nomina vel 

interrogativa vel relativa vel redditiva vel distributiva quae […] incertae sunt 

personae vel diversae […], cioè in definitiva aggettivi e pronomi indefiniti, la 

cui referenza non è, per loro natura, definita (G.L. III, p. 204, 10-17).  

A queste osservazioni, che sostanzialmente riprendono, approfondendo con 

particolare acume la questione delle persone, quelle di Apollonio per il greco, 

Prisciano aggiunge anche qualche constatazione di ordine formale, notando che 

nei pronomi che presentano il vocativo tale forma coincide, dal punto di vista del 

significante, con il rispettivo nominativo, e che questo non è strano perché in 

latino succede così anche per la maggior parte dei nomi. L’ampio sincretismo 

formale e funzionale che si riscontra in latino tra vocativo e nominativo (si veda 

cap. 3), dunque, è sottolineato da Prisciano, con alcuni paralleli tra il testo di 

Apollonio ed esempi tratti dall’epica latina, che riportano casi specifici di uso di 

forme in nominativo in luogo di vocativo, cioè populus invece di popule e 

fluvius invece di fluvie (G.L. III, p. 207, 30-208, 22): 

 

Omnia autem pronomina, quae vocari possunt, similem habent nominativo 

vocativum excepto mi pro mee. Nec mirum, cum etiam nomina pleraque 

apud Latinos, ut diximus, eosdem habent nominativos et vocativos. […]42 

                                                
42 “Tutti i pronomi che possono essere invocati hanno il vocativo simile al nominativo, 

tranne mi al posto di mee. Questo non deve meravigliare, perché anche la maggior parte dei 
nomi presso i Latini, come abbiamo detto, ha il nominativo e il vocativo identici”. 
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Oltre all’affinità tra i due casi al livello formale (ma anche funzionale, dato 

che una forma in nominativo presenta la possibilità di essere utilizzata in luogo 

di un atteso vocativo), Prisciano accomuna vocativo e nominativo come 

entrambi intransitivi ovvero absoluti, vale a dire, nella sua terminologia, forme 

la cui referenza riguarda una sola persona, mentre gli altri casi vengono utilizzati 

in compositiones transitivae, cioè strutture sintattiche la cui semantica implica 

due persone, quella intrinseca alla forma verbale e quella intrinseca al nome 

flesso (G.L. II, p. 555, 6-13; G.L. III, p. 210, 11-13): 

 

 

Ergo nominativus et vocativus intransitivus solet esse, […] ceteri vero magis 

transitivi sunt […].43 

 

Nominativus et vocativus absoluti sunt, id est per unam personam 

intransitive possunt proferri […].44 

 

 

Anche in questo caso è facilmente riconoscibile la matrice apolloniana del 

concetto sottostante, come anche la natura di elemento extraposto del vocativo e 

la sua autonomia da relazioni di dipendenza dal verbo (G.L. III, p. 207, 19-22):  

 

 

Praeterea vocativus substantivo vel vocativo verbo per se non coniungitur, 

sed nominativus. Nemo enim dicit docte es […], sed doctus es […].45 

 

 

 

 

                                                
43 “Quindi nominativo e vocativo sono di solito intransitivi, mentre gli altri sono transitivi”.  
44 “Nominativo e vocativo sono assoluti, cioè possono essere riferiti ad una sola persona”. 
45 “Inoltre il vocativo di per sé non si unisce a un sostantivo o a un verbo, a differenza del 

nominativo. Nessuno infatti dice ‘sei dotto (voc.)’ […], ma ‘sei dotto (nom.)’ […]”. 
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1.2.7. Punti salienti dell’analisi degli antichi 

 

Il vocativo rappresenta, all’interno della categoria del caso, un elemento sotto 

vari aspetti specifico, a causa di una serie di caratteristiche sintattiche e 

semantico-funzionali. A fronte di tale perifericità, anzi molto probabilmente 

proprio a causa di tale perifericità, esso ha suscitato interesse nella speculazione 

prima filosofica e poi grammaticale da Aristotele alla tarda antichità.  

Nei tempi moderni, molti hanno dubitato del suo status di caso presso i 

filosofi stoici, che tra i primi si occuparono di casi grammaticali e, a causa delle 

limitazioni intrinseche alle fonti a nostra disposizione, benché si possano 

raccogliere molti indizi, non è possibile formulare conclusioni definitive a 

proposito. Ad ogni modo, gli Stoici certamente consideravano il vocativo 

all’interno della loro dottrina dialettica, e a lungo ne trattano i grammatici sia di 

lingua greca sia di lingua latina nelle loro opere. L’approccio ai testi degli Stoici 

che abbiamo adottato in questa sede, estendendo l’analisi dei frammenti 

riguardanti i lekt£ completi alla loro interezza, ha comunque fornito ulteriori 

prove a favore dell’ipotesi per cui il vocativo fosse senz’altro considerato un 

caso dagli Stoici, oltre a poter costituire olofrasticamente un lektÒn completo, 

ipotesi peraltro avallata dai più recenti studi sull’argomento. La lettura e 

l’interpretazione dei testi dei filosofi stoici e dei grammatici greci e latini che 

abbiamo affrontato in questa sede, ad ogni modo, dimostra come già gli antichi, 

riflettendo sul vocativo, si rendessero ben conto di alcune “anomalie” legate ad 

esso, che ne rendevano per certi aspetti periferica l’integrazione nella categoria 

grammaticale del caso. 

Gli argomenti che costituiscono l’oggetto della speculazione sul vocativo 

sono contenuti e sviluppati soprattutto nel pensiero di Apollonio e di Prisciano, 

che dal primo attinge gran parte della sua dottrina. Le peculiarità del vocativo, 

che è senza dubbio classificato da questi grammatici tra i casi, sono 

sostanzialmente quattro:  

 



 
Capitolo 1. Il vocativo nella teoria dei casi   49 

 

  

1) la relazione con la categoria deittica di persona;  

2) l’olofrasticità;  

3) la contiguità con il nominativo;  

4) la natura dell’interiezione e la sua relazione col vocativo.  

Come emergerà da quanto segue, gli antichi avevano già implicitamente 

individuato ed indicato in nuce, ovviamente in termini molto diversi da quelli 

della linguistica moderna, il cuore del problema, di cui i quattro aspetti 

costituiscono sfaccettature fenomenologiche. A questi stessi problemi, ed in 

particolare alla relazione con la categoria di persona e all’olofrasticità, anche se 

in termini diversi, si richiamano infatti anche alcune delle trattazioni successive 

sui casi, riassumendoli spesso nella questione cruciale dell’appartenenza o meno 

del vocativo alla categoria del caso.  

A partire dal Medioevo, infatti, incontriamo nella storia del pensiero 

metalinguistico, una serie di teorie dei casi, per la maggior parte basate proprio 

sull’analisi della struttura delle lingue classiche, in cui il vocativo non riesce a 

trovare un’adeguata collocazione. La rassegna critica di tali teorie (§ da 1.3. a 

1.8.) servirà a mettere in luce l’alterità del vocativo rispetto agli altri casi, 

preliminariamente all’interpretazione che se ne darà nel capitolo 2.  

La questione del rapporto del vocativo con la deissi di persona sarà pure 

oggetto di trattazione approfondita nel capitolo 2. Per quanto riguarda invece la 

contiguità col nominativo e l’interiezione, che rappresentano aspetti correlati a 

fenomeni specifici del greco e del latino, saranno oggetto di studio nel capitolo 

3. 

 

 

 

1.3. La teoria medievale: grammatici bizantini e modisti 

 

La cultura medievale, sia di lingua greca che di lingua latina, eredita il 

complesso delle dottrine grammaticali la cui elaborazione è canonizzata nelle 
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opere, rispettivamente, di Apollonio Discolo e di Prisciano. Nell’ambito della 

teoria dei casi, la fase medievale si rivela assai feconda di riflessioni innovative, 

che permettono una serie di considerazioni sulla posizione del vocativo in 

relazione alle nuove concezioni della categoria del caso. Lo statuto periferico del 

vocativo e la sua anomalia rispetto alla natura dei casi, traspare, più o meno 

esplicitamente a seconda degli autori, anche nei costrutti teorici dei grammatici 

bizantini e dei grammatici speculativi.  

Il comune denominatore delle due correnti di pensiero, nonché elemento di 

forte innovazione nella teoria e nella descrizione grammaticale, risiede, come 

nota Agud (1980: 87), nel mutamento di prospettiva per cui si abbandona la 

concezione antica della descrizione estensionale dei casi come insieme di usi ed 

elenco di funzioni frammentate per ricercarne una più comprensiva che li 

descriva come forniti di un proprio significato generale, cioè, in definitiva, come 

elementi dotati di una precisa semantica. Presupposto non irrilevante di questo 

mutamento di prospettiva è l’intenzione di fornire un fondamento teorico ed 

epistemologico ai significati grammaticali. Tale proposito si attua, all’interno 

della speculazione grammaticale bizantina e scolastica, nello sviluppo, 

cronologicamente pressoché parallelo, della teoria localistica di Massimo 

Planude e della dottrina dei modi significandi. 

 

 

 

1.3.1. Massimo Planude e la teoria localistica 

 

Il grammatico bizantino Massimo Planude (XIII-XIV sec.) è il primo a 

sviluppare una teoria localistica dei casi, e sarà pertanto ripreso come precursore 

nella teoria di Hjelmslev (1935: 13 e ss.), ugualmente localistica (cfr. § 1.6.1.).  

In una concezione localistica, la semantica della categoria grammaticale del 

caso è fondata in un’ottica cognitivo-percettiva, per cui il significato ultimo dei 

suoi valori risiede in nozioni di tipo spaziale: il sistema casuale (ovviamente del 
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greco) descritto da Massimo Planude, infatti, si basa su due dimensioni, di cui la 

seconda locale, cioè indipendenza vs dipendenza (nominativo vs obliqui) ed 

avvicinamento vs allontanamento, secondo uno schema che potremmo 

rappresentare in questo modo: 

 

 + 0 - 

 
Dipendenza 
 
Indipendenza 

 
 
Schema 1. Casi in Massimo Planude (riadattato da HJELMSLEV, 1935: 12) 

 

 

Come precisa lo stesso Hjelmslev, la nozione di direzione adottata dal 

bizantino è da intendersi in senso astratto, nel senso che può fare riferimento sia 

a relazioni spaziali vere e proprie, soprattutto in presenza di preposizioni, sia a 

relazioni di tipo grammaticale, per cui il genitivo, ad esempio, è concepito come 

indicante l’origine dell’azione in rapporto al verbo. La nozione astratta di 

direzione, pertanto, permette di fondare in una semantica spaziale la categoria 

del caso, inglobando anche l’opposizione, già segnalata dagli stoici e dai 

grammatici alessandrini, tra casi retti e casi obliqui. 

Nella concezione planudea del sistema casuale greco il vocativo rimane 

escluso. Così anche nell’opera del bizantino Giorgio Cherobosco (VIII sec. d. C.) 

(cfr. § 1.2.3.), esso non viene considerato un caso. Si ripresenta dunque la 

questione, momentaneamente risolta dalla sistemazione canonica operata in seno 

al sapere grammaticale da Apollonio e Prisciano, dell’appartenenza del vocativo 

alla categoria del caso, che Massimo Planude aggira con l’esclusione di questo 

elemento dal sistema. Tale conclusione può sembrare la diretta conseguenza 

della prospettiva di tipo localistica adottata dall’autore: come si vedrà nel 

paragrafo seguente, tuttavia, un taglio ugualmente localistico non implicherà 

l’esclusione del vocativo dal sistema ipotizzato dal modista Martino di Dacia.  

accusativo dativo genitivo 

 nominativo  
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Come accennavamo nel § 1.1., ai fini della nostra trattazione risulta 

interessante non solo considerare le posizioni e le motivazioni degli autori che 

includono il vocativo fra i casi, ma anche le situazioni in cui esso viene espunto 

dal novero dei casi: la tassonomia di Massimo Planude rappresenta una di queste 

ultime, ed evidenzia che la categoria del vocativo continua a presentare, pur 

all’interno di un approccio profondamente diverso da quello degli Alessandrini, 

una difficoltà di collocazione, che viene semplicemente aggirata tramite 

l’esclusione dal sistema e dalla discussione. 

 

 

 

1.3.2. Modi significandi: i casi nella grammatica speculativa 

 

L’altra strategia di teorizzazione della semantica grammaticale, e 

segnatamente del significato dei casi, è quella adottata dai grammatici scolastici 

cosiddetti “modisti”. La corrente filosofica nota come speculativa o modista, 

affermatasi tra il XII ed il XIV secolo, si caratterizza infatti per un approccio alla 

grammatica volto a fondarla epistemologicamente su basi aristoteliche. Partendo 

dall’osservazione del fatto che la semantica di una parola non si limita al 

significato del lessema, ma che esso significa unitamente al significato 

grammaticale, i modisti enucleano la nozione di modus significandi come 

proprietà di alcuni segni linguistici di significare assieme al significato lessicale. 

I modi significandi si suddividono tra essentiales, che determinano le classi di 

parole, e accidentales, che determinano le categorie grammaticali, tra cui il caso. 

La forza epistemologica del costrutto teorico dei modisti sta nel fatto di 

legittimare in una prospettiva aristotelica i modi significandi attraverso i concetti 

corrispondenti di modi intelligendi e modi essendi, che ne costituiscono 

rispettivamente il presupposto cognitivo e la contropartita ontologica: tale 

triangolazione riflette la relazione triadica vox-conceptus-res derivata dal De 

Interpretatione, giustificando l’esistenza dei modi significandi mediante i modi 
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intelligendi nella sfera della concettualizzazione e fondandoli infine 

ontologicamente mediante i modi essendi (SERBAT, 1981: 19 e ss.; LEHMANN, 

2002a; MARMO, 2004). La teoria modista opera, dunque, per mezzo della 

dottrina aristotelica, una legittimazione della grammatica e del significato 

grammaticale, considerandoli oggetti speculativi, appunto, e postulandone 

pertanto anche il valore universale, poiché riflesso esteriore delle idee che sono, 

aristotelicamente, autonome e preesistenti al linguaggio (cfr. anche § 1.2.2.). 

Mediante l’operazione di fondazione teorica compiuta dai modisti, dunque, la 

grammatica cessa di essere normativa per assurgere a scienza astratta valida per 

tutte le lingue. La consignificazione dei tratti grammaticali dei modi significandi 

si somma alla forma linguistica denominata dictio, costituita dalla forma fonica e 

dalla ratio significandi (significato lessicale), completando la significazione del 

segno linguistico tramite la ratio consignificandi (significato grammaticale).46  

In questo quadro i casi sono inseriti tra i modi significandi accidentales. 

L’idea originaria dell’appartenenza dei casi ai modi significandi si trova 

chiaramente spiegata nel testo dello scolastico Pietro Elia (XII sec.), in quanto 

basata sulla possibilità di parlare della stessa cosa in maniere diverse (AGUD, 

1980: 86): 

 

 

Casus est proprietas dictionis cadendi in aliud vel ab alio propter diversum 

modum loquendi de eadem re […]. Contigit enim quod de una et eadem re 

diversis modis fit sermo. Aliquando enim loquimur de re ut ipsa est vel agit 

vel patitur, ut Socrates legit; aliquando ut eius aliquid esse dicitur, ut istud 

est Socratis; aliquando ut aliquid esse designatur ipsi conferri, ut do Socrati; 

aliquando ut agitur de re ut ad ipsam fit sermo, ut o Socrates; aliquando 

ut aliquid designatur recedere ab ipsa re, ut recedo a Socrate. Sex ergo sunt 

                                                
46 Per una trattazione approfondita della semiotica e semantica modista si rimanda al 

recente Marmo (2004) e per una chiara sintesi della dottrina modista in materia di casi al 
classico testo di Serbat (1981). 
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diversitates loquendi de una et eadem re. Itaque sex casus inventi sunt, nec 

plures necesse fuit invenire.47 

 

 

Come si può vedere, la caratteristica notevole dell’analisi dei casi di Pietro 

Elia (come anche degli altri modisti) è l’assoluta mancanza della nozione di 

relazione grammaticale: in altre parole, non si trova l’identificazione del 

nominativo col caso del soggetto o dell’accusativo col caso dell’oggetto diretto 

(AGUD, 1980: 88 e ss.). In quanto modi significandi, infatti, essi si definiscono in 

una dimensione di ordine esclusivamente semantico che si riferisce unicamente 

al nome flesso, ed in ultima analisi all’entità ontologica che ne costituisce la 

contropartita, senza riferimento ad altre parti del discorso. Sono inoltre ignorate 

le relazioni sintattiche col verbo che erano invece considerate da Apollonio. 

La dottrina di Pietro Elia accoglie tra i casi il vocativo, apparentemente senza 

problemi di integrazione rispetto alle definizioni fornite per gli altri casi: 

nell’approccio modista, come detto, non ci si avvale della nozione di relazione 

grammaticale ed il caso è, in ultima analisi, una categoria descritta in termini 

solo semantici. Di conseguenza, la questione legata alla particolarità del vocativo 

di non avere una funzione sintattica analoga a quella degli altri casi, cioè di non 

marcare relazioni di dipendenza rispetto ad una testa, traspare solo 

secondariamente.  

Tuttavia, anche all’interno di un costrutto teorico in cui si riporta la 

definizione del contenuto della categoria del caso ad un livello esclusivamente 
                                                

47 “Il caso è la proprietà della dictio di flettersi in un modo o in un altro per il diverso modo 
di parlare della stessa entità […]. Accade infatti che di una stessa cosa si parli in maniere 
diverse. Talvolta parliamo di una cosa in quanto essa esiste o agisce o subisce un’azione, come 
‘Socrate legge’; talvolta poiché qualcosa è detto appartenere ad essa, come ‘Questo è di 
Socrate’; talvolta poiché qualcosa è designato come essere consegnato ad essa, come ‘Do a 
Socrate’; talvolta poiché si tratta di un’entità in quanto ad essa è rivolto il discorso, come ‘O 
Socrate’; talvolta in quanto qualcosa è descritto come allontanarsi dall’entità stessa, come ‘Mi 
allontano da Socrate’. Sono quindi sei le diverse possibilità di parlare di una stessa cosa. Perciò 
si sono identificati sei casi e non è stato necessario identificarne di più.”. Il passo di Pietro Elia 
non fornisce una denominazione dei casi, che sono nell’ordine: nominativo, genitivo, dativo, 
vocativo, ablativo. Non è esplicitamente menzionato l’accusativo, evidentemente compreso 
nell’espressione ut ipsa […] patitur, come assicura il fatto che il numero totale dei casi 
riconoscibili raggiunge il numero di sei. 
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nozionale escludendo quello sintattico, un’analisi più approfondita rivela la 

specificità del vocativo. Notiamo, infatti, che, fra tutte le definizioni impiegate 

nel passo di Pietro Elia, quella del vocativo è l’unica che implichi il termine 

sermo, cioè il concetto di “discorso”, e che non implichi viceversa le relazioni 

della res di cui si parla né con l’azione né con le altre res coinvolte nella 

significazione, come accade nella descrizione degli altri casi. La marginalità del 

vocativo rispetto alla categoria del caso emerge, dunque, anche in un quadro che 

esclude a priori il livello sintattico. La semantica del vocativo, in altre parole, 

non può essere posta sullo stesso piano del significato degli altri valori del 

modus significandi dei casi perché coinvolge il sermo ad rem, cioè il piano del 

discorso. In un approccio ermeneutico esclusivamente semantico come quello di 

Pietro Elia, possiamo intravedere la consapevolezza — sebbene larvale — del 

fatto che il significato del vocativo non si definisce in base ad una semantica 

vero-condizionale, bensì in relazione all’uso nel contesto discorsivo: esso, in 

altre parole, costituisce un elemento di intersezione tra grammatica e 

pragmatica. 

La nozione di discorso, inteso nell’accezione sviluppatasi in seno alla 

linguistica francese dell’enunciazione come circostanziazione della langue nel 

concreto atto linguistico, è rintracciabile anche riflettendo sul testo del 

grammatico modista Simone di Dacia (XIII sec.). Come per gli altri modisti, 

l’impianto ermeneutico di Simone di Dacia nella sua opera Domus Gramatice è 

eminentemente semantico e non sintattico, e vi possiamo riconoscere, ancora una 

volta, l’asimmetria creata dal vocativo, ed un’intuizione che colloca la 

trattazione di Simone in una posizione rilevante per l’interesse della nostra 

ricerca. 

Egli organizza i casi latini sfruttando i concetti di sostanza ed azione, come 

già aveva fatto del resto Pietro Elia, ma creando un sistema simmetrico di 

opposizioni, attorno a due parametri: il parametro di relazione tra res 

partecipanti alla significazione (relazione tra sostanza e sostanza) vs tra res ed 

azione (relazione tra sostanza ed azione) ed il parametro individuato da origine 
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vs termine (SERBAT, 1981: 25; BLAKE, 1994: 36-37). I casi sono suddivisi tra 

intransitivi o assoluti (nominativo e vocativo) e transitivi o rispettivi (genitivo, 

dativo, accusativo, ablativo) secondo l’accezione priscianea di transitività (per 

cui cfr. § 1.2.6.), ed i transitivi sono definiti dalla combinazione dei due 

parametri (Domus Gramatice, OTTO, p. 40, 6-21): 

 

Casuum quidam penes identitatem et sic sunt intransitiui, quidam secundum 

diuersitatem et sic sunt transitiui, et sic casuum alii transitiui, alii 

intransitiui. Si primo aut dicit suppositum actuale, et sic nominatiuus, aut 

suppositum potentiale, et sic vocatiuus. […] Si vero sit transitiuus, […] 

est duplex respectus: quidam substantie ad substantiam, quidam substantie 

ad actum. Si primo modo, dupliciter: aut dicit principium aut terminum. Si 

primo modo: genitiuus; secundo modo: datiuus. Si vero dicat dispositionem 

substantie ad actum, hoc est dupliciter: aut dicit principium, aut terminum. 

Si primo modo: ablatiuus; si secundo modo: accusatiuus.48 

 

 

Possiamo schematizzare come segue i casi transitivi: 

 

 substantia ad 
substantiam 

substantia ad 
actum 

 
principium 

 

 
genitivo 

 
ablativo 

 
terminus 

 

 
dativo 

 
accusativo 

 
 Schema 2. Casi transitivi in Simone di Dacia 

                                                
48 “Dei casi alcuni attengono all’identità e questi sono gli intransitivi, alcuni alla diversità e 

questi sono i transitivi, così dei casi alcuni sono transitivi, altri intransitivi. Se è intransitivo il 
caso esprime o il suppositum in atto, e allora è il nominativo, o il suppositum in potenza, e 
allora è il vocativo. […] Se invece il caso è transitivo, […] c’è una duplice prospettiva: per 
alcuni della sostanza rispetto alla sostanza, per altri della sostanza rispetto all’azione. Nel primo 
caso c’è una duplice possibilità: o il caso dice l’origine o dice il termine. Nel primo caso 
abbiamo il genitivo, nel secondo il dativo. Se invece esprime la disposizione della sostanza 
rispetto all’azione, c’è una doppia possibilità: o dice l’origine o dice il termine. Nel primo caso 
abbiamo l’ablativo, nel secondo l’accusativo”. 



 
Capitolo 1. Il vocativo nella teoria dei casi   57 

 

  

Per quanto riguarda i casi intransitivi, invece, essi si definiscono, secondo 

Simone di Dacia, in base alla natura del suppositum49 che esprimono: il 

nominativo è l’espressione del suppositum actuale, mentre il vocativo del 

suppositum potentiale (Domus Gramatice, OTTO, p. 34, 4-8): 

 

 

Si autem sit intransitiuus casus, aut est suppositum actuale aut potentiale. Et 

appello actuale suppositum, quod significat substantiam natam deferre 

actum sicut nominatiuus, suppositum vero potentiale, quod designat 

substantiam potentem deferre actum sicut vocatiuus.50 

                                                
49 Il valore del termine suppositum, presso i modisti e nello sviluppo del pensiero 

metalinguistico a partire da Platone, è stato recentemente analizzato da Graffi (2006; 2007), cui 
si rimanda per l’argomentazione, l’analisi delle testimonianze e la bibliografia. In sintesi, Graffi 
dimostra che la nozione di suppositum presenta, ancora all’epoca dei modisti e quindi anche di 
Simone di Dacia, una definizione non del tutto chiara, oscillante tra un valore ontologico ed un 
valore grammaticale. È solo dal XII secolo, infatti, che la nozione priscianea di suppositum 
come referente del nome (valore semantico-ontologico) comincia a slittare in quella di tema o 
argomento della locuzione (Suppositum est illud, de quo fit sermo, THUROT, 1869: 217), 
traslando il termine relativo ad un livello non più ontologico, ma prettamente linguistico. Si 
assiste pertanto ad un graduale spostamento del concetto di suppositum/subiectum verso il 
valore grammaticale di soggetto della frase, che raggiunge la sua pienezza solo con la 
Grammaire di Port-Royal, dove il passaggio concettuale è chiaramente compiuto. All’epoca dei 
modisti, invece, il significato del termine suppositum non doveva essere canonizzato e stabilito 
senza incertezze, dal momento che, pur cominciando ad essere utilizzato sistematicamente 
nell’accezione grammaticale, continua nei testi ad alternare con il significato ontologico, 
specialmente presso Martino di Dacia (XIII sec.) e Tommaso di Erfurt (XIV sec.). La non ancora 
avvenuta identificazione del suppositum con il soggetto grammaticale della frase è altresì 
testimoniata dal fatto che Martino di Dacia e Tommaso di Erfurt dicono esplicitamente che il 
suppositum non è necessariamente al nominativo ma può benissimo essere in un altro caso: […] 
notandum est quod suppositum in constructione grammaticali non est semper nominativus sive 
aliquid nominativi casus. Sed suppositum est simpliciter aliquid tale quod modum per se stantis 
habet, dummodo possit proportionabiliter terminare omnes dependentias appositi. Et quia hoc 
ita bene est obliquus sicut nominativus. Ideo obliquus ita bene est suppositum sicut nominativus 
(Modi significandi, ROOS, p. 103); Aut ergo nominativus casus supponit, ut dicendo: Socrates 
currit; aut genitivus casus supponit, ut dicendo: Socratis interest; aut dativus casus supponit, ut 
dicendo: Socrati accidit; aut accusativus casus supponit ut dicendo: Socratem legere oportet; 
aut ablativus casus supponit, ut dicendo: a Socrate legitur (Grammatica speculativa, BURSILL-
HALL, pp. 286-288) (GRAFFI, 2007). I passi di Martino e Tommaso evidenziano come a questa 
altezza cronologica il valore attribuito al suppositum non fosse ancora ben definito e si trovasse 
in una condizione definibile in senso lato come di “tema del discorso”. La posizione di Simone 
di Dacia appare, tra quelle citate, la più orientata verso una piena identificazione del suppositum 
con il soggetto della frase, tanto che viene associato obbligatoriamente alla forma in 
nominativo.  

50 “Se il caso è intransitivo, o è il suppositum in atto o è il suppositum in potenza. Definisco 
in atto il suppositum che significa la sostanza atta a portare l’azione, come il nominativo, ed in 
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Presso Simone di Dacia la nozione di suppositum sembra essere usata 

sostanzialmente nell’accezione di “soggetto grammaticale”, come testimonia 

Simone stesso in Domus Gramatice, OTTO, pp. 42, 34-43, 2: Sicut nominatiuus 

requiritur ex parte suppositi, sic modus finitus a parte appositi, ita quod 

nominatiuus respondeat modo et modus nominatiuo (“Come il nominativo è 

richiesto dal suppositum, così il modo finito lo è dall’appositum, così che il 

nominativo corrisponda al modo ed il modo al nominativo”). Ai nostri fini, è 

interessante notare che, ciò nonostante, Simone utilizza la nozione di suppositum 

anche per descrivere il vocativo. Secondo il grammatico modista, la differenza 

risiede nel fatto che, aristotelicamente, l’uno è in atto e l’altro è in potenza. Il 

vocativo, dunque, significa la sostanza soggetto in potenza (Domus Gramatice, 

OTTO, p. 38, 25-28):  

 

 

Ad primum dicendum, quod vocatiuus est quidam casus dicens 

suppositum potentiale, id est substantiam potentem supponere, sed 

indicat modum suppositi actualis, id est nominatiuus; in suo modo existens 

nullo modo supponeret […].51 

 

 

L’analisi e l’interpretazione dei passi ci permette di evidenziare alcuni punti 

della dottrina di Simone di Dacia particolarmente rilevanti per l’indagine sulla 

speculazione relativa alla categoria del vocativo. Innanzitutto, esso è 

evidentemente considerato un elemento extrasintattico, dal momento che non ha 

la facoltà di supponere, cioè di fungere da soggetto della frase. In secondo luogo, 

esso viene messo in stretta relazione con il nominativo, sia perché insieme 

                                                                                                                                                            
potenza il suppositum che designa la sostanza che è in potenza di portare l’azione, come il 
vocativo”. 

51 “Per prima cosa bisogna dire che il vocativo è un caso che significa il suppositum in 
potenza, cioè la sostanza che è in potenza di essere soggetto, e indica un modo del suppositum 
in atto, cioè il nominativo; trovandosi nel proprio modo infatti il vocativo non potrebbe 
assolutamente essere soggetto”. 
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costituiscono l’estensione della categoria dei casi intransitivi o assoluti, sia 

perché entrambi esprimono il suppositum.  

L’opposizione tra suppositum actuale e potentiale offre però i più interessanti 

motivi di riflessione. Per comprendere in che senso il vocativo significhi il 

soggetto in potenza è necessario introdurre, come si è già visto in Pietro Elia, la 

dimensione del discorso: infatti, non risulta immediatamente perspicuo ad una 

prima lettura in che senso il vocativo rappresenti il soggetto in potenza. Solo 

inquadrando questa affermazione in una dimensione di discorso, come abbiamo 

già proposto per l’interpretazione del testo di Pietro Elia, riusciamo a cogliere il 

nodo della questione, cioè che il vocativo esprime in potenza il soggetto purchè 

identifichiamo il nominativo con l’ “io” parlante contrapposto all’interlocutore, 

che diventa a sua volta, nello scambio discorsivo, “io” parlante, cioè nominativo. 

Anche in Simone di Dacia, dunque, troviamo in nuce l’idea della necessità di 

ricondurre il significato del vocativo alla dimensione dello scambio dialogico. 

Anche qui il tentativo di interpretazione teorica del vocativo in un quadro 

semantico costringe l’autore ad inserire nella sua argomentazione un aspetto che 

non accomuna il vocativo agli altri casi, bensì ne segnala l’asimmetria, cioè la 

sua appartenenza, in termini moderni, alla dimensione del discorso (“io” e “tu” 

sono parlante attuale e potenziale, continuamente passibili di inversione), che 

necessita di essere studiata con strumenti pragmatici. La collocazione del 

vocativo nella dimensione del discorso, più volte toccata nel corso del presente 

capitolo, sarà ripresa in dettaglio nel capitolo 2. 

 

Il terzo grammatico modista da prendere in considerazione, vista la 

difformità del suo apparato interpretativo rispetto a Simone di Dacia e Pietro 

Elia, è Martino di Dacia (XIII sec.). La dottrina di Martino di Dacia rappresenta 

un tentativo di piena integrazione del vocativo all’interno di una concezione 

marcatamente localistica della teoria dei casi, differenziandosi così dal bizantino 

Massimo Planude (cfr. § 1.3.1.). Nella sua opera Modi significandi, infatti, 

Martino di Dacia riconduce i significati di tutti i casi, anche del nominativo e del 
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vocativo, a nozioni spaziali. Sebbene, dunque, i parametri utilizzati siano 

sostanzialmente gli stessi di Simone di Dacia, la differenza tra i due approcci sta 

nel fatto che tutti i casi sono interpretati come istanze astratte di concetti spaziali 

(BLAKE, 1994: 37). Questo il dettato di Martino di Dacia in merito ai casi (Modi 

significandi, ROOS, p. 42): 

 

 

Unde modus significandi qui facit casum est modus significandi secundum 

quem aliquid se habet in ratione principii vel in ratione termini. […] Potest 

enim aliquid esse in ratione principii dupliciter. Vel respectu actus vel 

substantiae. Si primo modo, sic est nominativus, […] si secundo modo, sic 

est genitivus […]. Si in ratione termini, et hoc est dupliciter: vel in ratione 

termini indifferenter respectu actus et substantiae vel in ratione termini 

respectu actus tantum. Si primo modo, hoc etiam est dupliciter: aut ut cui et 

sic est dativus vel ut a quo et sic est ablativus. Si secundo modo, hoc 

dupliciter: vel in ratione termini respectu actus significati ut ad quem, et sic 

est accusativus. […] Vel in ratione termini respectu actus excitati, et sic 

est vocativus. Vocativus enim se habet in ratione termini excitantis, quia 

vocativus terminus est excitationis.52 

 

 

Le tabelle seguenti consentono di schematizzare la sistemazione localistica 

ipotizzata da Martino: 

 

 
                                                

52 “Perciò il modus significandi che crea il caso è il modus significandi secondo cui 
qualcosa esiste in base all’origine o in base al termine. […] Qualcosa può infatti esistere in base 
al principio con due diverse possibilità. O rispetto all’azione o rispetto alla sostanza. Nel primo 
caso abbiamo il nominativo, […] nel secondo il genitivo […]. Se in base al termine, anche qui 
c’è una duplice possibilità: o in base al termine indifferentemente rispetto all’azione e alla 
sostanza o in base al termine rispetto all’azione soltanto. Nel primo caso, c’è una duplice 
possibilità: o come ‘a chi’ e allora abbiamo il dativo o come ‘da chi’ e allora abbiamo 
l’ablativo. Nel secondo caso, anche questo è duplice: o in base al termine rispetto all’azione 
significata come ‘verso chi’ e abbiamo l’accusativo […] o in base al termine rispetto all’azione 
chiamata e abbiamo il vocativo. Il vocativo infatti esiste in base al termine chiamato, poiché il 
vocativo è il termine della chiamata”. 
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 respectu 
substantiae 

respectu actus 

 
principium 

 
genitivo 

 
nominativo 

 

respectu actus  indifferenter 
respectu actus et 

substantiae actus significati actus excitati 

 
terminus 

 
dativo 

ablativo 

 
accusativo 

 
vocativo 

 
 Schema 3. Casi in Martino di Dacia 
 
 
 
 

Come si vede, a differenza di quanto accade in Massimo Planude, anche il 

nominativo ed il vocativo trovano una collocazione all’interno dell’analisi 

localistica. Il nominativo è considerato l’origine spaziale astratta da cui l’azione 

prende le mosse, ed anche il vocativo ricade sotto il parametro della 

direzionalità, poiché è il termine ultimo della excitatio, cioè della chiamata.  

Anche in questo caso, pur all’interno di una teoria localistica, traspare il gap 

semantico che separa il vocativo dagli altri casi, il suo essere “altro”: 

l’integrazione tra i casi, infatti, obbliga Martino di Dacia a presupporre due 

diversi tipi di actus, cioè a distinguere quello excitatus, cioè relativo alla 

chiamata, da quello semplicemente significatus: l’actus excitatus è, 

evidentemente, ancora una volta un riferimento alla sfera del discorso, in 

opposizione al livello rappresentazionale (significatus). In conclusione, la 

collocazione del vocativo rende necessaria l’introduzione di un parametro 

difforme dagli altri, che faccia riferimento all’interazione discorsiva ed alla 

lingua come agire. 
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1.4. Dal Rinascimento al Razionalismo 
 

La grammatica del Rinascimento si differenzia da quella speculativa 

medievale per un netto ritorno ai testi classici come fonte indiscutibile e 

primaria, con la conseguenza di ignorare la tensione teoretica che aveva 

caratterizzato la riflessione dei grammatici modisti e bizantini anche nell’ambito 

dei casi. Si tralascia dunque l’esigenza di un’analisi fondata teoricamente, come 

era stata quella inaugurata nel Medioevo, in favore di un’analisi di carattere 

marcatamente più empirico. La prospettiva di indagine sulla categoria del caso 

subisce uno spostamento dal livello del contenuto a quello della morfologia: i 

casi sono ancora considerati accidenti morfologici del nome dotati di un proprio 

significato, ma che viene descritto empiricamente tramite semplici elenchi di 

funzioni, spesso eterogenee tra loro (AGUD, 1980). La metodologia di analisi e di 

descrizione estensionale dei casi viene desunta principalmente dalla tradizione 

classica; rappresentativa di questo tipo di approccio è l’opera di Linacer De 

emendanda structura linguae latinae (1544): 

 

 

Nominativus igitur est, qui rem significat absolute, citramque omnem 

circustantiam […]. Genitivus est, qui rem significat, ut cuius sit quippiam 

[…]. Dativus, sive dandi casus, est, qui id significat, cui damnum, 

gratificatio, missio, paritatis vel aequalitatis collatio, denique accessio fit. 

[…]. Accusativus, qui etiam incusativus vel causativus dicitur, est qui rem 

significat, tum infinitis verborum a priori, tum activorum transitioni 

accomodatam. […]. Vocativus, qui etiam salutatorius dicitur, est qui 

vocandis appellandisve personis est accomodatus, ut Tityre. 

Iungiturque vocandi adverbiis, ut heus Angele. Numquam verbo, 

ideoque absolute semper consistit, quasi cum advertentiam effecerit, 

officio defunctus. Itaque etiam sensus in sermone vicem obtinet. 

Ablativus est, qui aliquid significat, tamquam in quo, cum quo, vel abs quo. 
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Item per, vel propter quod aliquid fiat. Et est passivorum personae agenti, 

item pretio, causae, et instrumento, significandis accomodatus […].53 

 

 

In un approccio empirico siffatto, come si capisce, l’integrazione del vocativo 

non crea apparentemente alcun problema: esso possiede infatti a tutti gli effetti le 

caratteristiche attribuite ai casi, cioè sia una rappresentazione morfologica sia 

una propria semantica. L’estraneità del vocativo rispetto agli altri casi risulta 

dunque meno evidente, sebbene emerga ancora una volta l’attinenza del vocativo 

alla dimensione del discorso, a differenza di quanto accade per gli altri casi, 

l’elenco delle funzioni dei quali è in relazione alla dimensione rappresentativa 

dell’azione. La funzione del vocativo riguarda infatti in sermone vicem, cioè 

esattamente l’avvicendarsi dei partecipanti nell’atto dialogico: esso è dunque, in 

termini moderni, un elemento funzionale all’attività discorsiva. L’intuizione 

espressa da Linacer richiama alla mente le definizioni di suppositum actuale e 

potentiale di Simone di Dacia: il vocativo marca l’ “altro” del processo 

interazionale, e pertanto la sua referenza cambia nel corso dell’interazione ed è 

definita dal contesto d’uso (cfr. capitolo 2). Oltre alla funzione allocutiva, viene 

sottolineata come di consueto presso i grammatici antichi la caratteristica 

dell’indipendenza sintattica. 

Dalla seconda metà del XVI secolo si assiste ad un netto mutamento di 

prospettiva sulla grammatica e di conseguenza anche sulla categoria del caso, 

che traccia la strada verso le concezioni della Grammaire di Port-Royal e del 
                                                

53 “Il nominativo è quindi il caso che significa l’entità in maniera slegata, ed 
indipendentemente da ogni circostanza […]. Il genitivo è quello che significa l’entità della 
quale è qualcosa […]. Il dativo, o caso del dare, è quello che significa ciò verso cui avviene 
danno, beneficio, grazia, raffronto di parità o uguaglianza, ed infine avvicinamento […]. 
L’accusativo, che è chiamato anche incusativo o causativo, è quello che significa l’entità atta 
sia agli infiniti dei verbi sia alla transizione degli attivi […]. Il vocativo, che è chiamato anche 
salutatorio, è quello atto a chiamare o apostrofare le persone, come ‘Titiro!’. Si unisce ad 
avverbi di invocazione, come ‘ehi Angelo!’, mai invece al verbo, e perciò si trova sempre 
slegato, in quanto, avendo compiuto l’apostrofe, ha completato il suo compito. Pertanto il senso 
pertiene l’avvicendarsi nel discorso. L’ablativo è quello che significa qualcosa in quanto nella 
quale, con la quale, e dalla quale, o anche per mezzo della quale o a causa della quale avviene 
qualcosa. Poi è utilizzato per la persona agente dei verbi passivi, e per indicare il prezzo, la 
causa e lo strumento […]”. 
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filone logico-razionalista che ad essa fa capo. In questo approccio di matrice 

razionalista ed universalista la descrizione dei casi è basata sulla rectio: le opere 

rappresentative sono soprattutto quelle di Sanctius e di Scioppius (SERBAT, 

1981: 39 e ss.). Qui troviamo le relazioni di caso espresse in termini di 

dipendenza sintattica. I nomi possiedono, secondo Sanctius, sei casi 

conformemente a ragione, tanto che lo stesso numero viene attribuito anche ai 

casi del greco.54 Le definizioni dei casi pertanto avvengono in base alle relazioni 

di dipendenza che i nomi intrattengono rispetto al verbo, al nome e alla 

preposizione. Il genitivo, ad esempio, è retto da un sostantivo espresso o 

sottinteso, l’accusativo dal verbo transitivo e l’ablativo dalle preposizioni. In 

questo quadro, costruito sulla simmetria di corrispondenze tra rectio e classi di 

parole, crea non poche difficoltà, come si può capire facilmente, il dativo. Se si 

privilegiano fattori di carattere sintattico nella definizione della semantica dei 

casi, il vocativo risulta un caso marginale, che si colloca fuori dalla rectio: viene 

esplicitamente rifiutata, infatti, l’idea che sia retto da tu o vos. Esso non è retto 

da alcuna parte del discorso, anche se si può trovare unito all’interiezione o. 

Secondo Sanctius, anzi, la prova del fatto che il vocativo, come anche il 

nominativo, non è retto dal verbo è costituita dal fatto che esso può figurare nella 

stessa frase sia con verbo attivo che con verbo passivo (SERBAT, 1981: 46). La 

caratteristica saliente del vocativo in questo tipo di approccio è dunque quella 

della extrasintatticità:  

 

 

Vocativus omnino non regitur, sed rem tantum ostendit, eum qua sermonem 

communicamus. (Grammatica graeca, p. 30)55 

 

 

                                                
54 La stessa posizione è sostenuta in Port-Royal ([ARNAULD-LANCELOT], 1660 [ed. it. 

SIMONE, 1969: 27]). 
55 “Il vocativo non è affatto retto, ma semplicemente indica l’entità verso la quale dirigiamo 

il discorso”. 
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Nella concezione di stampo razionalista adottata dagli autori della seconda 

metà del XVI secolo lo studio del linguaggio si orienta nuovamente, dopo il 

tentativo operato dai modisti, verso la necessità di un inquadramento teorico per 

rendere coerentemente conto della natura delle categorie linguistiche, che 

permetta di approfondire anche l’analisi del caso al di là della semplice 

elencazione della variegata casistica dei valori semantico-funzionali. 

La prospettiva razionalistica cartesiana del XVII e XVIII secolo fonda 

teoricamente i casi nella semantica secondo un presupposto universalista. Poiché 

la grammatica dipende dalla logica, che è innata, anche i casi risultano 

aprioristicamente universali, sebbene presentino manifestazioni formali 

specifiche in ogni lingua ([ARNAULD-LANCELOT], 1660 [ed. it. SIMONE, 1969: 

23 e ss.]). Ogni lingua, pertanto, anche se morfosintatticamente diversa dalle 

lingue classiche, possiede casi: quella del caso è una categoria semantico-

funzionale condivisa da tutte le lingue e sganciata dalla loro peculiare struttura. 

Nella teoria della grammatica elaborata a Port-Royal i casi, che derivano dalla 

matrice costituita dal nominativo, vengono definiti a seconda del rapporto che 

l’entità designata dal nome intrattiene con le altre entità, ed i casi sono da 

ricercare non solo nelle lingue la cui struttura è come quella del latino o del 

greco, ma in tutte le lingue, anche moderne, perché altrimenti «non sarebbe 

possibile intendere a dovere il legame del discorso» ([ARNAULD-LANCELOT], 

1660 [ed. it. SIMONE, 1969: 23]): i casi dunque, benché definiti per lo più 

semanticamente in maniera piuttosto tradizionale, mostrano qualche legame con 

la sintassi. Essi vengono inoltre esemplificati a partire dalle lingue classiche, ma 

anche tramite esempi dal francese, sottolineando il parallelo funzionale delle 

preposizioni e degli articoli delle lingue moderne con le desinenze delle lingue 

antiche. 

In questo quadro la posizione del vocativo all’interno della categoria del caso 

non viene messa in discussione56, ed il rapporto da esso espresso è identificato 

col fatto di chiamare una persona. In particolare si osserva come questa forma, 
                                                

56 Piuttosto è il nominativo ad essere definito come un nome che non è propriamente un 
caso, ma solo la forma dalla quale i casi derivano. 
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nel latino e nel greco biblici, ceda spesso il passo al nominativo e come nelle 

lingue volgari questo caso sia espresso mediante l’eliminazione dell’articolo, che 

si trova invece nel nominativo. Emerge tuttavia l’ormai più volte incontrato 

problema dell’asimmetria del vocativo rispetto agli altri casi: mentre per gli altri, 

infatti, è in qualche modo possibile dare una spiegazione univoca in termini di 

rapporti tra le cose, il preteso rapporto attribuito al vocativo è una palese 

forzatura in nome della simmetria del sistema. 

Emblematica di tale prospettiva logico-razionalista è la trattazione dei casi 

nell’opera di Bertrand del 1797, dove si afferma ed argomenta l’universalità dei 

casi e si denuncia l’errore, diffuso fino a quel momento, di credere che essi 

consistano nella terminazione morfologica. Bertrand, anzi, identifica già in 

Prisciano la corretta definizione di caso, poi fraintesa dai suoi successori, per cui 

il termine “caso” non si relaziona al materiale segmentale ma attiene alla sfera 

del contenuto: i casi sono pertanto una categoria semantica necessariamente ed 

ugualmente presente in tutte le lingue, per il semplice motivo che fanno parte 

della grammatica universale e rispondono ad uno schema logico dell’azione 

nonostante siano espressi con mezzi formali diversi (AGUD, 1980: 150 e ss.). 

Con Bertrand si torna decisamente sul versante della semantica, identificando i 

casi come una categoria esclusivamente del contenuto, fondata logicamente nella 

ragione (Il y a des cas dans toutes les langues et c’est une erreur de croire qu’il 

n’y en a point dans le noms français, pp. 24-25): 

 

 

[…] j’observerais qu’il ne s’agit point ici de considérer en naturaliste les 

êtres avec tous leurs rapports, mais d’éxaminer en grammairien les différens 

rapports qu’un nom peut avoir dans une proposition, et l’on remarquera 

facilement qu’il ne peut y avoir d’action sans agent, de-là le nominatif ou 

plutôt le subjectif; que lorsqu’on agit, on tend ordinairement vers un object, 

de-là l’accusatif; que quelquefois on a un but, un terme quand on agit, de-là 

le datif; qu’au lieu de faire l’action, souvent on la reçoit, et qu’alors il faut 

que cette action parte d’un principe, de-là l’ablatif; que quelquefois même il 
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faut particulariser les individus, les détacher en quelque sorte de la masse 

générale, et les présenter comme apparténans à une espèce particulière, de-là 

le genitif ou plutôt le possessif; en fin que comme on ne parle que pour se 

faire entendre, et qu’assez souvent ce que l’on dit pour l’un ne se dit 

point pour l’autre, alors il est indispensable d’apostropher ceux à qui 

l’on veut parler, et de-là le vocatif. Après avoir bien examiné, il n’y a que 

ces six rapports qui m’aient paru pouvoir affecter l’essence et la nature des 

différens membres d’une proposition. 

 

 

Anche in questo caso è interessante notare, a nostro avviso, che la posizione 

del vocativo, anche nella concezione razionalistica, risulta periferica rispetto alla 

categoria, poiché il suo contenuto non è integrabile nel comune denominatore 

semantico degli altri casi, cioè lo schema dell’azione: col vocativo infatti non 

siamo nel dominio della rappresentazione dell’azione ma in quello della 

referenza nell’interazione discorsiva. 

 

 

 

1.5. Il XIX secolo e la linguistica storico-comparativa 

 

L’inizio XIX del secolo è segnato dall’opera di Bernhardi (1805), che marca, 

rispetto al razionalismo, un netto ritorno alla classificazione estensionale dei casi 

del greco classico, come elenco multiforme e variegato di valori, avvalendosi 

anche di alcune chiare riprese da autori medievali, con il risultato di una 

descrizione della categoria del caso notevolmente disomogenea ed arbitraria, che 

impiega nozioni interpretative palesemente ad hoc.57 Di chiaro sapore scolastico 

                                                
57 Una forte critica all’opera di Bernhardi si trova in Hjelmslev (1935: 23-24), che ne 

sottolinea l’eterogeneità dei criteri e la scarsa chiarezza dell’argomentazione. Due sono, 
secondo Hjelmslev, le innovazioni rintracciabili in Bernhardi: l’idea di definire la differenza tra 
nominativo e vocativo in base alla persona e quella di tracciare un parallelo funzionale tra casi e 
preposizioni, entrambe in realtà già portate alla luce molto tempo prima: la prima già dagli 
antichi, come si è visto, mentre della seconda compare un’esplicita trattazione nella Grammaire 
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(cfr. § 1.3.2.) sono sia la suddivisione operata da Bernhardi (1805: 138) tra casi 

assoluti e casi obliqui, sia il parametro della persona come elemento 

discriminatorio tra nominativo e vocativo:  

 

 

Mit dem Casus der Unabhängigkeit dem Nominativ, hängt noch ein zweiter 

genau zusammen, der Vocativ. Dieser ist, wenn man ihn genau bestimmen 

will, Darstellung der angeredeten Person. Es ist ebenfalls ein unabhängiger 

Casus und sämmtliche Casus lassen sich also bezeichnen, wenn man die drei 

Personen einstweilen vorausseßt. 

Casus absoluti 

Nominativ (Casus der dritten Person) 

Vocativ (Casus der zweiten Person) 

Casus obliqui 

Genitiv (Unabhängigkeit, Eigenthum, Ganzes) 

Accusativ (Sache, Wirkung) 

Dativ (Person, Ziel)58 

 

 

L’idea di caso di terza persona opposto a caso di seconda persona ricorda da 

vicino la nozione di suppositum actuale vs potentiale espressa da Simone di 

                                                                                                                                                            
di Port-Royal nella sezione sui casi ([ARNAULD-LANCELOT], 1660 [ed. it. SIMONE, 1969: 23-
27; 76]). L’analisi di Bernhardi, tuttavia, non risulta apportare alcuna particolare utilità ai fini di 
Hjelmslev, che aspira ad una generalizzazione non lingua-specifica della categoria del caso, 
soprattutto perché basata sulla sola lingua greca. Di maggiore attendibilità ed utilità, nell’ottica 
di Hjelmslev, le posizioni localistiche della prima metà dell’800, per una trattazione delle quali 
si rimanda a Hjelmslev (1935: 25 e ss.), Calboli (1972: 117 e ss.) ed Agud (1980: 204 e ss.). 

58 “Con il caso dell’indipendenza, cioè il nominativo, si correla un secondo caso, il 
vocativo. Questo è, se lo si vuole caratterizzare, rappresentazione della persona allocuita. Esso 
è un caso indipendente e nel loro insieme i casi si lasciano segnare se si presuppongono le tre 
persone. 

 Casi assoluti 
Nominativo (caso della terza persona) 
Vocativo (caso della seconda persona) 

 Casi obliqui 
Genitivo (indipendenza, possesso, totalità) 
Accusativo (cosa, effetto) 
Dativo (persona, tempo)” 
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Dacia (§ 1.3.2.). Il legame del vocativo con la seconda persona non è del resto 

cosa nuova, ma già di reminescenza antica: come abbiamo visto, ne parlano 

diffusamente sia Apollonio che Prisciano (cfr. § 1.2.4. e 1.2.6.). Secondo 

Hjelmslev (1935: 23-24), tuttavia, parlare di caso della seconda persona crea 

delle difficoltà, in relazione al fatto che mancherebbe nel paradigma del nome 

un’opposizione di persona che preveda anche la prima, considerato anche che il 

pronome di seconda persona non prevede in realtà alcuna forma specifica di 

vocativo: per Hjelmslev il poco riuscito tentativo di Bernhardi mette in luce la 

difficoltà di mantenere il vocativo all’interno del novero dei casi (ma su questo 

punto si veda § 1.6.1. e 2.2.2.). 

Nel corso del XIX secolo si assiste a nuove profonde modificazioni della 

prospettiva sullo studio delle categorie e delle strutture della lingua, e quindi 

anche sulla categoria del caso, rappresentate dalla nascita della linguistica storica 

e dall’aspirazione ad un approccio empirico e induttivo nello studio delle lingue 

(tanto che i due secoli di speculazione appena trascorsi vengono praticamente 

ignorati); è in questo periodo, inoltre, che si afferma la ricerca di una 

metodologia che fondi epistemologicamente lo studio delle lingue (AGUD, 1980: 

169 e ss.).  

Nella seconda metà del XIX secolo59 l’affermazione della linguistica storico-

comparativa e soprattutto l’opera dei cosiddetti Neogrammatici dà una decisiva 

                                                
59 Pur se contribuisce solo e negativo per motivi intrinseci alla questione che viene qui 

focalizzata, cioè lo status della categoria del vocativo, è necessaria per completezza una breve 
nota anche sull’opera di Rumpel, Die Kasuslehre, che si colloca circa alla metà del secolo 
(1845) e che costituisce una sorta di spartiacque tra le descrizioni ingenue di inizio ’800 e lo 
sviluppo, in parte ad essa già contemporaneo ma che assumerà dimensioni di maggiore 
importanza nei decenni a seguire, della linguistica storico-comparativa. Rumpel ripropone 
un’esigenza di astrazione e coerenza nello studio dei casi, basato su parametri non arbitrari: i 
criteri definitori di Rumpel sono di carattere essenzialmente sintattico, mentre l’aspetto 
semantico viene completamente tralasciato; in altre parole i casi sono analizzati come 
complementazioni del verbo, a partire da uno schema basico soggetto/nominativo-verbo 
transitivo-oggetto/accusativo, rappresentando pertanto relazioni puramente sintattiche. 
L’istanza di universalizzazione della categoria del caso è pure presente in Rumpel, ma in 
maniera diversa da quanto accadeva nelle teorie razionalistiche, in cui tale universalità era 
fondata sulla presupposizione aprioristica di categorie di contenuto condivise necessariamente 
da tutte le lingue: la generalizzazione di Rumpel comprende in maniera molto più astratta 
concetti relazionali. In questo senso, Rumpel può caratterizzare come universali e necessari per 
ogni lingua i casi, proprio perchè risultano svuotati di una qualunque semantica. Per 
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svolta allo studio dei casi, operando una delimitazione nella prospettiva di studio 

dei fenomeni in questione.  

Assunto di partenza dei Neogrammatici è il rifiuto della speculazione 

aprioristica e della grammatica generale dei razionalisti, in virtù di una 

fondazione dell’indagine linguistica sul dato empirico della specifica lingua; 

frutto di tale posizione sarà l’attenzione dedicata per la prima volta allo studio 

scientifico del significante del segno linguistico (POLI, 2006), alle sue 

modificazioni nella diacronia delle lingue ed al suo ruolo fondamentale nella 

comparazione interlinguistica.  

Per Delbrück (1893: 172 e ss.) il parametro di ricerca sui casi delle lingue 

indoeuropee antiche è costituito dall’individuazione dei Grundbegriffe, cioè dei 

significati di base che si presupponeva di poter ricostruire per la fase 

dell’indoeuropeo comune, dai quali sarebbero poi scaturiti quelli particolari 

riscontrabili nelle varie lingue indoeuropee storiche (AGUD, 1980: 233 e ss.; 

SERBAT, 1981: 75 e ss.). La ricerca del significato generale si pone dunque, 

presso i Neogrammatici, come attività di ricostruzione diacronicamente 

orientata, nell’idea che attraverso la comparazione e l’individuazione di tratti 

comuni si possa definire il valore delle forme casuali del sistema della “lingua 

madre”, peraltro considerato molto più complesso di quelli delle lingue storiche,  

semplificatosi nel corso dei secoli.  

Rispetto ai casi, quindi, quello neogrammatico è un impianto di analisi 

induttivo che prende le mosse dal rigore per il dato formale e cerca di ipotizzare 

un contenuto semantico-funzionale corrispondente alle forme ricostruite per la 

Ursprache, in cui si lasciano in secondo piano le relazioni sintattiche. I parametri 

definitorî dei valori dei casi non sono omogenei, poiché si utilizzano nozioni 

spaziali miste a tratti più generici (DELBRÜCK, 1893: 188): 

 

 
                                                                                                                                                            

l’approfondimento di questo tema si rimanda ad Agud (1980: 212 e ss.). Anche da una breve 
rassegna, si può facilmente immaginare come il vocativo sia qui ignorato. In un taglio come 
questo, la questione dell’appartenenza del vocativo alla categoria del caso ed una sua eventuale 
caratterizzazione sono escluse a priori. 
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[…] durch die Kasus die Verhältnisse ausgedrückt werden, in welchen der 

Substantivbegriff zu dem Verbalbegriff steht. Er kann der Träger oder 

Mittelpunkt der Handlung sein (Nominativ) oder von ihr betroffen werden, 

und zwar entweder nahe und ganz (Akkusativ) oder theilweise (Genitiv) 

oder so, dass die Handlung mit Hinblick und Rücksicht auf den 

Substantivbegriff geschieht (Dativ). Ferner kann der Substantivbegriff bei 

der von dem Träger vollzogenen Handlung eine begleitende, helfende, 

dienende Stellung einnehmen (Instrumentalis). Endlich kann er den Punkt 

angeben, von dem aus die Handlung erfolgt (Ablativ), oder den Ort, 

innerhalb dessen sie sich abspielt (Lokalis).60 

 

 

Da un punto di vista teorico, pertanto, non molto si aggiunge sulla natura del 

vocativo alle osservazioni dei secoli precedenti, senza, del resto, fornire alla 

categoria del caso un impianto generale. L’attenzione al dato formale e alla 

ricostruzione, d’altro canto, non può che considerare, e a ragione, il vocativo un 

caso perfettamente integrato dal punto di vista morfologico nel sistema nominale 

i.e. Quello che viene sviluppato in ambiente neogrammatico, infatti, è soprattutto 

lo studio scientifico, comparativo e storico, delle categorie morfologiche delle 

lingue indoeuropee tramite un’operazione di assoluta rivalutazione dell’aspetto 

del significante e del dato linguistico, la cui importanza nello sviluppo di tutta la 

linguistica successiva è del resto ben nota.61  

Lo spazio dedicato da Delbrück nella Vergleichende Syntax der 

Indogermanischen Sprachen alla definizione e funzione del vocativo all’interno 

                                                
60 “Attraverso i casi viene espresso il rapporto in cui il concetto espresso dal sostantivo sta 

col concetto espresso dal verbo. Esso può essere l’agente o il mezzo dell’azione (nominativo) o 
da questa essere interessato, o da vicino e del tutto (accusativo) o in parte (genitivo) o così che 
l’azione avviene col coinvolgimento del concetto espresso dal sostantivo (dativo). Il concetto 
espresso dal sostantivo può anche esprimere un ausilio rispetto all’azione compiuta dall’agente 
(strumentale). Infine può indicare il punto da cui segue l’azione (ablativo) o dove l’azione ha 
luogo (locativo)”.  

61 Per cui si veda Belardi (1995). 
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del sistema casuale è pertanto molto breve62 (DELBRÜCK, 1893: 188) e ne 

sottolinea semplicemente la natura olofrastica, sintatticamente indipendente: 

 

 

Der Vokativ bildet kein Glied des Satzes, sondern wird ihm als ein stets eine 

gewisse Selbständigkeit behandeltender Theil an- oder eingefügt.63 

 

 

Come dicevamo, l’attenzione maggiore dell’approccio neogrammatico è 

dedicata alla forma e alla comparazione delle forme. Quasi immediatamente di 

seguito alla definizione sopra riportata, infatti, sono fornite alcune osservazioni 

riguardo alla forma del vocativo nelle lingue indoeuropee storiche:  

1) un nominale al vocativo corrisponde ad un tema puro, e la codifica 

grammaticale è pertanto un morfo zero;  

2) il vocativo esiste come forma specifica solo al singolare. Inoltre anche 

Delbrück nota che il nominativo «dem Vokativ dem Sinne nach am nächsten 

stand» (DELBRÜCK, 1893: 189). La contiguità del vocativo col nominativo era 

già stata menzionata da Delbrück parlando del trattamento dei casi nella 

grammatica sanscrita, cioè nell’ambito della “teoria” dei kāraka- 64; in quella 

sede, infatti, Delbrück afferma che il vocativo si distingue funzionalmente dal 

nominativo solo perché serve per chiamare: «ist der Vokativ von ihm (scil. dem 

Nominativ) nur dadurch unterschieden, dass er beim Rufen gebraucht wird» 

(DELBRÜCK, 1893: 179).  

Per Delbrück, dunque, i punti cruciali della questione riguardano il fatto che 

il vocativo è, al livello interlinguistico i.e., un morfo zero e un caso ampiamente 

                                                
62 Più ampia è la parte dedicata alla descrizione degli usi e di alcune particolari 

caratteristiche dell’accordo che coinvolgono il nominativo (DELBRÜCK, 1983: 394 e ss.: cfr. 
anche cap. 3). 

63 “Il vocativo non costituisce un membro della frase, ma viene introdotto come elemento 
dotato di una certa indipendenza”.  

64 Quella dei kāraka- è un’interessante categoria a metà tra grammatica e semantica che si 
rapporta ai casi della lingua sanscrita, individuata dal grammatico indiano Pāðini; per dettagli e 
critica della “teoria” dei kārakaâ si rimanda a Cardona (1976: 215 e ss.) e Butt (2006: 15 e ss.). 
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sincretico con il nominativo. Queste osservazioni formali, prettamente 

“indoeuropeistiche”, hanno ovviamente dei correlati funzionali e permettono 

delle osservazioni teoriche, di cui ci occuperemo nel capitolo 3. 

 

 

 

1.6. Lo Strutturalismo 

1.6.1. Hjelmslev: La catégorie des cas 

 

Il concetto di Grundbegriff degli indoeuropeisti della seconda metà dell’800 

era di ordine diacronico: nel XX secolo esso viene ripreso dallo strutturalismo in 

senso sincronico come nozione ermeneutica della categoria del caso. Il 

trattamento della categoria nello strutturalismo è caratterizzato da una forte 

esigenza di astrazione, teorizzazione e simmetria, che permetta di superare 

l’atteggiamento ottocentesco volto allo studio empirico e all’elencazione ateorica 

di valori funzionali.  

L’impianto teorico dei casi si realizza nello strutturalismo per mezzo di due 

concetti fondamentali, quello di sistematizzazione delle relazioni oppositive e 

quello di “significato generale”, che esiste, appunto, in virtù del sistema 

oppositivo. L’eredità concettuale che concerne il “significato generale” è 

rielaborata da Hjelmslev nella nozione di “valore” come scarto semantico 

minimo rispetto agli altri elementi della categoria;65 il valore è l’elemento 

sistemico, astratto, che permette la casistica concreta degli usi nella parole: «Un 

cas, comme une forme linguistique en général, ne signifie pas plusieurs choses 

différentes; il signifie une seule chose, il porte une seule notion abstraite dont on 

peut déduire les emplois concrets. […] A une seule unité du système doit 
                                                

65 L’idea di “significato generale” non coincide esattamente tra le diverse posizioni 
strutturaliste. Jakobson (1936 [1971: 23 e ss.]), fin dalle prime battute del Beitrag, sostiene la 
necessità di superare la visione atomizzante del significato categoriale come somma dei vari 
significati quale unico modo di salvaguardare la relazione saussuriana tra significante e 
significato, ma prende le distanze dalla signification fondamentale di Hjelmslev, preferendo il 
concetto di Gesamtbedeutung. Questo, secondo Jakobson, presenta il vantaggio di non prestarsi 
a sovrapposizioni con la Hauptbedeutung, cioè il “significato principale”. 
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correspondre une seule valeur. Cette valeur ou signification fondamentale est 

trouvée par une comparaison des emplois auxquels se prête le cas en question, et 

par une considération des oppositions qu’il contracte dans le système. La valeur 

est le minimum différentiel de signification» (HJELMSLEV, 1935 [19722: 85-

86]).66 La concezione hjelmsleviana dei casi è, come noto, localistica ed 

universalistica, seppure in senso diverso rispetto al razionalismo: per Hjelmslev 

non sono i sistemi di casi ad essere universali né tantomeno i loro significati, ma 

unicamente la categoria, che è espressa da mezzi formali diversi nelle diverse 

lingue. In tutte le lingue, pertanto, esiste una rappresentazione della categoria del 

caso, che può benissimo non essere codificata mediante la flessione nominale 

(HJELMSLEV, 1935 [19722: 68 e ss.]). La definizione della categoria si colloca 

dunque al livello semantico: Hjelmslev riprende le teorie localistiche di Massimo 

Planude e del XIX secolo apportandovi delle modifiche.67 Le tre dimensioni 

definitorie della categoria, gerarchicamente implicate, sono quella di direzione68, 

di coerenza e di soggettività; ogni parametro delle dimensioni può essere 

positivo, negativo o neutro. Ogni sistema possiede un caso detto intensionale, 

cioè un “caso-cardine” rispetto al quale si dispongono le opposizioni degli altri 

casi e che individua solo una delle tre possibilità.69 

Nella sezione sui risultati provvisori cui Hjelmslev approda in seguito 

all’espressione della necessità di una teoria pancronica e dopo la definizione e 
                                                

66 Per la critica al concetto di valore in Hjelmslev si rimanda a Calboli (1972: 124-125). 
67 Per esempio Hjelmslev si distacca dalla teoria localistica di Wüllner che escludeva il 

nominativo dal novero dei casi: questo è secondo lo studioso danese uno dei motivi della poca 
fortuna del localismo (HJELMSLEV, 1935 [19722: 43]). Per questo motivo Hjelmslev include il 
nominativo nel novero dei casi, come espressione di una relazione collocabile senz’altro nella 
dimensione della direzione. 

68 Le dimensioni di Hjelmslev sono connotate in maniera assolutamente astratta e non 
circostanziata nella deissi, e si manifestano a tutti i livelli possibili, di spazio, di tempo e di 
relazioni logiche (HJELMSLEV, 1935 [19722: 85]). 

69 Ovvie ragioni di spazio e di pertinenza al tema trattato non permettono una trattazione 
approfondita della complessa dottrina casuale di Hjelmslev. Una trattazione sistematica delle 
questioni ad essa legate, anche in relazione ad altre posizioni strutturaliste, si trova in Calboli 
(1972: 121 e ss.), Agud (1980: 275 e ss.), Serbat (1981: 97 e ss.). Si segnalano inoltre i più 
recenti contributi di critica hjelmsleviana di Galassi, Picciarelli e Caputo (1999: 9-69) posti ad 
introduzione dell’edizione italiana di La catégorie des cas, che affrontano nel dettaglio gli 
aspetti salienti dell’opera, in particolare l’universalità della categoria, le sue realizzazioni, la 
natura partecipativa delle opposizioni grammaticali, la definizione e la struttura delle categorie 
grammaticali, il concetto della spazialità. 
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delimitazione della categoria del caso come semantica (HJELMSLEV, 1935 

[19722: 71-94]), dunque ancora nella parte in cui vengono fissati i presupposti 

alla teoria vera e propria, si dà una definizione provvisoria di caso, secondo la 

quale «Est cas une catégorie qui exprime une relation entre deux objects». 

Pertanto: 

 

 

La définition qui vient d’être donnée permet à coup sûr d’exclure le vocatif 

de la catégorie casuelle. Par opposition à tout véritable cas, le vocatif a 

précisément ceci de particulier de ne pas exprimer une relation entre deux 

objects (HJELMSLEV, 1935 [19722: 96-97]). 

 

 

Il vocativo è dunque escluso a priori dalla trattazione, poiché esula dalla 

cornice definitoria adottata. L’autore aveva del resto già nel corso dell’opera più 

volte accennato al fatto che l’inclusione del vocativo nella stessa categoria del 

caso fosse un completo arbitrio, a causa della totale estraneità del suo significato 

rispetto a quello degli membri della categoria (cfr. anche § 1.2.2.). 

L’espunzione compiuta da Hjelmslev, tuttavia, è evidentemente discutibile, 

dal momento che non si può tralasciare il dato che il vocativo è 

morfologicamente senz’altro integrato nel sistema dei casi delle lingue classiche, 

cui Hjelmslev fa riferimento in questa prima parte della sua opera. Tale 

espunzione ci appare dettata esclusivamente da quello che possiamo definire un 

horror inaequālis, cioè un “rifiuto dell’asimmetrico”, particolarmente avvertito 

in ambito strutturalista proprio a causa della concezione della lingua come 

sistema (simmetrico) di opposizioni parallele. Dal punto di vista di Hjelmslev 

l’asimmetria del vocativo è in effetti doppia: esso è asimmetrico sia rispetto agli 

altri casi, sia, volendolo considerare con Bernhardi (cfr. § 1.5.) come caso della 

II persona, rispetto alla persona stessa, dal momento che non esiste un caso della 

I persona: questo punto sarà di nuovo oggetto di più approfondita discussione nel 

§ 2.2.2. 
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Altri strutturalisti, a differenza di Hjelmslev, non espungono il vocativo, pur 

non riuscendo ad integrarlo nel sistema. 

 

 

 

1.6.2. De Groot e i casi latini 

 

In due articoli separati da un notevole iato cronologico, lo studioso olandese 

De Groot (1939; 1956) prende in considerazione il sistema dei casi latini in un 

quadro segnatamente strutturalista, basato su opposizioni binarie, richiamandosi 

esplicitamente alla fonologia strutturale di Trubeckoj ed al binarismo funzionale-

semantico dei casi dello Jakobson del Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre 

(1936).  

Nell’articolo del 1939, De Groot riconosce l’importanza capitale degli studi 

di Hjelmslev e Jakobson (in cui i casi costituiscono dei sistemi basati su 

opposizioni del tipo senza funzione vs con funzione) ma ritiene impossibile dare 

una definizione esclusivamente semantica dei casi, dal momento che il loro 

siginificato è diverso da lingua a lingua70; inoltre, secondo De Groot, essi 

compartecipano sia della natura semantica che di quella sintattica, per cui 

entrambi questi aspetti devono essere presi in considerazione. Le conclusioni cui 

De Groot giunge in questo primo articolo, tuttavia, e la metodologia applicata ai 

casi latini per una loro classificazione, appaiono poco consequenziali con le 

dichiarazioni preliminari: pur essendosi prefisso di escludere la semantica dai 

parametri classificatorî, il sistema di opposizioni ipotizzato impiega proprio 

nozioni del contenuto, per cui dopo una prima suddivisione tra casi senza 

funzione sintattica vs casi con funzione sintattica (vocativo vs altri casi), 

all’interno del secondo gruppo si distingue secondo il tratto [± funzione 

                                                
70 Simili i presupposti di Jespersen (1924: 185): «[…] no language of our family has at any 

time had a case-system based on a precise or consistent system of meanings; in other words, 
case is a purely grammatical (syntactic) category and not a notional one in the true sense of the 
word», salvo poi, subito dopo, includere il vocativo caratterizzandolo come address e nome 
della II persona, in palese contrasto con l’impostazione sintattica affermata.  



 
Capitolo 1. Il vocativo nella teoria dei casi   77 

 

  

semantica]: c’è evidentemente un’incoerenza, perché le opposizioni tra i casi 

dotati di funzione sintattica sono semantiche e dunque tutto il sistema si basa, in 

ultima analisi, su parametri semantici.71 In tale sistema, comunque, il vocativo è 

caratterizzato semplicemente dall’essere l’unico caso che non ha una funzione 

sintattica.  

Più coerentemente costruita è la classificazione del 1956, in cui De Groot 

riprende il concetto, già in nuce nel 1939, della suddivisione tra casi sintattici e 

casi semantici, che era stata nel frattempo approfondita e sviluppata da 

Kuryłowicz (1949). Il metodo applicato alla classificazione dei casi latini è 

stavolta di tipo distribuzionale, cioè improntato alla definizione del significato 

dei casi in base alla loro distribuzione: il sistema nella sua totalità è infatti 

definito dalla sommatoria delle opposizioni fra i casi. La distribuzione viene 

suddivisa tra sintattica, cioè relativa al piano della frase, e sintagmatica, cioè 

relativa al piano della parola: ad esempio, la distribuzione sintagmatica del 

vocativo è diversa in latino da quella dell’ablativo perché il vocativo si trova di 

norma con nomi che denotano un essere animato, mentre generalmente l’ablativo 

si trova con nomi che denotano un essere inanimato (DE GROOT, 1956: 188-

189). In realtà, come si può notare dall’analisi dello schema seguente, solo parte 

del sistema viene costruita in base al principio della distribuzione, che non è 

invece sfruttato in gran parte della classificazione, realizzata viceversa in base a 

parametri semantici. Si ipotizza infatti un’opposizione principale tra casi senza 

significato vs casi con significato: ciò significa che il nominativo viene 

considerato forma della pura nominazione («the case of pure reference»), senza 

alcun significato specifico veicolato dalla marca morfologica di nominativo, 

tanto meno quello di soggetto della frase, dal momento che esso può ricoprire in 

latino funzioni molto diverse fra loro.  

Per quanto riguarda il nostro argomento, il vocativo individua, all’interno dei 

casi dotati di significato, un’opposizione di tipo equipollente con gli obliqui. 

L’opposizione è di tipo equipollente perché descrivibile come a+b vs a+c, con a= 
                                                

71 Una panoramica critica dei lavori di De Groot si trova in Calboli (1972: 146 e ss.) ed in 
Agud (1980: 317 e ss.). 
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significato casuale, b= significato attitudinale, c= significato referenziale. Il 

vocativo presenta i tratti [+significato casuale; +significato attitudianale], mentre 

i casi obliqui presentano i tratti [+significato casuale; +significato referenziale]. 

La loro opposizione non si basa pertanto sull’esclusione di un tratto, ma su tratti 

diversi, ed è pertanto equipollente: 

 

 

with case-meaning 

referential meaning 
process-to-thing relation 

relation specific 

without case 
meaning 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nominative 

attitudinal 
meaning 
 

 

 
 
 
 
 

Vocative 

thing-to-
thing 
relation 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Genitive 

relation non-
specific 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Accusative 

relation to 
inanimate 
cause of the 
process 
 
 
 
 
 
 

Ablative 

relation 
to person 
whose 
interest in 
the 
process is 
involved 
 
 
 

Dative 

 
Schema 4. Sistema di opposizioni dei casi latini in De Groot (1956: 189). 
 

 

Attitudinal meaning e referential meaning costituiscono chiaramente due 

parametri di tipo semantico-funzionale, e postularli come tratti pertinenti alle 

opposizioni sistemiche del latino ha tutto l’aspetto di un espediente ad hoc per 

integrare il vocativo utilizzando parametri il più possibile omogenei agli altri 

della tassonomia. Nello spiegare i concetti di attitudinal meaning e referential 

meaning, De Groot afferma che il primo, tipico del livello frasale, è relativo 

all’atteggiamento del parlante rispetto al messaggio, mentre il secondo è relativo 

alla semplice referenza. L’atteggiamento espresso può essere “emozionale” o 

“intellettuale”, secondo una poco perspicua definizione, che sembra far 
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riferimento piuttosto ad una sorta di suddivisione tra modalità deontica e 

modalità epistemica: «The attitude expressed is either “emotional”, as in Alas! 

John! (a wish to draw the attention of the hearer) Come! (another kind of wish), 

or it is “intellectual”, i.e., a belief in the existence of something, as in It rains, or 

in the existence of a “relation” (in a non-technical sense of the term) between 

something and something else, as in Dogs bark» (DE GROOT, 1956: 192).  

Ad ogni modo, alla luce di questo passo sembrerebbe che per De Groot il 

vocativo appartenga alla sfera “emozionale”. Subito dopo, però, si afferma che 

«Word-content is used either a. to express an attitude without reference, as in 

interjections, Alas!, or b. pure reference, as in John!, […] or c. for both at the 

same time. To the last category belong in Latin, a few classes of inflected words, 

namely the vocative of the noun, Brute, […]». Nel continuo della lettura si 

coglie una palese contraddizione, poiché prima sembra che il vocativo sia 

pertinente alla sfera “emozionale”, per poi affermare che fa parte della pura 

referenza senza alcun atteggiamento specifico da parte del parlante, ed infine che 

il vocativo latino esprime contemporaneamente referenza ed atteggiamento del 

parlante. Quest’ultimo punto però non si correla coerentemente col fatto che ad 

un’espressione come John! sia attribuita una funzionalità diversa rispetto a 

quella del vocativo latino: l’assenza di flessione non dovrebbe infatti avere 

rilevanza, dal momento che si sta trattando del vocativo latino non solo in 

riferimento alla semantica del morfema ma anche a quella (referenziale) del 

lessema. Evidentemente, l’applicazione dei parametri dell’attitudinal vs 

referential meaning al sistema dei casi crea non poche difficoltà ed incoerenze 

(cfr. anche CALBOLI, 1972: 150).  

Ciò che invece emerge con chiarezza, a nostro avviso, è la necessità di 

appellarsi a parametri ad hoc per tentare un’integrazione del vocativo nel 

sistema. Dal momento che basa la sua analisi sul latino, è infatti preciso scopo di 

De Groot poterlo includere a tutti gli effetti nel novero dei casi, prendendo le 

distanze fin dalle primissime battute dell’articolo dalla posizione di Hjelmslev 

che, invece, lo escludeva a priori (cfr. § 1.6.1.) (DE GROOT, 1956: 190): 
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The vocative is a case like any other case, because it is in complementary 

syntagmatic distribution with the other cases. […] There is no reason to say 

that, in the case-system, the vocative is “on a different level” from the other 

cases. 

 

 

In ultima analisi, dunque, la legittimazione del vocativo all’interno del 

sistema dei casi viene fondata da De Groot sul piano morfologico, dal momento 

che in latino il vocativo rappresenta certamente un membro della flessione 

nominale (almeno nei nomi tematici), ma lascia aperto il problema della sua 

semantica, soprattutto in relazione agli altri casi, dal momento che l’impianto è 

strutturalista. Ancora una volta, pertanto, siamo di fronte al problema di riuscire 

ad integrare nel sistema un elemento formalmente omogeneo ma funzionalmente 

eterogeneo.72 

 

 

 

1.6.3. Kuryłowicz 

 

Con due lavori del 1949 e del 1964 Kuryłowicz riprende l’opposizione 

accennata da De Groot (1939; 1956) tra casi sintattici e casi semantici, 

ponendola alla base della sua descrizione dei casi indoeuropei, e dunque 

operando un importante tentativo di conciliazione dell’impostazione della 

linguistica storica indoeuropea con l’istanza strutturalista. La posizione 

fondamentale di Kuryłowicz riguarda, appunto, la distinzione tra casi 

grammaticali o sintattici (nominativo, accusativo, genitivo) e casi concreti o 

semantici (strumentale, locativo, ablativo): lo snodo innovativo consiste nel fatto 

che ogni caso non è relegato ad uno dei due gruppi, ma compartecipa di 

entrambe le funzioni, sintattica e semantica, in proporzioni diverse: per questo si 

                                                
72 Questo esatto punto, di cui discuteremo di nuovo nel cap. 2, è oggetto di lucida e recente 

riflessione da parte di Venier (in preparazione), in relazione al vocativo come ad altri fenomeni. 
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riconoscono funzioni primarie e funzioni secondarie. Secondo questo 

ragionamento, i casi primariamente grammaticali avranno come funzione 

secondaria una o più funzioni semantiche, e viceversa i casi semantici avranno 

come funzione secondaria una funzione sintattica.73 Per Kuryłowicz, dunque, 

«Un cas concret, tout comme un cas grammatical, est subordonné au verbe, mais 

sa désinence présente en outre un contenu sémantique, ce qui lui confère un 

caractère nettement adverbial» (KURYŁOWICZ, 1949: 137): secondo l’approccio 

strutturalista si cerca, dunque, di individuare delle opposizioni tali da formare un 

sistema il più possibile simmetrico, ma si tiene conto non solo della categoria del 

caso a prescindere da altri condizionamenti, ma anche delle relazioni col verbo 

(CALBOLI, 1972: 178). La differenza tra casi sintattici e casi semantici 

corrisponde alla diversa relazione, nella terminologia di Kuryłowicz, di “più 

centrale” o “più marginale” rispetto al verbo, cioè sostanzialmente argomentale 

vs circostanziale (KURYŁOWICZ, 1949: 139)74: 

 

 

                                  1                                                 2 
                                                Fonctions syntaxiques 
Cas grammaticaux                                                                      Cas concrets 

                                        Fonctions sémantiques           
                                  2                                                 1 

 
Schema 5. Casi grammaticali e casi concreti in Kuryłowicz (SERBAT, 1981: 143). 

 

 

In questo quadro, la posizione del vocativo è chiarita come segue 

(KURYŁOWICZ, 1949: 146-147): 

 

Le vocatif reste à l’écart. Il a une fonction appellative distincte de la 

fonction purement représentative (symbolique) des autres cas. Mettre le 
                                                

73 L’esempio portato da Kuryłowicz è quello dell’accusativo, che è primariamente un caso 
sintattico che segnala l’oggetto diretto del verbo, ma presenta nelle lingue indoeuropee 
numerosi usi semantici, tradizionalmente classificati come “accusativo di tempo”, “accusativo 
di scopo”, “accusativo di prezzo”, ecc. (KURYŁOWICZ, 1949: 136-137). 

74 Un problema a parte è rappresentato dal dativo, considerato una variante del locativo. 
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vocatif sur un seul et même plan avec les autres formes casuelles serait un 

lapsus méthodique comparable à une confusion de l’emploi expressif des 

interjections avec la valeur symbolique des autres parties du discours. La 

première dichotomie, quand on procède à classer les cas, détachera donc le 

vocatif de tout le rest. 

 

 

I casi indoeuropei, in definitiva, si suddividono secondo una première 

dichotomie in base alla funzione di appello o di rappresentazione, in base al 

modello bühleriano75, esplicitamente richiamato dall’autore (KURYŁOWICZ, 

1949: 148). Esiste, cioè, un plan de l’appel (corrispondente alla Appellfunktion 

di Bühler), di cui fa parte solo il vocativo, ed un plan de la représentation 

(corrispondente alla Darstellungsfunktion di Bühler), di cui fanno parte tutti gli 

altri casi. Il trattamento del vocativo implica infatti di considerare la questione 

secondo una prospettiva prettamente funzionale, traslando la questione su di un 

piano che non coinvolge né la sintassi, per cui non si sottolinea la sua posizione 

extrafrasale, né d’altra parte la semantica della rappresentazione, coinvolta nella 

definizione degli altri casi. La prospettiva funzionale marca l’assoluta peculiarità 

del vocativo rispetto agli altri casi, senza che questo induca Kuryłowicz ad 

espungerlo dal novero dei casi indoeuropei.  

                                                
75 Il modello delle funzioni della lingua nella Sprachtheorie di Bühler (1934: 25 e ss.) 

(Organonmodell) prevede tre funzioni di base del segno linguistico: rappresentazione 
(Darstellung), espressione (Ausdruck) ed appello (Appell), relative rispettivamente agli oggetti 
della realtà, al mittente ed al ricevente, secondo il seguente schema: 

 
  rappresentazione 

   

segno   
ricevente   mittente   

oggetti   

 
  espressione                                               appello 
 

A partire da questo schema Jakobson (1960) svilupperà il suo più complesso modello delle 
funzioni della lingua. A proposito dei diversi modelli funzionali della lingua, ed anche per la 
loro critica, si veda Coseriu (1981 [ed. it. DI CESARE, 1997]). Sull’Organonmodell in 
particolare si veda anche Conte (1990: 474-477). 
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Nelle teorie precedenti, anche strutturaliste, due erano le strategie di 

trattamento del vocativo, dipendenti dalla diversa priorità attribuita all’aspetto 

formale o all’omogeneità funzionale con gli altri casi (ed anche sicuramente 

dalla specifica lingua su cui l’analisi era basata). Se si voleva dare la priorità 

all’aspetto formale, cioè alla struttura, il vocativo veniva incluso tra i casi 

cercando, con forzature anche vistose, di integrarlo per mezzo di parametri 

semantici forgiati sugli altri casi: è il caso ad esempio di Martino di Dacia e di 

De Groot. Se si voleva, viceversa, mantenere una coerenza nella definizione 

semantico-funzionale dei casi, il vocativo doveva essere espunto, dal momento 

che la sua semantica è evidentemente diversa rispetto a quella degli altri casi, ma 

con molte difficoltà: è il caso di Hjelmslev. Per quanto riguarda invece gli 

approcci più superficiali nei quali la definizione della semantica casuale altro 

non era che l’elenco degli usi, questo problema non si poneva in maniera 

drammatica, come anche nel razionalismo, in cui la categoria del caso non è 

limitata alla morfologia. 

Nel non mettere in dubbio l’appartenenza del vocativo ai casi, Kuryłowicz 

riconosce implicitamente l’omogeneità strutturale del vocativo con gli altri casi: 

la sua codifica consiste infatti di una modificazione morfologica di tipo flessivo, 

e alla stregua dei casi marca l’accordo. Tuttavia, come sottolinea debitamente 

Kuryłowicz, metterlo sullo stesso piano degli altri casi sarebbe un lapsus 

méthodique: per la prima volta nel trattamento del vocativo fra i casi emerge più 

nettamente la consapevolezza dello scollamento tra appartenenza formale del 

segno linguistico ad un sistema ed estraneità semantico-funzionale del segno 

stesso rispetto a tale sistema. Lo scollamento tra la sistematizzazione nella lingua 

del segno linguistico ed il suo contenuto semantico-funzionale, implicito in 

Kuryłowicz, è effettivamente la chiave di volta del problema, ed è esplicitato più 

o meno negli stessi anni nella serie di lavori che Benveniste dedica alla classe 

dei pronomi e alla persona. Dell’intuizione benvenistiana e della sua pertinenza 

per il nostro argomento si discuterà nel capitolo 2, per il momento basti 
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sottolineare l’acutezza dell’osservazione di Kuryłowicz, che vale non solo per il 

vocativo ma anche come parametro metodologico in generale. 

Nel molto più recente The Inflectional Categories of Indo-European (1964) 

si può scorgere una strategia di attenuazione della asimmetria del vocativo nel 

sistema. Spostando il fulcro della questione sull’asse diacronico, lo studioso 

stabilisce una più stretta connessione del vocativo con lo schema delle funzioni 

primarie e secondarie, ed in particolare col nominativo. Diacronicamente 

parlando, infatti, Kuryłowicz identifica il vocativo con un uso secondario del 

nominativo, in particolare un uso semantico di un caso primariamente sintattico 

quale, appunto, il nominativo. Kuryłowicz adduce argomenti per una originaria 

identità formale dei due casi nell’intero sistema, e non solo nel plurale, 

ipotizzando un unico caso nominativo/vocativo con una funzione principale di 

tipo sintattico (soggetto) e con una funzione secondaria di vocativo. In seguito 

allo sviluppo secondario della forma peculiare per il nominativo, ed alla 

conseguente redistribuzione semantico-funzionale all’interno della categoria, 

l’originario nominativo/vocativo sarebbe rimasto come forma fossilizzata e 

ristretta alla sola funzione secondaria di appello (KURYŁOWICZ, 1949: 197-

198).76 Ad ogni modo, questo punto, peraltro discutibile, non intacca il problema 

principalmente sincronico dello status peculiare del vocativo nel sistema dei casi 

indoeuropei. 

 

 

 

 

 

 

                                                
76 L’esempio storicamente attestato che Kuryłowicz porta a sostegno della sua ipotesi  è il 

fenomeno dell’irlandese antico per cui nel paradigma di fer “uomo” si ha al plurale 
un’opposizione fir (nom.) : firu (voc.) < *wiroi : *wirōs, dove *wiroi è la forma innovativa di 
nominativo plurale dell’irlandese, mentre *wirōs, che rimane come vocativo, è la forma 
originaria di nominativo e vocativo plurale ereditata dall’indoeuropeo comune (KURYŁOWICZ, 
1964: 197). 
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1.6.4. Rubio: Introducción a la sintaxis estructural del latin 

 

L’analisi di Rubio riguarda esclusivamente il latino. Rubio distingue tra casi 

nominali e casi non nominali (RUBIO, 1966: 100 e ss.): 

 

 

CASOS NOMINALES CASOS NO-NOMINALES 
Nombre de la 

Sintaxis declarativa 
 

Casos adverbiales 
No son nombres ni 

semántica ni 
funcionalmente 

Nombre de la 
Sintaxis 

impresiva-
expresiva 

 
 
 
 
 

VOCATIVO 

Nomb. 
activo 

 

 

NOM. 

Nomb. 
pasivo 

 

 

ACUS. 

Caso 
adjetival 

Semántica-
mente: 

Nombre 
Funcional-

mente: 
Adjetivo 

 
 

GENITIVO 

Designación 
de persona 

“interesada” 
 
 

DATIVO 

Designación 
de “circuns- 

tancia” 
 
 

ABLATIVO 
 

Schema 6. Casi latini in Rubio (1966: 104) 
 

 

I casi nominali sono quelli che sono contemporaneamente nomi e casi del 

nome (nominativo, accusativo, vocativo), mentre quelli non nominali sono quelli 

che non sono nomi, ma solo casi del nome. Secondo Rubio, infatti, mentre i 

primi sono semanticamente e funzionalmente nomi, i secondi presentano una 

scissione tra carattere semantico (cioè appartenenza ad una data classe di parole, 

il nome) e carattere funzionale; come nota Agud (1980: 341), tuttavia, le nozioni 

interpretative utilizzate da Rubio sono assai eterogenee, e non è molto chiaro il 

discrimine tra l’una e l’altra. 

Per quanto riguarda il vocativo, esso appartiene ai casi nominali e dunque 

sarebbe un nome a tutti gli effetti, che si pone in opposizione a nominativo e 

accusativo per il fatto di far parte della sintaxis impresiva-expresiva invece che 

della declarativa: con la nozione di sintaxis impresiva-expresiva Rubio intende 

rifarsi al modello jakobsoniano (1960) delle funzioni linguistiche (RUBIO, 1966: 
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18), seppure con risultati poco perspicui. È ovvio, infatti, che anche i casi 

cosiddetti non nominali appartengono alla sintassi “dichiarativa” (che 

corrisponderebbe alla funzione referenziale di Jakobson) e che l’opposizione con 

quella “impressivo-espressiva” è quindi limitata arbitrariamente ai cosiddetti casi 

nominali per creare un’opposizione utile alla classificazione del vocativo rispetto 

a nominativo e accusativo (AGUD, 1980: 342). Rubio crea una tassonomia dei 

casi accorpando la funzione emotiva o espressiva con quella conativa, cioè il 

polo “impressivo-espressivo”, in contrapposizione con la funzione referenziale, 

cioè il polo “dichiarativo”, suddividendo in pratica i casi sulla base delle prime 

tre prime funzioni enunciate da Jakobson, che corrispondono poi a quelle 

dell’Organonmodell der Sprache di Bühler (1934): Darstellung, Ausdruck ed 

Appell. Crucialmente, però, la funzione del vocativo non corrisponde che solo in 

parte a quella segnalata da Rubio, poiché in realtà la funzione emotiva non vi 

rientra, mentre viceversa gioca un importante ruolo quella fàtica, completamente 

tralasciata da Rubio.  

Al di là della criticabilità dell’impianto di Rubio, tuttavia, è interessante 

notare che anche in questo autore viene adottata una prospettiva funzionale come 

chiave interpretativa della categoria del vocativo. Questo scaturisce 

evidentemente dall’intuizione dell’impossibilità di descrivere adeguatamente il 

vocativo con gli stessi strumenti adoperati per gli altri casi a causa della sua 

diversa natura, che esula dal piano della rappresentazione dell’azione, e 

coinvolge invece le funzioni jakobsoniane fàtica e conativa. A tale proposito, 

Calboli (1972: 192) commenta che non conosciamo l’incidenza che le funzioni 

di Jakobson, stabilite in maniera empirica, possano avere sulla grammatica, dal 

momento che i casi sono una questione certamente di pertinenza della 

grammatica: ma in effetti la conclusione di un ragionamento riguardo al vocativo 

nei sistemi di casi che lo posseggono, come nelle lingue classiche, è che il suo 

status coinvolge indubbiamente aspetti concernenti la grammatica, ma nella 

misura in cui essa accoglie e sistematizza nella lingua elementi che appartengono 
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al discorso, alla lingua nella sua attività, cioè, in definitiva, all’intersezione tra 

grammatica e pragmatica. 

 

 

 

1.6.5. Heger e l’impianto attanziale 

 

Heger (1966) inserisce il suo quadro dei casi in un impianto attanziale, 

sfruttando il concetto di valenza di Tesnière ed un complesso insieme di 

operatori logici con esso combinati. In questo quadro, dunque, ci si distacca dalla 

considerazione dei casi come sistema in sé concluso per considerarne 

l’interazione col verbo. I verbi sono classificati come "avalenti", "mono-", "bi-" 

e "trivalenti" a seconda del numero degli attanti: in base a questa tassonomia il 

dativo, ad esempio, è il caso che indica principalmente il terzo attante, cioè 

l’oggetto indiretto. Heger abbandona la suddivisione di Tesnière tra attanti e 

circostanziali, ma considera allo stesso modo tutti gli elementi del processo 

verbale. Dalla combinazione delle valenze e degli operatori logici riconosce per i 

casi la funzione predicativa (generalmente del nominativo), causale, finale, 

locale iniziale e locale finale (CALBOLI, 1972: 209 e ss.).  

Come si capisce, all’interno di un quadro basato sulle corrispondenze dei casi 

con la griglia argomentale del verbo, non si trova una precisa collocazione del 

vocativo: esso non è considerato un caso perché esula dalle funzioni stabilite per 

gli altri casi in base alla valenza, ma viene in qualche maniera reinserito 

considerandolo una variante deittica del nominativo, dove l’attante principale 

corrisponde al “non-io” coinvolto nel processo verbale indicato dall’imperativo 

(HEGER, 1966: 166). Questa posizione ricorda, seppure in termini diversi, quanto 

visto presso Prisciano e l’idea che sta alla base della classificazione di Simone di 

Dacia quando distingue tra nominativo come espressione del suppositum actuale 

e vocativo come espressione del suppositum potentiale (cfr. § 1.2.6. e 1.3.2.).  
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Ad ogni modo, come più volte accennato, la nozione di deissi è certamente 

pertinente alla definizione teorica del vocativo, della sua semantica e della sua 

funzione, e l’idea di “non-io” è ugualmente un richiamo alla dimensione 

discorsiva cui pertiene necessariamente qualsiasi teoria del vocativo. 

 

 

 

1.7. L’approccio trasformazionale e suoi sviluppi 

1.7.1. Da Fillmore al localismo di Anderson 

 

Nel celebre saggio The case for case (1968), ripreso poi in The case for case 

reopened (1977), Fillmore fonda la categoria del caso in un impianto di matrice 

generativista semanticista, contrario al tentativo strutturalista di cercare un 

significato generale dei casi.77 Secondo la Case Grammar concepita da Fillmore, 

infatti, il caso è una relazione che appartiene alla struttura frasale profonda, che è 

esclusivamente semantica. I casi di Fillmore sono quindi concetti puramente 

semantici e, poiché si trovano nella struttura frasale profonda, sono universali e 

si identificano con i ruoli semantici. Fillmore si riaggancia dunque a quel ramo 

della tradizione della teoria dei casi di stampo universalista che era stato del 

razionalismo ed anche di Hjelmslev, con la differenza di poter innestare la sua 

analisi nell'apparato generativista già legittimato teoricamente. Secondo 

Fillmore, dunque, le relazioni semantiche profonde, cioè i casi, si proiettano 

nella struttura superficiale della frase in quelle che chiama case forms, 

corrispondenti ai mezzi formali di espressione dei casi, necessariamente  

specifici di ogni lingua. Non esiste corrispondenza univoca fra caso profondo, 

relazione sintattica e forma casuale superficiale, poiché le seconde due 

appartengono solo alla struttura superficiale. Uno dei problemi principali 

                                                
77 All’interno dell’ambito generativista non prendiamo qui in esame la concezione del Caso 

nella teoria X-barra di Chomsky, dal momento che non tratta del vocativo. Per quanto concerne 
la Functional Grammar di Dik (1997), invece, la categoria del vocativo viene presa in 
considerazione solo cursoriamente all’interno dei costituenti extrafrasali, ma senza riflessioni a 
proposito del suo status tra i casi. 
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dell’approccio di Fillmore è, ovviamente, l’individuazione di un elenco esaustivo 

dei ruoli semantici, che appare molto difficoltosa, poiché nel costruire una 

tassonomia esiste il rischio di una moltiplicazione basata su criteri soggettivi, 

non generalizzabile né condivisibile in assoluto. Inoltre Fillmore non definisce 

esattamente il contenuto dei casi, che rimane nella sua opera piuttosto vago.78 

A questo problema cerca di porre rimedio Anderson, con la sua Localist Case 

Grammar, a più riprese sviluppata fino ad oggi a partire dalla seconda metà degli 

anni ’70. Sebbene Anderson rifiuti esplicitamente il concetto di struttura 

profonda della frase, la sua teoria prende le mosse proprio dall’opera di Fillmore, 

alla quale si richiama, ed in particolare dall’esigenza di distaccarsi dall’idea del 

“significato generale” dei casi propugnato dallo strutturalismo, che vede come 

vago e viziato da circolarità (FILLMORE, 1968: 9), in favore di una concezione 

molto più astratta. Nell’ottica di Anderson, la categoria del caso è di tipo 

funzionale (Functor) e basata cognitivamente su nozioni di tipo spaziale. Con un 

esplicito richiamo a Hjelmslev, il localismo è, secondo Anderson, l’unico 

approccio coerente e comprensivo per descrivere semanticamente la categoria 

dei casi (ANDERSON, 2006: 107). Pure hjelmsleviana appare l’idea di collocare la 

categoria ad un livello astratto e generale tale per cui il caso può essere espresso 

a seconda delle lingue con mezzi analitici, morfologici o di ordine sintattico 

(ANDERSON, 2006: 179).  

La categoria del caso è dunque una categoria di Functor, cioè una categoria 

astratta funzionale, i cui tratti secondari definitorî sono di tipo spaziale 

(ANDERSON, 2006: 178 e ss.). Secondo Anderson, infatti, le categorie sintattiche, 

nozionalmente basate, si dividono tra lessicali e funzionali, di cui queste ultime 

presentano un contenuto nozionale più povero di quelle lessicali, cioè una 

semantica ridotta79. Tra le categorie funzionali esiste, appunto, quella 

                                                
78 Si veda Serbat (1981: 192 e ss.), Blake (1994: 67 e ss.) e Anderson (2006: 37 e ss.). 
79 Entrambe sono descritte dalla combinazione di tratti nozionali semplici quali P= 

predicabilità e N= referenzialità, per cui ad esempio le classi di parole (categorie lessicali) sono 
definite come Verb= {P;N}, Noun= {N;P}, Adjective= {P:N}, mentre le categorie funzionali 
ugualmente da combinazioni di P e N ma senza asimmetrie, come Operative= {P}, 
Determinative= {N} (ANDERSON, 1997; 2006: 149-150; 283 e ss.). Le categorie sintattiche 
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denominata Functor, che rende possibile l’espressione della griglia argomentale: 

la categoria del caso è, secondo questo modello, la categoria Functor.  

Dopo aver fondato teoricamente la categoria del caso, Anderson ne definisce 

il contenuto in termini spaziali. L’ipotesi localistica, infatti, permette, secondo 

l’autore, una visione d’insieme della nozione di caso, indipendente dalle 

realizzazione delle specifiche lingue, come classe astratta di relazioni 

argomentali basate sulla spazialità. Identifica quindi un insieme di relazioni 

semantiche universali e basiche (tratti secondari della categoria Functor), tramite 

la combinazione delle quali si possono caratterizzare i Functors di ogni lingua, 

così semplificando gli assunti della precedente opera del 197780: essi sono 

source, goal e absolutive. Dalla combinazione di questi tratti spaziali si 

ottengono tutte le relazioni semantiche che permettono il riempimento e 

l’espressione della struttura argomentale. 

Per Anderson i membri prototipici delle categorie sintattiche sono fondati 

semanticamente in maniera chiara e la loro morfosintassi è proiezione di tale 

semantica. Proprio per esemplificare il concetto per lui fondamentale della 

relazione tra la base semantica della categoria e la sua morfosintassi, Anderson 

ricorre all’esempio del vocativo: «This case is not prototypical: it does not bear 

the same kind of semantic content as other cases, and it does not share their 

distribution as introducers of participant or circumstantial arguments. […] Its 

special pragmatico-semantic function correlates with a special morpho-syntax. It 

cannot be the basis for a theory of case, or of “case”». Nonostante nel volume 

del 2006 rinunci esplicitamente a trattare il problema dello status controverso del 

vocativo (ANDERSON, 2006: 206), Anderson aveva dedicato in un articolo 

precedente (2004) una sezione alla collocazione del vocativo nel suo modello, e 

in particolare nella categoria Functor. In questo lavoro si parla del vocativo 

                                                                                                                                                            
rappresentano gradi diversi di routinization, cioè perdita della fondatezza semantica 
(ANDERSON, 1997; 2006: 149-150; 282 e ss.). 

80 In Anderson (1977) le relazioni spaziali alla base dell’ipotesi localistica erano absolutive, 
ergative, locative, ablative. Nel modello più recente ergative è sostituito con source di primo 
ordine e locative ed ablative sono ulteriormente specificati tramite un tratto di secondo ordine, 
rispetttivamente goal e source (ANDERSON, 2006: 115 e ss.). 
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come categoria funzionale, appunto come Functor, che non esprime un 

partecipante o un aggiunto alla predicazione, bensì funge da modificatore 

frasale: «as a first approssimation I interpret such vocatives as a distinct kind of 

Functor phrase, with voc(ative) as a distinct kind of semantic relation (from abs, 

loc, etc.)» (ANDERSON, 2004: 458). Nel modello di Anderson, dunque, la 

categoria funzionale { {voc}} viene complementata, alla stregua degli altri 

Functors, da un argomento della predicazione, per poi andare a modificare la 

testa funzionale {P} associata all’intera frase in qualità di aggiunto di {P} stessa. 

Anderson stabilisce un parallelo funzionale tra il vocativo e gli avverbi di 

enunciazione come frankly nella frase I dislike that, frankly. Il problema di 

includere il vocativo tra i Functors che, come si è visto, sono categorie 

funzionali determinate da tratti semantici di tipo locale, non sfugge però allo 

studioso, che ammette «There are problems with the acceptance of such a 

semantic relation as VOC, however, not least to do with the semantic 

exceptionality of vocatives, their essentially different, performative character 

compared with the other semantic relations», accennando anche all’espunzione 

presso le teorie localiste precedenti alla sua. Nonostante questo, Anderson ritiene 

di poter includere il vocativo in qualità di Functor differente dagli altri per il 

fatto di essere non specificato rispetto a tratti spaziali e richiedere una testa 

funzionale relativa alla predicazione {P} da modificare (ANDERSON, 2004: 460):  

 

 

Vocative is a Functor lacking a secondary category. We can indeed define 

vocative as an unspecified (for secondary category) Functor that requires a 

finiteness category to modify. […] This enable us to retain expression of its 

relational character (it is a Functor) but avoids dilution of our notion of the 

content of Functors. Its distinctiveness consists of being an unspecified 

Functor that is attached to {P}, which is a category modified by speech-act 

elaborators (frankly, etc.): the unmarked Functor phrase attached to {P} 

elaborates on the identity of the addresse. Thus unlike other sentence 
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modifiers, but in common with other performative elements, vocatives do 

not occur in embedded clauses, except as quotations. 

 

 

Questa analisi crea dei problemi. Innanzitutto, il termine performative non 

può essere applicato al vocativo, che non è un indicatore di forza illocutoria (tale 

termine sembra essere usato come sinonimo di “pragmatico”). Inoltre, ci appare 

piuttosto discutibile l’affermazione in riferimento al vocativo, di un carattere 

relazionale, implicito nella nozione di Functor. Non potendolo accostare al 

carattere relazionale degli altri, che indicano relazioni semantiche della griglia 

argomentale, esso si riferisce evidentemente alla relazione con la testa funzionale 

frasale {P}: i due tipi di relazione però non sono affatto omogenei. Inoltre, la 

funzione di un modificatore di frase come frankly è completamente differente da 

quella del vocativo: il primo ha una funzione, in termini jakobsoniani, emotiva, e 

nulla in comune con le funzioni del vocativo, la fàtica e la conativa. Accostarli 

crea infatti delle discrepanze, tant’è che, come nota l’autore stesso, essi hanno 

comportamenti diversi in frase subordinata, poiché frankly può comparire nel 

discorso riportato, mentre il vocativo no. Questo è dovuto al fatto che la 

semantica della categoria del vocativo si colloca esclusivamente sul piano del 

discorso, ed è un fatto pragmatico, non semantico in senso stretto. La 

collocazione del vocativo tra i Functors, seppure con le sfumature definitorie di 

cui l’autore si serve, non risulta convincente, e appare piuttosto come un altro 

tentativo di plasmare le categorie ad hoc per risolvere le asimmetrie presenti 

nella lingua. 

 

 

 

1.7.2. Il vocativo nel modello performativo 

 

Sempre all’interno di un approccio generativista, ma in cui il livello profondo 

ipotizzato è di matrice pragmatica, risulta di notevole interesse il contributo sul 
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vocativo81 di Conte (1972), volto all’implementazione del modello performativo 

ipotizzato da Ross (1970).82 Il modello di Ross parte dall’idea austiniana che 

qualunque enunciato, anche di tipo assertivo, costituisca un atto linguistico 

dotato di una precisa forza illocutoria; l’applicazione in chiave trasformazionale 

di tale idea è che ogni frase della struttura superficiale sia innestata nella 

struttura profonda su di una “frase matrice” performativa, che viene in seguito 

sottoposta a precise regole di cancellazione. La frase matrice performativa 

contiene necessariamente tre elementi, raffigurati da Ross negli alberi come 

degli elementi sintattici, cioè un elemento di prima persona, un elemento di 

seconda persona ed un verbo performativo, che non obbligatoriamente 

risulteranno espressi dal materiale linguistico della struttura superficiale. In 

questo modo Ross innesta nella struttura profonda della frase i partecipanti 

all’atto linguistico, cioè elementi discorsivi, e fonda in un modello di stampo 

generativista il concetto pragmatico di illocutività. 

All’interno di questo modello Conte individua nella categoria del vocativo la 

proiezione dell’elemento di seconda persona sul livello superficiale della frase, 

traccia dell’applicazione della regola di cancellazione della frase matrice 

performativa. Secondo Conte, infatti, «Con il modello performativo si spiega 

l’apparente paradosso consistente nell’essere il vocativo indipendente, ma non 

autosufficiente. Il vocativo non è autosufficiente, poiché al vocativo, secondo il 
                                                

81 In questa sede con il termine “vocativo” si intende riferirsi non alla categoria flessiva 
quale si può riscontrare nelle lingue classiche, ma piuttosto alla categoria funzionale, senza 
riguardo ai mezzi formali in cui essa è codificata. Una chiarificazione della terminologia 
relativa al vocativo sarà oggetto del capitolo seguente. 

82 La cosiddetta “ipotesi performativa” di Ross nasce dal tentativo di integrare il livello 
della pragmatica ed il concetto austiniano di atto linguistico nella grammatica generativa dei 
primi anni ’70: allo scopo di unificare la rappresentazione strutturale degli enunciati dichiarativi 
e degli enunciati performativi si postula una struttura profonda che contiene un verbo 
performativo, sulla quale è innestata una frase dipendente che diventa indipendente nella 
struttura superficiale. Tale modello è ormai superato: studiando gli avverbi modali, che 
costituivano un punto cardine dell’argomentazione di Ross, Venier (1991) ne ha dimostrato, 
infatti, l’inconsistenza. Secondo Ross infatti, non essendo gli avverbi modali in relazione col 
predicato della frase ma trovandosi ad un livello più alto, cioè quello performativo, essi non 
potrebbero occorrere in presenza di un performativo esplicito. Venier ha mostrato, tuttavia, 
come questa affermazione sia falsificabile, e resti valida esclusivamente per gli avverbi modali 
epistemici dubitativi (*Prometto probabilmente di venire domani), ma sia perfettamente 
grammaticale con gli avverbi modali epistemici necessitanti (Ovviamente prometto di arrivare 
puntuale) (VENIER, 1991: 135 e ss.). 
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modello performativo, deve necessariamente seguire la frase che, a livello della 

struttura profonda, è una frase innestata. Tuttavia, il vocativo è indipendente, 

poiché il vocativo non è all’interno della frase che, a livello della struttura 

profonda, è una frase innestata» (CONTE, 1972: 168). La caratteristica del 

vocativo descritta da Conte come “indipendenza” si riallaccia ovviamente alla 

antica questione della posizione extrasintattica dello stesso. Più sottile il 

problema della sua “non autosufficienza”, in cui si può vedere un’importante 

concetto: per natura “non autosufficiente” si intende il fatto che ad un vocativo 

segue solitamente un enunciato, cioè che il vocativo da solo non costituisce, in 

realtà, un atto illocutorio in sé concluso. La sua funzione esatta è, in ogni caso, 

da cercare al livello della pragmatica. 

 

 

 

1.8. La prospettiva di analisi  

 

Come abbiamo sottolineato nel corso del presente capitolo, due sono 

sostanzialmente le posizioni possibili tra gli autori:  

1) espungerlo dalla categoria del caso, tenuto conto della sua disomogeneità 

semantico-funzionale;  

2) considerarlo eminentemente come categoria flessiva in un approccio che 

consideri sia la forma che la funzione. In entrambi i casi non si giunge ad una 

soluzione del problema. 

Un’analisi corretta della categoria del vocativo, in effetti, deve tenere conto 

sia della forma che della funzione, ma presupponendo che la sfera di pertinenza 

del vocativo è il discorso, inteso nell’accezione sviluppatasi in seno alla 

linguistica francese dell’enunciazione, come circostanziazione della langue nel 

concreto atto linguistico e nel processo interazionale. 
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La rassegna sulla collocazione del vocativo nelle diverse cornici, infatti, ha 

rivelato una serie di questioni teoriche non ancora risolte, talvolta solo 

cursoriamente accennate, che sono principalmente:  

1) dopo aver fissato una precisa definizione di categoria del caso, se il 

vocativo debba esservi incluso, giustificando in termini linguistici la sua 

indubbia appartenenza al paradigma nominale dal punto di vista formale a fronte 

della palese difformità contenutistica. Almeno per quanto riguarda le lingue 

classiche, infatti, il vocativo costituisce un elemento la cui forma è perfettamente 

integrata nel sistema dei casi, sebbene la semantica ne esuli completamente: a 

fronte della regolarità morfologica, dunque, traspare un chiaro gap funzionale;  

2) la definizione del suo significato e la sua esatta collocazione nella 

dimensione del discorso: il gap funzionale, infatti, può essere colmato 

coinvolgendo il piano della pragmatica, dal momento che il vocativo svolge una 

funzione di allocuzione, cioè di instaurazione dell’interazione discorsiva, e 

pertiene alla seconda persona, e dunque alla deissi. Il suo status coinvolge 

indubbiamente il dominio della grammatica, ma nella misura in cui essa accoglie 

e sistematizza nella lingua elementi che appartengono al piano del discorso, alla 

lingua nella sua attività, cioè, in definitiva, all’intersezione tra grammatica e 

pragmatica e, segnatamente, tra semantica grammaticale e pragmatica. 

 



Capitolo 2. 
Per una teoria del vocativo 

 

 
2.1. Preliminari metodologici 

 

L’analisi della posizione del vocativo nella riflessione metalinguistica pone 

chiaramente in luce come esso abbia costituito uno snodo problematico per 

quanti si sono cimentati nell’elaborazione di una teoria dei casi, dal momento 

che apre una serie di questioni teoriche e metodologiche. I variegati tentativi di 

integrazione del vocativo nei sistemi casuali del latino e del greco ― qui 

sottoposti a critica nel capitolo 1 ―, infatti, sfruttano evidentemente parametri 

più o meno marcatamente ad hoc e rendono pertanto evidente la necessità di 

analizzare più da vicino la natura semantico-funzionale della categoria del 

vocativo. 

Prima di elaborare una teoria della funzione del vocativo e di analizzare la 

sua relazione con il sistema dei casi, sono necessarie alcune considerazioni sulla 

categoria stessa del caso (§ 2.1.1.). Sarà inoltre indispensabile avvalersi di un 

apparato definitorio coerente relativamente ai fenomeni in questione, stabilendo:  

1) una definizione univoca di cosa si intenda con il termine “vocativo”; 

2) un criterio per affermare se una data lingua possegga o no una forma di 

vocativo (§ 2.1.2.).  

In base a tali premesse, sarà più semplice, e scientificamente motivata, la 

valutazione dello statuto del vocativo rispetto alla categoria del caso (§ 2.1.3.). 
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2.1.1. Delimitazione della categoria del caso 

 

Ancora oggi il concetto stesso di “caso” non è univoco. L’assetto definitorio 

della categoria cambia in maniera macroscopica a seconda del quadro teorico e 

dell’impostazione adottata. La questione è, in effetti, meno semplice di quanto 

sia solitamente dato per scontato, perché esistono in letteratura visioni anche 

molto diverse, sia relativamente alla natura stessa della categoria (cfr. anche cap. 

1) sia all’applicabilità, più o meno ampia, della nozione di caso ai fenomeni 

linguistici. Questo punto è giustamente sottolineato fin dalle prime battute nella 

recente opera di Butt (2006: 2-3): «The notion “case” means different things to 

different people. Indeed, a survey of all the phenomena which have been 

described as “case” leads one to the conclusion that one does not know what 

case really is […] we do not have a well-defined understanding of the notion of 

case. There are some core notions which most linguists would agree on, but not 

every linguist will extend the label “case” to the same range of phenomena».  

La necessità di porre alcuni punti fermi è avvertita nella recentissima 

produzione scientifica in proposito, che si occupa proprio di stabilire un 

impianto metodologico che permetta una considerazione comprensiva e coerente 

della variegata fenomenologia legata alla categoria del caso (SPENCER-

OTOGURO, 2005; CORBETT, 2008). 

Una definizione molto ampia di “caso” è fornita da Blake (1994; 2006), 

secondo il quale «Case is essentially a system of marking dependent nouns for 

the type of relationship they bear to their heads». Un primo punto cruciale, 

rispetto al quale è necessaria una presa di posizione per potersi avvalere di una 

metodologia coerente, è se sia lecito accomunare sotto l’etichetta di “caso” 

manifestazioni morfosintattiche che condividono la caratteristica di codificare 

tipicamente una serie di relazioni sintattiche e semantiche del nome rispetto ad 

una testa (nel senso di NICHOLS, 1986), dunque funzionalmente affini, ma con 

caratteristiche strutturali diverse. Ciò significa stabilire se si vogliono 

considerare alla stessa stregua casi sia i mezzi di codifica utilizzati da lingue che 
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presentino tipologia flessiva (latino, greco) sia quelli di lingue dalla tipologia 

agglutinante (turco), o ancora quelli di lingue che sfruttino adposizioni 

(giapponese), o elementi adpositivi prosodicamente non autonomi, cioè i clitici 

(hindi).83 Questa concezione lato sensu di caso è quella, appunto, di Blake 

(1994: 10), secondo il quale, oltre alle manifestazioni più centrali ed 

inequivocabili del caso, cioè gli affissi flessivi e agglutinanti, anche gli elementi 

adpositivi possono essere considerati marcatori di caso: «Adpositions can be 

considered to be analytic case markers as opposed to synthetic case markers like 

the suffixes of Turkish or Latin».  

Tuttavia i recenti studi di Spencer e Otoguro (2005) e di Corbett (2008) 

adducono valide motivazioni per una concezione più strettamente delimitata del 

caso e delle lingue a casi, sottolineando anche una serie di precisazioni e 

differenziazioni di livello di cui tener conto nell’identificazione dei casi stessi. 

Come risulta evidente anche dalla trattazione qui svolta nel capitolo 1, infatti, la 

nozione di caso interseca livelli diversi dell’analisi linguistica, tutti pertinenti 

alla definizione intensionale ed estensionale della categoria.  

Il problema metodologico esiste dal momento che, come accennato, non solo 

i valori della categoria, ma anche la stessa identificazione di cosa si possa 

effettivamente considerare caso non è univoca. Spencer e Otoguro (2005) 

pongono come essenziale per la critica alla nozione di caso la necessità di tener 

conto sia degli aspetti morfologici sia di quelli sintattici e semantici. Sul lato 

formale, i due studiosi pongono innanzitutto delle delimitazioni in opposizione a 

Blake, non solo escludendo dai marcatori di caso le adposizioni, ma ritenendo 

anche di poter a ragione parlare di “casi” e di “lingue a casi” solo in presenza di 

morfologia flessiva: le etichette di caso, infatti, sono, secondo gli studiosi, 

necessarie solamente se si hanno allomorfi da classificare, appunto, sotto la 

medesima etichetta. Nel caso delle lingue agglutinanti come il turco (che è 

portato da Blake come esempio tipico di lingua a casi), invece, non c’è bisogno 

di parlare di “genitivo” o “ablativo”, salvo che nella trattazione didattica e 
                                                

83 Ovviamente il problema è irrilevante per quanti considerino il caso una nozione astratta, 
come quadri teorici di impianto formale (BUTT, 2006: 11). 
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“ateorica”, dal momento che il suffisso di caso è identico per tutti i paradigmi: 

«This point is all the more valid for languages such as Japanese or Indo-Aryan in 

which the “case-markers” are actually postpositions, particles or phrase-final 

clitics. In such languages, there is absolutely no need to refer to any kind of case 

label in the morphology, since all statements can be couched in terms of the 

postposition, particle or clitic» (SPENCER-OTOGURO, 2005: 122). La visione 

formalmente restrittiva della categoria del caso di Spencer e Otoguro consente 

senz’altro una maggiore uniformità e coerenza terminologica, sebbene costringa 

d’altro canto a limitare molto fortemente il campo di applicabilità della nozione 

di caso e, come riconosciuto dagli stessi autori, a porre arbitrariamente un 

confine discreto tra morfologia agglutinante e morfologia flessiva. 

La posizione di Blake e quella di Spencer e Otoguro rappresentano 

evidentemente due estremi, collocabili in posizione opposta all’interno di un 

gradiente di grammaticalità. La grammaticalità come nozione scalare consente di 

formulare una definizione di caso che tenga in una certa misura conto delle 

osservazioni sopra discusse, ma che permetta di evitare categorizzazioni discrete, 

senza escludere la morfologia agglutinante. Lehmann (1985: 304) individua una 

scala di grammaticalizzazione (in senso diacronico) e di grammaticalità (in senso 

sincronico) dei mezzi linguistici volti alla codifica delle cosiddette relazioni di 

caso: 

 

 

 relational   secondary  primary agglutinative  fusional 
 noun >  adposition > adposition > case > case 
       affix  affix84 

                                                
84 I nomi relazionali sono quelli che significano nozioni spaziali ed entrano a far parte di 

costruzioni come in fondo a + SN, at the back of + SN; le adposizioni secondarie sono quelle 
che veicolano un significato più lessicale che grammaticale e possono essere morfologicamente 
complesse, come during, mentre le adposizioni primarie sono morfologicamente semplici ed il 
loro significato è più grammaticale che lessicale, come of, in; gli affissi di caso agglutinativi 
veicolano solo il significato del caso, mostrano un confine morfologico trasparente e sono 
morfologicamente opzionali, nel senso che la loro espunzione lascia una forma ancora 
grammaticale, come –s in Peter’s o gli affissi del turco; gli affissi di caso fusivi, infine, 
esprimono contemporaneamente altre categorie grammaticali e sono morfologicamente 
obbligatori, come i morfi di caso delle lingue classiche (LEHMANN, 1985: 304). 
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Per conciliare le diverse posizioni sopra esposte, si può parlare di categoria 

del caso nelle zone di maggiore grammaticalità, definendola come una categoria 

grammaticale del nome che, nel suo uso principale, codifica tramite mezzi 

morfologici su di un sintagma nominale le relazioni sintattiche e/o semantiche 

rispetto ad una testa lessicale. Il caso è dunque una categoria tipicamente 

flessionale, la codifica del cui significato in una lingua è obbligatoria, essendo la 

grammatica un sistema di opzioni obbligatorie (è la cosiddetta “ipotesi Boas-

Jakobson”, JAKOBSON, 1959 [ed. it. 1966: 170 e ss.]; LEHMANN, 2004: 154; 

SIMONE, 2007: 200); essendo una categoria di segni linguistici, non è 

identificabile con la funzione sintattica o semantica.85 Ne consegue ovviamente 

che, in questa ottica, la categoria del caso non è universale, e che l’inventario dei 

casi deve essere stabilito di volta in volta sulla base della struttura della specifica 

lingua. I tratti semantico-funzionali dei diversi valori casuali, infatti, non saranno 

perfettamente sovrapponibili da lingua a lingua.86 

In un articolo basilare nella metodologia della ricerca sui casi Comrie (1991), 

criticando le numerose incoerenze sia teoriche che descrittive causate dal modo 

tradizionale di operare sui casi, senza una esplicita teoria, distingue tra formal 

cases e distributional cases. I formal cases sono opposizioni formali, che 

possono avere variazioni inter- e intraparadigmatiche, mentre i distributional 

cases sono le opposizioni funzionali individuabili solamente in presenza di una 

specifica contropartita formale, secondo il principio per cui, se in una data lingua 

                                                
85 Come sottolinea Lehmann (2007c: 9) «The peculiar service done by a certain 

morphological category in the fulfillment of some linguistic function gets blurred if we confuse 
it with the function itself». In questo articolo Lehmann tratteggia lo sviluppo semantico interno 
alla terminologia linguistica relativa alle categorie grammaticali, tra cui il caso, sottolineandone 
l’espansione avvenuta negli ultimi decenni al livello sintattico e al livello relativo alla funzione. 
Identificare la terminologia della categoria morfologica con quella della funzione sintattica e 
semantica, però, è un’operazione illegittima, poiché, non mantenendo distinti i livelli, oblitera il 
fatto che una data categoria flessiva è solo una delle possibili strategie di codifica di una data 
funzione che una lingua può assumere. 

86 Ma questo ovviamente non impedisce di attribuire le medesime categorie grammaticali a 
lingue diverse, a patto di considerarle come typological concepts (LEHMANN, 2007c) e tenendo 
conto del fatto, con Lazard (1992), che se è vero che le categorie di una lingua non sono mai 
identiche a quelle di un’altra, è anche vero che, tipologicamente, le lingue tendono a 
grammaticalizzare ben determinati domini di significato, nei quali le categorie si costituiscono 
attorno ad un numero delimitato di nozioni, le “zone focali”. 
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non esiste una distinzione formale corrispondente ad una data distinzione 

concettuale, non si può parlare di distinzione di caso distribuzionale, ovvero, più 

in generale, secondo il principio per cui il significato linguistico esiste solo in 

presenza di una codifica formale. Per Comrie, dunque, in una data lingua 

esistono casi distribuzionali Cx e Cy se, e solo se, almeno un nome di quella 

lingua presenta una distinzione formale Cx : Cy per le funzioni x e y. La 

relazione fra le due classi, formale e distribuzionale, spesso non è di 1 : 1, ed in 

questi casi si ha la presenza di un sincretismo (formale o funzionale).87 Le 

osservazioni di Comrie permettono di apprezzare come forma e funzione siano 

aspetti correlati e imprescindibili nell’individuazione dei casi di una lingua.  

Su questa stessa linea, che considera come essenziali i due piani di forma e 

funzione, si pone Corbett (2008), individuando nella nozione di “canonicità” una 

griglia di riconoscimento e valutazione dei valori di caso, in cui l’insieme dei 

criteri produce un gradiente di canonicità, senza separazioni discrete. I criteri di 

canonicità si riassumono principalmente nella seguente valutazione:  

1) se una data categoria morfosintattica e i suoi valori posseggano una chiara 

distinzione al livello formale; 

2) se l’uso di categorie morfosintattiche e dei loro valori sia determinato da 

regole sintattiche; 

3) se le categorie morfosintattiche canoniche ed i loro valori siano espresse 

da morfologia flessiva canonica.  

Ciò significa che un sistema pienamente canonico avrebbe corrispondenza 1 : 

1 tra forma e funzione.88 Sfruttando questa griglia interpretativa, Corbett analizza 

la diversa canonicità dei casi del russo, ed in particolare di quelli più 

                                                
87 L’esempio portato da Comrie (1991: 46-47) è proprio il vocativo nel sistema di casi 

latino. Il caso vocativo distribuzionale si correla con un caso vocativo formale solo nella 
seconda declinazione, cioè per i temi in -e/-o, dove presenta una forma dedicata, mentre nelle 
altre declinazioni la relazione è di molti : uno, cioè più casi distribuzionali sono sincretizzati in 
un caso formale (il nominativo). Il fatto che una forma specifica del vocativo esista almeno 
nella seconda declinazione, però, permette, nel quadro di Comrie, di attribuire all’intero sistema 
latino il caso distribuzionale vocativo, e dunque il vocativo tout court. 

88 I tre principi sono successivamente articolati da Corbett in dieci sottocriteri, che ne 
chiariscono le sfaccettature, la combinazione dei quali permette la valutazione complessiva 
della maggiore o minore canonicità dei casi (CORBETT, 2008). 
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problematici, tra cui le forme fossilizzate di vocativo e quelle innovative del 

cosiddetto “nuovo vocativo”. La combinazione dei valori dei diversi parametri 

rivela la maggiore o minore integrazione di un certo valore di caso nel sistema, 

cioè il suo grado di canonicità: le forme di vocativo del russo, ad esempio, 

risultano essere, in conformità con l’ormai più volte sottolineata alterità 

funzionale del vocativo, periferiche, non perfettamente integrate nel sistema di 

casi. L’approccio di Corbett mette in evidenza come l’operazione di definizione 

dei valori di caso in una lingua necessiti di un’analisi modulare, che tenga conto 

della combinazione di un certo numero di parametri pertinenti, sia formali che 

funzionali. 

Al pari di Corbett, anche Spencer e Otoguro (2005) assumono una 

metodologia che presuppone la modularità, distinguendo tra “caso morfologico” 

e “caso sintattico”, che sono in linea di principio indipendenti, come mostra il 

fatto che si possano individuare indipendentemente l’uno dall’altro. Il caso 

morfologico è quello che permette di generalizzare le classi flessive e che 

riguarda l’aspetto formale, mentre quello sintattico si collega con i fenomeni di 

accordo e di reggenza. Livello morfologico e livello sintattico non vanno 

necessariamente di pari passo: le lingue indoeuropee antiche, per esempio, hanno 

il vocativo riconoscibile come caso morfologico integrato nei sistemi di casi, ma 

«it is far from clear whether the concept “syntactic vocative case” makes any 

sense for the majority of languages, since the vocative has discourse structure 

functions rather than grammatical function proper» (SPENCER-OTOGURO, 2005: 

142). Anche qui proprio il vocativo è portato come esempio della complessità di 

un tentativo di inquadramento dei casi, e della necessità di operare un’analisi 

modulare, che tenga conto dei diversi livelli implicati.  

La funzione della categoria del caso, dunque, è fondamentalmente quella di 

esprimere relazioni sintattiche e/o semantiche di un nominale rispetto ad una 

testa lessicale: il caso è pertanto un elemento per lo meno sotto vari aspetti 

relazionale. Come è evidente, tale definizione funzionale esclude il vocativo: 

come si vedrà nei paragrafi seguenti, infatti, e come abbiamo già in parte 
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anticipato nel capitolo 1, il vocativo pertiene ad un dominio funzionale 

completamente diverso rispetto agli altri casi (§ 2.2.). Ciò nonostante, nelle 

lingue in cui esso si trova in opposizione formale e funzionale con gli altri casi, 

non si può negare che esso appartenga (seppure talvolta con un grado non pieno 

di canonicità, cfr. CORBETT, 2008) al paradigma dei casi stessi: nelle lingue che 

possiedono il vocativo, dunque, coesistono l’uniformità formale del paradigma 

morfologico nominale e la rottura semantica e funzionale al suo interno (§ 2.1.2. 

e 2.1.3.). 

 

 

 

2.1.2. Terminologia utilizzata 

 

Il termine “vocativo” è utilizzato in letteratura in maniera piuttosto 

disomogenea, tanto in riferimento alla categoria funzionale quanto a quella 

flessiva, a seconda degli ambiti di ricerca in cui trova applicazione.89  

A nostro avviso è invece metodologicamente più appropriato, e necessario in 

vista di una collocazione teorica del vocativo, creare un apparato terminologico 

univoco per riferirsi alle diverse strategie di codifica dell’allocuzione nominale90, 

che tipologicamente possono sfruttare mezzi anche non morfologici 

(fondamentalmente prosodici e sintattici). Tale operazione preliminare sulla 

                                                
89 Si vedano ad esempio le definizioni fornite da alcuni dizionari di linguistica: il termine 

vocative viene riportato sia alla funzione di appello dei nomi in lingue come l’inglese, sia alla 
categoria morfologica esemplificata tipicamente da lingue come il latino o il greco: «case form 
in inflected languages used to denote the person or personified object being directly addressed 
[…] In English the term vocative may be used to refer to such noun phrases which do not have 
a special inflection but which are usually set off by intonation or punctuation […]» 
(HARTMANN-STORK, 1972: 251). Una definizione simile si trova nel più recente MATTHEWS 
(1997: 397): «form traditionally characterized by use in calling someone or in getting their 
attention […]. Bill has a vocative role in Bill, where are you?; in e.g. Latin, nouns with a 
similar role were in the vocative case». Si confrontino, inoltre, le accezioni evidentemente 
eterogenee del termine “vocativo” (e ingl. vocative) nelle trattazioni sui casi cui si fa 
riferimento nel capitolo 1. 

90 Utilizziamo l’espressione “allocuzione nominale” per indicare l’allocuzione realizzata per 
mezzo del nome, dal momento che il solo termine “allocuzione” indica anche altre strategie di 
richiamo dell’interlocutore, come, ad esempio, le interiezioni. 
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terminologia permette innanzitutto di evitare che il termine “vocativo” sia 

utilizzato per indicare indistintamente categorie di ordine funzionale e categorie 

di ordine grammaticale e, fatto non secondario, consente anche un’etichettatura 

più trasparente che, in qualche misura, descriva la natura strutturale dei fenomeni 

in questione.  

Pertanto, in questa sede, si intende delimitare il termine “vocativo” 

esclusivamente per indicare, in una lingua che possiede la categoria del caso, la 

forma nominale morfologicamente modificata e la rispettiva categoria 

morfologica, sulla linea indicata da Daniel e Spencer (2008): «Sometimes, the 

form of address is integrated into the case paradigm of the language, and then we 

can say there is a vocative case». L’individuazione di una categoria linguistica 

denominata “vocativo” sarà pertanto adeguata solamente per quelle lingue in cui, 

come accade nelle lingue classiche, esiste la categoria del caso e la codifica 

dell’allocuzione nominale è realizzata tramite mezzi morfologici sintetici che 

compaiono in opposizione paradigmatica con i casi. L’elemento denominato 

“vocativo” si troverà dunque ad essere strutturalmente integrato nel sistema dei 

casi. Non si parlerà di “vocativo”, invece, per le lingue che, pur presentando 

marche morfologiche per codificare l’allocuzione nei nomi, non hanno un 

sistema di casi (BLAKE, 1994: 11), o per quelle che, pur avendo casi, non 

presentano una forma specifica per l’allocuzione nominale, ma esplicano questa 

funzione per mezzo di un’altra forma casuale, generalmente il nominativo o 

l’assolutivo. Il termine “vocativo” sarà dunque applicabile solo in presenza di 

una categoria di ordine grammaticale integrata in un sistema di casi 

funzionalmente dedicata all’allocuzione nominale.91 Per quanto riguarda le 

lingue classiche, ovviamente, il problema non si pone, dal momento che esse 

sono esempi tipici di lingue con una forma grammaticale integrata nel sistema 

casuale dedicata specificamente all’allocuzione nominale, cioè, appunto, un 

vocativo nell’accezione qui adottata. 

                                                
91 Non si considerano “lingue a casi” quelle lingue, come l’italiano e l’inglese, in cui la 

categoria del caso è isolata, essendo ristretta solamente alla classe dei pronomi personali. 
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Nel caso, invece, pure presente nelle lingue classiche, in cui la codifica 

dell’allocuzione avvenga tramite (o anche tramite) configurazioni sintattiche 

comprendenti interiezioni o particelle, si utilizzerà la terminologia “costruzione 

vocativale”, a nostro avviso più adatta per sottolineare non solo la differenza 

strutturale con il semplice vocativo del nome, ma anche il legame dei due 

elementi a costituire un’espressione linguistica con un unico significato ed 

un’unica funzione (cfr. § 3.3.).  

Come etichetta generale, comprensiva dei sottogruppi appena delineati e più 

genericamente dei nomi con funzione allocutiva in lingue, come l’inglese e 

l’italiano, che non prevedono marche di tipo segmentale per codificare questa 

funzione sul nome, ma la realizzano principalmente con mezzi prosodici, si 

utilizzerà la perifrasi “forme allocutive del nome”.  

 

 

 

2.1.3. È dunque il vocativo un caso? 

 

A fronte dell’integrazione strutturale del vocativo nel sistema di casi delle 

lingue classiche, come si è detto, un netto iato funzionale lo separa dai membri 

del sistema stesso. Una volta stabilita una terminologia coerente di riferimento, 

dunque, la collocazione teorica del vocativo necessita di una presa di posizione 

sull’annosa questione dell’effettiva appartenenza del vocativo alla categoria del 

caso: se una lingua possiede il vocativo, si può esso definire complessivamente 

un caso?  

L’affermazione secondo la quale il vocativo è un caso tout court viene in 

verità lasciata in sospeso da Daniel e Spencer (2008) nelle conclusioni del loro 

articolo: «The functions of the vocative distinguish it sharply from “ordinary” 

cases, to the extent that some have denied that the vocative can be considered a 

case at all. The fact that the vocative can form part of the case paradigm without 



 
106   La categoria del vocativo nelle lingue classiche 

 
 
 

  

realizing any recognized grammatical or other case-like relation means that it 

poses an interesting challenge to our conception of what a case is».  

Una conclusione che sia esente da forzature necessita, come si diceva nel § 

2.1.1., di considerare il fenomeno in un approccio modulare, distinguendo livelli 

diversi. I casi sono primariamente elementi relazionali e, al livello della funzione 

sintattica, il vocativo ne è certamente escluso, dal momento che codifica una 

funzione legata all’interazione discorsiva e non una relazione sintattico-

semantica. D’altra parte il vocativo è una modificazione morfologica integrata 

nel sistema dei casi, cioè un caso, morfologicamente parlando. Questa è la 

posizione sostenuta, riguardo al latino, anche da Vairel (1981: 444), che 

sottolinea la diversità intrinseca del vocativo rispetto agli altri casi, ma afferma 

esplicitamente che anch’esso è un caso nel senso morfologico del termine: «the 

vocative is an inflectional form of the noun ― i.e., a case, in the morphological 

sense of the term ― whose value is relative not to the utterance itself, but to the 

act of speech that produces the utterance; it denotes the role assumed by the 

referent of the noun as a participant in the act of speech, whereas the other cases 

mark the syntactic function of the noun as a constituent of the sentence». 

L’intuizione di Vairel è certamente corretta (sebbene la terminologia utilizzata 

sia inconsueta, dal momento che usa l’espressione act of speech invece del più 

comune speech act). L’idea che sede del vocativo non sia l’enunciato, come per 

gli altri casi, ma l’atto discorsivo, infatti, individua senz’altro uno dei punti 

focali della questione. 

Tuttavia, poste queste premesse, Vairel non compie il passo successivo 

nell’interpretazione, che avrebbe permesso di mettere a punto l’aspetto più 

interessante, nonché risolutivo, del problema, cioè il fatto che la lingua 

categorizza insieme elementi di natura diversa: nonostante il vocativo faccia 

sistema con i casi, esso presenta una funzionalità completamente diversa, 

costituendo così una prova del fatto che, nella lingua, l’appartenenza ad un dato 

paradigma non implica l’omogeneità degli elementi, ma può nascondere, sotto 

un’apparente regolarità formale, elementi macroscopicamente diversi per 
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funzione e natura. La semplice espunzione del vocativo dalla trattazione della 

categoria del caso, operata da alcuni studiosi (cfr. cap. 1), non è dunque 

teoricamente soddisfacente, anche perché oblitera il fatto che, malgrado la sua 

alterità funzionale e la sua pertinenza al dominio del discorso, il vocativo fa 

effettivamente sistema con i casi.  

Nelle lingue classiche (come in altre lingue che posseggono una forma 

specifica per la codifica dell’allocuzione nominale integrata in un sistema di 

casi), dunque, il vocativo è effettivamente sistematizzato nella categoria 

grammaticale del caso, condividendone anche pienamente le caratteristiche 

morfosintattiche, ma al livello semantico-funzionale rappresenta un elemento 

avulso dal sistema: l’omogeneità formale e morfologica della categoria non 

implica necessariamente l’uniformità del contenuto, ma può celare marcate 

asimmetrie (questo punto verrà ulteriormente approfondito nei § 2.2.2. e 2.3.), 

formalizzando assieme elementi appartenenti a dominî diversi. 

Quanto affermato per ora è sufficiente a prendere una posizione rispetto 

all’annoso quesito se il vocativo sia da considerarsi un caso. Alla luce delle 

riflessioni appena esposte, la questione dell’integrazione del vocativo fra i casi 

diventa, a nostro avviso, un falso problema: il vocativo sarà da considerarsi, 

come si è visto, un elemento di certo estraneo ai casi sul piano funzionale, ma 

con essi sistematizzato, e questo non dovrà stupire, perché la lingua è in grado di 

inserire nelle opposizioni paradigmatiche della grammatica elementi 

semanticamente e funzionalmente diversi fra loro. 

L’elaborazione di una teoria della funzione del vocativo sarà l’obiettivo dei 

paragrafi seguenti, all’interno di un inquadramento funzionalista basato sulle 

nozioni di “sistema” e “discorso” sviluppate dalla tradizione francese della 

“linguistica dell’enunciazione”. 
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2.2. Il vocativo nell’attività linguistica: teoria della funzione 

 

Si è soliti affermare semplicemente che il vocativo è usato per identificare 

l’interlocutore ed attirarne l’attenzione (cfr. anche nota 89). Questa definizione 

rimane evidentemente ad un livello di analisi superficiale, con l’effetto di 

oscurare una serie di considerazioni che l’analisi della natura linguistica del 

vocativo permette invece, a nostro avviso, di mettere in luce, in particolare sui 

rapporti tra lingua come sistema e piano del discorso, e tra grammatica e 

pragmatica. L’interpretazione che intendiamo qui proporre (§ 2.2.2.), consente di 

rendere conto del fatto che lo status del vocativo coinvolge senz’altro il livello 

della grammatica, ma nella misura in cui essa accoglie e sistematizza nella 

lingua elementi che trovano legittimazione solo sul piano del discorso, cioè nello 

svolgersi dell’attività linguistica: il vocativo individua, in definitiva, una delle 

aree di contatto tra grammatica e pragmatica, ed in particolare tra semantica 

grammaticale e pragmatica. Nella nostra analisi la categoria del vocativo 

emerge come appartenente alla classe di segni linguistici che rivela la necessità 

di concepire la lingua come attività e processo interazionale, che trova il proprio 

riflesso nella struttura delle categorie linguistiche.  

 

 

 

2.2.1. La lingua come attività e la deissi di persona 

 

In un articolo del 1955-6, recentemente (ri)segnalato all’attenzione della 

comunità scientifica da Venier (2007; 2008), Coseriu porta esplicitamente alla 

luce la consapevolezza del fatto che la dicotomia saussuriana tra langue e parole 

non può essere concepita come reale, ma solo come metodologica (COSERIU, 

1955-6: 29). L’idea della necessità di un superamento, o meglio, di una 

integrazione tra linguistica della langue e linguistica della parole, che si viene 

sviluppando e successivamente consolidando nel periodo che va dalla fine degli 
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anni ’40 alla fine degli anni ’60 del secolo scorso, trova la sua espressione in una 

serie di importanti lavori che, in un parallelo cronologico ed ideologico, hanno 

visto la luce in quegli stessi anni, e che sviluppano l’idea humboldtiana della 

lingua come attività umana, come messo in luce da Venier (2007; 2008): il 

carattere dinamico, attivo della lingua costituisce la chiave di volta per la 

creazione di una linguistica che tenga conto sia della langue che della parole, 

obliterandone l’opposizione. Questa operazione di grande valore epistemologico 

è stata compiuta, appunto dagli anni ’40 agli anni ’60 del secolo scorso ad opera, 

tra gli altri, di alcuni eminenti studiosi quali Bühler, Coseriu, Benveniste.92  

La nota posizione espressa da Coseriu (1955-6: 31 e ss.) è che il linguaggio 

sia effettivamente un’attività (hablar)93, considerabile da tre diverse prospettive: 

hablar kat¦ dÚnamin, hablar kat’™nšrgeia, hablar kat’œrgon.94 Secondo 

Coseriu, una linguistica del hablar si giustifica come linguistica teorica che 

considera i problemi del linguaggio sul piano dell’attività linguistica concreta: 

l’idea della lingua come attività diventa il presupposto teorico della linguistica in 

sé, poiché effettivamente la lingua non esiste se non nella sua messa in atto. La 

langue, che è un sistema astratto di segni, è solo parte della strumentazione del 

                                                
92 Per la trattazione approfondita dei richiami e dei paralleli tra questi autori si rinvia agli 

studi di Venier (2007; 2008), che delineano, individuandone presupposti e radici non solo in 
ambito strettamente linguistico ma anche filosofico, l’emergere, tra gli intellettuali 
dell’immediato dopoguerra, dell’esigenza di una valutazione del linguaggio umano come 
“fare”, ponendo così le basi per la nascita (o la rinascita) dell’interesse attorno alle discipline 
che si interessano alla lingua come azione e all’interazione comunicativa, cioè la retorica e la 
pragmatica. I saggi di Benveniste qui ricordati costituiscono i primi presupposti teorici allo 
sviluppo della pragmatica, la cui nascita si pone solitamente all’inizio degli anni ’70. Venier ha 
recentemente dimostrato come, tuttavia, il retroterra epistemologico della nascita di questa 
disciplina “recente” sia già contenuto in nuce in una serie di lavori di linguisti e filosofi europei 
dell’immediato dopoguerra. Una datazione della effettiva nascita della pragmatica, dunque, è da 
retrodatare a tale altezza cronologica, circa un decennio prima degli anni in cui le opere di 
Austin e Grice vedono la luce (VENIER, 2007; 2008). 

93 Lo studioso si richiama esplicitamente ad Humboldt: «la afirmación de Humboldt de que 
el lenguaje no es œrgon sino ™nšrgeia, no es una paradoja o una metáfora, sino una simple 
comprobación» (COSERIU, 1955-6: 31). 

94 Il hablar kat¦ dÚnamin è la potenzialità del linguaggio, il saper parlare secondo la 
comune conoscenza di una data comunità linguistica. Il hablar kat’™nšrgeia, ovvero hablar 
tout court, invece, consiste nella concreta attività linguistica da un punto di vista generale e nel 
discorso da un punto di vista particolare, inteso come insieme di atti linguistici circostanziati 
relativamente a partecipanti e situazione comunicativa. Il hablar kat’œrgon, infine, è 
rappresentato, nella classificazione di Coseriu, dalla totalità dei testi prodotti. 
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hablar, che si avvale, oltre ad essa, di un insieme di altri fattori complementari 

alla lingua, costituiti principalmente dalle circostanze dell’enunciazione, cioè 

dalla situazione comunicativa concreta in cui l’atto linguistico ha luogo. Gli 

elementi aristotelicamente potenziali della langue, pertanto, si attualizzano nel 

momento dell’atto linguistico, nel processo del hablar.95 In Coseriu è dunque 

chiara l’istanza di abbandonare lo studio della langue separato da quello della 

parole, in favore di una prospettiva più comprensiva dei fenomeni del 

linguaggio, che implica la visione del linguaggio stesso in termini dinamici di 

attività di un dato parlante in una data circostanza enunciativa (VENIER, 2007: 31 

e ss.). 

Più che un accenno è dedicato da Coseriu al contemporaneo Benveniste, 

nella sezione in cui parla della situación, che è una delle operazioni della 

determinación nominal individuate nella tassonomia di Coseriu96: tramite la 

situación gli oggetti denotati si mettono in relazione con le persone implicate nel 

discorso (i partecipanti all’atto linguistico) e trovano collocazione rispetto alle 

circostanze spazio-temporali del discorso stesso: tale operazione pertiene 

evidentemente al dominio funzionale della deissi. I mezzi della sua espressione 

nella lingua, infatti, sono i posesivos o i déicticos. Secondo Coseriu, la situación 

segnala una particolare relazione di dipendenza o interdipendenza tra gli enti 

determinati ed una delle persone che si pongono automaticamente nel discorso: a 

questo proposito Coseriu rimanda, dandola per assodata (VENIER, 2007: 36), alla 

benvenistiana distinzione tra persona e non-persona.  

L’intuizione delle relazioni di persona, rintracciabile in nuce nell’opera 

benvenistiana fin dal 1946, segna le linee guida della concezione della lingua 

                                                
95 Coseriu applica le sue osservazioni teoriche al caso concreto dell’operazione della 

determinazione nominale: l’attività del denotare non è concepibile né solo nei termini della 
langue né solo in quelli della parole, ma esclusivamente in un quadro teorico che superi tale 
(immaginaria) divisione (COSERIU, 1955-6: 34 e ss.). 

96 La determinación nominal è il complesso delle operazioni linguistiche volte 
all’attualizzazione di un segno nella lingua o all’orientazione della referenza di un segno. 
L’insieme è costituito da quattro operazioni, actualización, discriminación, delimitación e 
identificación, gerarchicamente implicate fra loro, e a loro volta descritte in una serie di sotto-
operazioni (COSERIU, 1955-6: 35 e ss.). In particolare, la discriminación si suddivide in 
cuantificación, selección e situación. 
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come azione, la cui rielaborazione porterà lo studioso francese a rivisitare la 

dicotomia saussuriana langue vs parole, componendola piuttosto in una 

linguistica che ne studi le zone di contatto avvalendosi delle nozioni di sistema e 

discorso. Snodi fondamentali di questo pensiero sono i saggi del 1956, 1958 e 

1970, in cui Benveniste sviluppa, appunto, l’idea della distinzione tra persona e 

non-persona nell’apparentemente uniforme paradigma dei cosiddetti pronomi 

personali: la categoria deittica della persona rappresenta infatti una delle 

numerose zone di perforamento che mostrano l’impossibilità di distinguere 

discretamente tra langue e parole, nonché una categoria esplicativa del vocativo, 

come vedremo nei paragrafi seguenti.  

Come si è detto, fin dal 1946 Benveniste individua nella struttura della 

persona nel verbo la distinzione tra persona (I e II) in opposizione alla non-

persona (III), che differisce intrinsecamente dalle altre due per il fatto di non 

essere vincolata a comparire solo in praesentia, nell’atto dialogico, e che è 

pertanto erroneamente classificata come persona. La III persona, secondo 

Benveniste, è proprio una non-persona, come dimostra anche il fatto che non 

esistano pronomi di III persona (si pensi, ad esempio, alle lingue i.e., in cui il 

pronome di III persona è formalmente un elemento dimostrativo) e che la III 

persona del verbo presenti una situazione particolare (molto spesso una marca 

zero o comunque non marcata) nella maggior parte delle lingue. L’alterità della 

III persona, del resto, è, come precisa Benveniste (1946), ben focalizzata già dai 

grammatici arabi, che la denominano, con espressione penetrante, al-γā‛ibu 

“colui che è assente”, in opposizione alla I (al-mutakallimu ovvero “colui che 

parla”) ed alla II (al-muèātabu ovvero “colui al quale ci si rivolge”). In altre 

parole, all’interno della categoria di persona esiste una spaccatura semiotica: 

“io” e “tu” sono infatti invertibili nell’alternarsi del turno dialogico ed hanno, di 

norma, referenti animati ed umani, mentre la III persona è l’unica a poter avere 

un referente inanimato. La struttura della persona nel verbo, pertanto, sembra 

distribuirsi secondo una duplice opposizione, la corrélation de personnalité (« 

“je-tu” possède la marque de personne; “il” en est privé. La “3e personne” a pour 
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caractéristique et pour fonction constantes de représenter, sous le rapport de la 

forme même, un invariant non-personnel, et rien que cela» (BENVENISTE, 1946 

[1966: 231]) e la corrélation de subjectivité, interna alla precedente, in cui si 

oppongono la I e la II («On pourra donc définir le “tu” comme la personne non-

subjective, en face de la personne subjective que “je” représente; et ces deux 

“personnes” s’opposeront ensemble à la forme de “non-personne” (= “il”)» 

(BENVENISTE, 1946 [1966: 232]).97  

La natura cognitivamente e linguisticamente saliente della categoria di 

persona vs non-persona viene poi ulteriormente sviluppata da Benveniste (1956) 

circostanziandola nella fenomenologia pronominale: «[…] les pronoms ne 

costituent pas une classe unitaire, mais des espèces différentes selon le mode de 

langage dont ils sont les signes. Les uns appartiennent à la syntaxe de la langue, 

les autres sont caractéristiques de ce que nous appellerons les “instances de 

discours”, c’est-à-dire les actes discrets et chaque fois uniques par lesquels la 

langue est actualisée en parole par un locuteur» (BENVENISTE, 1956 [1966: 

251]). 

In tale saggio sono riassunti alcuni punti principali della riflessione di 

Benveniste, e cioè:  

1) la coesistenza, nei mezzi codificati nella langue, di segni linguistici il cui 

significato si definisce solo in funzione dei concreti atti di parole, ovvero nel 

discours;  

2) la categoria di persona come esemplificativa dell’inscindibilità dei punti di 

vista sul sistema e sul discorso;  

3) la necessità di studiare il linguaggio come attività, circostanziata in una 

data situazione discorsiva.  

                                                
97 Oltre che in numerosi fenomeni delle lingue verbali, la correlazione di persona 

benvenistiana trova evidenza empirica anche nelle lingue dei segni, come ha recentemente 
mostrato Pizzuto (2007). Contrapponendosi a quanti avevano sostenuto che una categoria 
linguistica astratta di persona non esistesse nelle lingue dei segni, la studiosa fornisce invece 
prove del fatto che la codifica dei ruoli dei partecipanti all’atto linguistico nelle lingue dei segni 
non solo non si riduce alla deissi gestuale, ma contempla anche l’opposizione tra persona e non-
persona. 
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All’interno del paradigma dei cosiddetti “pronomi personali” sono numerose 

le incongruenze semiotiche e funzionali che permettono di affermare che questa 

classe di parole, trasmessa come omogenea dalla tradizione grammaticale 

occidentale, lo è solo apparentemente: i pronomi “io” e “tu”, infatti, non 

individuano una classe di referenza, ma si riferiscono necessariamente ad una 

réalité de discours, e necessitano del riferimento alla situazione extralinguistica 

per assumere una referenza. Tale caratteristica li mette in relazione con la classe 

degli “indicateurs”, cioè con gli elementi deittici (BENVENISTE, 1958 [1966: 261 

e ss.]). I cosiddetti pronomi di III persona, invece, la cui funzione principale 

consiste nell’anafora, sono completamente diversi da quelli di I e II persona, in 

quanto relativi alla non-persona: «Il n’y a donc rien de commun entre la fonction 

de ces substituts et celle des indicateurs de personne», anzi «la symétrie est 

seulement formelle […]» (BENVENISTE, 1956 [1966: 256]).  

La classe dei pronomi così come ci è stata tramandata dalla tradizione 

occidentale rivela, pertanto, una caratteristica essenziale del langage, cioè 

l’esistenza di elementi semanticamente vuoti codificati nel sistema lingua, 

funzionali esclusivamente all’attualizzazione nel singolo atto circostanziato di 

discorso: in definitiva, elementi che individuano aree di contatto con la 

pragmatica, e che rendono necessario distinguere tra la lingua come «répertoire 

de signes et système de leurs combinaisons» e la lingua come «activité 

manifestée dans des instances de discours qui sont caractérisées comme telles 

par des indices propres» (BENVENISTE, 1956 [1966: 257]; 1970).98  

                                                
98 La lingua, infatti, è investita della particolarità che Benveniste denomina della “doppia 

significanza” (BENVENISTE, 1969 [1974: 63 e ss.]), nel senso che, a differenza di qualsiasi altro 
sistema semiotico, essa significa in due modi distinti e imprescindibili l’uno dall’altro: il modo 
semiotico ed il modo semantico. Il modo semiotico è relativo al dominio dei segni organizzati 
in un sistema, mentre il modo semantico è relativo al dominio del discorso, dove i diversi 
elementi significano solo in funzione del fatto di essere composti nel discorso stesso. Tale 
proprietà del langage traspare in quei punti, come la classe dei pronomi personali, in cui i segni 
linguistici codificati nel sistema assumono senso solo nell’atto linguistico, delineando delle 
zone di osmosi tra sistema e discorso. Sono queste le categorie di cui parla anche Jakobson 
(1957), circa negli stessi anni, in un impianto segnatamente strutturalista e binario, cioè 
categorie che implicano il riferimento al processo dell’enunciazione o ai suoi protagonisti. Egli 
distingue tra processo dell’enunciato con i suoi protagonisti (livello rappresentazionale) e 
processo dell’enunciazione con i suoi protagonisti, mittente e destinatario (livello discorsivo). 
La deissi di persona caratterizza i protagonisti del processo dell’enunciato con riferimento ai 
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La nozione di persona è costitutiva del linguaggio stesso, poiché ogni atto di 

discorso impone la collocazione di un locutore e di un interlocutore, 

automaticamente posto in esistenza nell’atto stesso in cui il parlante pone se 

stesso. La persona come categoria grammaticale rientra nel dominio funzionale 

della deissi, che costituisce un campo d’indagine privilegiato nella ricerca della 

realtà di dialogo tra sistema e discorso e dell’intersezione tra grammatica e 

livello pragmatico. Essa infatti è uno degli ambiti dove più evidentemente 

emerge la necessità di considerare i fatti della lingua in relazione al contesto, dal 

momento che mostra come la natura attiva della lingua ed il suo intrinseco 

relazionarsi con l’esterno siano riflessi nella sua struttura.99  

Epicentro dei fenomeni legati alla deissi è, nella terminologia di Bühler, 

l’Origo, cioè la persona parlante, punto di riferimento nell’individuazione del hic 

et nunc e, quindi, nel funzionamento dei deittici sul campo indicale. La prima 

persona, il parlante, costituisce pertanto il principale presupposto cognitivo 

dell’atto comunicativo (LYONS, 1982). Ovviamente all’Origo si oppone 

necessariamente un interlocutore: “io” e “tu” sono deittici, anzi deittici puri, cioè 

forme che assolvono la loro funzione referenziale esclusivamente in base ad un 

determinato contesto situazionale. Come nota Bühler, gli antichi avevano 

                                                                                                                                                            
protagonisti del processo dell’enunciazione, rientrando nella fenomenologia che Jakobson 
etichetta come shifters, commutatori in grado di consentire, appunto, uno slittamento tra i due 
diversi piani dell’enunciato e dell’enunciazione. Nei termini del modello funzionalista di 
Jakobson, dunque, gli shifters rivelano la sovrapposizione esistente, nell’attività linguistica, tra 
codice e messaggio, tra lingua ed enunciato, poiché sono contemporaneamente sia simboli che 
indici. 

99 La bibliografia è evidentemente amplissima e non riportabile per esteso in questa sede. Si 
rimanda semplicemente ad alcuni classici sull’argomento: oltre Bühler (1934), Lyons (1977: 
636 e ss.), Levinson (2004; 200516: 54 e ss.), Jarvella-Klein (1982, a cura di). La prima opera 
che ha trattato il fenomeno della deissi è la Sprachtheorie di Bühler (1934), in cui lo studioso 
esprime la famosa ipotesi dei Felder, ispirata dalla teoria della Gestalt, tramite la quale intende 
spiegare il funzionamento semiotico della lingua in relazione al “campo indicale” (Zeigfeld), 
costituito dalle coordinate spazio-temporali rispetto alle quali si definisce il funzionamento 
delle parole deittiche. La semiotica bühleriana è oggetto di analisi in Conte (1990), dove si 
fornisce anche bibliografia riguardante gli sviluppi successivi, in particolare per quanto 
concerne la Deixis am Phantasma e la deissi testuale. Secondo Levinson (200516: 55), i 
fenomeni legati alla deissi devono essere studiati all’interno del dominio della pragmatica, 
perché la loro semantica è descrivibile secondo una regola d’uso e non riducibile ad un 
approccio vero-condizionale (per una trattazione recente delle relazioni tra semantica e 
pragmatica si veda la sintesi di Recanati (2004)).  
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perfettamente compreso la natura della categoria deittica di persona, 

denominandola appunto, con un termine del linguaggio del teatro, persōna 

(traduzione latina del greco prÒswpon), dal momento che in latino persōna 

significa “maschera, personaggio (di una rappresentazione drammatica)”. La 

categoria della persona era stata dunque riconosciuta come codifica linguistica 

dei partecipanti all’interazione comunicativa: «The category of person depends 

crucially upon the grammaticalization of the partecipant-roles, and more 

especially upon the grammaticalizaton of the speaker’s reference to himself as a 

speaker (LYONS, 1977: 640). Person-deixis, […], introduces an ineradicable 

subjectivity into the semantic structure of natural languages» (LYONS, 1977: 

646), come mette in luce già Benveniste (1958). 

Tuttavia, come accenna cursoriamente Levinson (2004: 114), sebbene il 

ruolo del parlante venga individuato come preponderante sia nel modello di 

Bühler che nella tradizione filosofica, esistono prove linguistiche 

dell’importanza speculare, funzionalmente simmetrica del ruolo 

dell’interlocutore: queste prove sono i fenomeni relativi alla codifica 

dell’allocuzione e, all’interno di questi, particolarmente rilevante è, a nostro 

parere, lo status del vocativo. Abbiamo già notato, infatti, che il vocativo è un 

elemento sistematizzato nella grammatica dei nomi, ma assume un senso solo 

nel dominio del discorso, ed individua pertanto una delle zone di “perforamento” 

tra sistema e discorso. In termini benvenistiani (1970 [1974: 84]), esso fa parte 

dell’appareil formel de l’énonciation, cioè di quelle specifiche forme codificate 

nel sistema lingua la cui stessa esistenza dipende assolutamente 

dall’enunciazione, forme, cioè, che esistono solo in funzione della sfera del 

discorso, poiché solo in essa trovano un senso.100 Il vocativo deve dunque essere 

studiato come fenomeno di contatto tra sistema e discorso, sfruttando come 

                                                
100 «Ainsi l’énonciation est directement responsable de certaines classes de signes qu’elle 

promeut littéralement à l’existence. Car ils ne pourraient prendre naissance ni trouver emploi 
dans l’usage cognitif de la langue. Il faut donc distinguer les entités qui ont dans la langue leur 
statut plein et permanent et celles qui, émenant de l’énonciation, n’existent que dans le réseau 
d’ “individus”que l’énonciation crée et par rapport à l’ “ici-maintenant” du locuteur» 
(BENVENISTE, 1970 [1974: 84]). 
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nozione esplicativa quella della deissi personale. Il punto più rilevante, però, che 

intendiamo far emergere in dettaglio nel paragrafo seguente, è che il vocativo — 

al pari di altri fenomeni di deissi riscontrabili ad esempio nel lessico, come il 

verbo “venire”, e della deissi sociale — è un elemento orientato 

sull’interlocutore e rappresenta un’interessante prova dell’importanza 

simmetrica del “tu” rispetto all’Origo, dal momento che permette di individuare, 

nella lingua, un dominio in cui il fulcro della deissi è spostato sul ruolo 

dell’interlocutore. 

 

 

 

2.2.2. Il vocativo come commutatore di referenzialità 

 

La categoria di persona è riconosciuta come concernente i fenomeni legati 

all’allocuzione ed al vocativo fin dai grammatici greci, come si è visto nel 

capitolo 1. Parlano esplicitamente di seconda persona in relazione al vocativo 

Trifone e, diffusamente, Apollonio (§ 1.2.3. e 1.2.4., cui si rimanda per i 

dettagli); i due grammatici greci sono ripresi poi da Prisciano per quello che 

concerne la dottrina grammaticale in lingua latina (§ 1.2.6.). L’approccio 

estensionale alla definizione della semantica casuale proprio degli antichi è 

ricalcato nel XIX secolo da Bernhardi (§ 1.5.), ed in questa chiave viene 

riproposto anche l’accostamento tra vocativo e seconda persona. Si ricorderà, 

infine, come Hjelmslev avesse espresso un giudizio negativo su tale (ri)proposta 

di Bernhardi, obiettando che parlare di seconda persona nella classe dei nomi 

avrebbe creato un’asimmetria, dal momento che non esiste un corrispettivo di 

prima persona. Come abbiamo già accennato alla fine del § 2.1.3., questo preciso 

punto è di notevole interesse teorico: nel seguito della discussione ne 

sottolineeremo le implicazioni, anche in risposta all’obiezione di Hjelmslev. 

In tempi più recenti, la categoria di persona è stata riconsiderata come 

pertinente al vocativo, sulla base soprattutto del trattato priscianeo, riformulando 
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in termini più moderni ― ma nella sostanza non più approfonditi né forieri di 

innovazioni ― quanto messo in luce già dai grammatici greci e latini. Due 

posizioni quasi identiche sono state espresse, a pochi anni di distanza ― peraltro 

senza richiamo dell’uno al lavoro dell’altro ― da Harweg (1967) in una 

prospettiva linguistica, e da Fink (1972) in una prospettiva più filologica. 

Entrambi hanno sostenuto che il vocativo sia una forma che esprime la persona e 

non il caso.  

Per dare una collocazione logico-sintattica al vocativo, Harweg postula due 

nuove categorie grammaticali distinte, cioè una declinazione nominale 

“neutrale” rispetto alla persona ed una declinazione nominale di seconda 

persona, di cui il vocativo costituisce l’elemento invariabile associato alla 

declinazione pronominale (HARWEG, 1967; CONTE, 1972: 168).  

Molto simile la posizione di Fink (1972), per cui il vocativo latino è una 

forma che esprime primariamente la persona; esso è anzi non marcato ed 

indeclinabile rispetto al caso, nel senso che la forma al vocativo può essere 

considerata, a seconda del caso dell’elemento della frase con cui è coreferente, 

un nominativo, un dativo, un accusativo, ecc. di seconda persona.  

De Carvalho (1983) imposta addirittura l’intero paradigma dei casi latini 

proprio sulla categoria di persona, come manifestazione dell’opposizione 

fondamentale io : non-io. L’applicazione della categoria di persona al sistema 

dei casi in toto, tuttavia, risulta chiaramente forzata, come dimostra la necessità 

di moltiplicare le etichette descrittive per i singoli casi. Sempre nell’ambito di 

studiosi delle lingue classiche, ed in particolare per quanto riguarda il latino, più 

precisa e almeno terminologicamente adeguata appare la posizione di Serbat 

(1996: 87 e ss.), che definisce il vocativo come una forma nominale deittica; ci si 

limita, comunque, a questa affermazione poco altro. 

I tentativi più approfonditi di definire il vocativo sfruttando come categoria 

esplicativa quella di persona, pongono dei presupposti teorici difficilmente 

accettabili. Nella proposta di Harweg, infatti, come detto, si postulano due nuove 

categorie grammaticali distinte, cioè una declinazione nominale neutrale rispetto 
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alla persona ed una declinazione nominale di seconda persona, di cui il vocativo 

costituisce l’elemento invariabile associato alla declinazione pronominale, per 

cui un nome con funzione vocativale dovrà essere inteso come sempre 

accompagnato dall’elemento pronominale (du, Fritz; dich, Fritz; dir, Fritz), con 

la conseguenza evidente di ricorrere ad arbitrarie integrazioni per spiegare i casi 

che si discostano dall’interpretazione adottata. In maniera simile, per quanto 

riguarda il latino, la proposta di Fink impone addirittura di postulare una sorta di 

monstrum linguistico, considerando le forme di vocativo come nominativo, 

dativo, accusativo, ecc. di seconda persona a seconda del caso dell’elemento 

della frase con cui è coreferente, per cui una forma come amice, ad esempio, 

potrà ugualmente essere il nominativo, il dativo, l’accusativo, ecc. di seconda 

persona del lessema amicus: si obliterano e confondono, oltretutto, le nozioni di 

coreferenza e accordo sintattico. 

La categoria della deissi di persona, pertanto, è sì riconosciuta, in termini più 

o meno espliciti, fin dagli antichi e variamente riproposta in alcuni studi moderni 

per spiegare la natura del vocativo; ciò nonostante, manca una teoria 

comprensiva degli aspetti pertinenti che non incorra in vistose forzature. La 

stessa nozione di deissi, inoltre, non è stata adeguatamente indagata in relazione 

al vocativo, e si sono trascurate numerose osservazioni teoricamente rilevanti 

che il fenomeno in questione permette di mettere in evidenza. 

Innanzitutto, la teorizzazione del vocativo come fenomeno della deissi di 

persona richiede una serie di precisazioni. Come si è detto, nell’accezione qui 

adottata il vocativo è una marca morfologica dei nominali di una lingua che 

entra in opposizione paradigmatica con i casi, approssimativamente definibile 

come funzionale alla creazione di una forma nominale volta all’individuazione 

dell’interlocutore. Tipicamente, la funzione dei nomi è quella di permettere la 

referenza, cioè l’operazione linguistica con cui il parlante si riferisce ad un’entità 

extralinguistica per mezzo di un’espressione codificata nella lingua. Tale 

operazione avviene attraverso una serie di livelli cognitivo-rappresentativi che 

permettono l’interpretazione semantica del segno linguistico, cioè l’accesso, 
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tramite l’interpretazione del significato linguistico, alla rappresentazione 

psichica pre-linguistica (designatum) della classe di oggetti extralinguistici 

(denotata) fino alla sua attualizzazione nella realtà dell’universo del discorso 

(referenza) (LEHMANN, 2007a: cap. 7.8.).101 

La deissi è appunto un metodo della referenza, cioè ne individua un 

sottodominio funzionale. Come si è visto, i deittici hanno la particolarità di 

realizzare la referenza esclusivamente all’interno di un dato atto linguistico, nel 

senso che l’interpretazione della loro referenza non avviene per mezzo 

dell’interpretazione del loro contenuto di significato, come avviene per gli 

elementi semanticamente pieni, bensì solo col supporto del contesto.  

Dal momento che il vocativo è una categoria della deissi di persona, dunque, 

diremo che la funzione del vocativo è quella di inserire una variabile 

contestuale nella referenzialità della classe dei nomi, che è tipicamente basata in 

senso vero-condizionale: il vocativo è dunque definibile come un dispositivo, 

altamente grammaticalizzato, di trasformazione della referenzialità nominale in 

referenzialità (almeno parzialmente) deittica.102  

Come è noto, però, la natura semantica di quelli che la tradizione 

grammaticale chiama “nomi comuni” (nella letteratura anglosassone nouns) è 

nettamente differente da quella dei “nomi propri” (names), dal momento che 

questi ultimi non presentano una semantica vero-condizionale (LYONS, 1977: 

                                                
101 Secondo il modello bifunzionale della lingua, di discendenza humboldtiana, due sono le 

funzioni fondamentali del linguaggio: la funzione epistemica e quella comunicativa:  
 

realtà 

f.epistemica 
(referenza) 

f.comunicativa 
(predicazione) 

comunità attività 
linguistica 

 
Alla prima è associato il macrodominio funzionale relativo all’operazione fondamentale della 
referenza, mentre alla seconda il macrodominio funzionale della predicazione (LEHMANN, 
2007a: 3.2.1; 8.10.2.). 

102 Si noti come, pur avvalendosi di una terminologia ovviamente ingenua, la specifica 
funzionalità del vocativo fosse stata colta da Apollonio Discolo e Prisciano (§ 1.2.4. e 1.2.6.). 
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174 e ss.; HANKS, 2006: 134 e ss.), ma definiscono una referenza senza denotare, 

come dimostra banalmente il fatto che ciascun parlante italiano sarà in grado di 

immaginare un set di tratti semantici che individuano il significato del segno 

linguistico “ragazzo”, ad esempio, ma non potrà compiere un’operazione 

analoga per il segno linguistico “Alessandro”103, poiché questo non possiede una 

semantica vero-condizionale, ma individua direttamente un oggetto 

extralinguistico senza individuarne la classe. 

Poiché referenza e denotazione sono in linea di principio indipendenti fra 

loro (la referenza è ancorata all’enunciazione mentre la denotazione no), benché 

siano ovviamente in relazione, esistono espressioni linguistiche che svolgono la 

funzione referenziale senza il passaggio attraverso la denotazione: sono quelle 

che Lyons (1977: 174 e ss.) chiama referring expressions, definite 

estensionalmente come i pronomi dimostrativi e personali (cioè sostanzialmente 

deittici) e, appunto, i nomi propri.  

Se assumiamo come parametro di classificazione la strategia di referenza, le 

classi di parole la cui funzione è tipicamente la referenzialità — pronomi e nomi 

— si lasciano disporre in un continuum che si dispiega dal polo della 

referenzialità deittica, priva di semantica vero-condizionale, a quello della 

referenzialità che implica la denotazione, e dunque una semantica vero-

condizionale, poiché ne costituisce l’attualizzazione nell’universo del discorso. 

Crucialmente, tale gradiente si sviluppa in parallelo alla scala di empatia104: 

                                                
103 Salvo, ovviamente, questioni di tipo etimologico. 
104 La scala di empatia descrive una nozione extralinguistica scalare di ordine cognitivo, 

che si riflette in una serie di manifestazioni nella struttura di lingue diverse, ed è nota anche, 
soprattutto a partire da un celebre ― e pionieristico ― saggio di Comrie (1981), come scala di 
animatezza. L’empatia si riferisce alla possibilità da parte del parlante di identificarsi con il 
referente di una data espressione linguistica (nome, pronome, SN). Pertanto, gli elementi 
linguistici referenziali possono essere gerarchizzati sulla base del grado di empatia. 
L’individuazione della scala è dovuta a Silverstein (1976), funzionalmente alla spiegazione del 
comportamento dei sistemi ergativi scissi delle lingue australiane: tali sistemi sono detti “scissi” 
perché utilizzano due sistemi di marca casuale, accusativo/nominativo e ergativo/assolutivo, e 
la suddivisione avviene seguendo delle precise gerarchie, che Silverstein individua come 
caratterizzate da tratti binari: [± tu], [± ego], [± proper], [± human], [± animate]. Dixon (1979; 
1994) riprende da Silverstein la nozione di scala di animatezza per giustificare la presenza di 
“split case system” all’interno di alcune lingue, adottando però una concezione scalare, senza 
sottocategorizzazioni discrete. La gerarchia riprodotta da Dixon (1ª pers. > 2ªpers. > 3ªpers. > 
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questo mette in evidenza che il contesto è necessario per attuare la referenza dei 

segni linguistici che si riferiscono ad esseri umani collocati nel polo della scala 

di empatia rappresentato dai partecipanti all’atto linguistico e che, viceversa, 

esso perde la sua centralità nella zona degli umani non-partecipanti all’atto 

linguistico.  

Pertanto, delineare una scala delle codifiche linguistiche dedicate ad indicare 

esseri animati ed umani secondo un gradiente che va dalla referenzialità 

pienamente deittica (deittici di prima e seconda persona) alla referenzialità che 

presuppone la denotazione (nomi comuni di persona) significa delineare nel 

medesimo ordine i gradi della scala di empatia che coinvolgono gli esseri 

animati ed umani, partecipanti e non-partecipanti all’atto linguistico (limitiamo il 

nostro interesse ai gradi della gerarchia che riguardano i referenti animati e 

umani, dal momento che scopo del ragionamento è individuare la collocazione 

del vocativo, che tipicamente interessa, appunto, referenti animati e umani). Solo 

per i partecipanti all’atto linguistico la referenza si realizza in maniera 

                                                                                                                                                            
nome proprio > nome comune umano > nome comune animato > nome comune inanimato) si 
differenzia da quella di Silverstein, in quanto non basata su tratti binari, ma su valori che 
sfumano in un continuum. Una trattazione più ampia e approfondita dell’argomento si trova nel 
già citato saggio di Comrie, dove se ne mostra l’assoluta rilevanza al livello grammaticale, 
tipologico e diacronico (cfr. anche LAZZERONI, 1992). La gerarchia, tuttavia, non è costituita 
dal solo parametro dell’animatezza, ma presenta evidentemente il coinvolgimento di altri 
fattori: i pronomi personali, ad esempio, occupano in questa scala una posizione come se i loro 
referenti fossero più animati rispetto a quelli dei nomi umani, pur non possedendo 
inerentemente un’animatezza maggiore. Per questo motivo Kuno (1987; 2004) e Lehmann 
(1997; 2007b) parlano piuttosto di scala di empatia, dove il tratto predominante non è dunque 
l’animatezza del referente, ma il grado di possibilità di identificazione con esso da parte del 
parlante, che evidentemente coincide a tratti con il grado di animatezza intrinseca. Nella 
gerarchia di empatia si identificano una serie di parametri semantici e sintattici, per cui, ad 
esempio, il parlante ha maggiore possibilità di “empatizzare” con un elemento coreferenziale 
col topic rispetto a un elemento che non lo è (Topic Empathy Hierarchy), con un referente 
umano rispetto ad un referente non-umano (Humanness Empathy Hierarchy), con il referente 
del soggetto rispetto a quelli che non sono soggetto (Surface Structure Empathy Hierarchy), 
con un referente più individuato rispetto ad uno meno individuato. In relazione 
all’identificazione con i partecipanti all’atto linguistico (Speech Act Empathy Hierarchy), il 
grado di empatia del locutore sarà pertanto massimo con se stesso, in quanto “io parlante” e al 
grado immediatamente successivo con l’interlocutore, che diventa a sua volta nel turno 
dialogico l’ “io parlante” (KUNO, 2004: 316). La gerarchia di empatia costituisce la nozione 
esplicativa di numerosi fenomeni linguistici, come ad esempio il comportamento dei pronomi 
riflessivi (KUNO, 1987). Recentemente sono state compiute indagini neurolinguistiche sul 
fondamento fisiologico dell’empatia, che è stato riconosciuto nell’attivazione dei neuroni 
specchio (BAUER, 2005). 
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primariamente deittica, ovvero legata alla dimensione contestuale dell’atto 

linguistico, mentre per gli altri il riferimento è principalmente extracontestuale.  

Proponiamo di schematizzare come segue il parallelismo appena descritto, 

collocando le forme allocutive del nome — e tra queste ovviamente il vocativo, 

punto cruciale del nostro ragionamento — in corrispondenza dell’estrema 

sinistra della scala di empatia, in quanto classe di elementi la cui referenza si 

attua all’interno dei partecipanti all’atto linguistico: 

 

 

 
Schema 7. Gerarchia di empatia e strategie di referenza105 

 
 

                                                
105 Per quanto concerne i nomi propri, sebbene mostrino delle zone di sovrapposizione con i 

deittici, non si possono considerare propriamente tali, perché la realizzazione della loro 
referenza non è vincolata alla situazione enunciativa e al hic et nunc. Anderson (2004), ad 
esempio, li definisce come “nondeictic source of primary identification”. 
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Esiste pertanto una proporzionalità inversa tra grado di empatia e pienezza 

semantica del nominale, altrimenti detto esiste proporzionalità diretta tra grado 

di empatia e possibilità che la referenzialità sia svincolata dalla denotazione, 

perché il parlante, che è l’origo attorno alla quale si dispiega il dominio della 

deissi, ha il massimo di empatia. La scala di empatia, infatti, non è solo 

antropocentrica ma anche egocentrica e pertanto deittica (LEHMANN, 2007b).  

Per tornare al vocativo, abbiamo preliminariamente affermato che la sua 

funzione è quella di attuare nell’atto dialogico la referenzialità della classe dei 

nomi inserendovi una variabile contestuale: esso costituisce, dunque, un 

dispositivo, altamente grammaticalizzato, di trasformazione della referenzialità 

nominale in referenzialità (almeno parzialmente) deittica. Questa affermazione 

risulta maggiormente circostanziata dal confronto con lo Schema 7: la funzione 

del vocativo è precisamente quella di “spostare”, nel gradiente di empatia 

descritto dallo schema, la strategia di referenza propria del nome, che 

presuppone la denotazione, verso il lato sinistro, cioè verso la referenza 

raggiungibile solo all’interno delle coordinate circostanziali dell’intorno. Con il 

vocativo si entra nella codifica linguistica dei partecipanti all’atto linguistico, 

ovvero nel polo sinistro della scala di empatia.106  

Lo stato semantico di un nome comune al vocativo, pertanto, non sarà 

identico a quello di un nome di persona egualmente al vocativo, poiché il primo 

conserverà una porzione di significato vero-condizionale, indipendente dal 

                                                
106 L’alto grado di empatia che caratterizza i partecipanti all’atto dialogico ha, secondo 

Kuno, il suo riflesso linguistico nei fenomeni di restrizione sull’anafora che interessano l’uso 
dei pronomi in contesti linguistici che contengano logophoric verbs. In frasi che contengano il 
discorso riportato, infatti, la clausola dipendente dal verbum dicendi (logophoric complement) 
non potrà contenere un sintagma nominale pieno coreferenziale con i sintagmi nominali della 
frase matrice che si riferiscono al parlante e all’interlocutore. Questo è il motivo 
dell’agrammaticalità delle frasi *Johni said: “Johni is a genious” e *John said to Maryj,: 
“Maryj is a genious”. L’elemento coreferenziale con i sintagmi nominali della frase matrice 
che si riferiscono ai partecipanti all’atto linguistico deve essere pronominale. Questa restrizione 
non si applica invece nel caso che l’elemento coreferenziale sia esterno ai partecipanti all’atto 
linguistico, per cui la frase John said about Maryj: “Maryj is a genious” è grammaticale 
(KUNO, 1987: 99 e ss.; 2004: 329 e ss.). Il fenomeno studiato da Kuno costituisce 
evidentemente un ulteriore esempio del riflesso nella struttura delle lingue della correlazione di 
persona benvenistiana, che vede il dominio dei partecipanti all’atto linguistico contrapporsi a 
quello della non-persona. 
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contesto d’uso, veicolato dal lessema, mentre nel secondo mancheranno tali 

proprietà descrittive. Definiamo dunque il vocativo come un commutatore di 

referenzialità, che permette di circostanziare un oggetto linguistico referenziale 

non deittico come il nome, inserendovi una variabile deittica relativa al ruolo di 

interlocutore dell’atto linguistico (II persona). Come appare dallo schema, 

analizzare le forme allocutive del nome sotto questo punto di vista, come forme 

della referenzialità deittica, comporta la riconsiderazione della struttura interna 

della scala di empatia, dal momento che si viene a creare, nel continuum, una 

vistosa frattura all’interno della classe dei pronomi. 

Il vocativo, dunque, è un elemento sistematizzato nella grammatica, ed in 

particolare nella categoria grammaticale del caso, che trova la propria 

legittimazione solo sul piano del discorso, cioè nello svolgersi dell’attività 

linguistica, ed individua pertanto una delle aree di compenetrazione tra la 

semantica grammaticale e la pragmatica. La sua funzionalità è pertinente alla 

possibilità della lingua di integrare la referenzialità vincolata al contesto 

enunciativo e la referenzialità semanticamente definita nel lessico, cioè, 

appunto, di significare all’interno dell’agire linguistico.  

All’interno della definizione del vocativo come commutatore di 

referenzialità, rientra anche l’uso, assolutamente regolare nelle lingue classiche, 

per cui un nome al vocativo può rappresentare l’esplicatore di un deittico puro, e 

dunque semanticamente vuoto, di II persona, come ad esempio nel celebre 

incipit virgiliano Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi (Ecl. 1, 1) 

(vocativo cataforico) o nel verso plautino Quid ais tu, Demaenete? (As. 104) 

(vocativo anaforico). Anche in questi casi il vocativo circostanzia nell’atto 

discorsivo la referenza del nome, costituendo una ripresa forica rispetto al 

pronome di II persona, la cui referenza viene così precisata.  

La nostra analisi conferma per la categoria del vocativo la piena appartenenza 

alla classe di segni linguistici che mostrano la necessità di concepire la lingua 

come attività e processo interazionale. Ovviamente, quanto detto per il vocativo 
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vale anche più in generale per tutte quelle che abbiamo definito “forme 

allocutive del nome”, della cui tipologia formale si parlerà nel § 3.4. 

Resta da chiedersi perché la categoria deittica interessata dalla possibilità di 

tale trasformazione sia solo quella di seconda persona, vale a dire rispondere 

all’obiezione avanzata da Hjelmslev, nei confronti della classificazione dei casi 

greci di Bernhardi (cfr. § 1.5.), su come possa essere lecito parlare di seconda 

persona nel paradigma del nome dal momento che non esiste una correlazione 

con la prima persona, cioè una forma specifica per la prima persona del nome, 

né, viceversa, una forma specifica di vocativo per il pronome di seconda 

persona. Lo studioso danese sottolinea, infatti, che l’applicazione della categoria 

di persona al nome instaurerebbe una marcata asimmetria: e questo è 

effettivamente quello che succede. La risposta all’obiezione di Hjelmslev è, 

secondo la nostra proposta, che il vocativo, e l’asimmetria che esso crea nel 

paradigma nominale, costituiscono la conferma linguistica del carattere marcato 

del “tu” nella deissi di persona: in particolare, possiamo considerare il vocativo 

come un fenomeno che si colloca internamente alla corrélation de subjectivité, 

spostandone il fulcro sul partecipante “non-io” all’atto linguistico, mentre l’ “io” 

rimane non marcato nella polarità. Il rifiuto da parte di Hjelmslev 

dell’applicazione di una categoria interpretativa che metta in risalto 

un’asimmetria presente nella lingua, che al § 1.6. abbiamo definito una sorta di 

horror inaequālis, deriva dall’atteggiamento strutturalista dei primi decenni del 

XX secolo, che cerca di assimilare la linguistica alle scienze. In tale approccio le 

asimmetrie costituiscono ovviamente un problema insormontabile, perché quello 

che si ricerca è un’elegante, e soprattutto simmetrica, disposizione delle strutture 

della lingua. Una delle specificità della lingua, invece, è proprio quella di 

segnalare nella codifica linguistica la diversa salienza (cognitiva, funzionale, 

ecc.) dei membri di una categoria, marcandone l’asimmetria.  

Come anticipato nel § 2.2.1., il vocativo, che marca nei nomi la seconda 

persona in assenza di forme marcate per la prima persona, è pertanto una chiara 

prova linguistica della salienza, nei fatti di deissi, del ruolo dell’interlocutore, 
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funzionalmente simmetrico rispetto all’origo bühleriana. Esso rappresenta 

pertanto un aspetto della lingua molto interessante per quello che concerne lo 

studio della deissi, dal momento che dimostra come il fulcro della deissi stessa 

non è incentrato esclusivamente sull’ “io”, ma si sposta sull’interlocutore nel 

momento in cui sull’interlocutore è incentrata la funzionalità dell’elemento in 

questione. Dal momento quindi che l’allocuzione è volta all’individuazione 

deittica dell’interlocutore, la II persona è la più saliente dal punto di vista 

cognitivo e comunicativo, e pertanto esso presenta la marca linguistica di tale 

salienza, mentre le altre due persone no. Il vocativo come categoria 

grammaticale, inoltre, rende evidente come entrambi i partecipanti all’atto 

comunicativo siano importanti, e pertanto il ruolo di entrambi sia codificato nella 

circostanziazione della lingua nel contesto discorsivo a seconda della salienza 

dell’uno e dell’altro all’interno dello statuto semantico-pragmatico di una 

determinata categoria della lingua. La lingua tenderà a codificare la persona 

saliente per la semantica di una determinata categoria, creando un’opposizione 

con quella non saliente (cfr. nota 107).  

All’interno della categoria del caso, con il vocativo, dunque, il fulcro della 

deissi si sposta sul “tu”, creando un’opposizione linguisticamente codificata con 

le altre due persone, poiché il ruolo dell’interlocutore rappresenta la persona 

saliente nell’allocuzione. Nei pur ridotti studi in cui si è trattato del vocativo ed 

in particolare del vocativo in relazione alla seconda persona, tuttavia, 

curiosamente nessuno cita mai Benveniste, benché il nesso con le intuizioni 

dello studioso francese sulla categoria di persona siano evidenti. Benveniste ha 

mostrato come la struttura interna del paradigma dei pronomi cosiddetti 

personali illustri l’opposizione I e II vs III persona (non persona) (cfr. § 2.2.1). 

Schematizziamo come segue l’idea di Benveniste: 
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Schema 8. Correlazione di persona nei pronomi secondo Benveniste 

 
 
 
 

Il vocativo, dunque, è un mezzo grammaticale che permette di marcare sul 

nome il tratto semantico-pragmatico del “tu”. I nomi, però, essendo oggetti 

linguistici la cui funzione è la referenza non deittica, marcano un’opposizione 

diversa dalla benvenistiana corrélation de personnalité. Nella classe dei nomi, la 

cui referenzialità è tipicamente non deittica, sarà solo la seconda persona a dover 

essere marcata, realizzando un’asimmetria all’interno della corrélation de 

subjectivité, dal momento che l’inserimento nel nome di una variabile deittica 

relativa alla prima persona, cioè al locutore, sarebbe funzionalmente assurda: 

tale funzione è già completamente compiuta dal deittico puro “io”. Lo stesso 

invece non si può dire per il ruolo di interlocutore, per il quale è necessaria, oltre 

al deittico puro “tu”, la facoltà di riferirsi sì indessicalmente, ma mediante un 

nome. L’opposizione nei nomi prevederà dunque una scissione all’interno della 

categoria di persona, con la seconda persona marcata, in opposizione all’ “io” 

ed alla non-persona non marcate. Proponiamo di visualizzare tale opposizione 

come segue, con un’immagine che mette in evidenza le differenze oppositive 

rispetto alla corrélation de personnalité benvenistiana: 

 



 
128   La categoria del vocativo nelle lingue classiche 

 
 
 

  

 
Schema 9. Correlazione di persona marcata dal vocativo nei nomi 

 

  

Nelle lingue che possiedono la categoria del vocativo, pertanto, si riconosce 

in maniera particolarmente evidente il fenomeno di codifica della rilevanza 

pragmatica e cognitiva del ruolo dell’interlocutore nell’attività linguistica. Esso, 

al pari del locutore o origo, può costituire un polo di accentramento dei 

fenomeni della deissi. In questo ambito, dunque, la struttura della lingua riflette 

una correlazione di persona diversa da quella benvenistiana I e II vs III, in cui la 

II persona si oppone alla I persona e alla non-persona, che restano non 

marcate107: nel sistema nominale delle lingue che possiedono il vocativo 

                                                
107 Lazzeroni (1994; 2000) ha dimostrato che le opposizioni tra prima persona, seconda 

persona e la non-persona possono distribuirsi anche in maniera diversa rispetto all’opposizione 
benvenistiana, individuando la chiave esplicativa di alcune apparentemente inspiegabili 
differenze tra le desinenze di prima persona nel sistema verbale delle lingue i.e. Nella classe 
radicale dei verbi i.e., per come possiamo ricostruirne la forma soprattutto dall’antico indiano, 
infatti, solo il congiuntivo ha la desinenza di prima persona tematica, a differenza di quanto 
accade nell’indicativo e nell’ottativo, in cui essa è atematica e presenta il segmento –m. Questa 
peculiarità della prima persona del congiuntivo altro non è che il riflesso formale, 
linguisticamente codificato, della differenza semantica che intercorre tra lo statuto della prima 
persona nel congiuntivo e lo statuto della prima persona negli altri due modi. Il congiuntivo, 
infatti, esprime una volontà o la non fattualità, cioè due valori modali, rispettivamente deontico 
ed epistemico, in cui la prima persona non è sullo stesso piano delle altre due, cosa che non 
avviene invece nell’indicativo, che esprime epistemicamente la realtà, e nell’ottativo, che 
esprime l’augurio e la controfattualità. Le opposizioni nella categoria di persona si 
distribuiscono, dunque, come I vs II e III in relazione alla semantica modale. Per questo solo 
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l’opposizione tra prima persona, seconda persona e non-persona è marcata in 

relazione alla funzione referenziale del nome, nel dominio della quale la seconda 

persona riveste un ruolo saliente al livello rappresentazionale rispetto alla prima 

persona e alla non-persona. Tale salienza è codificata nella lingua, che oblitera 

invece l’opposizione formale tra I e III persona ― accomunate semplicemente 

nell’assenza di marca ― per mezzo del vocativo, che costituisce, nelle lingue 

classiche e in altre lingue, una categoria collocabile sul polo estremo del 

gradiente di grammaticalità della referenza pronominale delineato da Lehmann 

(1985: 309): 

 

 

lexically free clitic agglutinative fusional 
empty > personal > personal > personal >  personal 
noun pronoun pronoun affix affix 

 

 

L’osservazione di Benveniste per cui la lingua codifica, rivelandone 

l’appartenenza a livelli diversi, la correlazione che oppone la I e la II persona 

alla III o non-persona, deve essere ampliata considerando che le relazioni 

oppositive cambiano a seconda della categoria presa in esame, ed in particolare 

si distribuiscono codificando nella lingua la gerarchia di salienza fra le persone 

nei diversi contesti semantico-pragmatici.108  

                                                                                                                                                            
nel congiuntivo la prima persona mostra una desinenza specifica, come segno di una 
correlazione di persona diversa da quella benvenistiana. L’analisi di Lazzeroni del sistema 
verbale i.e. mostra, pertanto, prove empiriche della possibilità di rintracciare anche nei sistemi 
verbali correlazioni di persona diverse da quella benvenistiana. 

108 Nei dialetti italiani centro-meridionali, come il siciliano, ed in rumeno esiste il fenomeno 
dell’“allocuzione inversa”, così definito, proprio a proposito del rumeno, da Renzi (1968). 
L’allocuzione inversa è un fenomeno caratteristico del linguaggio affettivo, in particolare del 
baby talk, in cui il parlante nomina se stesso per allocuire il proprio interlocutore socialmente, o 
comunque gerarchicamente, inferiore. L’allocuzione inversa riguarda tipicamente nomi di 
parentela e diminuitivi, ad esempio Veni ccà a ma÷ri, in cui è la madre che si rivolge al figlio 
nominando se stessa (SGROI, 1983; SAVOIA, 1984). Questo fenomeno, oltre ad essere una 
conferma dell’affettività della lingua, mostra la relazione dell’allocuzione con la gerarchia di 
salienza della I e II persona nei diversi contesti semantico-pragmatici: in un contesto 
sociolinguistico gerarchizzato come quello della figura adulta rispetto al bambino, l’allocuzione 
può essere realizzata nominando non l’interlocutore ma il parlante, ed essere incentrata dunque 
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Infine, dal momento che l’indessicalità è anche un fenomeno attenzionale, 

cioè una strategia della referenza il cui supporto è fornito dalla reciproca 

attenzione degli interlocutori (LEVINSON, 2004: 102-103), l’analisi della 

funzione del vocativo implica la considerazione di fattori legati alla funzione 

fàtica. La funzione comunicativa del vocativo, infatti, si può definire, in termini 

jakobsoniani, come complessivamente conativa e fàtica, tenendo conto della 

distinzione fondamentale operata da Zwicky (1974) tra vocativi (intesi come 

categoria funzionale e non grammaticale) la cui funzione è quella di call, cioè di 

attirare l’attenzione dell’interlocutore, e vocativi la cui funzione è quella di 

address, cioè di mantenere l’attenzione dell’interlocutore, ovvero aprire o 

verificare il sussistere del canale comunicativo tra parlante e interlocutore 

(ZWICKY, 1974; MAZZOLENI, 1995).109 Il vocativo, infatti, identificando 

l’interlocutore, ne indirizza l’attenzione sull’intenzione comunicativa del 

parlante.110 

 

 

 

2.3. Osservazioni riassuntive 

 
Come osservato, alcuni autori, sfruttando come categoria esplicativa quella di 

persona, hanno proposto un’interpretazione del vocativo che implica dei punti 

teorici difficilmente accettabili e convincenti. Nella proposta di Harweg, infatti, 

si postulano due nuove categorie grammaticali distinte, cioè una declinazione 

nominale neutrale rispetto alla persona ed una declinazione nominale di seconda 

                                                                                                                                                            
sull’ “io” invece che sul “tu”, dal momento che le persone si scambiano nell’alternarsi del turno 
dialogico. 

109 Si consideri, comunque, che Coseriu (1981) ha cercato di mostrare come la funzione 
fàtica della classificazione jakobsoniana sia riducibile a quella conativa. 

110 Lyons (1977: 216-217) parla della funzione referenziale vs funzione vocativa dei nomi 
propri (names) come mutuamente esclusive, attribuendo alla seconda una natura basica, 
irriducibile ad altre funzioni semiotiche. Subito dopo tuttavia mitiga l’affermazione, 
assimilando i names vocativali a quelli che chiama quasi-referenziali, a dimostrazione del fatto 
che la funzione referenziale non è in realtà esclusa nell’uso vocativale: come abbiamo detto, 
infatti, il vocativo è una strategia di deitticizzazione della referenzialità nominale. 
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persona, di cui il vocativo costituisce l’elemento invariabile associato alla 

declinazione pronominale (cfr. § 2.2.2.), con la conseguenza evidente di ricorrere 

a restituzioni ad hoc per spiegare i casi in cui la porzione pronominale manca. In 

maniera simile per quanto riguarda il latino, la proposta di Fink (cfr. § 2.2.2.) 

impone addirittura di postulare che le forme di vocativo siano di volta in volta 

interpretabili come nominativo, dativo, accusativo, ecc. di seconda persona a 

seconda del caso dell’elemento della frase con cui il vocativo è coreferente. 

Queste evidenti forzature teoriche conseguono in maniera inevitabile 

dall’assunto di una omogeneità funzionale all’interno delle categorie tramandate 

dalla grammatica tradizionale, soprattutto nell’ambito degli studi sulle lingue 

classiche: dal momento che il vocativo ci è stato tramandato come membro della 

categoria del caso, questo punto è stato dato per scontato, e si è proceduto a 

posteriori all’identificazione di parametri che dessero effettivamente conto della 

sua appartenenza alla categoria. Questo è anche il motivo per cui, come abbiamo 

messo in luce nel capitolo 1, le teorie dei casi antiche e moderne mostrano 

evidenti punti di discrepanza teorica rispetto allo status del vocativo. Anche con 

l’introduzione della categoria esplicativa di persona, il tentativo ultimo delle 

interpretazioni sopra discusse è stato quello di riportare la situazione del 

vocativo, che è necessariamente asimmetrica sia rispetto alla categoria del caso 

sia rispetto alla classe del nome, a categorie grammaticali funzionalmente 

omogenee, postulando due diverse categorie della flessione nominale, una 

dedicata alla seconda persona ed una neutrale rispetto alla persona.  

In realtà, la teoria di Benveniste (in particolare 1946; 1956; 1958) fornisce 

proprio gli strumenti per dare una collocazione al vocativo senza moltiplicazioni 

arbitrarie e forzature delle categorie grammaticali della lingua. Benveniste ha 

infatti mostrato come, all’interno del paradigma dei cosiddetti pronomi 

personali, composti dal sistema in una classe apparentemente uniforme, esistano 

macroscopiche differenze semantico-funzionali (che trovano poi un riscontro 

anche al livello formale). Il paradigma solo apparentemente omogeneo dei 

pronomi personali, pertanto, presenta internamente l’opposizione descritta dalla 
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corrélation de personnalité (I e II vs III persona), e dimostra come la lingua 

sistematizzi elementi effettivamente differenti fra loro, per cui a fronte di una 

sistematicità morfosintattica può benissimo esistere una netta rottura semantico-

funzionale (in altre parole, esistono intersezioni in cui forma e funzione con 

collimano: si veda Venier (in corso di stampa)). 

Alla stregua di quanto accade nel paradigma dei pronomi, dunque, nelle 

lingue classiche (come in altre lingue che posseggono una forma grammaticale 

funzionale alla codifica dell’allocuzione nominale integrata in un sistema di casi) 

il vocativo è effettivamente sistematizzato nella categoria grammaticale del caso, 

condividendone anche pienamente le caratteristiche morfosintattiche, ma al 

livello semantico-funzionale rappresenta un elemento a sé stante: solo il 

riconoscimento di questa peculiarità del sistema nominale consente di 

riconoscere la sistematizzazione del vocativo fra i casi senza forzarne 

l’interpretazione teorica della funzione.  

La questione se il vocativo sia da considerarsi un caso, pertanto, è in realtà un 

falso problema: il vocativo è un elemento di certo estraneo ai casi sul piano 

semantico-funzionale, poiché appartiene alla sfera dell’enunciazione, ma è 

sistematizzato nella morfologia della lingua in un paradigma formalmente 

uniforme. L’asimmetria che esso crea, in quanto caso dal punto di vista formale, 

ma differendo dai casi per la sua funzione, ed opponendo la seconda persona alla 

prima e alla non-persona, non è un deterrente all’interpretazione che 

proponiamo, ma anzi mette bene in luce un aspetto assolutamente specifico della 

lingua, cioè la facoltà di segnalare formalmente nel sistema gli aspetti 

funzionalmente salienti di ogni dominio che viene codificato. 

Per concludere, la definizione di una teoria della funzione del vocativo deve 

tenere conto del fatto che esso individua un’area di contatto tra livello 

grammaticale e livello pragmatico. Il vocativo rappresenta una delle categorie 

linguistiche, come i pronomi benvenistiani, che individuano un punto di contatto 

tra sistema e discorso, cioè una delle categorie che dimostra come il 

funzionamento della lingua sia dato dall’interazione dei due aspetti, che sono 
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dunque entrambi necessari alla loro definizione. Esso costituisce una strategia di 

deitticizzazione della referenzialità nominale. Le categorie esplicative della 

funzione del vocativo, pertanto, sono da individuarsi nella deissi di persona e 

nella sfera del discorso. 



Capitolo 3. 
Aspetti sincronici e diacronici del vocativo nelle lingue 

classiche 

 

 
3.1. Introduzione 

 

Nel presente capitolo ci proponiamo di esporre ed argomentare le riflessioni 

scaturite dalla nostra ricerca a proposito di due specifici fenomeni relativi alla 

categoria del vocativo nelle lingue classiche, cioè la neutralizzazione con il 

nominativo e la grammaticalizzazione della costruzione vocativale in greco. In 

seguito all’inquadramento teorico elaborato nei primi due capitoli, si è 

concentrata l’attenzione su questi due aspetti, poiché il loro studio permette di 

delineare questioni fondamentali relativamente all’intera categoria del vocativo 

nelle lingue classiche, come il sincretismo con il nominativo e la codifica 

perifrastica con la particella allocutiva. Abbiamo, pertanto, preso in 

considerazione quegli aspetti della codifica dell’allocuzione nominale che si 

discostano dall’uso, regolare ed ampiamente testimoniato, del caso vocativo 

secondo come quanto prescritto dalla norma grammaticale. 

Prima di affrontare nel dettaglio queste due tematiche, e preliminariamente 

ad esse, sono necessarie alcuni brevi osservazioni sulle caratteristiche 

morfologiche e strutturali del vocativo nelle lingue classiche, con riguardo alla 

situazione ricostruibile per l’i.e. comune. Il caso vocativo, infatti, è ricostruito 

solo per il singolare dei temi non neutri, dal momento che non presenta marche 

specifiche al duale e al plurale, dove coincide con il nominativo. Per il singolare 

esso è ricostruito come un morfo zero, sulla base del confronto tra le varie lingue 

i.e. (SZEMERENYI, 19904 [1996: 160]; FORTSON, 2004: 104), e come tale è 

testimoniato anche dal greco e dal latino, in cui però, soprattutto per il latino, si 
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assiste al fenomeno del sincretismo formale e funzionale con il nominativo 

(HOFMANN-SZANTYR, 1965: 23). 

In greco il vocativo presenta una marca specifica costituita, appunto, da un 

morfo zero, comparendo come tema puro in gran parte delle classi nominali: 

doàle (classe tematica, con grado apofonico –e); p£ter (temi in “liquida”); 

da‹mon (temi in nasale baritoni); gšron (temi in –ont); pÒli (temi in –i, tema 

puro al grado zero)111; „cqà (temi in –u); naà (temi in dittongo); triÁrej (temi 

in –s). Nelle diverse fasi del greco si riscontrano fenomeni di sincretismo con il 

nominativo, come ad esempio nella flessione dei temi femminili in –ā. I temi in 

–ā, in cui originariamente il vocativo coincide con il nominativo –ā < *-eH2 

(SCHWYZER, 1950: 59), al vocativo presentano nel greco omerico il tema con 

vocale breve; successivamente tuttavia questa forma viene sostituita da quella 

del nominativo con vocale lunga (gr. om. nÚmfa [voc.] : nÚmfh [nom.], 

successivamente nÚmfh [voc. e nom.]) (PALMER, 1980: 266 e ss.). Inoltre, il 

vocativo coincide, generalmente, con il nominativo nei temi in occlusiva e nei 

temi in *-ă-. 

In latino il vocativo è molto più ampiamente sincretico con il nominativo, dal 

momento che presenta una forma specifica, corrispondente al tema puro al grado 

medio, solo nella classe tematica (lupe [voc.] : lupus [nom.], cfr. gr. doàle) 

(HOFMANN-SZANTYR, 1965: 23).112 In tutte le altre classi nominali esso coincide 

con il nominativo.113 

Da un punto di vista prosodico, il vocativo doveva presentare, già al livello 

i.e. comune, la ritrazione dell’accento sulla prima sillaba (FORTSON, 2004: 104). 

In sanscrito, infatti, il nome al vocativo è enclitico, a meno che non si trovi 

                                                
111 In greco i temi in –i generalizzano per il vocativo il grado zero, ma il vocativo i.e. 

presentava il grado medio –ei, come testimoniato in greco dal nome Posei(da-wn) ed in antico 
indiano dal grado guða del vocativo, come in agne (voc.) : agnis (nom.). 

112 I nomi della seconda declinazione in –ius presentano regolarmente il vocativo in –ī, 
come ad esempio fīlī, Valerī (PALMER, 1954 [1977: 298]). 

113 A proposito della morfologia del vocativo nelle lingue i.e. antiche, Winter (1969) parla 
di “morfologia sottrattiva”, ipotizzando che il vocativo sia una innovazione secondaria 
all’interno della categoria del caso, formata tramite cancellazione di materiale segmentale a 
partire dal nominativo. Tale ipotesi, tuttavia, crea dei problemi nella ricostruzione, come nota lo 
stesso autore. A tale proposito si veda anche § 3.2.4. 
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all’inizio di pāda, ed in tal caso è accentato sulla prima sillaba: ad esempio déva 

(voc.) : devás (nom.) e pítar (voc.) : pit¦ (nom.) (MACDONELL, 1916: 452 e ss.). 

La ritrazione dell’accento in sanscrito è regolare al singolare, al duale e al 

plurale e sembra rappresentare una caratteristica ereditata dall’ i.e., solo 

residuale nelle altre lingue (FORTSON, 2004: 193).  

In greco si trova pure ritrazione dell’accento nel vocativo di sostantivi come 

p£ter, sîter rispetto ai nominativi pat»r, swt»r (LAZZERONI, 1995). Il 

fenomeno della baritonesi del vocativo, notato in ambito indoeuropeistico fin 

dall’ ’800, è stato interpretato da Lazzeroni, e recentemente ripreso in 

considerazione sulla stessa linea da Marini (2006), come marca soprasegmentale 

dell’individuazione del referente. Attraverso il confronto tra la variazione 

diatonale del vocativo e quella che interessa i nomi d’agente in -twr rispetto a 

quelli in -t»r e gli aggettivi sostantivati o usati come nomi di persona (ad 

esempio leukÒj “bianco” : leàkoj “pesce bianco”; glaukÒj “grigio-azzurro” : 

glaàkoj “pesce grigio-azzurro” : Glaàkoj; cfr. anche sscr. köóðás “nero” : 

kòóðas “antilope nera” : Kòóðas; rudhiráâ “rosso” : rúdhiram “sangue”), 

Lazzeroni (1992; 1995) ha mostrato come la baritonesi dovesse costituire una 

strategia di significazione dell’individuazione del referente stesso. Al di là della 

possibila ermeneutica del fenomeno, il vocativo è comunque di fatto 

caratterizzato, oltre che dal morfo zero, dalla particolarità della baritonesi, 

almeno nelle lingue di più antica attestazione. 

Un’altra caratteristica saliente del vocativo nelle lingue classiche è, come 

accennato, l’ampio sincretismo con il nominativo, di epoca già i.e. per quello che 

riguarda il plurale, ma ben attestato, soprattutto in latino, anche nel singolare. 

Infine, risulta interessante, per lo studio della categoria del vocativo, 

specialmente per quello che riguarda il greco, la sua interazione con la particella 

allocutiva, che può accompagnare il sintagma vocativale. La particella allocutiva 

ð era, come si ricorderà, oggetto di interesse già presso Apollonio Discolo, che 

ne contestava l’appartenenza alla classe degli articoli, sostenuta da altri 

grammatici (cfr. § 1.2.4.). 
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Nei paragrafi seguenti si affronterà, dunque, il problema della relazione 

oppositiva tra vocativo e nominativo e quello della codifica dell’allocuzione 

mediante vocativo e particella allocutiva. Prima di procedere all’esposizione dei 

risultati raggiunti, sono necessarie alcune precisazioni metodologiche. I dati 

analizzati, infatti, provengono da un corpus costituito da testi letterari, testimoni 

pertanto di una lingua altrettanto letteraria, talvolta, come in Omero, anche 

composita ed artificiale, e comunque non propriamente esemplificativa di quella 

che poteva essere la lingua “standard”. Tuttavia, l’indagine sulle lingue classiche 

è costretta ad avvalersi soprattutto di tale documentazione (fatti salvi i documenti 

epigrafici e d’archivio che costituiscono comunque una parte limitata dei testi a 

nostra disposizione). Pertanto, chi si cimenta nello studio linguistico del greco e 

del latino analizzando i testi della tradizione deve sempre tenere presente alcuni 

caveat, quali la possibilità di influenze letterarie e pressioni stilistiche e 

l’importanza della tipologia testuale, laddove si intenda ricostruire un quadro 

della lingua il più possibile esente da forzature legate alla letterarietà del testo. 

L’esegesi linguistica dei dati delle lingue classiche, delle quali ci è pervenuta una 

documentazione per lo più letteraria, pertanto, ha come scopo quello di 

ricostruire, tenendo presenti alcune norme metodologiche, una valida 

approssimazione delle strutture della lingua. Dall’analisi condotta nei paragrafi 

seguenti emergono, pur considerando i caveat legati alla letterararietà dei testi, 

osservazioni che si rivelano appunto, a nostro avviso, una valida 

approssimazione della fenomenologia sincronica e diacronica del vocativo in 

latino e greco. 
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3.2. Neutralizzazione formale e contiguità: vocativo e nominativo nel 

greco e nel latino arcaici114 

3.2.1. Fenomeni di neutralizzazione dell’opposizione tra vocativo e 

nominativo 

 

In molte lingue i.e. antiche si riscontrano, in sincronia, fenomeni di mancato 

accordo o di neutralizzazione dell’opposizione formale tra caso vocativo e caso 

nominativo. Tali fenomeni sono evidenti, ovviamente, solo all’interno delle 

classi flessive che presentano il caso vocativo formalmente distinto dal 

nominativo: i due casi, infatti, risultano, come detto, largamente soggetti a 

sincretismo in tutti i gruppi i.e. storici, presentando un’unica forma per il plurale 

e per il duale (nelle lingue che lo conservano) e generalmente per il neutro115, e 

mantenendo, più o meno diffusamente a seconda delle lingue, l’opposizione 

formale al singolare per determinate classi flessive.  

Il fatto che fenomeni di mancato accordo e di neutralizzazione siano 

rintracciabili in lingue appartenenti a gruppi indoeuropei distinti, ed all’interno 

di testi rappresentativi di uno stadio cronologicamente antico, induce ad 

attribuire già ad una fase arcaica la possibilità di un qualche grado di oscillazione 

tra vocativo e nominativo. Come detto (cfr. § 3.1.), peraltro, la comparazione 

mostra che, all’interno della categoria del caso, il sincretismo di vocativo e 

nominativo doveva essere già presente in una fase i.e. comune, dal momento che 

non si ricostruiscono marche formali diverse per vocativo e nominativo al 

plurale, salvo alcune particolarità prosodiche in indiano antico (WACKERNAGEL, 

                                                
114 Tutti i riferimenti delle attestazioni analizzate in questo capitolo, qualora non già forniti 

a testo, si trovano in Appendice. 
115 La categoria del neutro in alcune lingue i.e. antiche mostra comportamenti peculiari 

rispetto al caso vocativo. In antico indiano i temi in –a neutri subiscono metaplasmo di genere, 
passando a quello animato, qualora si trovino in vocativo (WACKERNAGEL, 1930: 97 e ss.; 
LAZZERONI, 2002a). Un fenomeno simile si riscontra anche in ittita (LAZZERONI, 2002a; 
2002b) e nel greco omerico dove si ha tškne come vocativo del neutro tšknon. Questi 
metaplasmi costituiscono evidentemente una strategia riparativa messa in atto dalla lingua per 
conciliare la semantica tipicamente inanimata e inagentiva dei nomi neutri con il caso vocativo, 
che presuppone invece l’animatezza e la potenziale agentività del referente. 
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1930) e l’opposizione attestata dall’irlandese antico che è, tuttavia, 

un’innovazione monoglottica secondaria (THURNEYSEN, 1946).  

I fenomeni cui stiamo facendo riferimento costituiscono un interessante 

oggetto di studio nell’ambito delle classi flessive che presentano la distinzione 

formale tra vocativo e nominativo, nelle quali, cioè, normalmente l’opposizione 

non è neutralizzata: in queste classi, infatti, può accadere che compaiano dei 

nominativi all’interno di espressioni funzionalmente vocativali. Sebbene ciò non 

costituisca la regola, tali fatti idiosincratici non sono irrilevanti, poiché possono 

essere interpretati da un lato come manifestazione della tendenza al sincretismo 

tra i due casi testimoniata sia nella ricostruzione sia all’interno delle lingue 

storiche (il greco, ad esempio, conserva in proporzione molto più ampia rispetto 

al latino la forma specifica del vocativo singolare — morfo zero — rispetto al 

quasi completo sincretismo col nominativo presente in latino), e dall’altro lato 

come spia in sincronia della tendenza del vocativo a recedere in favore del 

nominativo perdendo la forma specifica, come accade ad esempio 

nell’evoluzione dello slavo antico e nel latino delle iscrizioni pompeiane (cfr. § 

3.2.4.).  

Le espressioni caratterizzate da sovrapposizione funzionale tra vocativo e 

nominativo, dove, cioè, si trova un nominativo in luogo di un vocativo, sono 

riscontrabili almeno in latino, greco, antico indiano, slavo, baltico, germanico 

(DELBRÜCK, 1893: 394 e ss.; MEILLET-VENDRYES, 1924; 19664: 547; GONDA, 

1956; SVENNUNG, 1958). Tali “deviazioni” dalla sintassi regolare dei casi sono 

segnalate tra le particolarità dalle grammatiche tradizionali nelle sezioni (per la 

verità sempre piuttosto anguste) dedicate alla sintassi di nominativo e vocativo, 

sebbene quasi mai se ne dia un inquadramento preciso. La formulazione più 

generica nella descrizione di questi fatti sintattici è che, talvolta, si possono 

trovare dei nominativi in luogo di vocativi. 

Per quanto riguarda il greco, Schwyzer (1950: 63) dice che «kann ein 

Nominativ vokativisch gebraucht werden» e riporta di seguito una 

classificazione della possibile casistica. In termini del tutto simili si esprimevano 

anche Kühner e Gerth (1898: 47 e ss.). Leggermente diversa è la descrizione di 
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Humbert (1945 [1993: 294]), che parla piuttosto di «possibilité pour le vocatif de 

s’associer au nominatif», mentre Chantraine (1953: 36) affermava che «le 

nominatif sert à interpeller et se trouve ainsi proche du vocatif».  

Sul versante del latino, i termini della questione sono stati posti in maniera 

simile: in Bennett (1966: 263) si trova che «in the Early period (as also later) we 

find the nominative singular of o-stems used with some frequency instead of the 

vocative»; particolarmente esplicita a riguardo è la posizione di Serbat (1996: 

106), che afferma che «la séquence vocative se distingue par le caractère non 

obligatoire de l’accord: à la place d’un V, c’est un N qui peut apparaître». 

Nell’opinione di Ernout (19722: 15), invece, «l’adjectif adjoint à un nom au 

vocatif fait pas partie de l’appel», ed era pertanto originariamente al nominativo, 

essendosi sviluppato l’accordo solo in un secondo momento. A partire parimenti 

dall’osservazione generale della possibilità di trovare un nominativo in luogo di 

un vocativo, è dato in Hofmann e Szantyr (1965: 24-25) un abbozzo di 

partizione ragionata degli esempi, distinguendo tra gli «alleinstehende 

Nominative» in luogo di vocativi e «die Verhältnisse beim Subst. mit Attribut».  

Fenomeni raffrontabili a quelli del greco e del latino sono riscontrabili in 

slavo antico, dove un gruppo nominale in apposizione al vocativo può essere al 

nominativo (il tipo Gospodi, Bogŭ moi “Signore [voc.], mio Dio [nom.]) e, nello 

stesso modo, un aggettivo che modifica un nome in vocativo solitamente si 

presenta nel nominativo della forma determinata; così anche nelle lingue 

baltiche, in cui l’aggettivo in un sintagma vocativale è quasi sempre al 

nominativo (GONDA, 1956: 94; MEILLET-VAILLANT, 1977: 22 e ss.). Anche il 

gotico fornisce qualche traccia in questo senso, dal momento che esistono casi di 

nomi al nominativo in luogo del vocativo anche per lessemi appartenenti a classi 

flessive che conservano l’opposizione formale tra i due casi (SVENNUNG, 1958: 

307). Questa tipologia si inquadra nel fenomeno della cosiddetta Conjunction 

Reduction, di cui si parlerà più diffusamente nel § 3.2.4. 

Quello che si può dedurre da una pur rapida analisi delle sintassi di queste 

lingue i.e. storiche è, pertanto, l’esistenza in sincronia della possibilità, seppur 

marginale, della neutralizzazione dell’opposizione tra vocativo e nominativo 
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anche all’interno delle classi flessive che generalmente la conservano, in quanto 

gli elementi dipendenti da un vocativo possono talvolta trovarsi al nominativo. 

Le descrizioni delle grammatiche, limitandosi sostanzialmente ad elenchi di 

eccezioni, presentano, tuttavia, diversi punti poco convincenti. Nessuna chiara 

argomentazione viene fornita sulle caratteristiche strutturali del mancato accordo 

dal punto di vista sintattico, poiché non si fa differenza tra mancato accordo tra 

testa e modificatore all’interno di uno stesso SN e mancato accordo tra SN 

diversi coreferenti. Inoltre, le proporzioni numeriche tra casi di mancato accordo 

e di accordo regolare vengono fornite solo molto approssimativamente. Infine, 

gli approcci interpretativi di questi fenomeni appaiono, a nostro avviso, piuttosto 

inconsistenti da un punto di vista teorico e metodologico.  

L’osservazione di fenomeni di mancato accordo nei sintagmi vocativali, 

seppur sporadica, è condivisa assai diffusamente tra le lingue i.e. ed ha, pertanto, 

indotto alcuni studiosi a negare tout court l’esistenza, per l’ i.e. ricostruito, di 

una forma flessa al vocativo dell’aggettivo: Brugmann (1911: 646 e ss.), infatti, 

osservando la possibilità attestata in Omero, relativamente all’aggettivo f…loj, 

di apparire regolarmente tanto al vocativo quanto al nominativo in espressioni 

vocativali, considera come originaria quella vocativale, interpretando la 

costruzione che rispetta l’accordo come composta da due vocativi indipendenti 

(gšron! f…le!) e negando così l’esistenza di una forma flessa dell’aggettivo nella 

fase più arcaica. Un’opinione simile esprimono Wackernagel (19262: 307) ed 

Ernout (19722: 15), affermando esplicitamente che l’aggettivo riferito ad un 

vocativo doveva anticamente essere al nominativo e che, solo in un secondo 

momento, con lo sviluppo dell’accordo grammaticale, avrebbe ricevuto una 

forma propria di vocativo; secondo questa ipotesi, dunque, la costruzione con 

l’aggettivo al nominativo sarebbe quella maggiormente conservativa, cioè, in 

definitiva, un relitto. Come nota Gonda (1956: 98), però, non sembra accettabile 

negare l’esistenza originaria di una forma vocativale dell’aggettivo né risolvere 

il problema in termini diacronici, semplicemente attribuendo a stadi cronologici 

diversi le diverse possibilità osservabili in sincronia. 
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All’interno degli inventari di esempi riportati nelle grammatiche del latino e 

del greco, ed anche in trattazioni più specifiche sull’argomento (GONDA, 1956; 

SVENNUNG, 1958), risultano essere particolarmente rappresentativi dei fenomeni 

in questione i casi attestati in Omero e in Plauto, soprattutto perché, data 

l’arcaicità ed il carattere generalmente conservativo della lingua di questi testi, 

essi sembrano comprovare che la possibilità di neutralizzazione tra vocativo e 

nominativo doveva essere presente già nel greco e nel latino arcaici.  

Per quanto riguarda Omero, i nominativi utilizzati in funzione di vocativi si 

limitano all’aggettivo f…loj116, in quanto il resto degli aggettivi risulta 

regolarmente concordato al vocativo. Nella lingua di Plauto, invece, le 

attestazioni coinvolgono entrate lessicali diverse, nella maggior parte dei casi 

inserite all’interno di sequenze vocativali. Dato che i fenomeni di mancato 

accordo non rappresentano la regola, appare piuttosto arduo negare, con 

Wackernagel ed Ernout, l’esistenza in origine di una forma flessa al vocativo per 

gli aggettivi, dal momento che la testimonianza di antico indiano (DELBRÜCK, 

1893: 394 e ss.), greco e latino è uniformemente contraria. 

Tuttavia, come accennato, i casi che deviano dalla norma non sono stati presi 

adeguatamente in considerazione, né dal punto di vista delle proporzioni 

numeriche né da quello delle strutture sintattiche, tramite un spoglio dei testi. La 

nostra ricerca a tale proposito si è, pertanto, concentrata sull’analisi della totalità 

delle occorrenze di tali fenomeni nell’opera omerica (MONRO-ALLEN, 19393) e 

plautina (LINDSAY, 1904), allo scopo di fornirne un’interpretazione linguistica 

adeguata. 

 

 

 

 

 

 

                                                
116 Riguardo alla semantica di f…loj si rinvia a CIPRIANO (1990). 
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3.2.2. Analisi dei dati 

 

Nell’Iliade e nell’Odissea le occorrenze di f…loj all’interno di espressioni 

allocutive sono in tutto 47, di cui 33 presentano la forma regolare f…le e 14 la 

forma al nominativo. Una precisazione preliminare sulle dimensioni quantitative 

del fenomeno di sovrapposizione tra vocativo e nominativo è, dunque, 

necessaria, in quanto i casi con il nominativo rappresentano un terzo delle 

attestazioni totali del lessema. Tenuto conto del fatto che gli altri aggettivi 

presentano regolarmente la forma al vocativo (cfr. SVENNUNG, 1958: 199 e ss.), 

risulta difficile supporre, con Brugmann ed Ernout, che la struttura caratterizzata 

da mancato accordo rappresenti quella originaria. L’analisi linguistica dei casi in 

questione, inoltre, permette di delineare una classificazione, individuando le 

differenze tra i due diversi usi.   

I casi di f…loj flessi al vocativo f…le dipendono per lo più da una testa 

nominale, che modificano: in 22 attestazioni su 33, infatti, l’aggettivo non si 

presenta da solo, ma regolarmente concordato con la testa del SN, come 

mostrano gli esempi seguenti:117 

 

 

(1) a„do‹Òj tš mo… ™ssi f…le ˜kur� deinÒj te: (Il. 3, 172) 

(2) f…le kas…gnhte q£natÒn nÚ toi Órki' œtamnon (Il. 4, 155) 

(3) tîn mnÁsai f…le tšknon ¥mune d� d»ion ¥ndra (Il. 22, 84) 

(4) po…V g¦r nàn deàro, p£ter f…le, nh� se naàtai 

 ½gagon ™ij 'Iq£khn; […] (Od. 16, 222-223) 

(5) œrceo nàn f…le Fo‹be meq' “Ektora calkokorust»n· (Il. 15, 221) 
                                                

117 L’osservazione del fatto che la quasi totalità delle attestazioni di f…le avviene in 
presenza di una testa lessicale con cui si concorda non è scontato se considerato all’interno del 
confronto con il resto del testo di Omero, dove solitamente gli aggettivi al vocativo utilizzati 
isolatamente come allocuzione presentano regolarmente la forma propria del vocativo. Alcuni 
esempi sono: pîj ke sÝ ce…rona fîta saèseiaj meq' Ómilon,/ scštli', ™peˆ SarphdÒn' 
¤ma xe‹non kaˆ ˜ta‹ron (Il. 17, 149-150); nàn d' Óte pšr moi œdwke KrÒnou p£ij 
¢gkulom»tew/ kàdoj ¢ršsq' ™pˆ nhus…, qal£ssV t' œlsai 'AcaioÚj,/ n»pie mhkšti taàta 
no»mata fa‹n' ™nˆ d»mJ·(Il. 18, 293-295); n»pie m» moi ¥poina pifaÚskeo mhd' 
¢gÒreue·(Il. 21, 99); scštlie, pîj kšn t…j se kaˆ Ûsteron ¥lloj †koito (Od. 9, 351); 
scštlie, t…pt' ™qšleij ™reqizšmen ¥grion ¥ndra; (Od. 9, 494).  
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(6) ™ktÕj m�n d¾ lšxo gšron f…le, m» tij 'Acaiîn (Il. 24, 650-651) 

 

 

Tre di questi casi sono in parte diversi, poiché f…le regge un altro 

elemento al dativo: 

 

 

(7) ð 'Acileà kšlea… me Di� f…le muq»sasqai  

 mÁnin 'ApÒllwnoj ˜kathbelštao ¥naktoj· (Il. 1, 74-75) 

(8) ¢ll' ‡qi nàn P£trokle Di� f…le Nšstor' œreio (Il. 11, 611) 

(9) nàn d¾ nîi œolpa Di� f…le fa…dim' 'Acilleà  (Il. 22, 216-217) 

 

 

Le occorrenze di f…le presentano, altrimenti, la particella allocutiva ð: nei 

restanti 11 casi, infatti, la forma f…le non è retta da una testa nominale, ma è 

accompagnata dalla particella allocutiva ð (riguardo alla particella allocutiva ed 

alla sua funzione si veda § 3.3.); in questi casi, dunque, f…le costituisce da solo 

il SN, come in (10) e (11): 

 

 

(10) ð f…le, t…j g£r se pr…ato kte£tessin ˜o‹sin (Od. 14, 115) 

(11) ð f…l', ™pe… m' œmnhsaj ÑizÚoj […] (Od. 3, 103) 

 

 

Per quanto riguarda, invece, le occorrenze di f…loj al nominativo all’interno 

di espressioni allocutive, esse sono, come abbiamo detto, 14 su un totale di 47. È 

interessante notare che in un solo caso f…loj modifica una testa nominale al 

vocativo, mostrando effettivamente mancato accordo all’interno del sintagma 

vocativale; eppure è proprio questo uno degli esempi più frequentemente addotti 

dalle grammatiche tradizionali per esemplificare le particolarità relative agli usi 

del nominativo nelle espressioni allocutive: 
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(12) aŠ g¦r d¾ oÛtwj e‡h f…loj ð Menšlae· (Il. 4, 189) 

 

Nei restanti 13 casi l’aggettivo al nominativo non modifica un nome 

declinato al vocativo, ma costituisce da solo il sintagma vocativale. Pertanto, 

l’affermazione che si trova nelle grammatiche per cui ad un nome in caso 

vocativo si può accompagnare un aggettivo al nominativo non costituisce affatto, 

almeno in Omero, una generalizzazione valida, poiché i nominativi allocutivi 

non accompagnano una testa nominale. Diremo anzi che proprio la mancanza di 

accordo all’interno del sintagma è evitata, dal momento che le occorrenze di 

f…loj allocutivo sono, in tutti i casi tranne in uno, aggettivi che costituiscono la 

testa del sintagma. Alcuni esempi sono:  

 

 

(13) naˆ d¾ taàt£ ge p£nta f…loj kat¦ mo‹ran œeipej (Il. 10, 169) 

(14) ¢ll¦ f…loj q£ne kaˆ sÚ· t… Ã ÑlofÚreai oÛtwj; (Il. 21, 106) 

(15) ¢ll¦ sÝ m» moi taàta nÒei fres…, m¾ dš se da…mwn  

 ™ntaàqa tršyeie f…loj· […] (Il. 9, 600-601) 

(16) kaˆ sÚ, f…loj, m£la g£r s' ÐrÒw kalÒn te mšgan te,  

¥lkimoj œss', †na t…j se kaˆ ÑyigÒnwn ™ä e‡pV. (Od. 1, 301-302) 

(17) ð f…loj, oÜ se œolpa kakÕn kaˆ ¥nalkin œsesqai (Od. 3, 375) 

(18) dÒj, f…loj oÙ mšn moi dokšeij Ð k£kistoj 'Acaiîn (Od. 17, 415-

416) 

 

 

In alcuni di questi esempi è presente il pronome di seconda persona sÚ, come 

in (14), (15) e (16): si potrebbe ipotizzare che la mancata flessione dell’aggettivo 

al caso vocativo possa dipendere dal fatto che in questi casi il nome costituisce 

una ripresa del pronome che svolge la funzione di individuazione deittica 

dell’interlocutore, e che pertanto la marca specifica non è ripetuta sull’aggettivo. 

Tuttavia, questo non può costituire la giustificazione della mancata flessione 
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dell’aggettivo al caso vocativo, poiché normalmente, anche in presenza di sÚ, i 

nominali che costituiscono l’allocuzione si presentano regolarmente accordati al 

vocativo.118 In greco, ed anche in latino, infatti, il caso vocativo è utilizzato 

regolarmente come esplicatore del deittico puro di II persona, che il nome 

riprende precisandone la referenza (cfr. § 2.2.2.). 

Per quanto riguarda l’esempio in (16), kaˆ sÚ f…loj, in cui del resto la forma 

f…le sarebbe metricamente impossibile, esso costituisce una clausola metrica di 

tipo formulare: il fatto che il nominativo compaia in una formula è testimonianza 

dell’arcaicità della possibilità di vocativo e nominativo di neutralizzarsi in 

determinati casi. 

Anche in (17) l’argomento metrico è stringente: ð f…loj e ð f…le 

costituiscono varianti metriche dipendenti dall’incipit (consonantico vs vocalico) 

della parola seguente. Evidentemente, pertanto, la lingua di Omero permetteva di 

utilizzare il nominativo come variante funzionale del vocativo in base alle 

necessità metriche. Bisogna sottolineare, però, che il vincolo metrico non può 

comportare la creazione di sequenze inammissibili per un determinato sistema 

linguistico: la possibilità di neutralizzare l’opposizione tra i due casi doveva 

pertanto esistere al di là della necessità metrica, altrimenti si sarebbero create 

espressioni agrammaticali. 

In Plauto i fenomeni di sovrapposizione tra vocativo e nominativo non sono 

di natura identica a quelli esaminati in Omero. In effetti, essi si trovano sempre 

all’interno di serie di SN che costituiscono complessivamente delle allocuzioni. 

In alcuni casi abbiamo una forma vocativale vera e propria all’interno della 

                                                
118 Alcuni tra i numerosissimi esempi sono: ¢ll¦ sÚ pšr min t‹son 'OlÚmpie mht…eta 

Zeà: (Il. 1, 508); zègrei, 'Atršoj uƒš, sÝ d' ¥xia dšxai ¥poina: (Il. 6, 46); ð pšpon ð 
Menšlae, t… À d� sÝ k»deai oÛtwj/ ¢ndrîn; […] (Il. 6, 55-56); “Ektor ¢t¦r sÝ pÒlin d� 
metšrceo, e„p� d' œpeita; (Il. 6, 86); t…j d� sÚ ™ssi fšriste kataqnhtîn ¢nqrèpwn; (Il. 6, 
123); t…pte sÝ d' aâ memau‹a, DiÕj qÚgater meg£loio (Il. 7, 24); eâ d� sÝ o�sqa gerai� 
diotrefšj, oŒoj ™ke‹noj/ deinÕj ¢n»r: […] (Il. 11, 653-654); Glaàke t… À d� sÝ to‹oj ™ën 
Øpšroplon œeipej; (Il. 17, 170); oÜte qeoprop…hj ™mpazÒmeq', ¿n sÚ, geraiš/ muqšai 
¢kr£anton, […] (Od. 2, 201-202); deàr' ¥ge kaˆ sÚ, xe‹ne p£ter, pe…rhsai ¢šqlwn (Od. 8, 
145); diogenšj, toàton m�n ™£somen, e„ sÝ keleÚeij (Od. 10, 443); kaˆ sÚ, gšron 
polupenqšj, ™pe… sš moi ½gage da…mwn (Od. 14, 386); xe‹ne t£lan, sÚ gš tij fršnaj 
™kpepatagmšnoj ™ss… (Od. 18, 327). 
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sequenza (tipicamente un nome di persona), rispetto alla quale i SN congiunti 

possono essere o no concordati al vocativo: 

 

 

(19) Phil. da, meus ocellus, mea rosa, mi anime, mea uoluptas,  

Leonida, argentum mihi, ne nos diiunge amantis. (As. 664-665) 

(20) Phil. mi Libane, ocellus aureus, donum decusque amoris,  

amabo, faciam quod uoles, da istuc argentum nobis. (As. 691-692) 

(21) quom mi illa dicet 'mi animule, mi Olympio,  

mea uita, mea mellilla, mea festiuitas,  

sine tuos ocellos deosculer, uoluptas mea,  

sine amabo ted amari, meu’ festus dies,  

meu’ pullus passer, mea columba, mi lepus  

quom mi haec dicentur dicta, tum tu, furcifer,  

quasi mus, in medio pariete uersabere. (Cas. 134 e ss.) 

(22) Gy. Equidem hercle addam operam sedulo; sed tu inter istaec uerba,  

meus oculus, mea Selenium, numquam ego te tristiorem  

uidi esse. quid, cedo, te obsecro tam abhorret hilaritudo? (Cist. 52 e 

ss.) 

 

 

Altre volte, invece, non è presente l’allocuzione alla persona tramite il nome 

proprio: 

 

 

(23) has ego, si uis, tibi dabo. Arg. di te seruassint semper,  

 custos erilis, decu’ popli, thensaurus copiarum,  

 salus interioris corporis amorisque imperator. (As. 654 e ss.) 

(24) cor meum, spes mea,  

 mel meum, suauitudo, cibus, gaudium. (Bac. fragm. XII) 

(25) is est, Callidamates cum amica incedit. eugae! oculus meus, 
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conueniunt manuplares eccos: praedam participes petunt. (Mos. 311-

312) 

(26) sed, amabo, oculus meu’, quin lectis nos actutum commendamus? 

(Per. 765) 

(27) Mil. mea uoluptas, mea delicia, mea uita, mea amoenitas,  

 meus ocellus, meum labellum, mea salus, meum sauium,  

meum mel, meum cor, mea colustra, meu’ molliculus caseus. (Poen. 

365 e ss.) 

(28) sic enim diceres, sceleste: huiius uoluptas, te opsecro,  

huius mel, huius cor, huius labellum, huiius lingua, huiius sauium,  

huius delicia, huiius salus amoena, huiius festiuitas:  

huiiu’ colustra, huiius dulciculus caseus, mastigia,  

huiius cor, huiius studium, huiius sauium, mastigia;  

omnia illa, quae dicebas tua esse, ea memorares mea.  

Mil. opsecro hercle te, uoluptas huiius atque odium meum,  

huiius amica mammeata, mea inimica et maleuola,  

oculus huiius, lippitudo mea, mel huiius, fel meum  

ut tu huic irata ne sis aut, si id fieri non potest,  

capias restim ac te suspendas cum ero et uostra familia. (Poen. 387 e 

ss.)119 

 

 

                                                
119 Non si prendono qui in considerazione i quattro casi filologicamente controversi, per i 

quali l’edizione di Plauto di Lindsay (1904) segnala due possibili lezioni. In effetti, tre sono di 
natura piuttosto diversa dagli altri esaminati, in quanto si tratta di nomi animati umani o di 
aggettivi riferiti a persone, e non fanno parte di serie vocativali: Alc. abin hinc a me, dignus 
domino seruos? Sos. abeo, si iubes. (vel dignu’s) (Am. 857); Eucl. uah, scelestus quam 
benigne, ut ne abstulisse intellegam! (uel scelestu’s) (Aul. 647); Strab. iam hercle cum magno 
<malo> tu uapula uir strenuos. (<Ph.> uir strenuo’s Seyffort) (Truc. 945). In tutti e tre i casi 
l’apparato critico (riportato tra parentesi) segnala la lezione che prevede la –s della desinenza 
del nominativo càduca e l’elisione della vocale del verbo es: accettando queste lezioni, 
pertanto, verrebbe a decadere il problema dell’interpretazione dei nominativi, in quanto 
sarebbero regolari nominativi all’interno di frase con copula. Il quarto caso pure si presenta 
problematico, poiché il nominativo che dovrebbe costituire l’allocuzione è seguito da una 
clausola con copula: Call. o-o-ocellu’s meus,/ tuos sum alumnus, mel meum. (Mos. 325-326). 
Lindsay sceglie, infatti, la lezione ocellu’s, che implica una costruzione sintattica parallela (e 
chiastica) con la clausola successiva. 
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Come si può notare, la caratteristica di questi sintagmi vocativali che 

presentano il nominativo in contesti in cui ci aspetterebbe un vocativo è quella di 

trovarsi sempre all’interno di sequenze di SN coordinati per asindeto. Dal punto 

di vista della struttura del sintagma, tuttavia, nel caso in cui siano presenti degli 

aggettivi, l’accordo con la testa del SN è sempre rispettato: in altre parole, se è 

presente un nominativo in luogo di un atteso vocativo gli elementi costitutivi del 

SN la cui testa è un nominativo si trovano tutti al nominativo. I nominativi di 

queste sequenze vocativali, dunque, fanno sempre parte di SN diversi da quelli la 

cui testa è un nome al vocativo.  

Per riassumere le osservazione di ordine sintattico relative ai dati greci e 

latini presi in esame si può dire che, effettivamente, esistono dei casi, seppur 

sporadici, in cui, in contesti linguistici dove sarebbe atteso un caso vocativo, si 

trovano invece dei nominativi. A differenza di quanto sembra però deducibile 

dalle grammatiche tradizionali, i casi di mancato accordo tra vocativo e 

nominativo non interessano le relazioni di dipendenza interne al sintagma 

nominale120, che di norma rispettano l’accordo: i nominativi utilizzati in 

funzione allocutiva costituiscono, invece, la testa del sintagma, eventualmente 

coreferente con un sintagma al vocativo all’interno di sequenze vocativali, come 

accade in Plauto. Anche nei casi in cui il nominativo costituisce esso stesso 

l’allocuzione, l’accordo all’interno del SN è praticamente sempre regolare. In 

effetti, l’intuizione di questo fatto, almeno per quanto riguarda il latino di Plauto, 

è presente in Svennung (1958: 277) («die Sprache des Plautus niemals 

Vokativformen auf –e […] mit Formen auf –us (nach der 2. Dekl.) 

zusammenkoppelt»).121 

I fenomeni di mancato accordo tra i due casi, pertanto, riguardano l’accordo 

tra SN distinti all’interno di sequenze vocativali costituite da più SN. Inoltre, la 

neutralizzazione formale e funzionale tra vocativo e nominativo compare in 

                                                
120 Ciò che avviene, invece, è il mancato accordo rispetto alla categoria di genere 

nell’allocuzione omerica f…le tšknon. 
121 Nel latino tardo, al contrario, esistono casi di effettivo mancato accordo anche 

all’interno di un SN vocativale, probabile manifestazione della progressiva scomparsa e perdita 
di riconoscibilità della forma del vocativo (SVENNUNG, 1958: 271 e ss.). 
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allocuzioni nominali costituite da un unico elemento lessicale: resta da vedere 

quali siano le motivazioni linguistiche di tali neutralizzazioni. 

 

 

 

3.2.3. Interpretazioni tradizionali 

 

Nelle opere tradizionali sulla sintassi del latino e del greco, ma anche in 

lavori più specifici sull’argomento, sono state proposte alcune interpretazioni, 

affrontando il problema sotto punti di vista diversi; le trattazioni dell’argomento, 

tuttavia, non risultano soddisfacenti, dal momento che sono più descrittive che 

interpretative e non focalizzano i tratti fondamentali del problema, avendo 

spesso, in definitiva, l’aspetto di spiegazioni ad hoc.  

Nell’esegesi delle deviazioni sintattiche esposte nei paragrafi precedenti si è 

ricorsi innanzitutto al vincolo imposto dalla metrica, soprattutto per quanto 

riguarda la poesia omerica. L’argomentazione addotta da Chantraine (1953: 36) 

è infatti che «dans la plupart des exemples que l’on cite, le nominatif offre une 

forme métriquement commode» e della stessa opinione era Humbert (1945 

[1993: 294]), il quale sostiene che «le vers n’eût pas été possibile si les formes 

régulièrement attendues avaient été employées». È sicuramente vero che f…loj e 

f…le non sono metricamente equivalenti, quando non chiudono il verso. Si è 

anche visto come, qualora il verso inizi con la particella ð e sia seguito dal 

lessema f…loj, le due forme flesse al vocativo e al nominativo rappresentino con 

ogni probabilità varianti metricamente condizionate (cfr. § 3.2.2.). Ciò 

nonostante, non tutti i casi omerici che presentano il nominativo sono 

giustificabili ricorrendo all’argomento metrico, poiché, talora, nella stessa 

posizione, anche un vocativo sarebbe stato possibile. In effetti, lo stesso 

Chantraine ammette che, ad esempio nel caso in (18), «la forme f…le causerait 

un hiatus, d’ailleurs tolérable à cette place» e sulla stessa linea si pone Kühner 

(1898: 48), accennando al fatto che talvolta il nominativo viene usato «ohne 
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Zwang des Metrums». In ogni caso, come già sottolineato, l’argomento metrico 

non spiega perché, qualora il metro lo richiedesse, il nominativo potesse fungere 

da caso dell’allocuzione: come si diceva, infatti, il vincolo ritmico non può dar 

luogo a sequenze agrammaticali per il sistema linguistico.  

Per Plauto, tuttavia, le esigenze metriche risultano ancora meno stringenti di 

quanto lo siano in Omero, poiché i piedi dei versi del recitativo presentano 

possibilità molto libere di sostituzione di sillabe lunghe e brevi. Partendo 

dall’osservazione che la maggior parte dei nominativi “anomali” ricorrono con 

meus, Wackernagel (1908: 151-152) attribuisce ad un fattore di coerenza 

morfologica il mancato accordo: dal momento che meus non ha una forma 

vocativale *mee, si è obbligati ad usare per l’aggettivo un altro caso (il 

nominativo) con cui poi si deve accordare la testa del SN. Se si vuole ammettere 

in qualche misura la validità di questa interpretazione, anche alla luce di quanto 

notato nel paragrafo 3.2.2., si potrebbe osservare però che esistono molti casi di 

vocativi espressi con la forma propria ed il possessivo mī: in altre parole, la 

presenza del possessivo non implica affatto, nella maggior parte dei casi, l’uso 

obbligatorio del nominativo.122 Anche per Plauto, dunque, l’argomento 

morfologico addotto da Wackernagel non esaurisce il problema. 

Un altro approccio interpretativo è quello proposto, tra gli altri, da Serbat 

(1996: 107), secondo il quale «à l’intérieur d’une séquence vocative, le passage 

du V au N formel est favorisé par l’éloignement, par les coupes, par tout ce qui 

peut provoquer une rupture dans l’intonation V». La distanza sintattica tra i SN 

sarebbe dunque causa di una sorta di “sfilacciamento” della sequenza vocativale, 

tant’è che lo studioso parla di diversi gradi di compattezza caratterizzanti i 

diversi tipi di sequenze vocativali. Questa interpretazione si scontra tuttavia con 

                                                
122 Gli esempi di vocativi regolari associati alla forma mī sono numerosissimi e talvolta 

presentano il medesimo lessema che compare anche al nominativo (oculus, ocellus). Tra gli 
altri si segnalano: mi gnate (As. 829 = As. 836 = Capt. 1021 = Mer. 367); mi anime (As. 941 = 
Bac. 81); o ere mi (Cas. 632); Phaedrome mi (Cur. 137); ocule mi (Cur. 203); animule mi 
(Men. 361); mi Menaechme (Men. 382 = 541 = 676); mi patrone (Men. 1031); o mi ocule, o mi 
anime (Mil. 1330); ocelle mi (Trin. 245). Pur non esistendo una forma vocativale propria di 
meus, pertanto, esisteva ed era usata una soluzione alternativa che non comportava 
l’obbligatorietà dell’accordo al nominativo. 
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numerosi controesempi costituiti da SN facenti parte di serie vocativali, anche 

separati da altre strutture sintattiche, in cui è mantenuto l’accordo al caso 

vocativo: Arg. o Libane, mi patrone, mi trade istuc. […] (As. 689); Olympisce 

mi, mi pater, mi patrone. […] (Cas. 739); anime mi, Menaechme, salve. […] 

(Men. 182); age, mi Achilles, fiat quod te oro, serva illam pulchram pulchre,/ 

exprome benignum ex te ingenium, urbicape, occisor regum. (Mil. 1054-1055); 

Call. ecquis hic est? Philol. adest. Call. eu, Philolaches,/ salue, amicissume mi 

omnium hominum. (Mos. 339-340); Tr. o Theopropides,/ ere, salue, saluom te 

aduenisse gaudeo. (Mos. 447-448); sed, o Palaemon, sancte Neptuni comes, […] 

(Rud. 160); Pl. iterum mihi istaec omnia itera, mi anime, mi Trachalio,/ mi 

liberte, mi patrone potius, immo mi pater. (Rud. 1265-1266). Inoltre, proprio la 

lontananza sintattica tra gli elementi dovrebbe richiedere, casomai, la ripetizione 

della marca di caso sugli elementi non contigui fra di loro. 

Un’analisi approfondita dei testi sembra dunque offrire facilmente 

abbastanza controesempi da poter forse non invalidare, ma quantomeno 

attenuare la forza interpretativa delle ipotesi fin qui esaminate. In effetti, accanto 

alle motivazioni metrico-fonetiche e a quella della cosiddetta “compattezza 

sintattica” ne viene sempre affiancata un’altra, invariabilmente presentata da 

tutte le grammatiche e dagli altri studi sull’argomento: il nominativo come 

apposizione predicativa con una copula sottintesa. Si esprime in questo senso già 

Delbrück (1893: 397), ma una formulazione più articolata si trova in Svennung 

(1958: 246 e ss.), il quale, partendo dalla considerazione del fatto che le 

attestazioni di nominativi in luogo di vocativi in Plauto 1) non si trovano mai 

con l’interiezione ō, 2) non si trovano mai con nomi propri di persona, 3) non 

costituiscono indicazione di una persona, conclude che essi non costituiscono 

allocuzione, ma semplici elementi posti in apposizione predicativa: va dunque 

postulata una clausola nominale sottintesa. Ciò significa affermare che la 

struttura sottostante un esempio come (20) è mi Libane, (tu qui) ocellus aureus 

(es). Proprio in queste supposte apposizioni predicative è individuata dallo 

studioso l’origine del processo di mutamento che porterà, in diacronia, alla 

scomparsa del vocativo in favore del nominativo. 
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Riguardo allo stesso esempio, Serbat (1996: 109) è anche più esplicito: «Le 

N ocellus aureus appartient bien à la séquence vocative (puisqu’il n’a aucune 

fonction dans p), mais il est comme une apposition à valeur prédicative; c’est 

l’usage le plus courant en prose, avec relative». Postulare una clausola relativa 

sottintesa è però un espediente ad hoc che consente di ricondurre il nominativo 

ad un predicato nominale, cioè alla funzione tipicamente associata al 

nominativo, quella di soggetto sintattico della frase. È inutile sottolineare che 

questa è una spiegazione che si adatta ai casi di mancato accordo tra SN in serie 

vocativale, ma esclude i numerosissimi esempi in cui l’accordo è perfettamente 

regolare in contesti identici ed addirittura anche in presenza del medesimo 

lessema. Questa interpretazione di matrice logicista, che giustifica i fatti 

sintattici per mezzo di elementi sottintesi e continua ad essere adottata ancora 

oggi, appare in realtà superata. 

L’etichetta di “apposizione predicativa” è stata utilizzata anche per 

giustificare i casi del greco omerico, sia da Humbert (1945 [1993: 295], «le 

contenu attributif peut souvent justifier un nominatif»), sia da Schwyzer (1950: 

63, «die ursprüngliche Auffassung war wieder prädikativ»), che dallo stesso 

Svennung (1958: 199 e ss.).  

Le spiegazioni addotte per risolvere la questione non appaiono, pertanto, 

adeguate, né forniscono un’interpretazione soddisfacente in termini teorici. 

Soprattutto, quello che si può notare è che il dato linguisticamente più 

importante, cioè la contiguità intracategoriale tra vocativo e nominativo, viene 

quasi sempre dato sostanzialmente per scontato senza alcun approfondimento: in 

realtà esso può forse, se analizzato più da vicino, fornire una chiave 

interpretativa più adeguata e comprensiva di questi fenomeni. 
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3.2.4. Contiguità e marcatezza come nozioni esplicative della 

neutralizzazione tra vocativo e nominativo 

 

La contiguità dei tratti sintattici che caratterizzano vocativo e nominativo, 

generalmente data per scontata e non approfondita, appare essenziale per una 

valutazione in termini linguistici dei fenomeni in esame. All’interno della 

categoria grammaticale del caso, infatti, le relazioni oppositive tra vocativo e 

nominativo costituiscono senz’altro una situazione particolare rispetto alle altre 

opposizioni.123 Una valutazione più attenta della natura di tali relazioni e dello 

status dei due membri nella categoria del caso appare, dunque, necessaria 

nell’interpretazione di determinati comportamenti linguistici.  

Un primo aspetto di contiguità tra vocativo e nominativo da tenere in 

considerazione è il loro particolare statuto sintattico. Il vocativo, in quanto 

codifica dell’allocuzione nominale, è sintatticamente slegato dalla frase (salvo la 

possibilità di ripresa anaforica) ed è un elemento “extraposto” (cfr. nota 1) che 

non marca relazioni di dipendenza da una testa.124 Parimenti, il nominativo, se si 

esclude ovviamente la funzione principale di codifica del soggetto sintattico125, 

annovera numerosi usi ugualmente non relazionali. La possibilità condivisa da 

vocativo e nominativo di avere una posizione strutturale di extraposizione viene 

intuita in alcuni lavori (CHANTRAINE, 1953: 36; GONDA, 1956: 98), ma non 
                                                

123 Come peraltro già intuito dagli antichi: si veda Belardi e Cipriano (1990). 
124 Per un’analisi ed una classificazione dei costituenti esterni alla sintassi della frase, tra i 

quali anche le forme vocativali, si veda Dik (1997: 379 e ss.), che riassume come caratteristiche 
dei costituenti extrafrasali il fatto di 1) essere isolati dalla clausola da un diverso contorno 
prosodico, 2) non essere essenziali alla clausola, 3) non essere sensibili alle regole interne alla 
clausola, sebbene possano sussistere relazioni di coreferenza, parallelismo ed antitesi. Secondo 
Dik in alcune lingue è possibile utilizzare come criterio riconoscitivo di tali costituenti l’ordine 
delle parole, specialmente se esso è soggetto a particolari vincoli: ciò trova riscontro, ad 
esempio, in greco omerico, dove indizi della natura effettivamente extrafrasale del vocativo 
sono evincibili dall’ordine delle parole regolato dalla legge di Wackernagel, come spiega 
chiaramente Delbrück (1983: 395): «Für die Satznatur des Vokativs auch bei Homer spricht die 
Thatsache, dass Wörter, die an die zweite Stelle gehören, wie dš, nicht unmittelbar hinter dem 
Vok. eines Subst. stehen können, vgl. 'Atre�dh, sÝ d� paàe A 282». Al contrario, è stato 
talora sostenuto relativamente al latino che il vocativo sia all’interno della frase (FUGIER, 
1985); questa opinione rimane tuttavia isolata (SERBAT, 1996: 104-105).  

125 Il soggetto sintattico costituisce il I argomento, il più esterno dal punto di vista 
configurazionale. Il fatto che il nominativo codifichi l’argomento esterno si concilia, in effetti, 
con la possibilità dell’uso extrarelazionale. 
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sempre posta in evidenza nella relazione che intercorre tra i due casi e nei 

fenomeni di neutralizzazione riscontrabili sia in sincronia che in diacronia. 

Più incisive da questo punto di vista sono le posizioni di Serbat (1996: 91-92) 

e Touratier (1994: 190), che mettono in diretta relazione le interferenze nell’uso 

di vocativo e nominativo con i tratti di sovrapponibilità sintattica che li 

caratterizzano. L’osservazione di Touratier è, a nostro avviso, particolarmente 

centrata, quando afferma che i costrutti privi di accordo «s’expliquent à la fois 

parce que le vocatif est très souvent formellement identique au nominatif, parce 

que le constituant au vocatif a souvent la même position structurale qu’un 

constituant au nominatiuus pendens, et parce que le nominatif peut n’être qu’une 

simple nécessité morphologique qui, sans valeur particulière, permet à un 

morphème d’apparaître dans un énoncé».126 

Gli usi non relazionali del nominativo sono vari sia in greco che in latino. 

Esso può costituire un tema sospeso, il cosiddetto nominativus pendens, che è 

appunto un componente assoluto, slegato sintatticamente dal resto della frase; 

tale fenomeno è diffuso entro un ampio intervallo cronologico sia in greco che in 

latino (HAVERS, 1926).127 

Nel caso nominativo, inoltre, sono normalmente espressi tutti gli elementi 

che non occupano una particolare posizione sintattica all’interno della frase e che 

sono cioè, ancora una volta, sintatticamente slegati: titoli di opere128, 

                                                
126 Riguardo al primo punto indicato da Touratier per il latino, cioè l’identità formale di 

vocativo e nominativo nella quasi totalità delle classi nominali latine, esso può sicuramente 
essere un elemento che favorisce, tramite estensione analogica, la neutralizzazione del vocativo 
nel nominativo anche all’interno della classe flessiva che conserva il vocativo come forma 
distinta, cioè quella tematica. Tuttavia, come sottolineato da Vairel (1981: 445), il fatto che il 
vocativo sia formalmente identico al nominativo in latino è in gran parte dovuto non a semplici 
mutamenti di ordine fonetico (come ad esempio in *patēr (nom.) : patĕr (voc.) > patĕr (nom.) = 
patĕr (voc.)), ma al sincretismo della forma vocativale con quella al nominativo: è probabile, 
perciò, che le cause che stanno alla base di tale neutralizzazione dell’opposizione in diacronia e 
quelle cui si possono ricondurre le oscillazioni di uso in sincronia siano le medesime. In tal 
caso, l’influsso analogico sarebbe solo una causa secondaria degli episodi di neutralizzazione 
tra vocativo e nominativo.  

127 Gli esempi al riguardo si moltiplicano: oltre allo stesso Havers (1926), che ne fornisce 
un gran numero, si vedano tra gli altri Schwyzer (1950: 66), Hofmann e Szantyr (1965: 29). 

128 A fianco del nominativo esiste, come noto, anche l’espressione del titolo con la 
costruzione de + ablativo. 
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enumerazioni, esclamazioni129 (HAVERS, 1928; SCHWYZER, 1950: 65 e ss.; 

HOFMANN-SZANTYR, 1965: 26 e ss.; ERNOUT, 19722: 11 e ss.; CHANTRAINE, 

1953: 36). 

Al livello sintattico, pertanto, caso vocativo e caso nominativo sono 

accomunati dal tratto di extraposizione, inerente per il vocativo e possibile per il 

nominativo. Nell’uso non relazionale entrambi non marcano relazioni di 

dipendenza rispetto ad una testa. In latino e greco, dunque, le categorie del 

vocativo e del nominativo presentano zone di contiguità a livello sintattico ed 

individuano, all’interno della categoria del caso, una particolare sottocategoria 

caratterizzata dalla extrastrutturalità; le relazioni oppositive che ne regolano la 

distribuzione categoriale permettono al nominativo di coprire, in particolari 

condizioni, la zona di competenza del vocativo ma non viceversa. All’interno dei 

sistemi di casi del greco e del latino il vocativo e il nominativo rappresentano 

due membri che intrattengono un particolare tipo di rapporto, poiché, come si è 

visto, sono sintatticamente contigui ed individuano, pertanto, una particolare 

                                                
129 Alcuni studi hanno posto l’accento su come, almeno in latino, e soprattutto nel latino 

arcaico e nel latino tardo, queste funzioni extrarelazionali siano ricoperte anche dal caso 
accusativo (BLAKE, 1994: 32; CENNAMO, 2001), che, in tali usi, risulta sintatticamente non 
marcato. D’altro canto, proprio l’accusativo — e non il nominativo — rappresenta la forma 
che, con la perdita dei casi morfologici, continua nel sistema nominale romanzo (tranne in 
alcuni nomi particolarmente alti nella gerarachia di animatezza, la cui forma romanza deriva, 
viceversa, dal nominativo: re < rex e non regem, uomo < homo e non hominem). È quindi 
probabile che, in determinati contesti ed usi, sia il nominativo che l’accusativo fossero 
sintatticamente non marcati. La situazione più nota è quella del cosiddetto accusativo 
“esclamativo”, cioè del tipo me miserum!, litteras minutas!, nugas!, ben attestato in latino fin 
da Plauto. La spiegazione tradizionale, che giustifica l’accusativo facendolo dipendere da un 
verbo dicendi sottinteso, appare poco convincente, come del resto già notato in Hofmann e 
Szantyr (1965). Altre ipotesi, come quella che l’accusativo marchi una relazione stabilita non 
tra un elemento nominato ed un predicato, bensì tra un elemento nominato ed il soggetto 
pensante (VAIREL-CARRON, 1975) sembrano, parimenti, poco stringenti. A proposito dell’uso 
sintatticamente indipendente dell’accusativo in titoli, enumerazioni, esclamazioni nel latino 
tardo si vedano i numerosi esempi portati da Norberg (1943: 87 e ss) ed anche da Serbat (1996: 
184 e ss.). Seppur meno spesso presi in considerazione, anche in greco esistono tracce di questo 
tipo di accusativi fin da Omero, in particolare nelle esclamazioni (come oÙ m¦ g¦r 'ApÒllwna 
Di� f…lon, ú te sÝ K£lcan (Il. 1, 86); naˆ m¦ tÒde skÁptron, […] (Il. 1, 234); oÙ m¦ ZÁn', 
Ój t…j te qeîn Ûpatoj kaˆ ¥ristoj (Il. 23, 43); oÙ m¦ ZÁn', 'Agšlae, kaˆ ¥lgea patrÕj 
™mo‹o (Od. 20, 339)) ed in altri accusativi “in apposizione di frase” segnalati da Chantraine 
(1953: 48-49), difficilmente spiegabili altrimenti che come costituenti fuori dalla sintassi della 
frase ([…] ½ tij 'Acaiîn/  ∙…yei ceirÕj ˜lën ¢pÕ pÚrgou, lugrÕn Ôleqron (Il. 24, 734-
735)).  



 
Capitolo 3. Aspetti sincronici e diacronici del vocativo nelle lingue classiche   157 

 
 

  

sottocategoria rispetto agli altri casi del sistema, relativa alla codifica 

grammaticale delle strutture nominali extrastrutturali.  

All’interno di tale sottocategoria, vocativo e nominativo si oppongono a 

livello semantico-pragmatico e funzionale, dal momento che il vocativo è una 

categoria della deissi di persona funzionalmente eterogenea rispetto ai casi (cfr. 

cap. 2), mentre il nominativo, nel suo uso non relazionale, costituisce 

sostanzialmente una non-marca, dal momento che significa nient’altro che 

l’assenza di relazioni sintattiche di un dato elemento nominale con il contesto 

frasale, con la possibilità di svolgere anche la funzione del vocativo. 

Pertanto, nel definire la relazione tra vocativo e nominativo ci appare 

ragionevole utilizzare, a scopo interpretativo, la nozione di marcatezza. In 

termini di marcatezza, infatti, si possono descrivere fenomeni linguistici relativi 

ad opposizioni in cui esiste un’asimmetria tale per cui uno dei membri che 

costituiscono l’opposizione risulta, in base ad una serie di parametri indicativi, 

funzionalmente meno specializzato, più generale, meno complesso; in altre 

parole, si parla di marcatezza e non marcatezza quando una data relazione è 

caratterizzata asimmetricamente (JAKOBSON, 1936; 1939; BATTISTELLA, 1996: 

70 e ss.; WAUGH-LAFFORD, 2006: 491 e ss.).130 Se si vuole applicare il concetto 

di marcatezza alle categorie grammaticali, bisogna tenere conto di più parametri 

interagenti, nessuno dei quali, preso singolarmente, garantisce la corretta 

definizione di una relazione di marcatezza, dal momento che nelle categorie 

grammaticali, a differenza che nelle opposizioni fonologiche, sono coinvolti sia 

il piano del significante che quello del significato.131 È necessario, pertanto, se si 

                                                
130 Il concetto di marcatezza in linguistica è molto complesso e, benchè sia nato in relazione 

alla fonologia strutturalista con Trubeckoj (1939 [1971]), esso interessa più di un livello di 
analisi ed è stato, infatti, molto applicato nell’ambito della morfologia e del lessico. Per una 
presentazione critica dello sviluppo teorico di tale concetto a partire dalla sua elaborazione in 
ambito strutturalista ed oltre si rinvia ad Andersen (1989), Battistella (1990; 1996), Ciancaglini 
(1994) e Waugh e Lafford (2006).  

131 Questo punto è di essenziale rilevanza. La riflessione teorica che ha seguito la nascita e i 
primi tentativi di applicazione di una teoria della marcatezza ai livelli di analisi linguistica che 
non siano la fonologia, e in particolare l’applicazione pionieristica da parte di Jakobson (1936) 
al sistema di casi del russo, esemplifica i problemi interpretativi creati dalla volontà di applicare 
il concetto di marcatezza elaborato in ambito fonologico (dove esiste il solo piano del 
significante) ai livelli linguistici dove esso è indissolubilmente legato al piano del significato 
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vuole utilizzare la nozione di marcatezza nell’ambito delle categorie 

grammaticali, fondarne la definizione sul significato, sulla distribuzione 

intracategoriale e sulla funzione degli elementi su cui è definita (BATTISTELLA, 

1996: 88).  

I criteri euristici, da considerare nella loro complessità, utilizzabili 

nell’operazione di valutazione della marcatezza di un’opposizione sono più 

d’uno, e non tutti di natura strettamente linguistica, quanto piuttosto anche 

cognitiva.132 Tuttavia, se ne possono individuare alcuni di principale importanza, 

generalmente condivisi da ogni approccio teorico di matrice funzionalista: 1) 

l’ampiezza distributiva, 2) l’indeterminatezza semantica, 3) il grado di 

sincretismo, 4) la complessità formale, i quali contraddistinguono 

rispettivamente gli elementi della categoria in esame (BATTISTELLA, 1990: 23 e 

ss.; 1996: 70-72). L’ampiezza distributiva si riferisce al fatto che i termini non 

marcati di un’opposizione hanno maggior libertà di distribuzione e maggiore 

facoltà di combinarsi con altri elementi linguistici. Ampiezza distributiva non 

significa soltanto maggiore frequenza, bensì anche una più ampia possibilità di 

ricorrere in contesti linguistici diversi e, nel caso in cui il contrasto tra gli 

elementi sia neutralizzato, la predominanza del termine non marcato. 

L’indeterminatezza semantica si riferisce al carattere più o meno generale del 

significato di un membro rispetto all’altro. Per quanto riguarda il grado di 

sincretismo, come notato fin da Jakobson (1936 [1971: 67 e ss.]; 1939: 146) 

rifacendosi al cosiddetto Principio di Compensazione di Brøndal, le categorie 

non marcate tendono generalmente ad avere un numero maggiore, o perlomeno 

equivalente, di sottocategorie funzionali rispetto a quelle marcate (LEHMANN, 

                                                                                                                                                            
(ANDERSEN, 1989: 21 e ss.; BATTISTELLA, 1990: 23 e ss; CIANCAGLINI, 1994: 827.). Anche 
nell’ambito fonologico, tuttavia, i concetti di marcatezza e di opposizione elaborati da 
Trubeckoj non sono esenti dal mostrare punti di incoerenza, il che conferma la non facile 
definizione ed applicazione del concetto di marcatezza (almeno nella formulazione 
strutturalista) ai fenomeni linguistici: si veda, a tal proposito, la critica di Belardi (1970). 

132 Una lista completa dei parametri legati alla definizione della marcatezza è fornita in 
Battistella (1996: 70 e ss.). A seconda degli approcci teorici utilizzati dagli studiosi, maggiore o 
minore importanza è stata attribuita ai diversi parametri. Come accennato, peraltro, l’effettiva 
marcatezza di una relazione linguistica è determinata dall’interazione di questi parametri, che 
non necessariamente indicano univocamente la stessa direzione (BATTISTELLA, 1990: 45). 
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1989: 176-177; LA POLLA, 1995: 1153 e ss.). Di conseguenza, le categorie 

marcate tenderanno, più di quelle non marcate, ad essere soggette a sincretismo 

(LASKOWSKI, 1989: 208; WAUGH-LAFFORD, 2006: 493). La complessità 

formale, infine, interessa la tendenza del termine più marcato ad essere 

formalmente più complesso, cioè tipicamente ad avere un significante più 

pesante dal punto di vista del materiale fonologico. 

Se si applicano questi parametri, si può affermare che il nominativo 

costituisce il membro non marcato nei sistemi casuali del latino e del greco133, 

come anche, al livello tipologico, nei sistemi casuali che lo possiedono (BLAKE, 

1994: 32), dal momento che è il caso generalmente utilizzato in assenza di 

relazione semantico-sintattica: ad esempio, come osserva Dik (1997: 391) 

“Themes […] are often presented in absolute form, that is, either completely 

unmarked for any kind of semantic or syntactic function, or in that case form 

which characterizes the most unmarked “citation form” in the given language 

(typically, the nominative or the absolutive case)” (cfr. anche JAKOBSON, 1936; 

CALBOLI, 1972: 149).134 La non marcatezza del nominativo emerge, oltre che 

nella possibilità di essere usato come elemento extrastrutturale, privo di 

informazione semantico-sintattica, anche nella possibilità di occorrere in contesti 

linguistici dove un caso diverso sarebbe richiesto dalla norma grammaticale, 

come accade, ad esempio, in latino in testi caratterizzati da tratti di varietà 

diafasiche differenti da quella letteraria, come le iscrizioni degli Scipioni: qui si 

possono trovare, infatti, casi di mancato accordo nella frase tra SN coreferenti, 

con il secondo elemento al nominativo ed il primo in un altro caso, come in CIL 

I2 9 honc oino ploirume cosentiont R<omani> duonoro optumo fuise viro 

                                                
133 Come accennato, tuttavia, esiste concorrenza tra nominativo e accusativo nell’essere il 

caso di default. 
134 Ciò non significa, tuttavia, che il nominativo sia, al livello tipologico, invariabilmente 

non marcato nelle opposizioni con gli altri casi. È essenziale osservare, infatti, che la 
valutazione di una relazione asimmetrica non può avvenire in termini assoluti, ma dipende dal 
contesto del sistema linguistico in esame. Per fare un esempio restando all’interno della 
categoria grammaticale del caso, mentre in latino il nominativo era non marcato, in francese 
antico, in cui sopravvive un sistema semplificato di casi (nominativo vs. obliquo), il nominativo 
era il polo marcato, poiché limitato alla sola codifica del soggetto, mentre l’obliquo 
rappresentava il polo non marcato (WAUGH-LAFFORD, 2006: 496). 
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Luciom Scipione, filios Barbati. Consol, censor aidilis hic fuet a<pud vos> 

(NORBERG, 1943: 66).  

Si tratta del noto fenomeno della Conjunction Reduction, per cui in una serie 

di sintagmi nominali o verbali coordinati (o in rapporto di paratassi) solo il 

primo (o l’ultimo) sono marcati, mentre le altre forme si presentano non marcate 

(con morfo zero o comunque non marcato rispetto al morfo rappresentativo della 

categoria): la funzione è dunque codificata solo su uno degli elementi della serie, 

mentre gli altri sono marcati a distanza (LAZZERONI, 1985; DE ANGELIS, 1999). 

Il nominativo, in definitiva, è il caso di default.135 Ad un concetto simile, anche 

se espresso in termini diversi, sembra riferirsi Touratier (1994: 190), quando 

afferma che in latino “le nominatif peut n’être qu’une simple nécessité 

morphologique qui, sans valeur particulière, permet à un morphème d’apparaître 

dans un énoncé”. A fronte della non marcatezza semantico-sintattica del 

nominativo, tuttavia, esso presenta, nelle lingue i.e., la particolarità tipologica di 

poter essere marcato anche dal punto di vista formale per quanto non lo sia dal 

punto di vista sintattico (BLAKE, 1994: 31). 

Posto che il nominativo è in genere il membro non marcato nella categoria 

del caso in latino e greco, il vocativo risulta, invece, semanticamente e 

pragmaticamente marcato, dal momento che la sua funzione è quella di inserire 

una variabile deittica nella referenzialità dei nomi e si colloca, peraltro, in un 

dominio funzionale differente da quello degli altri casi, compreso il nominativo 

(cfr. cap. 2). A fronte della sua marcatezza funzionale, come si è detto, esso 

mostra tratti di contiguità sintattica col nominativo (che innesca talvolta la 

neutralizzazione fra i due casi), individuando assieme ad esso una sottocategoria 

del caso che abbiamo definito “extrastrutturale”: all’interno di tale 

sottocategoria, il vocativo è il termine semanticamente e funzionalmente marcato 

rispetto al nominativo.  

Come nota Ciancaglini (1994: 844), «si può parlare di una relazione di 

marcatezza soltanto nel caso in cui due categorie siano parzialmente 
                                                

135 Secondo Calboli (1996), invece, il caso di default in latino è l’accusativo. Ma cfr. anche 
nota 129. 
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sovrapponibili e l’una possa sostituire l’altra, almeno in certi contesti […] 

essendo la prima categoria di significato più generale, più prevedibile, meno 

informativa, etc., rispetto alla seconda»: questa è precisamente la relazione che 

lega vocativo e nominativo, considerati nel loro insieme di casi extrastrutturali in 

seno all’intero sistema flessionale.  

Se analizzato tenendo conto dei parametri di valutazione della marcatezza, 

infatti, il vocativo risulta essere il membro funzionalmente più marcato nella sua 

relazione col nominativo extrastrutturale. Esso infatti 1) ha distribuzione 

nettamente più ristretta del nominativo, sia al livello di frequenza nei testi che 

nella possibilità di comparire in contesti linguistici diversi; 2) ha un significato 

ed una funzionalità più specifici di quelli attribuibili al nominativo 

extrastrutturale, dal momento che funziona come commutatore della 

referenzialità nominale in referenzialità deittica di II persona, mentre il 

nominativo extrarelazionale non veicola particolari informazioni semantico-

pragmatiche; 3) nel sincretismo con il nominativo, rappresenta il termine 

recessivo: «if a neutralization of a case opposition takes place, the unmarked 

member of the opposition would be preferred as the representative of the 

“archicase”» (LASKOWSKI, 1989: 208). Per quanto riguarda il quarto punto, cioè 

il parametro riguardante la complessità formale, la relazione tra vocativo e 

nominativo può essere annoverata tra i casi in cui il membro funzionalmente 

marcato non è più marcato anche formalmente, dal momento che il vocativo è 

tema puro, mentre il nominativo ha per lo più una sua desinenza. Esiste, infatti, 

una tendenza generale per cui nel termine più marcato di un’opposizione è 

riconoscibile una maggiore complessità anche dal punto di vista del materiale 

segmentale che costituisce il segno linguistico, secondo un ben noto principio di 

iconicità per cui alla complessità concettuale corrisponde la complessità formale. 

Statisticamente, il termine non marcato di un’opposizione tenderà ad avere 

marca formale zero o comunque una struttura formale più semplice rispetto ai 

termini più marcati (LEHMANN, 1989: 177; WAUGH-LAFFORD, 2006: 495-
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496).136 Come notato fin da Jakobson (1939: 147), può accadere che al caso zero 

(identificato dallo studioso col nominativo nel sistema di casi del russo) 

corrisponda una desinenza zero, e al caso marcato una desinenza specifica, ma 

anche, in alcuni casi specifici, viceversa; inoltre, esistono anche situazioni in cui 

entrambi, caso zero e caso marcato, hanno una desinenza diversa da zero. In altre 

parole, tra marcatezza formale e marcatezza funzionale non esiste 

necessariamente un rapporto biunivoco (TOMIĆ, 1989: 191; BATTISTELLA, 1990: 

33 e ss.; WAUGH-LAFFORD, 2006: 496).137 In effetti, come sottolinea Lehmann 

(1989: 179), la marcatezza non si riferisce al solo livello dell’espressione o del 

contenuto, bensì al segno linguistico nella sua interezza. 

Il vocativo, dunque, rappresenta il membro semanticamente e 

pragmaticamente marcato nell’opposizione con il nominativo, dal momento che, 

come il nominativo non relazionale, non veicola informazione sintattica, ma 

grammaticalizza sul nome e sull’aggettivo la referenzialità deittica di II persona: 

i casi di neutralizzazione tra i due membri sono pertanto spiegabili in termini di 

neutralizzazione del termine più marcato in favore di quello meno marcato. Il 

vocativo rappresenta il membro marcato, benché formalmente possa conicidere 

col tema puro, mentre il nominativo ha, generalmente, una sua propria 

desinenza. Come detto, infatti, il nominativo presenta, nelle lingue i.e., la 

peculiarità tipologica di essere per lo più formalmente marcato da una propria 

desinenza. Lo statuto del vocativo si presenta peculiare rispetto agli altri membri 

della categoria del caso anche dal punto di vista formale, poiché, pur essendo 

l’elemento meno marcato in assoluto dal punto di vista della forma (tema puro), 

risulta il termine funzionalmente marcato nell’opposizione col nominativo in 

posizione extrastrutturale. Come si è visto, però, ciò non costituisce un ostacolo 

ad identificare il vocativo come marcato funzionalmente, poiché la valutazione 

                                                
136 Un esempio tipico a riguardo è costituito dall’espressione del plurale dei nomi rispetto al 

singolare in inglese. Il singolare (forma non marcata), ha anche marca formale zero, a fronte del 
plurale (termine marcato all’interno della categoria grammaticale del numero), che presenta la 
desinenza -s. 

137 Per restare nell’ambito dell’inglese, la terza persona del verbo, che rappresenta la 
persona non marcata, ha, a differenza delle altre due persone, la desinenza –s. 
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di complessiva marcatezza o non marcatezza non dipende da singoli parametri, 

ma piuttosto dalla loro interazione.  

Alla luce di queste osservazioni, proponiamo di interpretare in termini di 

contiguità intracategoriale e di relazione di marcatezza i fenomeni del latino e 

del greco che abbiamo delineato nel § 3.2.2.: vocativo e nominativo individuano, 

all’interno dei sistemi casuali del latino e del greco, una particolare 

sottocategoria, relativa all’uso non relazionale, extrasintattico, che è 

caratteristico del vocativo ed è possibile per il nominativo. All’interno di tale 

sottocategoria, il vocativo rappresenta, rispetto al nominativo, il membro più 

marcato, ed è pertanto passibile di sostituzione sincretica da parte del 

nominativo, ma non viceversa. La contiguità strutturale e funzionale tra vocativo 

e nominativo non relazionale è dimostrata anche dall’ampio sincretismo 

riscontrabile non solo nelle lingue classiche, ma anche al livello di i.e. comune, 

dal momento che non si ricostruisce una forma specifica del vocativo plurale. 

Nei casi qui analizzati, pertanto, esiste effettivamente la possibilità, 

linguisticamente giustificata da quanto esposto finora, di neutralizzare 

formalmente l’opposizione tra vocativo e nominativo, anche allo scopo di 

rispettare il vincolo metrico, come avviene nel greco omerico. Per quanto 

riguarda, invece, le occorrenze del fenomeno in Plauto, come abbiamo visto esse 

si trovano nella loro quasi totalità all’interno di sequenze vocativali, cioè serie di 

sintagmi coreferenti in cui compaiono sintagmi al nominativo in luogo di attesi 

vocativi. A nostro avviso, tali occorrenze possono essere considerate, sfruttando 

ancora la nozione di marcatezza, come casi di Conjunction Reduction, per cui 

nella serie di sintagmi nominali in rapporto di coordinazione asindetica solo uno 

degli elementi (o alcuni di essi) sono nel caso funzionalmente marcato, cioè il 

vocativo, mentre le altre forme si presentano nel caso non marcato, cioè il 

nominativo, in maniera che la funzione non è codificata su tutti gli elementi della 

serie, ma per alcuni è segnalata a distanza. Il mancato accordo in sintagmi 

vocativali complessi, riconducibile, come abbiamo visto, alla non marcatezza 

sematico-funzionale del nominativo rispetto al vocativo — comune alle lingue 

classiche — si manifesta a livelli diversi: in greco a livello categoriale e 
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strutturale, mentre in latino a livello sintagmatico, con il fenomeno della 

Conjunction Reduction. 

Altri fenomeni delle lingue i.e. antiche, in particolare del greco e dell’indiano 

antico, del resto, costituiscono altrettanti casi di Conjunction Reduction tra 

vocativo e nominativo, come mostra Kiparsky (1968) interpretando in questo 

modo i casi di binomi vocativo + nominativo coordinati da –te in greco e da –ca 

in antico indiano (entrambi < *-kwe): «There is some slight evidence that case 

was also subject to conjunction reduction in Indo-European, with the nominative 

serving as the unmarked case».138 In greco omerico ed in vedico, infatti, esistono 

delle particolari costruzioni binomiali date dalla coordinazione di due nomi, di 

cui il primo al vocativo ed il secondo al nominativo (HASKELL, 1885; PLATT, 

1909; GONDA, 1956; MELAZZO, 1997): Zeà p£ter ”Idhqen medšwn kÚdiste 

mšgiste, / 'HšliÒj q', Öj p£nt' ™for´j kaˆ p£nt' ™pakoÚeij; in vedico si ha 

invece vāyav (voc.) indraś (nom.) ca (“Vāyu e Indra!”), ed altri casi simili 

(HASKELL, 1885; DELBRÜCK, 1888: 105). Situazioni analoghe sono attestate 

anche presso i tragici greci (PLATT, 1909). La distribuzione asimmetrica di 

vocativo e nominativo in queste costruzioni binomiali si spiega ugualmente sulla 

base della nozione di marcatezza funzionale, per cui la codifica esplicita della 

funzione dei nomi coordinati, data qui non per asindeto ma tramite il 

coordinatore –te o –ca, avviene solo su uno degli elementi del binomio, 

coordinato con il secondo, che resta non marcato. 

Anche dal punto di vista diastratico e diafasico il vocativo mostra un 

carattere recessivo rispetto al nominativo. Nel latino delle iscrizioni di Pompei si 

trovano abbastanza spesso nomi al nominativo utilizzati in frasi di saluto, 

apprezzamento o insulto, che, nella norma grammaticale, prevederebbero 

evidentemente un vocativo. Anche in questi testi, tuttavia, che testimoniano, nel 

diasistema del latino, aspetti vicini al parlato (ma non una varietà linguistica 

                                                
138 In questo lavoro Kiparsky (1968: 55) si contrappone all’ipotesi di Winter (1969), 

secondo la quale il vocativo delle lingue i.e. rappresenterebbe un caso di morfologia sottrattiva 
a partire dal nominativo: secondo Kiparsky, infatti, questo è impossibile dal momento che «it 
must assume that conjunction reduction here reduced an unmarked form to a marked form 
[…]». 
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identificabile con esso (POCCETTI, 1999)), le attestazioni con l’atteso vocativo 

sono molto più frequenti di quelle con il nominativo: il vocativo, dunque, 

costituisce la norma nell’allocuzione anche in testi rappresentativi di varietà 

caratterizzate, diastraticamente e diafasicamente, da tratti “bassi”, ma è 

ravvisabile una tendenza alla neutralizzazione col nominativo (VÄÄNÄNEN, 

19592: 115). Alcuni esempi sono139: PVMIDIVS | PARIS VA(le) (C.I.L., IV, 

4338), EPAGA(t)HUS VA(le) (C.I.L., IV, 4540), LATIMIVS | VA(le) (C.I.L., 

IV, 4844), ACTI DOMINVS | SCAENICORUM VA(le) (C.I.L., IV, 5399), 

AMICVS AVE (C.I.L., IV, 8783). 

Come si è visto, il sincretismo formale e funzionale di vocativo e nominativo 

è una tendenza documentata, nelle lingue classiche, a livelli diversi. 

Diacronicamente parlando, al livello dell’i.e. comune non si ricostruisce una 

forma propria del vocativo plurale, come nota già Delbrück, ma una forma di 

nominativo che funge anche da vocativo; nella trafila diacronica delle lingue i.e. 

antiche il sincretismo fra i due casi è evidentemente un fattore piuttosto 

importante nel mutamento dei sistemi flessionali, dal momento che il latino, ad 

esempio, mostra una forma specifica del vocativo solo nella flessione tematica, 

mentre l’opposizione tra vocativo e nominativo è neutralizzata nelle altre classi. 

Per quanto riguarda il greco, che mantiene più diffusamente un morfema di 

vocativo, pure si notano delle neutralizzazioni nei temi in –a e nei temi in 

occlusiva. Come abbiamo visto, la possibilità di neutralizzazione fra i due casi è 

presente anche al livello sincronico nel latino e nel greco letterari così come nel 

latino delle iscrizioni pompeiane. In generale, dunque, il sincretismo tra vocativo 

e nominativo nelle lingue i.e. è riconducibile alla contiguità sintattica tra i due 

casi ed al fatto che il membro funzionalemente più marcato nell’opposizione, 

cioè il vocativo, viene assorbito da quello meno marcato, cioè il nominativo.140 

Come spiega Pozza (2003), infatti, il sincretismo dei casi è innescato dalla 

                                                
139 L’elenco delle attestazioni si trova nella rubrica casus permutati, nom. pro voc. del 

C.I.L., IV, suppl. 2. 
140 Tale sottocategoria corrisponde probabilmente al concetto di “caso retto”, elaborato 

dagli antichi, per cui i casi retti, appunto nominativo e vocativo, venivano distinti dagli altri in 
quanto non portatori di informazione sintattica sul nome. 



 
166   La categoria del vocativo nelle lingue classiche 

 
 

  

condivisione di tratti da parte dei casi stessi, cioè dalla parziale sovrapposizione 

semantico-funzionale delle categorie che si neutralizzano l’una nell’altra. 

Infine, un’ultima osservazione su un fenomeno del greco, regolarmente 

segnalato dalle grammatiche, che troverebbe nella nostra interpretazione teorica 

del vocativo, anche in relazione al nominativo, una spiegazione soddisfacente. 

Fin da Apollonio Discolo è noto che i pronomi non presentano il vocativo, e tra 

questi, in particolare, il dimostrativo oátoj mostra un comportamento peculiare, 

dal momento che viene usato nell’allocuzione nella forma al nominativo 

(MUSSIES, 1998): oátoj, in effetti, come gli altri dimostrativi, non necessita di 

una marca grammaticale di vocativo, poiché, essendo un dimostrativo, è già un 

deittico. Il motivo per cui il vocativo è assente nei paradigmi dei dimostrativi, 

pertanto, è che non è necessaria la marca di individuazione deittica, perché già 

inerentemente codificata: se questa interpretazione è giusta, si tratterebbe di un 

fenomeno di cancellazione di tratto ridondante. 

 

 

 

3.3. Grammaticalizzazione della costruzione vocativale dal greco 

omerico al greco classico 

3.3.1. La particella ð e il vocativo 

 

In greco, come anche nella maggior parte delle altre lingue i.e. antiche, la 

codifica dell’allocuzione nominale può comprendere, oltre al morfema di caso, 

anche del materiale lessicale, e precisamente il sintagma vocativale può essere 

accompagnato da una particella allocutiva141, nel caso del greco ð.142 Fin dai 

                                                
141 Come motiveremo in maniera più circostanziata nel seguito del presente paragrafo, 

riferendoci ad ð preferiamo la terminologia “particella allocutiva” alla più comunemente usata 
“interiezione”, dal momento che, perché un elemento linguistico possa appartenere alla classe 
delle interiezioni, è necessaria l’olofrasticità (LEPRE, 2000: 19), che è una caratteristica non 
della particella ð isolatamente, ma piuttosto dell’intera costruzione di ð insieme al sintagma 
vocativale. 

142 Dalle diverse lingue i.e. antiche si ricostruisce per l’i.e. comune la particella *ō, 
caratterizzata da una certa polifunzionalità, sia come elemento allocutivo orientato 
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primi anni del secolo scorso si è notato ― cursoriamente ed in pochissimi lavori 

isolati ― che la frequenza della particella ð subisce nei testi un macroscopico 

incremento dalla fase del greco omerico a quella del greco classico, dove è 

pressoché regolare con le occorrenze di sintagmi vocativali.  

Il primo a notare questo fenomeno fu Scott, in tre articoli cronologicamente 

ravvicinati (1903; 1904; 1905), in seguito ripresi da Meillet (1924, 19664: 547), 

che si limitava però a riportarne le osservazioni. L’interpretazione di Scott 

chiama in causa fattori diastratici e diafasici: la generalizzazione di ð in presenza 

di un sintagma vocativale sarebbe dovuta al progressivo allinearsi della lingua 

letteraria con la lingua parlata. Secondo lo studioso, infatti, già nel greco 

omerico ð sarebbe caratterizzata diastraticamente come appartenente ad un 

registro colloquiale, e, pertanto, applicata esclusivamente in contesti familiari o 

informali, senza alcun vincolo metrico. Scott, inoltre, esclude completamente la 

motivazione metrica come giustificazione della presenza di ð in Omero, 

affermando che la struttura prosodica dei vocativi che non presentano la 

particella allocutiva potrebbe, in realtà, ammetterla (a patto, ovviamente, di 

cambiare l’ordine degli elementi nel verso): la metrica, in altre parole, 

permetterebbe, in teoria, l’uso di ð anche con quei vocativi che nel testo tràdito 

non la presentano. La conclusione di Scott è che il solo parametro del registro 

linguistico sia pertinente rispetto all’applicazione della particella allocutiva, 

senza alcun coinvolgimento del vincolo metrico. Come vedremo, però, oltre alla 

evidente difficoltà di attribuire gradi di formalità ad opere letterarie scritte in una 

lingua antica senza incorrere in vistose arbitrarietà (cfr. anche LEPRE, 1979: 31 e 

ss.), l’affermazione per cui la metrica non sarebbe influente si dimostra, 

all’analisi del testo, sicuramente discutibile. 

Il fenomeno della generalizzazione di ð nella diacronia del greco è ripreso da 

Lepre (1979), che tuttavia si concentra sull’analisi delle occorrenze della 

                                                                                                                                                            
sull’interlocutore in presenza di un vocativo, sia come espressione affettiva nell’esclamazione. 
In latino, ad esempio, l’analisi dei contesti d’uso rivela la polifunzionalità di ō (LEPRE, 1994: 
1028; 2000: 12). Per quanto riguarda il greco, tale polifunzionalità è rappresentata anche 
formalmente al livello soprasegmentale nell’opposizione tra ð (generalmente allocutivo) e ê 
(generalmente esclamativo). 
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particella allocutiva in Omero, facendo solo riferimento in nota all’incremento di 

frequenza nel tempo notato da Scott. In seguito alla spiegazione di Scott, basata 

sul presunto riconoscimento nel testo di livelli diafasici diversi, pertanto, la 

situazione della particella allocutiva ð non è più stata oggetto di tentativi di 

interpretazione, né filologicamente parlando né, tantomeno, in un approccio 

linguistico. 

La macroscopicità dell’innalzamento della frequenza di ð con i sintagmi 

vocativali (da circa il 10% dei vocativi nel greco omerico all’occorrenza 

pressoché regolare nel greco del IV sec. a.C.) rappresenta invece, a nostro avviso, 

un interessante campo di indagine e richiede un’analisi molto più specifica, che 

non si limiti a descrivere numericamente l’aumento delle percentuali di 

frequenza, ma si occupi soprattutto di individuare la direzione e le modalità del 

mutamento. L’indagine sui dati, infatti, consente, come cercheremo di mostrare, 

di inferire alcune generalizzazioni teoriche che permettono di inserire questo 

mutamento riscontrabile nel greco antico all’interno del modello di una specifica 

fenomenologia della variazione diacronica, cioè la grammaticalizzazione.  

Per studiare questa traiettoria diacronica è necessario prendere in esame la 

natura linguistica e funzionale di ð, dopo una precisazione terminologica 

preliminare.  

La particella ð viene generalmente indicata come “interiezione”. Tuttavia, ð 

non risponde alla principale delle caratteristiche delle interiezioni ― cioè la 

possibilità di costituire olofrasticamente un’unità enunciativa (LEPRE, 2000) ― 

dal momento che in genere non compare isolatamente. Il termine “interiezione”, 

pertanto, non appare molto adeguato alla sua definizione. In greco, infatti, è 

piuttosto l’intera costruzione (nel senso elaborato negli approcci costruzionisti, 

cioè un’associazione convenzionale di forma e significato indipendente dalla 

struttura interna, che costituisce un’unità a qualche livello di rappresentazione; 

cfr. infra § 3.3.3. e 3.3.4.) data da ð insieme con il sintagma vocativale a 

costituire un’unità interiettiva, non la sola particella allocutiva. In questa sede, 
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preferiamo dunque, come anticipato in nota, usare l’espressione “particella 

allocutiva”. 

Gli elementi interiettivi sono solitamente esclusi o trattati marginalmente 

nelle grammatiche delle lingue classiche e dalle grammatiche in generale 

(LEPRE, 2000: 9), poiché si tende a pensare che essi non pertengano strettamente 

al dominio della grammatica di una lingua, ma che siano semplicemente 

l’espressione dell’emotività e dell’affettività, cioè, in termini peirciani, solo 

indici e non simboli. La tassonomia proposta da Lepre (1994), invece, mette 

l’accento sulla effettiva natura linguistico-funzionale delle interiezioni, ad avviso 

della studiosa suddivisibili tra conative ed emotive. La studiosa parte dal 

presupposto che la funzionalità di questi elementi sia il parametro pertinente alla 

loro classificazione, e li distingue pertanto in base ai parametri di neutralità vs 

specificità semantico-funzionale, distaccandosi in tal maniera dalla tradizione.143  

In questa tassonomia, quindi, la particella ð, benché di natura non lessicale, 

si collocherebbe senz’altro tra gli elementi funzionalmente specifici: ð è un 

segno linguistico a tutti gli effetti, costituito dall’associazione 

convenzionalizzata tra un significato ed una contropartita formale. In effetti, ð 

presenta una specifica funzione semantico-pragmatica, evidentemente relativa al 

dominio dell’allocuzione e dell’individuazione deittica, che l’analisi dei contesti 

di occorrenza nella fase arcaica del greco rivela piuttosto precisamente.  

 

 

 

3.3.2. Carattere pragmatico-funzionale della particella ð 

 

La funzione originaria della particella allocutiva ð è stata indagata da Lepre 

(1979) attraverso l’analisi delle occorrenze nel greco omerico; tale analisi ha 

                                                
143 Tradizionalmente si distingue, infatti, tra interiezioni primarie o non-lessicali (ad 

esempio oh, ah, ahi) vs interiezioni secondarie o lessicali (ad esempio silenzio!, orsù!). Tale 
criterio non rende conto, però, del fatto che la presenza di lessicalità non è necessariamente 
associata alla specificità semantica dell’interiezione, come, d’altro canto, l’assenza di lessicalità 
non è indice di polivalenza funzionale (LEPRE, 1994). 



 
170   La categoria del vocativo nelle lingue classiche 

 
 

  

portato la studiosa a due principali conclusioni riguardo all’uso nei testi omerici 

di tale particella (la natura della funzione di ð e il suo legame con la metrica), 

conclusioni, come vedremo, confermate anche da ulteriori osservazioni emerse 

dalla nostra ricerca, che, in questa prima sezione, ha esaminato le conclusioni 

tratte da Lepre riconsiderando analiticamente i dati di prima mano. 

Nell’Iliade e nell’Odissea (MONRO-ALLEN, 19393) la particella allocutiva ð è 

presente 181 volte su un totale di 1734 sintagmi vocativali, vale a dire solo il 

10,4% delle volte. Di queste 181 occorrenze, solo 42 (23,2%) presentano come 

testa del sintagma vocativale un nome di persona, mentre nelle altre 139 (76,8%) 

si hanno nomi comuni o aggettivi sostantivati. Ciò significa che, rispetto al 

numero totale dei sintagmi vocativali complessivamente attestati nelle due opere 

l’8% circa presenta la particella allocutiva ed è un nome comune, mentre solo il 

2,4% presenta la particella allocutiva ed è un nome di persona. Alcuni esempi 

delle occorrenze omeriche con nome di persona sono: 

 

 

(29) ð 'Acileà PhlÁoj uƒ� mšga fšrtat' 'Acaiîn (Il. 19, 216) 

(30) ð 'Acileà m£la toi kecolèsomai a‡ ke telšssVj (Il. 23, 543) 

(31) ¢ll£ moi a„nÕn ¥coj sšqen œssetai ð Menšlae (Il. 4, 169) 

(32) soˆ d' oÙ qšsfatÒn ™sti, diotref�j ð Menšlae (Od. 4, 561) 

(33) ð 'Oduseà, tÕ m�n oÜ t… s' ™�skomen e„sorÒwntej (Od. 11, 363) 

(34) e‡p' ¥ge m' ð polÚain' 'Oduseà mšga kàdoj 'Acaiîn (Il. 10, 544) 

(35) ð Nšstor Nhlhi£dh mšga kàdoj 'Acaiîn (Il. 14, 424) 

 

 

Alcuni esempi rappresentativi delle occorrenze con nomi comuni o aggettivi 

sostantivati sono invece: 

 

 

(36) ð f…loi ¢nšrej œste kaˆ ¥lkimon Ãtor ›lesqe (Il. 5, 529) 

(37) ð f…loi ½toi klÁroj ™mÒj, ca…rw d� kaˆ aÙtÕj (Il. 7, 191) 
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(38) ð f…loi oÙ m¦n Âmin ™ãkle�j ¢ponšesqai (Il. 17, 415) 

(39) ð f…loi, œndon g£r tij ™poicomšnh mšgan ƒstÕn (Od. 10, 226) 

(40) ð f…loi 'Arge…wn ¹g»torej ºd� mšdontej  (Il. 10, 533) 

(41) ð f…loi ¼rwej Danaoˆ qer£pontej ”Arhoj (Il. 19, 78) 

(42) ð pšpon ¢ll¦ biÕn m�n œa kaˆ tarfšaj „oÝj (Il. 15, 472) 

(43) ð gšron ½toi ™gë qeÕj ¥mbrotoj e„l»louqa (Il. 24, 460) 

(44) ð gšron, oÜ tij ke‹non ¢n¾r ¢lal»menoj ™lqën (Od. 14, 122) 

(45) ð gÚnai a„do…h Laerti£dew 'OdusÁoj (Od. 17, 152) 

(46) ð gÚnai, oÙ g£r pw p£ntwn ™pˆ pe…rat' ¢šqlwn (Od. 23, 248) 

(47) ð p£ter ¢rgikšraune kelainef�j oŒon œeipej·(Il. 22, 178)  

(48) ð p£ter, Ã toi se‹o mšga klšoj a„�n ¥kouon (Od. 16, 241) 

(49) n»piÒj e„j, ð xe‹ne, l…hn tÒson ºd� cal…frwn (Od. 4, 371) 

(50) tÕn m�n ™gèn, ð xe‹ne, kaˆ oÙ pareÒnt' Ñnom£zein (Od. 14, 145) 

 

 

Come appare dagli esempi sopra riportati, la struttura metrica costituisce 

senza dubbio un vincolo nell’applicazione della particella ð al sintagma 

vocativale: nella grande maggioranza dei casi, infatti, ð è usata per ottenere una 

sillaba lunga ad inizio esametro ― ciò avviene in ben 151 delle 181 occorrenze 

― in presenza di forme flesse al vocativo la cui prima sillaba è breve (come 

f…loi, gšron, pšpon, gÚnai, p£ter) e che, pertanto, non potrebbero occupare la 

posizione iniziale di verso. Dal momento che la funzione del vocativo è 

precisamente quella di indicare l’interlocutore, è naturale che la grande 

maggioranza dei vocativi si trovi proprio all’inizio del turno dialogico, che 

spesso coincide con l’inizio del verso. La pertinenza del parametro ritmico 

nell’uso della particella ð viene confermata se si confrontano le occorrenze con 

ð e senza ð di uno stesso lessema. A seconda della struttura sillabica del lessema 

si hanno, infatti, tendenze opposte: i lessemi con la prima sillaba breve mostrano 

una netta maggioranza di occorrenze con ð, mentre quelli con la prima sillaba 

lunga una netta maggioranza di occorrenze senza ð.  

Per il primo tipo, infatti, si hanno le seguenti proporzioni: 30 occorrenze di ð 

f…loi (non seguito da sintagma nominale) (71,4%) vs 12 occorrenze di f…loi 
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(28,6%), 19 occorrenze di ð gšron (48,7%) vs 20 occorrenze di gšron (51,3%), 

14 occorrenze di ð gÚnai vs 0 occorrenze di gÚnai. I casi senza ð sono sempre 

all’interno dell’esametro e sono pertanto esenti dalla necessità di avere una 

sillaba lunga iniziale.  

Per il secondo tipo di lessemi, invece, la situazione numerica appare ribaltata, 

dal momento che, avendo essi la prima sillaba lunga, non necessitano della ð per 

creare una posizione portatrice di ictus: 8 occorrenze di ð xe‹ne (19%, mai in 

posizione iniziale) vs 34 occorrenze di xe‹ne (81%). 

A differenza di quanto concluso da Scott (1903) (cfr. § 3.3.1.), pertanto, la 

distribuzione complementare delle percentuali dimostra chiaramente che la 

presenza della particella allocutiva è assolutamente subordinata all’esigenza 

metrica: in assenza di tale esigenza la particella è evitata, e il costrutto ð + 

sintagma vocativale risulta, pertanto, complessivamente sfavorito rispetto al 

semplice sintagma vocativale.  

Veniamo alla funzione di ð. Alla luce di quanto appena esposto, si potrebbe 

pensare che ð costituisca nel greco omerico una semplice “zeppa” metrica, 

senza alcuna funzione linguistica. Tale ipotesi è tuttavia smentita dai fatti: quello 

che i dati rivelano è, invece, che ð è effettivamente dotata di una precisa 

funzione semantico-pragmatica, legata alla semantica del lessema con cui 

cooccorre. Come nota Lepre (1979), infatti, le teste dei sintagmi vocativali 

accompagnati da ð sono in netta maggioranza nomi comuni e aggettivi 

sostantivati: effettivamente, i nomi comuni e gli aggettivi rappresentano il 

76,8%, mentre i nomi di persona rappresentano solo il 23,2% delle 181 

occorrenze totali. Inoltre, sono interdetti alla costruzione con ð i nomi di 

divinità, che in Omero evitano sempre l’inserimento di ð. Lepre ipotizza, 

pertanto, che la funzione originaria di ð fosse quella di una vera e propria 

«marca di direzionalità» «funzionale rispetto alla dimensione fisico-spaziale del 

rapporto dialogico» (LEPRE, 1979: 29 e ss.).  

In termini più vicini alla nostra interpretazione del vocativo, ð costituisce una 

marca di individuazione orientata sull’interlocutore, volta a rafforzare la 
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deitticità del vocativo di quelle espressioni referenziali la cui semantica inerente 

rende i referenti scarsamente individuabili, cioè i nomi comuni in opposizione ai 

nomi di persona, inerentemente più individuati anche se non più animati. Il 

parametro pertinente sarebbe dunque la scala di empatia, per cui, spostandosi 

verso gradi maggiori di empatia, ci si sposta anche verso gradi maggiori di 

deitticità (cfr. § 2.2.2.). Dal momento che nomi comuni ed aggettivi sostantivati 

individuano categorie di referenti, e non un particolare referente come accade 

invece con i nomi propri, il referente di un nome comune è inerentemente meno 

individuato di quello di un nome proprio. Secondo l’interpretazione qui proposta 

nel capitolo 2, pertanto, la funzione di ð nella lingua omerica si può definire, alla 

luce delle percentuali di occorrenza, come funzionale ad aumentare il grado di 

individuabilità contestuale del referente dell’allocuzione: in questo senso, quindi, 

ð costituisce un vero e proprio rafforzativo del vocativo. 

Lepre basa l’ipotesi che ð sia una “marca di direzionalità” sulle sole 

percentuali di Omero, oggetto specifico della sua monografia. Queste, tuttavia, 

potrebbero comunque giustificarsi come vincolate dalla metrica: si potrebbe 

obiettare, cioè, che tali percentuali orientate sui nomi comuni siano 

semplicemente una conseguenza secondaria del vincolo metrico e che pertanto in 

base a questi soli dati non si possa identificare la funzionalità semantico-

pragmatica di ð sopra ipotizzata. Il punto interessante della questione è che il 

confronto con la lingua appartenente a stadi diacronicamente più avanzati del 

greco, e presso autori le cui opere sono in prosa e non in poesia, conferma, al di 

là del vincolo metrico, che l’impiego di ð in Omero non è forzato dalla metrica, 

ma risponde all’effettiva funzionalità della particella allocutiva. In un prosatore 

come Erodoto, infatti, l’occorrenza della costruzione con ð interessa in termini 

nettamente preferenziali nomi comuni e aggettivi sostantivati, fornendo la prova 

dell’“autenticità” funzionale di ð presso Omero (cfr. § 3.3.4.).144 

Le conclusioni di Lepre, cioè che la metrica sia importante e che ð avesse 

una precisa funzione linguistica, appaiono pertanto corrette, e confermate dalla 
                                                

144 Come si vedrà nel § 3.3.4., sono altri i fenomeni di variazione che interessano la 
particella allocutiva nello sviluppo diacronico del greco. 
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nostra ricerca. Al contrario, l’affermazione di Scott (1903) per cui il fattore 

metrico non è rilevante è chiaramente smentita dai dati a nostra disposizione.  

Quello che si può affermare, dunque, è che entrambi i vincoli, metrico e 

semantico-pragmatico, agiscono nell’uso di ð nel greco omerico. Il costrutto ð + 

sintagma vocativale, tuttavia, è evitato se possibile, come dimostra il fatto che 

solo il 10,4% delle occorrenze di vocativi lo presenta, e quasi sempre solo se 

sussiste la necessità metrica. Si può concludere, pertanto, che nella fase arcaica 

del greco il costrutto fosse una costruzione marcata, generalmente sfavorita, o 

comunque che ð costituisse una forte marca di individuazione, legata alla 

presenza di classi nominali dalla semantica poco individuata e comunque 

solitamente evitata in assenza di esigenze prosodiche. 

L’analisi dei dati forniti dal greco omerico, pertanto, chiarisce la natura 

linguistica di ð, che risulta essere non una semplice espressione dell’emotività e 

dell’affettività del parlante, esclusa da considerazioni di sistema, ma un vero e 

proprio segno linguistico dotato di forma e significato. Dall’analisi dei contesti 

di applicazione, infatti, si evince che l’uso di ð è nettamente preferito con 

vocativi il cui referente è poco individuato e pertanto basso nella scala di 

empatia: il vocativo è infatti una categoria della deissi di persona, e funziona 

come un commutatore di referenzialità, che permette di circostanziare un oggetto 

linguistico referenziale non deittico come il nome, inserendovi una variabile 

deittica relativa al ruolo di interlocutore dell’atto linguistico (II persona). La 

particella allocutiva ð fornisce la possibilità di integrare il valore del vocativo 

nel caso di nomi dotati di una semantica che individui un’intera classe di 

referenti, dunque poco individuati, la cui possibilità di referenza deittica è 

intrinsecamente minore rispetto a quella di nomi umani più facilmente 

“empatizzabili”, cioè i nomi propri. La particella allocutiva ð, dunque, possiede 

nella lingua omerica un preciso valore pragmatico di circostanziazione della II 

persona nell’atto dialogico, in grado di consignificare assieme al morfema di 

vocativo. Come abbiamo mostrato, il vincolo metrico esiste ed è pertinente 

nell’uso di ð presso Omero, ma le proporzioni di uso con nomi propri e nomi 
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comuni rivelano una netta maggioranza di questi ultimi: ciò non può, però, 

essere un semplice fenomeno secondario rispetto al vincolo metrico, dal 

momento che le proporzioni si ritrovano pressoché inalterate presso autori che 

scrivono in prosa, e che assicurano così la verisimiglianza funzionale dell’uso di 

ð anche in Omero. 

Alla luce di questi fatti, si può effettivamente affermare, con Lepre (1979), 

che metrica e funzionalità linguistica certamente cooperano nel greco omerico 

nell’applicazione di ð, ma che la funzione semantico-pragmatica non può essere 

negata, altrimenti nella distribuzione di ð non si riuscirebbe a trovare una ratio. 

Il confronto intertestuale, tuttavia, ci assicura che ð non è una semplice “zeppa” 

metrica, come si potrebbe ipotizzare limitando l’analisi a Omero.  

Riassumendo, la particella allocutiva ð ha, nel greco omerico, una funzione 

semantico-pragmatica di individuazione deittica orientata sul destinatario 

dell’atto dialogico e costituisce una sorta di complemento (facoltativo) alla 

funzionalità della categoria morfologica del vocativo. Essa non compare mai da 

sola, ma sempre in presenza di un sintagma vocativale. La particella possiede 

una propria semantica ben definita, come dimostra il fatto che è interdetta coi 

nomi di divinità ed è largamente sfavorita coi nomi di persona: la presenza della 

costruzione è limitata dalla semantica della categoria lessicale con cui l’elemento 

ð si va a combinare. 

Come anticipato, i contesti di applicazione di ð cambiano sensibilmente nella 

diacronia del greco. Nei due paragrafi seguenti ci occuperemo, dopo aver fornito 

brevemente una cornice di interpretazione teorica, di mostrare il mutamento 

tramite l’esemplificazione dei dati, per verificare l’ipotesi che tale mutamento 

diacronico sia descrivibile come un fenomeno di grammaticalizzazione, cioè 

come un passaggio nel tempo da fatti di discorso a fatti di sistema, da fatti di 

parole a fatti di langue. 
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3.3.3. La costruzione come dominio della grammaticalizzazione 

 

Negli ultimi anni numerosi studiosi (TRAUGOTT, 2003; BYBEE, 2003; 

WIEMER-BISANG, 2004; HIMMELMANN, 2004; LEHMANN, 2002b, 2004; 

DIEWALD, 2006; NOËL, 2007) hanno messo in evidenza come la nozione di 

“costruzione” sia di fondamentale rilevanza nella teoria della 

grammaticalizzazione, e come, pertanto, l’integrazione delle acquisizioni 

teoriche degli approcci costruzionisti al linguaggio con quelle degli studi sulla 

grammaticalizzazione sia foriera di importanti sviluppi.145 Come nota Traugott 

(2003: 624 e ss.), già in precedenza, infatti, negli studi sulla 

grammaticalizzazione esistevano accenni al fatto che il fenomeno non interessa 

la singola parola o il singolo morfema, bensì intere costruzioni: in altre parole, si 

è sempre più fatta strada l’idea che «lexemes grammaticalize only in certain 

highly specifiable morphosyntactic contexts, and under specifiable pragmatic 

conditions» (TRAUGOTT, 2003: 624).  

Secondo questa nuova prospettiva, la comprensione dei fenomeni di 

grammaticalizzazione necessita dell’analisi diacronica non solo del mutamento 

semantico dell’elemento lessicale o semi-grammaticale che si grammaticalizza, 

                                                
145 Attorno al concetto di “costruzione” come unità di base del linguaggio si sono sviluppati 

parallelamente, negli ultimi venti anni circa, alcuni modelli teorici, detti appunto 
“costruzionisti”, in una serie di importanti lavori (tra gli altri KAY-FILLMORE, 1999; 
LANGACKER, 1987, 2005; GOLDBERG, 2003, 2006; CROFT-CRUSE, 2003; BYBEE, 2006; 
SIMONE, 2007). In opposizione all’approccio generativista, innatista e basato su più livelli 
sintattici, i modelli costruzionisti della lingua condividono l’idea che il linguaggio sia un 
sistema cognitivo di categorizzazione della realtà, ed in particolare che la grammatica consista 
nell’organizzazione cognitiva dell’esperienza linguistica, con una sintassi che non contempla 
livelli profondi della struttura o elementi vuoti. Unità di base della conoscenza linguistica è, 
appunto, la costruzione, concepita, in generale, come qualunque associazione simbolica di 
forma e significato, indipendentemente dalla struttura. L’ampiezza del concetto di costruzione 
varia a seconda dei modelli teorici: ad esempio, mentre per Fillmore una costruzione 
grammaticale è solo un determinato pattern sintattico dotato di significato, nei modelli di 
Langacker e Goldberg ogni espressione che costituisca un segno linguistico è una costruzione, 
sia che consista di uno schema astratto che di una struttura lessicalmente specificata, secondo 
gradi diversi di schematicità (LANGACKER, 2005; SCHÖNEFELD, 2006). Nella definizione di 
Goldberg (2003: 219-220), quindi, sono costruzioni i morfemi, le parole, gli idioms, gli schemi 
parzialmente o completamente specificati. Le costruzioni infatti si dispongono lungo un 
continuum bidimensionale, dato dal parametro di complessità strutturale e dal grado di 
substantiveness, cioè di maggiore o minore riempimento (GOLDBERG, 2003: 220; NOËL, 2007: 
181).  
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ma, soprattutto, in relazione a come mutano i suoi contesti di applicazione, in 

particolare dal punto di vista semantico-pragmatico. Seguire un processo di 

grammaticalizzazione significa, in altre parole, seguire un processo che 

coinvolge non elementi che mutano isolatamente dal contesto di applicazione, 

ma elementi che mutano all’interno di strutture composite, cioè costruzioni.146  

La formula “grammaticalizzazione = elemento lessicale > elemento 

grammaticale”147 (element-based view on grammaticization), fino a poco tempo 

fa utilizzata per descrivere la grammaticalizzazione, è in realtà fuorviante, dal 

momento che esclude il contesto sintagmatico e semantico-pragmatico in cui il 

cambiamento avviene: «Strictly speaking, it is never just the grammaticizing 

element that undergoes grammaticization. Instead, it is the grammaticizing 

element in its syntagmatic context which is grammaticized. That is, the unit to 

which grammaticization properly applies are constructions, not isolated lexical 

items» (HIMMELMANN, 2004: 31; cfr. anche LEHMANN, 2002b: 7; WIEMER-

BISANG, 2004; DIEWALD, 2006; NOËL, 2007: 180). Infatti, come spiega 

Himmelmann, per descrivere lo sviluppo del dimostrativo latino nell’articolo 

definito romanzo (lat. ille > it. il, fr. le), tipico esempio di grammaticalizzazione, 

non è sufficiente dire che il dimostrativo si sviluppa nell’articolo: tale processo 

infatti non avviene in isolamento, ma nelle costruzioni in cui i dimostrativi 

funzionano come modificatori adnominali. All’interno di altre costruzioni, 

                                                
146 Occorre precisare la terminologia impiegata nelle due diverse prospettive della 

Construction Grammar e della teoria della grammaticalizzazione. Nella Construction 
Grammar, infatti, le costruzioni sono per definizione unità della grammatica, e pertanto 
qualsiasi creazione di nuove costruzioni è considerata una grammaticalizzazione. Al contrario, 
nella teoria della grammaticalizzazione le costruzioni sono concepite come unità distribuibili 
lungo un continuum lessico > grammatica (la grammaticalizzazione, in effetti, dimostra 
l’inesistenza della dicotomia lessico vs grammatica (CROFT, 2007)) e, pertanto, si parla a 
ragione di grammaticalizzazione solo nel caso in cui il mutamento in questione implichi un 
passaggio verso il polo grammaticale di tale continuum. Per questo motivo, Noël precisa che, in 
un approccio diacronico che intenda integrare le due visioni, è necessario tenere distinti i 
concetti di schematizzazione (o costruzionalizzazione), in cui emerge una nuova costruzione 
parzialmente riempita (partially substantive), e di grammaticalizzazione, in cui tale costruzione 
già esistente diventa “più grammaticale”, cioè “più obbligatoria” (NOËL, 2007: 195). In questa 
sede utilizzeremo i termini in questa seconda accezione.  

147 Il primo a parlare, in questi termini, di “grammaticalizzazione” è Meillet, sebbene siano 
esistiti degli anticipatori dell’intuizione che ne sta alla base, per esempio von Humboldt 
(HOPPER-TRAUGOTT, 1993: 18 e ss.). 
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infatti, i dimostrativi possono diventare pronomi, complementatori, ecc., ma non 

articoli definiti. Per questo motivo, i processi di grammaticalizzazione devono 

essere definiti nel loro contesto sintagmatico e semantico-pragmatico, cioè 

all’interno di specifiche costruzioni, anzi si può affermare che la 

grammaticalizzazione è un mutamento che interessa l’intera costruzione, anche 

se si focalizza, solitamente, su uno dei suoi elementi. 

La grammaticalizzazione, dunque, è un processo diacronico148 in cui un 

elemento lessicale o semi-grammaticale sviluppa, all’interno di una determinata 

costruzione, un significato maggiormente grammaticale (generalizzazione del 

significato o semantic bleaching), per cui tale elemento tende ad estendere il 

proprio raggio di applicazione a contesti nei quali prima era assente: un elemento 

che si grammaticalizza sviluppa un significato la cui codifica formale è 

maggiormente sottoposta alle regole del sistema linguistico, e perde in 

autonomia, dal momento che i vincoli interni nella costruzione ne risultano 

rafforzati (LEHMANN, 2003; 2004). Da un punto di vista basato sulla nozione di 

costruzione, pertanto, la grammaticalizzazione consiste, primariamente, 

nell’espansione dei contesti semantico-pragmatici di applicazione, che è 

tipicamente correlata anche all’espansione delle classi di elementi con cui 

l’elemento che si grammaticalizza entra in costruzione e con l’espansione dei 

contesti sintattici in cui la costruzione occorre (HIMMELMANN, 2004: 32-34). Un 

noto esempio è costituito dalla negazione del francese ne… pas, in un primo 

momento limitata a verbi di movimento ― costruzioni in cui pas “passo” 

manteneva piena la sua semantica ― e successivamente estesa a tutte le classi di 

verbi, parallelamente alla riduzione del significato originario di pas e, dunque, 

all’allargamento del suo raggio di applicazione a contesti semantico-pragmatici 

che prima non erano contemplati (NOËL, 2007: 183).  

Come si è detto, la sede della grammaticalizzazione è la costruzione. 

Pertanto, precondizione per la grammaticalizzazione è che ci siano elementi 

                                                
148 Ma esiste come processo diacronico dal momento che esiste anche la variazione 

sincronica di grammaticalità: cambiamento diacronico e variazione sincronica sono due lati 
imprescindibili del medesimo fenomeno linguistico (LEHMANN, 2004). 
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lessicali (o semi-grammaticali) che occorrono frequentemente in una data 

costruzione (DE LANCEY, 1993: 2; NOËL, 2007: 192 e ss.): «This situation, in 

which a particular construction ― a productive syntactic structure with a specific 

lexeme in a specific slot ― is a useful and regularly-used locution in the 

language, is the initial point of grammaticalization» (DE LANCEY, 1993: 2). La 

frequenza è un fattore fondamentale nella formazione della costruzione, come 

mostra Bybee (2006: 715): l’alta frequenza di un certo schema favorisce la sua 

rianalisi come una costruzione, come un blocco unico, soprattutto se tra le 

diverse attualizzazioni dello schema esistono somiglianze semantiche che 

possono indurre ad una generalizzazione: «exemplars of words or phrases that 

are similar on different dimensions are grouped together in cognitive 

representations. From such a grouping a construction can emerge. For example, 

an exemplar representation of a partially filled construction would have 

experienced tokens mapping onto the constant parts of the construction exactly, 

strengthening these parts, while the open slot would not match exactly. If there 

are similarities (in particular, semantic similarities) among the items occurring in 

the open slot, a category for these items would begin to develop.». La 

grammaticalizzazione è appunto il processo per cui sequenze di parole o 

morfemi usati frequentemente si automatizzano come singola unità e, pertanto, 

la frequenza ha un ruolo fondamentale nei meccanismi cognitivi che sottostanno 

alla grammaticalizzazione stessa (BYBEE, 2002; 2003). 

Come spiegano anche Hopper e Traugott (1993: 63 e ss.), infatti, grazie a 

processi di inferenza metonimica e metaforica legati al contesto del discorso, una 

locuzione frequente può schematizzarsi, e diventare così una costruzione, e 

successivamente allargare i suoi contesti di applicazione. L’inferenza 

metonimica, basata sulla contiguità e dunque sull’asse sintagmatico, è il 

processo cognitivo per cui, data una locuzione frequente, essa può essere 

rappresentata come uno schema unitario, anche unitamente alla rianalisi. Tramite 

l’inferenza metaforica, invece, basata sulla similarità e sull’asse paradigmatico, 

vengono fatte per analogia associazioni semantiche fra dominî diversi, 

innescando il processo di estensione dei contesti di applicazione dello schema 



 
180   La categoria del vocativo nelle lingue classiche 

 
 

  

costruzionale in questione.149 La complementarità dei due processi innesca la 

grammaticalizzazione dello schema costruzionale: ad esempio, nello sviluppo 

del cosiddetto futuro intenzionale in inglese, be going [to visit Bill]PURP. CLAUSE > 

[be going to]FUT VACTIVITY (creazione della costruzione e rianalisi sintagmatica) > 

[be going to]FUT V (estensione analogica di applicazione della costruzione), si 

assiste ad un processo di inferenza metonimica, per cui la stringa be going to 

viene rianalizzata in senso sintagmatico come un unico blocco [be going to]FUT; 

tale elemento rianalizzato viene poi, tramite il processo di inferenza metaforica, 

attivato in contesti semantico-pragmatici dapprima esclusi, sfruttandone le 

potenzialità di estensione analogica.150 

L’inferenza metonimica è correlata con il fenomeno, tipico nella 

grammaticalizzazione, del rafforzamento dei legami interni tra gli elementi della 

costruzione (HASPELMATH, 2004: 26) e con l’incremento dell’obbligatorietà 

dell’elemento in questione, cioè l’aumentare del suo status di segno 

grammaticale, vincolato ad opzioni obbligatorie (LEHMANN, 2002b: 15; 2004). 

L’elemento che si grammaticalizza, in altre parole, perde la sua autonomia, e 

parallelamente la sua motivazione semantico-pragmatica in un determinato 

contesto. Il processo di indebolimento dei significati lessicali è tipico della 

grammaticalizzazione. I significati che vengono promossi tendono ad essere 

astratti e particolarmente rilevanti per l’espressione della temporalità, delle 

relazioni di ruolo (HOPPER-TRAUGOTT, 1993: 87 e ss.; BYBEE, 2003), cioè 

                                                
149 Da tener presente che, come spiega Lehmann (2004), la grammaticalizzazione non si 

può ridurre semplicemente a rianalisi ed estensione analogica, ma rappresenta un fenomeno 
che, pur coinvolgendole tipicamente, possiede un suo statuto indipendente. In particolare, 
infatti, rianalisi ed estensione analogica di per sé non implicano l’incremento di grammaticalità 
e la perdita di autonomia dell’elemento che si grammaticalizza, che sono tratti caratteristici 
della grammaticalizzazione. Inoltre, non sempre la grammaticalizzazione coinvolge la rianalisi, 
come avviene nel caso del futuro intenzionale dell’inglese be going [to visit Bill]  > [be going 
to] V: ad esempio, nel mutamento dimostrativi > articoli definiti non si ha rianalisi.  

150 È interessante sottolineare come i processi cognitivi della metonimia e della metafora 
siano realmente pervasivi del linguaggio e della categorizzazione che della realtà viene fatta per 
mezzo del linguaggio stesso. Come notava Jakobson (1944; 1956), infatti, il carattere del 
linguaggio è duplice, e si fonda su selezione (polo metaforico) e combinazione (polo 
metonimico): tale duplicità dell’atto linguistico è evidente al livello di linguaggio poetico nelle 
figure retoriche, ma anche nei disturbi del linguaggio, ed in particolare nelle afasie. La 
grammaticalizzazione mostra come metafora e metonimia agiscano anche al livello di processi 
diacronici del mutamento, e siano uno dei fondamenti cognitivi di tali processi. 
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tendono a generalizzarsi in significati astratti che hanno a che fare con la 

“drammatizzazione dell’enunciato”, vale a dire significati grammaticali 

concernenti la distribuzione dei ruoli, la struttura e il tempo dell’azione, ecc. 

(SIMONE, 200112: 283 e ss.).  

Parallelamente alla generalizzazione del significato si estendono, com’è 

ovvio, i contesti di applicazione, per mezzo dell’inferenza metaforica. 

L’estensione dei contesti di applicazione, appunto, che consta dell’allentamento 

delle restrizioni semantico-funzionali e dell’allargamento della classe di elementi 

che può entrare nella costruzione, è il nodo fondamentale dell’approccio 

costruzionista alla grammaticalizzazione e ne costituisce essenzialmente la 

diagnostica (HIMMELMANN, 2004: 32; LEHMANN, 2004; NOËL, 2007): 

originariamente limitato a ricorrere con una certa classe di parole ed in un 

determinato contesto semantico-pragmatico, l’elemento che si sta 

grammaticalizzando espande il suo dominio di applicazione a contesti in cui 

originariamente non sarebbe occorso: «analyzing a given instance of change as 

an instance of grammaticization presupposes that it is possible to show that the 

semantic-pragmatic usage context of the construction at hand have been 

expanded» «[…] grammaticization applies only to the context expansion of 

constructions which include at least one grammaticizing element» 

(HIMMELMANN, 2004: 33-34).  

Come ha recentemente messo in luce Bybee in più lavori (2002; 2003; 2006), 

l’aumento di frequenza di occorrenza di uno schema costruzionale, dovuto 

all’ampliarsi dei suoi contesti di applicazione, è al contempo forza promotrice e 

risultato della grammaticalizzazione, cioè grammaticalizazione e aumento di 

frequenza sono fenomeni simultanei e direttamente correlati. Al livello 

cognitivo, infatti, la frequente ripetizione di uno schema ne favorisce la 

rappresentazione cognitiva come unità regolare. La frequenza incide sia al livello 

di types, dal momento che l’allargamento della host class implica l’aumento dei 

types nella costruzione, sia al livello di tokens dell’elemento che si 

grammaticalizza, il cui incremento avviene conseguentemente a quello dei types 

che entrano in costruzione. 
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Il processo di grammaticalizzazione di una data costruzione può dirsi 

completato quando essa è diventata regolare in tutti i possibili contesti di 

applicazione. Essenziale per la nostra argomentazione è il fatto che la 

grammaticalizzazione non avviene isolatamente, ma a partire da determinati 

contesti semantico-pragmatici che vanno a generalizzarsi in uno schema 

costruzionale, nel quale successivamente uno o più elementi si 

grammaticalizzano; il riconoscimento di un processo di grammaticalizzazione 

avviene pertanto tramite l’osservazione nel tempo di una graduale espansione dei 

possibili contesti di applicazione. 

 

 

 

3.3.4. Analisi e interpretazione dei dati diacronici 

 

Come abbiamo anticipato nel § 3.3.2., le percentuali di frequenza della 

particella ð con i sintagmi vocativali subiscono un macroscopico incremento nei 

secoli successivi al periodo omerico. Il corpus scelto per il confronto permette di 

prendere in considerazione il fenomeno al di là del problema del vincolo 

metrico, dal momento che comprende sia opere in poesia che opere in prosa: 

come vedremo, anzi, la difformità delle tipologie testuali non fa che confermare 

la nostra ipotesi, poiché i risultati mostrano la medesima tendenza nonostante in 

un tipo di testi sia presente il vincolo metrico e nell’altro no.  

Allo scopo di verificare la linea tracciata dagli studi di Scott (1904), che 

notava come la frequenza di ð aumentasse molto presso i tragici (cfr. § 3.3.1.), 

relativamente al V sec. a.C. abbiamo preso in considerazione: per quello che 

riguarda la poesia, due tragedie di Sofocle (PEARSON, 1924; DAIN-MAZON, 

1958-1960), selezionate in base alla loro datazione, cioè la più antica e la più 

recente, vale a dire Aiace (circa 456-446 a.C.) e Edipo a Colono (circa 401 a.C.). 

Per quello che riguarda la prosa, invece, abbiamo considerato l’opera di Erodoto 

(LEGRAND, 1932-1954).  
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Dai dati emerge che tra l’epoca arcaica e il V sec. a.C. assistiamo ad un 

passaggio dal 10,4% di sintagmi vocativali con ð sul totale dei sintagmi 

vocativali (cfr. § 3.3.2.) a ben il 57,4% in Sofocle e al 60% in Erodoto, dunque 

un incremento di circa 50 punti percentuali, con un passaggio complessivo da 

circa il 10% a circa il 60%. I nostri dati confermano, peraltro, le percentuali di 

Scott (1903; 1904), ricavate dallo spoglio dell’intero corpus sofocleo, che si 

aggirano sul 60%, e sono analoghe in Eschilo ed Euripide. 

Prima di vedere più da vicino la composizione di tali percentuali, è 

necessario precisare due punti, che ci garantiscono la fondatezza metodologica 

dell’operazione di confronto che ci apprestiamo a svolgere. Innanzitutto, bisogna 

dire che il dato relativo a Sofocle, preso come rappresentante dei tragici, 

fornisce, al livello di tipologia testuale, un adeguato elemento di paragone con 

Omero, dal momento che il testo è in metrica, e dunque ad essa vincolato, e si 

tratta di poesia di registro alto, due caratteristiche condivise con l’epica: la 

discrepanza tra le due tipologie testuali è dunque ridotta, e bene si presta al 

raffronto. In secondo luogo, punto ancora più importante, il dato di Sofocle ci 

viene confermato da quello di Erodoto: il fatto che le percentuali presso Sofocle 

e Erodoto siano pressoché coincidenti assicura che l’influenza della metrica sui 

dati non ne altera l’attendibilità, confermando con un riscontro incrociato la 

fondatezza linguistica dei risultati che ne emergono. L’impiego di tipologie 

testuali diverse all’interno della nostra ricerca, dunque, risulta complessivamente 

un vantaggio, dal momento che permette di constatare come, effettivamente, 

quello metrico sia un vincolo che non altera le possibilità della lingua e come la 

situazione linguistica della particella allocutiva in Sofocle sia sovrapponibile a 

quella dei testi in prosa, più rappresentativi della lingua “standard”. 

Come abbiamo detto, le occorrenze di ð con un sintagma vocativale passano 

dal 10,4% di Omero al 57,4% del nostro campione relativo a Sofocle, cioè la 

particella allocutiva ð è presente nel campione analizzato 167 volte su un totale 

di 291 sintagmi vocativali. Di queste 167 occorrenze, 27 (16,2%) presentano 

come testa del sintagma vocativale un nome di persona (12 = 7,2%) o divinità 

(15 = 9%), mentre nelle altre 140 (83,8%) si hanno nomi comuni o aggettivi 
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sostantivati. Viceversa, la quota di sintagmi vocativali senza ð presenta tendenze 

diverse: su 124 occorrenze, infatti, 40 (32,3%) hanno un nome di persona (37 = 

29,9%) o divinità (3 = 2,4%), mentre nelle altre 84 (67,7%) si trovano nomi 

comuni o aggettivi sostantivati.151 

Da questi primi dati possiamo ricavare alcune osservazioni: 

1) la costruzione con ð è nettamente preferita con i nomi comuni e gli 

aggettivi sostantivati (83,8%), come accadeva del resto anche in Omero. Come 

anticipato nel § 3.3.2., dal momento che tale tendenza ricorre anche in Erodoto 

(cfr. infra), ciò garantisce a posteriori l’attendibilità linguistica delle percentuali 

omeriche di nomi propri e comuni al di là del vincolo metrico, ovviamente 

presente anche in Sofocle. Questi dati, dunque, rassicurano sulla correttezza 

dell’attribuzione della funzione linguistica assegnata a ð sulla base dei soli dati 

omerici. La funzionalità di ð è dunque largamente conservata come relativa 

all’individuazione deittica di II persona preferibilmente con nomi comuni e 

aggettivi sostantivati, la cui semantica si riferisce a referenti poco individuati, 

trovandosi di preferenza con questi ultimi; 

2) viceversa, i nomi propri di persona sono molto meno frequentemente 

associati al costrutto con la particella allocutiva, dal momento che 

contribuiscono solo con il 7,2% alla totalità dei sintagmi con ð, mentre 

rappresentano il 29,9% di quelli senza ð. Bisogna notare inoltre che, a differenza 

di quanto accadeva in Omero, la quasi totalità dei teonimi seleziona la particella 

allocutiva, andando ad infoltire con un 9% le occorrenze di sintagmi vocativali 

con ð e, dall’altra parte, riducendo la percentuale dei nomi propri senza ð;  

                                                
151 Nel nostro campione di Sofocle i nomi propri senza la particella allocutiva occorrono in: 

per il nome di Menelao Aj. 1091; per il patronimico Atride Aj 1349; per il nome di Teucro, Aj. 
979, 983, 990, 1164, 1346; per il nome di Odisseo: Aj. 36, 118, 1321, 1374, 1381; per il nome 
di Aiace, Aj. 289, 368, 482, 525, 1015, 1269; per il nome di Tecmessa: Aj 331; per il nome di 
Eurisace Aj 340, 575; per il nome di Atene Aj 861; per il nome di Antigone: OC 1, 311, 507; 
per il nome di Edipo: OC 14, 461, 557, 756, 1038, 1346; per il nome di Ismene OC 357; per il 
nome di Teseo: OC 569, 595, 1042; per il nome di Polinice OC 1397, 1414; per il nome di Zeus 
OC 143, 1485; per il nome di Atena Aj. 74. Si può notare che se non modificati i nomi propri 
non presentano mai la particella allocutiva, mentre nel caso contrario possono averla o no. Per 
quanto riguarda le occorrenze dei nomi comuni senza particella allocutiva, si trovano per la 
maggior parte in Appendice, relativamente ai lessemi più frequenti. 
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3) la configurazione individuata dalla particella allocutiva con il sintagma 

vocativale è diventata molto più frequente rispetto al greco omerico. Ciò 

significa che, molto più spesso rispetto alla fase arcaica, al sintagma vocativale 

viene unita la particella ð. Tale aumento di frequenza interessa sia i nomi propri 

che i nomi comuni e gli aggettivi sostantivati, sebbene la classe dei nomi propri 

di persona mostri ancora una forte tendenza ad evitare la particella allocutiva, a 

differenza dei teonimi che invece la selezionano preferibilmente. Il 

macroscopico incremento della frequenza di ð col vocativo può essere 

interpretato, secondo quanto esposto nel paragrafo precedente, come spia della 

trasformazione, in atto, della sequenza ð + vocativo in costruzione, l’alta 

frequenza d’uso della quale costituisce al contempo la forza promotrice e il 

risultato del processo di creazione (e grammaticalizzazione) della costruzione. 

Data la preponderanza di nomi comuni e aggettivi sostantivati nelle sequenze 

con ð, si può ipotizzare che il tipo di sequenza che viene schematizzata sia in 

particolare [[ð] [Ncom./AGGsost.]VOC]. Ad ogni modo, il blocco ð + vocativo è 

diventato, rispetto a Omero, sempre più comune, aumentando la sua importanza 

statistica accanto al semplice sintagma vocativale. Inoltre, la classe dei teonimi è 

“migrata” tra i nomi che selezionano il costrutto ð + vocativo. 

Come abbiamo visto, in Omero la particella è praticamente limitata ai casi in 

cui funziona anche da “zeppa” metrica e viene altrimenti normalmente evitata, 

come dimostra il fatto che le percentuali di occorrenza mostrano tendenze 

opposte a seconda della struttura ritmica del nome al vocativo che 

accompagnano: ð è molto frequente con i vocativi che hanno la prima sillaba 

breve, e che dunque non potrebbero occupare la prima posizione dell’esametro, 

e, viceversa, in netta minoranza se la prima sillaba del vocabolo è lunga (cfr. § 

3.3.2.). In Sofocle, invece, essa supera numericamente l’uso del sintagma 

vocativale semplice: evidentemente la distribuzione del costrutto è meno 

soggetta a restrizioni ed esso risulta nel complesso meno marcato. Si potrebbe 

pensare che tale maggiore libertà sia riconducibile semplicemente al fatto che la 

metrica sofoclea non è limitata all’esametro: i dati relativi a Erodoto 
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smentiscono però questa obiezione (cfr. infra). La percentuale dei nomi comuni 

in Sofocle aumenta, infatti, non tanto per la metrica, ma perché si trovano 

costruiti con ð lessemi che in Omero non comparivano affatto, come ad esempio 

tšknon, che in Omero compare sempre senza ð, perché ha struttura trocaica, e 

dunque la prima sillaba lunga. In Sofocle invece questo lessema presenta, oltre a 

17 occorrenze senza ð, anche 11 occorrenze con ð. Alcuni esempi sono: 

 

 

(51) 'All', ð tšknon, q£khsin e‡ tina blšpeij (OC 9) 

(52) ’W tšknon, Ã bšbhken ¹mˆn Ð xšnoj; (OC 81) 

(53) Sfùn d', ð tškn', oÞj m�n e„kÕj Ãn pone‹n t£de (OC 342) 

(54) Po…aj fane…shj, ð tšknon, sunallagÁj; (OC 410) 

(55) ð tšknon A„gšwj, oÜt' ¥boulon, æj sÝ fÇj (OC 940) 

(56) ’W tšknon A„gšwj, prosp…tnomšn soi (OC 1754) 

 

 

La presenza o assenza della particella allocutiva è utilizzata anche come sorta 

di variatio in versi immediatamente adiacenti fra loro nella stessa sede metrica: 

evidentemente il costrutto con la particella allocutiva non è avvertito come 

particolarmente marcato rispetto al semplice vocativo: 

 

 

(57) OI.        ’W tšknon, ¼keij;  

      IS.                               ’W p£ter dÚsmoir' Ðr©n.  

      OI.        Tšknon, pšfhnaj;  

      IS.                                 OÙk ¥neu mÒcqou gš moi. (OC 327-329) 

 

 

Tra i nomi comuni e gli aggettivi, vediamo gli altri lessemi più ricorrenti al 

vocativo. Un altro lessema che in Omero non compariva praticamente mai al 

vocativo (solo due volte senza ð, Od. 11, 553; Od. 24, 192) è pa‹j (anche al 
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plurale e al duale), che invece ha 26 occorrenze con ð nel nostro campione di 

Sofocle (72,2%) e solo 10 senza ð (27,8%). Alcuni esempi sono: 

 

 

(58) ’W pa‹, pat¾r kale‹ se. Deàro prospÒlwn (Aj. 541) 

(59) ’W pa‹, gšnoio patrÕj eÙtucšsteroj (Aj. 550) 

(60) ”Ec' aÙtÒn, ð pa‹, kaˆ fÚlasse, mhdš se (Aj.1180) 

(61) OI.        Pîj e�paj, ð pa‹;  

      AN.                                    Pa‹da s»n, ™m¾n d' Ðr©n (OC 322) 

(62) œgnwk£ s', ð pa‹ La�ou, tanàn q' Ðdo‹j (OC 553) 

(63) ’W f…ltat' A„gšwj pa‹, mÒnoij oÙ g…gnetai (OC 607) 

(64) T… d' aâqij, ð pa‹, de‹ se qumoàsqai; t… soi (OC 1420) 

(65) ’W pa‹dej, ïd' ›pesq'· ™gë g¦r ¹gemën (OC 1542) 

(66) ’W pa‹de, tl£saj cr¾ tÕ genna‹on frenˆ (OC 1640) 

 

 

Un altro lessema frequente è xšnoj/xe‹noj (ion.) (anche al plurale) che ha 23 

occorrenze con ð (69,7%) e 10 senza ð (30,3%): 

 

 

(67) ’W xe‹n', ¢koÚwn tÁsde tÁj Øpšr t' ™moà (OC 33) 

(68) PrÒj nun qeîn, ð xe‹ne, m» m' ¢tim£sVj (OC 49) 

(69) kakÒn, ð xe‹n', ™pege…rein· (OC 511) 

(70) O�sq', ð xšn', æj nàn m¾ sfalÍj; ™pe…per e� (OC 75) 

(71) ’W xšnoi a„dÒfronej (OC 237) 

(72) ™¦n g¦r Øme‹j, ð xšnoi, qšlhtš mou (OC 457) 

(73) ’W xe‹ne, m¾ qaÚmaze prÕj tÕ liparšj (OC 1119) 

(74) OI.      ’W gÁj ¥naktej.  

      CO.                           ’W xšn', oÙ d…kaia dr´j. (OC 831) 
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Vediamo infine alcuni esempi del lessema pat»r, che ha 13 occorrenze con 

ð (46,4%) e 15 senza ð (53,6%): 

 

 

(75) ’W tl©mon p£ter, o†an se mšnei puqšsqai (Aj. 641) 

(76) ’W p£ter, ¢sto‹j ‡sa cr¾ melet©n (OC 171) 

(77) ”Egwge to‹j nàn g', ð p£ter, manteÚmasin. (OC 387) 

(78) OI.           Poà poà; t… fÇj; pîj e�paj;  

      AN.                                                   ’W p£ter, p£ter (OC 1099) 

(79) Fènhson, ð p£ter, ti· m» m' ¢postrafÍj· (OC 1272) 

 

 

Bisogna infine tenere conto del fatto che, come nota Scott (1903: 82), la 

particella allocutiva è usata regolarmente in Sofocle con nomi inanimati e 

astratti: anche questo fatto mostra come il parametro pertinente alla funzione di 

ð sia il grado di empatia.  

Come emerge chiaramente dalle percentuali, la presenza o l’assenza di ð 

relativamente ai singoli lessemi non ha, come accadeva in Omero, tendenze 

opposte a seconda della struttura ritmica del lessema stesso. Tutti i nomi comuni 

presi in considerazione hanno una percentuale di ð prossima o superiore alla 

metà delle occorrenze, a prescindere dalla loro struttura sillabica. In Omero, 

invece, ð è molto frequente con i vocativi che hanno la prima sillaba breve, e 

che dunque non potrebbero occupare la prima posizione dell’esametro, e, 

viceversa, in netta minoranza se la prima sillaba del lessema è lunga. In Sofocle, 

invece, il vincolo metrico, sebbene presente, riflette tuttavia un uso molto più 

ampio di ð rispetto ad Omero: l’uso del vocativo innesca in più della metà delle 

occorrenze la presenza della particella allocutiva, mostrando come, 

evidentemente, la costruzione fosse avvertita come meno marcata rispetto a 

quanto riscontrabile nella lingua omerica.  

Si potrebbe obiettare, come accennato, che questa maggiore libertà potrebbe 

essere dovuta semplicemente al fatto che la metrica della tragedia è diversa da 
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quella dell’epica: il metro maggiormente presente nella tragedia è infatti il 

trimetro giambico, che, a differenza dell’esametro, necessita della seconda 

sillaba del verso lunga, mentre la prima è indifferente, per cui la relazione con la 

struttura ritmica del lessema è diversa rispetto all’esametro. Il punto interessante, 

tuttavia, è che la situazione statistica riscontrata in Sofocle è confrontabile con i 

dati della prosa di Erodoto, che ne garantiscono così l’attendibilità linguistica al 

di là del vincolo metrico. 

Nelle Storie di Erodoto, infatti, le occorrenze di ð con un sintagma vocativale 

rappresentano il 60% delle occorrenze totali di vocativi: la particella allocutiva ð 

è presente 180 volte su un totale di 300 sintagmi vocativali. Di queste 180 

occorrenze, 10 (5,5%) presentano come testa del sintagma vocativale un nome di 

persona, 3 un nome di divinità (1,7%), 29 un etnonimo (16%), mentre nelle altre 

138 (76,8%) si hanno nomi comuni o aggettivi sostantivati. Viceversa, la quota 

di sintagmi vocativali senza ð presenta tendenze diverse: su 120 occorrenze, 

infatti, 53 (44,2%) hanno un nome di persona, mentre nelle altre 66 (55%) si 

trovano nomi comuni o aggettivi sostantivati; gli etnonimi senza ð invece 

ricorrono appena una volta (0,8%) e i teonimi mai.152  

I dati di Erodoto confermano dunque sia la selezione preferenziale del 

costrutto da parte dei nomi comuni rispetto ai nomi propri, come già in Omero e 

Sofocle, sia di fatto che i testi letterari del V sec. testimoniano rispetto all’epoca 

arcaica una netta espansione dello schema ð + vocativo, che supera in frequenza 

il semplice sintagma vocativale. Tale aumento di frequenza interessa sia i nomi 

propri che i nomi comuni e gli aggettivi sostantivati, sebbene la classe dei nomi 

propri di persona mostri ancora una forte tendenza ad evitare la particella 

allocutiva, dato che nomi di persona e teonimi contribuiscono alla quota di 

sintagmi con ð solo con il 7,2%, mentre partecipano del 44,2% a quella senza ð. 

                                                
152 In Erodoto, la tendenza dei nomi di persona a ricorrere senza ð è ancora più netta 

rispetto a Sofocle: tra i più frequenti si vedano ad esempio: per il nome di Creso: 1, 85, 7; 1, 87, 
12; 1, 90, 4; 1, 90, 16; 1, 155, 2; per il nome di Gige: 1, 8, 8; 1, 9, 3; 1, 11, 8; per il nome di 
Artabano: 7, 11, 2; 7, 15, 4; 7, 47, 1; 7, 50, 1; 7, 52, 1; per il nome di Arpago: 1, 108, 13; 1, 
117, 5; per il nome di Mardonio: 7, 10, 61, 8, 26, 12; 8, 68, 4; 8, 140, 6; 9, 12, 8; per il nome di 
Masista: 9, 111, 6; 9, 111, 23). Per quanto riguarda, invece, le occorrenze di nomi comuni senza 
ð sono per la gran parte fornite in Appendice, relativamente ai lessemi più frequenti. 
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Dal momento che l’opera di Erodoto è in prosa, inoltre, essa avvalora i dati di 

Sofocle, evitando che possano essere interpretati come semplice conseguenza 

dell’esigenza metrica.  

Un punto interessante è costituito dal comportamento degli etnonimi, 

regolarmente privi della particella allocutiva in Omero, che in Erodoto, 

viceversa, si presentano compattamente parte della classe di nomi che seleziona 

il costrutto ð + vocativo, contribuendo con ben il 16%. 

Vediamo, dunque, alcuni tra i lessemi maggiormente presenti tra le 138 

occorrenze di nomi comuni e di aggettivi al vocativo: basileà (61 occorrenze 

con ð (84,7%) vs 11 occorrenze senza ð (15,3%)), xe‹ne (11 occorrenze con ð 

(61,1%) vs 7 occorrenze senza ð (38,9%)), pa‹ (anche al plurale) (20 occorrenze 

con ð (100%) vs 0 occorrenze senza ð), dšspota (11 occorrenze con ð (50%) 

vs 11 occorrenze senza ð (50%)), gÚnai (7 occorrenze con ð (87,5%) vs 1 

occorrenza senza ð (12,5%)). Riportiamo di seguito una serie di casi 

esemplificativi di questa casistica: 

 

 

(80) ð basileà, d…kaiÒj ™sti fšresqai. (1, 32, 46) 

(81) Soˆ m�n d¾ taàta, ð basileà, sumbouleÚw. (7, 10, 60) 

(82)’W basileà Sp£rthj, ∙àsa… me t¾n ƒkštin a„cmalètou doulosÚnhj· 

(9, 76, 11) 

(83)’W xe‹ne Mil»sie, ¢pall£sseo ™k Sp£rthj prÕ dÚntoj ¹l…ou· (5, 50, 

10) 

(84) ”Ecw, ð xe‹ne, par¦ sšo p©san t¾n d…khn, ™peid¾ sewutoà 

katadik£zeij q£naton. (1, 45, 8) 

(85)’W pa‹, ™pe…te me litÍsi metšrceai e„pe‹n t¾n ¢lhqe…hn, p©n ™j s� 

kateir»setai tçlhqšj. (6, 69, 2) 

(86) 'All' oÙd� taàt£ ™sti, ð pa‹, qe‹a. (7, 16, 18) 

(87)’W pa‹ Teis£ndrou, ¢porc»saÒ ge m�n tÕn g£mon. (6, 129, 20) 

(88) ’W dšspota, ™gë d¾ taàta toàton ™po…hsa sÝn d…kV. (1, 115, 7) 

(89) 'Ej toÝj soÝj polem…ouj, ð dšspota, s‹ton ¥gontej. (7, 147, 16) 
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(90) ’W gÚnai, ¢ll' oÙ DwrieÚj e„mi ¢ll' 'AcaiÒj. (5, 72, 19) 

 

 

Anche nell’opera di Erodoto, troviamo un incremento di circa 50 punti 

percentuali nella frequenza di ð col vocativo. Alla luce di questi dati, 

proponiamo di definire l’insieme di ð con il sintagma vocativale divenuto così 

frequente come una costruzione nel senso elaborato negli approcci costruzionisti, 

cioè come un’associazione convenzionale di forma e significato indipendente 

dalla struttura interna, un segno linguistico (anche complesso) (GOLDBERG, 

2003; LANGACKER, 2005; SCHÖNEFELD, 2006; SIMONE, 2007), che costituisce 

un’unità a qualche livello di rappresentazione. La costruzione vocativale è, in 

questo stadio del greco, un costrutto multiparola divenuto ormai più frequente 

del sintagma vocativale semplice e in cui l’elemento lessicale ð, rafforzativo 

della referenzialità deittica, significa assieme al caso vocativo. In altre parole si 

assiste all’incremento d’uso di uno schema ricorrente, che costituisce un’unità di 

significato, dato dal cooccorrere della particella allocutiva in combinazione 

preferenziale col vocativo di un nome comune o un aggettivo sostantivato, i cui 

referenti sono poco individuati in base alla semantica e dunque più difficilmente 

“empatizzabili”. La costruzione vocativale è parzialmente specificata, cioè data 

da uno schema costruzionale costituito da un elemento lessicale fisso ― la 

particella ð ― e da una parte lessicalmente variabile costituita da un nominale al 

vocativo ― preferibilmente un nome comune o un aggettivo sostantivato: 

 

[[ð] [N(com.)/AGGsost.]VOC] 

 

Tale generalizzazione, come abbiamo visto, coinvolge anche i nomi propri. 

L’incremento generale, inoltre, è dovuto anche al fatto che appaiono, come 

membri variabili dello schema costruzionale, tipi di nome precedentemente 

assenti, accanto ai nomi di persona che restano tendenzialmente senza ð. Se i 

nomi di persona mantengono infatti preferibilmente il semplice vocativo senza 

ð, la categorie dei teonimi e degli etnonimi manifestano, sia nel testo di Sofocle 
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che in quello di Erodoto, la netta tendenza a ricorrere regolarmente con la 

particella allocutiva, andandosi così ad allineare sul comportamento in corso di 

regolarizzazione. I teonimi erano interdetti ad occorrere col rafforzativo in 

Omero. Il vocativo Zeà, ad esempio, occorre nell’intera opera di Sofocle 23 

volte con ð e solo 3 senza (Ant. 604; OC 143; OC 1485) ed in quella di Erodoto 

due sole volte, ma in entrambe con ð. Parimenti, il vocativo ”Apollon occorre 

in Sofocle 4 volte con ð ed 1 senza (El. 1376). Per quanto riguarda gli etnonimi, 

ricorrevano con ð solo due volte in Omero (ð LÚkioi, Il. 12, 409; 16, 422), 

mentre in Erodoto occorrono regolarmente con ð: abbiamo infatti 12 occorrenze 

di ð Pšrsa / Pšrsai, 4 occorrenze di ð 'Aqhna‹oi, 3 occorrenze di ð Fèkeej, 

8 occorrenze di ð LakedaimÒnioi, 1 occorrenza di ð Babulènioi ed 1 di ð 

SkÚqai, mentre esiste una sola occorrenza di Kor…nqioi senza ð (5, 92).153 

Rispetto ad Omero, pertanto, si assiste ad un’espansione dell’applicabilità 

della costruzione, che si muove anche per campi semantici: questo, oltre al 

generale aumento di frequenza della costruzione, che contribuisce alla sua 

grammaticalizzazione, favorendone la rappresentazione cognitiva come 

generalizzazione di uno schema iterato (BYBEE, 2006), conferma parallelamente 

che è avvenuto un passaggio della sequenza a costruzione: l’espansione dei 

contesti di applicazione diagnostica, infatti, anche l’avvenuto innescamento di un 

processo di convenzionalizzazione del costrutto, che porterà alla 

grammaticalizzazione (HIMMELMANN, 2004: 32; NOËL, 2007) (cfr. § 3.3.3.). 

Come sottolinea Noël (2007: 195), infatti, formazione della costruzione e 

grammaticalizzazione della stessa sono due processi di cui il secondo implica il 

primo, ma di cui è impossibile determinare l’esatto confine reciproco, poiché il 

passaggio tra i due non è cronologicamente discreto, ma, piuttosto, parte della 

loro fenomenologia si sovrappone.  

Il mutamento del dominio semantico-pragmatico della costruzione procede 

anche per categorie semantiche. Rispetto alla fase arcaica, vengono a far parte 

della host class della costruzione con la particella allocutiva i nomi di divinità e 
                                                

153 Salvo che per i sintagmi vocativali dove sia presente oltre all’etnonimo anche ¥ndrej, 
nel qual caso la particella allocutiva è assente (ad esempio 1, 126, 18; 8, 140, 3; 7, 135, 6). 
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gli etnonimi, mentre ne rimangono tendenzialmente ancora al di fuori i nomi di 

persona. L’allargamento della host class di un determinato elemento ne prova la 

grammaticalizzazione in fieri: originariamente limitato a ricorrere con una certa 

classe di parole ed in un determinato contesto semantico-pragmatico, l’elemento 

che si sta grammaticalizzando espande il suo dominio di applicazione a contesti 

in cui originariamente non sarebbe occorso. Per cui, lo schema ricorrente [[ð] 

[N(com.)/AGGsost.]VOC], parallelamente alla sua trasformazione in costruzione grazie 

all’alta frequenza di occorrenza soprattutto coi nomi comuni e gli aggettivi, 

accoglie al suo interno anche classi di nomi prima assenti, rivelando che ð sta 

andando nella direzione di indebolire il suo significato originario, sviluppando 

una semantica più “grammaticale”: l’aumento di frequenza della presenza della 

particella allocutiva ne ha in parte attenuato l’originaria funzione di 

individuazione deittica della referenza di nomi dalla semantica inerentemente 

poco individuata, e significa unitamente al morfema casuale. 

Le opere di Platone e di Senofonte (IV sec. a.C.) testimoniano una pressoché 

completa convenzionalizzazione della costruzione vocativale, che diventa la 

norma ogni volta che occorre un vocativo, presente con qualsiasi categoria di 

nomi, con occorrenze complessive prossime al 100%.  

Nei dialoghi platonici (BURNET, 1900-1907), infatti, la particella allocutiva è 

presente e regolare sia con i nomi di persona, che con i nomi di divinità, e ancora 

con gli aggettivi sostantivati ed i nomi comuni. Per quanto riguarda i nomi di 

persona, frequentissimi al vocativo nei dialoghi, il cui ricorrere con ð costituisce 

il contesto semantico-pragmatico più “nuovo” rispetto a quanto visto finora, 

abbiamo scelto di analizzare tutte le occorrenze di un campione costituito dai 14 

nomi di persona maggiormente frequenti nell’opera di Platone154, che 

                                                
154 Solo per il nome di Socrate ci siamo limitati ad analizzare i quattro dialoghi in cui esso 

ha un maggior numero di occorrenze al vocativo invece che tutti i dialoghi, data la difficile 
gestibilità del numero complessivo di vocativi di questo lessema, in tutto ben 1218. Nei quattro 
dialoghi presi in esame (in ordine cronologico, Gorgia, Repubblica, Teeteto e Filebo) il 
vocativo del nome di Socrate compare 339 volte, cioè più di un quarto delle occorrenze totali, e 
dunque rappresenta un campione affidabile del comportamento generale del lessema, peraltro in 
linea con quello degli altri nomi di persona. 
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ammontano nel loro complesso a 790 occorrenze, e dunque si configurano come 

un solido campione statistico.  

In queste 790 occorrenze di nomi di persona al vocativo la particella 

allocutiva ð è presente 783 volte, con una percentuale del 99,1%, ed assente solo 

7 volte, vale a dire solo nello 0,9% delle occorrenze (Tht. 144, d, 7; Sph. 218, a, 

7; Phlb. 11, a, 1; Phlb.12, a, 8; Phlb. 21, a, 8; Phlb. 28, b, 6; Phdr. 264, a, 7). 

Forniamo di seguito esempi di ognuno dei lessemi analizzati: 

 

 

(91) ”Iswj mšntoi tˆ lšgeij, ð `ErmÒgenej· (Cra. 385, a, 1) 

(92) N¾ toÝj qeoÚj, ð Fa…dwn, suggnèmhn ge œcw Øm‹n. (Phd. 88, c, 8) 

(93) SW. T£c' ¥n, ð F…lhbe, Ó g' ™mÒj· (Phlb. 22, c, 5) 

(94) Fšre d», ™£n pV diallacqîmen, ð KratÚle· (Cra. 430, a, 6) 

(95) OátÒj soi Ð lÒgoj, ð Menšxene, 'Aspas…aj tÁj Milhs…aj ™st…n. 

(Men. 249, d, 1) 

(96) ’W Prètarce, peirî d� aÙtÕ toàto tricÍ tšmnein. (Phlb. 48, d, 4) 

(97) DÁloj e�, ð Qea…thte, katafronîn mou kaˆ oÙ dedièj. (Tht. 189, c, 

8) 

(98) éste toÚtou m�n ¢f…hm… se, ð EÙqÚfrwn· (Euthph. 9, c, 9) 

(99) ’W Fa‹dre, e„ ™gë Fa‹dron ¢gnoî, kaˆ ™mautoà ™pilšlhsmai. 

(Phdr. 228, a, 5) 

(100) ’H pou ¥ra ∙vd…wj ¢pokrinÍ, ð Gorg…a. (Grg. 448, a, 4) 

(101) 'All¦ t… ¹m‹n, ð mak£rie Kr…twn, oÛtw tÁj tîn pollîn dÒxhj 

mšlei; (Cri. 44, c, 6) 

(102) OÙdem…a, ð Pîle. (Grg. 462, d, 10) 

(103) Pant£pas… moi doke‹j ¢lhqÁ lšgein, œfh, ð Sèkratej. (R. 335, d, 

13) 

(104) Taàt', ð QeÒdwre, poihtšon· (Plt. 257, c, 2) 
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I nomi di divinità, sebbene molto meno frequenti, presentano comunque, 

come già avveniva in Sofocle ed Erodoto, regolarmente la costruzione con ð: si 

tratta di 5 occorrenze di Zeà e di 2 occorrenze di PÒseidon: 

 

 

(105) ’W Zeà, œfhn ™gè, Ã m¾n kaˆ tÕ prÒterÒn ge kalÕn ¹m‹n ™f£nh 

tÕ ™rèthma. (Euthd. 276, e, 3) 

(106) Kaˆ Ð Kt»sippoj, ’W PÒseidon, œfh, deinîn lÒgwn ¢f…stamai· 

(Euthd. 303, a, 8) 

 

 

Per quanto riguarda gli aggettivi sostantivati, abbiamo analizzato nell’intera 

opera platonica le occorrenze di due aggettivi usati con particolare frequenza, 

cioè qaum£sioj e mak£rioj. Essi ricorrono al vocativo rispettivamente 36 e 44 

volte, con un 100% di occorrenze con ð: 

 

 

(107) OÙk ¥ra Ö ºrÒmhn ¢pekr…nw, ð qaum£sie. (Euthph. 8, a, 10) 

(108) ’W mak£rie, oÙk ™nnoe‹j Óti nàn ™smen ™n ¢gno…v tÍ ple…stV 

perˆ aÙtoà, fainÒmeqa dš ti lšgein ¹m‹n aÙto‹j; (Sph. 249, e, 2) 

 

 

Infine, per quanto riguarda i nomi comuni, ci siamo occupati del lessema 

¥ndrej, anch’esso particolarmente frequente nei dialoghi, sia modificato che 

non. Come testa non modificata di un sintagma vocativale, esso ricorre 33 volte 

con ð (91,7%) e 3 senza ð (8,3%) (Smp. 176, a, 5; Smp. 212, e, 3; Smp. 213, e, 

7), mostrando dunque una statistica non del 100% esatto, ma comunque 

prossima ad esso:  
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(109) tÕ g£r toi q£naton dedišnai, ð ¥ndrej, oÙd�n ¥llo ™stˆn À 

doke‹n sofÕn e�nai m¾ Ônta· (Ap. 29, a, 5) 

 

 

Come testa modificata, invece, esso compare, sempre con ð, 45 volte nel 

sintagma ¥ndrej 'Aqhna‹oi e 7 nel sintagma ¥ndrej dikasta…:155 

 

 

(110) ka… moi, ð ¥ndrej 'Aqhna‹oi, m¾ qorub»shte, mhd' ™¦n dÒxw ti 

Øm‹n mšga lšgein· (Ap. 20, e, 4) 

(111) ™moˆ g£r, ð ¥ndrej dikasta…-Øm©j g¦r dikast¦j kalîn Ñrqîj 

¨n kalo…hn-qaum£siÒn ti gšgonen. (Ap. 40, a, 2) 

 

 

Riassumendo, sul totale dei vocativi analizzati in Platone, cioè 955 

occorrenze, il 99% presenta la particella ð e solo l’1% non la presenta. 

La situazione si presenta pressoché identica in Senofonte, di cui abbiamo 

preso in esame la Ciropedia (MARCHANT, 1900-1920), particolarmente adatta 

alla nostra indagine perché ricca di sintagmi vocativali a causa dei molti dialoghi 

tra Ciro e i suoi educatori. Nella Ciropedia si trovano nella costruzione 

vocativale tanto nomi di persona, quanto etnonimi e nomi comuni in proporzioni 

confrontabili a quelle in Platone.  

Per quanto riguarda i nomi di persona, abbiamo, come per Platone, analizzato 

le occorrenze dei 6 più frequenti, che ammontano nel loro complesso a 143. In 

queste 143 occorrenze di nomi di persona al vocativo la particella allocutiva ð è 

presente 140 volte, con una percentuale del 98%, ed assente solo 3 volte, vale a 

                                                
155 La quasi totalità dei casi delle occorrenze dei sintagmi vocativali ð ¥ndrej 'Aqhna‹oi e 

ð ¥ndrej dikasta… proviene dall’Apologia di Socrate, che, riproducendo, com’è noto, il 
discorso di difesa di Socrate nel processo tenutosi contro di lui nel 399 a.C., utilizza per 
rivolgersi agli Ateniesi e ai giudici le espressioni normali nell’oratoria, come conferma anche il 
confronto con Lisia e Demostene, presso il quale i sintagmi vocativali presentano egualmente in 
maniera regolare la particella allocutiva. Queste locuzioni sono, dunque, espressioni formulari, 
meno rilevanti ai fini della nostra statistica, ma che, ad ogni modo, rientrano nella tendenza 
generale, nettamente delineata dagli altri dati. 
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dire solo nel 2% delle occorrenze (Cyr. 7, 2, 20, 7; 3, 1, 30, 9; 6, 3, 35, 2). 

Forniamo di seguito esempi di ognuno dei lessemi analizzati: 

 

 

(112) oÙdš ge soˆ sumbouleÚw, œfh, ð 'Ar£spa, ™n to‹j kalo‹j ™©n 

t¾n Ôyin ™ndiatr…bein· (Cyr. 5, 1, 16, 6) 

(113) ”Age d», f£nai, ð Kro‹se, sÚmpemyon ¥ndra sÝn `Ust£spv 

toutJ� ÓtJ sÝ pisteÚeij m£lista. (Cyr. 8, 2, 16, 5) 

(114) toioàton m�n d» soi ›na, ð Kàre, tîn ˜ta…rwn ™pideiknÚw. (Cyr. 

2, 2, 5, 8) 

(115) SÝ dš, œfh, ð 'Armšnie, ™qšloij ¨n ta‹j toÚtwn noma‹j crÁsqai, 

e„ mšlloij mikr¦ çfelîn Calda…ouj polÝ ple…w çfel»sesqai; 

(Cyr. 3, 2, 20, 5) 

(116) 'All', ð Kuax£rh, tÒ te gšnoj ™painî kaˆ t¾n pa‹da kaˆ t¦ 

dîra· (Cyr. 8, 5, 20, 2) 

(117) kaˆ sÚ, ð Tigr£nh, sugg…gnwske tù patr…. (Cyr. 3, 1, 40, 3) 

 

 

Il vocativo Zeà ricorre ugualmente 7 volte con ð e solo 1 volta senza (Cyr. 8, 

7, 3, 4): 

 

(118) 'All', ð Zeà mšgiste, dÒj moi fanÁnai ¢x…J m�n Panqe…aj ¢ndr…, 

¢x…J d� KÚrou f…lJ toà ¹m©j tim»santoj. (Cyr. 6, 4, 9, 3) 

 

Tra gli etnonimi abbiamo 15 occorrenze con ð, tra cui: 

 

 

(119) T… d', Øme‹j, œfh, ð Calda‹oi, ™peˆ Ôrh ¢gaq¦ œcete, ™qšloit' ¨n 

™©n nšmein taàta toÝj 'Armen…ouj, e„ Øm‹n mšlloien oƒ nšmontej 

t¦ d…kaia ¢potele‹n; (Cyr. 3, 2, 20, 2) 

(120) `Hme‹j m�n d», ð `Urk£nioi, ½dh Øm‹n pisteÚomen· (Cyr. 4, 2, 20, 2) 

(121) `Ume‹j mšn, ð MÁdoi, ™n ¢rister´ ¹mîn poreÚesqe· (Cyr. 3, 2, 5, 3) 
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Tra i nomi comuni abbiamo analizzato, ancora una volta, i più frequenti 

nell’opera, cioè i nomi familiari e i sintagmi vocativali con ¥ndrej.  

Tra i nomi familiari occorrono: p£ter 23 volte, m»ter 7 volte e pa‹ (anche al 

plurale) 52 volte regolarmente con ð (98,8%). Una sola occorrenza (1,2%) di 

pa…dej è senza ð (Cyr. 8, 7, 6, 1): 

 

 

(122) P£nu m�n oân, œfh, ð p£ter, æj prÕj f…louj moi Ôntaj toÝj 

qeoÝj oÛtw di£keimai. (Cyr. 1, 6, 4, 5) 

(123) 'All', ð mÁter, ¢kribîj taàt£ ge o�da. (Cyr. 1, 3, 16, 3) 

(124) DÁlon, œfh, ð pa‹, Óti Ósa m�n œsti maqÒnta e„dšnai, maqën ¥n, 

ésper t¦ taktik¦ œmaqej· (Cyr. 1, 6, 23, 3) 

 

 

Il lessema ¥ndrej presenta una situazione particolare, poiché occorre 

regolarmente con la particella se testa non modificata del sintagma, mentre se 

modificato (in particolare nei sintagmi ¥ndrej f…loi e ¥ndrej sÚmmacoi) 

occorre per lo più senza. 

Non considerando nella statistica il caso del lessema ¥ndrej, divergente dalla 

tendenza generale, sul totale degli altri sintagmi vocativali analizzati in 

Senofonte, cioè 249 occorrenze, il 98 % presenta la particella ð e solo il 2% non 

la presenta. I dati sono confrontabili con quanto osservato in Platone. 

Nei testi del IV sec. presi in considerazione, dunque, vediamo che la 

costruzione vocativale si è generalizzata a tutte le classi di nomi e ricorre 

regolarmente — a parte poche eccezioni che comunque non inficiano la tendenza 

generale — ogni volta che si è in presenza di un vocativo. La traiettoria 

diacronica del processo di generalizzazione di questa costruzione, come 

l’abbiamo delineata nel presente paragrafo, mostra, dapprima, nel greco omerico, 

una situazione tale per cui la particella allocutiva ð ricorre con frequenza molto 

bassa sul totale dei sintagmi vocativali, quasi sempre per esigenze metriche. Essa 

non è però una semplice “zeppa” metrica, poiché l’analisi delle occorrenze ne 
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rivela la funzione semantico-pragmatica di marca di individuazione deittica 

(rafforzativo del vocativo), peraltro confermata dalla funzione ancora 

riconoscibile nei testi più recenti in prosa. Nella fase analizzata successivamente 

(V sec. a.C.), si assiste, rispetto al greco omerico, ad un vistoso incremento di 

frequenza delle occorrenze di ð col vocativo, accompagnato anche da una prima 

estensione dei contesti semantici di applicazione (nomi di divinità ed etnonimi in 

Erodoto). Nella fase conclusiva del processo analizzato, cioè nel greco del IV 

sec. a.C., il processo di estensione dei contesti e di generalizzazione della 

costruzione appare pressoché completo, salvo poche eccezioni, dal momento che 

l’espressione regolare della categoria del vocativo è divenuta la costruzione 

vocativale, che ha soppiantato il semplice vocativo.  

Il mutamento descritto è, pertanto, precisamente un processo di aumento 

della frequenza di un certo costrutto con la progressiva espansione dei suoi 

contesti di applicazione. Con l’aumento di frequenza e l’estensione analogica, 

uno schema regolare e preferenziale, cioè [[ð] [N(com.)/AGGsost.]VOC], viene 

applicato più spesso a classi di nomi che originariamente ne erano escluse o 

preferibilemente non selezionate, con la conseguenza dell’allargamento dei 

contesti di applicazione dell’elemento che si grammaticalizza, cioè la particella 

ð. L’estensione analogica del costrutto è innescata dal riconoscimento di uno 

schema frequente, [[ð] [N(com.)/AGGsost.]VOC], che viene, proprio a causa della sua 

frequenza, rianalizzato come una costruzione, un’associazione di forma e 

significato indipendente dalla struttura interna. A fronte dell’aumento di uso, e 

della progressiva riduzione della semantica originaria di ð, legata ai nomi bassi 

nella scala di empatia, la particella diventa un segno obbligatorio in un dato 

contesto, ovvero un segno grammaticale. Fino a un certo momento, infatti, la 

presenza di ð col vocativo risponde ad una ratio semantica, data dal grado di 

individuabilità del referente della forma vocativale. In seguito, si assiste 

all’espansione semanticamente ingiustificata dei contesti di applicazione di ð. La 

semantica di ð, pertanto, si modifica parallelamente alla perdita della sua 

motivazione semantico-pragmatica, e l’intera costruzione viene promossa a fatto 
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di sistema, venendo ad assumere la semantica del vocativo tout court. In 

definitiva, quindi, si passa ad una codifica perifrastica della categoria del 

vocativo. 

Pertanto, seppure con i dovuti caveat, legati essenzialmente al fatto di basare 

l’analisi su testi letterari, e per di più di una lingua antica, in cui il genere e la 

pressione stilistica possono senz’altro costituire dei fattori di influenza sulla 

lingua, il mutamento preso in analisi mostra caratteristiche coerenti, tali da poter 

ritenere valido il modello ricostruito e da poterlo inserire nel dominio della 

grammaticalizzazione. Il processo diacronico ipotizzato si può schematizzare 

come segue:156 

 

 
 

A questo punto, possiamo tornare all’osservazione di Scott (1904) riportata 

da Lepre (1979: 33), di cui si accennava nel § 3.3.1., per cui la generalizzazione 

di ð in presenza di un sintagma vocativale sarebbe dovuta al progressivo 

allinearsi della lingua letteraria con la lingua parlata. Come nota Lepre, tuttavia, 

l’attribuzione di familiarità alla particella ð in Omero da parte di Scott è 

probabilmente un epifenomeno della reale funzione di ð: poiché i nomi comuni 

più frequentemente accompagnati da ð sono i nomi familiari, può sembrare che 

il tratto pertinente sia il registro. Effettivamente, comunque, il fattore diastratico 

e la nostra interpretazione della costruzione vocativale in termini di 

grammaticalizzazione non si escludono, ma possono anzi complementarsi, nel 

                                                
156 Come già precisato supra, il passaggio da costruzione a grammaticalizzazione della 

costruzione non è da intendersi come discreto, ma piuttosto come la schematizzazione 
semplificata di numerosi aspetti del mutamento che si possono senz’altro sovrapporre. 
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senso che il fattore diastratico può costituire una delle variabili che agiscono nel 

mutamento. 

Il processo di estensione analogica descritto per la costruzione vocativale del 

greco, e più in generale per la grammaticalizzazione di costruzioni, risponde, del 

resto, alla più generale caratteristica del mutamento, per cui il parlante, a fronte 

di un’irregolarità, o di un fenomeno percepito come tale, sorta nel sistema, tende 

a riorganizzare le categorie linguistiche, secondo il noto principio di economia 

della memoria. Ciò è particolarmente evidente nell’ambito della morfologia 

flessiva, come ha dimostrato Lazzeroni tornando a più riprese sull’argomento in 

una serie di lavori (tra cui 2001; 2004): nel mutamento morfologico il parlante 

astrae una regola e la applica ai lessemi che possiedono un tratto comune, 

fonetico, prosodico o semantico, che funziona come taxon sovraordinato, 

secondo il modello del connessionismo lessicale. Le classi morfologiche, infatti, 

sono categorie naturali che si formano attorno ad un tratto comune, e 

corrispondono ad un’organizzazione cognitiva dell’esperienza linguistica 

(BYBEE-MODER, 1983). Mediante l’applicazione analogica della regola astratta 

dal parlante, vengono riorganizzate le categorie del lessico. Ad esempio, a fronte 

dell’irregolarità nel sistema verbale italiano della forma di preterito diedi, 

regolare esito dal latino dĕdi con dittongazione della vocale breve in sillaba 

aperta, si è costituita, nei dialetti toscani del pistoiese, una categoria di verbi 

accomunati dall’avere il tema in occlusiva dentale il cui morfema di perfetto è -

iedi (andiedi, sentiedi, rendiedi). Tale riorganizzazione del paradigma del 

preterito consente una diminuizione del carico di memoria, costituendo attorno 

alla forma diedi una classe verbale rispondente ad una determinata regola astratta 

dal parlante, cioè “in presenza di un tema in occlusiva dentale forma il preterito 

con –iedi” (LAZZERONI, 2004: 14).157  

Nell’ambito della morfologia flessiva, dominio della ricategorizzazione data 

dal mutamento sono le classi morfologiche, ed i tratti eletti a taxon sovraordinato 

                                                
157 Un altro esempio paradigmatico, la formazione della terza persona plurale del perfetto 

sanscrito, è esposto da Lazzeroni in un articolo precedente, scritto assieme a Magni (2001: 404-
405). 
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possono essere, come detto, fonetici, prosodici o semantici. Nel caso del 

mutamento legato alla grammaticalizzazione di una costruzione, invece, il 

parlante astrae una regola da un determinato contesto sintagmatico ricorrente, e, 

nel processo di estensione analogica, la applica a contesti simili, fino a 

generalizzare tale regola a tutti i contesti possibili, secondo un processo di 

connessionismo che potremmo definire “contestuale”. Anche in questo caso, la 

causa ultima del mutamento è il principio di economia, per cui a contesti 

semantico-pragmatici simili viene fatta corrispondere un’espressione linguistica 

simile, fino alla generalizzazione completa. Nel fenomeno qui preso in esame, 

dunque, cioè il passaggio della costruzione vocativale da fatto di discorso a fatto 

di sistema, si assiste alla ristrutturazione della categoria grammaticale del 

vocativo in greco: a partire da casi frequenti di vocativi di nomi comuni 

accompagnati dalla particella ð, motivati in senso semantico-pragmatico, viene 

astratta la regola “in presenza del vocativo di un nome poco individuato 

costruisci la perifrasi con la particella ð”. In seguito, l’applicazione della regola 

si è estesa al di là della motivazione sematica, coinvolgendo massicciamente 

anche i nomi non comuni. L’espressione della categoria del vocativo viene, 

pertanto, rideterminata introducendo una codifica perifrastica, interessando 

dapprima contesti specifici selezionati secondo un tratto comune di scarsa 

individuazione del referente dell’allocuzione e, in seguito, generalizzando tale 

codifica.  

Appare interessante notare come l’istituzione di un parallelo tra il mutamento 

della morfologia flessiva e il mutamento costituito dalla grammaticalizzazione di 

una costruzione permetta ulteriori osservazioni sul fatto che, a livelli d’analisi 

diversi, il mutamento scaturisce da fenomeni circoscritti. La fase di avvio del 

mutamento che parte da diedi, infatti, è un’irregolarità che si crea nel sistema 

verbale dell’italiano a causa di un mutamento fonetico che interessa le vocali 

brevi in sillaba aperta nel passaggio dal latino all’italiano. La 

grammaticalizzazione della costruzione vocativale, d’altra parte, ha origine in 

episodi di discorso, cioè nell’uso di ð originariamente legato a certi contesti. In 

entrambi i casi si hanno, seppure al livello fonologico l’uno e al livello 
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sintagmatico l’altro, fenomeni circoscritti e inerentemente motivati che 

innescano un mutamento. 

A conclusione dell’analisi condotta in questo paragrafo, alcune osservazioni 

di tipo generale sulla rappresentazione formale della categoria del vocativo in 

greco antico. Come noto, in greco, come anche in latino, il vocativo è un morfo 

zero, poiché la forma al vocativo coincide con il tema puro, quando non presenta 

sincretismo col nominativo. Di conseguenza esso non è rappresentato 

formalmente da materiale segmentale con una desinenza specifica. Il passaggio 

della costruzione con ð da fatto di discorso a fatto di sistema fornisce in effetti 

un rappresentazione segmentale ― perifrastica ― della funzione grammaticale 

del vocativo, e può dunque essere interpretata anche come un processo di 

rideterminazione mediante materiale lessicale. La rappresentazione perifrastica 

della categoria del vocativo intesa in questo senso sarebbe la contropartita 

formale della peculiarità funzionale del vocativo stesso rispetto agli altri casi: 

come il vocativo è un elemento funzionalmente estraneo ai casi, così la marca 

analitica lo distingue anche sul piano del significante. 

 

 

 

3.4. Cenni di tipologia delle strategie di codifica dell’allocuzione 

nominale 

 

Nel presente paragrafo intendiamo tracciare brevemente alcune linee di 

tipologia delle forme allocutive del nome158, basandoci su lingue i.e. moderne e 

lingue non i.e., tra le quali alcune possiedono un sistema di casi ed altre no. 

Senza alcuna pretesa di completezza, il quadro che segue si propone 

                                                
158 Nella nostra terminologia, come esposto nel § 2.1.2., a differenza di quanto accade nella 

letteratura, limitiamo il termine “vocativo” alla forma nominale morfologicamente modificata 
ed alla rispettiva categoria flessiva in lingue in cui esiste la categoria del caso e la codifica 
dell’allocuzione nominale è grammaticalizzata tramite mezzi morfologici sintetici che 
compaiono in opposizione paradigmatica con i casi. Il vocativo è, pertanto, solo una delle 
possibili forme allocutive del nome. 
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semplicemente di delineare le possibili strategie di marca della circostanziazione 

deittica del nome: esse interessano livelli di analisi diversi e sono raffrontabili 

con alcune delle caratteristiche analizzate per le lingue classiche.  

Una ricognizione tipologica delle strategie di codifica dell’allocuzione 

nominale è compiuta da Daniel e Spencer (2008) (si veda inoltre Spencer e 

Otoguro, 2005: 129 e ss.), che riconoscono tre gruppi di possibilità di codifica di 

questa funzione: marche al livello soprasegmentale, marche al livello 

morfologico e mediante particelle allocutive.  

Molte lingue, sebbene non abbiano un vocativo, presentano particolarità 

prosodiche (spostamento dell’accento, cambio di tono, allungamento della 

vocale finale, determinati contorni intonativi) per segnalare la funzione 

allocutiva di un dato nominale (DANIEL-SPENCER, 2008).  

Lo spostamento dell’accento è una caratteristica, ad esempio, del turco. In 

turco, la forma non marcata (nominativo o “forma assoluta”) viene utilizzata per 

l’allocuzione nominale, ed è marcata al livello soprasegmentale tramite la 

ritrazione sulla prima sillaba dell’accento, che è di tipo intensivo e si trova 

normalmente sulla sillaba finale sia nei lessemi ereditati che in molti prestiti 

(KORNFILT, 1997: 241; 505): 

 

(125) garsón vs gàrson! 

 “cameriere” “cameriere!” 

 

Come abbiamo illustrato nel § 3.1., lo spostamento dell’accento è una 

caratteristica ampiamente attestata anche presso le lingue i.e. antiche. In 

particolare, in antico indiano, il nome al vocativo è enclitico, a meno che non si 

trovi all’inizio di pāda, ed in tal caso presenta l’accento ritratto sulla prima 

sillaba. Il fenomeno della baritonesi del vocativo è attestato anche nel greco, che 

presenta l’alternanza tra i vocativi come p£ter, sîter rispetto ai nominativi 

pat»r, swt»r.  

Un altro fenomeno che interessa il livello prosodico nella marca 

dell’allocuzione nominale è l’allungamento vocalico, attestato ad esempio in 
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archi159 (DANIEL-SPENCER, 2008). L’archi presenta in tutto dieci casi, formati, 

secondo un criterio agglutinante, a partire dai due temi di base del nominativo 

(non marcato) e dell’obliquo (KIBRIK, 1998: 468 e ss.). Non esiste un caso 

vocativo, ma la codifica dell’allocuzione nominale avviene per mezzo 

dell’allungamento della vocale finale: 

 

(126) mohammad vs mohammōd 

 “Mohammad” “Mohammad!” 

 

Per quanto riguarda i contorni intonativi legati all’espressione 

dell’allocuzione nominale, basterà pensare alla particolare intonazione che in 

italiano è associata al richiamo dell’interlocutore. In una lingua come l’italiano, 

la marca sul nome è data, appunto, dall’intonazione di appello (talvolta 

unitamente alla particella o). 

Per quello che concerne le codifiche mediante materiale morfologico, si può 

notare che le lingue a casi possono o meno avere una forma dedicata, integrata 

nel sistema dei casi, cioè, nella nostra terminologia, un vocativo; viceversa, le 

lingue che non possiedono i casi possono, tuttavia, presentare un morfema 

specifico per l’allocuzione nominale. In questo secondo caso non parleremo di 

“vocativo”, poiché, come spiegato nel § 2.1.2., riserviamo tale terminologia alle 

lingue che grammaticalizzano l’espressione dell’allocuzione nominale 

all’interno di un sistema di casi. Ciò non toglie che marche di tipo morfologico 

esistano in lingue che non contemplano i casi.  

Il bulgaro, ad esempio, ha perduto i casi160, semplificando rispetto alla 

situazione testimoniata dall’antico slavo ecclesiastico; conserva tuttavia, sebbene 

come categoria non produttiva, e limitatamente ai nomi maschili radicali, ai 

nomi femminili in -a e agli aggettivi maschili singolari, la marca del vocativo 

                                                
159 L’archi è una lingua caucasica del ramo orientale, parlata nel Daghestan meridionale. 
160 Mantiene tuttavia l’opposizione tra nominativo, accusativo e dativo all’interno della 

classe dei pronomi personali, come del resto anche l’italiano e l’inglese, che conservano alcune 
distinzioni nel sistema pronominale come categoria isolata. 
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(SCATTON, 1993: 198 e ss.), che non si integra, però, in alcun sistema di casi, ma 

rimane priva di correlazioni oppositive: 

 

 

(127) sin vs sin-e 
 figlio.SG.M.IND  figlio.SG.M-VOC 
 “figlio”  “figlio!” 
 
 
(128) učitel vs učitelj-u 
 professore.SG.M.IND  professore.SG.M-VOC 
 “professore”  “professore!” 
 
 
(129) žena vs žen-o 
 donna.SG.F.IND  donna.SG.F-VOC 
 “donna”  “donna!” 
 

 

Tra le lingue slave, alcune hanno mantenuto sia i casi sia il vocativo, altre, 

come ad esempio il russo, hanno mantenuto un sistema di casi, ma hanno 

perduto il vocativo, che è sincretico col nominativo (SPENCER-OTOGURO, 2005: 

129 e ss.; DANIEL-SPENCER, 2008), rivelando, peraltro, una netta 

differenziazione nel trattamento diacronico della categoria del vocativo, pur in 

lingue strettamente imparentate fra loro. 

Sul versante dell’indoiranico, invece, la hindi pur avendo drasticamente 

ridotto il complesso sistema di casi attestato dal sanscrito, conserva, a livello 

residuale, il vocativo. Il sistema ad otto casi del sanscrito, infatti, si è ridotto alla 

sola opposizione tra caso diretto (non marcato) e caso obliquo; inoltre, nella 

codifica delle relazioni semantico-sintattiche alla forma nel caso obliquo si 

aggiungono due ordini di elementi clitici posposti. Accanto al caso diretto e al 

caso obliquo, la hindi conserva anche una forma di vocativo per i nomi umani 

plurali e per i maschili in –ā (MASICA, 1991: 230 e ss.; SHAPIRO, 2003: 262 e 

ss.): 
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(130) lañk-¦ vs lañk-e vs lañk-o 
 ragazzo-SG.M.DIR  ragazzo-SG.M.VOC ragazzo-PL.M.VOC 
 “ragazzo”  “ragazzo!” “ragazzi!” 

 

 

Nelle altre classi nominali della hindi, invece, il vocativo è sincretico, e 

coincide con il caso diretto. 

Le lingue classiche, come abbiamo visto, sono tipici esempi di lingue che 

codificano l’allocuzione nominale per mezzo di un caso specifico, sebbene, 

come abbiamo sottolineato, non manchino anche le testimonianze di particolarità 

prosodiche legate alla categoria grammaticale del vocativo.  

Il greco moderno mantiene il vocativo per la sola sottoclasse dei nomi 

maschili in –o; nella declinazione degli altri nomi maschili esso coincide con la 

forma di genitivo-accusativo, che corrisponde al nominativo privato della 

desinenza –s, mentre per i femminili e i neutri coincide con il nominativo-

accusativo (JOSEPH-PHILIPPAKI-WARBURTON, 1987: 139). La marca di vocativo 

conservata mantiene inalterato il tema puro con vocalismo –e riscontrabile nel 

greco antico: 

 

 

(131) ánthropo-s vs ánthrope 
 uomo-SG.M.NOM  uomo.SG.M.VOC 
 “uomo”  “uomo!” 

 

 

Come si può vedere, nelle lingue a casi che non possiedono il vocativo o che 

lo posseggono solo per alcune classi nominali, è generalmente la forma non 

marcata, cioè il nominativo o l’assolutivo, ad essere utilizzata nell’allocuzione 

nominale. Questo si correla con quanto osservato nel § 3.2. per le lingue 

classiche riguardo al sincretismo col nominativo: il caso che assume 

(sincreticamente) la funzione allocutiva in assenza di un vocativo è quello 

sintatticamente meno marcato, dal momento che la funzione dell’allocuzione 
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nominale esula dall’espressione della relazionalità, ed è, bensì, incentrata 

sull’identificazione deittica dell’interlocutore nella situazione discorsiva. 

La codifica dell’allocuzione nominale può avvenire anche per mezzo di 

costruzioni con particella allocutiva, sia in lingue che presentano la categoria del 

caso, in cui pertanto le due strategie di codifica coesistono, sia in lingue che non 

hanno casi. 

L’arabo classico, ad esempio, non possiede una forma casuale propria del 

vocativo, e l’espressione dell’allocuzione consiste nella costruzione del nome 

flesso al caso nominativo o accusativo con una particella allocutiva, 

principalmente yā e, qualora l’invocazione sia caratterizzata da particolare 

enfasi, (yā) ayyuhā. La particella vocativale yā implica l’impossibilità per il 

nome di essere formalmente marcato come definito, cioè esso non può 

presentare il prefisso al- (articolo definito) (VECCIA VAGLIERI, 1937: 134-135; 

1961: 172 e ss.; GAUDEFROY-DEMOMBYNES-BLACHERE, 19523: 218; WRIGHT, 

19853: 85 e ss.).161 Per quanto riguarda le forme flesse, nell’allocuzione viene 

utilizzato il caso nominativo, privo del tanwīn162, cioè senza il suffisso –n che 

codifica il tratto di non definitezza, se l’invocazione è rivolta a persona (o cosa) 

determinata ed il nominale in questione è semplice, cioè non accompagnato da 

modificatori di alcun genere: 

 

 

 

                                                
161 Salvo alcune eccezioni, per cui si rimanda a Veccia Vaglieri (1961: 173) ed a Wright 

(19853: 89-90). Del resto, è normale che l’allocuzione preveda sostantivi indeterminati, 
piuttosto che determinati. 

162 Wright (19853: 86-87) interpreta l’assenza di –n nelle espressioni vocativali al 
nominativo come abbreviazioni della parte finale della parola dovute a motivi di ordine 
fonetico-articolatorio: “The reason of the omission of the tènwīn in the nominative singular 
seems to lie in the energy with which the word is uttered, whereby its termination is shortened”. 
Altri fenomeni di abbreviazione finale in espressioni vocativali sono in effetti possibili, come 
ad esempio in presenza del suffisso di prima persona singolare –ī che si abbrevia in -i: 

yā rabb-i  “o mio signore” 
signore-1SG 

Tuttavia, nel caso della scomparsa di –n nelle forme al nominativo, l’argomento fonetico-
articolatorio appare alquanto forzato, dal momento che, qualora il nome sia flesso invece al 
caso accusativo, il tanwīn compare regolarmente.  
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(132) yā Muḥammad-u    (cfr. Muḥammad-u-n) 

  Muḥammad-NOM (Muḥammad-NOM-IND) 

 “o Muḥammad” 
 

 

(133) yā riǧāl-u   
  uomo.PL-NOM 
 “o uomini” 
 

 

Il nominale si presenta, invece, al caso accusativo col suffisso –n se la 

persona (o cosa) invocata non è determinata163: 

 

 

(134) yā raǧul-a-n  ḫuḏ  bi-yad-ī  
 uomo.SG-ACC-IND prendi-IMP a-mano-1SG 
 “o uomo prendi la mia mano” 

 
 

(135) yā rāḥil-a-n    
 viandante-ACC-IND 
 “o viandante” 

 

L’accusativo è pure usato se dal nome che costituisce l’allocuzione dipende 

un elemento modificatore (caso obliquo, complemento con la sua preposizione), 

cioè se il nome non è semplice: 

 

 

(136) yā  ̔Abd-a  Al-làh-i  
 schiavo-ACC DET-dio-OBL 
 “o ‘Abdu-’llah (lett. “schiavo di Dio”)” 
 
 
 
 

                                                
163 Questo punto non è unanimamente accettato: cfr. Wright (19853: 85). 
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(137) yā  sayyd-a  al-waḥūš-i   
 signore-ACC DET-bestia.PL-OBL 
 “o signore delle bestie” 
 
 
(138) yā  ṣāḥib -iy  -ya   
 compagno-D.ACC-1SG 
 “o miei due compagni” 

 

 

Qualora con un nome all’accusativo sia accordato un aggettivo o un 

sostantivo in apposizione, essi si presentano all’accusativo, mentre se il nome 

testa è al nominativo, i modificatori possono presentarsi sia al nominativo che 

all’accusativo: 

 

 

(139) yā Tamim-u  aǧma‛-ūna  / -ī-na  
 Tamim-NOM tutti-MPL.NOM / -ACC-MPL 
 “o (tribù di) Tamim tutti (voi)” 
 
 
(140) yā Muḥammad-u  al-nabiyy-u  /-a  

  Muḥammad-NOM DET-profeta-NOM /-ACC 

 “o Muḥammad il profeta” 
 
 
 
(141) yā Zayd-u  al-‛āqil-u  / -a  
 Zayd-NOM DET-intelligente-NOM / -ACC 
 “o intelligente Zayd” 

 

 

Infine, nel caso vi sia coordinazione di più elementi allocutivi, se un nome 

coordinato al nominativo presenta il prefisso al-, esso può essere flesso sia al 

nominativo che all’accusativo: 
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(142) yā  ̔Amr -u  w-al- Ḥāriṯ-u  /-a   

  ‛Amr-NOM e-DET- Ḥāriṯ-NOM /-ACC 

 “o ‛Amr e Ḥāriṯ” 
 
 
(143) yā  ̔Amr -u  w-al- ġulām-u  /-a   
  ‛Amr-NOM e-DET- schiavo-NOM /-ACC 
 “o ‛Amr e lo schiavo” 
 

 

Per riassumere, nell’allocuzione l’accusativo può essere usato sempre, tranne 

che con i nomi determinati e senza dipendenza sintattica, caso in cui è 

obbligatorio il nominativo. In tutti gli altri casi, o è usato l’accusativo o, 

perlomeno, esso alterna con il nominativo, cioè non risulta obbligatoriamente 

interdetto.164 Esiste dunque in arabo classico una concorrenza tra caso 

nominativo e caso accusativo nella codifica dell’allocuzione. I medesimi casi 

sono entrambi interessati nella codifica delle altre strutture nominali 

extrastrutturali: il nominativo, infatti, è il caso utilizzato per i titoli e per il tema 

sospeso, come in (144) e (145) rispettivamente, mentre l’accusativo compare 

nelle cosiddette “proposizioni ellittiche”, con nomi che i grammatici arabi 

considerano accusativi interni di verbi sottintesi, come in (146) e (147)165: 

 

 

(144) taḥāfut-u  al-taḥāfut-i  
 confutazione-NOM DET-confutazione-OBL 
 “La confutazione della confutazione” 
 
 
(145) Zayd-u-n  māt-a  ab-ū-hu   
 Zayd-NOM-IND morire.PF-3MS  padre-NOM-3MS 
 “Zayd, è morto suo padre” 
 

                                                
164 Queste medesime regole valgono nel caso in cui yā sia assente (WRIGHT, 19853: 86). 
165 Tali usi extrarelazionali dell’accusativo, e le relative interpretazioni basate sulla 

postulazione di verbi sottintesi, ricordano molto da vicino gli accusativi sintatticamente 
indipendenti del greco e del latino, per cui cfr. nota 128. 
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(146) riǧl-a-ka   
 piede-ACC-2MS 
 “lett.: il tuo piede (= attenzione!)” 
 
 
(147) ma‛āḏ-a Al-làh-i  
 rifugio-ACC DET-dio-OBL 
 “lett.: rifugio di Dio (= benvenuto!)” 
 

 

Per quanto detto anche precedentemente a proposito della relazione tra 

vocativo e caso sintatticamente non marcato nelle lingue classiche, non stupisce 

che i due casi utilizzati in arabo nell’espressione di strutture nominali slegate 

dalla sintassi di frase siano anche quelli implicati nella codifica dell’allocuzione. 

Inoltre, è interessante osservare che, in maniera analoga a quanto accade nelle 

lingue i.e. antiche, la codifica dell’allocuzione nominale implica un’espressione 

non marcata dal punto di vista della forma: nelle lingue indoeuropee, infatti, il 

vocativo coincide generalmente col tema puro, ed analogamente in arabo 

classico nell’invocazione con il nominativo le marche formali della categoria di 

definitezza sono obbligatoriamente interdette, cosicché il nome invocato è privo 

di ogni affisso. Questo fatto è particolarmente degno di nota, dal momento che in 

arabo la definitezza è grammaticalizzata ed un nome non appare mai privo sia 

dell’articolo definito al- che del suffisso –n, tranne, appunto, che 

nell’espressione vocativale con yā + nominativo e nello stato costrutto.166 Alla 

luce dei dati esposti, si potrebbe, anzi, ipotizzare che la particella allocutiva yā 

funzioni proprio come una marca di definitezza sul nome nel momento in cui si 
                                                

166 Il nome che va in stato costrutto, infatti, benché sia definito, non prende l’articolo, né 
presenta, di conseguenza, il suffisso–n. Il tratto di definitezza è marcato positivamente sul 
secondo termine che forma lo stato costrutto, flesso al caso obliquo:  

 
 

kitāb-u  al-malik-i “il libro del re” 
libro-NOM  DET-re-OBL 
 

Esistono alcune eccezioni all’assenza del prefisso al- sul primo termine dello stato 
costrutto: in tal caso i grammatici parlano, in effetti, di “stato costrutto improprio” (VECCIA 
VAGLIERI, 1961: 113; 216). 
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assegna un referente identificabile nel contesto discorsivo, per cui la presenza 

dell’articolo definito al- unitamente ad essa risulterebbe ridondante. Il processo 

allocutivo stesso, infatti, implica, nell’atto linguistico, l’identificazione — 

deittica — del referente: il fatto che la marca di definitezza, in una lingua in cui 

tale categoria è grammaticalizzata, sia interdetta, ne rivela, in effetti, il carattere 

superfluo nella forma allocutiva del nome. 

L’arabo, dunque, costituisce un esempio di lingua che codifica l’allocuzione 

nominale mediante costruzione di una forma flessa con una particella allocutiva. 

Tale strategia espressiva è confrontabile con quanto abbiamo osservato nel § 3.3. 

a proposito del greco, e più in generale con la possibilità, ampiamente 

testimoniata nelle lingue i.e. antiche, di accostare la particella allocutiva ō alla 

forma vocativale. 

 

 

 

3.5. Osservazioni riassuntive 

 

La breve rassegna tipologica esposta nel paragrafo precedente assume, nel 

nostro ragionamento, la funzione di mostrare come la codifica dell’allocuzione 

nominale implichi, nelle lingue del mondo, strategie piuttosto eterogenee, che 

possono anche cumularsi in maniera complessa. Le possibilità di espressione, 

infatti, prevedono sia aspetti soprasegmentali, in particolare lo spostamento 

dell’accento, la modificazione della lunghezza vocalica e il particolare contorno 

intonativo, sia aspetti morfologici, tra i quali rientra naturalmente il vocativo, sia 

aspetti sintattici, che concernono l’uso di particelle allocutive unitamente al 

nome.  

Le linee di tipologia che emergono dai dati confermano la situazione attestata 

dalle lingue classiche. Soprattutto per quel che riguarda il greco, infatti, si può 

notare la coesistenza di fenomeni di ordine prosodico, morfologico e sintattico: 

si hanno, infatti, la ritrazione dell’accento della forma vocativale, il caso 
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vocativo e la possibilità della presenza della particella allocutiva ð, con gli 

sviluppi diacronici che abbiamo visto. 

 



Conclusioni 
 

La nostra ricerca sul caso vocativo, prendendo le mosse dallo studio di questa 

categoria nelle lingue classiche, ha reso possibile una serie di riflessioni di 

carattere storiografico, pragmatico e tipologico, nonché l’elaborazione di un 

inquadramento teorico del fenomeno, che interessa non solo la situazione 

testimoniata dal greco e dal latino, ma, più in generale, l’interpretazione delle 

forme allocutive del nome nel linguaggio. 

Nella rassegna critica delle posizioni relative al vocativo nelle diverse teorie 

dei casi, presentata nel capitolo 1, si è proceduto ad individuare come (e se) la 

peculiarità sintattica, semantica e funzionale del vocativo fosse rilevata ed 

interpretata all’interno della specifica concezione della categoria del caso, allo 

scopo di delineare una “mappatura” storiografica della concezione del vocativo 

negli studi sui casi e di individuare eventuali punti critici da approfondire. 

Effettivamente, questa indagine ha evidenziato una serie di questioni non ancora 

risolte, talvolta solo cursoriamente accennate.  

Innanzitutto, l’effettiva legittimità dell’inclusione del vocativo nella categoria 

del caso. Come notato fin dall’antichità, il vocativo presenta uno statuto del tutto 

particolare, dal momento che, trovandosi sintatticamente fuori dalla frase, 

costituisce un elemento extraposto (con la possibilità di ripresa anaforica), che 

non marca, a differenza degli altri casi, relazioni di dipendenza da una testa. La 

specificità del vocativo rispetto ai casi è un elemento di problematizzazione 

teorica che, a partire dalla Stoà antica, emerge regolarmente, in maniera più o 

meno esplicita secondo gli approcci, come un filo rosso lungo tutto il pensiero 

metalinguistico occidentale, senza trovare una sintesi soddisfacente. Inoltre, fin 

da Apollonio Discolo, ripreso e approfondito da Prisciano, si nota, in molti 

autori, la consapevolezza di una particolare relazione del vocativo con la 

categoria di persona.  

L’interpretazione degli autori presi in considerazione ha mostrato che, 

effettivamente, l’inserimento del vocativo nelle teorie dei casi considerate rivela, 

più o meno marcatamente, alcune forzature teoriche, riconducibili al fatto che 
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esso, pur essendo a tutti gli effetti formalmente integrato nel sistema flessionale, 

è estraneo ai casi dal punto di vista semantico-funzionale, poiché non marca 

relazioni di dipendenza da una testa, bensì funziona come marca allocutiva. Per 

risolvere questa (apparente) incongruenza teorica alcuni autori, come ad esempio 

Hjelmslev (1935), espungono arbitrariamente il vocativo dalla categoria del 

caso. Altri autori invece, a fronte della effettiva appartenenza del vocativo alla 

flessione nominale, lo includono: tuttavia, in entrambi i casi non si giunge ad una 

soluzione del problema, poiché permangono delle forzature teoriche.  

La chiave di volta del problema, in effetti, risiede nel dare al fenomeno del 

vocativo la corretta collocazione funzionale, che non è, come per gli altri casi, 

l’ambito della relazionalità semantico-sintattica, bensì quello pragmatico della 

deissi di persona, cioè dell’istanziazione nell’atto discorsivo della referenza 

dell’interlocutore. Il gap funzionale che separa il vocativo dagli altri casi, 

pertanto, può essere compreso, a nostro avviso, solo coinvolgendo il piano della 

pragmatica, dal momento che esso svolge una funzione di allocuzione, cioè di 

instaurazione dell’interazione discorsiva, e pertiene alla seconda persona, e 

dunque alla deissi. Il suo status coinvolge indubbiamente il livello della 

grammatica, ma nella misura in cui essa accoglie e sistematizza nella lingua 

elementi che appartengono al piano del discorso, alla lingua nella sua attività, 

cioè, in definitiva, alla zona di contatto tra grammatica e pragmatica.  

Nel nostro ragionamento abbiamo adottato una definizione precisa di “caso”, 

prendendo le distanze dall’uso piuttosto difforme ed eterogeneo che si trova in 

letteratura, propendendo per la concezione di caso come categoria, tipicamente 

flessionale, che codifica tramite mezzi morfologici su di un sintagma nominale 

le relazioni sintattiche e/o semantiche rispetto ad una testa lessicale; inoltre, 

abbiamo delimitato la terminologia “vocativo” esclusivamente alla forma 

nominale morfologicamente modificata e alla rispettiva categoria morfologica 

integrata in un sistema di casi, proponendo come etichetta iperonima dei 

fenomeni di codifica dell’allocuzione nominale “forme allocutive del nome”.  

Nella nostra analisi della categoria del vocativo, dunque, si è tenuto conto sia 

dell’aspetto formale che di quello funzionale, presupponendo però che la sfera di 
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pertinenza del vocativo è il discorso, inteso nell’accezione, sviluppatasi in seno 

alla linguistica francese dell’enunciazione, di circostanziazione della langue nel 

concreto atto linguistico e nel processo interazionale.  

In base a quanto osservato, pertanto, riteniamo di poter affermare che la 

questione dell’effettiva appartenenza del vocativo ai casi è un falso, sebbene 

antico, problema. Con la sua celebre analisi della classe dei pronomi, infatti, 

Benveniste (1946; 1956; 1958) ha mostrato che l’omogeneità formale e 

morfologica di una categoria linguistica non ne implica necessariamente anche 

l’uniformità del contenuto, ma può celare asimmetrie, formalizzando assieme 

elementi appartenenti a dominî diversi. Il vocativo è un elemento di certo 

estraneo ai casi sul piano funzionale, ma sistematizzato con essi: esso dimostra, 

nell’ambito della morfologia nominale, come la lingua abbia la possibilità di 

inserire nelle opposizioni paradigmatiche della grammatica elementi 

semanticamente e funzionalmente non omogenei. 

Il vocativo rappresenta un fenomeno deittico orientato sull’interlocutore, e 

costituisce un banco di prova dell’importanza simmetrica del “tu” rispetto all’ 

“io”; in altre parole, il vocativo individua un dominio della lingua in cui il fulcro 

della deissi è rappresentato dal ruolo dell’interlocutore, secondo una relazione di 

persona II vs I e III, diversa da quella benvenistiana I e II vs III. In questo senso, 

a nostro avviso, il vocativo mette bene in luce un aspetto assolutamente specifico 

della lingua, cioè la facoltà di segnalare nel sistema, creando delle asimmetrie, 

gli aspetti funzionalmente salienti di ogni dominio che viene codificato. Esso 

marca sul nome il tratto semantico-pragmatico del “tu”. Nei nomi, però, che 

sono oggetti linguistici la cui funzione è la referenza non deittica, è solo la 

seconda persona a dover essere marcata: l’inserimento nel nome di una variabile 

deittica relativa alla prima persona, cioè al parlante, sarebbe funzionalmente 

assurda: tale funzione è già completamente svolta dal deittico puro “io”. Per il 

ruolo dell’interlocutore, viceversa, esiste la necessità di riferirsi sì 

indessicalmente, ma mediante un nome. In definitiva, il vocativo è doppiamente 

asimmetrico: lo è sia rispetto agli altri casi, dal punto di vista funzionale, sia 

rispetto alla categoria di persona, dal momento solo la II persona risulta marcata. 
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Tramite il vocativo, pertanto, alcune lingue grammaticalizzano all’interno di 

un sistema di casi la marcatezza funzionale della seconda persona nella funzione 

referenziale del nome in opposizione all’ “io” ed alla non-persona, codificando 

la rilevanza pragmatica e cognitiva del ruolo dell’interlocutore nell’attività 

linguistica. Il vocativo, dunque, è un dispositivo di commutazione di 

referenzialità, che permette di circostanziare un oggetto linguistico referenziale 

non deittico come il nome, inserendovi una variabile deittica relativa al ruolo di 

interlocutore dell’atto linguistico (II persona).  

La nostra interpretazione consente di rendere conto del fatto che lo status del 

vocativo coinvolge senz’altro il livello della grammatica, ma nella misura in cui 

essa accoglie e sistematizza nella lingua elementi che trovano legittimazione 

solo sul piano del discorso, cioè nello svolgersi dell’attività linguistica. Sulla scia 

di quanto mostrato da Benveniste, l’interpretazione del vocativo in questi termini 

conferma la necessità di concepire la lingua come attività che trova il proprio 

riflesso nella struttura delle categorie linguistiche.  

Per quanto riguarda i fenomeni specifici del greco e del latino qui presi in 

analisi, essi rivelano alcune caratteristiche della codifica dell’allocuzione 

nominale che possono anche essere messe in relazione con dati di lingue 

tipologicamente diverse. 

Come si è visto, sia in greco che in latino le sottocategorie del vocativo e del 

nominativo sono ampiamente sincretiche sia dal punto di vista formale che dal 

punto di vista funzionale. Tale sincretismo è presente tanto nella diacronia delle 

lingue classiche nell’evoluzione dal sistema nominale dell’i.e. ricostruito, tanto 

in sincronia, anche all’interno di fenomeni di variazione diafasica e diastratica.  

Abbiamo proposto di interpretare il fenomeno del sincretismo, generalmente 

dato per scontato, sfruttando la nozione di marcatezza funzionale e di contiguità 

sintattica. Il vocativo, infatti, essendo un caso extrasintattico, mostra tratti di 

contiguità col nominativo, individuando assieme ad esso una sottocategoria del 

caso che abbiamo definito “extrastrutturale”: all’interno di tale sottocategoria di 

casi non relazionali, il vocativo è il polo semanticamente e funzionalmente 

marcato rispetto al nominativo, dal momento che la sua funzione è quella, 
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nettamente diversa da quella degli altri casi e del nominativo non relazionale, di 

inserire una variabile deittica nella referenzialità dei nomi. Viceversa, la non 

marcatezza del nominativo ne fa il polo catalizzatore del sincretismo. 

Il sincretismo formale e funzionale che interessa vocativo e nominativo in 

greco e latino — nonché, più in generale, nelle lingue i.e. antiche — trova 

riscontro a livello tipologico, dal momento che, nelle lingue che possiedono la 

categoria del caso, è generalmente la forma (o talvolta le forme) sintatticamente 

e semanticamente meno marcata a funzionare come espressione dell’allocuzione 

nominale, eventualmente unita a marche di altro genere.  

I dati del greco relativi allo sviluppo diacronico della costruzione vocativale, 

che abbiamo definito come data dalla particella allocutiva ð e dal nome al 

vocativo, permettono di individuare un percorso di progressiva 

grammaticalizzazione del costrutto, che porta alla rappresentazione analitica 

della categoria del vocativo. Questo fenomeno ci appare di interesse notevole, 

dal momento che ben si colloca all’interno delle più recenti prese di posizione 

riguardo alla teoria della grammaticalizzazione, che riconoscono nella 

costruzione, intesa come associazione simbolica di significante e significato al di 

là della struttura più o meno articolata del costrutto, la sede del mutamento per 

cui un elemento lessicale (o meno grammaticale) diventa più grammaticale. 

Nell’ottica costruzionista, pertanto, la grammaticalizzazione consiste 

sostanzialmente nell’estensione dei possibili contesti di applicazione 

dell’elemento che si grammaticalizza e della costruzione che lo contiene, fino a 

divenire regolare nell’espressione di una data categoria.  

L’importanza fondamentale del contesto semantico-pragmatico nella 

diagnostica della grammaticalizzazione è evidenziato dai nostri dati del greco, 

riguardanti lo statuto della particella allocutiva ð in relazione al vocativo: 

dapprima, infatti, la presenza di ð col vocativo, comunque complessivamente 

sfavorita, risponde ad una precisa ratio semantica, data dal basso grado di 

individuabilità del referente della forma vocativale, cui la particella ð fornisce 

evidentemente una circostanziazione deittica, agendo come una vera e propria 

marca di direzionalità. In seguito, si assiste all’espansione — da un certo 
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momento in poi non più semanticamente giustificata — dei contesti di 

applicazione di ð e, parallelamente, alla promozione dell’intera costruzione a 

codifica della categoria del vocativo.  

Questo fenomeno osservabile nella diacronia del greco antico (seppur con i 

dovuti caveat legati alla letterarietà dei testi a nostra disposizione) fornisce 

un’ulteriore prova della necessità di pensare e analizzare i fenomeni della lingua 

— anche diacronici — tenendo conto dei due piani del sistema e del discorso, in 

quanto fatti di discorso possono, in determinate circostanze, passare a costituire 

fatti di sistema. Il percorso secondo il quale tale passaggio può aver luogo 

sembra originarsi in determinati contesti semanticamente e pragmaticamente 

giustificati, secondo una certa ratio, per poi estendersi, mediante inferenze 

metonimiche e metaforiche, cioè per contiguità e similarità, a tutti i contesti 

possibili, muovendosi anche per campi semantici: parallelamente all’incremento 

di frequenza, pertanto, vanno perdendosi le originarie caratteristiche semantiche 

dell’elemento che si grammaticalizza nella costruzione, in questo caso della 

particella allocutiva ð. Il mutamento cui è sottoposta l’espressione della 

categoria del vocativo in greco, dunque, conferma la pertinenza del contesto 

semantico-pragmatico nell’attuazione e nel riconoscimento dei processi di 

grammaticalizzazione. Inoltre, costituisce anche un interessante esempio del 

processo per cui da fatti di discorso, legati, appunto, a determinati contesti, si 

può passare a fatti di sistema, cioè regolari, standardizzati. Come abbiamo visto, 

i dati del greco forniscono la possibilità di seguire le diverse fasi del passaggio 

dalla presenza semanticamente giustificata della marca di individuazione deittica 

ð alla sua normalizzazione con qualunque forma vocativale. 

La categoria del vocativo nelle lingue classiche rappresenta dunque una 

doppia conferma della necessità di considerare, in linguistica, i due piani 

intersecati del discorso e del sistema: in primo luogo, infatti, il vocativo è un 

esempio di come un segno linguistico il cui significato assume senso solo nel 

contesto discorsivo (cioè un deittico) sia sistematizzato, peraltro insieme a segni 

che non ne condividono la natura funzionale. In secondo luogo, l’evoluzione 

dell’espressione dell’allocuzione nominale in greco mostra come tale duplicità 
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debba essere considerata anche in senso diacronico, poiché fenomeni di discorso 

possono fissarsi come fenomeni di sistema. 

Infine, dalla breve rassegna di dati delineata, si possono evincere alcuni tratti 

di tipologia delle forme allocutive nominali, per cui la codifica linguistica 

dell’operazione di circostanziazione deittica dell’interlocutore contempla 

strategie espressive eterogenee, e fra di loro eventualmente cumulabili. Essa 

implica, infatti, sia aspetti soprasegmentali, in particolare lo spostamento 

dell’accento, la modificazione della lunghezza vocalica e il particolare contorno 

intonativo, sia aspetti morfologici, tra i quali rientra naturalmente il vocativo, sia 

aspetti sintattici, che concernono l’uso di costruzioni con particella allocutiva.  

Il vocativo, pertanto, rappresenta solo una delle possibili strategie di codifica 

permesse dalle lingue del mondo allo scopo di attualizzare deitticamente sulla 

seconda persona la referenza del nome: nelle lingue che possiedono la categoria 

del vocativo, la funzione di riferimento deittico all’interlocutore mediante il 

nome è grammaticalizzata nel sistema nominale. 
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Appendice 

 
L’Appendice raccoglie i riferimenti di tutti i luoghi — dei quali una parte 

esemplificativa è riportata a testo — presi in esame nell’analisi esposta nel 

Capitolo 3, sia per quanto pertiene la sezione riguardante i fenomeni di 

neutralizzazione tra vocativo e nominativo nel latino e nel greco arcaici (§ 3.2.) 

sia per la parte che tratta della grammaticalizzazione della costruzione vocativale 

in greco (§ 3.3.). I dati riportati in Appendice permettono, uniti alle indicazioni 

già presenti nel testo, di localizzare le occorrenze nel corpus analizzato. 

Le attestazioni, divise in gruppi, sono relative, per quello che riguarda il § 

3.2., alle occorrenze in Omero dell’aggettivo fi¿loj flesso al vocativo singolare 

(a.) e al nominativo in funzione allocutiva (b.). 

Per quanto concerne il § 3.3., invece, riportiamo tutte le attestazioni di 

costruzioni vocativali in Omero (c.), nell’Aiace e nell’Edipo a Colono di Sofocle 

(d.) e in Erodoto (f.), suddivise per lessema; al punto e. si trovano, invece, la 

totalità delle occorrenze al vocativo di due nomi di divinità (Apollo e Zeus) 

nell’intera opera di Sofocle. Infine, della Ciropedia di Senofonte (g.) e dei 

dialoghi di Platone (h.), in cui la costruzione wÕ + vocativo è normalizzata, 

riportiamo tutte le attestazioni dei lessemi più frequentemente impiegati al 

vocativo che, come specificato a testo, costituiscono un campione ampiamente 

rappresentativo.  

 

 

 

a. fi¿le in Omero (33): Il. 1. 74-75 Il. 3. 172 Il. 4. 155 Il. 5. 359 Il. 11. 611 

Il. 15. 221 Il. 16. 667 Il. 21. 308-309 Il. 22. 84 Il. 22. 

216-217 Il. 24. 650-651 Od. 2. 363 Od. 3. 184-185 

Od. 3. 357 Od. 15. 125 Od. 15. 509 Od. 16. 222-223 
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Od. 23. 124 Od. 24. 511 Od. 1. 158 Od. 6. 57 Od. 19. 

350 Od. 14. 115 Od. 3. 103 Od. 3. 211 Od. 4. 204-

205 Od. 13. 228 Od. 14. 149 Od. 15. 260 Od. 16. 91 

Od. 17. 593 Od. 22. 367 Od. 24. 400. 

 

 

b. fi¿loj allocutivo in Omero (14): Il. 4. 189 Il. 9. 600-601 Il. 10. 169 Il. 21. 

106 Il. 23. 313 Il. 23. 627-628 Od. 1. 301-

302 Od. 3. 199 Od. 3. 313 Od. 3. 375 Od. 5. 

87-88 Od. 8. 413 Od. 17. 17 Od. 17. 415. 

 

 

c. Costruzioni vocativali in Omero (181): 

c.1. Nomi comuni e aggettivi (139): 

wÕ a)naide\j (1) Il. 1.158. 

wÕ basi¿leia (2) Od. 13.59 Od. 17.583.  

wÕ ge/ron (19) Il. 2.796 Il. 4.313 Il. 8.102 Il. 9.115 Il. 

10.120 Il. 24.411 Il. 24.460 Il. 24.683 Od. 

2.40 Od. 2.178 Od. 3.226 Od. 3.331 Od. 

14.37 Od. 14.122 Od. 14.166 Od. 14.508 

Od. 24.244 Od. 24.394 Od. 24.407.  

[vocativo senza wÕ (20) Il. 1.26 Il. 1.286 Il. 

2.370 Il. 8.146 Il. 23.618 Il. 24.379 Il. 

24.543 Il. 24.546 Il. 24.560 Il. 24.569 Il. 

24.599 Il. 24.650 Od. 2.192 Od. 3.357 Od. 

4.465 Od. 4.485 Od. 14.45 Od. 14.386 Od. 

18.10 Od. 22.184]. 

wÕ grhu= (1) Od. 19.383.  
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wÕ gu/nai (14) Il. 3.204 Il. 24.300 Od. 17.152 Od. 18.259 

Od. 19.107 Od. 19.165 Od. 19.221 Od. 

19.262 Od. 19.336 Od. 19.555 Od. 19.583 

Od. 23.183 Od. 23.248 Od. 23.350. 

wÕ du/sthne (3) Od. 10.281 Od. 11.80 Od. 11.93. 

wÕ kou/rw (1) Od. 15.151.  

wÕ kuna/muia (1) Il. 21.394.  

wÕ ku/nej (1) Od.. 22.35. 

wÕ ceiÍne (8) Od. 9.273 Od. 13.237 Od. 3.43 Od. 4.371 

Od. 6.255 Od. 7.342 Od. 14.80 Od. 14.145.  

[vocativo senza wÕ (34) Od. 1.123 Od. 1.158 

Od. 1.214 Od. 4.383 Od. 6.289 Od. 7.28 Od. 

7.48 Od. 7.237 Od. 8.145 Od. 8.159 Od. 

8.195 Od. 14.53 Od. 15.266 Od. 15.326 Od. 

15.352 Od. 15.536 Od. 16.113 Od. 16.181 

Od. 17.163 Od. 17.350 Od. 17.478 Od. 

17.553 Od. 18.112 Od. 18.327 Od. 19.104 

Od. 19.215 Od. 19.253 Od. 19.309 Od. 

19.325 Od. 19.350 Od. 19.509 Od. 19.589 

Od. 20.236 Od. 22.27].  

wÕ ceiÍnoi (2) Od. 3.71 Od. 9.252.  

wÕ pa/ter (11) Il. 8.31 Il. 22.178 Od. 1.45 Od. 1.81 Od. 

16.241 Od. 16.309 Od. 19.36 Od. 22.101 

Od. 22.154 Od. 24.373 Od. 24.473.  

[vocativo senza wÕ (52) Il. 1.503 Il. 2.371 Il. 

3.276 Il. 3.320 Il. 3.365 Il. 4.288 Il. 5.421 Il. 

5.757 Il. 5.762 Il. 5.872 Il. 7.132 Il. 7.179 Il. 

7.202 Il. 7.446 Il. 8.236 Il. 12.164 Il. 13.631 

Il. 15.372 Il. 16.97 Il. 17.19 Il. 17.645 Il. 
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19.121 Il. 19.270 Il. 21.273 Il. 21.512 Il. 

24.308 Il. 24.362 Od. 4.341 Od. 5.7 Od. 

7.28 Od. 7.48 Od. 7.311 Od. 7.331 Od. 

8.145 Od. 8.306 Od. 12.371 Od. 12.377 Od. 

13.128 Od. 16.221 Od. 16.222 Od. 17.132 

Od. 17.553 Od. 18.235 Od. 20.98 Od. 

20.112 Od. 23.124 Od. 24.319 Od. 24.321 

Od. 24.351 Od. 24.376 Od. 24.511].  

pa/ter wÕ ceiÍne (3) Od. 18.122 Od. 20.199 Od. 8.408.  

wÕ pe/pon (8) Il. 6.55 Il. 9.252 Il. 11.765 Il. 12.322 Il. 

15.472 Il. 16.628 Il. 17.238 Od. 13.154.  

[vocativo senza wÕ (8) Il. 5.109 Il. 11.314 

Il. 15.437 Il. 16.492 Il. 17.120 Il. 17.179 

Od. 9.447 Od. 22.233].  

wÕ pe/ponej (2) Il. 2.235 Il. 13.120. 

wÕ po/poi (2) Il. 1.254 Il. 2.337.  

wÕ subw½ta (1) Od. 17.375.  

[te/knon vocativo senza wÕ (38) Il. 1.362 Il. 1.414 Il. 5.382 Il. 

5.428 Il. 6.254 Il. 9.254 Il. 11.786 Il. 18.73 Il. 

18.128 Il. 19.8 Il. 19.29 Il. 19.342 Il. 21.379 Il. 

22.82 Il. 22.84 Il. 22.431 Il. 24.128 Od. 1.64 Od. 

2.363 Od. 3.184 Od. 3.254 Od. 5.22 Od. 11.155 

Od. 11.216 Od. 15.125 Od. 15.509 Od. 16.61 

Od. 16.226 Od. 19.22 Od. 19.363 Od. 19.492 

Od. 20.135 Od. 22.420 Od. 22.486 Od. 23.26 

Od. 23.70 Od. 23.105 Od. 24.478]. 

wÕ te/koj (2) Il. 24.425 Od. 7.22.  

wÕ ui¸¸e¿ (1) Il. 4.338.  

wÕ ui¸eiÍj (1) Il. 5.464.  
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wÕ fi¿l(e) (11) Od. 14.115 Od. 3.103 Od. 3.211 Od. 4.204 

Od. 13.228 Od. 14.149 Od. 15.260 Od. 

16.91 Od. 17.593 Od. 22.367 Od. 24.400. 

wÕ fi¿loi (30) Il. 5.529 Il. 5.601 Il. 7.191 Il. 10.204 Il. 

12.269 Il. 15.561 Il. 15.661 Il. 17.415 Il. 

17.421 Od. 9.408 Od. 10.174 Od. 10.190 

Od. 10.226 Od. 11.344 Od. 12.154 Od. 

12.208 Od. 12.320 Od. 16.346 Od. 16.400 

Od. 18.36 Od. 18.52 Od. 18.414 Od. 20.245 

Od. 20.322 Od. 21.152 Od. 22.70 Od. 

22.132 Od. 22.248 Od. 22.262 Od. 24.426. 

[vocativo senza wÕ (12) Il. 2.56 Il. 2.299 Il. 

13.481 Il. 16.544 Il. 18.254 Il. 22.416 Od. 

2.70 Od. 2.410 Od. 8.133 Od. 10.69 Od. 

14.495 Od. 24.455]. 

wÕ fi¿loi + SN (12) Il. 2.79 Il. 2.110 Il. 6.67 Il. 9.17 Il. 

10.533 Il. 11.276 Il. 11.587 Il. 15.733 Il. 

17.248 Il. 19.78 Il. 22.378 Il. 23.457.  

wÕ fi¿loj (2) Od. 3.375 Od. 17.17. 

 

c.2. Nomi propri (42): 

wÕ  ¹Axileu= (6) Il. 1.74 Il. 16.21 Il. 19.216 Il. 21.214 Il. 

23.543 Od. 11.478.  

wÕ  ¹Arkeisia/dh (1) Od. 24.517.  

wÕ  ¹Atrei¿+dh (1) Il. 3.182.  

wÕ Qo/an (1) Il. 13.222  

wÕ Ki¿rkh (4) Od. 10.337 Od. 10.383 Od. 10.483 Od. 

10.501.  
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wÕ Lu/kioi  (2) Il. 12.409 Il. 16.422.  

wÕ Mene/lae (8) Il. 4.169 Il. 4.189 Il. 6.55 Il. 10.43 Il. 

17.238 Il. 17.716 Od. 4.26 Od. 4.561.  

wÕ Ne/stor  (7) Il. 10.87 Il. 10.555 Il. 11.511 Il. 14.42 

Od. 3.79 Od. 3.202 Od. 3.247.  

wÕ ¹Oduseu= (6) Il. 9.673 Il. 10.544 Il. 11.430 Il. 14.104 

Od. 11.363 Od. 13.4.  

wÕ Pa/trokle (2) Il. 23.19 Il. 23.179.  

wÕ Poluqersei¿+dh (1) Od. 22.287.  

wÕ ProiÍt' (1) Il. 6.164.  

wÕ Sw½x' (1) Il. 11.450.  

wÕ Xru/sh (1) Il. 1.442.  

 

 

d. Costruzioni vocativali in Sofocle (Aiace e Edipo a Colono) (167): 

d.1. Nomi comuni e aggettivi (140): 

wÕnac  (7) Aj. 510 Aj. 593 OC 1014 OC 1130 OC 1173 

OC 1177 OC 1499. 

wÕ geraie/ (2) OC 292 OC 1513.  

wÕ ge/ron / ge/rontej (3) OC 177 OC 305 OC 724. 

[vocativo senza wÕ (2) OC 208 OC 744].  

wÕ gu/nai (2) Aj. 268 Aj. 903.  

wÕ ka/kiste (2) OC 866 OC 1354.  

wÕ ce (i) n- (23) OC 33 OC 49 OC 62 OC 75 OC 174 OC 

207 OC 215 OC 237 OC 242 OC 457 OC 468 

OC 492 OC 505 OC 511 OC 521 OC 530 OC 

831 OC 834 OC 844 OC 937 OC 1096 OC 
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1119 OC 1289.  

[vocativo senza wÕ (10) OC 162 OC 275 OC 

296 OC 518 OC 668 OC 824 OC 829 OC 856 

OC 877 OC 1206].  

wÕ paiÍ / pai/dej / pai/de (26) Aj. 1 Aj. 541 Aj. 550 Aj. 

1171 Aj. 1180 OC 106 OC 322 OC 330 OC 

493 OC 553 OC 607 OC 712 OC 722 OC 846 

OC 1104 OC 1112 OC 1405 OC 1420 OC 

1431 OC 1472 OC 1507 OC 1542 OC 1574 

OC 1640 OC 1755 OC 1760.  

[vocativo senza wÕ (10) Aj. 134 Aj. 183 Aj. 210 

Aj. 1409 OC 188 OC 531 OC 1255 OC 1615 

OC 1633 OC 1751].  

wÕ pa/ter (13) Aj. 641 OC 171 OC 327 OC 382 OC 387 

OC 407 OC 1099 OC 1190 OC 1250 OC 

1272 OC 1309 OC 1700 OC 1710. 

[vocativo senza wÕ (15) Aj. 767 OC 14 OC 82 

OC 183 OC 197 OC 310 OC 332 OC 361 OC 

723 OC 1117 OC 1181 OC 1268 OC 1291 

OC 1326 OC 1459].  

wÕ spe/rma / spe/rmata (3) Aj. 1393 OC 328 OC 1275.  

wÕ te/kn- (11) OC 9 OC 81 OC 327 OC 342 OC 353 OC 

410 OC 940 OC 1102 OC 1457 OC 1611 OC 

1754.  

[vocativo senza wÕ (17) Aj. 764 Aj. 809 Aj. 944 

OC 27 OC 213 OC 216 OC 254 OC 329 OC 

332 OC 388 OC 412 OC 845 OC 1154 OC 

1204 OC 1486 OC 1518 OC 1538].  
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wÕ fil- (6) Aj. 328 OC 465 OC 891 OC 1169 OC 1700 

OC 1716.  

Altri lessemi meno frequenti (42) Aj. 14 Aj. 89 Aj. 105 Aj. 

173 Aj. 173 Aj. 395 Aj. 418 Aj. 859 Aj. 859 Aj. 

860 Aj. 982 Aj. 992 Aj. 1004 Aj. 1025 Aj. 

1154 Aj. 1272 OC 84 OC 107 OC 145 OC 

165 OC 185 OC 203 OC 324 OC 328 OC 337 

OC 592 OC 720 OC 761 OC 804 OC 831 OC 

863 OC 960 OC 1108 OC 1109 OC 1209 OC 

1280 OC 1480 OC 1471 OC 1549 OC 1568 

OC 1631 OC 1693.  

 

d.2. Nomi propri (12): 

wÕ Aiãaj (6) Aj. 485 Aj. 529 Aj. 585 Aj. 923 Aj. 977 Aj. 

996. 

wÕ  ¹Antigo/nh (1) OC 1415.  

wÕ  ¹Erinu/ej (1) Aj. 843.  

wÕ Oi¹di¿pouj (2) OC 740 OC 1627.  

wÕ\ Salami¿j (1) Aj. 596.  

wÕ Te/kmhssa (1) Aj. 784.  

 

d.3. Nomi di divinità (15): 

wÕ xaiÍr',  ¹Aqa/na (1) Aj. 91.  

wÕ Zeu= (11) Aj. 387 Aj. 708 Aj. 824 Aj. 831 OC 221 OC 

310 OC 532 OC 642 OC 1456 OC 1471 OC 

1749.  

[vocativo senza wÕ (2) OC 143 OC 1485]. 

wÕ  àHlie (1) Aj. 845.  
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wÕ Pa/n (1) Aj. 695. 

wÕ Qa/nate (1) Aj. 854.  

 

e. Nomi di divinità (Apollo e Zeus) nell’intera opera di Sofocle (27): 

wÕ  ãApollon (4) OT 80 OT 919 El. 655 El. 1379. 

[vocativo senza wÕ (1) El. 1376].  

wÕ Zeu= (23) Tr. 200 Tr. 303 Tr. 983 Tr. 995 Aj. 387 Aj. 

708 Aj. 824 Aj. 831 OT 202 OT 738 OT 904 

OT 1199 El. 766 El. 1466 Ph. 908 Ph. 1233 

OC 221 OC 310 OC 532 OC 642 OC 1456 

OC 1471 OC 1749.  

[vocativo senza wÕ (3) Ant. 604 OC 143 OC 

1485].  

 

 

f. Costruzioni vocativali in Erodoto (180): 

f.1. Nomi comuni e aggettivi (138): 

wÕ a©¿nac (3)  1.159.2  1.159.17  7.141.7.  

wÕ a©¿nqrwpe (4) 1.35.9  1.85.16  3.63.4  7.39.2.  

wÕ basileu= (61)  1.27.8  1.27.13  1.30.16  1.32.46  

1.35.12  1.36.7  1.42.1  1.71.8  1.87.14  

1.88.6  1.108.18  1.114.21  1.117.9  

1.117.21  1.120.22  1.155.11  1.155.22  

1.206.2  1.207.3  1.210.5  2.173.6  3.1.22  

3.36.2  3.42.5  3.63.17  3.119.23  3.134.4  

3.140.25  3.155.7  4.97.8  4.134.13  

4.155.17  5.23.9  5.106.20  5.111.9  7.9.32  

7.10.6  7.10.16  7.10.60  7.16.4  7.18.5  

7.27.7  7.28.3  7.38.11  7.46.4  7.47.8  
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7.49.1  7.51.1  7.104.1  7.136.8  7.161.3  

7.168.17  7.209.11  7.209.22  7.234.6  

7.235.2  7.236.4  8.68.29  8.114.7  

8.137.24  9.76.11.  

[vocativo senza wÕ (11) 4.97.19  5.106.11  

7.10.29  7.101.14  7.102.2  7.104.24  

7.130.3  7.209.17  8.100.26  8.102.2  

9.111.17].  

wÕ gu/nai (7) 1.111.10  2.181.10  3.119.14  3.119.19  

3.134.15  3.134.27  5.72.19.  

[vocativo senza wÕ (1) 9.76.16]. 

wÕ de/spota (11) 1.90.6  1.115.7  3.34.7  3.62.10  3.85.8  

7.9.1  7.38.3  7.38.9  7.147.17  8.102.9  

9.111.12.  

[vocativo senza wÕ (11) 1.8.12  3.35.16  

5.105.13  7.5.6  8.68.6  8.68.20  8.88.6  

8.100.12  8.118.12  9.116.10  9.111.26].  

wÕ ka/kiste (2)  2.115.16  3.145.10.  

wÕ ce (i) n- (11) 1.32.2  1.45.8  1.68.7  5.49.46  5.50.10  

5.72.17  7.160.3  7.228.9  9.79.1  9.91.3  

9.91.7.  

[vocativo senza wÕ (7) 1.30.9  4.97.21  

5.18.7  7.29.2  7.162.2  9.16.21  9.120.6].  

wÕ paiÍ / paiÍdej (19) 1.38.1  1.40.1  1.121.3  1.124.4  

3.14.37  3.34.20  3.50.8  3.52.10  3.53.10  

3.71.9  5.19.10  6.69.2  6.69.17  6.69.27  

6.129.20  7.14.2  7.16.19  9.58.4  9.78.4.  

wÕ pa/ter (2)  1.37.5  1.39.1.   
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wÕ sxetliw¯tate (2)  3.155.9  3.155.11.  

Altri lessemi meno frequenti (16)  1.120.17  3.3.11  3.29.4  

3.69.3  3.140.19  5.19.6  5.20.3  6.50.13  

6.68.2  7.35.7  7.140.5  7.169.5  7.220.16  

8.84.12  8.106.12  9.89.12.  

 

f.2. Nomi propri (10): 

wÕ Qemisto/kleej (1) 8.59.5.  

wÕ KroiÍse (2) 1.32.5  1.32.20 [vocativo senza wÕ (5) 

1.85.7  1.87.12  1.90.4  1.90.16  1.155.2].  

wÕ Luko/orge (2) 1.65.13  1.65.16.  

wÕ Mardo/nie (1) 7.10.60. 

wÕ Salami¿j (4) 7.141.22  7.142.14  7.143.7  7.143.7.  

 

f.3. Nomi di divinità (3): 

wÕ  ãApollon (1) 6.80.5. 

wÕ Zeu= (2) 5.105.10  7.56.5.  

 

f.4. Etnonimi (29): 

wÕ  ¹AqhnaiÍoi (4) 1.60.23  6.86,alpha.7  6.86,delta.58  

8.140.23.  

wÕ Babulw¯nioi (1) 3.156.12.  

wÕ Lakedaimo/nioi (8) 1.69.5  5.92,alpha.4  5.92,theta.1  

6.106  9.11.5  9.26.29  9.27.33  9.48.2.  

wÕ Pe/rsai / Pe/rsa (12) 1.125.7  3.65.3  3.65.26  

3.127.11  3.151.7  3.128.16  4.127.2  

4.132.10  5.18.12  5.20.14  7.12.7  

7.53.3.  
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wÕ Sku/qai (1) 4.79.14.  

wÕ Fwke/ej (3) 8.29.2  9.17.15  9.18.13.  

 

 

g. Costruzioni vocativali in Senofonte (Ciropedia) (lessemi più frequenti) (280): 

g.1. Nomi comuni e aggettivi (118): 

wÕ aÃndrej (36) Cyr. 1.5.11.1 Cyr. 2.2.1.4 Cyr. 2.2.18.7 

Cyr. 2.2.23.1 Cyr. 2.2.27.2 Cyr. 2.2.30.1 

Cyr. 2.3.12.2 Cyr. 2.3.15.3 Cyr. 2.4.20.1 

Cyr. 3.3.30.2 Cyr. 4.1.10.3 Cyr. 4.2.37.2 

Cyr. 4.2.41.1 Cyr. 4.3.4.1 Cyr. 4.5.44.3 Cyr. 

5.2.23.4 Cyr. 5.3.31.1 Cyr. 5.4.49.3 Cyr. 

6.1.11.2 Cyr. 6.1.12.1 Cyr. 6.2.20.5 Cyr. 

6.2.23.1 Cyr. 6.3.16.3 Cyr. 6.3.21.2 Cyr. 

6.4.16.1 Cyr. 7.1.10.4 Cyr. 7.1.11.2 Cyr. 

7.1.12.2 Cyr. 7.1.13.1 Cyr. 7.1.14.3 Cyr. 

7.4.5.2 Cyr. 7.5.40.2 Cyr. 7.5.85.3 Cyr. 

8.1.1.2 Cyr. 8.4.32.4 Cyr. 8.4.36.1.  

[vocativo senza wÕ (32) Cyr. 1.5.7.1 Cyr. 

2.1.11.2 Cyr. 2.3.2.1 Cyr. 2.4.22.1 Cyr. 

3.2.4.2 Cyr. 3.3.7.3 Cyr. 3.3.34.4 Cyr. 

3.3.59.4 Cyr. 3.3.59.4 Cyr. 3.3.61.2 Cyr. 

4.2.38.3 Cyr. 4.4.10.1 Cyr. 4.5.15.2 Cyr. 

4.5.37.1 Cyr. 5.3.2.3 Cyr. 5.3.30.1 Cyr. 

5.4.19.4 Cyr. 5.5.44.5 Cyr. 6.1.6.4 Cyr. 

6.1.7.2 Cyr. 6.2.14.1 Cyr. 6.2.25.1 Cyr. 

6.3.15.4 Cyr. 6.4.13.1 Cyr. 7.1.10.6 Cyr. 

7.1.29.2 Cyr. 7.5.7.2 Cyr. 7.5.20.1 Cyr. 

7.5.39.5 Cyr. 7.5.42.2 Cyr. 7.5.72.2 Cyr. 

8.6.3.2]. 
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wÕ mh=ter (7) Cyr. 1.3.2.12 Cyr. 1.3.2.15 Cyr. 1.3.15.6 

Cyr. 1.3.15.8 Cyr. 1.3.16.3 Cyr. 1.3.17.13 

Cyr. 1.3.18.10.  

wÕ paiÍ / paiÍdej (52) Cyr. 1.3.5.2 Cyr. 1.3.5.6 Cyr. 

1.3.6.2 Cyr. 1.3.7.1 Cyr. 1.3.10.7 Cyr. 

1.3.11.1 Cyr. 1.3.11.5 Cyr. 1.3.14.1 Cyr. 

1.3.16.1 Cyr. 1.3.18.1 Cyr. 1.4.10.5 Cyr. 

1.4.10.8 Cyr. 1.4.11.2 Cyr. 1.4.19.8 Cyr. 

1.6.2.2 Cyr. 1.6.4.2 Cyr. 1.6.5.1 Cyr. 1.6.7.1 

Cyr. 1.6.9.1 Cyr. 1.6.9.7 Cyr. 1.6.10.2 Cyr. 

1.6.12.1 Cyr. 1.6.12.5 Cyr. 1.6.16.1 Cyr. 

1.6.17.5 Cyr. 1.6.17.11 Cyr. 1.6.18.11 Cyr. 

1.6.19.3 Cyr. 1.6.19.12 Cyr. 1.6.21.2 Cyr. 

1.6.22.5 Cyr. 1.6.23.3 Cyr. 1.6.24.5 Cyr. 

1.6.25.8 Cyr. 1.6.27.3 Cyr. 1.6.27.8 Cyr. 

1.6.31.1 Cyr. 1.6.36.2 Cyr. 1.6.37.3 Cyr. 

1.6.39.1 Cyr. 1.6.41.5 Cyr. 1.6.44.1 Cyr. 

1.6.46.3 Cyr. 7.5.86.4 Cyr. 8.7.8.2 Cyr. 

8.7.9.5 Cyr. 8.7.10.4 Cyr. 8.7.17.2 Cyr. 

8.7.19.1 Cyr. 8.7.25.2 Cyr. 8.7.26.6 Cyr. 

8.7.28.4.  

[vocativo senza wÕ (1) Cyr. 8.7.6.1].  

wÕ pa/ter (23) Cyr. 1.6.3.1 Cyr. 1.6.4.5 Cyr. 1.6.8.2 Cyr. 

1.6.9.5 Cyr. 1.6.9.15 Cyr. 1.6.11.1 Cyr. 

1.6.15.8 Cyr. 1.6.16.6 Cyr. 1.6.17.6 Cyr. 

1.6.18.1 Cyr. 1.6.18.8 Cyr. 1.6.19.15 Cyr. 

1.6.20.2 Cyr. 1.6.22.1 Cyr. 1.6.22.4 Cyr. 

1.6.25.6 Cyr. 1.6.26.1 Cyr. 1.6.27.1 Cyr. 

1.6.27.8 Cyr. 1.6.28.6 Cyr. 1.6.30.1 Cyr. 

1.6.35.2 Cyr. 1.6.36.1.  
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g.2. Nomi propri (140): 

wÕ  ¹Ara/spa (5) Cyr. 5.1.16.6 Cyr. 6.1.36.2 Cyr. 6.1.38.2 

Cyr. 6.3.16.1 Cyr. 6.3.17.4.  

wÕ  ¹Arme/nie (10) Cyr. 2.4.31.3 Cyr. 3.1.5.5 Cyr. 3.1.9.2 

Cyr. 3.1.13.6 Cyr. 3.1.31.5 Cyr. 3.1.37.3 

Cyr. 3.1.40.2 Cyr. 3.2.19.2 Cyr. 3.2.20.5 

Cyr. 3.2.28.2.  

wÕ KroiÍse (11) Cyr. 7.2.10.1 Cyr. 7.2.10.2 Cyr. 7.2.11.1 

Cyr. 7.2.15.1 Cyr. 7.2.26.1 Cyr. 7.4.13.2 

Cyr. 8.2.16.5 Cyr. 8.2.18.2 Cyr. 8.2.19.2 

Cyr. 8.2.20.2 Cyr. 8.2.23.2.  

[vocativo senza wÕ (1) Cyr. 7.2.20.7].  

wÕ Kuaca/rh (10) Cyr. 2.4.6.2 Cyr. 2.4.9.3 Cyr. 3.3.13.6 

Cyr. 3.3.24.3 Cyr. 3.3.31.2 Cyr. 3.3.47.1 

Cyr. 5.5.10.5 Cyr. 5.5.41.3 Cyr. 6.1.9.3 Cyr. 

8.5.20.2.  

wÕ Ku=re (99) Cyr. 1.3.10.2 Cyr. 1.4.27.9 Cyr. 1.4.28.12 

Cyr. 2.1.8.5 Cyr. 2.2.5.8 Cyr. 2.2.6.2 Cyr. 

2.2.11.5 Cyr. 2.2.18.1 Cyr. 2.3.5.3 Cyr. 

2.3.8.1 Cyr. 2.3.15.1 Cyr. 2.3.15.2 Cyr. 

2.3.22.2 Cyr. 2.4.5.5 Cyr. 2.4.12.4 Cyr. 

3.1.9.10 Cyr. 3.1.14.2 Cyr. 3.1.15.8 Cyr. 

3.1.16.6 Cyr. 3.1.18.1 Cyr. 3.1.27.1 Cyr. 

3.1.29.1 Cyr. 3.1.32.1 Cyr. 3.1.35.2 Cyr. 

3.1.36.4 Cyr. 3.1.38.5 Cyr. 3.1.39.3 Cyr. 

3.1.42.8 Cyr. 3.2.8.2 Cyr. 3.2.15.2 Cyr. 

3.2.16.1 Cyr. 3.3.20.2 Cyr. 3.3.49.2 Cyr. 

3.3.51.2 Cyr. 4.1.14.1 Cyr. 4.2.45.7 Cyr. 

4.5.10.1 Cyr. 4.5.50.2 Cyr. 5.1.1.6 Cyr. 
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5.1.4.2 Cyr. 5.1.7.3 Cyr. 5.1.9.1 Cyr. 

5.1.17.1 Cyr. 5.1.26.4 Cyr. 5.1.27.1 Cyr. 

5.1.29.1 Cyr. 5.2.7.6 Cyr. 5.2.9.3 Cyr. 

5.2.13.1 Cyr. 5.2.20.2 Cyr. 5.2.29.4 Cyr. 

5.3.3.3 Cyr. 5.3.20.2 Cyr. 5.3.26.4 Cyr. 

5.4.12.1 Cyr. 5.4.14.4 Cyr. 5.4.30.1 Cyr. 

5.4.31.2 Cyr. 5.4.35.2 Cyr. 5.4.36.3 Cyr. 

5.5.8.3 Cyr. 5.5.25.4 Cyr. 5.5.33.1 Cyr. 

5.5.34.2 Cyr. 6.1.4.3 Cyr. 6.1.37.2 Cyr. 

6.1.41.2 Cyr. 6.1.45.2 Cyr. 6.1.48.3 Cyr. 

6.2.1.3 Cyr. 6.2.21.2 Cyr. 6.3.22.1 Cyr. 

7.1.16.2 Cyr. 7.2.10.4 Cyr. 7.2.16.1 Cyr. 

7.2.25.2 Cyr. 7.2.28.2 Cyr. 7.3.10.1 Cyr. 

7.3.10.3 Cyr. 7.3.13.2 Cyr. 7.4.12.6 Cyr. 

7.5.48.3 Cyr. 7.5.55.3 Cyr. 8.2.17.5Cyr. 

8.3.4.2 Cyr. 8.4.7.3 Cyr. 8.4.9.2 Cyr. 

8.4.10.2 Cyr. 8.4.12.2 Cyr. 8.4.14.3 Cyr. 

8.4.23.2 Cyr. 8.4.25.7 Cyr. 8.4.27.1 Cyr. 

8.5.19.3 Cyr. 8.5.22.5 Cyr. 8.5.22.6 Cyr. 

8.5.24.2 Cyr. 8.5.25.3 Cyr. 8.7.2.3.  

[vocativo senza wÕ (2) Cyr. 3.1.30.9 Cyr. 

6.3.35.2].  

wÕ Tigra/nh (5) Cyr. 3.1.36.1 Cyr. 3.1.38.2 Cyr. 3.1.38.7 

Cyr. 3.1.40.3 Cyr. 5.3.42.2.  

 

g.3. Nomi di divinità (7): 

wÕ Zeu= (7) Cyr. 2.2.10.3 Cyr. 5.1.29.4 Cyr. 5.4.14.2 Cyr. 

5.5.9.2 Cyr. 6.3.11.7 Cyr. 6.4.9.3 Cyr. 

7.1.3.3. 

[vocativo senza wÕ (1)  Cyr. 8.7.3.4].  
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g.4. Etnonimi (15): 

wÕ Mh=doi (6) Cyr. 3.2.5.3 Cyr. 4.5.1.2 Cyr. 4.5.10.3 Cyr. 

4.5.20.2 Cyr. 4.5.53.1 Cyr. 5.1.28.2.  

wÕ ¸Urka/nioi (6) Cyr. 4.2.13.11 Cyr. 4.2.20.2 Cyr. 

4.2.21.2 Cyr. 4.2.23.1 Cyr. 4.5.2.1 Cyr. 

4.5.52.4.  

wÕ XaldaiÍoi (3) Cyr. 3.2.17.4 Cyr. 3.2.20.2 Cyr. 

3.2.28.2.  

 

 

h. Costruzioni vocativali in Platone (lessemi più frequenti) (955): 

h.1. Nomi comuni e aggettivi (165): 

wÕ aÃndrej (33) Ap. 17.c.4 Ap. 18.b.4 Ap. 19.e.4 Ap. 

21.a.5 Ap. 22.b.6 Ap. 23.a.5 Ap. 27.a.8 Ap. 

27.b.5 Ap. 29.a.5 Ap. 29.b.3 Ap. 31.a.2 Ap. 

34.a.7 Ap. 34.b.6 Ap. 35.b.9 Ap. 38.a.7 Ap. 

39.a.7 Ap. 39.c.4 Ap. 39.e.4 Ap. 41.e.3 

Phd. 60.b.3 Phd. 107.c.1 Phd. 115.c.6 

Smp. 214.a.3 Smp. 215.a.4 Smp. 215.d.6 

Smp. 217.b.3 Smp. 218.b.8 Smp. 220.e.8 

Smp. 222.a.7 Lach. 187.b.8 Lach. 201.a.2 

Prot. 337.c.7 Prot. 358.b.3.  

[vocativo senza wÕ (3) Smp. 176.a.5 Smp. 

212.e.3 Smp. 213.e.7].  

wÕ aÃndrej  ¹AqhnaiÍoi (45) Ap. 17.a.1 Ap. 17.b.8 Ap. 

17.c.6 Ap. 18.a.7 Ap. 18.c.1 Ap. 18.e.5 Ap. 

19.c.8 Ap. 20.c.3 Ap. 20.d.6 Ap. 20.e.4 Ap. 

21.c.5 Ap. 22.a.1 Ap. 22.d.4 Ap. 22.e.6 Ap. 

24.a.4 Ap. 24.c.5 Ap. 26.a.8 Ap. 26.e.7 Ap. 
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28.a.2 Ap. 28.d.6 Ap. 28.d.10 Ap. 29.d.2 

Ap. 30.b.7 Ap. 30.c.2 Ap. 30.d.5 Ap. 31.d.6 

Ap. 32.a.9 Ap. 32.e.5 Ap. 33.c.1 Ap. 33.c.7 

Ap. 34.d.6 Ap. 34.d.9 Ap. 35.b.4 Ap. 35.c.7 

Ap. 35.d.6 Ap. 35.e.1 Ap. 36.b.4 Ap. 36.d.2 

Ap. 36.d.6 Ap. 37.a.4 Ap. 37.c.6 Ap. 37.d.3 

Ap. 38.b.6 Ap. 38.c.1 Ap. 38.d.3.  

wÕ aÃndrej dikastai/ (7) Ap. 26.d.4 Ap. 40.a.2 Ap. 

40.e.7 Ap. 41.b.8 Ap. 41.c.8 Smp. 219.c.5 

Grg. 522.c.2.  

wÕ qauma/sie (36) Euthph. 3.b.1 Euthph. 8.a.10 Euthph. 

8.d.11 Cri. 48.b.3 Tht. 151.c.6 Tht. 165.d.2 

Sph. 238.d.4 Phlb. 26.c.8 Phlb. 31.c.6 

Smp. 222.e.8 Phdr. 230.c.6 Phdr. 257.c.5 

Hipp. 226.d.5 Grg. 470.a.9 Grg. 489.d.7 

Grg. 512.b.4 HpMa. 288.b.4 Men. 234.a.7 

R. 337.b.7 R. 351.e.6 R. 366.d.7 R. 420.d.1 

R. 435.c.4 R. 453.c.6 R. 495.a.10 R. 

574.b.7 Leg. 626.e.1 Leg. 678.b.1 Leg. 

686.c.7 Leg. 792.c.3 Leg. 854.b.1 Leg. 

891.e.3 Leg. 897.c.4 Leg. 963.b.4 Leg. 

965.a.8 Ep. 318.b.4.  

wÕ maka/rie (44) Euthph. 12.a.6 Cri. 48.e.2 Cra. 408.d 

Cra. 414.c.3 Cra. 414.c.4 Cra. 433.a.6 

Tht. 166.c.2 Sph. 232.e Sph. 236.d.9 Sph. 

238.a.1 Sph. 249.e.2 Plt. 277.d.9 Plt. 

283.b. Phlb. 52.b. Smp. 198.b.1 Smp. 

214.c. Smp. 219.a.1 Phdr. 241.d. Phdr. 

241.e.1 Charm. 157.a.3 Charm. 166.d.7 

Charm. 166.d.8 Lach. 197.e.1 Euthd. 
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291.b.1 Euthd. 293.b Euthd. 304.e.7 Prot. 

309.c.11 Prot. 313.e Grg. 469.c.8 Grg. 

471.e.2 Grg. 495.b. Grg. 512.d.6 R. 

341.b.3 R. 345.b.2 R. 346.a.3 R. 432.d. R. 

499.a.4 R. 499.d.10 R. 535.b.5 R. 557.d.1 

R. 589.c.7 Leg. 658.a.4 Leg. 886.a.6 Leg. 

889.e.3. 

 

h.2. Nomi propri (783): 

wÕ Gorgi¿a (32) Grg. 447.d.6 Grg. 448.a.4 Grg. 448.d.1 

Grg. 449.a.2 Grg. 449.b.4 Grg. 449.c.4 

Grg. 449.d.5 Grg. 449.e.1 Grg. 450.a.7 

Grg. 450.e.8 Grg. 451.d.1 Grg. 451.d.9 

Grg. 452.d.2 Grg. 452.e.9 Grg. 453.a.8 

Grg. 454.b.3 Grg. 454.b.9 Grg. 454.d.5 

Grg. 455.c.2 Grg. 455.d.2 Grg. 455.e.4 

Grg. 456.a.4 Grg. 457.c.4 Grg. 458.c.3 

Grg. 458.e.3 Grg. 459.e.8 Grg. 460.e.3 

Grg. 461.b.1 Grg. 463.a.6 Grg. 463.e.1 

Grg. 497.b.6 Grg. 506.b.4.  

wÕ ¸Ermo/genej (29) Cra. 384.a.8 Cra. 385.a.1 Cra. 

385.e.4 Cra. 388.e.7 Cra. 390.d.7 Cra. 

391.a.4 Cra. 392.e.7 Cra. 394.e.8 Cra. 

396.c.1 Cra. 396.d.4 Cra. 397.e.2 Cra. 

400.d.6 Cra. 401.b.6 Cra. 403.d.7 Cra. 

404.b.1 Cra. 410.b.1 Cra. 413.a.1 Cra. 

414.a.5 Cra. 414.e.5 Cra. 417.b.7 Cra. 

418.a.2 Cra. 418.a.5 Cra. 419.b.7 Cra. 

422.b.10 Cra. 425.b.3 Cra. 425.d.1 Cra. 

427.d.1 Cra. 427.e.5 Cra. 429.e.5.  
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wÕ Eu)qu/frwn (37) Euthph. 2.a.5 Euthph. 2.b.7 Euthph. 

3.c.6 Euthph. 3.e.7 Euthph. 4.a.11 Euthph. 

4.e.4 Euthph. 5.a.3 Euthph. 6.a.6 Euthph. 

6.c.4 Euthph. 6.d.6 Euthph. 7.a.2 Euthph. 

7.b.2 Euthph. 7.d.8 Euthph. 7.e.1 Euthph. 

8.a.7 Euthph. 8.b.1 Euthph. 8.b.10 Euthph. 

8.c.6 Euthph. 8.e.4 Euthph. 9.a.1 Euthph. 

9.c.9 Euthph. 9.d.7 Euthph. 9.e.4 Euthph. 

10.b.11 Euthph. 10.d.1 Euthph. 10.d.12 

Euthph. 10.e.9 Euthph. 11.a.6 Euthph. 

11.b.9 Euthph. 12.e.9 Euthph. 13.b.4 

Euthph. 14.b.8 Euthph. 14.e.6 Euthph. 

15.a.7 Euthph. 15.b.1 Euthph. 15.e.2 

Euthph. 13.c.11.  

wÕ Qeai¿thte (71) Tht. 144.d.8 Tht. 145.b.6 Tht. 146.b.8 

Tht. 146.e.7 Tht. 147.d.2 Tht. 148.e.6 Tht. 

151.b.2 Tht. 151.d.4 Tht. 153.a.5 Tht. 

154.c.8 Tht. 155.c.6 Tht. 156.c.4 Tht. 

157.c.2 Tht. 158.e.7 Tht. 160.e.2 Tht. 

162.c.2 Tht. 163.c.4 Tht. 164.c.2 Tht. 

165.b.5 Tht. 183.d.3 Tht. 184.b.4 Tht. 

185.d.5 Tht. 185.e.3 Tht. 186.e.9 Tht. 

187.b.8 Tht. 188.d.7 Tht. 189.c.8 Tht. 

190.e.5 Tht. 195.b.9 Tht. 196.e.1 Tht. 

199.e.7 Tht. 200.c.4 Tht. 200.e.7 Tht. 

202.d.1 Tht. 203.a.7 Tht. 204.b.4 Tht. 

205.a.1 Tht. 205.c.1 Tht. 208.e.7 Tht. 

210.a.9 Tht. 210.c.1 Sph. 218.d.2 Sph. 

219.d.2 Sph. 220.d.2 Sph. 221.a.4 Sph. 

221.d.1 Sph. 223.b.1 Sph. 225.a.12 Sph. 



 
266   La categoria del vocativo nelle lingue classiche 

 
 
 

227.a.7 Sph. 229.d.4 Sph. 230.d.6 Sph. 

234.d.2 Sph. 237.a.1 Sph. 239.d.4 Sph. 

239.e.1 Sph. 241.a.7 Sph. 243.b.6 Sph. 

243.d.6 Sph. 244.c.4 Sph. 246.c.3 Sph. 

247.c.3 Sph. 248.b.6 Sph. 249.b.5 Sph. 

249.d.9 Sph. 251.c.2 Sph. 251.e.1 Sph. 

253.c.6 Sph. 258.c.4 Sph. 261.b.5 Sph. 

265.d.5 Sph. 267.b.4.  

[vocativo senza wÕ (2) Tht. 144.d.7 Sph. 

218.a.7].  

wÕ  Qeo/dwre (33) Tht. 143.d.1 Tht. 146.a.6 Tht. 161.a.7 

Tht. 161.b.8 Tht. 161.d.2 Tht. 162.b.1 Tht. 

162.b.8 Tht. 165.a.4 Tht. 168.c.3 Tht. 

168.e.6 Tht. 169.b.5 Tht. 170.c.6 Tht. 

172.b.8 Tht. 173.b.4 Tht. 174.a.4 Tht. 

174.b.6 Tht. 175.d.7 Tht. 176.a.5 Tht. 

179.c.1 Tht. 179.d.9 Tht. 180.b.4 Tht. 

180.d.8 Tht. 181.b.4 Tht. 183.a.9 Tht. 

183.b.7 Tht. 183.c.8 Tht. 183.d.10 Tht. 

210.d.3 Sph. 216.a.5 Sph. 217.b.1 Plt. 

257.a.2 Plt. 257.a.6 Plt. 257.c.2.  

wÕ Kratu/le (17) Cra. 427.e.1 Cra. 428.a.6 Cra. 428.d.1 

Cra. 429.d.3 Cra. 430.a.6 Cra. 431.c.2 

Cra. 432.a.6 Cra. 432.d.5 Cra. 435.b.4 

Cra. 435.d.7 Cra. 436.a.9 Cra. 436.c.7 

Cra. 437.d.3 Cra. 438.e.2 Cra. 439.c.7 

Cra. 440.a.6 Cra. 440.d.3.  

wÕ Kri¿twn (54) Cri. 43.a.1 Cri. 43.b.10 Cri. 43.d.7 Cri. 

44.b.4 Cri. 44.c.6 Cri. 44.d.6 Cri. 45.a.4 

Cri. 46.b.1 Cri. 46.d.5 Cri. 46.e.2 Cri. 
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47.c.8 Cri. 48.c.4 Cri. 49.a.9 Cri. 49.c.2 

Cri. 49.d.1 Cri. 50.b.5 Cri. 51.c.4 Cri. 

52.d.6 Cri. 54.d.2 Cri. 54.e.1 Phd. 60.a.7 

Phd. 115.b.5 Phd. 115.e.5 Phd. 116.d.8 

Phd. 116.e.7 Phd. 118.a.7 Phd. 118.a.9 

Euthd. 271.a.6 Euthd. 271.b.6 Euthd. 

271.c.5 Euthd. 272.b.2 Euthd. 272.b.7 

Euthd. 272.c.7 Euthd. 275.c.5 Euthd. 

283.a.1 Euthd. 283.b.1 Euthd. 290.e.3 

Euthd. 291.a.3 Euthd. 291.d.5 Euthd. 

291.e.2 Euthd. 292.a.7 Euthd. 292.d.5 

Euthd. 292.e.8 Euthd. 294.d.7 Euthd. 

303.a.4 Euthd. 303.b.1 Euthd. 304.b.6 

Euthd. 304.d.7 Euthd. 305.a.6 Euthd. 

305.b.4 Euthd. 305.c.6 Euthd. 305.e.5 

Euthd. 307.a.3 Euthd. 307.b.6.  

wÕ Mene/cene (13) Lys. 211.d.6 Lys. 212.e.7 Lys. 213.d.1 

Lys. 216.a.6 Lys. 218.b.7 Lys. 218.c.8 Lys. 

221.e.5 Lys. 222.b.5 Lys. 223.b.4 Men. 

234.c.1 Men. 235.a.6 Men. 235.e.3 Men. 

249.d.1.  

wÕ Pw½le (39) Grg. 448.a.9 Grg. 448.e.2 Grg. 461.c.5 

Grg. 461.d.6 Grg. 462.b.8 Grg. 462.c.10 

Grg. 462.d.10 Grg. 462.e.1 Grg. 463.c.6 

Grg. 465.a.1 Grg. 465.d.4 Grg. 466.a.7 

Grg. 466.c.3 Grg. 466.d.7 Grg. 467.b.11 

Grg. 468.c.7 Grg. 469.a.2 Grg. 469.b.5 

Grg. 469.d.2 Grg. 470.c.1 Grg. 470.d.9 

Grg. 470.e.9 Grg. 471.d.3 Grg. 472.e.4 

Grg. 473.b.1 Grg. 473.b.10 Grg. 473.d.3 
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Grg. 473.e.2 Grg. 473.e.6 Grg. 474.c.5 

Grg. 475.d.6 Grg. 475.e.7 Grg. 479.b.6 

Grg. 479.c.4 Grg. 480.a.1 Grg. 480.b.3 

Grg. 480.b.9 Grg. 480.d.7 Grg. 481.b.2.  

wÕ Prw¯tarxe (56) Phlb. 11.c.5 Phlb. 12.c.1 Phlb. 13.c.6 

Phlb. 13.e.2 Phlb. 14.b.1 Phlb. 14.d.4 

Phlb. 15.c.1 Phlb. 17.a.8 Phlb. 18.a.3 

Phlb. 18.d.4 Phlb. 22.a.1 Phlb. 23.b.5 

Phlb. 24.b.10 Phlb. 25.b.11 Phlb. 26.c.2 

Phlb. 28.a.5 Phlb. 28.c.1 Phlb. 28.d.5 

Phlb. 30.a.5 Phlb. 30.a.9 Phlb. 30.d.7 

Phlb. 30.e.6 Phlb. 34.d.5 Phlb. 36.a.7 

Phlb. 36.c.10 Phlb. 37.d.2 Phlb. 38.a.3 

Phlb. 41.b.4 Phlb. 42.e.1 Phlb. 42.e.7 

Phlb. 44.b.6 Phlb. 44.e.3 Phlb. 45.d.2 

Phlb. 46.b.2 Phlb. 47.c.1 Phlb. 48.b.1 

Phlb. 48.d.4 Phlb. 49.a.7 Phlb. 52.d.10 

Phlb. 53.a.9 Phlb. 53.d.1 Phlb. 53.e.4 

Phlb. 54.b.2 Phlb. 54.b.5 Phlb. 56.d.1 

Phlb. 56.d.9 Phlb. 57.c.5 Phlb. 57.e.6 

Phlb. 58.a.5 Phlb. 58.b.9 Phlb. 60.b.5 

Phlb. 61.b.11 Phlb. 63.a.8 Phlb. 65.a.7 

Phlb. 65.b.10 Phlb. 66.a.4.  

wÕ Swk̄ratej (339) Tht. 143.e.4 Tht. 144.d.1 Tht. 

144.d.4 Tht. 145.a.6 Tht. 145.b.5 Tht. 

145.b.10 Tht. 146.b.1 Tht. 146.c.4 Tht. 

146.d.5 Tht. 147.c.7 Tht. 148.b.5 Tht. 

148.d.3 Tht. 148.e.1 Tht. 148.e.8 Tht. 

151.d.7 Tht. 152.d.1 Tht. 153.a.4 Tht. 

153.d.6 Tht. 154.c.10 Tht. 155.c.8 Tht. 
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155.e.7 Tht. 156.c.5 Tht. 157.c.4 Tht. 

158.a.4 Tht. 158.a.8 Tht. 158.c.2 Tht. 

160.c.3 Tht. 160.e.4 Tht. 161.a.5 Tht. 

161.b.7 Tht. 162.a.4 Tht. 163.a.2 Tht. 

163.b.8 Tht. 163.d.6 Tht. 163.e.13 Tht. 

164.e.7 Tht. 166.a.6 Tht. 167.b.5 Tht. 

168.c.6 Tht. 168.d.5 Tht. 169.a.6 Tht. 

170.c.9 Tht. 170.e.1 Tht. 171.c.8 Tht. 

172.c.2 Tht. 173.b.8 Tht. 174.a.3 Tht. 

175.b.8 Tht. 176.a.3 Tht. 177.a.9 Tht. 

177.c.3 Tht. 178.e.7 Tht. 179.b.6 Tht. 

179.e.2 Tht. 181.b.6 Tht. 182.d.6 Tht. 

183.c.5 Tht. 184.c.9 Tht. 185.d.7 Tht. 

186.d.1 Tht. 186.e.11 Tht. 187.a.7 Tht. 

187.b.4 Tht. 187.d.9 Tht. 188.a.5 Tht. 

188.b.6 Tht. 188.d.6 Tht. 190.d.3 Tht. 

193.d.3 Tht. 194.b.7 Tht. 195.b.1 Tht. 

195.c.7 Tht. 195.d.4 Tht. 196.c.9 Tht. 

196.e.8 Tht. 198.e.6 Tht. 199.e.1 Tht. 

200.c.6 Tht. 200.d.3 Tht. 200.e.1 Tht. 

201.c.8 Tht. 202.d.4 Tht. 203.b.3 Tht. 

203.d.6 Tht. 205.b.11 Tht. 207.a.2 Tht. 

207.c.5 Phlb. 11.c.4 Phlb. 12.b.5 Phlb. 

12.d.7 Phlb. 13.b.6 Phlb. 14.e.5 Phlb. 15.c.4 

Phlb. 16.a.4 Phlb. 16.b.3 Phlb. 17.a.6 Phlb. 

19.c.1 Phlb. 19.c.5 Phlb. 20.d.3 Phlb. 21.d.4 

Phlb. 21.e.3 Phlb. 22.c.3 Phlb. 22.e.4 Phlb. 

23.a.9 Phlb. 24.b.9 Phlb. 24.d.8 Phlb. 25.b.4 

Phlb. 26.c.3 Phlb. 27.e.7 Phlb. 28.b.1 Phlb. 

28.b.8 Phlb. 28.c.5 Phlb. 28.d.2 Phlb. 28.e.1 
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Phlb. 29.e.8 Phlb. 30.a.8 Phlb. 31.c.4 Phlb. 

31.e.1 Phlb. 34.c.9 Phlb. 34.e.5 Phlb. 36.c.2 

Phlb. 36.c.8 Phlb. 36.e.9 Phlb. 37.d.5 Phlb. 

37.e.12 Phlb. 40.e.1 Phlb. 41.a.1 Phlb. 

42.a.4 Phlb. 42.d.11 Phlb. 42.e.11 Phlb. 

43.c.7 Phlb. 44.b.4 Phlb. 44.c.4 Phlb. 

46.a.12 Phlb. 47.b.8 Phlb. 48.c.10 Phlb. 

50.b.5 Phlb. 50.e.3 Phlb. 51.b.1 Phlb. 51.b.8 

Phlb. 51.d.4 Phlb. 52.d.2 Phlb. 52.d.9 Phlb. 

53.e.2 Phlb. 54.b.6 Phlb. 55.a.9 Phlb. 55.c.2 

Phlb. 56.c.3 Phlb. 57.c.6 Phlb. 57.e.2 Phlb. 

58.a.7 Phlb. 59.d.9 Phlb. 60.e.6 Phlb. 62.b.3 

Phlb. 62.d.1 Phlb. 63.d.4 Phlb. 64.b.9 Phlb. 

65.e.4 Phlb. 66.d.9 Phlb. 67.b.8 Phlb. 

67.b.11 Grg. 447.a.1 Grg. 447.b.1 Grg. 

447.c.5 Grg. 448.d.4 Grg. 448.e.1 Grg. 

449.a.5 Grg. 449.a.7 Grg. 449.b.9 Grg. 

449.d.7 Grg. 450.b.6 Grg. 450.d.3 Grg. 

451.a.1 Grg. 451.a.8 Grg. 451.c.8 Grg. 

451.c.10 Grg. 451.d.7 Grg. 452.a.4 Grg. 

452.a.9 Grg. 452.b.2 Grg. 452.c.1 Grg. 

452.d.5 Grg. 453.a.6 Grg. 453.b.4 Grg. 

453.d.11 Grg. 454.b.5 Grg. 454.c.6 Grg. 

454.d.3 Grg. 454.e.8 Grg. 455.d.6 Grg. 

456.a.2 Grg. 456.a.7 Grg. 456.c.7 Grg. 

458.b.4 Grg. 458.c.3 Grg. 458.d.7 Grg. 

459.c.3 Grg. 460.a.3 Grg. 461.b.3 Grg. 

462.b.3 Grg. 463.a.5 Grg. 463.d.6 Grg. 

467.b.10 Grg. 467.e.3 Grg. 468.e.6 Grg. 

469.b.7 Grg. 469.e.2 Grg. 470.b.11 Grg. 
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470.c.4 Grg. 470.c.9 Grg. 470.e.4 Grg. 

473.a.1 Grg. 473.b.9 Grg. 473.e.4 Grg. 

475.a.3 Grg. 475.c.3 Grg. 475.e.1 Grg. 

476.b.3 Grg. 476.d.6 Grg. 477.c.5 Grg. 

477.d.6 Grg. 478.a.4 Grg. 478.b.5 Grg. 

480.b.6 Grg. 480.e.1 Grg. 481.b.10 Grg. 

482.c.4 Grg. 482.e.3 Grg. 484.c.6 Grg. 

485.a.7 Grg. 485.d.3 Grg. 485.e.2 Grg. 

485.e.6 Grg. 486.a.4 Grg. 486.b.4 Grg. 

486.e.1 Grg. 489.b.8 Grg. 489.e.1 Grg. 

490.e.9 Grg. 491.e.5 Grg. 492.c.4 Grg. 

493.d.4 Grg. 494.a.6 Grg. 494.d.1 Grg. 

494.e.7 Grg. 495.b.1 Grg. 495.b.7 Grg. 

497.a.6 Grg. 499.b.4 Grg. 502.a.2 Grg. 

502.b.9 Grg. 504.c.4 Grg. 505.c.1 Grg. 

505.d.4 Grg. 506.a.8 Grg. 510.a.1 Grg. 

510.a.11 Grg. 511.a.5 Grg. 513.c.5 Grg. 

515.b.5 Grg. 515.e.8 Grg. 517.a.7 Grg. 

521.b.2 Grg. 521.c.3 Grg. 522.c.4 R. 327.c.4 

R. 328.c.6 R. 329.a.1 R. 329.b.3 R. 329.d.3 

R. 329.d.6 R. 330.b.1 R. 330.d.5 R. 331.a.3 

R. 331.b.7 R. 331.d.4 R. 332.d.4 R. 333.a.12 

R. 333.c.7 R. 334.d.7 R. 335.d.13 R. 336.c.1 

R. 338.d.3 R. 340.a.1 R. 340.d.1 R. 343.a.4 

R. 343.d.2 R. 344.c.4 R. 347.a.7 R. 354.a.10 

R. 357.a.5 R. 358.c.6 R. 359.b.4 R. 361.e.2 

R. 362.c.6 R. 362.d.3 R. 363.e.5 R. 365.a.4 

R. 366.c.1 R. 366.d.7 R. 367.a.5 R. 368.e.1 

R. 370.a.5 R. 372.a.1 R. 372.d.4 R. 373.e.1 

R. 398.c.7 R. 403.b.3 R. 408.c.6 R. 412.a.8 
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R. 419.a.1 R. 422.a.4 R. 424.e.1 R. 435.c.8 

R. 444.a.3 R. 445.a.5 R. 450.a.6 R. 450.b.6 

R. 451.b.2 R. 453.b.2 R. 467.b.2 R. 471.c.4 

R. 473.e.6 R. 487.b.1 R. 492.d.1 R. 498.c.6 

R. 506.b.2 R. 506.b.8 R. 506.d.2 R. 528.b.4 

R. 528.e.6 R. 531.d.6 R. 540.c.3 R. 541.b.1 

R. 552.c.5 R. 579.d.4 R. 586.b.5 R. 600.b.7 

R. 600.e.3.  

wÕ Fai¿dwn (9) Phd. 57.a.1 Phd. 58.a.5 Phd. 58.c.6 Phd. 

58.d.7 Phd. 59.b.5 Phd. 88.c.8 Phd. 89.b.5 

Phd. 90.c.8 Phd. 102.a.3.  

wÕ FaiÍdre (43) Smp. 180.c.4 Smp. 185.c.3 Smp. 194.e.1 

Smp. 195.a.8 Smp. 197.c.1 Smp. 197.e.6 

Smp. 199.b.2 Smp. 199.b.8 Smp. 212.b.1 

Smp. 212.c.1 Phdr. 227.a.1 Phdr. 228.a.5 

Phdr. 228.c.4 Phdr. 229.d.3 Phdr. 230.c.5 

Phdr. 234.d.2 Phdr. 235.a.3 Phdr. 235.e.2 

Phdr. 236.b.5 Phdr. 236.d.4 Phdr. 238.c.5 

Phdr. 241.d.2 Phdr. 242.a.7 Phdr. 242.d.4 

Phdr. 257.d.9 Phdr. 258.d.8 Phdr. 260.a.5 

Phdr. 262.d.3 Phdr. 265.c.2 Phdr. 266.b.3 

Phdr. 269.b.4 Phdr. 269.d.2 Phdr. 272.b.3 

Phdr. 272.c.10 Phdr. 273.c.5 Phdr. 

275.d.4 Phdr. 276.e.4 Phdr. 277.a.6 Phdr. 

278.b.3 Phdr. 278.d.3 Phdr. 278.e.8 Phdr. 

278.e.10 Phdr. 279.c.4.  

[vocativo senza wÕ (1) Phdr. 264.a.7]. 

wÕ Fi¿lhbe (11) Phlb. 11.c.3 Phlb. 12.a.9 Phlb. 17.e.7 

Phlb. 18.d.6 Phlb. 19.a.3 Phlb. 22.c.5 
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Phlb. 26.b.8 Phlb. 27.e.1 Phlb. 28.a.1 

Phlb. 28.a.5 Phlb. 28.b.4.  

[vocativo senza wÕ (4) Phlb. 11.a.1 Phlb. 

12.a.8 Phlb. 21.a.8 Phlb. 28.b.6].  

 

h.3. Nomi di divinità (7): 

wÕ Zeu= (5) Smp. 222.e.6 Euthd. 273.e.1 Euthd. 276.e.3 

Euthd. 294.a.4 Prot. 310.d.8.  

wÕ Po/seidon (2) Euthd. 301.e.1 Euthd. 303.a.8.  

 


