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INTRODUZIONE

Questa ricerca si propone di ricostruire le origini storiche delle politiche di cooperazione

internazionale allo sviluppo e il ruolo assunto dall’Italia dagli anni in cui furono adottati 1 primi
programmi di aiuti allo sviluppo alla fase della sua affermazione, con il primo Decennio per lo
sviluppo, inaugurato nel 1960.

In linea con gli obiettivi presentati, il primo capitolo ¢ stato dedicato all’individuazione dei fattori
che costituirono le premesse storiche della nascita della cooperazione allo sviluppo e, in particolare,
all’analisi dei mutamenti internazionali avvenuti a seguito del secondo conflitto mondiale, che
crearono un terreno fertile per la nascita delle politiche di cooperazione internazionale allo sviluppo.
Da un lato si ¢ guardato all’influenza che la guerra fredde e, quindi, le relazioni tra est e ovest
ebbero sulla nascita degli aiuti allo sviluppo; dall’altro ¢ stato ricercato il ruolo che il processo di
decolonizzazione e, quindi, le relazioni tra nord e sud ebbero non solo sulle potenze europee e sugli
Stati Uniti, che ne temevano le conseguenze, ma anche sui paesi arretrati, i quali presero coscienza
del loro peso e potere contrattuale, divenendo un importante ago della bilancia nel nuovo sistema
internazionale. L’analisi delle origini della cooperazione allo sviluppo nelle relazioni internazionali
non puo, tuttavia, prescindere dallo studio della natura, del concetto e dei fondamenti della
cooperazione allo sviluppo. A tal fine, una riflessione ¢ stata dedicata anche al concetto
cooperazione allo sviluppo e ai principali attori internazionali, governativi e non, e alle istituzioni
nate a seguito della seconda guerra mondiale.

Dopo aver tracciato il quadro delle origini storiche e delle ragioni politico-economiche della nascita
della cooperazione allo sviluppo, ¢ stato analizzato 1’inserimento e il ruolo svolto dall’Italia negli
anni Cinquanta. Roma si inseri con difficolta in questo contesto emergente e la cooperazione allo
sviluppo stento a divenire parte integrante della sua politica estera. L’Italia del secondo dopoguerra
fu, infatti, portata a ritenersi un paese beneficiario di aiuti piu che donatore, tanto che pur
auspicando una presenza attiva nei PVS, questa ¢ rimasta a lungo solo sulla carta. In questo capitolo
si ¢, quindi, cercato di individuare e ricostruire il momento del difficile passaggio dell’Italia da
paese beneficiario degli aiuti internazionali a paese donatore, capace, seppure con evidenti limiti, di
realizzare concretamente una politica di sostegno ai paesi di nuova indipendenza come parte
integrante della sua politica estera.

Nel secondo capitolo 1’attenzione ¢ stata concentrata sul ruolo che la cooperazione allo sviluppo

assunse nella politica estera italiana nel corso degli anni Sessanta. A cavallo tra i due decenni, le



politiche di cooperazione internazionale allo sviluppo furono istituzionalizzate in numerosi paesi
europei. All’alba del nuovo decennio, inoltre, 1 problemi connessi allo sviluppo acquisirono
maggiore rilevanza, soprattutto a seguito del fenomeno di rapida decolonizzazione e del
conseguente aumento sulla scena mondiale dei paesi di nuova indipendenza, bisognosi di assistenza
tecnica e finanziaria. Il lancio da parte dell’amministrazione Kennedy del Decennio per lo Sviluppo
ne segno la definitiva affermazione sulla scena internazionale.

L’obiettivo principale ¢ stato quello di esaminare come Roma si inseri in questo contesto emergente
che vide la definitiva affermazione di questa direttrice sul piano internazionale. In particolare,
I’attenzione ¢ stata rivolta al ruolo che la cooperazione allo sviluppo assunse nelle relazioni tra
I’Italia e il Sud del mondo e all’impatto che 1’azione italiana ebbe nelle sue relazioni con gli alleati
occidentali. Si ¢ voluto, inoltre, comprendere quali furono le motivazioni che spinsero I’Italia a
partecipare ai programmi multilaterali allo sviluppo e a adottare un proprio programma di aiuti
bilaterali. La ricerca ¢ stata, quindi, effettuata su entrambe le direttrici della cooperazione
internazionale allo sviluppo: quella bilaterale e quella multilaterale. Nell’ambito delle relazioni
bilaterali ¢ stata riservata particolare attenzione alle relazioni italo-somale, che hanno rivestito,
nell’arco periodo analizzato in questo studio, un ruolo di primo piano nella cooperazione allo
sviluppo dell’Italia. Le relazioni con le Nazioni Unite e, in generale, con gli organismi
internazionali parte del sistema ONU hanno costituito il nodo centrale dello studio della
cooperazione multilaterale dell’Italia. L’analisi della cooperazione allo sviluppo dell’Italia ¢ stata
suppurata dalla comprensione di come questa direttrice della politica estera si andava evolvendo nel
sistema internazionale, sia in termini di strategie e di priorita assegnate ad alcune regioni sia in
termini di modalita di intervento e di relazioni tra gli stati donatori e tra questi ultimi e 1 paesi
beneficiari degli aiuti internazionali. Le attivita italiane di cooperazione allo sviluppo si inserivano,
infatti, in un contesto internazionale al quale 1’Italia doveva riferirsi e al quale doveva rispondere.
Ragioni di ordine storico e necessita di carattere economico condussero la Comunita a riservare nelle
relazioni esterne un ruolo privilegiato a alcuni paesi in via di sviluppo. L’iniziativa fu presa dalla
Francia, la quale sollevo, in occasione della Conferenza di Venezia, tenutasi a maggio del 1956, la
questione dei rapporti con i territori d’oltremare e la necessita di prevedere all’interno della CEE un
sistema di inclusione e di sostegno ai paesi arretrati, legati da particolari vincoli storici, politici e
economici ai firmatari del Trattato di Roma. Questa richiesta si concretizzo in un’ Associazione il
cui scopo fu di favorire lo sviluppo delle relazioni economiche e il progresso economico, sociale e
culturale di questi paesi. L ultimo capitolo di questo studio si concentra su questa terza direttrice

della cooperazione allo sviluppo dell’Italia. L’Italia, infatti, quale stato firmatario dei Trattati di
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Roma, divenne anche un dei paesi donatori attraverso il versamento di contributi al Fondo Europeo
per lo Sviluppo. L’obiettivo di questa parte dello studio ¢, quindi, quello di analizzare da un lato il
percorso diplomatico e i negoziati che condussero I’Italia alla firma dei Trattati di Roma e, in
particolare, ad accettare 1’Associazione dei territori d’Oltremare, dall’altro le posizioni assunte in
seguito dall’Italia riguardo al Fondo e alle relazioni economiche con i TOM.

Essendo 1’obiettivo del presente lavoro I’esame del ruolo della cooperazione allo sviluppo nella
politica estera italiana, la principale fonte archivistica di riferimento avrebbe dovuto essere quella
dell’ Archivio Storico del Ministero Affari Esteri (ASMAE). A causa dello stato lacunoso di tale
fonte, la posizione dell’Italia ¢ stata ricostruita avvalendosi di una grande varieta di fonti, con
I’obiettivo di integrare e ricostruire, con ciascuna di queste, parte del quadro e giungere a un profilo
completo delle iniziative italiane nei paesi in via di sviluppo nell’arco di tempo analizzato. La
ricostruzione della nascita e dei primi sviluppi della cooperazione allo sviluppo, ¢ stata svolta
attraverso la documentazione dell’ASMAE (serie Direzione Generale Affari Politici 1950-1957 e
Archivio di Gabinetto 1944-1958). Lo studio degli sviluppi che caratterizzarono questa direttrice
nel corso degli anni Sessanta, ¢ stato condotto attraverso la documentazione, conservata presso
I’ Archivio Centrale dello Stato, del Fondo del Ministero del Bilancio (serie MB) sulla Development
Assistance Committee (DAC), responsabile dell’esame annuale sulla cooperazione allo sviluppo dei
paesi membri tra cui vi era anche I’Italia. Al fine di comprendere la posizione della classe dirigente
italiana sugli aiuti pubblici allo sviluppo sono stati, infine, consultati gli atti parlamentari della II,
III, IV e V legislatura, con particolare attenzione alla documentazione della Commissione Affari
Esteri della Camera ¢ del Senato. Questa documentazione ha consentito non solo di tracciare il
quadro degli sviluppi normativi avvenuti nel corso degli anni Cinquanta e Sessanta, ma anche di
identificare la continuitad e la coerenza delle strategie adottate dal governo italiano e il grado di
interesse mostrato dai parlamentari italiani nei confronti di questa direttrice della politica estera.
Poiché la cooperazione allo sviluppo bilaterale dell’Italia ha avuto nella Somalia il suo principale
beneficiario, la documentazione conservata presso I’ASMAE, relativa all’Amministrazione
Fiduciaria (serie AFIS 1950-1960) ha supportato lo studio degli aiuti concessi, seppure sotto una
relazione non propriamente di cooperazione allo sviluppo, alla Somalia, identificando in questo
modo le radici della cooperazione bilaterale dell’Italia. La documentazione reperita presso il Public
Record Office di Londra ha costituto un importante fonte per la ricostruzione della fase successiva
alla fine dell’ Amministrazione fiduciaria. Londra, infatti, era particolarmente interessata al destino
della Somalia e prestd particolare attenzione a quanto accadde nelle fasi piu calde delle relazioni
italo-somale. Diverse ¢, invece, la questione riguardo agli altri aspetti della cooperazione allo

sviluppo dell’Italia. Bisogna, infatti, rilevare che, a confronto con I’interesse mostrato dalla
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diplomazia britannica per la cooperazione allo sviluppo della Germania Occidentale, la
documentazione concernete 1’Italia € piuttosto limitata. D’altro canto, il limite quantitativo della
documentazione reperita presso il Public Record office, non coincide con una qualita povera della
documentazione reperita. Vi sono, al contrario, documenti di grande interesse che hanno
ampiamente arricchito questa ricerca. Non mancano, ad esempio, alcuni studi sugli interessi
strategici dell’Italia nel Sud del mondo, preparati dalla diplomazia britannica gia agli inizi degli
anni Cinquanta.

Pit complessa ¢ stata la ricostruzione del ruolo dell’Italia nella cooperazione comunitaria e, quindi,
nell’ambito delle attivita svolte attraverso il Fondo Europeo per lo Sviluppo e attraverso gli accordi
commerciali con 1 territori d’oltremare. La lacuna dovuta alla mancanza delle fonti diplomatiche
italiane, in parte non consultabile e in parte smarrita, ¢ stata colmata utilizzando le fonti
archivistiche dell’Archivio Storico delle Comunita Economica Europea (AHCE). Di particolare
rilievo ¢ il Fondo che riferisce delle trattative che hanno condotto alla firma dei trattati di Roma
(serie CM3/NEGO). Tale fondo ha consentito, infatti, di ricostruire la posizione dell’Italia e il ruolo
che questa ebbe durante tali negoziati. L.’ Archivio dispone, inoltre, di un’ampia documentazione
relativa al funzionamento del Fondo e alla gestione degli accordi commerciali che ¢ servita a
tracciare il quadro degli sviluppi che la politica comunitaria ha subito nell’intervallo di tempo preso
in esame da questa ricerca. Tale documentazione, tuttavia, ha il limite di guardare alla cooperazione
comunitaria come all’azione di un unico soggetto, senza testimoniare le potenziali differenze e le
posizioni individualmente assunte dai Sei. Questa lacuna ¢ stata in parte colmata integrando tale
studio con la documentazione del Parliament Archive and Documentation Centre (CARDOC), dove
¢ stata reperita la documentazione della Commissione Parlamentare europea per la cooperazione
allo sviluppo. In questa sede, numerosi parlamentari europei di nazionalita italiana espressero le
opinioni non piu in nome dell’intera comunita, ma quali rappresentanti del proprio paese,
permettendo una migliore comprensione della posizione dell’Italia e delle sue priorita. Di grande
supporto ai fini dello svolgimento di quest’aspetto della ricerca sono stati gli atti parlamentari, che
hanno contribuito a completare il quadro, fornendo importanti dettagli sulle posizioni assunte dalla
classe dirigente italiana e sugli obiettivi che si celavano dietro alla sua adesione all’ Associazione.

E’ stata, inoltre, tenuta in considerazione la documentazione diplomatica edita degli Stati Uniti' e
quella della Germania®, che hanno contribuito, insieme alla documentazione del Public Record

Office di Londra, alla ricostruzione delle origini della cooperazione allo sviluppo nel sistema

! Foreign Relations of the United States (FRUS), anni 1950-1960, Department of State, Washington 2001.
* Auswirtigen Amt (ed.), Die Auswirtige Politik der Bundesrepublik Deutschland, Verlag Wissenschaft und Politik,
Koln 1972.

v



bipolare. L’esame della memorialistica’ e dei discorsi® relativi ai principali avvenimenti del periodo
trattato ha costantemente accompagnato 1’evoluzione del lavoro. Il tema della cooperazione allo
sviluppo, tuttavia, ¢ stato spesso trascurato nelle memorie dei protagonisti della politica estera
italiana e non. Un’ulteriore fonte per questo lavoro sono state le risoluzioni dell’Assemblea
Generale e delle Nazioni Unite e del Consiglio Economico e Sociale (ECOSOC) relative ai paesi
arretrati, alcuni accordi e convenzioni internazionali, gli atti delle conferenze internazionali, quali
ad esempio la Conferenza di Bandung e quella del’UNCTAD, oltre che i dati statistici raccolti e
pubblicati dal DAC.

Alcuni testi, infine, hanno costituito un importante supporto a questa ricerca. Tra questi si
ricordano, in particolare, i1 lavori di della Calandri (L 'Italia e il Development Assistance Committee,
in Gli aiuti allo sviluppo nelle relazioni internazionali del secondo dopoguerra, CEDAM, Padova
20006), di Villani (La politica italiana allo sviluppo alle Nazioni Unite (1956-1965) in Gli aiuti allo
sviluppo nelle relazioni internazionali del secondo dopoguerra, CEDAM, Padova 2006), Pacifici,
(L’Italie et la question de [’association des PTOM au cours des négociations pour la création de la
CEE, in L’Europe unie et I’Afrique. De l’idée d’Eurafrique a la Convention de Lomé I, Acte du
Colloque international de Paris, ler et 2 avril 2004) e Raimondi e Antonelli (Manuale di
cooperazione allo sviluppo, Edizioni SEI, Torino 2001). Una menzione meritano, infine, gli studi
effettuati da Vedovato sulla cooperazione allo sviluppo dell’Italia e, in generale, sul ruolo di questa
direttrice nella politica estera. Nel corso degli anni Sessanta Vedovato, deputato e senatore
democristiano dal 1953 al 1976 e fondatore de “Rivista di Studi politici Internazionali”, ha
costantemente svolto il ruolo di osservatore e di commentatore di questa direttrice della politica
estera. | suoi studi si sono concentrarti sulle diverse direttrici degli aiuti allo sviluppo dell’Italia,
dalle attivita bilaterali, con particolare attenzione agli sviluppi in Somalia, alla cooperazione

comunitaria, a quella multilaterale. I suoi saggi hanno, inoltre, affrontato diversi aspetti della

3p. Quaroni, I/l mondo di un ambasciatore, Milano 1965, Ferro Edizioni; Eden, The Eden memoirs, London, Cassel
1965; A.Tarchiani, Dieci anni tra Roma e Washington, Milano, Mondadori, 1955.

* Parlamento Europeo, Gaetano Martino. Dieci anni al Parlamento Europeo (1957-1967). Un uomo di scienza al
servizio dell’Europa, Serie Politica POLI 116 IT, 2001, Ministero degli Affari esteri, servizio storico e documentazione
nazionale, Gaetano Martino e I’Europa. Dalla conferenza di Messina al parlamento Europeo, Istituto Poligrafico e
Zecca dello Stato, Roma 1995. Universita degli Studi La Sapienza, Gaetano Martino sulla scena internazionale. ONU,
Consiglio Atlantico, Disarmo. Bisogna, tuttavia rilevare che nei discorsi pronunciati presso il Parlamento europeo
Martino, una delle principali personalita espresse dalla Comunita Economica Europea, non ha dato rilievo né
all’ Associazione né alla cooperazione allo sviluppo. Maggiore attenzione al tema della cooperazione allo sviluppo e ai
paesi arretrati fu, al contrario, concessa nei suoi discorsi presso le Nazioni Unite, dove il 24 ottobre 1956 pronuncio
presso il Centro europeo delle Nazioni unite un discorso intitolato “Gli ideali delle Nazioni Unite” e, nel 1960 dedico un
discorso all’indipendenza dei paesi coloniali, nel quale fu ampiamente discusso il ruolo e il valore che in questo ambito
la cooperazione allo sviluppo aveva assunto. Nel suo discorso “Le Comunita Europee. Le origini e le prospettive
politiche (Milano, Giuffré 1961) Quaroni trascura il tema dei TOM e della cooperazione comunitaria. Su questo tema
appaiono piu ricchi alcuni discorsi pronunciati da De Gasperi (A. De Gasperi, Discorsi parlamentari e Relazione di
Alcide De Gasperi, tenuta in occasione del V Congresso della DC, Napoli (26-29 giugno 1954), in 1954-1937 1
congressi della Democrazia Cristiana, Edizioni Cinque Lune) nei quali ricorre spesso il tema dei bisogni interni
dell’Italia e dei legami con i paesi arretrati.



cooperazione allo sviluppo, quali le forme di finanziamento e le diverse modalita di intervento
adottate da Roma. In realta, si potrebbe affermare che il lavoro svolto da Vedovato ¢, in molti casi,
un lavoro di raccolta e di analisi della documentazione ufficiale pubblicata su questo tema e dei
principali avvenimenti in materia di cooperazione allo sviluppo, ma, nonostante questo, ha
ampiamente supportato questa ricerca. Non solo, infatti, Vedovato rappresentava una delle voci piu
autorevoli e competenti del tempo, ma 1 suoi studi aiutano a comprendere come la cooperazione allo
sviluppo fosse “usata” dalla classe dirigente e percepita dall’opinione pubblica italiana. Tra i suoi
lavori piu rilevanti ai fini di questa ricerca si ricordano Decolonizzazione e Sviluppo (Roma, Istituto
Italo-Africano, 1976), La Somalia di fronte al 60 e Avvenire economico della Somalia
indipendente (in Studi africani e asiatici 3, Poligrafo Toscano, Firenze 1964) e Africa e Comunita
Economica Europea, (in “Africa. Rivista bimestrale di Studi e documentazione”, anno XII, n. 5,
settembre-ottobre1957). L’ampia letteratura dell’epoca sulla Somalia, di cui la piu rilevante ¢
certamente quella curata dallo stesso Ministero degli Affari Esteri che ha pubblicato una relazione
completa dell’esperienza di Amministrazione Fiduciaria in Somalia e lo studio del Servizio di
Informazioni della Presidenza del Consiglio dei Ministri, hanno contribuito a fornire alcuni dettagli
“numerici” presentati in questo studio.” L Annuario di politica internazionale dell’1.S.P.1. per gli
anni che vanno dal 1951 al 1970, infine, ha costituito un’ulteriore fonte di riferimento ai fini della
ricostruzione sia della politica allo sviluppo in ambito comunitario, sia di quella in ambito bilaterale
dell’Italia.’

Ci si ¢ qui limitati ad accennare brevemente alle fonti, edite e inedite, e alla storiografia che ha
supportato questo studio per testimoniare la loro rilevanza ai fini del raggiungimento degli obiettivi
della ricerca. L approfondimento sullo stato delle fonti e una riflessione critica sulla storiografia ¢

stata condotta nella Nota storiografica, presentata a termine di questo studio.

> Ministero Affari Esteri, L ’Amministrazione Fiduciaria della Somalia e i rapporti dell’Italia con la repubblica somala.
Relazione presentata al Parlamento italiano dal Ministro degli Eaffari Esteri Antonio Segni, Roma Ottobre 1961, Istituto
poligrafico dello Stato; Presidenza del consiglio dei ministri, [talia e Somalia, dieci anni di collaborazione, Roma 1962,
Istituto Poligrafico dello Stato. Entrambi i volumi ripercorrono la storia dell’Amministrazione fiduciaria dalla
risoluzione delle Nazoni Unite all’edificazione dello stato costituzionale somalo, analizzando le realizzazioni in ambito
economico, sociale e politico. La relazione di Segni dedica, infine, ampio spazio alle relazioni con la Somalia
indipendente.

8 Istituto per gli Studi di Politica Internazionale (ISPI), Annuario di politica internazionale, (1937-1973), I.S.P.1.,
Milano.
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1. LE ORIGINI STORICHE DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE ALLO SVILUPPO E
L’ INSERIMENTO DELL’ITALIA

1.1 LA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE ALLO SVILUPPO: PREMESSE STORICHE E PROTAGONISTI

La cooperazione internazionale allo sviluppo ¢ stata oggetto di numerose analisi e interpretazioni di
carattere politico, economico e sociologico, che hanno contribuito a individuarne le principali
caratteristiche, gli obiettivi e i protagonisti.’ Il termine definisce ogni forma d’intervento attuato da
un governo, individualmente o quale membro di un’istituzione multilaterale, con I’obiettivo di
favorire lo sviluppo economico e sociale dei paesi arretrati.® Questa comprende, quindi, tutti i
trasferimenti di risorse, iscritti nel bilancio dello Stato, nazionale o sub-nazionale. Dal punto di vista
politico-internazionale, il termine ha un significato piu ampio, che non si limita esclusivamente alle
risorse stanziate, ma indica anche due soggetti che su un piano morale, tecnico e giuridico
collaborano alla realizzazione di interventi nel paese beneficiario.’” Raimondi e Antonelli
aggiungono, infine, un altro elemento a questa definizione, affermando che I’aiuto pubblico non ¢
diretto solo a promuovere lo sviluppo, ma anche a incidere sulle relazioni politiche tra Nord ¢ Sud.'”
Nel 1969, al fine di consentire comparazioni statistiche tra gli stati membri, il Comitato di aiuto allo
Sviluppo, (Developement Assistance Committee - DAC), elaboro una definizione di cooperazione
allo sviluppo, inquadrandola all’interno di rigidi criteri contabili, ancora oggi applicati. Fu coniato il
termine di Aiuto Pubblico allo Sviluppo, con il quale si classifica I’insieme di risorse finanziarie

pubbliche, erogate sotto forma di doni, di prestiti a tasso agevolato e di programmi di assistenza

7 Per una piu dettagliata definizione del termine cooperazione allo sviluppo si veda: M. Mellano ¢ M. Zupi, Economia e
politica della cooperazione allo sviluppo, Laterza, Bari 2007; F. Bonaglia, V. de Luca, La cooperazione internazionale
allo sviluppo, il Mulino, Bologna 2006; M. Black, La cooperazione allo sviluppo internazionale, Carocci, Roma 2004;
U. Gori, La Cooperazione allo sviluppo. Errori e illusioni di un mito, Franco Angeli, Milano 2003; A. Raimondi,
G.Antonelli, Manuale di Cooperazione allo Sviluppo. Linee evolutive, spunti problematici, prospettive, SEI, Torino
2001; Direzione Generale per la Cooperazione allo Sviluppo, UFFICIO 1, Guida alla notifica dei dati sull’Aiuto
Pubblico allo Sviluppo italiano per il Memorandum OCSE-DAC.

® 1l termine Paesi Arretrati o quello pit comune di Paesi in via di Sviluppo definisce, generalmente, tutti i paesi
caratterizzati da: bassi tassi di crescita del reddito nazionale; bassi tassi di crescita del reddito pro capite; elevati livelli
di poverta assoluta; scarsa possibilita di accesso alla sanita di base, problemi di malnutrizione e alti tassi di mortalita
infantile; bassi livelli di educazione (scarsa scolarizzazione e elevati tassi di analfabetismo). La criticita della situazione
di questi paesi si aggrava quando queste caratteristiche negative si presentano contemporaneamente, aumentando il
rischio che si inneschi un “circolo vizioso del sottosviluppo”. Cfr. in M. Mellani, M. Zupi, Economia e Politica della
Cooperazione allo sviluppo, op. cit., p.4.

? G. Vedovato, La cooperazione tecnica italiana con i paesi in via di sviluppo nel quadro della politica internazionale,
in Studi africani e asiatici 3, op.cit., p. 443.

' A. Raimondi, G.Antonelli, Manuale di Cooperazione allo Sviluppo. Linee evolutive, spunti problematici, prospettive,
op. cit., p. 1. Nel riconoscere la validita di una definizione che sottolinea I’incisivita degli interventi di sostegno ai paesi
in via di sviluppo nelle relazioni tra Nord e Sud, si intende riconoscere e affermare, sin dalle definizioni iniziali, la
potenziale funzione di strumento di politica estera della cooperazione allo sviluppo.



tecnica, il cui scopo & di favorire lo sviluppo economico.!’ Le forme di intervento incluse in tale
definizione comprendono il finanziamento di uno specifico progetto, il trasferimento di fondi,
I’invio di forniture, i corsi di formazione e le attivita di ricerca, le operazioni di ristrutturazione del
debito e, infine, il contributo alle attivita svolte dalle organizzazioni non governative.
Contemporaneamente, gli interventi di cooperazione allo sviluppo furono divisi sulla base del
canale utilizzato per distribuirli: 1’aiuto bilaterale comprende tutti gli interventi che un paese
donatore realizza direttamente attraverso accordi con il paese beneficiario dell’aiuto. Fanno parte di
questa fattispecie anche gli interventi realizzati con finanziamenti pubblici ad organizzazioni non
governative, nazionali o internazionali, e altri interventi, quali le campagne di sensibilizzazione sui
temi dello sviluppo e 1 costi amministrativi sostenuti dal Paese donatore per dare seguito a queste
attivita."> L’aiuto multilaterale consiste dei contributi, obbligatori e volontari, al bilancio di
organizzazioni, istituzioni e agenzie internazionali, le cui attivita sono integralmente o in parte
rilevante rivolte alla promozione dello sviluppo e all’assistenza ai PVS." Se, quindi, il concetto di
aiuto allo sviluppo puo apparire a un primo sguardo un concetto molto semplice, nella pratica, come
affermato dall’ex Sottosegretario di stato americano Gorge Ball, “¢ un concetto ingannevole che
comprende programmi e politiche completamente diverse tra loro nelle motivazioni e negli effetti
prodotti”.'*

Il concetto di assistenza a favore dei paesi arretrati ha origini lontane ed ¢ strettamente legato alla
riflessione che precedette la creazione del nuovo ordine internazionale, emerso dalle ceneri del
secondo conflitto mondiale. Roosvelt mosse 1 primi passi nella direzione di una nuova visione del
sistema internazionale all’inizio del 1941, con un discorso sullo stato dell’Unione, passato alla
storia con il nome di Discorso delle Quattro Liberta, nel quale affermava che accanto alla liberta di
parola, di culto e dalla paura degli armamenti, era necessario che alla popolazione mondiale fosse
garantita la liberta dal bisogno, che “significa accordi economici che garantiscano a ciascuna
nazione una vita sana e pacifica per i suoi abitanti — ovunque al mondo™."” In seguito, la Carta
Atlantica, pensata da Roosvelt e Churchill come un programma intorno a cui raccogliere il consenso
internazionale nella guerra contro il nazifascismo, introdusse concetti quali il diritto

all’autodeterminazione di tutti i popoli e 'impegno a assicurare a tutti gli Stati, grandi e piccoli,

" Direzione Generale per la Cooperazione allo Sviluppo, UFFICIO I, Guida alla notifica dei dati sull’Aiuto Pubblico
allo Sviluppo italiano per il Memorandum OCSE-DAC, pp. 4-6. Si noti, inoltre, successivamente alla caduta
dell’Unione sovietica, la definizione di Aiuti allo Sviluppo promossa dal DAC ha incluso tra i beneficiari, accanto ai
Paesi in via di Sviluppo (PVS) propriamente detti, i Paesi dell’Europa Centrale ed Orientale, detti amche paesi con
economia in transizione.

> Ibid.

" Ibid.

" Gorge Ball, citato in A. Wood et al., The dynamics of Agricultural policy and Reform in Zambia, Towa State
University Press, Ames 1990, p. 5.

" President  Franklin ~ D.  Roosevelt, — Annual — Message to  Congress, January 6, 1941,
http://www.americanrhetoric.com/speeches/fdrthefourfreedoms.htm




vincitori e vinti, in condizione di parita, la partecipazione ai commerci ¢ 1’accesso alle materie
prime mondiali necessarie al loro sviluppo.

Bisogna qui rilevare che la nozione di sviluppo associata ai paesi del sud del mondo, era gia stata
adottata con il Patto della Societa delle Nazioni, nel quale fu affermato che “il benessere e lo
sviluppo di questi popoli costituiscono una missione sacra di civilizzazione ed ¢ opportuno
incorporare nel presente Patto delle garanzie per 1’adempimento di tale missione”.'® Tuttavia, in
questa sede era prevalsa una prospettiva ancora prettamente coloniale, '’ superata dalla Carta
Atlantica. Quest’ultima, inoltre, promuoveva la massima collaborazione fra tutte le nazioni in
campo economico, al fine di assicurare a tutti migliori condizioni di lavoro, di sicurezza sociale e di
sviluppo. A questo si aggiungeva il riconoscimento della necessita di raggiungere una pace capace
di consentire a tutte le nazioni di vivere sicure entro i propri confini e di dare la certezza agli uomini
di tutti i paesi, di poter vivere liberi dal timore e dal bisogno.'® Dopo I’attacco a Pearl Harbor si
consolido la convinzione che la futura pace avrebbe dovuto fondarsi su due principi fondamentali:
la liberta di commercio come principale garanzia di pace e di sviluppo e la risoluzione pacifica delle
controversie nel quadro di un’organizzazione internazionale aperta alla partecipazione di tutti gli
stati. In linea con queste premesse, si affermarono i principi cardine e nacquero le istituzioni
internazionali, attraverso le quali si sarebbe giunti a un profondo ripensamento delle relazioni con i
paesi in via di sviluppo.19

Gli aiuti ai paesi arretrati, tuttavia, non rappresentarono una prioritd nell’immediato dopoguerra,
durante il quale la principale preoccupazione fu senza dubbio la ricostruzione dell’Europa, cui gli
Stati Uniti convogliarono la maggior parte dei loro aiuti economici. Sulla stessa linea si mossero
naturalmente anche le organizzazioni internazionali, tra le quali, ad esempio, la Banca
Internazionale per la Ricostruzione e lo sviluppo (BIRS, poi Banca Mondiale), oggi la principale
istituzione finanziaria specializzata sui paesi arretrati, che nel dopoguerra oriento i suoi interventi
principalmente verso la ricostruzione dei Paesi europei. Proprio ’evoluzione di questo organismo

evidenzia, tuttavia, lo stretto legame esistente tra ricostruzione dell’Europa e la nascita della

' patto della Societa delle Nazioni, articolo 22, paragrafo 1.

'7 L articolo 24, inoltre, riconosceva alla Societa delle Nazioni il compito di coordinare gli Uffici e gli Organismi
internazionali, impegnati nella cooperazione economica, commerciale e tecnica, quali 1’Organizzazione d’igiene e
I’Organizzazione Internazionale del Lavoro. Cfr. in E. Spatafora, R.Cadin, C. Carletti, Sviluppo e diritti umani nella
cooperazione internazionale. Lezioni sulla cooperazione internazionale per lo sviluppo umano, Giappichelli Editore,
Torino, 2003, p. 10.

'8 Carta Atlantica, Dichiarazione adottata a Washington il 14 agosto 1941, da Franklin D. Roosevelt e Winston S.
Churchill. 11 1 gennaio 1942 la Carta Atlantica fu rafforzata dalla firma della Dichiarazione delle Nazioni Unite cui
aderirono 26 governi nazionali, molti dei quali in esilio. I firmatari originali furono: gli Stati Uniti, Regno Unito,
Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, Cina, Australia, Belgio, Canada, Costa Rica, Cuba, Cecoslovacchia,
Repubblica Dominicana, El Salvador, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, India, Lussemburgo, Paesi Bassi, Nuova
Zelanda, Nicaragua Norvegia, Panama, Polonia, Sudafrica e Jugoslavia. Questi governi, oltre a impiegare tutte le loro
risorse nella guerra contro le potenze dell’Asse, si impegnarono a sostenere la Carta Atlantica.

P G. Mammarella, L eccezione americana, op. cit., p. 135.



cooperazione allo sviluppo. Quest’ultima, cosi come il Fondo Monetario internazionale (FMI),
nacque nel 1946, a seguito della conferenza di Bretton Woods, tenutasi tra il primo ed il 22 luglio
del 1944 e lanciata con D’obiettivo di ristabilire 1’ordine nel sistema monetario e valutario
internazionale e di regolare il commercio mondiale e le relazioni internazionali.”® Entrambe le
Organizzazioni rispondevano, anzitutto, all’esigenza primaria di finanziare la ricostruzione e lo
sviluppo dei paesi coinvolti nella seconda guerra mondiale, ma ebbero, sin dalla loro fondazione,
I’obiettivo supplementare di incoraggiare la crescita economica dei paesi in via di sviluppo in
Africa, Asia e America Latina. Quando la ripresa dell’Europa fu completata, la Birs concentro
maggiori sforzi nei paesi in via di sviluppo, sostenendo gli investimenti nelle attivita produttive,
nelle infrastrutture e nei servizi sociali.”’ Un’evoluzione analoga avvenne anche per il FMI, il cui
principale obiettivo era di promuovere la cooperazione monetaria internazionale, facilitare
I’espansione del commercio internazionale, promuovere la stabilita e I’ordine dei rapporti di cambio
evitando svalutazioni competitive, dare fiducia agli Stati membri rendendo disponibili, con
adeguate garanzie, le risorse del Fondo per affrontare le difficolta della bilancia dei pagamenti.22
Nel suo primo anno di attivita il Fondo Monetario internazionale erogd 506 milioni di dollari, di cui
475 furono assegnati a paesi membri dell’European Recovery Program, principale piano degli Stati
uniti per la ricostruzione dell’Europa, piu noto con il nome di Piano Marshall, 22.5 al Messico ¢ 8.8
al Cile.” Quando il processo di ricostruzione dell’Europa termino, il Fondo accrebbe le attivita
rivolte ai paesi in via di sviluppo.

Molti altri organismi, creati anch’essi per sostenere la ricostruzione fisica, economica e sociale
dell’Europa, ebbero uno sviluppo analogo. Tra il 1943 e il 1946 nacque e opero 1’Agenzia delle
Nazioni Unite per I’emergenza e la ricostruzione (UNRRA - United Nation Relief and Rehabilitation
Administration), organizzazione umanitaria internazionale, fondata con 'accordo di quarantaquattro
paesi allo scopo di fornire aiuto e assistenza immediati ai paesi piu colpiti dalla guerra. L’UNRRA
segno il passaggio cruciale “dalla vecchia concezione degli aiuti, intesi come sussidio occasionale,

alla nuova idea che ne faceva un elemento istituzionale e strutturale della politica estera e di

20 FRUS, Final Act of the Bretton Woods Conference, Allegati A e B, Department of State Publication n. 2886,
Proceedings and Documents of the United Nations Monetary and Financial Conference, Bretton Woods, New
Hampshire, July 1-22, 1945, Articolo 1 dell’ Accordo Istitutivo.

*''11 ruolo della Banca Mondiale divenne ancora piti cruciale con lo scoppio della crisi debitoria. I paesi in via di
sviluppo non furono in grado di fare fronte al proprio debito accumulato con le banche commerciali ¢ il Fondo
intervenne con nuovi strumenti, quali i SAF, introdotti nel 1986 e sostituiti 1’anno successivo con gli ESAF, pensati per
paesi a basso reddito con gravi squilibri della bilancia dei pagamenti Gli ESAF consistono in prestiti di carattere
concessioneale a condizioni migliori di quelle di mercato con una componente di dono. Cfr. in F. Volpi, Le istituzioni
internazionali della cooperazione, in V. lanni (a cura di), Verso una nuova visione dell aiuto, cit., p.19

22 Per la storia del Fondo Monetario Internazionale si veda: J. Keith Hirsefield, The International Monetary Fund 1945-
1965. Twenty years of International Monetare Cooperation, Washington, IMF, 1969.

3 FRUS, Memorandum by the United States executive Director of the International Monetary Fund (Andrei N. Overby)
to the National Advisory Council, 3 marzo 1948, NAC Doc. 623.
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sicurezza”.”" L'UNRRA cesso di esistere nel 1947 e 1 progetti rimasti in sospeso furono ereditati

dall'Organizzazione internazionale per 1 rifugiati, dall'Organizzazione mondiale per la sanita e dal
Fondo internazionale d'emergenza delle Nazioni Unite per l'infanzia, poi Fondo delle Nazioni unite
per I'Infanzia (UNICEF).”> Queste divennero, col passare degli anni, alcuni tre gli organismi
multilaterali maggiormente impegnati nello sviluppo dei paesi arretrati.

L’organizzazione delle Nazioni Unite, nata nel 1945, ebbe anch’essa un ruolo decisivo nello
sviluppo delle politiche rivolte ai paesi arretrati. La carta istitutiva, firmata dai 51 membri originari
e adottata per acclamazione a S. Francisco il 26 giugno 1945, poneva, tra i suoi obiettivi, alcuni
temi chiave della cooperazione allo sviluppo, tanto che I’importanza del tema dello sviluppo
economico e della riduzione delle differenze sociali era considerato di poco inferiore a quello della
sicurezza collettiva.”® Specifiche responsabilitd in questo ambito furono affidate al Consiglio
Economico e Sociale (ECOSOC), organo consultivo e di coordinamento dell’attivitd economica e
sociale delle Nazioni Unite e delle varie organizzazioni ad essa collegate. Tra 1 suoi compiti vi era
quello di programmare lo sviluppo economico e 1’assistenza tecnica e finanziaria ai paesi del sud
del mondo e di compiere o promuovere studi su questioni internazionali economiche, sociali,
culturali, educative, sanitarie allo scopo di rivolgere raccomandazioni all’Assemblea Generale, ai
membri delle Nazioni Unite, ed agli istituti specializzati interessati.”’ Altre Organizzazioni
internazionali e Agenzie specializzate indipendenti, ma legate al sistema ONU®® assunsero
importanti compiti in materia di sviluppo dei paesi arretrati. Si pensi, a questo proposito,
all’Organizzazione per I’Alimentazione e 1’Agricoltura (FAO), il cui mandato era di garantire la
sicurezza alimentare alle popolazioni piu povere, al Fondo delle Nazioni Unite per 1’Infanzia
(UNICEF), impegnato nell’assistenza umanitaria per 1 bambini e le loro madri nei paesi in via di
sviluppo, e all’Organizzazione delle Nazioni Unite per I’Educazione, la Scienza e la Cultura,
fondata nel 1946 per incoraggiare la collaborazione tra le nazioni nelle aree di: educazione, scienza,

cultura e comunicazione.

* M. Zupi, Economia e Politica della Cooperazione allo sviluppo, op. cit., p. 146.

» E’ interessante notare che I'UNICEF nacque dal United Nations Children's Emergency Fund, un'agenzia delle
Nazioni Unite, fondata nel 1946, con lo scopo di aiutare i bambini vittime della seconda guerra mondiale. Questa
agenzia, che avrebbe dovuto avere una durata limitata nel tempo, divenne, nel 1953, un’agenzia specializzata
sull’infanzia. A conferma dello stretto legame esistente tra ricostruzione dell’Europa e cooperazione allo sviluppo,
quindi, molte delle agenzie nate come organismi temporanei allo scopo di superare la fase di emergenza post conflitto in
Europa, divennero permanenti e spostarono la loro attivita sullo sviluppo dei paesi arretrati.

BA. Polsi, Storia dell’Onu, Editori Laterza , Bari 2006, p.44.

*7 Carta delle Nazioni Unite, capitolo X, articolo 62

¥ La stessa Birs e il Fmi, pur essendo nati in un contesto del tutto diverso, furono considerate parte del “sistema”
Nazioni Unite. In realta, i rapporti che le Nazioni Unite ebbero con le loro agenzie e, in generale, con altre
organizzazioni internazionali, dipese in larga misura, dall’ispirazione e dalle finalita proprie delle diverse
organizzazioni.



A livello nazionale, il primo paese a inaugurare ufficialmente una politica di cooperazione allo
sviluppo fu gli Stati Uniti. In occasione del discorso inaugurale per il secondo mandato, pronunciato
il 20 gennaio 1949, il presidente Truman pose tra le linee guida della sua politica estera il progresso
delle aree sottosviluppate, segnando I’inizio della politica di cooperazione allo sviluppo
statunitense. Il programma sviluppato a seguito delle dichiarazioni del presidente statunitense,
divenuto famoso con il nome di Point Four, prevedeva due strumenti per sostenere i paesi in via di
sviluppo: assistenza tecnica e aumento del flusso di capitali.”® Il presidente americano, tuttavia,
consapevole dei costi materiali di un simile intervento, chiese la collaborazione delle altre nazioni e,

sopratutto, delle Nazioni Unite:

“Invitiamo anche altri paesi a destinare le proprie risorse a questo obiettivo. [..] Questa deve essere
un’impresa cooperativa, in cui tutte le nazioni lavorano insieme attraverso le Nazioni Unite e le sue
agenzie specializzate. Deve essere uno sforzo globale per il raggiungimento della pace, del

benessere ¢ della liberta”.*°

I principi cardine su cui Truman baso la sua proposta politica per i1 paesi del sud del mondo erano
due: da un lato, questa doveva discostarsi dai vecchi criteri imperialistici di sfruttamento a
vantaggio dei paesi stranieri e fondarsi sul principio dell’equo accordo democratico. Dall’altro fu
evidenziato come tutti i paesi, inclusi gli Stati Uniti, avrebbero beneficiato di un programma
costruttivo per un uso efficiente delle risorse umane e naturali del mondo e da una crescita del
commercio internazionale. Si affermo, quindi, 1’idea che lo sviluppo potesse essere universalizzato
nello spazio a vantaggio di tutti.*'

Nell’avviare il programma di cooperazione allo sviluppo predisposto per i paesi del Sud del Mondo,
gli Usa potevano contare su una posizione considerevolmente vantaggiosa: essi agirono, anzitutto,
liberi da un passato coloniale che ne avrebbe reso meno credibile 1’operato. In secondo luogo, a
differenza dei paesi europei e della stessa Unione Sovietica, gli Stati Uniti, come visto, erano usciti
dalla guerra in condizione di poter stanziare fondi a sostegno dello sviluppo dei paesi arretrati. 1l

Piano Marshall, inoltre, il cui obiettivo era di favorire la ricostruzione dell’Europa attraverso la

¥ “Dobbiamo intraprendere un nuovo programma per fare in modo che i benefici del nostro sviluppo scientifico e
progresso industriale siano disponibili per il miglioramento e la crescita delle aree sottosviluppate [...] e favorire
P’investimento di capitali nelle regioni che hanno bisogno di svilupparsi.” Harry S. Truman, 19 - Inaugural Address,
January 20th, 1949, The American presidency project, Documents, Inaugural adresses, in Documents of International
Affairs, 1949, Oxford University Press, London-New York-Toronto, 1951. Dal discorso di Truman, tuttavia, non si
evince se il presidente intendesse riferirsi esclusivamente a capitali privati o se, al contrario, includeva anche prestiti
pubblici. Cfr. FRUS, Foreign Relations, 1949, Volume 1, Operational Memorandum regarding the Technical Assistance
Working Group, February 9, 1949, p.770.

* Ibid.

' E. Spatafora, R.Cadin, C. Carletti, Sviluppo e diritti umani nella cooperazione internazionale. Lezioni sulla
cooperazione internazionale per lo sviluppo umano, Giappichelli Editore, Torino, 2003, p.4.



concessione degli aiuti economico-finanziari, rappresento per gli USA un precedente fondamentale:
I’idea di predisporre un piano organico di aiuti, le modalita d’intervento adottate, ma soprattutto 1
successi ottenuti influenzarono profondamente la struttura dell’Aiuto allo Sviluppo nel decennio
immediatamente successivo.”> D’altro canto, I’esperienza della ricostruzione in Europa e il sostegno
ai paesi in via di sviluppo rappresentavano due situazioni molto diverse che richiedevano soluzioni
differenti. Non fu, quindi, possibile ripetere 1 successi ottenuti nel processo di ricostruzione
dell’Europa occidentale con la stessa rapidita nel Sud del mondo. La situazione di Africa, Asia e
America Latina era profondamente diversa da quella dell’Europa, che, seppure devastata dalla
guerra, poté contare, per la sua ripresa, su una popolazione preparata € competente in ogni settore
dello sviluppo. Al contrario, nel sud del mondo bisognava costruire dalle basi, cominciando dalla
formazione di una classe dirigente istruita e capace di gestire il processo di sviluppo. Occorreva

creare un’economia moderna e autonoma e istituzioni capaci di gestirla.33

“E’ stato osservato che I’esperienza europea non possa servire da indice di comparabilita con
I’attuale mondo sottosviluppato. Le basi di una solida struttura economica, I’omogeneita del blocco
europeo, la sicurezza politica, sono infatti tutti elementi che non sussistono nelle regioni in via di

. 34
sviluppo™.

In Europa 1’avvio delle politiche di cooperazione allo sviluppo fu piu lento, poiché i paesi europei
erano impegnati nella ricostruzione interna e nel superamento dalla crisi economica, seguita alla
seconda guerra mondiale. Solo quando tale obiettivo fu raggiunto, i paesi europei si rivolsero con
maggiore impegno al Sud del mondo. Nel continente europeo, dove molti paesi avevano un recente
passato coloniale o, addirittura, avevano ancora colonie sotto il proprio dominio, le origini delle
politiche di cooperazione allo sviluppo furono strettamente connesse al loro passato e presente di
potenze coloniali. L’assistenza tecnica e finanziaria a vantaggio delle ex colonie sostituiva le spese
di mantenimento dei sistemi imperiali delle potenze europee e serviva come strumento per
preservarne 'influenza.® Questi paesi, infatti, non vollero rinunciare alle loro prerogative di
potenze coloniali e tentarono di mantenere lo status quo conquistato in passato, poiché la fine degli
imperi coloniali non escluse la prosecuzione di un apparato di controllo, proprio mediante strumenti

meno formalizzati quali gli aiuto economici, 1’assistenza tecnica, I’influenza culturale e la presenza

* F. Aloisi de Larderel, Dall’diuto alla Cooperazione. Nascita e evoluzione di un nuovo orizzonte delle relazioni
internazionali, Fratelli Palombi Editori, Roma 1988, p. 15.

* M. Black, La cooperazione allo sviluppo internazionale, Carocci, Roma 2004, p. 37.

3 ACS, Ministero del Bilancio (MB) 1950-1972, Busta 33, fascicolo 148, DAC-Gruppo di lavoro sul volume
dell’assistenza, p.2.

% S. Lorenzini, Due Germanie in Africa. La cooperazione allo sviluppo e la competizione per i mercati di materie
prime e tecnologia, cit., p. 11.



di basi militari, spesso all’insegna del neocolonialismo o della politica di potenza.*® Non ¢ un caso
che, trail 1958 e il 1971, la cooperazione bilaterale della Gran Bretagna concesse oltre 1’ottanta per
cento dei fondi stanziati per la cooperazione ai paesi, dipendenti e indipendenti, del

Commonwealth.”’

“E’ inevitabile che la maggior enfasi del programma fosse rivolta al Commonwealth. Il
cambiamento a uno status di indipendenza ¢ stato il piu costoso dal punto di vista degli aiuti e
poich¢ molti di questi cambiamenti erano in atto, era impensabile di aumentare, se non

limitatamente, gli aiuti al di fuori del Commonwealth”.*®

Allo stesso modo la Francia, a seguito della creazione della Communauté Franco-Africane nel 1959
e della sofferta concessione dell’indipendenza alle colonie, si preoccupo di rinnovare il legame con
1 territori d’oltremare, fondato su nuovi criteri, quali la cooperazione allo sviluppo. Questa divenne
il canale preferenziale della nuova relazione con le ex colonie, tanto che il neo costituito
dipartimento per la co-operazione, concesse, nel corso dei suoi primi anni di attivita, la quasi totalita
degli aiuti agli stati dell’Africa sub-sahariana e ai paesi francofoni.”” Dagli esami del DAC
sull’azione dei paesi membri nei tre settori in cui si articolava la cooperazione tecnica, borse di
studio o di stage, invio di esperti e insegnanti e spese di pre-investimento, la spesa globale francese
per il 1961 veniva quantificata in 806.406.168 franchi, di cui solo 62.714.732 a paesi non
appartenenti all’ex Comuinita francese.”” La stessa politica fu seguita anche dall’Italia, la quale,
nonostante la svolta anticoloniale, legd la propria attivita di cooperazione allo sviluppo
all’esperienza coloniale prima attraverso |’Amministrazione Fiduciaria in Somalia e,
successivamente, attraverso una vera e propria politica di cooperazione allo sviluppo che, non a
caso, fu rivolta soprattutto ai territori delle ex colonie.*! Diverso fu il caso della Germania, la quale,
avendo dovuto rinunciare alle colonie gia alla fine della prima guerra mondiale, non trovo nel suo

breve passato imperialista radici sufficientemente profonde su cui fondare una politica di

36 G. Calchi Novati, P. Valsecchi, Africa: la storia ritrovata. Dalle prime forme politiche alle indipendenze nazionali,
Carocci, Roma 2005, p. 294.

37 J. Tomlinson, The Commonwealth, the Balance of Payments and the Politics of International Poverty: British Aid
Policy 1958-1971, in “Contemporary European History”, anno 12, 2003, n. 4, p. 413. Francia e Gran Bretagna furono,
infatti, indicate dall’lOECD come i due maggiori donatori che focalizzarono il proprio contributo su un’area che
coincideva con i rispettivi ex imperi coloniali. Cfr. in G. Ohlin, Foreign Aid Policies Reconsidered, OECD, Paris,
1966, pp26-35.

38 ACS, MB, Busta 23, Fascicolo 87, Ministero del Commercio Estero, prot. n.V 510579/202, 12luglio 1963. Revisione
annuale dell’ Aiuto allo Sviluppo del DAC sulla Gran Bretagna.

% G. Bossuat. French Development Aid and Co-operation under de Gaulle, in “Contemporary European History”, anno
12,2003, n. 4, p. 431.

0 ACS, MB, Busta 24, Fascicolo 92, OCSE - Gruppo di Lavoro del DAC per la Cooperazione Tecnica, p. 2.

*! Per la ricostruzione delle origini della cooperazione allo sviluppo dell’Italia si veda, qui di seguito, il paragrafo 1.4.



cooperazione allo sviluppo. Al contrario, la cooperazione allo sviluppo della Germania
(Entwicklungspolitik) trovo le sue principali motivazioni storiche e politiche, proprio nel quadro
bipolare emerso a seguito del secondo conflitto mondiale: la Germania divisa in Bundesrepublik e
Deutsche Demoktratische Republik, si trasformo, infatti, in un esempio “regionale” della
competizione tra i due sistemi. La cooperazione allo sviluppo fu in questo quadro, lo strumento
privilegiato attraverso cui 1 due stati tentarono di esercitare la loro influenza, I’'una a scapito
dell’altra, nel sud del mondo. ¥ Se, quindi, la BDR, dovette aspettare di riacquistare, anche
formalmente, la sovranita sulla politica estera nel 1955, prima di poter attuare una propria politica
di cooperazione allo sviluppo, una volta raggiunto questo obiettivo, fu veloce a adottare una politica
di aiuti allo sviluppo. Alle prime misure, adottate nel corso degli anni ’50, segui, gia nel 1960
I’adozione di una legge sull’aiuto allo sviluppo e, nel 1961, I’istituzione del Ministero per la
collaborazione economica (Bundesministerium fur die Wirtschafliche Zusammenbarbeit), che sanci
I’importanza della politica di cooperazione allo sviluppo nella politica estera. La Bundesrepublik,
riconosceva di aver ricevuto ingenti aiuti dall’estero dopo il secondo conflitto mondiale e si
impegno, una volta che la sua economia fu ripartita, a sostenere i paesi arretrati sia attraverso le

Nazioni Unite e la Banca Mondiale sia attraverso gli aiuti bilaterali.*’

“Negli ultimi anni la politica di aiuto allo sviluppo si € imposta sempre piu come nuovo fenomeno
politico accanto alla politica estera, alla politica economica e a quella sociale. Il governo federale ha
assecondato questo dato di fatto attraverso 1’istituzione del Ministero federale per la Cooperazione
economica.

Gia in passato, dal 1949 al 1953, ¢ esistito nella Repubblica federale un Ministero con questo nome,
il cui compito era opposto a quello dell’attuale ministero. Il primo servi a convogliare i
finanziamenti che la Germania, come altri stati europei, ottenne dall’America dopo il secondo
conflitto mondiale attraverso il Piano Marshall per la ricostruzione delle sue industrie di Rame. Il
secondo, al contrario, ha I’obiettivo di fornire ai paesi in via di sviluppo, bisognose d’aiuto,
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sostegno per la loro crescita economica”.

*2'S. Lorenzini, Le due Germanie in Africa, op. cit., pp.45-46.

B Erklihrung des Ministerialdirektors dr. Harkort, Leiter del deutschen Beobachtungdelegation bei del 3.
Jahrestagung der Wirtschafiskommission fiir Afrika der Vereinten Nationen (ECA) in Addis Abeba, 10. Februar 1961
(Auszug), Bullettin 1.3.1961, n. 41, p. 368, cfr. in Die Auswdrtige Politik der Bundesrepublik Deutschland, Auswdrtigen
Amt, Verlag Wissenschaft und Politik, Koln 1972, pp.426-427. La Bundesrepublik, riconobbe di aver ricevuto
sostanziosi aiuti dall’estero dopo il secondo conflitto mondiale e si impegno, una volta che la sua economia fu ripartita,
a sostenere 1 paesi arretrati sia attraverso le Nazioni Unite e la World Bank sia attraverso gli aiuti bilaterali. Da parte
della Germania arrivo, inoltre la richiesta di sostituire il termine “assistenza tecnica” con quello, probabilmente ritenuto
piu democratico, di “collaborazione tecnica”.

4 Grundsatzerkldhrung des Bundeministers fiir Wirtschaftlische Zusammenarbeit, Walter Scheel, zur Deutschen
Entwicklungspolitik am 6. Januar 1962, Bulletin vom 6.1.1962, Nr 4, p. 31. Cfr. in Die Auswdrtige Politik der
Bundesrepublik Deutschland, Auswdrtigen Amt, Verlag Wissenschaft und Politik, K6ln 1972, p.420. Con D’istituzione



Sul versante opposto, la Deutsche Demokratische Republik non ebbe, ufficialmente, una

Entwicklungspoitik, poiché questo termine era utilizzato in senso negativo per indicare la politica

imperialista adottata dai paesi occidentali nel Terzo Mondo nel tentativo di raggiungere i loro

obiettivi neocoloniali. Gli “aiuti socialisti”’, al contrario degli “aiuti allo sviluppo borghesi”,

assicuravano il vantaggio reciproco e contribuivano alla “lotta per 1’indipendenza e lo sviluppo
2 45

economico e sociale”.” Tale posizione fu assunta da tutti i paesi socialisti, che si uniformarono alla

linea di Khruscév, proseguita anche dai suoi successori, secondo cui:

“[I paesi in via di sviluppo], sebbene non facciano parte del sistema mondiale del socialismo,
possono trarre vantaggio dai suoi successi per creare un’economia nazionale e indipendente e
elevare il tenore di vita. Ormai non hanno piu bisogno di mendicare attrezzature moderne dai loro
antichi sfruttatori, perché possono riceverle dai paesi del socialismo, senza dover in cambio alcun

impegno politico o militare”.*

Nel corso degli anni Cinquanta, inoltre, alcune potenze europee mostrarono il loro impegno,
presentando numerose proposte per la realizzazione di interventi multilaterali nei paesi arretrati o
per Distituzione di nuovi organismi internazionali dedicati ai paesi arretrati. Tali proposte
evidenziarono da un lato il ruolo di primo piano svolto dagli Stati uniti, il cui contributo finanziario
era essenziale ai fini della realizzazione di ogni iniziativa multilaterale, dall’altro la necessita di
arrivare a un’approvazione multilaterale di tali progetti per renderli praticabili. L’iniziativa di
maggior successo fu il Colombo Plan for Cooperative Economic Development in South and
Southeast Asia, concepito in occasione della Conferenza dei Ministri degli Esteri del
Commonwealth, tenutasi a Colombo a gennaio del 1950. Alla Conferenza fu sollevata la questione
del livello di vita nei paesi del sud-est asiatico e del sud Asia, il cui miglioramento fu definito
essenziale al fine della stabilita mondiale. Solo pochi mesi dopo Australia, Canada, Ceylon, India,
Nuova Zelanda, Pakistan e Regno Unito istituirono un Comitato consultivo e chiesero a tutti i
partecipanti di presentare un piano di sviluppo comprensivo dell’attuale situazione economica e di
una proposta per i successivi sei anni. Il Colombo Plan fu presentato, come sempre acadeva in

occasione dell’inaugurazione di un nuovo progetto, quale complementare alle attivita gia esistenti.

del Ministero la Germania divenne il primo paese in cui la politica per gli aiuti allo sviluppo fu inquadrata in
un’istituzione a livello ministeriale.

* Kleines politiches Worterbuch (RDT), Oldenburg 1976, p.95, citato in S. Lorenzini, Le due Germanie in Africa, op.
cit. p. 97.

% Rapporto di N. Khrug&év, XX Congresso del partito dell’Unione Sovietica- Atti e Risoluzioni, Roma 1956, p. 28.
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“E’ opinione del Comitato che il compito dello sviluppo economico del Sud e sud est asiatico ¢ di
tale magnitudine che uno sforzo cooperativo ¢ necessario da parte dei governi del comitato e di chi

. < g . .oy 47
decidera di associarsi”.

Le preoccupazioni maggiori del Comitato e, in particolare, della Gran Bretagna riguardavano lo
scioglimento del nodo sui finanziamenti disponibili per il piano e, in particolare, la fondamentale

disponibilita statunitense a contribuire al progetto.

“Abbiamo presentato il progetto come uno sforzo di cooperazione basato su self-help e aiuto
reciproco all’interno del Commonwealth. Questo rende difficile poter sostenere che non sappiamo

.. .. . . , . . . ..y 48
quali risorse finanziarie possiamo stanziare, finché non sappiamo che cosa faranno gli Stati uniti”.

A maggio del 1951, il presidente Truman, in occasione di un discorso tenuto al Congresso,
riconobbe I’'importanza dello sforzo britannico attraverso il Colombo Plan e, dopo aver affermato
che le loro fonti d’aiuto da sole non sarebbero state sufficienti a realizzarlo, sostenne la necessita
che gli Stati Uniti dessero il loro contributo.*” Nel momento in cui fu effettivamente avviato, al
piano avevano aderito tutti 1 paesi asiatici ad est del Pakistan, eccezion fatta per la Cina comunista,
la Corea e i1l Vietnam Settentrionale. I1 Colombo Plan, lanciato nel 1951 destinato a essere concluso
in sei anni fu prorogato una prima volta nel 1957 e successivamente mantenuto attivo fino a oggi.

Meno fortuna ebbe la proposta presentata dalla Francia in occasione della riunione ministeriale
della Nato tenutasi a maggio del 1956, di istituire una World Economic Development Agency,
sovrimposta sulle esistenti organizzazioni internazionali. La Gran Bretagna non condivise 1’idea di
fondo del progetto francese, ritenendo che questa scelta non sarebbe stata la piu appropriata per

migliorare le relazione con 1 paesi sottosviluppati.

“L’intero documento mi sembra del genere “the man in the whitehall knows best”, elevato su scala
internazionale. Molti dei paesi sottosviluppati sono piuttosto irritabili; come accoglieranno 1’idea di
un organismo centrale, seduto nella sua torre d’avorio che decidera, determinando le priorita

relative dei loro bisogni?”

7 Public Record Office (PRO), FO 371/93037, Aide momoire, from Foriegn office to manile, 4 January 1951

48 PRO, FO 371/84590, From Washington to Foreign Office, 4 November 1950.

* Documents on international affairs, anni 1950-1960, M. Carlyle (ed.), Oxford university Press, London, 1954, p.41.
50 PRO, T 234/412, Nato-Aid to underdeveloped countries, The Pineau Plan, Lettera non data Ministero degli Esteri.
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Rimaneva, inoltre, la generale convinzione che 1’aiuto ai paesi in via di sviluppo fosse rallentato
non a causa di mancanza di organizzazioni, ma piuttosto per la mancanza di fondi. L’agenzia
proposta dai francesi, inoltre, appariva a molti un duplicato di alcuni organismi gia esistenti, quali la
FAO e ’ECOSOC e, potenzialmente, il SUNFED che, pur non essendo ancora stato approvato, era
sostenuto da numerosi paesi € la cui discussione era gia stata avviata presso le Nazioni Unite.”' La

Francia cerco di difendere il suo progetto, affermano che

“Se ¢ chiaro che nel breve periodo non c¢’¢ la prospettiva di una crescita dei finanziamenti per gli
aiuti ai paesi sottosviluppati, non era necessariamente cosi nel lungo periodo. Ma se in futuro ci
saranno maggiori finanziamenti, questi arriveranno solamente se ci saranno miglioramenti nelle

modalita di concedere tali aiuti”.*

Parigi dovette, tuttavia, arrendersi al volere degli alleati che scelsero di dare priorita al SUNFED e
rinunciare alla realizazione del suo progetto.

Accanto alle Organizzazioni internazionali e agli Stati, infine, un ruolo di rilievo fu svolto, sin dagli
anni ’50, dalle emergenti Organizzazioni non governative (ong).”> Lo Statuto delle Nazioni Unite,
nel quale questo termine fu adottato per la prima volta, defini le ong come attori che partecipano ai
processi internazionali, ma che non possono essere definiti Stati o Organizzazioni Internazionali. Lo
statuto ONU concesse alle ong lo status consultivo, limitato, tuttavia, al solo Consiglio Economico
e Sociale, al quale fu affidato il compito di disciplinarne e regolarne i contributi.”* Le ong furono
divise in tre categorie: quelle i cui scopi coincidevano con i principali compiti del consiglio, quelle i
cui campi di interesse erano analoghi a quelli delle Nazioni Unite e, infine, le ong impegnate nello
sviluppo e nella disseminazione dell’informazione nell’opinione pubblica. Mentre alla prima
categoria spettava il diritto di inviare osservatori alle sedute del Consiglio e di presentare
comunicazioni scritte, agli altri due gruppi di ong, pur potendo partecipare alle sedute del Consiglio,

non era concesso di presentare raccomandazioni scritte se non espressamente richieste dai membri

1 PRO,T 234/412, Nato-Aid to underdeveloped countries, H.M.G. comments on the Pineau Plan, 23 October 1956.

2 PRO, T 234/412, Nato-Aid to underdeveloped countries, Pineau Plan, UK Delegation to Nato, November 9 1956.

> Le Ong vengono istituite per il raggiungimento di diversi scopi, solitamente legati al sostegno di istanze politico-
sociali dei propri membri o di gruppi sociali, spesso trascurati dai governi. Un settore specifico delle ONG ¢ quello
della cooperazione allo sviluppo. Queste sono libere associazioni, create da privati cittadini che, per motivazioni di
carattere ideale o religioso, intendono impegnarsi a titolo privato e diretto, per dare un contributo alla soluzione dei
problemi del sottosviluppo, principalmente quelli del sud del mondo. Per un’analisi del ruolo svolto dalle
organizzazioni non governative nei paesi in via di sviluppo si veda: G. Clarke, Non Governmental Organizations
(NGOs) in the Developing World, in Political Studies,1998, p.39; K. Martens, Mission Impossible? Defining Non
governmental Organizations, in Voluntas: International Journal of Voluntary and Non profit Organizations, Vol. 13, N.
3, settembre 2002, p. 271.

> L'articolo 71 della Carta costituzionale dell'ONU prevede infatti la possibilita che il Consiglio Economico e Sociale
possa consultare "organizzazioni non governative interessate alle questioni che rientrano nella sua competenza".
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del Consiglio.55 Dopo solo un anno di attivita, furono ammesse, con lo status piu alto, 7
organizzazioni non governative e trentadue ong, tra cui il Comitato internazionale della Croce
Rossa, il Congresso mondiale ebraico e ’esercito della salvezza entrarono nel secondo gruppo,
mentre altre ong, tra le quali il Rotary Club entrarono nel terzo.”® A conferma della rapida crescita
di queste organizzazioni e del ruolo di primo piano che queste assunsero nell’impegno a favore dei
paesi arretrati, la loro presenza presso I’ECOSOC continuo a crescere con grande rapidita: nel 1958
erano gia entrate dieci nuove ong nel primo gruppo e addirittura 101 nel secondo, ma la novita
maggiore fu I’ingresso, accanto alle federazioni di organizzazioni di paesi occidentali, di organismi
di volontariato e cooperazione internazionale, quale Care, entrata nel 1954.°” Nonostante questa
rapida crescita e la crescente influenza nel sistema internazionale, una valutazione piu approfondita
del loro ruolo e, in particolare, una definizione chiara del termine organizzazione non governativa
non fu coniata. Al contrario, quando nel 1950 fu rivisto ’accordo per la consultazione delle Ong, fu
stabilito che con questo termine fossero indicate “in base al presente accordo, tutte le organizzazioni
che non sono istituite attraverso accordi governativi devono essere considerate organizzazioni non
governative”.”® Questa risoluzione aveva il limite di descrivere le Ong solo in base ad elementi
negativi, come del resto accade con il nome stesso, mettendo, quindi, in evidenza quello che le ong
non sono, piuttosto che affermare, in positivo, la loro natura, producendo una definizione troppo

ampia e poco chiara.
1.2 LA DIMENSIONE EST-OVEST: IL TERZO MONDO NEL SISTEMA INTERNAZIONALE BIPOLARE

Le relazioni sovietico-americane vissero, nell’immediato dopoguerra, due fasi ben distinte: fino alla
fine del 1946, seppure gia in presenza di situazioni conflittuali, Washington tento di arrivare ad un
accordo con Mosca, riuscendo a trovarlo, ad esempio, sul trattato di pace italiano, mentre fallirono i
tentativi di arrivare a un trattato per la Germania e per 1’Austria. Dall’inizio del 1947, le posizioni
delle due superpotenze cominciarono a irrigidirsi, lo scontro diplomatico si accese e la guerra di
propaganda divenne sempre piu violenta, fino ad entrare nella fase della vera e propria guerra
fredda.” Gia nel 1948 comincio a diffondersi la convinzione che I'URSS avrebbe rappresentato,

nell’immediato futuro, 1’unica potenza capace di minacciare la sicurezza statunitense e che questa

> A. Polsi, Storia dell’Onu, op. cit., pp.50-51

> Ibid.

> Ibid.

** Economic and Social Council (ECOSOC), E/RES/288(X), Review of consultative arrangements with non
governmenta lorganizations, 27 febbraio 1950, par. 8. Cosi come la Risoluzione del 1950, il primo accordo del 1946
stabiliva le condizioni per il riconoscimento dello status consultivo, ma non includeva una definizione di Ong.
(Economic and Social Council, E/43/Rev.2, Arrangements for consultation with non-governmental organizations, 21
giugno 1946).

> A. Rosso, Aspetti della politica estera degli Stati Uniti, in “Rivista di Studi Politici Internazionali”, anno XVI, n. 2
(aprile-giugno 1949), p. 193.
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minaccia si sarebbe concretizzata anche attraverso I’impegno sovietico a “sfruttare ogni opportunita
che si sarebbe presentata a causa della debolezza e all’instabilita degli stati confinanti, per
espandere 1’area di dominio sovietica con obbiettivi politici e sovversivi”.*" Nell’arco del periodo
intercorso tra la Conferenza di Yalta e il discorso inaugurale di Truman, quindi, ’amministrazione
americana passO da una politica di appeasment, a una politica di containment, che segno la
definitiva svolta nelle relazioni tra Washington e Mosca.

Fu proprio in questa fase che Washington, avendo compreso I’'importanza che i paesi in via di
sviluppo assumevano nella guerra fredda, adottd i primi programmi di cooperazione allo sviluppo.®'
Gli Stati Uniti, infatti, favoriti dalla vantaggiosa posizione acquisita nel 1945, dalla presenza di
numerosi avamposti e basi che si estendevano anche fuori dell’emisfero europeo e spinti dalla
consapevolezza che molti paesi si aspettavano dagli Stati Uniti aiuti economici e talvolta militari,
furono il primo paese a avviare politiche di aiuti allo sviluppo nel secondo dopoguerra.®® In questo
senso si puo affermare che proprio le politiche di containment rappresentarono la principale
giustificazione per inserire gli aiuto allo sviluppo nell’ambito della politica estera degli Stati Uniti.®

In questa fase, infatti, non vi era settore della politica estera statunitense che non fosse, direttamente

% FRUS, Office of Reports and Estimates (ORE) 60-48, Excerpt, 28 settembre 1948, Threats to the security of the
United States, p.1 in W. J. Kuhns (a cura di), Assessing the early cold war years. Soviet threat, Center for the Study of
Intelligence, Central Intelligence Agency, Washington 1997, p. 243.

6! Sj vedano a questo proposito i seguenti volumi: D. A. Baldwin, Economic Development and American Foreign
Policy, 1943 — 1962, University of Chicago Press, Chicago, 1966, che esamina 1’evoluzione degli aiuti allo sviluppo
statunitensi nel piu generale contesto degli obiettivi di politica estera; D. A. Baldwin, Foreign Aid, Intervention and
Influence, in “World Politics”, n. 21, aprile 1969, pp.425 — 447; G. Garvey, Foreign Aid Theory: Where do we Go
From Here?, in “World Politics”, n. 18, aprile 1966, pp. 735-748; C. Lipson, Corporate Preferences and Public
Policies: Foreign Aid Sanctions and Investment Protection, in “World Politics”, n. 28, aprile 1976, pp. 396 — 421; R.
D. McKinlay, 4 foreign policy model of U.S. bilateral Aid Allocation, in “World Politics”, n. 30, ottobre 1977, pp. 58-
86, R. F. Mikesell, The Economics of Foreign Aid and Self-Sustaining Deveopment, Westview Press, Boulder 1983; M.
O’Leary, The Politics of American Foreign Aid, Atherton Press, New York, 1967, nel quale, per la prima volta, viene
affrontato il tema della predisposizione e dell’interesse dei politici statunitensi all’aiuto pubblico allo sviluppo; T. C.
Schelling, American Foreign Assistance, in “World Politics”, n. 7, aprile 1955, pp. 606-626, R. M. Stern, Agricultural
Surplus Disposal and U. S Economic Policies, in “World Politics”, n. 12, aprile 1960, pp. 422-433, nel quale si
evidenzia come la vedita dei surplus nei mercati dei pvs non solo rappresentava uno strumento di sostegno a questi
paesi, ma, d’altra parte, era anche un utile strumento per promuovere i prodotti statunitensi su quei mercati. Altri studi si
sono, inoltre, concentrati sul rapporto tra assistenza militare e aiuti allo sviluppo: M. C. McGuire, U.S. Assistance,
Investment and Defence: a methodological study with an application to Israel, in Economic Development and Cultural
Change, anno 35, luglio 1987, pp. 847-873; D. A. Sylvan, Consequences of Sharp Military Assistance Increases for
International Conflict and Cooperation, in Journal of Conflict Resolution, n. 20, Dicembre 1970, pp. 394-397, nel
quale vengono riportati i risultati di uno studio sugli aiuti militari, rivolti a 15 paesi asiatici tra il 1946 e il 1970.

62 P. Kennedy, Ascesa e declino delle grandi potenze, Random House, USA 1987, p.532.

5 Se ¢ vero che gli aspetti del containment furono, con modalita diverse, predominanti nelle politiche statunitensi di
aiuto allo sviluppo di Truman e Eisenhower, i vantaggi economici derivanti dalle relazioni con i paesi di nuova
indipendenza non furono mai trascurati. Gli Usa compresero, infatti, che costruttive e pacifiche relazioni con i paesi
arretrati, basate su un impegno statunitense a favorire il loro sviluppo, avrebbero da una parte facilitato I’accesso
statunitense alle materie prime dei paesi arretrati, “essenziali per la difesa e per una economia mondiale in espansione”,
dall’altro questi paesi avrebbero potuto divenire nuovi mercati per i prodotti americani e europei. Cfr. in , Documents
on International Affairs1951, President Truman’s Message to the Congress containing his reccomendations for Mutual
Security Programme, 24 May 1951, Department of State Bulletin, 4 June 1951, op. cit.
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o indirettamente influenzato dal problema dei rapporti con 1’Unione Sovietica.** La cooperazione
allo sviluppo divenne un younger sibling del containment che, a differenza di quello adottato in
Europa, pensato per risolvere il problema immediato di tenere i sovietici sotto controllo, aveva
I’obiettivo di evitare il contagio del comunismo.®> Accanto alle grandi manifestazioni della politica
del containment, quali la dottrina Truman, il Piano Marshall e il Patto Atlantico, gli Stati Uniti
elaborarono per mezzo della cooperazione allo sviluppo un analogo strumento di containment,
pensato e rivolto ai paesi sud del mondo, molti dei quali erano ritenuti a rischio, a causa della
presenza di governi volubili e autoritari.® Vi era, infatti, il timore che la poverta endemica nei paesi
in via di sviluppo avrebbe potuto condurre a una destabilizzazione dell’ordine politico-economico
sorto dalle ceneri del secondo conflitto mondiale, spingendo questi paesi a avvicinarsi al
comunismo. Il raggiungimento di un diffuso benessere economico era, quindi, considerato
essenziale per strappare le zone piu arretrate del globo alle lusinghe della rivoluzione socialista.

Gia con Truman, che pure affermo che “le condizioni delle persone nei paesi in via di sviluppo
sarebbero comunque una questione di carattere umanitario, anche laddove la nostra sicurezza
nazionale non fosse coinvolta”,"” emerse la funzione della cooperazione allo sviluppo statunitense
come strumento finalizzato alla sicurezza nazionale. Il presidente americano riteneva che per

fermare la minaccia comunista fosse necessario

“estendere, ovunque potessero essere efficaci, 1’assistenza economica. Il miglior modo di fermare i
tentativi sovversivi del Kremlino ¢ di strappare le radici dell’ingiustizia sociale e del disordine
economico. Le persone che hanno un lavoro, delle case e delle speranze per il futuro si
difenderanno da sé dai servizi segreti del Kremlino. I nostri programmi di sviluppo hanno gia fatto
tanto nell’allontanare il comunismo [...] Dobbiamo fare quanto ¢ in nostro potere nel Vicino e
Estremo Oriente, in Africa e in Asia, per aiutare tutte le persone che muoiono di fame a superare

N \ 68
miseria, poverta e fame”.

Questi concetti furono ribaditi nel Mutual Security Act, nel quale si affermo che gli aiuti ai paesi

% A. Rosso, Alcuni aspetti della politica estera degli Stati Uniti, in “Rivista di Studi Politici Internazionali”, op. cit.,
p-190.

% M.H. Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy, op. cit., p. 159

6 La prima disputa extraeuropea tra Occidente ¢ Unione Sovietica precedette la formulazione della dottrina Truman.
Quando Mosca nel 1946 incoraggio il movimento separatista filo-comunista in Iran, I’amministrazione Truman protesto
duramente, costringendo le truppe sovietiche al ritiro. La disputa in Iran rappresento, tuttavia, un’eredita degli accordi
USA-URSS del periodo 1941-1943 in una fase di transizione. Cfr. in A. Ulam, Expansion and Coexistence: Soviet
Foreign Policy 1917-1973, Holt, Rinehart and Winston, New York 1974, p.428.

7 Documents on International Affairs, 1951, President Truman’s Message to the Congress containing his
reccomendations for Mutual Security Programme, op. cit, p. 34.

% President Truman’s message to the United States Congress on the State of the Union, 8 January 1951, Department of
State bulletin 22 January 1951, pp. 123-127, in Documents on International Affairs, 1951, op. cit.,p.1.
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arretrati, avrebbero consentito loro di sfuggire poverta e stagnazione, all’interno dei quali si
infiltravano i sovietici.” Se, quindi, il processo di decolonizzazione si colloca logicamente nella
dimensione Nord-Sud delle relazioni internazionali, i suoi sviluppi interferirono con ’asse Est-
Ovest.”” Non ¢ un caso che ’espressione “Terzo Mondo”, che ha in seguito assunto un significato
prevalentemente economico, sia stata usata per la prima volta nel 1952 dall’economista francese

Alfred Sauvy con un significato strettamente politico:

“Parliamo frequentemente di due mondi in riferimento alle loro possibili guerre, alla loro
coesistenza etc., dimenticando troppo spesso che esiste un Terzo Mondo, il piu importante e, in una
parola, il primo cronologicamente. E’ I’insieme di quei paesi che, secondo I’impostazione delle
Nazioni Unite, chiamiamo i paesi sottosviluppati. Possiamo vedere le cose in maniera diversa,
mettendoci dal punto di vista della maggior parte della truppa: dal suo punto di vista, due avamposti
si sono distaccati di qualche secolo in avanti, I'occidentale e I'orientale. Bisogna seguire una delle

. 1
due o provare un‘altra via? '

A seguito della guerra di Corea, la spinta verso uno visione di containment della cooperazione allo
sviluppo crebbe nella politica estera statunitense. Walter Rostow scriveva pochi anni dopo questo

avvenimento:

“la guerra di Corea aveva convinto alcuni di noi che la sfida per contenere e contrastare
I’espansione del potere comunista sarebbe stata lunga e avrebbe richiesto nuovi concetti per

.. . . 2
sostenere la politica estera della generazione successiva”.’

In quest’ottica, I’aiuto allo sviluppo diventava uno strumento chiave per “incoraggiare lo sviluppo

di societa in grado di intraprendere rapidi cambiamenti con il minimo di violenza possibile [...] e di

evolvere in una direzione democratica, laddove il raggiungimento di una democrazia occidentale
A 2 73

non puo essere dato per scontato”.

L’allarme sulla suscettibilita di infiltrazioni comuniste nel Terzo Mondo venne lanciato anche dal

Segretario di Stato John Foster Dulles:

% Ibid., p. 34.
™ G. Calchi Novati, P. Valsecchi, Africa: la storia ritrovata. Dalle prime forme politiche alle indipendenze nazionali,
cit. p. 296.
TA. Sauvy, Trois monde, un planate, in L'Observateur, 14 agosto 1952, n°118, p. 14.
2 W. Rostow, The stages of economic growth. A Non- Communist Manifesto, Cambridge, University Press, 1960, citato
%131 R. Ascari, L Aiuto allo Sviluppo, i Protagonisti gli strumenti, le prospettive, Franco Angeli, Milano 1999, p.20

Ibid.
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“Sul fronte del mondo libero i1 paesi coloniali e le aree dipendenti sono il fronte di maggiore
competizione. Qui le politiche del mondo occidentale e quelle dell’imperialismo sovietico entrano
in dura collisione. [...] I leader sovietici, tracciando il loro percorso per la conquista del mondo,
spingono il nazionalismo come un mezzo per assorbire i popoli coloniali. [...] Nella prima fase gli
agitatori comunisti [sic] lavorano per sollevare le aspirazioni nazionaliste delle persone, in modo
che questi si ribellino violentemente all’ordine costituito. Poi, prima che I’indipendenza appena

conquistata riesca a consolidarsi e rafforzarsi, 1 comunisti si approprieranno dei nuovi governi e

. . .. 4
useranno il loro potere per “amalgamare” le persone nell’orbita sovietica.”’

L’amministrazione Eisenhower adottd una decisa svolta nella politica estera, intensificando i legami
con I’Asia, dove il comunismo cominciava a manifestarsi come un fenomeno dilagante. Il
continente asiatico divenne una preoccupazione centrale della nuova amministrazione, tanto che gli
USA stipularono accordi bilaterali con 1 “paesi di confine”, Giappone, Corea del Sud, Taiwan e
Filippine, nei quali si impegnarono a fornire sostegno economico e militare.” Del resto, fino a quel
momento 1 paesi europei e, in parte, gli stessi Stati Uniti avevano sottovalutato il problema vitale
dei rapporti con 1’Asia. Eisenhower critico la precedente amministrazione, colpevole di aver
trascurato, nel timore di pressioni sovietiche sul continente europeo, il continente asiatico e
annuncio, sin dalla campagna elettorale, 1’intenzione di “porre fine a una politica che ha ignorato i
nostri interessi in Estremo Oriente. [...] Non abbiamo alcuna intenzione di sacrificare I’oriente per
guadagnare tempo in occidente”.”

In realta la strategia di cooperazione pensata per il continente asiatico si baso principalmente su
trattati difensivi stipulati con paesi ritenuti strategicamente importanti, mentre la cooperazione allo
sviluppo ebbe un ruolo marginale in questa fase. La nuova strategia fu presentata nell’ambito del
Mutual Security Program per il 1954, che mise in luce ’evidente disinteresse per degli aiuti allo
sviluppo: fu stanziato un budget di 5.250 milioni di dollari per gli armamenti e il supporto militare
diretto agli alleati, mentre il finanziamento per gli interventi di carattere tecnico, economico e di

sviluppo fu limitato a 550 milioni di dollari.

“L’assegnazione di una parte cosi ampia di fondi a scopi militari € una contromisura al costante

pericolo in cui il mondo libero continua a trovarsi. La veritd ¢ che non possiamo abbassare la

" J. F. Dulles, 1953, citato in A. Fursenko e T. Naftali, Khrushchev’s cold war. The inside Story of an American
Adversary, W.W. Norton & Company, New York 2006, pp.60-61.

> P. Kennedy, Ascesa e declino delle grandi potenze, op. cit., p. 533.

"¢ Discorso Elettorale citato in G. Mammarella, L ‘eccezione americana, op. cit, p.172.
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guardia finché non vedremo chiaramente e inequivocabilmente dei reali propositi di pace da parte

dell’Unione Sovietica.””’

Nello stesso anno fu istituita la SEATO®, organizzazione di difesa per il sud-est asiatico, cui
aderirono Francia, Australia, Filippine, Nuova Zelanda, Pakistan, Regno Unito, Usa e Thailandia.
Questa ebbe, evidentemente, 1’obiettivo di fronteggiare la pressione politica e militare dei paesi
comunisti dell’Asia: la SEATO fu pensata come una versione asiatica della NATO, in cui le forze
militari di ogni stato membro dovevano essere messe a disposizione allo scopo di garantire la
sicurezza collettiva dei firmatari. Tuttavia, questa organizzazione dimostro, nella pratica, molti
limiti: la SEATO, disegnata con 1’obiettivo di creare uno scudo di difesa anticomunista, non fu in
grado di intervenire nei conflitti in Cambogia, Laos e Vietnam. L’intervento militare richiedeva,
infatti, un voto all’unanimita che non fu mai ottenuto.”

Un secondo elemento che accompagno costantemente il progressivo avvicinamento statunitense ai
paesi di nuova indipendenza durante la guerra fredda fu il rapporto degli USA con le potenze
coloniali. Washington si trovo di fronte a un complesso dilemma: da un lato essi temevano di essere
accomunati alle potenze coloniali europee, dall’altro erano consapevoli che non era loro possibile
dissociarsi apertamente da Gran Bretagna, Francia, Portogallo e Olanda, poiché la difesa congiunta
dell’Europa rappresentava un obbiettivo prioritario. La coincidenza tra decolonizzazione e
momento di maggior tensione della guerra fredda rischiava, quindi, di rendere vulnerabile il blocco
occidentale.’® Se, dunque, gli Stati Uniti assunsero costantemente posizioni anticolonialiste
nell’ambito  dell’ONU, furono assai prudenti nell’assecondare le richieste di parte
dell’amministrazione americana, che spingeva con forza affinché gli USA prendessero maggiori

distanze dalle potenze coloniali:

“Se il nuovissimo programma dell’assistenza tecnica proposta nel Point Four fosse accompagnato
da una rinnovata affermazione della nostra politica contro il colonialismo, questo rafforzerebbe
molto la nostra posizione nelle Nazioni Unite. Una scelta di questo genere sarebbe un’arma molto
piu potente nella guerra fredda con la Russia di qualsiasi approccio tattico ad hoc. [...] Nell’attuale

amministrazione [i programmi per la ricostruzione in Europa e il Point Four] dovrebbero essere

77 Documents of International Affairs, 1953, Message to the Congress from President Eisenhower, Transmitting his
Mutual Security Programme for 1954, 5 May 1953, Department of State Bulletin, 25 May 1953, pp. 735-736, Oxford
University Press, London-New York-Toronto, 1956, pp. 251-254.

¥ South-East Asia Treaty Organization

" K. Dreisbach, USA und ASEAN. Amerikanische Aussenpolitik und regionale Kooperation in Siidostasien vom
Vietnamkrieg bis zur Asienkrise, Trier 2004.

% J. L. Gaddis, The Cold War. A new history, op, cit. p.123.
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mantenuti separati, altrimenti il Point Four rischia di essere interpretato come uno dei tanti piani per

. . . . . . .. . 81
incatenare 1 popoli africani alle pretese dell’imperialismo occidentale”.

L’amministrazione statunitense, quindi, non adottd mai una posizione di netta opposizione nei
confronti delle potenze coloniali e segui con moderazione il processo di decolonizzazione,
soprattutto quello di Francia, Inghilterra e Olanda. All’interno dell’Amministrazione prevalse,

infatti, la posizione espressa dal Segretario di Stato Dulles, il quale riteneva che

“i guai in Medio Oriente, in Africa e in America Latina, dipendevano dai tentativi dei comunisti di
fomentare odio contro gli Stati Uniti, il Regno Unito e la Francia e non dal riemergere del

nazionalismo, dai mali del colonialismo o dagli effetti della poverta”.™

Questa linea, largamente condivisa dall’ Amministrazione americana fu, tuttavia, il punto di maggior
debolezza nella politica degli USA nel sud del mondo e costrinse Washington a prestare il fianco
alla propaganda sovietica, che rappresentd una delle piu potenti armi usate da Mosca nelle sue
relazioni con i paesi arretrati.

Nell’immediato dopoguerra Mosca, non avendo le risorse economiche né militari necessarie per
proiettarsi all’esterno, trascurd questa direttrice della politica estera, a beneficio della difficile
ricostruzione interna e, soprattutto, della stabilizzazione dei confini.% Dopo la morte di Stalin e,
ancora di piu, con ’avvento di Khrus¢év, il quale tento di sfruttare il disordine politico del mondo
sottosviluppato determinato dal declino dei grandi imperi coloniali, questa direttrice della politica
estera comincio, tuttavia, a prendere forma.® Il nuovo leader sovietico fu il primo a comprendere le
grandi potenzialita della cooperazione allo sviluppo nell’ottica della sfida ideologica con il blocco
occidentale e come strumento di pressione e competizione nel sud del mondo. L’esempio
dell’Unione sovietica, paese considerato arretrato e agricolo, che si era trasformato rapidamente in
un paese industriale, esercitava comprensibilmente un grande fascino sugli intellettuali africani.®
Mosca, inoltre, pote sfruttare il suo passato libero da implicazioni coloniali e si rivolse ai paesi in

via di sviluppo con promesse di crescita economica, tecnologie e liberta dalla fame, dal freddo,

8 L ettera di McGhee, Responsabile dell’Ufficio Africa dello State Department, a Acheson e Rusk, 17.2.50, cit. in G.
}g\;[ollin, Die Usa und der Kolonialismus, Berlin 1996, p. 157.

Ibid.
¥ P. Kennedy, Ascesa e declino delle grandi potenze, op. cit., p.532.
¥ A. B. Ulam, Storia della politica estera sovietica (1917-1967), Rizzoli Editore, Milano 1970, p. 832.
¥ Ibid., p. 920. A differenza degli occidentali, inoltre, 1’Unione sovietica non dava consigli su come favorire il processo
di sviluppo, quali diminuire le spese militari o terminare le persecuzioni nei confronti degli oppositori politici, ma anzi
incoraggiava i paesi beneficiari a perseverare nelle proprie scelte di politica estera e interna.

19



dalla guerra e dalla religione.86 Molti paesi in via di sviluppo si mostrarono interessati ¢ decisi a
fuggire quello che fu definito neocolonialismo e a istituire un’economia pianificata, a costo di
perdere gli aiuti economici occidentali.

L’azione sovietica fu inaugurata nel dicembre del 1953, con la firma di un accordo commerciale
con I’India, cui segui, nel 1955, la costruzione di un’acciaieria a Bhilai.¥” Allo stesso tempo la
politica sovietica nei confronti dei pvs mird a indebolire le posizioni degli occidentali in Medio
Oriente, in Africa, Asia e, addirittura, in America Latina:*® Mosca stanzio prestiti a favore di Irak,
Afghanistan, Yemen del Nord, come anche agli stati africani riconosciuti come anti-imperialisti,
quali il Ghana, il Mali ¢ la Guinea.” Nel 1960, infine, ebbe inizio la strategia di avvicinamento
all’America latina con il primo accordo commerciale con Cuba. Questa strategia la costrinse a
sostenere ingenti investimenti all’estero che si aggiungevano agli elevati bisogni economici interni.
Accade, inoltre, in molti casi che 1’Urss assumesse impegni economici molto gravosi e, spesso,
poco “remunerativi”’, come nel caso dell’enorme diga di Assuan, che Mosca accetto di finanziare,
senza ottenere da Nasser 1 benefici sperati.g0

Non appena 1’Unione sovietica comincio a sviluppare questa direttrice della politica estera, la
cooperazione allo sviluppo divenne un nuovo terreno di competizione e un efficace strumento per
esercitare pressione sull’avversario. A partire dalla meta degli anni 50, quando in Europa fu
finalmente raggiunta una situazione di equilibrio tra le due superpotenze, il Sud del mondo, molto
piu dell’Europa, divenne il terreno di confronto tra i due blocchi, i quali si fecero rispettivamente
interpreti delle correnti liberal-democratica e socialista dell’anticolonialismo.”’ Gli stati di nuova
indipendenza divennero non solo un banco di prova tra due sistemi economici, ma anche e
soprattutto lo strumento per allargare la propria sfera di influenza nel Sud del mondo. La
competizione fra i blocchi, in questo senso, contribui a determinare la struttura, i flussi e la
consistenza degli aiuti ai paesi in via di sviluppo.”* Gli orientamenti e le strategie internazionali
sulle quali si basarono le politiche di cooperazione allo sviluppo rispecchiavano, quindi, il nuovo
ordine internazionale e la cooperazione allo sviluppo divenne una potente arma nel confronto tra est

e ovest nella fase di coesistenza competitiva. Le due superpotenze si impegnarono nella creazione di

% Gia molti anni prima Bukharin aveva sostenuto con vigore che il comunismo doveva essere favorevole
all’indipendenza di tutti i popoli, compresi quelli piu primitivi, gli aborigeni e gli ottentotti, non perché ne avessero
diritto o perché fossero in grado di crearsi da sé degli stati moderni, ma perché questa linea politica avrebbe indebolito
le potenze imperialistiche occidentali.

7 P. Kennedy, Ascesa e declino delle grandi potenze, op. cit., p.535.

¥ B. Ulam, Storia della politica estera sovietica (1917-1967), op. cit., p.868.

¥ Kennedy, Ascesa e declino delle grandi potenze,op. cit., 536.

% B. Ulam, Storia della politica estera sovietica (1917-1967), op. cit., p.891.

! G. Calchi Novati, P. Valsecchi, Afiica: la storia ritrovata. Dalle prime forme politiche alle indipendenze nazionali,
op. cit., p. 293.

2'S. Lorenzini, Due Germanie in Africa. La cooperazione allo sviluppo e la competizione per i mercati di materie
prime e tecnologia, Edizioni Polistampa, Firenze 2003, p. 11.
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una rete di alleanze a livello mondiale e diedero vita a una vera competizione per cercare nuovi
“alleati” o, almeno, per evitare che paesi del Terzo mondo si alleassero con la parte avversa.

Nella pratica, tuttavia, gli aiuti sovietici furono alquanto modesti. In un articolo dal titolo “How
much Russia spends on Foreign aid”, pubblicato il 9 luglio 1958, il corrispondente del Times
affermava che il totale degli aiuti al di fuori del blocco sovietico tra il 1954 e il 1958 raggiungeva
“I’impressionante somma” di 1900 milioni di dollari. Un recente studio del dipartimento di stato
statunitense riteneva che tale ammontare fosse distribuito in maggior parte a Egitto e Yugoslavia,
seguiti da Siria, India, Afghanistan e Indonesia. Nel periodo postbellico, gli stati Uniti avevano
stanziato somme pari a 60000 milioni di dollari e, all’epoca del sondaggio, gli aiuti ai paesi esteri si
aggiravano introrno ai 4000 milioni di dollari I’anno. Queste cifre mostravano le differenze abissali
tra i due blocchi. Secono I’articolo del Times, tali differenze erano ancora maggiori poiché i 1900
corrispondevano a somme promesse, di cui solo un terzo era gia stato stanziato. Il totale era, quindi,
inferiore anche a quanto donato dalla Gran Bretagna. Il giornale concludeva affermando che il
programma degli aiuti implementato fino a quel momento dai sovietici non mostrava che
cambiamenti molto piccoli rispetto alla tradizionale politica sovietica che dava priorita assoluta alla
crescita economica interna. Tale conclusione conduceva direttamente a una seconda affermazione,

che ben delineava gli aiuti allo sviluppo sovietici:

“La cosa veramente interessante non ¢ la grandezza degli aiuti sovietici; sono gli straordinari effetti

. .. . . . . .. 93
psicologici ottenuti con un cosi modesto impiego di risorse”.

L’approccio propagandistico poco pragmatico cui ’articolo faceva riferimento fu accresciuto a
causa dei limitati mezzi economici disponibili e, soprattutto, dell’insoddisfazione per i risultati
ottenuti attraverso i finanziamenti concessi. All’inizio degli anni ’60, quando gli stati africani
cominciarono a conquistare in massa la propria indipendenza, il tentativo sovietico di porsi quale
paladino dei popoli oppressi dalle potenze europee si intensifico. Nel 1961, in un dialogo con
Kennedy, il quale osservava come gli Stati Uniti avevano appoggiato i movimenti di liberazione in
Africa e che Washington era favorevole a ulteriori sviluppi in questa direzione, Khrus¢év accuso
gli USA di aver assunto una posizione discontinua in materia e di aver avuto una atteggiamento
debole. Secondo il leader sovietico, seppure attestati su una posizione anticolonialista, gli Stati Uniti
erano, in realta, favorevoli al colonialismo. Al contrario I’Unione sovietica seguiva una politica di

tolleranza e di non intervento.” Mosca, inoltre, aveva in precedenza cercato di sfruttare i confusi

% PRO, FO 371/133232 NATO discussions about co-ordination of economic relations with under-developed countries:
memorandum for JEMC meeting on 25 June 1958, Russian economi aid, 9 July 1958.
* AM. Schlesinger, A thousand Days: John F. Kennedy in the White House, Boston 1965, p. 364.
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avvenimenti che seguirono all’indipendenza del Congo, per contrapporsi apertamente all’ONU,
affermando che quest’ultima era uno strumento nelle mani delle potenze imperialiste. In una

dichiarazione ufficiale il governo sovietico denuncio

“la cospirazione delle potenze imperialiste contro I’indipendenza e integrita di questo stato africano,
contro il suo popolo e il suo legittimo governo. [...] Gli imperialisti seguono una politica che
consiste nel fomentare la guerra civile nella repubblica del Congo [...] I paesi della NATO e in
primo luogo gli Stati Uniti stanno tentando di screditare apertamente il legittimo governo della
repubblica congolese, presieduto dal Primo Ministro Lumumba. E’ sorta una coalizione di
colonialisti che cerca di opprimere il giovane stato congolese, con 1’aiuto dei soldati africani,

provenienti dalla Tunisia, dal Marocco, dall’Etiopia e dal Ghana”.”®

Questa strategia, perseguita dall’Unione sovietica ottenne nel lungo periodo diversi successi,
riuscendo da un lato a allontanare alcuni dirigenti politici dell’ Africa dall’Occidente, dall’altro a
crearsi un consenso internazionale dei paesi di nuova indipendenza presso le Nazioni Unite, dove
questi ultimi stavano crescendo di numero e di forza. I successori di KhruS¢év proseguirono
nell’accesa campagna anti-colonialista e nella stipulazione di trattati di amicizia, ma gli aiuti allo
sviluppo, accusati di aver avuto costi troppo elevati e di aver prodotto benefici assai limitati,
assunsero una struttura piu pragmatica e prudente: Breznév optd per una “razionalizzazione” dei
programmi d’aiuto attraverso forme di cost sharing e per concentrare gli interventi in programmi
per lo sviluppo delle istituzioni e della societa civile.”® La nuova linea di Mosca deluse i paesi
amici, 1 quali ottennero minori aiuti, spesso legati alla nazionalizzazione, alla pianificazione, e alla
ridistribuzione e alla mobilitazione delle risorse interne.””’

Un’ulteriore sfida al blocco occidentale, giunse nel 1964 dal programma di aiuti allo sviluppo,
lanciato a da Chou En lai in occasione del suo viaggio in Africa. Gli otto principi su cui tale
programma si basava non si discostavano molto dai principi adottati dell’occidente, ma ambivano a
contrapporvisi. Il Primo Ministro Cinese si attestava sulla linea sovietica, affermando che accettare
gli aiuti dalla Cina significava dare nuova forza alla lotta anti-colonialista. Gli otto principi erano
“niente caritd, ma benefici reciproci”; “nessun vincolo imposto e nessun privilegio concesso”;
“pagare meno e in tempi piu lunghi”, principio che lanciava un’aperta sfida alle condizioni a cui gli

USA e, in generale, i paesi occidentali stanziavano prestiti a favore dei paesi arretrati; “la vostra

% Documents on International Affairs, 1960, Soviet Government Statement, 9 September 1960, Soviet News 13
September 1960, pp.295-297.

% S. Lorenzini, Le due Germanie in Africa, op. cit. p. 34.

*7 Ibid.
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indipendenza, non la vostra dipendenza da noi,” affermazione che riproponeva una tipica critica del
blocco sovietico alla cooperazione occidentale; “se volete investire le vostre risorse in modo saggio,
noi possiamo mostrarvi come”, principio faceva riferimento al fatto che la Cina aveva da poco
attraversato le fasi dello sviluppo economico e si considerava, quindi, maggiormente in grado di
offrire know how ai paesi che si accingevano a entrare nella medesima fase; “garanzia sulla qualita
dei prodotti esportati”’; “nessun errore e nessun privilegio per 1 tecnici mandati a lavorare nei paesi
beneficiari”.”® Seppure gli otto principi furono considerati “un documento pubblicitario [...]
disegnato per spingere il consumatore a avvicinarvisi”” e alcuni furono addirittura ritenuti
potenzialmente fraudolenti, il timore che la Cina potesse guadagnare terreno con tale proposta era
forte. Tale preoccupazione confermo, ancora una volta, che la propaganda poteva rappresentare
un’arma potente nella gestione delle relazioni con i paesi arretrati.

L’inizio degli anni Sessanta nel blocco occidentale fu, invece, caratterizzata dalla figura di
Kennedy, il quale si distacco dalle politiche di cooperazione allo sviluppo del presidente
Eisenhower, criticando duramente le strategie adottate dal suo predecessore nel mondo in via di
sviluppo e, in particolare, la “non politica” adottata in Africa.'™ A pochi mesi dal suo insediamento
alla Casa Bianca Kennedy annuncio, sintetizzandoli nel concetto di Freedom Doctrine, gli obiettivi
del suo programma: progresso sociale in patria e all’estero, cooperazione allo sviluppo, disarmo e
ricerca spaziale. L’obiettivo di accrescere la competitivita economica, ritenuto essenziale per la
ripresa negli Usa, doveva essere raggiunto, con il sostegno dell’Europa occidentale, anche nei paesi
in via di sviluppo. Criticando implicitamente la precedente amministrazione che aveva guardato al
sud del mondo con una prospettiva esclusivamente militare, Kennedy affermo infatti che, per
impedire la penetrazione sovietica bisognava assistere le nazioni piu povere, accrescere il loro
sviluppo e favorire la loro democratizzazione attraverso la fornitura di servizi, di cibo e di
capitali.'”' La Freedom Doctrine segno, quindi, il “ritorno” della cooperazione allo sviluppo al
centro della politica estera statunitense e la sua definitiva istituzionalizzazione nella politica estera
degli Stati Uniti. Kennedy, infatti, non solo lancio il Primo decennio per lo sviluppo, chiamando gli
stati e le organizzazioni internazionali a un’azione collettiva, ma fu anche il primo presidente a
comprendere pienamente I’importanza del sostegno dell’Europa occidentale alle politiche per i1

paesi arretrati e, quindi, a chiederne e ottenerne l’appoggio.102

% PRO, FO 371/175935 Foreign aid policies 1964, Chinese Economic Aid,Mr Garvey to Mr. R. A. Butker, received
February 5 1964. La Gran Bretagna effettuoé uno studio sull’impatto di questo discorso su alcuni paesi (Nyasialand,
Rhodesia del Nord).

* Tbid.

€. Rossi, La Freedom Doctrine di John F. Kennedy. Cooperazione allo sviluppo e disarmo nell’Europa
Mediterranea, Milano, Franco Angeli 2006.

" Thid.

' Tbid.
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Negli anni successivi alla sua presidenza, gli stati Uniti ripensarono nuovamente la loro politica di
aiuti allo sviluppo, soprattutto in termini di atteggiamento verso i paesi beneficiari. Vi era, infatti,
nel Congresso americano e al di fuori di esso la crescente convinzione che gli aiuti dovessero
basarsi perlomeno su “una ragionevole reciprocita elementare” tra donors e beneficiari. Questo non
significava che gli aiuti sarebbero stati concessi solo a seguito dell’adozione di specifiche politiche
imposte dagli Stati Uniti, ma dimostrazioni e discorsi anti-americani non sarebbero stati piu

tollerati. Secondo Rusk, troppi paesi consideravano scontati gli aiuti concessi dalgi Stati Uniti.

“La vecchia vacca si ¢ fatta crescere le corna. Non dara piu latte automaticamente se sara colpita ai

.55 103
fianchi”.

L’atteggiamento assunto dagli Stati uniti su questo tema non era, in realtd, del tutto nuovo, ma
rispondeva a una preoccupazione costantemente manifestata dal Congresso americano. Con
Johnson, tuttavia, questo punto di vista ricevette maggiori attenzioni, poiché¢ Kennedy era riuscito in
passato a avere maggior controllo sul Congresso.'™ La nuova linea statunitense fu, inoltre,
I’ennesima dimostrazione dello stretto legame che esisteva tra la linea di politica estera adottata da
ciascuna amministrazione e il ruolo e la rilevanza che la cooperazione allo sviluppo assumeva in
questo contesto. Fasi di ridimensionamenti e maggior impegno caratterizzarono anche le politiche
di aiuti del blocco sovietico. Queste fluttuazioni apparvero, tuttavia, minori e la strategia di aiuti

allo sviluppo adottata dal blocco sovietico apparve meno soggetta ai cambi di leadership.

1.3 LA DIMENSIONE NORD-SUD: DALLA DECOLONIZZAZIONE Al PROCESSI DI SVILUPPO

Gli studiosi concordano nel ritenere che la cooperazione allo sviluppo sia nata a seguito dei
mutamenti internazionali, avvenuti alla fine del secondo conflitto mondiale e, in particolare, a
seguito del processo di decolonizzazione che determino la lenta fine dei grandi imperi coloniali e
spinse i paesi di nuova indipendenza a cercare assistenza per i loro processi di sviluppo.'® In questa
fase 1’anticolonialismo cessO di essere un’espressione generica per divenire, con le parole della

Rappresentanza italiana presso le Nazioni Unite,

' PRO, FO 371/183477 US attitude to foreign aid 1965, Telegram no. 2054: United States attitude to Foreign Aid, 13
August 1965.

" Ibid.

19 Sulla relazione tra decolonizzazione e aiuto allo sviluppo si veda, in particolare, .K Fieldhouse, The West and the
Third World, Blackwell Publishers, Malden 1999; G. Calchi Novati, Neutralismo e guerra fredda, Milano, Edizioni di
Comunita, 1963; G. Calchi Novati, La decolonizzazione, Torino, Loescher, 1983. A. Vedovato, Decolonizzazione e
Sviluppo, Roma, Istituto Italo-Africano, 1976.
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“espressione politica complessa di uno stato d’animo verso 1’Occidente dei paesi nuovi,
scarsamente sviluppati, che chiedevano come un diritto e, soprattutto, senza che fossero poste

.. .. J . . . . .. .. .55 106
condizioni politiche e militari, 1’assistenza economica dei paesi industrializzati”.

Sul versante dei paesi industrializzati, inoltre, comincio a diffondersi 1’idea che gli interventi a
sostegno dello sviluppo dei paesi poveri, lungamente sottoposti alla dominazione coloniale europea,
fosse una precisa responsabilita cui non era possibile sottrarsi, ma allo stesso tempo, una potenziale
occasione per proteggere e sviluppare interessi politici e economici. Con D’intensificarsi del
processo di decolonizzazione e 1’aumento degli stati di nuova indipendenza, infine, I’aiuto allo
sviluppo divenne, tra la fine degli anni ’50 e I’inizio degli anni ‘60, uno dei temi piu dibattuti della
politica internazionale del secondo dopoguerra. In questa fase il binomio Nord-Sud si trasformo un
elemento chiave nelle relazioni internazionali, tanto che fu definito dalla Rappresentanza italiana
presso le Nazioni Unite “piu reale e piu immediato dello stesso binomio comunismo -
anticomunismo”.'"’

Durante 1I’XI assemblea generale delle Nazioni Unite il segretario Hammarskjod, nell’elencare i
principali problemi mondiali mise in evidenza, prima di tutto, i rapporti tra i popoli dell’Asia e
dell’ Africa con quelli di tradizione occidentale e lo sviluppo economico dei popoli sottosviluppati e,

solo in seconda battuta, il conflitto ideologico che divideva il mondo.'®

Nel formulare questa
“graduatoria” il Segretario generale, in sostanza, mise in primo piano i rapporti tra paesi coloniali e
mondo afro-asiatico, nei loro aspetti politici e economici, tanto da dargli priorita rispetto al conflitto
ideologico comunismo-anticomunismo. In realta i due binomi erano strettamente connessi tra loro: i
paesi del Terzo Mondo, considerati un terreno per la diffusione del comunismo, erano divenuti un
nuovo motivo di competizione tra le due superpotenze. Le dinamiche nord-sud furono, quindi,
fortemente condizionate da questa possibilita, che costituiva una forte preoccupazione per il blocco
occidentale e un obiettivo di rilievo per quello sovietico. Per questa ragione 1 paesi arretrati da un
lato furono sostenuti nel loro processo di decolonizzazione dagli Usa, campioni
dell’anticolonialismo; dall’altro, vigendo una paura diffusa che la prematura indipendenza,
frequentemente accompagnata da problemi di sottosviluppo e dall’affermazione di movimenti
estremisti, ponesse rischi alla stabilita politica di questi paesi, questa linea fu frequentemente

moderata. Persino Kennedy, pur presentandosi alla Casa bianca legittimando e sostenendo il

nazionalismo nel Terzo Mondo, fu fortemente preoccupato delle modalita in cui si svolse il

196 Archivio Storico del Ministero Affari Esteri (ASMAE), Affari Politici, 1950-1957, Italia, Busta 1318,
Rappresentanza Italiana presso le N.U., Anticolonialismo e Nazioni Unite, 10 aprile 1956, pp.3-4,.

7 ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Busta 1318, Anticolonialismo e Nazioni Unite, 19 aprile 1956, p. 2.

1% ASMAE, Affari Politici, Italia, Busta 482, XI Assemblea Generale - Introduzione al Rapporto annuale del segretario
generale delle Nazioni Unite, 26 ottobre 1956, p. 2.
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processo di decolonizzazione, temendo i movimenti di liberazione e i rischi di classi dirigenti
impreparate.109

La relazione tra centro e periferia non fu statica e conobbe, gia nel corso degli anni ’50, significativi
cambiamenti, determinati dall’evoluzione del processo di decolonizzazione e, in particolare, dal
rapido inserimento di numerosi stati di nuova indipendenza, che diedero forza e peso al nuovo
protagonista della scena internazionale. La decolonizzazione rappresentd, quindi, una svolta
epocale per 'intero sistema delle relazioni internazionali, poiché tradusse in una realta obiettiva
quello che fino ad allora fu chiamato “sistema globale”, ma che confinava questa globalita
autoreferenziale nell’ambito dei sistemi imperiali o dei blocchi ideologici dominati dalle due
superpotenze.110 Questo processo non solo investi 1 paesi con un forte passato coloniale, quali
Francia e Gran Bretagna, ma anche le potenze emerse a seguito del secondo conflitto mondiale,
USA e URSS, i quali dovettero disegnare le proprie strategie di politica estera tenendo conto dei
mutamenti che il terzo mondo aveva apportato al sistema internazionale. Tale esigenza si espresse,
anzitutto, attraverso 1’assunzione del compito di cooperare allo sviluppo dei paesi del Terzo mondo.
La consapevolezza di dover intervenire, attraverso progetti bilaterali o multilaterali, per porre
rimedio a quello che fu percepito come un ritardo del nascente Terzo Mondo, fu, infatti,
immediata."’

Allo stesso tempo, sul versante opposto, la decolonizzazione spinse 1 paesi arretrati, giunti
all’indipendenza, a definire al loro interno, nonostante la disomogeneita e le grandi differenze che li
caratterizzavano, una serie di obiettivi comuni, sui quali si fondo la loro iniziale coesione. Tali
obiettivi furono sintetizzati nel concetto di autodeterminazione e nella creazione di un nuovo ordine
economico internazionale, finalizzato a garantirne lo sviluppo. In questa fase, I’indipendenza
politica e lo sviluppo economico, ritenuto un obiettivo essenziale per una reale conclusione del
periodo di dipendenza coloniale, furono concepite come due facce della stessa medaglia.''> Grazie
ad un’opera di pressione congiunta € a un’alleanza fondata principalmente sulla necessita di
raggiungere obiettivi comuni, 1 paesi arretrati riuscirono a fare sentire la loro voce presso le
organizzazioni a base universale, prima fra tutte le Nazioni Unite, e, allo stesso tempo, a intervenire
sul territorio attraverso l’istituzione di numerose organizzazioni regionali e locali. La principale
manifestazione di questa strategia fu la Conferenza di Bangung, durante la quale il Terzo mondo

indirizzo ai paesi industrializzati dell’Est e dell’Ovest le proprie rivendicazioni in tema di

'"“M.H. Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy, op. cit., p. 165

"9 R. Cadin, L’ evoluzione storico-giuridica del concetto di sviluppo nel diritto internazionale, in E. Spatafora, R.
Cadin, C. Carletti, Sviluppo e diritti umani nella cooperazione internazionale, op. cit., p.17.

"'G. C. Novati, Dialogo Nord-Sud e opzioni Italiane, in IPALMO (a cura di), Cooperazione allo sviluppo. Nuove
frontiere per I'impegno dell Italia, Franco Angeli, Milano 1985, p. 27.

"2 E. Spatafora, R.Cadin, C. Carletti, Sviluppo e diritti umani nella cooperazione internazionale. Lezioni sulla
cooperazione internazionale per lo sviluppo umano, op. cit., p.17.
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autodeterminazione e di aiuti allo sviluppo e alla crescita. La conferenza afro-asiatica, tenutasi dal
18 al 24 aprile 1955 su iniziativa di India, Pakistan, Birmania, Ceylon, Repubblica Popolare Cinese
e Indonesia, ebbe lo scopo di cercare una coesione tra i paesi di nuova indipendenza, sulla base dei
caratteri comuni di poverta e arretratezza e sull’'urgenza di promuovere lo sviluppo economico, nei
continenti asiatico e africano.'"” Il nascente movimento dei non allineati rivendico I’autonomia delle
priorita e delle scelte dei paesi del Terzo Mondo rispetto alle spinte delle grandi potenze.114 Sulla
base di questa premessa, il movimento dei non allineati si impegnd, attraverso un duro confronto
con il Nord del mondo, al raggiungimento di una serie di obiettivi comuni, fra i quali il primo fu il
perfezionamento del processo di decolonizzazione, e, quindi, 1’appoggio ai movimenti
indipendentisti dell’ Africa. Altro elemento di aggregazione fu il sostegno al nazionalismo arabo e il
rifiuto della presenza israeliana in Medio Oriente. Nella Dichiarazione finale fu proclamata
I’eguaglianza tra tutte le nazioni, il sostegno ai movimenti impegnati nella lotta al colonialismo, il
rifiuto delle alleanze militari egemonizzate dalle superpotenze e alcuni principi fondamentali di
cooperazione politica e economica tra i1 Paesi aderenti. Essa, allo stesso tempo, riconobbe
I’importanza della cooperazione allo sviluppo come strumento di crescita, affermando che
“l’assistenza ricevuta da alcuni paesi [...] attraverso accordi internazionali o bilaterali ha apportato
un notevole contributo all’applicazione dei loro programmi di sviluppo”.'"

L’adesione, nel corso degli anni ’60, ai principi del non allineamento dei paesi africani di nuova
indipendenza, compresi quelli che avevano mantenuto legami piu stretti con le ex potenze coloniali,
allargo notevolmente la base del movimento, tanto che il Terzo Mondo assunse in questi anni una
sua identita che divenne maggioritaria nell’ambito dell’Assemblea generale del’ONU. Se dei
cinquantuno stati firmatari originari della Carta delle Nazioni Unite, soltanto otto erano asiatici e tre
africani, il decennio successivo vide il progressivo ingresso di numerosi stati asiatici e di alcuni
paesi arabi, mentre solo nel 1960, entrarono a fare parte delle Nazioni Unite 17 stati africani. Le
Nazioni Unite e, in particolare, 1’ Assemblea generale, nella quale vigeva il principio egualitario di
voto one state - one vote, furono, in questo senso, la sede ideale che permise agli stati di nuova
indipendenza di sostenere le proprie rivendicazioni e di imporsi all’attenzione mondiale.
L’influenza di questi stati in seno alle Nazioni Unite si esercito attraverso tre strumenti: I’iniziativa,
che si concretava nella richiesta di inserire un argomento ritenuto di particolare rilievo all’ordine del
giorno di un dato organo, il dibattito, mezzo per esprimere pubblicamente le proprie idee, e il voto,

che 1 paesi in via di sviluppo seppero usare votando, negli organi collegiali, in modo compatto,

' G. McTurnan Kahin (ed.), Asian-african Conference. Bandung, Inodnesia, April 1955, Cornell University Press,
Ithaca-New York 1956.

"4 Tbid.

5 Documents on Internationals Affairs, 1955, Final Communiqué of the Bandung Conference, 24 April, 1955, art. 1,
Royal Institute of International Affairs, Oxford University Press, London-New York-Toronto, 1958, pp. 429-432.
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soprattutto riguardo alle questioni coloniali ancora in atto.''® Tra i maggiori successi ottenuti dai
paesi arretrati all’Assemblea Generale, vi fu la richiesta, avanzata da 44 stati afro-asiatici, di
un’equa rappresentanza all’interno del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite e nel Consiglio
Economico e Sociale. La questione, risolta con I’emendamento della Carta delle Nazioni Unite per
mezzo del quale fu deciso I’innalzamento dei membri del Consiglio di Sicurezza da 11 a 15, con
cinque seggi assegnati a paesi afro-asiatici, € dei membri del Consiglio Economico e Sociale da 18
a 27, con sette seggi riservati agli stati afro-asiatici, evidenzio il potere di contrattazione che questi
ultimi avevano acquisito. In secondo luogo, il blocco dei paesi arretrati si adopero affinché le
Nazioni Unite si impegnassero a accelerare il processo di decolonizzazione e a sollecitare le
iniziative di cooperazione allo sviluppo dei territori arretrati. Grazie al diritto all’autogoverno di
tutti 1 popoli, sancito dall’articolo 73 della Carta delle NU, I’ Assemblea generale aveva potuto, sin
dal 1946, controllare da vicino le amministrazioni coloniali, che erano tenute a sottoporre delle
relazioni sullo stato di cose nei territori non autonomi a un comitato ad hoc. Con la Dichiarazione
sulla concessione dell’indipendenza ai popoli coloniali, proclamata dall’ Assemblea generale il 14
dicembre 1960, nella quale si affermo la necessita di porre fine rapidamente e senza condizioni a
ogni forma di dominio coloniale, fu raggiunta un’ulteriore vittoria dei paesi arretrati alle Nazioni

.. 117 .o . . . .
Unite. ' La Dichiarazione affermava, inoltre, un concetto di fondamentale importanza:

“il colonialismo impedisce lo sviluppo della cooperazione economica internazionale, ostacola lo
sviluppo sociale, culturale e economico dei popoli dipendenti e si oppone all’ideale di pace delle

Nazioni Unite”.

Un nuovo successo in Assemblea Generale fu ottenuto nel 1962, con il riconoscimento della
sovranita permanente sulle risorse naturali: il testo della Dichiarazione affermava, infatti,
“I’inalienabile diritto di tutti gli stati di disporre liberamente delle proprie ricchezze e risorse

naturali in accordo con i loro interessi nazionali”.!"

" G. Vedovato, Decolonizzazione e sviluppo, p. 8. Con la risoluzione Uniting for Peace, che prevedeva, che in caso di
stasi del Consiglio di Sicurezza, 1’assemblea generale si potesse sostituisse a quest’ultimo nell’adottare misure,
compreso 1’uso della forza, attraverso la convocazione di una sessione speciale d’emergenza, segno il potenziamento e
I’affermazione dell’Organo collegiale delle Nazioni Unite anche nell’ambito del mantenimento della pace.

"7 ONU, Assemblea Generale, Risoluzione n.1514, XV, La Dichiarazione sulla concessione dell ‘indipendenza ai
popoli coloniali 14 dicembre 1960

¥ Ibid.

9 ONU, Assemblea Generale, Dichiarazione 1803, XVII, Sovranitd permanente sulle risorse naturali, 1962. La
dichiarazione ottenne un ampio consenso anche tra gli stati industrializzati, poiché essa prevdeva le tutele richieste da
questi ultimi, quali, ad esempio, che le nazionalizzazioni potessero essere attuate solo sulla base di un “pubblico
interesse” con contestuale pagamento di un “appropriato indennizzo”. Cfr. in A. Gattini, /I ruolo dell’ ONU dal
principio di sovranita permanente sulle risorse naturali al principio di sviluppo sostenibile, in A. Guderzo, M. L.
Napolitano, Diplomazia delle Risorse. Le materie prime e il sistema internazionale nel Novecento, Edizioni Polistampa,
Firenze 2004, p. 463.
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Sul fronte dell’assistenza allo sviluppo, i paesi afro-asiatici cominciarono a premere per un
maggiore impegno delle Nazioni Unite attraverso la presentazione di diverse proposte per
I’istituzione di un’Agenzia specializzata nell’assistenza tecnica e finanziaria dei paesi in via di
sviluppo, che avrebbe dovuto sostituire il programma di aiuti tecnici allo sviluppo esistente. In
quest’ottica gia nel 1948 fu fatto un primo passo con una risoluzione dell’Assemblea Generale che
stanziava dei fondi per il Segretariato Generale, cui fu affidato il compito di organizzare missioni di
esperti e funzionari e attivita di formazione di personale tecnico nei paesi sottosviluppati.'*® Nel
1952, passando nuovamente attraverso 1’Assemblea Generale, 1 paesi in via di sviluppo ottennero
che fosse affidato al’ECOSOC il compito di “realizzare, il prima possibile, un piano dettagliato per
un fondo speciale che avrebbe dovuto fornire contributi a basso interesse e prestiti a lungo termine
ai paesi in via di sviluppo per realizzare progetti non-self-liquidating, essenziali per la loro crescita
economica”.'*' Sulla base di questa premessa fu proposta e sviluppata ’idea di costituire un Fondo
(Special United Nations Fund for Economic Development - SUNFED), il cui obiettivo era quello di
fare fronte alla crescente necessita di capitali perlosviluppo dei paesi arretrati, creando la possibilita
per tali paesi di ottenere prestiti a basso tasso di interesse e a lungo termine. Tuttavia, il progetto fu,
sin dagli esordi, fortemente contrastato dagli Stati uniti, che per bocca del Segretario di Stato per gli
Affari Economici Thorp, definirono questa risoluzione “la pit importante approvata senza il voto
degli Stati Uniti” e 1l voto “una chiara scissione tra 1 cosiddetti paesi sviluppati e 1 paesi
sottosviluppati”.'** Gli Stati Uniti, infatti, come diversi paesi europei, preferivano veicolare gli aiuti
finanziari attraverso la Banca mondiale, dove il peso del voto di ciascun paese viene deciso in base
al suo contributo finanziario, piuttosto che entro le Nazioni Unite, dove qualsiasi stato membro

. . 123
disponeva di un voto.

La reazione degli USA evidenzio, inoltre, come 1 paesi industrializzati
temessero la situazione che le decisioni di rilievo e, in particolare, di carattere economico, fossero
prese o discusse in sedi in cui i donors non erano “protetti” dalle richieste dei paesi arretrati. Se,
quindi, I’aiuto allo sviluppo doveva essere messo in atto, questo doveva avvenire seguendo le regole
e le condizioni stabilite dai paesi industrializzati.

Contemporaneamente il Segretario generale Hammarskjod critico la proposta dei paesi arretrati
poiché considerava il SUNFED inadeguato al complesso delle esigenze e delle realta effettive, le

quali non potevano, a suo avviso, essere affrontate e risolte solo attraverso nuove istituzioni.

120 ONU, Assemblea Generale, Risoluzione n. 200, III, Technical Assistance for Economic Development, 4 December
1948, art.3.

2! General Assembly Resolution, 520 (VI), January 12 1952.

'22 FRUS, General: Economic and Political Matters, Part I, 1952-1954, Memorandum by the Assistant Secretary of State
for Economic Affairs (Thorp) and the Assistant Secretary for United Nations Affairs (Hickerson) to the Secretary of
State, April 22, 1952, p .227.

12 FRUS, General: Economic and Political Matters, Part I, 1952-1954, Position Paper on General Assembly Resolution
to Establish Grant Fund For Economic Development, May 2, 1952, pp.230-232.
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Benché la struttura dei paesi in via di sviluppo presentasse grandi diferenze a seconda dei continenti
e dei diversi paesi, taluni tratti erano comuni a tutti i paesi: inefficienza se non addirittura, in molti
casi, assenza dei quadri dirigenti amministrativi e tecnici; basso livello di formazione scolastica e
professionale, inadeguate infrastrutture economiche, lento tasso di formazione del risparmio,
accentuati squilibri del reddito sul piano sociale, concentrazione della produzione e delle
esportazioni nel settore dei prodotti di base e, infine, un livello di industrializzazione estremamente
basso.'** Allo stesso tempo, il Segretario generale delle Nazioni unite criticd anche le promesse dei
paesi occidentali di aumentare gli aiuti ai paesi in via di sviluppo solo quando sarebbero stati
realizzati sufficienti tagli agli armamenti attraverso un programma internazionale di disarmo: egli
riteneva, infatti, che il disarmo fosse non una premessa, ma una conseguenza di migliori relazioni
fra i popoli, di cui il programma ai paesi sottosviluppati costituiva un elemento essenziale.'”
Opposizione al SUNFED fu fatta anche dal Ministro Spaak, il quale riteneva che prima di dedicare
sforzi a promuovere le aree depresse dei paesi africani e asiatici, I’Europa occidentale aveva
maggiori interessi ad investire le proprie risorse eccedenti nelle colonie e sfere di influenza, laddove
esistevano ancora, oppure in via sussidiaria nelle zone depresse degli stessi paesi atlantici, quali
I’Italia meridionale, la Grecia e la Turchia.'*®

Nella pratica il fondo non fu mai costituito e 1’ambizioso obiettivo lanciato dai paesi in via di
sviluppo con la proposta del SUNFED, venne completamente disatteso.'”” Le opposizioni dei paesi
industrializzati e, in particolare, 1’ostruzionismo degli Stati Uniti, rallentarono il lavoro
delP’ECOSOC'® e quando finalmente, nel 1957, il Consiglio Economico e Sociale fu pronto a
stanziare 1 finanziamenti necessari per renderlo operativo, esso fu “congelato” e sostituito con un
nuovo progetto proposto dagli Stati Uniti, in seguito denominato Special Fund, che consisteva
semplicemente nell’estensione del programma di assistenza tecnica esistente (United Nations

129

Technical Assistance Program). ~ Il SUNFED rappresento una delle maggiori sconfitte dei paesi

non allineati, che, tuttavia, ottennero parziale soddisfazione con I’istituzione, nel 1960, quando fu

2% G. Vedovato, La cooperazione tecnica italiana con i paesi in via di sviluppo nel quadro della politica

internazionale, in Studi africani e asiatici 3, op.cit., p. 442.

123 ASMAE, Affari Politici, Italia, Busta 482, XI Assemblea Generale - Introduzione al Rapporto annuale del segretario
generale delle N.U., 26 ottobre 1956, pp. 3-4.

126 ASMAE, Affari Politici, Italia, Busta 482, XI Assemblea Generale, Telespresso ministeriale, 12 ottobre 1956.

127 K. P. Saksena, United Nations and Cooperation in development, in S. Daws e P. Taylor (a cura di), The United
Nations, Ashgate, Burlington USA 1999, pp. 479-480.

12 FRUS, Foreign Economic Policy; Foreign Information Program, 1955-1957, United States Position Paper on the
United Nations Fund for Economic Development, June 23, 1955, p. 339, nel quale si chiede ai rappresentanti
statunitensi di opporsi a ogni proposta riguardante il Fondo e di non partecipare ad alcun dibattito che riguardi le quote-
paese.

' Tbid, Memorandum from the Deputy Under Secretary of State for Economic Affairs (Dillon) to the Secretary of State,
September 26, 1957, pp.421-422 ¢ U.S. Counter Proposal to “Sunfed” at 12" UN General Assembly, pp.429-430.
L’UNTAP comprendeva assistenza tecnica, consigli sui futuri investimenti, studi di fattibilita e alcune borse di studio
per tirocini di personale proveniente dai paesi arretrati. La proposta prevedeva, inoltre, un innalzamento dei
finanziamenti da 30 a 50 milioni di dollari per garantirne una maggiore efficacia.
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istituita 1'IDA  (International Development Association, Associazione per lo sviluppo
internazionale), organismo amministrato dalla Banca Mondiale e adibito al finanziamento dei paesi
di nuova indipendenza e ai territori dipendenti, che introdusse il concetto di “soft-loans”, prestiti a

B0 1 tentativi di

condizioni piu favorevoli, restituibili sia in moneta locale che in moneta forte.
impegnare I’ONU sul tema dell’ Aiuto allo sviluppo ottennero, invece, solo parziale soddisfazione
nel 1966, quando 1 numerosi programmi di cooperazione e assistenza tecnica promossi dalle
Nazioni unite furono fatti confluire nell’UNDP (United Nations Development Program; Programma
delle Nazioni Unite per lo sviluppo), che divenne ’organo di sintesi e di appoggio operativo,
finanziario e organizzativo delle attivita in materia di sviluppo dei paesi arretrati.

Nel corso degli anni, inoltre, crebbe di intensita il rivendicazionismo per un nuovo sistema
economico, che fece largamente propria I’idea che il commercio internazionale e le multinazionali
contribuivano a aumentare le disparita esistenti tra paesi industrializzati e non."”' La necessita di un
riesame critico delle relazioni economiche internazionali e, in questo ambito, I’importanza del
commercio internazionale nello sviluppo dei paesi arretrati si imposero all’attenzione mondiale
grazie soprattutto agli studi critici di economisti latino-americani, tra cui Raul Prebisch, che
insistevano sulla necessitd di modificare i termini di scambio che penalizzavano 1 paesi in via di
sviluppo.'* In particolare, le richieste avanzate dai paesi arretrati, insoddisfatti delle condizioni
previste dal GATT sulle materie prime, riguardavano 1’abolizione delle barriere doganali poste ai
prodotti dei paesi sottosviluppati, la creazione di meccanismi per rendere stabili i prezzi delle
materie prime esportate e I’apertura dei mercati dei paesi industrializzati ai prodotti semilavorati
provenienti dai paesi del sud del mondo. In risposta a queste rivendicazioni e sulla base
dell’esperienza acquisita attraverso la Commissione delle NU per 1I’America latina negli anni
Cinquanta, 1’ Assemblea generale istitui nel 1964 ’'UNCTAD (United Nations Conference on Trade
and Development, Conferenza delle NU sul commercio e lo sviluppo), con il fine di promuovere il
commercio internazionale nel quadro della politica di sviluppo dei paesi arretrati, fissando le regole

che a tale commercio dovevano presiedere e soprattutto facilitando la negoziazione dei relativi

B0 1bid., Memorandum From Secretary of the Tresuary Anderson to President Eisenhower, 3 December 1959, p. 359.

B L’UNCTAD tento di rendere stabile il mercato mondiale delle materie prime o non sostituibili, senza riuscire a
evitare che il crollo del prezzo di alcuni beni primari danneggiasse fortemente la crescita di molti paesi in via di
sviluppo. L’abbassamento delle misure protezioniste sui prodotti manifatturieri provenienti dal Terzo Mondo, promosso
dall’UNCTAD, trovo un forum ideale nel GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), istituzionalizzato nel 1995
nella WTO (World Trade Organization); nel GATT, tuttavia, vigeva il principio di reciprocita nell’abbassamento delle
tariffe commerciali ed esso implicava spesso uno svantaggio per i paesi in via di sviluppo.

132 1 a riflessione sulle condizioni del commercio fu, inoltre, stimolata dall’ Associazione dei Territori d’Oltre Mare, che
determino I’istituzione di un particolare regime commerciale, da cui un grande numero di paesi arretrati e, soprattutto, i
paesi dell’America Latina, furono esclusi. In occasione della XVII Assemblea Generale questo tema fu ampiamente
dibattuto, poiché molti paesi arretrati temevano gli effetti della politica di questa integrazione. ACS, Fondo Ministero
del Bilancio, Busta 54, fascicolo 275, Ministero degli Affari esteri, D.G.A.E.,ONU XVII - B/CEE, Roma 8 novembre
1962.
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accordi multilaterali."*® Fu proprio in questa fase che il movimento dei non allineati raggiunse il suo
momento piu alto: a seguito dell’ingresso nelle Nazioni Unite di numerosi paesi in via di sviluppo,
si formo il Gruppo dei 77, costituito da paesi africani, asiatici e latino-americani che perseguivano i
comuni obiettivi terzomondisti, proprio all’interno della prima Conferenza delle Nazioni Unite sul
commercio e lo sviluppo (UNCTAD). Sul versante europeo le reazioni alla conferenza furono
caute: “da una parte sopravviveva un misto di alterigia e di supponenza verso dei nani politici che
aspiravano al grande gioco della politica mondiale e di rimpianto dell’egemonia perduta; dall’altra
traspariva il timore che i toni ed 1 proclami altisonanti ed anti-occidentali annunciassero il tentativo
di una chiusura soprattutto ai mercati europei e di minaccia agli ultimi loro possedimenti”.'**

D’altra parte, se questo risultato poteva apparire come un importante successo ottenuto dai paesi

arretrati, in realta

“dietro I’apparenza unificante della contrapposizione Sud-Nord e del rifiuto della logica Est-Ovest
st nascondeva una disomogeneita derivante dalle contraddizioni insite nella cultura stessa del non-
allineamento, oltre che dalla reale mancanza di fattori di coesione al di fuori di quelli inerenti alla

contrapposizione stessa”.'>>

I1 fallimento dei 77 si concretizzd negli anni successivi, quando “la conclusione dei nuovi negoziati
del GATT del 1967 e I’accentuato radicalismo dei paesi del Terzo Mondo, espresso nella seconda
conferenza UNCTAD di Nuova Dehli nel 1968, ricompattarono il fronte dei paesi ricchi e
svuotarono di efficacia pratica istituzione”."*°

L’esperienza del’UNCTAD rese evidente che il movimento non era capace di gestire fino in fondo
le opportunita derivanti dalla sua nascita e a dirimere le differenze e gli interessi contrastanti degli
stati che ne facevano parte. La stessa conferenza di Bandung, che pure aveva rappresentato un
evento di portata mondiale, capace di segnare la definitiva affermazione del Terzo Mondo sulla
scena internazionale, raggiunse risultati effimeri. E’, tuttavia, indubbio che Bandung, come anche
le successive mobilitazioni dei paesi arretrati, diedero alle due superpotenze e ai loro rispettivi
alleati un quadro degli umori e delle condizioni economico-sociali dei paesi afro-asiatici. Per la

prima volta, inoltre, una conferenza vide riuniti, in un vasto tentativo di scambio e di aggregazione,

intorno a un tavolo i1 governanti di 29 paesi, molti dei quali si incontravano per la prima volta dopo

¥ A. Lucchini, Cooperazione e diritto allo sviluppo nella U.E., Giuffré, Milano, 1999. p.26.

134 MLA. Patriarca, Due secoli di politica estera americana. Vocazione, realta e disincanto, op.cit., p. 88.

135 M. Mellani, I conflitti regionali periferici nel quadro dei rapporti Est-Ovest, in “Studi Diplomatici”, Ministero Affari
Esteri, Istituto Diplomatico, 1986, p.19.

136 A. Polsi, Storia dell’ONU, op. cit., p. 99.
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la loro liberazione dalle potenze colonizzatrici, che rappresentavano i 2/3 della popolazione del
mondo, ma che avevano il 9% del reddito mondiale e consumavano il 4% dell’energia.137

Dal punto di vista dei paesi industrializzati, infine, la crescita numerica e di forza dei pvs e la loro,
seppur superficiale, coesione fece emergere in modo ancor piu netto la necessita di rispondere in
qualche modo ai bisogni dei paesi arretrati. Questi, infatti, dovettero sempre di piu fare 1 conti con
gli squilibri fra economie avanzate ed economie “sottosviluppate” o “in via di sviluppo”, nel

P8 1] problema dei rapporti

tentativo di definire adeguate strategie di sviluppo per il Sud del mondo.
con il sud del mondo si concretizzo, quindi, in un problema di carattere prevalentemente
economico, sintetizzabile nella ricerca di una soluzione ai problemi del sottosviluppo. Come e,
soprattutto, in quali settori bisognava intervenire per favorire la crescita economica dei paesi
arretrati? Su questo tema si apri, nell’immediato dopoguerra, un acceso dibattito, nel quale si
confrontarono diversi studiosi e esperti, che determinarono l’elaborazione di numerose teorie,
approcci e modelli. Dalle concezioni economiche elaborate dagli studiosi nacque I’economia dello
sviluppo, che, soprattutto nel corso degli anni *50 e dei primi anni ’60, ebbe un ruolo di primo piano
nel determinare le modalita di intervento e le forme e le strutture dell’aiuto pubblico allo sviluppo.
Nella pratica I’influenza delle dottrine economiche prevalenti tra gli studiosi sulle politiche adottate
dai governi e dalle Organizzazioni internazionali non fu molto forte, poiché le politiche erano e
sono tutt’oggi frutto di processi complessi in cui si scontrano e prevalgono o vengono mediati
interessi particolari e contingenti, ma soprattutto nei primi due decenni del secondo dopoguerra, vi
fu una forte coerenza tra teorie economiche e politiche.139 Se, quindi, ¢ vero che “I’economia non ¢
riuscita a dare lumi e contributi su come riprodurre artificialmente, quindi a seguito di decisioni
politiche, 1 processi di sviluppo che I’esperienza mostra essere avvenuti nei paesi altamente

95140

sviluppati,”™ essa ha avuto un ruolo di primo piano nel definire le relazioni tra Nord e Sud del

mondo e, quindi, le politiche di sviluppo dei paesi industrializzati.

137 Ibid., p.87

138 Su questo tema si apri, nell’immediato dopoguerra, un acceso dibattito, nel quale si confrontarono diverse opinioni e
correnti, che determinarono 1’elaborazione di numerose teorie, approcci e soluzioni. Da questo dibattito nacque
I’economia dello sviluppo, che influenzo, soprattutto nel corso degli anni *50 e dei primi anni ’60 le forme e le strutture
dell’aiuto pubblico allo sviluppo. Se, infatti, I’influenza delle dottrine economiche prevalenti tra gli studiosi sulle
politiche seguite dai governi e dalle Organizzazioni internazionali non deve generalmente essere sopravvalutata, poiché
le politiche sono frutto di processi complessi in cui si scontrano, prevalgono o vengono mediati interessi particolari e
contingenti, soprattutto nei primi due decenni del secondo dopoguerra, vi fu una forte coerenza tra teorie economiche e
politiche. F. Volpi, Le istituzioni internazionali della cooperazione, in V. lanni (a cura di), Verso una nuova visione
dell’aiuto, Roma, ANCI-MAE/DGCS, 2004, p. 20

B9 bid., p. 20.

9°U. Gori, La cooperazione allo sviluppo. Errori e illusioni di un mito, op. cit., p.33.
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1.4 STRATEGIE E AMBIZIONI DI UNA MEDIA POTENZA: L’ITALIA NELLA DIFFICILE TRANSIZIONE DA
PAESE BENEFICIARIO A PAESE DONATORE

All’inizio degli anni Cinquanta, mentre negli Stati Uniti e in molti paesi dell’Europa occidentale si
discuteva sulle modalita e sugli strumenti piu appropriati per favorire lo sviluppo dei paesi arretrati,
divenuti una pedina fondamentale del nuovo scacchiere internazionale, il principale e piu urgente
compito cui 1 governi italiani dovettero sottoporsi fu la ripresa economica e la ricostruzione delle
infrastrutture del paese, cui fu destinata la maggior parte delle risorse economiche. La difficile
attivita di risanamento economico, avviata nell’immediato dopoguerra con la ricostruzione
materiale e con la riorganizzazione del sistema economico attraverso la stabilizzazione monetaria e
finanziaria prosegui, infatti, con la realizzazione di un programma di sviluppo economico, iniziato
nel 1950 con i1 primi provvedimenti per il Mezzogiorno e per le altre aree depresse. L’Italia, inoltre,
doveva ancora fare i conti con una struttura commerciale debole, tipica dei paesi “semi-arretrati”, e

141" A tale fine furono adottate

con un settore industriale stagnante e privo di iniziativa e strategie.
una serie di riforme di politica economica, volte a favorire lo sviluppo di un capitalismo
concorrenziale e il rafforzamento industriale, per soddisfare le esigenze e 1 bisogni sociali del paese.
Si rafforzo, tuttavia, la consapevolezza che il raggiungimento di tali obiettivi richiedeva elevati
finanziamenti e aiuti esteri, da cui I’Italia, piu di altri paesi europei, rimase a lungo dipendente.

L’Italia del dopoguerra fu, quindi, portata a ritenersi un paese beneficiario degli aiuti internazionali
piu che donatore e ricevette, prima attraverso il piano Marshall e, successivamente, attraverso altri
canali, ingenti aiuti dagli Stati Uniti'** e dalle Organizzazioni internazionali, tra cui soprattutto la
Banca Mondiale che concesse, tra il 1951 e il 1960, finanziamenti e prestiti per 200 miliardi di lire

43 1 a difficile situazione del

correnti a sostegno delle attivita della Cassa per il Mezzogiorno.
Paese spinse una parte non trascurabile della classe dirigente italiana a mostrare, una volta compiute
le scelte fondamentali che ne determinarono la collocazione, scarsa sensibilita nei confronti della

politica estera, considerata rilevante solo per i suoi riflessi sulla politica interna. Questo

"I M. Roccas, Le esportazioni nell’economia dell’Italia, p. 63 ¢ G. Fodor, Le grandi scelte del dopoguerra, p. 184, in

P. Ciocca e G. Toniolo (a cura di), Storia economica d’Italia. Industrie, mercati, istituzioni, Editori Laterza, Bari 2003.
"> Nel 1945 la rapida smobilitazione degli alleati rese disponibili grandi quantita di approvvigionamenti, derrate
alimentari e beni di prima necessita, che il governo militare alleato impiego nell’ambito del programma di aiuti destinati
all’Ttalia. L’anno successivo si passd da un‘assistenza prettamente umanitaria a un aiuto da Stato a Stato’, il cui
obiettivo non era piu quello di fare fronte ai bisogni di prima necessita, ma di permettere 1’acquisto di materie prime e
macchinari. La maggior parte dei finanziamenti di questo secondo programma provenivano dalla United Nations Relief
and Rehabilitation Administration (UNRRA), di cui gli USA finanziavano il 73% dei contributi. Tra il 1945 e il 1947
I’Italia ricevette dall’estero aiuti per 2 miliardi di dollari, di cui 1,75 dagli Stati Uniti. Cfr. G. Mammarella, L 'ltalia
contemporanea. 1943-1998, 11 Mulino, Bologna 2000, pp. 82-88. 2P. Milza, Storia d’Italia, Corbaccio, Milano 2006, p.
865.

S L. Papi, Il Ruolo degli Organismi internazionali nella ridistribuzione delle risorse finanziarie, in M. Guderzo e M.
L. Napoletano (a cura di), Diplomazia delle Risorse. Le materie prime e il sistema internazionale nel Novecento,
Edizioni Polistampa, Firenze 2004, p. 267.
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atteggiamento determino, in alcune occasioni, la contrapposizione tra due diversi orientamenti nella
definizione delle priorita e degli obiettivi strategici della politica italiana. E’ quanto accadde nel
marzo del 1955, in occasione del viaggio di Scelba negli Stati Uniti, dal quale il presidente del
Consiglio puntava a tornare con aiuti economici concreti che ne avrebbero, tra 1’altro, rafforzato la
posizione, mentre gli ambasciatori Martino, Brosio e Ortona, partendo da presupposti diversi,
insistettero affinché la visita ponesse come obiettivo prioritario la “riclassificazione” dell’Italia tra
le grandi potenze ¢ il suo inserimento nello “standing group” della Nato e nelle Nazioni Unite.'*

D’altra parte, questo episodio testimoniava la volonta e I'impegno della classe dirigente di
recuperare il prestigio e la posizione perduta e di costruire per I’Italia un ruolo di media potenza
regionale. Divenne, quindi, importante comprendere a quale ruolo poteva aspirare I’Italia -un ex
nemico delle maggiori potenze dell’Europa occidentale, uscita sconfitta dalla guerra, un paese di
dimensioni ridotte e con una popolazione esigua, ma pur sempre superiore alle risorse disponibili,
contraddistinta da una societa arretrata e da un’economia poco sviluppata, con una posizione
geografica importante, ma non decisiva e con un’organizzazione militare debole- nel nuovo sistema
bipolare."* Divenne subito evidente che per recuperare un ruolo di autonomia all’Italia nel rigido
sistema internazionale emerso dal dopoguerra e controbilanciare la dipendenza dagli Stati Uniti era
necessario, per cosi dire, “andare oltre il Patto Atlantico”. I primi e principali interpreti di questa
strategia furono Sforza e De Gasperi: senza mai trascurare le relazioni con gli Stati Uniti e
I’importanza di rinnovare costantemente I’immagine di suo fedele alleato e pur essendo consapevoli
che la situazione internazionale offriva spazi sempre piu limitati di autonomia, essi intuirono che
I’azione di consolidamento dei legami atlantici non escludeva la ricerca di relazioni con popoli che
la storia o la geografia avevano piu strettamente legato all’ltalia. Questa strategia fu perseguita
ponendo fra i cardini della politica estera la pit ampia cooperazione internazionale e cercando di
sfruttare la fase di transizione delle relazioni internazionali, determinata dal processo di
decolonizzazione e dalla divisione del mondo in due blocchi. Il Mediterraneo fu, per collocazione
geografica e per interessi geopolitici, I’area in cui maturarono le condizioni per un nuovo ruolo

dell’Italia;

14 Ibid. Per quanto riguarda i risvolti economici degli aiuti e i relativi rapporti con tutti gli enti preposti a tale funzione,

I’Italia ottenne I’assegnazione di finanziamenti per 200 milioni di dollari, oltre ai prestiti con la Import Export Bank e
con I’International Bank.

'3 Dopo I’adesione dell’Italia al Patto Atlantico il recupero della potenza perduta divenne un problema egualmente
avvertito dalla Democrazia Cristiana ¢ dal Partito Comunista. S. Galante, Alla ricerca della potenza perduta. La politica
internazionale della DC e del PCI negli Anni Cinquanta, Piero Lacaita Editore, Bari — Roma, 1990, p.45.
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“L’Italia ha la testa adagiata sull’Europa centro-occidentale e il suo lungo copro disteso nel
Mediterraneo. Ogni punto del suo confine le pone un problema di rapporti che ¢ un bisogno di

collaborazione”.'*®

Roma guardo con interesse a quanto accadde in questa regione nel corso degli anni Cinquanta,
cogliendo le opportunita derivanti dalle conseguenze dell’avvio del processo di decolonizzazione.'’
In linea con questo disegno, la cooperazione allo sviluppo aveva le potenzialitd per assumere un
ruolo di rilievo. Non solo, infatti, rappresentava uno strumento ideale di penetrazione nel sud del
mondo, ma rispondeva anche a bisogni interni, connessi alla realta strutturale dell’Italia: 1a necessita
di sopperire alle limitazioni delle sue fonti energetiche e dell’acciaio, il suo bisogno di acquisire
materie prime e di trovare sbocchi all’esportazione, la rendevano naturalmente uno tra i paesi
occidentali piu aperti verso gli stati di nuova indipendenza e la spinsero costantemente a creare un
ponte tra Europa e Africa e, in generale, tra Nord e Sud.'*® La nascente industria italiana trovo nei
paesi del Terzo Mondo uno sbocco interessante e 1 governi italiani compresero rapidamente le
potenzialita della cooperazione allo sviluppo nel veicolare la penetrazione economica nei paesi
arretrati. All’interno del paese, infine, la cooperazione allo sviluppo rappresentd un punto di
incontro tra sinistra e destra cattolica e uno strumento per evadere da una subalterita troppo rigida
all’Alleanza Atlantica."” Questo spinse De Gasperi e Sforza a non trascurare questa direttrice della
politica estera sin dai primi anni Cinquanta, quando furono adottate alcune misure in favore dei
paesi arretrati, sia attraverso la concessione di esigui contributi alle Nazioni Unite nell’ambito di
alcuni programmi di cooperazione multilaterale, sia attraverso il canale bilaterale, quasi
completamente impegnato a finanziare il processo di decolonizzazione della Somalia.

La diplomazia italiana si mosse, dunque, lungo due binari paralleli, apparentemente in
contraddizione tra loro: da un lato, nel tentativo di favorire la crescita del paese, si impegno per
ottenere prestiti ¢ doni da destinare al suo sviluppo interno, dall’altro, nel tentativo di accrescere il
suo prestigio internazionale, concesse a sua volta, nei limiti delle sue capacita economiche,
finanziamenti ai paesi del sud del mondo, assumendo la duplice veste di paese beneficiario e
donatore di aiuti internazionali. Questa ambigua posizione fu mantenuta durante tutti gli anni
Cinquanta, ma subi, con il progredire dell’economia italiana, numerosi cambiamenti, fino a

determinare il lento e definitivo passaggio dell’Italia da paese beneficiario a paese donatore di aiuti

146 ASMAE, Archivio di Gabinetto 1944 - 1958, Busta 118, Discorso del Ministro degli Esteri Gaetano Martino a
Milano, 22 gennaio 1955.

"7 Ibid.

"% “Non abbiamo né risorse industriali né risorse di materie prime e, soprattutto, non abbiamo le risorse in uomini e le
risorse di mezzi organizzati che hanno le grandi potenze, A. De Gasperi, Discorsi parlamentari, cit., p.794.

9B, Calandri, L Italia e il Development Assistance Committee, in Gli aiuti allo sviluppo nelle relazioni internazionali
del secondo dopoguerra, op. cit., p.188.
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allo sviluppo. Nella prima meta degli anni Cinquanta prevalse lo status di paese beneficiario:
I’effettiva criticita della situazione del paese e, conseguentemente, la gravosita del compito assunto
giustificarono, agli occhi degli alleati e degli altri paesi donatori, la continua richiesta di risorse
economiche esterne, come anche 1’esiguita della partecipazione italiana ai programmi di sviluppo
nel Sud del mondo. In questa fase il maggiore impegno assunto dall’Italia fu I’Amministrazione
Fiduciaria della Somalia, cui furono dirette la maggior parte delle risorse economiche destinate ai
paesi arretrati. Non a caso la decisione di affidare 1’Amministrazione fiduciaria della Somalia
all’Italia, non fu affatto scontata e giunse solo dopo un lungo dibattito sia in ambito ONU, sia in
Italia. Entrambe le parti, infatti, temevano, per ragioni diverse, le conseguenze di questa scelta. La
difficile situazione economica dell’Italia, testimoniata dalla costante ricerca di aiuti internazionali,
non offriva garanzie e contrastava con il gravoso impegno rappresentato dall’Amministrazione
fiduciaria, destando molte preoccupazioni in ambito ONU, dove si temeva che 1’Italia non sarebbe
stata economicamente in grado di adempiere il compito affidatole. Sul versante italiano, I’impegno
dell’ Amministrazione fiduciaria era tale da suscitare la preoccupazione di una larga parte della
classe dirigente italiana: si ripresentd, ancora una volta, il contrasto tra coloro che, ritenendo
prioritaria la ripresa interna, evidenziarono 1 rischi connessi all’eccessivo peso economico di questo
compito e coloro che, non intendendo sacrificare la politica estera alle ragioni della politica
nazionale, sostennero il prestigio e I’importanza di tale incarico ai fini della ricollocazione
dell’Italia tra le potenze occidentali. Rappresentativo, a questo proposito, ¢ il discorso, intitolato In
Somalia no! Colonizziamo L’Italial, effettuato alla camera dei deputati dal deputato Belloni il 4

Febbraio 1950:

“[...] altre potenze possono avere i miliardi disponibili. Noi dovremmo, invece, negare anche una
sola lira a un’impresa che servisse a versare nostre disponibilitd fuori di questa nostra Italia
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martoriata”.

Le circostanze specifiche del clima politico del 1948, la situazione ancora indefinita nel consesso
mondiale e la sensibilita reattiva dei vari settori dell’opinione pubblica giustificarono, infine, la
scelta di sollecitare la concessione dell’ Amministrazione della Somalia, tanto che da parte italiana il
semplice atto di ottenere 1’incarico rappresentd una parte considerevole degli obiettivi prefissi, a
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prescindere da come essa si sarebbe espletata.” La risoluzione con la quale fu concessa

" G.A. Belloni, In Somalia no! Colonizziamo L Italia!, discorso pronunciato il 4 febbraio 1950 alla Camera dei
Deputati, Tipografia della camera dei Deputati, Roma 1950, p. 7.

PG, Vedovato, La Somalia di fronte al *60, in Studi africani e asiatici 3, op. cit., pp. 139-140. “E’ un fatto che una
parte considerevole degli obiettivi prefissi, poteva dirsi gia conseguita con la semplice attribuzione
dell’ Amministrazione fiduciaria”.
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I’ Amministrazione fiduciaria ne stabili, tra 1’altro, la durata in dieci anni, dopo i quali la Somalia
doveva diventare uno stato indipendente, e ordino 1’istituzione di Consiglio consultivo, composto
da un rappresentante della Colombia, delle Filippine e dell’Egitto, che doveva affiancare 1’Italia

32 All'Italia fu affidato il compito di preparare il territorio e i

nell’amministrazione del territorio.
suoi abitanti in tutti i settori ritenuti essenziali alla creazione di uno stato indipendente. Negli anni
successivi all’ufficializzazione dell’incarico, proseguirono le critiche nei confronti della dirigenza

italiana, soprattutto per le condizioni a cui fu accettato di svolgere questo compito:

“L’assurdita dell’accordo di tutela non ha bisogno di essere sottolineata. Basta del resto constatare
che I’accordo ¢ identico a quello stipulato per il territorio infinitamente piu ricco del Tanganjka, con
I’aggiunta del termine ridicolmente breve, di dieci anni. Non ¢ la concessione dell’indipendenza
dopo dieci anni che ¢ assurda: la Somalia potrebbe essere indipendente anche oggi e lo sara
probabilmente anche prima del 1960, se per indipendenza si intende autogoverno. Ma per quanto
riguarda lo sviluppo economico e I’istruzione di massa, le indicazioni relative all’Accordo di Tutela
possono essere prese soltanto come indicazioni ideali [...], tenendo presente che durante il periodo
di trusteeship sara possibile appena gettare le prime basi di un lavoro di decenni [...] Non si puo
dare ’istruzione universale ad un popolo che vive tuttora allo stato primitivo nella boscaglia, prima
di avere raggiunto quel minimo — bassissimo — livello di sviluppo economico che offra qualche
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possibilita di lavoro al somalo istruito il quale non si rassegna a tornare nella boscaglia”.

L’ostilita di parte della classe dirigente, unita alle difficolta oggettive dell’Amministrazione
fiduciaria di un paese complesso e estremamente povero, furono la principale ragione per la quale si
dovette attendere il 1953, prima che fosse presentato un piano globale di gestione del territorio, che
comprendesse anche uno studio sulle effettive capacita di sviluppo del territorio somalo. Il piano,
divenuto noto con il nome “Piano Malagodi”, mirava a portare la Somalia a uno stato di sviluppo
tale da garantirle, alla conclusione del mandato italiano, la stabilita politica e economica sufficiente
a sostenerne 1’indipendenza, cercando di ridurre al minimo il suo bisogno di assistenza tecnica,
finanziaria e amministrativa.">* La politica di sviluppo, avviata dall’onorevole Magoldi, prevedeva
il raggiungimento, entro il 1960, di diversi obiettivi: una maggiore stabilita nel sistema di

produzione, I’aumento dei consumi che avrebbe dovuto portare a un innalzamento del tenore di vita,

152 ONU, Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Questione della liquidazione delle ex colonie italiane, Risoluzione

289 (IV), 21 novembre 1949.

'3 ASMAE, Archivio di Gabinetto 1944-1958, Busta 74, Somalia, Ministero degli Affari Esteri, D.G. Somalia,

Appunto segreto, 19 settembre 1955, pp.2-3.

' “Linee per lo sviluppo economico e sociale della Somalia” citato in Vedovato, La Somalia di fronte al *60. Studi
ricani e Asiatici 3, Poligrafo Toscano, Firenze , p- .

Africani e Asiatici 3, Poligrafo T Fi 1964, p. 142
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un maggiore equilibrio della bilancia dei pagamenti e del bilancio dello Stato. Questi obiettivi,
secondo 1l piano, dovevano essere raggiunti favorendo una piu ampia partecipazione somala alla
produzione agricola e attraverso la stabilizzazione della coltivazione.'” Nella pratica, dal punto di
vista politico-amministrativo I’intervento italiano si sviluppo in diverse fasi, inaugurate dalla
costituzione, gia nel 1950, di un Consiglio territoriale, trasformato, nel 1956 in Assemblea
legislativa liberamente eletta. Tra il 1954 e il 1958 furono istituite le amministrazioni fiduciarie, e
gia nel 1956 fu formato un governo somalo che disponeva di larga autonomia. Nel 1958 il comando
delle forze armate fu ceduto a un ufficiale somalo, completando la fondamentale somalizzazione
delle forze armate. Le prime elezioni politiche a suffragio universale, esteso anche alle donne, e,
successivamente, la costituzione della seconda assemblea somala, avvennero nel 1960. Nello stesso
anno, infine, fu conferito all’Assemblea legislativa il potere costituente che porto all’elaborazione e
approvazione, il 21 giugno 1960, della Carta costituzionale.'*®

L’attivita dell’Italia in Somalia fu oggetto di valutazioni contrastanti: da un lato, i rapporti
governativi esaltarono 1 risultati raggiunti, giudicando positivamente 1’influenza italiana nel
processo di democratizzazione e la sua capacita di rispettare le scelte locali e di portare la Somalia
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all’indipendenza con sei mesi di anticipo rispetto alla data indicata dalle Nazioni Unite.”' Da parte

italiana si testimoniava che vi era

“un convincimento sempre piu diffuso anche tra le Delegazioni diciamo cosi piu estremiste, quali
quelle dell’India, dell’'U.A.R. e del Guatemala, che la nostra opera in Somalia ¢ disinteressata e

produttiva di risultati positivi”."®

Dall’altra, osservatori esterni sottolinearono I’insuccesso dello sviluppo economico della Somalia
che non fu in grado, dopo dieci anni di amministrazione fiduciaria, di prendere in mano le sorti
della sua economia per ravviare un solido processo di autosviluppo.”® 1l Consiglio, pur

riconoscendo 1 progressi del paese, indicava 1 settori nei quali erano necessari ulteriori sforzi e dove

%3 Ibid.

156 G. Vedovato, La Somalia, Stato indipendente, in Studi Africani e Asiatici 3, Poligrafo Toscano, Firenze 1964, p.184.
157 presidenza del Consiglio dei Ministri, Servizio Informazioni, Italia e Somalia, dieci anni di collaborazione, Roma,
1962. Si veda, a questo proposito, il giudizio fortemente positivo espresso da Vedovato nel 1960, che descrisse
I’ Amministrazione Fiduciaria della Somalia “un plebiscitario riconoscimento internazionale”. Ibid.

18 ASMAE, AFIS, Cassa 1, Busta 18, II sessione del Consiglio di tutela - Discussione sulla Somalia, 7 agosto 1958.

19 U. Triulzi, L Italia e I’economia somala dal 1950 a oggi, in “Africa”, 1971, n.4 e 1972 n.1. Vedi B.LR.S,,
L’economia del territorio della Somalia, sottoposto all’ amministrazione fiduciaria italiana, Washington 1957. Bisogna,
tuttavia, rilevare che le critiche relative all’incapacita di portare la Somalia a uno stadio di sviluppo tale da essere in
grado di procedere autonomamente alla fine del Mandato, trovano parziale giustificazione nello stato di sottosviluppo in
cui la Somalia si trovava all’inizio del periodo di Amministrazione fiduciaria. Come si vedra di seguito (capitolo 2,
paragrafo 2), tale risultato era gia stato pronosticato dalla Banca Mondiale nel 1953. Quest’ultima affermo, infatti, che il
raggiungimento della completa autonomia della Somalia entro il 1960 non era pensabile, dato lo stato di arretratezza in
cui il paese ancora si trovava.
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il progresso era stato lento e di poco impatto.'®® D’altro canto, il cosiddetto “piano del trapasso dei
poteri”, che prevedeva lo scioglimento dell’amministrazione italiana fu valutata positivamente da
tutti i delegati, i quali apprezzarono la decisione italiana di trasferire al governo somalo i poteri gia
prima della conclusione del periodo di amministrazione fiduciaria.'®' Pesanti, al contrario, furono le
critiche espresse dal rappresentante della Grande Lega somala al Presidente del Consiglio di Tutela.
Secondo 1l documento presentato al Consiglio di Tutela delle Nazioni Unite, 1’Autorita

amministrativa

“aveva fatto cose che nessun governo costituzionale aveva mai fatto. Ha ucciso innocenti, arrestato
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e perseguitato leaders e ha istituito una tirannia”.

L’AFIS fu accusata di aver organizzato false elezioni sotto pressione e terrore, di aver volutamente
fatto in modo che il Somaliland rimanesse in condizioni economiche arretrate, in modo che la
popolazione locale rimanesse dipendente, riproponendo in questo modo una dinamica tipica
dell’imperialismo. Le imprese italiane esercitavano pressioni sui contadini somali per fargli vendere
le terre migliori a prezzi molto bassi, monopolizzando tutte le terre piu fertili. Se, inoltre, si
riconoscevano 1 risultati raggiunti nello sviluppo dell’educazione, dall’altra era imputato al governo
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italiano di aver cercato in tutti i modi di sradicare I’arabo, la lingua ufficiale in Somalia. ™ Roma,

tuttavia, non diede rilievo alle accuse mosse dalla Lega somala, ritenendo che “tali petizionari di
opposizione non avessero convinto nessuno”.'**

Durante la prima meta degli anni Cinquanta I’Italia non fu, dunque, protagonista di una vera e
propria politica di cooperazione allo sviluppo: 1’esperienza dell’Amministrazione fiduciaria in
Somalia, pur rappresentando il maggiore impegno assunto dall’ltalia nel sud del mondo, fu
un’esperienza legata alle politiche di decolonizzazione che precedettero lo sviluppo di una vera e
propria politica di aiuti ai paesi del Terzo mondo, mentre sul piano multilaterale la sua presenza fu
limitata a sporadici e limitati interventi. Roma si limitd a garantire il minimo impegno richiesto

dagli alleati e partecipo, seppure con contributi minimi, ai programmi di sviluppo delle Nazioni

Unite. L’Italia, inoltre, sostenne 1’Agenzia di sviluppo libica, a seguito di intese amichevoli con

160 ASMAE, AFIS, Cassa 1 Busta 18, Recommendations concerning Somaliland, 31 July 1958
' ASMAE, AFIS, Cassa 1, Busta 14, Statement of the Minister Mauro Baradi (Philippines), chairman of the United
Nations advisory Council for Somaliland under Italian administration, on “The plan for the transfer of the functions of
government from the Italian government to the Somali government, to the Trusteeship council on 21 July 1959.
iz ASMAE, AFIS, Cassa 1, Busta 14, Great Somali League to Trustesheep Council, June 22 1959.

Ibid.
' ASMAE, AFIS, Cassa 1, Busta 14, Rappresentanza Permanente d’Italia presso le Nazioni unite, New York 23 luglio
1959.
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I’Inghilterra e la Francia raggiunte sotto 1’egida delle Nazioni Unite in sede di esame della
situazione finanziaria della Libia.'®’
A meta degli anni Cinquanta, tuttavia, la situazione economica dell’Italia comincio a mutare e i dati

166 parallelamente alla crescita

presentati dall’OECE nel 1954 evidenziarono 1 progressi effettuati.
economica, comincido a cambiare lentamente anche la sua posizione nel sistema internazionale:
I’Italia continuo nella sua opera diplomatica volta a ottenere aiuti internazionali, ritenuti ancora
necessari per dare continuita alla fase di crescita, ma contemporancamente maturd la
consapevolezza che la fase piu critica era stata superata. Roma, quindi, non manco di modificare la
sua strategia, identificando nuove formule per chiedere e ottenere aiuti internazionali che meglio
corrispondevano allo status acquisito:

“ [...] Dobbiamo chiedere non soccorsi, ma prestiti, che la nostra solidita interna garantira e
paghera. [...] A questa grande meta dovremo coordinare la nostra politica interna, politica di
pacificazione sociale nell’elevazione delle classi operaie e nell’aumento della produzione, sicché

guadagniamo la fiducia e il credito delle Nazioni piu forti, dell’ America soprattutto™.'®’

Questa strategia contribui a garantire all’Italia la continuita dei finanziamenti e degli aiuti al suo
sviluppo: il 20 ottobre 1954, fu firmato a Roma un accordo bilaterale sulle infrastrutture, per un
totale di circa 60 miliardi di lire, di cui due terzi furono posti a carico degli USA e un terzo a carico
dell’Italia.'® Continuarono, inoltre, le richieste per 1’assegnazione delle eccedenze agricole e di

carbone degli Stati Uniti, che I’Italia ricevette ancora nel 1955:

“Il governo confida nella comprensione del governo americano affinché anche nell’attuale anno
finanziario sia possibile ottenere un’assistenza tale da consentire di mantenere il ritmo economico
ormai assunto dall’economia italiana [...]. Il governo italiano crede di poter aver titolo ad inserirsi
nel programma di smaltimento delle eccedenze agricole e di carbone americano [...]. Il governo
confida quindi che nel quadro delle concessioni a fronte della public Law 480 1’Italia venga inclusa

per importazioni di cotone, grano, grassi industriali e tabacco”.'®

' ASMAE, Archivio di Gabinetto 1944-1958, Busta 74, Somalia, Ministero degli Affari Esteri, appunto per il
segretario generale, Roma, 5 ottobre 1953.

166° ACS, MB, Busta 107, Fascicolo 651, Verbali delle riunione tenutesi in occasione del vaggio a new York e
Washington dalla delegazione presieduta da S. E: Vanoni, 17 settembre - 1 ottobre 1954, p.5.

"7 Relazione di Alcide De Gasperi, tenuta in occasione del V Congresso della DC, Napoli (26-29 giugno 1954), in
1954-1937 I congressi della Democrazia Cristiana, Edizioni Cinque Lune, p. 33.

1% ASMAE, Archivio di gabinetto 1944 - 1958, Busta 118, Finanziamento delle strutture italo-americane, 5 ottobre
1956.

1% ACS, MB, Busta 107, Fascicolo 651, Verbali delle riunione tenutesi in occasione del vaggio a new York e
Washington dalla delegazione presieduta da S. E: Vanoni, 17 settembre - 1 ottobre 1954, p.5.
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L’Italia si trovo, inoltre, a dover aumentare, seppur lentamente, il suo impegno nei paesi in via di
sviluppo, determinando un bilanciamento tra la sua posizione di paese beneficiario e donatore.
Roma sostenne e finanzid, con modesti contributi, i programmi d’emergenza del ’56, per
I’Ungheria e Port Said, a seguito delle crisi di Ungheria e di Suez.'” Partecipo, inoltre, alle
riparazioni del canale di Suez, danneggiato dalle azioni militari anglo — francesi del 1956.""'
Furono, infine, aumentate le quote di partecipazione ai programmi di sviluppo delle Nazioni Unite.
In questa fase Roma ided nuove strategie, volte a mitigare quanto possibile il suo impegno a favore
delle nazioni arretrate. Una nuova via perseguita dall’Italia fu quella di elaborare piani di aiuti da
realizzare in collaborazione con altri paesi industrializzati, garantendosi in questo modo la divisione
degli oneri finanziari che ne sarebbero derivati. In occasione della visita di Dulles a Roma, fu
proposta una compartecipazione italiana ai programmi di sviluppo americani. Tale proposta, accolta
favorevolmente, si basava sul presupposto che poteva essere vantaggioso per gli stessi Stati Uniti
considerare forme di collabroazione con alcuni paesi europei industrializzati per 1’attuazione di
programmi di sviluppo in paesi terzi. In particolare, nel caso italiano tale proposta nasceva dalla
convinzione, piu volte ribadita da politici e diplomatici italiani, che I’Italia godesse di una posizione

privilegiata e di fiducia in molti paesi arretrati, che ne facilitava le relazioni e 1’accesso:

“Senza voler fare la minima discriminazione, era noto che alcuni paesi erano, oltre che
materialmente attrezzati, anche politicamente in condizione di presentarsi nel settore afro-asiatico in
maniera gradita alle popolazioni locali. Il concorso di simili paesi poteva riuscire vantaggioso per
gli stessi Stati Uniti nel raggiungimento di quegli scopi economico-politico che essi si
prefiggevano. Forme del genere erano gia state in passato sperimentate e era nostra intenzione di

ampliarle attraverso opportune compartecipazioni che sarebbe conveniente studiare”.'”

Nella fase di transizione da paese beneficiario a paese donatore fu decisiva I’ammissione alle

Nazioni Unite, avvenuta alla fine del 1955.'7 Se, infatti, questo avvenimento da un lato consacrava

"7 ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Italia, Busta 1318, Rappresentanza diplomatica italiana presso le Nazioni Unite,
New York, 14 dicembre 1956. Il primo programma prevedeva 1’erogazione di 700.000 dollari sui fondi UNICEF per
fare fronte ai bisogni delle madri e dei bambini ungheresi in Ungheria e Austria, attraverso l’invio di coperte,
biancheria, latte in polvere e altri generi alimentari necessari. Il secondo prevedeva 1’erogazione di 110.000 dollari a
favore di donne e bambini della zona di Port Said.

"I Atti Parlamentari, Senato della Repubblica, III Legislatura, Commissione Affari esteri, pp.102-103.

172 ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Italia, Busta 1360, Colloquio con Foster Dulles, Ambasciata a Washington a
Ministro degli esteri Pella, 18 luglio 1957.

'3 L’Italia entrd a fare parte dell’Organizzazione delle Nazioni Unite il 14 dicembre 1955 con il voto unanime del
Consiglio di Sicurezza e dell’Assemblea Generale. L’ammissione alle Nazioni Unite concludeva la lunga vicenda che
aveva impegnato la diplomazia italiana per un decennio nello sforzo di ottenere I’ingresso nell’organismo
internazionale, oltre che per la condivisione dei suoi ideali e principi ispiratori, anche per determinare «la fine della
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solamente dal punto di vista giuridico una situazione di fatto che vedeva I’Italia partecipare a
diverse attivita dell’ONU senza, tuttavia, farne parte,174 dall’altro, oltre a rappresentare una ulteriore
legittimazione dello status dell’Italia e la definitiva liquidazione dell’eredita negativa della seconda
guerra mondiale, costrinse I’Italia a una profonda riflessione sulle responsabilita che tale evento
avrebbe comportato e sul ruolo che questa intendeva e poteva assumere all’interno
dell’Organizzazione e nel sistema internazionale. In questo contesto, fu evidente come la posizione

dell’Italia nel sistema internazionale non costituisse ragione di dibattito né di dubbi o incertezze:

“dovra essere tenuto presente che 1’Italia ¢ un paese atlantico ed europeo e, quindi, nella scelta del
voto innanzitutto bisogna tenere in considerazione 1’esigenza di solidarieta atlantica e europea. Cio
non deve ovviamente portarci a ignorare i nostri eventuali particolari interessi nei paesi afro-asiatici
e dell’America latina, ma deve essere evitato che, nel tentativo di contemperare opposti interessi, si
prenda una linea troppo evidentemente intermedia, con la quale finiremmo per non essere graditi a
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nessuna delle parti”."”

Al contrario, la diplomazia italiana ebbe inizialmente forti dubbi sulla possibilita di collocarsi nel
gruppo dei paesi arretrati e, quindi, beneficiari di aiuti internazionali o in quello dei paesi sviluppati,
donatori di aiuti internazionali. Si tratto, infatti, di una decisione molto sofferta per un paese che si

sentiva a meta strada tra due mondi.

“Nel quadro dei paesi occidentali piu progrediti ci troviamo, per alcuni settori in una posizione di
secondo piano e talune parti dell’Italia meridionale e peninsulare si possono definire depresse, ¢
altrettanto vero che ragioni di carattere sia politico che economico sconsigliano che in sede Nazioni

Unite I’Italia si ponga tra questi paesi che sono considerati strutturalmente sottosviluppati”.'”®

D’altro canto, se la discussione che precedette tale decisione evidenzid che si trattava di una
decisione difficile e che la classe dirigente italiana era consapevole che tale scelta avrebbe
comportato per 1’Italia una serie di responsabilita che il paese faticava ad assumersi, la scelta di

porsi tra i paesi industrializzati fu, infine, presentata come logica e inevitabile.

nostra soggezione al trattato di pace e della nostra posizione di ex nemici». P. Ortona, Anni d’America. La diplomazia
1953-1961, Bologna, 1986, p. 141.

7 L°Ttalia gia collaborava alle attivita delle Nazioni Unite attraverso I’Amministrazione Fiduciaria della Somalia e
attraverso la concessione di contributi volontari alle Nazioni Unite.

1> ASMAE, Affari politici 1950-1957, Italia, Busta 1318, Riunioni Ministeriali sull’ordine del giorno provvisorio della
XI sessione dell’ Assemblea generale delle Nazioni Unite, Ministro Cavalletti (servizio Nazioni Unite), 18 ottobre 1956,
p.4.

176 Ambasciatore Cattani, ibid., p.7.
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“L’Italia che fino al 1950 si trovava sotto la psicosi di un paese distrutto, appartiene oggi al gruppo
dei paesi che hanno ricostruito. Nel consesso delle Nazioni Unite essa non puod identificare la
propria posizione con quella dei paesi sotto sviluppati. Di fronte a essi noi siamo oggi un paese

contribuente e non beneficiario”

Questa scelta ebbe importanti ripercussioni sui programmi di sviluppo dell’Italia, poiché ne
consegui 1’inopportunita di presentare in quella sede il “Piano di sviluppo” dell’On. Vanoni allo
scopo di ottenere finanziamenti. Il piano Vanoni divenne, dunque, “un progetto da ricordare solo a
titolo di esempio per 1 paesi sottosviluppati”, al fine di spiegare che “¢ con lo sforzo interno e non
con I’ajuto ricevuto gratuitamente dall’estero che si pone in essere lo sviluppo”.!”” Sulla base delle
medesime premesse, fu, infine, impostato I’intervento italiano sul SUNFED, del quale 1’Italia
divenne un potenziale contribuente. Fu deciso un “orientamento di massima favorevole, ma, allo
stesso tempo, cautela, senza assumere iniziative. In sostanza, allineamento con la Gran Bretagna e
gli Stati Uniti”.'”® Allo stesso tempo I'Italia si accingecaad assumere in via ufficiale un impegno
maggiore nei paesi in via di sviluppo, pur rimanendo ferma sul principio che gli interessi nazionali

non dovevano essere lesi da tali aiuti:

“Ci proponiamo dare efficace assistenza per promuovere lo sviluppo delle loro risorse e per
contribuire alla soluzione dei loro problemi economici e sociali: beninteso entro 1 limiti delle nostre

[T . 179
possibilita e tenendo conto delle nostre esigenze”.

La posizione assunta alle Nazioni unite non determind, tuttavia, un netto cambiamento della
strategia di Roma che non cesso di chiedere aiuti per il suo processo di sviluppo. Le sue richieste,
piuttosto, proseguirono su una nuova linea, che meglio si conciliava con I’immagine dell’Italia,
ritenuta ormai dagli Stati Uniti e dalle organizzazioni internazionali un paese in crescita, sempre piu
in grado, col passare degli anni, di camminare con le porprie gambe. La classe politica italiana
elaboro, quindi, nuove strategie per convincere i possibili donatori della necessita di concedere
ulteriori aiuti all’Italia. Nel 1957, in occasione del viaggio di Gronchi negli Stati Uniti, Brosio
suggeri al presidente di incentrare i suoi colloqui con gli americani sullo stato dell’economia

italiana, smentendo quanto era emerso dal Rapporto Kelly, secondo cui I’ltalia era un paese

"7 Ibid., p. 8.

' Ibid.

' ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Busta 1360, Dichiarazione del Presidente del Consiglio Zoli al Senato ¢ alla
Camera dei Deputati, 29 maggio 1957.
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prospero, che come tale non aveva bisogno di reale appoggio.180 I1 presidente Gronchi segui la linea

suggeritagli, presentando I’Italia come un cliente degno di fiducia e solvibile, ma privo di capitali,

che chiedeva agli Stati uniti nuovi aiuti sotto forma di investimenti pubblici, atti a finanziare anche

’afflusso di capitali privati. Il tema degli aiuti all’Italia fu, inoltre, legato a quello degli aiuti italiani

ai paesi terzi, con la proposta di stabilire forme di cooperazione con gli americani su quei mercati,
» 181

“dove I’Italia si potrebbe presentare come fornitrice desiderata e non sospetta”.”” Roma riteneva di

avere adottato un approccio convincente, che poteva garantire all’Italia un maggiore successo.

“Impostando la questione degli aiuti economici su una base mercantilistica di finanziamenti, ha
fugato 1l sospetto che si volesse trascinare gli Stati uniti su un nuovo programma di aiuti tipo piano
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Marshall, che non vi ¢ speranza di risuscitare, almeno per I’Europa”.

In numerose altre occasioni il tentativo italiano di elaborare nuove formule per la richiesta di
sostegno all’economia italiana, basate sulla collaborazione piu che sul semplice aiuto e, quindi, piu
conciliabili con il suo nuovo status economica fu evidente. A maggio del 1957, in occasione
dell’incontro con il presidente dell’ICA Hollister, il Ministro Zoli affermo, in riferimento al piano

decennale di sviluppo, che

“I’Italia, superata la fase della sua ricostruzione, non chiede piu agli Stati Uniti assistenza
economica ma una piu stretta cooperazione che dovra estrinsecarsi in un piu largo flusso di

. . .. . . . . o e 183
finanziamenti pubblici e privati americani sul mercato italiano™.

Il mese successivo, durante I’incontro tra Brosio, ambasciatore italiano a Washington, e il
Segretario di Stato Dulles, fu affrontato ancora una volta il tema degli aiuti all’ltalia:
I’ambasciatore, nel tentativo di convincere gli Stati Uniti a includere 1’Italia nei programmi di
sviluppo, ricordo che il paese aveva tuttora un problema di aree depresse. Significativa fu, tuttavia,
la replica di Dulles che mise in luce il ruolo e la posizione che Washington attribuiva all’Italia della
seconda meta degli anni Cinquanta. Il Segretario di Stato americano, infatti, affermo che il

programma di aiuti in corso di discussione in Congresso era stato concepito “per paesi veramente

801, Papi, Il Ruolo degli Organismi internazioali nella ridistribuzione delle risorse finanziarie, op.cit., p. 267.

"1 ASMAE, Affari politici 1950-1957, Busta 1317, Visita del presidente della repubblica negli Stati uniti, Roma 7
aprile 1956.

"2 Ibid.

'8 ASMAE, Archivio di Gabinetto 1944 - 1958, Busta 118, Colloquio fra il Ministro degli Esteri Zoli ¢ il direttore
dell’ICA Hollister, 13 luglio 1957.
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arretrati come il Laos, la Cambogia, la Tunisia, il Marocco etc.”. Tali aiuti, quindi, riguardavano
una specifica categoria cui,

“I’Italia, dato il suo elevatissimo progresso industriale e civile — scherzosamente ha aggiunto “in
alcuni settori siete piu avanti di noi” [sic: rapporto dell’Ambasciatore sull’incontro]- non poteva
rientrare. Egli quasi implicava che sarebbe stato un errore psicologico da parte dell’America,

metterci allo stesso livello dei paesi arretrati”.'®*

Nella pratica, tuttavia, I’impegno dell’Italia nei paesi in via di sviluppo continud a essere molto
limitato fino alla fine del decennio. Le risorse stanziate, furono, infatti, sempre molto esigue e
neppure la lenta accettazione del suo ruolo di paese donatore spinse Roma a stanziare maggiori
risorse in favore dei paesi arretrati. Ad eccezione dell’Amministrazione in Somalia, la presenza nel
sud del mondo nel corso degli anni cinquanta non lascio il segno e fu limitata a pochi interventi di
basso profilo. In questa fase, inoltre, la maggior parte degli interventi dell’Italia nei paesi in via di
sviluppo fu finanziata attraverso i crediti allo sviluppo, strumento piu utile a favorire 1’esportazione
nazionale che a sostenere lo sviluppo dei paesi arretrati. Non ¢ un caso che la prima legge che
toccava, anche se solo parzialmente, il tema della cooperazione allo sviluppo riguaro i crediti allo
sviluppo, settore che fu integralmente disciplinato e ampiamente discusso in parlamento. Una prima
legge fu promulgata, seppure in modo sommario e inadeguato, gia nel 1953 e solo quattro anni
dopo, nel 1957, furono effettuati 1 primi correttivi. Altri aspetti della cooperazione allo sviluppo, al
contrario, furono disciplinati solo in anni molto piu recenti.'

Sul piano diplomatico Roma diede prova di maggiori capacia e fu protagonista di alcune iniziative
che le diedero ampio rilievo e, seppure indirettamente, incisero sullo sviluppo e sul rafforzamento
della sua politica di aiuti ai paesi arretrati. In previsione dell’intensificazione delle sue relazioni con
1 paesi in via di sviluppo, il mutato atteggiamento nei confronti delle colonie italiane si dimostro

una strategia vincente.'™ A differenza delle altre potenze coloniali europee, infatti, le quali

18 ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Italia, Busta 1360, Colloquio con Foster Dulles, Ambasciata a Washington a
Ministro degli Esteri Pella, 18 luglio 1957.

"% Si vedano, a questo proposito la Legge n. 955 del 22 dicembre 1953 e la Legge n.18 del 3 dicembre 1957.

"% 1] 31 maggio del 1949, a seguito di una serie di tentativi diplomatici falliti volti a garantire all’Italia il “ritorno in
Africa”, il Presidente del Consiglio De Gasperi dichiard che governo intendeva “favorire la piena e completa
indipendenza delle sue antiche colonie, indipendenza che a suo avviso pud realizzarsi per I’Eritrea e la Libia
immediatamente, salvaguardando il principio dell’unita e dell’integritd dei due territori e per la Somalia a breve
scadenza dopo un regime transitorio la cui durata e natura dovrebbero essere decise dall’ONU”. PRO, FO 371, Z
7984/10535/22, dispaccio n. 379, Sir V. Mallet (Rome) to Foreign Office, 1st December 1949, confidential. Si concluse
in questo modo la stagione del colonialismo italiano, che determind una decisa svolta nell’approccio italiano ai
problemi dell’Africa e del Mediterraneo: I’Italia si liberava del suo passato coloniale ed assumeva il valore
dell’anticolonialismo come criterio guida nei suoi rapporti col mondo arabo e con le popolazioni della regione. P.
Wulzer, La “svolta anticoloniale” dell’Italia nel Mediterraneo, in “Processi Storici e Politiche di Pace”, Anno 1, n. 1,
pp. 67-69.
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dovettero affrontare il difficile confronto fra colonizzatori e colonizzati tipico del processo di
decolonizzazione, la prematura fine del colonialismo dell’Italia fu decisa dalla diplomazia
internazionale e spinse Roma ad assumere una posizione di opposizione al colonialismo.'®’
All’indomani del fallimento del “compromesso Bevin-Sforza” sulle colonie italiane, infatti, De
Gasperi adottd una nuova linea politica nei confronti dell’Africa: dopo la bocciatura dell’accordo
con Londra furono interrotti 1 tentativi di conservare almeno una parziale presenza coloniale in
Africa e si mostro una piena disponibilita a concedere la completa indipendenza alle colonie. Le
risoluzioni approvate dall’ONU nell’autunno del 1949 che decisero 1’assetto definitivo delle colonie
italiane,]88 rappresentarono, sul momento, una sconfitta per 1’Italia che, tuttavia, si riveld vincente
negli anni successivi, poiché la svolta anticoloniale anticipo in parte il processo di decolonizzazione
che di i a poco avrebbe investito tutti i paesi in via di sviluppo."®® L’appoggio alle istanze
indipendentiste divenne, in questo contesto, lo strumento ideale per favorire una maggiore
penetrazione dell’Italia nel Mediterraneo e, in generale, nel sud del mondo, proprio nella fase in cui
la posizione francese e quella britannica cominciavano a vacillare. Nella relazione sul disegno di
legge riguardante la soppressione del Ministero dell’Africa Italiana fu lucidamente interpretato il
significato della chiusura della fase coloniale e del futuro italiano in Africa: la fine del colonialismo,
fu definita “una realta logicamente aderente a una situazione di fatto incontrovertibile, [...] una
necessita storica [...] conseguenza della privazione delle colonie impostaci dal trattato di pace”.190
D’altra parte vi era la consapevolezza che questa decisione non avrebbe comportato la fine della

presenza italiana in Africa, ma piuttosto

“un’era nuova di sviluppo, di relazioni, di assistenza, si avanza per la valorizzazione economica del
territorio africano e per il progresso materiale e morale di quelle parti della popolazione che sono
ancora in una fase di arretrata civilta. [...] Non pud né deve essere disperso quel patrimonio di
mezzi, di materiale, di competenze, di esperienze acquisite in circa settanta anni di attivita italiane

. . 191
in Africa”.

La relazione evidenzio, infine, I’intenzione dell’Italia di cooperare con i paesi arretrati per il loro

sviluppo

'87.G. Calchi Novati, P. Valsecchi, Afiica: la storia ritrovata. Dalle prime forme politiche alle indipendenze nazionali,
cit., p. 295.
"™ La Libia conservo D’integrita territoriale e divenne uno stato indipendente il 1.1.1952, all’Eritrea fu concesso un
regime autonomo nell’ambito di una federazione con I’Etiopia, mentre I’Italia ottenne I’ Amministrazione fiduciaria in
Somalia per dieci anni.
18 G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell Italia. Dallo Stato unitario ai giorni nostri, Laterza, Bari 2006, p.
186.
:Z? Senato della Repubblica, Atti Interni, I Legislatura, Volume XX, p. 2.

Ibid.
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“non per vani sogni politici di un passato che non torna, ma perché I’Italia intende partecipare alla
soluzione del problema di valorizzazione del Continente nero. Vi ¢ tutta un’opera da svolgere, tutta

una collaborazione da mettere in atto, necessita da soddisfare, tanti compiti da assolvere”.'"?

Dopo essersi liberata del fardello coloniale, 1’Italia poté guardare all’Africa con una nuova visione
politica, creando nuovi modelli relazionali e sperimentando una politica africana nuova.'”” La fine
del colonialismo porto, infatti, a un’evoluzione delle relazioni con i paesi sottosviluppati, poiché al
concetto di dominio politico e assoggettamento economico fu sostituito quello piu moderno di
cooperazione e collaborazione. Fu, quindi, necessario elaborare nuovi paradigmi di collaborazione
tra I’Italia e i paesi arretrati, tra i quali emerse la cooperazione allo sviluppo. Nonostante questo, vi
fu un certo retaggio coloniale anche nella genesi della politica italiana dell’aiuto: negli anni
Cinquanta Roma opero quasi esclusivamente nei paesi di recente indipendenza legati all’Italia da
precedenti vincoli coloniali e, nel caso della Somalia, fu presente attraverso 1’Amministrazione
fiduciaria.

Bisogna, inoltre, rilevare che la cosidetta “svolta anticoloniale” fu pit moderata di quanto non
apparve in un primo momento. L’anticolonialismo dell’Italia fu preceduto e accompagnato nei
primi anni da numerosi tentennamenti e dubbi: se da un lato la classe dirigente si rese conto degli
orizzonti che la svolta anticoloniale poteva offrire, dall’altro furono evidenziati i rischi di una
politica che avrebbe dato i sui frutti a lungo termine, ma che nel breve periodo sembrava mettere in

" La “svolta anticoloniale” fu, inoltre, attenuata gia nel

luce un arretramento di posizione dell’Italia.

corso del 1949, a causa della necessita prioritaria di mantenere solida 1’alleanza con Gran Bretagna
. . . . 195 . .

e Francia, le quali avevano ancora una forte presenza in Africa. ~ In questa ottica, la questione

coloniale divenne un tema scottante, potenziale fonte di dissidio all’interno dell’Alleanza atlantica,

dove alcuni paesi avevano ancora forti vincoli coloniali, mentre altri ne erano ormai privi. L’Italia,

quindi, dovette costantemente mediare tra le istanze anticolonialiste che le garantivano relazioni piu

fruttuose e un piu facile accesso al sud del mondo e 1’attenzione nei confronti degli alleati europei.

2 Tbid, p.3.

193 g, Bagnato, Alcune considerazioni sull anticolonialismo italiano, in E. Di Nolfo, R.H. Rainero, B. Vigezzi (a cura
di), L'Italia e la politica di potenza in Europa (1950-1960), Milano, Marzorati, 1992, p.289.

% Ibid., p. 294. L’atteggiamento del governo italiano nei confronti delle ex colonie, fu anche oggetto di critiche interne:
si riteneva che 1’Italia, fino al 1951, fino a quando, cio¢, vi fu la speranza di poter mantenere qualche forma di ingerenza
diretta nelle ex colonie, avesse fatto tutto il possibile per salvare il salvabile. Dopo avere perduto questa possibilita con
le risoluzioni delle Nazioni Unite che sancivano I’avvenire della Libia e dell’Eritrea, non vi fu piu una politica di
governo nei riguardi di tali territori, “ma solo un’automatica progressiva liquidazione e stillicidio, effettuata dai vari
Ministri e Enti pubblici senza alcuna visuale di insieme e aggravata sul piano amministrativa dall’inevitabile
scioglimento del Ministero dell’ Africa Italiana”. Cfr in ASMAE, Archivio di Gabinetto 1944-1958, Busta 74, Somalia,
Ministero degli Affari Esteri, D.G.A.P., Ufficio 111, Appunto, 25 agosto 1953.

%3 Ibid., p. 185.
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Il suo anticolonialismo si trasformo ben presto in una posizione di equidistanza tra Nord e Sud,
Occidente e Oriente. Questa posizione fu particolarmente evidente in ambito ONU, I’unica sede che
riuniva tutti i paesi anticolonialisti di Africa, Asia e America latina da una parte e le ex potenze

coloniali dall’altra:

“Se da una parte, per essere ormai usciti dal novero delle potenze coloniali e per quei rapporti che ¢
nostro interesse sviluppare con gli ormai numerosi stati da poco indipendenti, specialmente
dell’Asia e dell’Africa, puo essere nostro interesse non identificarci con posizioni “colonialiste”,
dall’altra parte talune e ovvie esigenze di solidarieta europea e di difesa di posizioni politico-militari
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dell’Europa ci impegnano su posizioni sensibilmente diverse”.

Se, quindi, era ormai evidente che “sul piano dei principi I’anticolonialismo rappresentava una
posizione inattaccabile”,'”’ oltre che vincente dal punto di vista delle relazioni con il Sud del
mondo, I’Italia fini per adottare, anche in questo caso, una politica con due distinte linee d’azione:
una all’interno del gruppo occidentale, agendo nel senso di non assumere le posizioni rigide sul
terreno coloniale, politico e economico. Una seconda, “traendo profitto dei rapporti con i paesi
dell’America latina, dell’Asia e dell’Africa, per portare in una posizione intermedia i paesi piu
suscettibili di esserlo”.'”®

Nella seconda meta degli anni Cinquanta, altre iniziative diplomatiche dell’Italia, volte a rafforzare
la sua posizione nello scacchiere internazionale, ebbero importanti riflessi sullo sviluppo delle sue
strategie in materia di aiuti allo sviluppo. In particolare, il neoatlantismo, corrente sviluppatasi
all’interno della DC che esprimeva il desiderio di parte del mondo politico italiano di accrescere
nell’ambito della politica estera italiana gli spazi di autonomia e di liberta di manovra, volse la sua
attenzione al tema della cooperazione tra stati in ambito NATO e di ques’ultima con i paesi
arretrati. Questo movimento, infatti, mirava a accrescere all’interno della NATO, gli aspetti di
cooperazione economica e politica, insistendo anche sulla necessita che i1 singoli membri
dell’alleanza, quindi anche 1’Italia, venissero maggiormente coinvolti nella definizione della politica
atlantica. L’elezione di Gronchi a presidente della Repubblica ad aprile del 1955 diede maggiore
stimolo a questa iniziativa: nel suo discorso di insediamento alle Camere, rivendico per 1’Italia, che

aveva ormai superato la stato di inferiorita dei vinti, una maggiore considerazione e riconoscimento

del suo ruolo e della sua posizione strategica. Avvertendo la posizione marginale cui il paese era

1% ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Italia, Busta 1318, Ministero degli Affari Esteri, Anticolonialismo e Nazioni
Unite, 10 aprile 1956.

7 Ibid.

% bid.
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ancora relegato, Gronchi avvio un’energica azione presso la NATO, affermando la necessita di
trasformare 1l sistema atlantico da mera alleanza militare a strumento di cooperazione politica, come
previsto dall’articolo 2 del Trattato, nella convinzione che, nella contingente situazione di
distensione, un patto unicamente militare, come il Patto Atlantico, rischiasse di indebolirsi. Durante

la sua visita negli Stati uniti, affermo, di fronte al Congresso americano:

“oggi la solidarieta militare non ha perduto la sua importanza, ma vi debbono aggiungere forme
nuove e intelligenti di collaborazione. E nell’ambito della NATO, si pud esaminare con minori
prevenzioni I’opportunita di dare finalmente vita allo spirito di quell’articolo 2 che fin da prima
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miro a conferire al patto militare il carattere piu vasto e piu profondo di una comunita di popoli”.

Secondo il presidente italiano, I’importanza di estendere la cooperazione nella NATO, era resa

ancora piu urgente dalla nuova politica sovietica verso i paesi arretrati.

“Forse 1’Urss non ha realmente i mezzi per mantenere le promesse di aiuti economici e tecnici, ma ¢
ugualmente indispensabile contrastare il passo delle sue iniziative, sia nel Medio Oriente che nel
sud-est asiatico attraverso un’azione concertata delle potenze della NATO. [...] La soluzione del
problema politico potra essere conseguenza del successo dell’azione economica, impostata su piani

. .. . 200
concreti, come ad esempio il Piano Johnston.”

Eisenhower, tuttavia, accontono i suggerimenti di Gronchi, con una dichiarazione che colpiva Roma

nel punto piu debole dell’Italia: la capacita di tradurre tali principi in concreti aiuti economici.

“Il piano Johnston, la diga di Assuan, il piano quinquennale costano danaro. Un appoggio morale

\ . \ . . . 5201
puo essere utile ma non ¢ sufficiente se non accompagnato da una formulazione economica”.

Con il medesimo spirito fu varato, dal Ministro degli Esteri Pella, un piano volto a favorire lo
sviluppo del Medio Oriente e del Mediterraneo. Le difficolta di Francia e Gran Bretagna nel
mantenimento della loro influenza in queste aree divennero, infatti, I’occasione per 1’Italia di
operare con maggiori margini di liberta. I1 Ministro degli Esteri Pella fu tra i primi politici italiani a

comprendere 1’importanza dei paesi arretrati nel sistema internazionale:

19 ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Busta 1360, Dichiarazione del Presidente del Consiglio Zoli al Senato e alla
Camera dei Deputati, 29 maggio 1957.
2% ASMAE, AFIS, Cassa 1, Busta 14, Colloqui di S.E. il presidente a Washington, Roma, 5 Marzo 1956.
201 .
Ibid.
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“A nessuno sfugge I’importanza fondamentale dei paesi sottosviluppati, sia dal punto di vista
politico sia dal punto di vista economico propriamente detto, ai fini dell’equilibrio tra i due blocchi

nel quadro di quella coesistenza che diventa e deve diventare ogni giorno piti competitiva.”*

Sulla base di questa premessa egli propose in un quadro multilaterale euro-americano, un
programma di cooperazione per l’assistenza e lo sviluppo dei paesi mediorientali, attraverso
I’istituzione di un fondo speciale, nel quale dovevano essere convogliati i rimborsi e 1 prestiti
dell’European Recovery Program. Accanto al contributo degli Stati Uniti, costituito dalle quote dei
rimborsi del Piano Marshall, fu prevista una quota del 25%, stanziata dai paesi europei, ¢ la
partecipazione di capitali privati. L’OECE, “che include paesi neutrali e paesi non suscettibili di
accuse di tipo coloniale”,*” fu ritenuta I’organizzazione pit adatta a gestirlo. Il piano, passato alla

storia con il nome di Piano Pella, era in linea con la vocazione Mediterranea dell’Italia:

“Espressione forse retorica, quella della nostra vocazione mediterranea; comunque sta
efficacemente a designare quel complesso di interessi e di rapporti umani, politici, economici,
culturali che lega il nostro paese a quello che da secoli ¢ il suo ambiente naturale: il bacini
mediterraneo, in cui non intendiamo rinchiuderci, ma sappiamo di essere immersi ¢ che sappiamo
costituire quindi area essenziale di vita per il nostro paese. Vocazione, questa, intendo precisare,
non sostitutiva ma integrativa della vocazione occidentale e europea del nostro paese, il quale ¢
stato infatti paragonato a un vigoroso tronco che affonda le radici nel fertile suolo del continente
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europeo, ma che protende i suoi rami verso le sponde del Mediterraneo™.

Il Piano Pella, tuttavia, rimase sulla carta: molte delle premesse sulle quasi fu basata la
realizzazione di questo progetto, tra cui 1’affermazione secondo cui i paesi del Medio Oriente
avrebbero preferito 1’assistenza europea a quella statunitense, furono contestate da diversi paesi che
avrebbero dovuto aderire al programma. In secondo luogo, la solidarietd in ambito NATO e i
principi e gli obiettivi dell’OECE rendevano imperativo che ogni sistema di aiuti in questo quadro
dovesse essere anzitutto destinato ai paesi membri della Nato in condizione di sottosviluppo. La

Turchia, sostenuta da Austria, Irlanda e Svizzera negd il sostegno al progetto e richiamo

292 Senato della Repubblica, Atti Parlamentari, IIT legislatura, Resoconti delle discussioni, 10 luglio 1959, Ministro
degli Esteri Pella, Vol. X, p.7724.

203°PRO, T 236/4474, The Pella Plan, p. 2.

2% Senato della Repubblica, Atti Parlamentari, III legislatura, Resoconti delle discussioni, 10 luglio 1959, Ministro
degli Esteri Pella, Vol. X, p. 7729.
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Iattenzione sulle sue tradizionali priorita.”® Il piano, infine, fu definitivamente affossato dalle
perplessita degli Stati Uniti, che esitavano a abbandonare 1’approccio bilaterale, a favore di un
programma multilaterale sul quale avrebbero esercitato scarso controllo.””® A questo si aggiunsero i
dubbi sulle possibili reazioni degli altri paesi europei coinvolti, gia impegnati in programmi di
assistenza bilaterale e non altrettanto interessati alla zona Medio Orientale. Dal punto di vista
americano, inoltre, un altro difetto del Piano Pella era il potenziale rischio che questo si
sovrapponesse ai numerosi programmi di aiuti allo sviluppo gia finanziati in quell’area. Il piano,
infine, non fu considerato dagli americani un’iniziativa nuova, ma piuttosto “una riedizione del
Piano Colombo, nonostante la sua innovazione per quanto riguardava le fonti di finanziamento”.*"’

Pur non avendo superato lo stato della semplice discussione, il Piano Pella rappresento la principale
manifestazione della presenza della diplomazia italiana nel sistema internazionale e della sua
volonta di “contare” nelle decisioni che riguardavano il sud del mondo, tanto che nel corso degli
anni cinquanta questa iniziativa, come anche il neoatlantismo, ebbero maggior peso e risonanza
degli interventi diretti nei paesi in via di sviluppo.208 Nel corso degli anni Cinquanta, quindi, la
presenza dell’Italia fu sentita soprattutto a livello diplomatico, dove Roma dimostrd di essere
presente e di prendere delle iniziative, mentre sul piano operativo, dove la sostanza dei suoi
interventi fu poca, si evidenzido come I’Italia, pur volendo essere presente nel Terzo mondo, non
intendeva caricarsi di oneri finanziari troppo gravosi. Gia nel corso degli anni Cinquanta, quindi,
Roma inauguro una prassi che avrebbe perseguito anche nel corso degli anni Sessanta: si impegno,
a livello diplomatico, per essere presente in tutte le iniziative rivolte al sud del mondo, ma nella

pratica la sua partecipazione fu debole e poco incisiva.

205 PRO, T 236/4474, Secretary of State of Foreign Affairs, The Pella Plan, pp.3-4.

206 A Brogi, L Italia e [’egemonia americana nel Mediterraneo, La Nuova Italia Editrice, Scandicci 1996, pp. 288-2809.
207 Ibid., p. 286. Erano, inoltre, gia attive numerose iniziative in Medio Oriente, tra cui il Piano Johnston e 'UNWRA,
mentre si moltiplicavano i progetti di coordinamento degli alleati per il terzo Mondo, tra cui il SUNFED.

2% Fra il 1958 ¢ il 1959 Fanfani, in carica come primo Ministro, persegui la medesima strategia, candidando piu volte
I’Italia per un ruolo piu rilevante di mediazione con il mondo arabo e i paesi non allineati. Questa linea fu in seguito
abbandonata dal suo successore, Segni che, pur non abbandonando la politica Mediterranea, si proclamo campione
dell’ Atlantismo e riporto 1’Italia su posizioni piu tradizionali.
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2. LA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE ALLO SVILUPPO NEGLI ANNI SESSANTA E IL
RUOLO DELL’ITALIA

2.1 L’EVOLUZIONE NEL SISTEMA DEGLI AIUTI Al PAESI ARRETRATI NEGLI ANNI SESSANTA E
L’INSERIMENTO DELL’ITALIA.

Alla fine degli anni Cinquanta I’Italia riusci a risolvere in buona parte, i problemi che ne avevano
ostacolato lo sviluppo: la ristrettezza del mercato interno, i vincoli economici dovuti all’unilaterale
dipendenza di energia e materie prime e la sovrappopolazione rurale. I risultati ottenuti nella
ricostruzione economica del paese erano stati ampiamente positivi e lo sviluppo elevato aveva
consentito di effettuare importanti progressi in termini di reddito disponibile, occupazione e livello
dei consumi. Il valore aggiunto della produzione aumento, in dieci anni, ad un tasso medio annuo
del 6% in termini reali, 1 consumi privati crebbero del 4,9%, mentre gli investimenti incrementarono

209

in media del 9,3% annuo.”” L’elevata crescita economica sperimentata dal paese e le conseguenti

trasformazioni consentirono all’Italia di sviluppare una struttura analoga a quella degli altri paesi

dell’Europa Occidentale e settentrionale,*'’

che le permise di portare a conclusione il passaggio da
paese assistito a paese donatore e di concretizzare il suo impegno a favore dei paesi arretrati. A
cavallo tra la fine degli anni Cinquanta e I’inizio del nuovo decennio comincio, quindi, a prendere
corpo I’idea di intensificare, dandogli continuita e programmazione, le attivita di cooperazione allo
sviluppo, che divennero lentamente parte delle strategie di politica estera dell’Italia. La
dichiarazione del Ministro degli esteri Pella, in occasione di un discorso sulla politica estera
dell’Italia, tenuto alle Camere il 10 luglio 1959, denotava I’importanza acquisita dalla cooperazione

allo sviluppo e il ruolo che si intendeva assegnarle. Questa, infatti, fu collocata dal ministro accanto

al processo di integrazione europea e alla liberalizzazione degli scambi, per la sua rilevanza

“sia dal punto di vista politico, sia dal punto di vista economico propriamente detto, ai fini

dell’equilibrio tra i due blocchi”*"!

Solo pochi mesi dopo, inoltre, I’ambasciatore Caruso presiedette un incontro interdipartimentale
dove fu affrontato, per la prima volta in termini ampi e esaustivi, il tema della politica italiana di

cooperazione allo sviluppo.*"

299 ACS, MB, Busta 54, Fascicolo 273, Bozze intervento riunione del consiglio dei Ministri OCSE del 27-28 novembre
1962.

20 A Varsori, Le scelte internazionali, in G. Sabatucci e V.Vidotto (a cura di), cit, p. 295 e R. Petri, Dalla ricostruzione
al miracolo economico, in G. Sabatucci e V. Vidotto, cit., p.315.

21T Senato della Repubblica, Atti parlamentari, III Legislatura, Vol X, 10 luglio 1959, p.7723
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Accanto alla maggiore solidita dell’economia italiana, la generale tendenza all’interno del sistema
internazionale a asseggnare maggior peso alle relazioni con 1 paesi arretrati contribui all’accresciuto
impegno da parte dell’Italia. Questo processo fu favorito, in primo luogo, dalla maggiore urgenza
che 1 problemi connessi allo sviluppo acquisirono a seguito del fenomeno di rapida
decolonizzazione e dal conseguente aumento sulla scena mondiale dei paesi di nuova indipendenza,
bisognosi di assistenza tecnica e finanziaria. La crescente importanza dei paesi in via di sviluppo nel
sistema internazionale divenne tale da spingere il Segretario delle Nazioni Unite UThant ad
affermare che la divisione mondiale fra ricchi e poveri era molto piu pericolosa, ai fini del

mantenimento della pace, delle divisioni ideologiche esistenti fra stati.*'

A questo si aggiunse
I’elezione di Kennedy alla Casa Bianca, che contribui largamente a dare nuovo slancio alla
cooperazione allo sviluppo come strumento di politica internazionale: gia durante la campagna
elettorale che lo portd alla presidenza, Kennedy affrontd in numerose occasioni il tema della
politica estera statunitense nei confronti dei paesi emergenti, giudicata debole e superata. Egli
critico la strategia adottata in Medio Oriente, dove era stata seguita una linea di condotta poco
lineare, e la “non politica” adottata in Africa, continente sacrificato alla necessitd primaria di
sostenere, nel secondo dopoguerra, I’Europa occidentale e la sua difesa.”’* Criticando
implicitamente le precedenti amministrazioni, Kennedy affermo che per impedire la penetrazione
sovietica nel sud del mondo bisognava assistere le nazioni piu povere, accrescere il loro sviluppo e
favorire la loro democratizzazione attraverso la fornitura di servizi, di cibo e di capitali. La
principale espressione di questo disegno fu il “decennio per lo sviluppo”,*”” nato prorio
dall’iniziativa diplomatica del nuovo presidente americano che ambiva, con questo programma, a
garantire una maggiore assistenza ai paesi africani che via via emergevano dal processo di
decolonizzazione.26 11 decennio per lo sviluppo consacro 1’obbligo morale dei paesi
economicamente avanzati di aiutare 1 paesi arretrati a uscire dal loro stato di sottosviluppo e stabili
anche due obiettivi operativi prioritari: assicurare ai paesi arretrati un tasso di sviluppo annuo pari al
5% entro la fine del decennio e trasferire dai paesi sviluppati risorse finanziarie pari all’1% del
proprio Prodotto Nazionale Lordo. La strategia del Decennio per lo sviluppo si basava sulla

convinzione che, con un programma d’azione finanziariamente adeguato e basato essenzialmente su

grandi investimenti infrastrutturali, sarebbe stato possibile colmare il distacco tra paesi avanzati e

212 ACS, MB, Ambasciatore Caruso, Busta 19, Fascicolo 72.

213 ACS, Fondo Ministero del Bilancio, Busta 54, fascicolo 275, Ministero degli Affari esteri, D.G.A.E.,ONU XVII -
B/CEE, Roma 8 novembre 1962.

% C. Rossi, La Freedom doctrine di John F. Kennedy. Cooperazione allo sviluppo e disarmo nell’Europa
Mediterranea (1961-1963), Franco Angeli, Milano 2006, pp.17-18.

215 Assemblea Generale delle Nazioni Unite, Risoluzione n. 1710, 1961.

*16 “The International Development Strategy for the Third United Nations Development Decade”, Maurice Flory
Journal of African Law, Vol. 26, No. 1 (Spring, 1982), p. 68.
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paesi arretrati, permettendo a questi ultimi di raggiungere il tenore di vita dei paesi sviluppati in un

. 21
tempo relativamente breve.*'’

“L’aiuto allo sviluppo non dovrebbe essere infinito. Le necessita primarie dovrebbero essere
soddisfatte in questa decade, alla fine di questo decennio, un numero significativo di beneficiari
dovrebbe essere capace di continuare la sua crescita senza un grande ammontare di finanziamenti
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supplementari”.

Kennedy, inoltre, proseguendo e intensificando la politica inaugurata da Eisenhower, volta a
favorire una piu equa distribuzione dell’onere degli aiuti allo sviluppo, spinse gli alleati europei, tra
cui anche I’Italia, a garantire un maggiore contributo e sostegno ai paesi arretrati. L’Europa
occidentale era ormai uscita, grazie anche al sostegno degli Stati Uniti, dalla crisi postbellica e
doveva ora divenire un alleato forte, con cui condividere le responsabilita nei confronti dei paesi

arretrati e nella difesa del mondo libero.

“L’enormita dell’impegno dell’assistenza allo sviluppo ¢ tale che chiaramente non puo essere preso
dagli Stati uniti da soli. L’importanza di stimolare il massimo sforzo da parte delle altre nazioni
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industrializzate del mondo libero e di coordinare 1’aiuto del mondo libero sta crescendo.”

In questo quadro emergente, un maggiore impegno in questa direttrice della politica estera da parte
dell’Italia fu sollecitato dagli stessi alleati, i quali videro nella crescita economica italiana il
superamento dell’ultimo ostacolo che ne aveva, fino a quel momento, impedito un reale impegno
economico nel sud del mondo.”

La principale manifestazione della volonta di incrementare le proprie relazioni con i paesi arretrati
e di contribuire all’impegno assunto dagli altri donors fu I’interesse con cui Roma aderi ai nuovi
organismi internazionali, competenti a diverso titolo in materia di cooperazione allo sviluppo e
fondati proprio all’inizio del decennio. In particolare, per far fronte alle elevate richieste finanziarie
dei paesi in via di sviluppo, fu creata, nel 1960, I’International Development Association (IDA -
Associazione per lo sviluppo internazionale), affiliata, come fortemente richiesto da USA e Gran

221

Bretagna, alla Banca Mondiale.” L’IDA rispondeva alla necessita dei paesi di nuova indipendenza

217 Archive Historique de la Communauté Européen (AHCE), BAC 25/1980 - 213, Congresso degli Stati Uniti, New Aid
Concepts as Embodied in the Act for International development, 1961, p.302.
218 .
Ibid.
*1% bid.
0 E. Calandri, Italy’s Foreign Assistance Policy, 1959-1969, op. cit., p. 509.
221 FRUS, Foreign Economic Policy, 1958-1960, Memorandum of Conversation, March 23, 1959, pp.323-333.
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e dei territori dipendenti di ottenere prestiti con criteri di finanziamento meno rigidi e piu
favorevoli. Questo organismo introdusse uno strumento innovativo di finanziamento, i “soft-loans”,

prestiti restituibili sia in moneta locale che in moneta forte.**

L’Italia, compiendo un notevole
sforzo economico, vi aderi con una quota di sottoscrizione pari 18.16 milioni di dollari.**

Nello stesso anno, inoltre, i principali paesi donatori diedero vita a un organismo che assunse, sin
dagli inizi, un ruolo di rilievo nel coordinamento e nella definizione delle metodologie di intervento

nel sud del mondo: il Gruppo di Assistenza allo Sviluppo (DAG).”*

Esso non nacque come
organismo erogatore di finanziamenti e non ebbe, quindi, un proprio capitale destinato a finanziare
lo sviluppo, ma si conquistod un ruolo di rilievo nel sistema internazionale non solo perché ne erano
membri tutti 1 paesi donatori occidentali, ma anche perché aveva assunto il delicato e importante
compito di valutare i criteri e i mezzi, finanziari e non, impiegati nell’assistenza da ciascun paese
donatore membro. Tra i suoi obiettivi principali vi era, inoltre, quello di “favorire uno sforzo
comune di aiuto allo sviluppo e di valutare I’ammontare delle risorse messe a disposizione dei paesi
meno sviluppati”.**> L’efficacia di questo coordinamento fu garantita attraverso un esame annuale
dell’aiuto pubblico allo sviluppo dei singoli paesi membri. L’Italia fu, insieme a Germania, Belgio,
Danimarca, Francia, Norvegia, Paesi Bassi, Portogallo, Regno Unito, la Commissione della CEE,
Canada, Stati Uniti e Giappone tra 1 paesi fondatori del Development Assistance Group. Tale
adesione, pur non comportanto direttamente un onere finanziario, ebbe un ruolo di primo piano
nell’affermazione della politica di aiuti allo sviluppo dell’Italia. Quale stato membro, infatti, Roma
dovette sottoporre annualmente un rapporto dettagliato sulle attivita svolte nel corso dell’anno
precedente e sugli orientamenti per il futuro in conformitd a un questionario, preparato dalla
Commissione esaminatrice del DAC e diffuso a tutti 1 paesi membri. Seppure le decisioni del DAC
non erano vincolanti, i suoi orientamenti acquisirono nella comunita dei donatori una tale
importanza che il paese responsabile di non averne seguito le direttive si sentiva in obbligo di

presentare delle giustificazioni.”*® La delegazione italiana presso il DAC, fu frequentemente oggetto

di critiche nel corso di tutto il decennio e fu piu volte sollecitata a garantire un impegno piu

22 Ibid., Memorandum From Secretary of the Tresuary Anderson to President Eisenhower, 3 December 1959, p. 359.

3 PRO, FO 371/150019, Western aid to under-developed countries: Prime Minister's speech on Western economic
policies. Mr Khrushchev's speech at UN General Assembly 1960, E1061/131. Tale quota andava versata in 5 anni nella
cassa della nuova organizzazione.

¥ Tale organismo divenne, a seguito della trasformazione dell’OECE in OECD, la Development Assistance Committee
(DAC).

> Nel 1961, a seguito della riorganizzazione dell’OECE, che assunse il nome di OCSE, il DAG fu trasformato in uno
dei comitati specializzati dell’Organizzazione e il Segretariato dell’OCSE fu dotato di un Dipartimento per lo Sviluppo,
incaricato di assicurare al DAC il sostegno necessario. La Banca Mondiale (BIRD) e il Fondo Monetario Internazionale
(FMI) si associarono ai lavori del DAC come osservatori, come molte altre organizzazioni internazionali. BAC 3/1978 -
1324, OCDE, Service de I’information, Note d’information generale sur le Comité d’aide au developpement (CAD) de
I’OCDE, Octobre 1968, p. 1.

226 . Aloisi de Lardarel, Dall aiuto alla cooperazione, op. cit., p.25.
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concreto ed efficace, tanto che il DAC divenne uno dei principali strumenti di pressione per
I’incremento degli aiuti italiani ai peasi arretrati. Nello stesso anno in cui Roma aderiva all’IDA e
entrava nel DAC, infine, a seguito dell’anticipata conclusione dell’Amministrazione fiduciaria,
I’Italia decise, solo dopo un acceso dibattito politico sul gravoso impegno economico che questa
scelta avrebbe comportato, di continuare a sostenere e finanziare lo sviluppo della Somalia,
intensificando la gia stretta relazione tra 1 due paesi e dando cosi concretamente avvio a una vera e
propria politica di cooperazione bilaterale allo sviluppo. Si puo, quindi, ragionevolmente affermare
che le decisioni, prese a cavallo tra i due decenni segnarono una tappa decisiva nell’adozione di
una politica di cooperazione allo sviluppo, poiché da un lato I’adesione all’IDA e, soprattutto, al
DAC segnarono la definitiva accettazione da parte dell’Italia dello status di donatore al pari degli
altri paesi industrializzati e la sua definitiva collocazione tra questi ultimi; dall’altro la scelta di dare
continuita alle relazioni con la Somalia contribui all’identificazione delle principali aree d’interesse
della cooperazione bilaterale allo sviluppo.

Le aree geografiche nelle quali I’Italia intervenne con maggiore continuita e sostanza furono,
logicamente, quelle ritenute pit importanti dal punto di vista strategico e quelle dove storicamente
si concentravano 1 suoi interessi: 1’America latina e 1’area Mediterranea, che assorbivano
rispettivamente il 24% e il 33% dell’aiuto complessivo.””’ 11 notevole flusso verso i paesi del
mediterraneo aveva ragioni di carattere geopolitico e strategico e rientrava nell’ambito della politica
mediterranea, lungamente perseguita dall’Italia. Gli aiuti all’America Latina, invece, trovarono le
principali motivazioni nei tradizionali legami personali e negli interessi economici localizzati in
molti paesi latini, “dove 1’emigrazione italiana, la tecnica e 1 prodotti trovavano ampi sbocchi in
crescente sviluppo, grazie alla favorevole disposizione di quei governi”.228 L’influenza italiana
nell’area latinoamericana era tale da essere giudicata, rispetto a quella statunitense, “in modi diversi
e sotto alcuni aspetti, piu efficace e, forse, sotto alcuni aspetti piu profonda” poiché “viene da
elementi e valori di affinita tradizionali e da fatti civili che sono dai latino-americani
spontaneamente sentiti”.*’ Accanto a questo, la cooperazione con I’America Latina nascondeva

importanti motivazioni di carattere diplomatico:

“per noi la cooperazione in seno alle Nazioni Unite dei paesi latino-americani ¢ esigenza piu che

mai grandissima. E lo ¢ per varie ragioni e in piut modi. Anche numericamente, beninteso.

221 ACS, MB, Busta 41, Fascicolo 178, Memorandum dell’Italia all’OCSE sugli Aiuti concessi e sulla politica di
assistenza ai paesi in via di sviluppo nel 1966, Risposte per 1’esame annuale 1967, p. 3.

2% ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Busta 1360, Dichiarazione del Presidente del Consiglio Zoli al Senato e alla
Camera dei Deputati, 29 maggio 1957.

229 ASMAE, Affari politici, Italia, Busta 1360, Ministero degli Affari Esteri, Italia ¢ America Latina, 10 giugno 1957, p.
8.
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L’apporto numerico nelle votazioni non ¢, tuttavia, il pit importante. Di gran lunga piu importante ¢
che l’atteggiamento dei latino-americani da un senso piu vasto alle posizioni occidentali e una veste
piu obiettiva, e per questo stesso fatto facilita la posizione di quei paesi africani e asiatici che non
hanno nessuna voglia di assumere degli atteggiamenti anti-occidentali e sono ansiosi di distaccarsi o
differenziarsi dalle correnti estremiste del loro gruppo, [...] valendosi dell’atteggiamento dei latino-

americani”. >’

In America Latina, 1’Argentina e il Brasile furono i paesi nei quali confluirono i maggiori
finanziamenti, provenienti sia dal settore pubblico sia da quello privato, mentre nel continente
europeo, 1 prestiti del settore pubblico interessarono principalmente la Jugoslavia e gli investimenti
privati la Spagna. In Africa, accanto all’impegno prioritario in Somalia, I’Egitto occupo il primo
posto tra i paesi beneficiari dei crediti del settore pubblico e, allo stesso tempo, di consistenti
finanziamenti privati. Nel continente asiatico, infine, fu I’India a ricevere maggiori crediti dal

settore pubblico.231

Gli interventi italiani, soprattutto in rapporto alle risorse economiche stanziate,
investivano, dunque, un’area geografica particolarmente ampia. Tuttavia, quando in seno al DAC fu
creato un gruppo di lavoro sull’assistenza, dal quale emerse la tendenza, incoraggiata soprattutto
della delegazione americana, di procedere a una maggiore concentrazione dei paesi beneficiari e

degli aiuti, Roma fu spinta rivedere la propria strategia.

“Ci0 potra indurci a riconsiderare se sia opportuno continuare sulla via sinora seguita - e cio¢ tenere
molto ampi 1 settori geografici dei nostri interventi (America Latina, Africa, Medio Oriente) -

. . . . <99 232
oppure se concentrare la nostra attenzione su pochi, ma ben selezionati paesi”.

Nella pratica, inoltre, nonostante la volonta manifestata dal governo e ’ampia area geografica di
intervento, lo sforzo dell’Italia in materia di cooperazione allo sviluppo risultd modesto e limitato,
tanto da essere spesso giudicato un impegno preso piu sulla carta, mediante dichiarazioni di intento
e una partecipazione di basso profilo agli organismi internazionali di settore, piuttosto che nella
sostanza, dove i1 contributi stanziati furono ridotti al minimo e i risultati tardarono a arrivare. Se,
quindi, gli anni Sessanta segnarono la definitiva consacrazione e classificazione dell’Italia tra i
paesi donatori, I’atteggiamento di Roma rimase in bilico tra il desiderio di esserci e di contare e la

tendenza a limitare quanto piu possibile il suo impegno economico nei paesi arretrati. Accadde in

20 Ibid., p. 7.

21 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 35, Fascicolo 153, Risposta italiana al questionario DAC sui mezzi finanziari
messi a disposizione dei paesi in via di sviluppo nel 1962, 30 gennaio 1962, p.21.

232 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 142, fascicolo 183, Ministero degli Affari Esteri, D.G.A.E., Riunione plenaria
del DAC, Parigi 23-24 luglio 1964, p.8.
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parte quanto era accaduto nel corso degli anni Cinquanta, quando gli impegni assunti a livello
politico-diplomatico superarono di molto la sostanza delle risorse stanziate per i paesi in via di
sviluppo. L’Italia cerco costantemente di barcamenarsi tra le promesse di un impegno concreto ¢ le
esigenze di carattere interno che suggerivano un atteggiamento cauto di fronte alla possibilita di
stanziare elevate somme in favore dei paesi arretrati.

Questa contraddittoria posizione fuevidente gia a gennaio del 1960, quando I’Italia entro a fare
faticosamente parte tra i paesi fondatori del Gruppo di Assistenza allo Sviluppo (DAG). La
partecipazione al DAG, infatti, portd subito allo scoperto I’anomalia del caso italiano. L’insistenza
con la quale I’Italia si candido a partecipare, come accadde frequentemente per le iniziative rivolte
al Terzo mondo, le garanti un posto, nonostante 1 dubbi sulle risorse che questa avrebbe potuto
mettere a disposizione.”> D’altro canto, il Memorandum annuale sugli aiuti ai paesi in via di
sviluppo, finanziati con fondi pubblici, fece emergere immediatamente tutti i limiti, quantitativi e
qualitativi, della partecipazione dell’Italia a un gruppo per il sostegno ai paesi arretrati con partner
piu ricchi e organizzati.”** Le prime proteste britanniche riguardo all’atteggiamento italiano non
tardarono a arrivare e si fecero sentire gia nel 1960. Secondo Londra, infatti, gli aiuti concessi
dall’Italia erano largamente al di sotto dell’impegno che questa avrebbe potuto e dovuto assumersi.
Questo sentimento di insoddisfazione si fece piu forte all’inizio degli anni ’60, quando i1 due
maggiori donors, Gran Betagna e Stati Uniti, accusarono gravi difficolta nella bilancia dei
pagamenti e gli aiuti cominciarono a essere percepiti come un compito troppo gravoso per essere
affrontato senza un cospiquo contributo dagli altri alleati europei. A prescindere da questo, 1’Italia
era ritenuta in grado di offrire contributi piu importanti, considerando soprattutto che al momento
della protesta britannica, gli aiuti italiani erano pari ad un quinto di quelli stanziati dalla Gran
Bretagna. Secondo la Gran Bretagna, 1’aiuto italiano era stato fino a quel momento inibito
dall’esistenza di aree sottosviluppate nel sud d’Italia che, in linea con il piano Vanoni, avevano

assorbito una grande quantita di aiuti provenienti dall’estero.

“In parte per questa ragione, o forse perché il Sud serve come scusa, 1’Italia aveva contribuito

comparativamente poco allo sforzo europeo di aiuti allo sviluppo”

L’atteggiamento italiano doveva, quindi, cambiare soprattutto tenendo conto della crescita

economica del paese, avvenuta a cavallo tra i due decenni: la posizione esterna dell’Italia era ormai

33 B. Calandri, L Italia e il Development Assistance Committee, in Gli aiuti allo sviluppo nelle relazioni internazionali
del secondo dopoguerra, cit., p.191.
> Ibid.
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forte e le riserve erano cresciute da 700 milioni di dollari nel 1958 a 900 nel 1959 ed ancora nel

1960, seppure a ritmi meno elevati. Era, quindi, legittimo che la Gran Bretagna si aspettasse che

“in queste circostanze [...] gli italiani, come 1 tedeschi, mettessero a disposizioni maggiori risorse
per gli aiuti d’oltremare. Si spera che il governo italiano comprenda le sue responsabilita in questo

235
campo”.

11 principale e piu evidente limite della cooperazione allo sviluppo dell’Italia fu, quindi, di carattere
economico e riguardo, in particolare, la quantita delle risorse stanziate a favore dei paesi arretrati.
Tra il 1962 e il 1963, gli aiuti italiani crebbero, dando 1I’impressione che le nuove legislazioni e, allo
stesso tempo, la forza tratta dall’esperimento del centro-sinistra avessero avviato un nuovo ciclo
degli aiuti allo sviluppo dell’Italia. Nell’agosto del 1963 fu aumentato il contributo all’IDA a 10
milioni di dollari e crebbe 1’aiuto pubblico e, allo stesso tempo, fu ridotto quello legato. Questo dato
nascondeva, tuttavia, una serie di limiti ancora presenti negli aiuti pubblici allo sviluppo italiani:
anche per questo esercizio la partecipazione, seppure crescente, del settore pubblico al flusso
complessivo di aiuti forniti dall’Italia era notevolmente inferiore a quello del settore privato.”® Il
dato positivo, inoltre, non si ripeté 1’anno successivo e quello che poteva apparire come 1’inizio di
una fase di crescita della cooperazione allo sviluppo dell’Italia, si rivelo essere un caso isolato. La
tendenza positiva fu dunque subito invertita e 1’Italia, dopo I’adozione da parte del Canada di una
politica piu concreta a favore dei paesi arretrati, scivolo all’ultimo posto dei paesi donatori membri
del DAC.*" In questa fase, inoltre, Roma, come tutti i donors europei, dovette fare i conti con le
crescenti pressioni dell’Amministrazione americana, la quale sempre di piu si rivolse agli alleati
chiedendo una divisione piu equa degli aiuti allo sviluppo. Di fronte a questa richiesta la
delegazione italiana assunse una posizione difensiva, poiché la quota chiesta all’Italia, il 0,6 % del
prodotto interno lordo, fu ritenuta largamente al di sopra delle possibilita economiche del paese.”®
Roma riteneva di avere, su questo tema, I’appoggio di numerose delegazioni, le quali, come gia

visto, posero costantemente un freno alle pressioni statunitensi per una piu equa spartizione dei

costi degli aiuti.

5 PRO, FO 371/150021 Italian aid to under-developed countries: draft brief for prime minister's talks with Italian
government 1960, E1061/145, Aid to less developed countries, 15 November 1960.

236 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 35, Fascicolo 153, Risposta italiana al questionario DAC sui mezzi finanziari
messi a disposizione dei paesi in via di sviluppo nel 1962, 30 gennaio 1962, p. 2.

»7 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 36, fascicolo 156, Ministero degli Affari esteri, D.G.A.E., Aiuti americani
all’estero, Roma 12 dicembre 1963, p. 3.

% E. Calandri, L Italia e il Development Assistance Committee, in Gli aiuti allo sviluppo nelle relazioni internazionali
del secondo dopoguerra, cit., p.192 -193.
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“Gli altri membri del DAC non mancheranno d’altra parte di rilevare la contraddizione esistente fra
le pressioni finora esercitate dagli Stati Uniti per un aumento degli aiuti e l’attuale tendenza
restrittiva della Amministrazione americana e in tale situazione questi paesi approfitteranno molto
probabilmente dell’argomento per giustificare proprie riduzioni di contributi. Il congresso
americano che da tempo rimprovera agli altri paesi di non fare uno sforzo proporzionato a quello
degli Stati Uniti e basa fra I’altro su tale motivo la decisione di ridurre gli aiuti, sara ulteriormente

rafforzato nel suo atteggiamento negativo”. >

A parziale giustificazione dell’atteggiamento italiano vi era certamente la complessa realta di un
paese che, seppure protagonista di un rapido e imponente sviluppo, non aveva raggiunto questo
traguardo in modo uniforme su tutto il territorio nazionale. L Italia, infatti, fu a lungo accompagnata
dal permanere di situazioni settoriali, regionali e sociali di arretratezza e di ritardo e presentava la
particolare caratteristica di avere al suo interno aree depresse, che esercitavano una forte influenza
su tutta la politica economica italiana: a zone in cui erano stati raggiunti livelli di pieno impiego, si
alternavano aree dove esistevano ancora riserve di manodopera inutilizzata e il costo della
manodopera si manteneva eccessivamente basso. Nonostante la crescita economia dell’ultimo
decennio, inoltre, il reddito pro-capite rimaneva ancora a un livello molto basso, soprattutto nel
Meridione, dove era sulla soglia del sottosviluppo e di gran lunga inferiore da quello raggiunto dai
paesi industrializzati. Era, quindi, comprensibile che 1’obiettivo prioritario della politica di
programmazione del governo italiano fosse quello di attuare una politica di sviluppo occupazionale
e di redditi e di superare gli squilibri interni.**’ La delegazione italiana presso il DAC, quindi, si
giustifico ripetutamente facendo riferimento ai persistenti problemi dell’economia interna, portati a
giustificazione della debolezza del suo aiuto pubblico allo sviluppo. Il paese, infatti, aveva bisogno
di impiegare la quasi totalita delle sue risorse e i capitali disponibilinell’ambito nazionale per i

programmi di riforme strutturali.**'

Nel fare questo, la diplomazia italiana non aveva nascosto in
nessun momento 1 progressi e la crescita del paese e della sua economia, che nel corso degli anni
cinquanta e primi anni sessanta ebbe un ritmo piuttosto elevato, ma contemporaneamente sosteneva
che I’Italia era partita con un tale svantaggio rispetto agli altri paesi dell’Europa occidentale, da
dover ancora raggiungere l’avanzato livello di sviluppo degli alleati. In questa sede si arrivo

addirittura a affermare che il paese si trovava ancora in uno stadio di sviluppo a meta tra paesi del

Nord e del Sud del mondo:

% ACS, Ministero del Bilancio, Busta 36, fascicolo 156, Ministero degli Affari esteri, D.G.A.E., Aiuti americani
all’estero, Roma 12 dicembre 1963, p. 3.

0 Tbid.

21 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 24, Fascicolo 95, Ministero degli Affari Esteru, D.G.A.E., Memorandum
dell’Italia (bozza), p. 5.
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“Nell’ambito della politica degli aiuti ai paesi sottosviluppati, 1’Italia si trova in una posizione
particolare in quanto la sua struttura economica ¢ in una fase intermedia fra paesi sottosviluppati e
quelli industrializzati. Con i1 primi I’Italia ha in comune il basso reddito pro-capite, riscontrabile in
vaste zone del suo territorio, dove 1’agricoltura costituisce ancora la principale fonte di reddito; si
avvicina ai secondi per la struttura degli scambi commerciali con 1’estero, che si concentra in
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sostanza nell’importazione di materie prime e nell’esportazione di prodotti finiti o semilavorati”.

L’economia del paese, dunque, fu presentata come un problema ancora irrisolto e la sua precaria
condizione fu interpretata come una valida spiegazione a tutti i limiti della sua politica di
cooperazione allo sviluppo. Questo argomento, continuamente riproposto in occasione dei rapporti
annuali, divenne rapidamente il Leitmotiv dalla delegazione italiana presso il DAC. In particolare, il
punto di forza di questa linea di difesa consisteva nel riferimento alla disparita tra Nord e Sud e
all’impossibilita di concedere stanziamenti per la cooperazione con paesi in via di sviluppo, prima

di avere adeguatamente sostenuto e sviluppato il Mezzogiorno.**

“In particolare ¢ da tener presente che la politica di programmazione italiana ¢ diretta a trovare
soluzione ai problemi di profondo squilibrio dell’economia italiana, destinando ad essi le risorse
disponibili. Tale politica, per la quale si stanno mettendo a punto gli strumenti ed ¢ in corso di
precisazione l’indicazione delle concrete linee di azione particolare, porta ad intensificare,
coordinandoli, i1 vari interventi in questi anni decisi e che, nel 1962, hanno ricevuto particolari
stimoli dalla loro messa in attuazione e da alcuni elementi congiunturali [...] Nel valutare pertanto
I’apporto dell’Italia all’Assistenza allo Sviluppo sia dal punto di vista quantitativo sia da quello
delle modalita e forme di intervento, si deve tener conto non solo degli interventi generali sopra
indicati, ma anche [...] che le risorse I’economia italiana pud destinare al mercato esterno,
richiedono che (in ci0 facilitandone I’esportazione) tali risorse siano concesse con modalita che, in
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via diretta e indiretta, possano anche contribuire allo sviluppo dell’economia nazionale”.

242 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 24, Fascicolo 96, Fattori limitativi della politica italiana di assistenza ai paesi in
via di sviluppo, p.1.

* La documentazione delMinistero del Bilancioevidenzia che i delegati italiani menzionarono ogni anno la struttura
dualistica dell’economia italiana, che determinava vasti squilibri di natura territoriale, settoriale e sociale, cui si
aggiungeva I’insufficienza del tasso di formazione del risparmio, le caratteristiche del mercato finanziario e la
precarieta del surplus della bilancia dei pagamenti. ACS, Ministero del Bilancio, Busta 24, Fascicolo 95, Memorandum
gilliano sulla Politica di Assistenza ai Paesi in via di sviluppo nel 1962, DAC/AR (62)39), p. 2

ibid., pp. 2-3.
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Di fronte a una realta cosi difficile in un’area cruciale del paese, che rappresentava quasi la meta
della popolazione italiana era, quindi, ritenuto politicamente rischioso spingere per un maggiore
impegno al di fuori del paese. L’ambasciatore Ortona, sollecitato in numerose occasioni a
rispondere alle critiche sui contributi versati dall’Italia, ricordd ai membri del DAC che, accanto ai
gravi squilibri della bilancia dei pagamenti, a causa dei quali in alcuni momenti era stato addirittura
difficile riuscire a non abbassare le quote stanziate per la cooperazione allo sviluppo, rimaneva
ancora prioritaria per 1’Italia la grande opera di investimento nel Mezzogiorno, dove vivevano circa
20 milioni di persone, pari al 40 % della popolazione italiana, il cui reddito pro capite era pari alla

meta di quello del Nord.

“E’ vero che il trasferimento di fondi per il Mezzogiorno e quello per I’aiuto ai paesi meno
sviluppati non sono paragonabili, poich¢ 1’'uno ha carattere puramente nazionale, 1’altro
internazionale; le Autorita italiane, tuttavia, non ritengono che I’intervento nel Mezzogiorno sia
estarneo in rapporto a quello che I’Italia fa nei paesi meno sviluppati. Il programma, infatti, ha
come obiettivo il sostegno alla produzione agricola e lo sviluppo e ’ammodernamento delle

infrastrutture.”**®

D’altro canto ’ambasciatore considerava I’impegno italiano per lo sviluppo del Mezzogiorno come
un’opportunita per i paesi in via di sviluppo di trarre, nel lungo periodo, importanti lezioni dalle

strategie adottate dalla classe dirigente italiana per lo sviluppo del Sud.

“L’esperienza dell’Italia per lo sviluppo del Mezzogiorno potra essere utile ai paesi meno
sviluppati, anche se, nelle prime fasi, lo sviluppo dell’ltalia non ¢ stato scientificamente e
economicamente perfetto. Nonostante questo, questa esperienza ha consistito in un programma per
lo sviluppo agricolo e industriale e alla creazione di infrastrutture necessarie. Questo processo e
metodo di sviluppo delle regioni del Mezzogiorno potranno essere studiati da paesi meno sviluppati

. . . . 246
come un modello, non da essere seguito fedelmente, ma a titolo di esempio”.

In questo senso, I’impegno dell’Italia nel Meridione poteva, in prospettiva, essere strumentale allo
sviluppo di una piu efficace stretegia di intervento nel sud del mondo, poiché permise di acquisire

delle competenze, che potevano risultare estremamente utili nei suoi interventi nei paesi arretrati e,

¥ ACS, Ministero del Bilancio, Busta 23, Fascicolo 91, Groupe de Travail per I’Examen Annuela de I’Aide du
Commit¢ d’aide au develoopment sur I’effort de la politique d’aide au developpement de 1’Italie, DAC/AR/M(63)
11(Prov.), Paris le 29 juillet 1963, p. 6.

26 Ibid., p. 14.
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in particolare, nel settore dell’assistenza tecnica. La scelta di concentrare gli interventi di assistenza
tecnica nella preparazione e formazione dei quadri dirigenti, tecnici € economici dei paesi in via di
sviluppo non era casuale e rispondeva anche “alla diretta esperienza fatta dall’Italia nelle zone
interne sottosviluppate”.?*’

La posizione assunta dall’Italia, tuttavia, non manco di suscitare perplessita negli altri membri del
DAC, 1 quali accettarono solo inizialmente la tesi secondo cui la difficile situazione nazionale
poteva giustificare il modesto impegno italiano verso i paesi arretrati. Se, infatti, la fragilita interna
fa accettata dagli alleati a parziale giustificazione del lento sviluppo di questa direttrice della
politica estera italiana, la strumentalizzazione di questa condizione fu duramente criticata e
giudicata una strategia per sollevarsi del compito assunto in seno al DAC di partecipare allo
sviluppo dei paesi arretrati. Era, infatti, evidente che vi erano anche altre motivazioni dietro
’atteggiamento italiano che rallentarono lo sviluppo di una concreta politica di aiuti ai paesi
arretrati: Roma temeva di assumere pienamente 1’identita di paese donatore che, come affermo lo

stesso ambasciatore Ortona, avrebbe creato tensioni psicologiche, economiche e politiche in

. 248 .
patria,”" tanto che era necessario

“uno sforzo per convincere il Parlamento e 1’opinione pubblica dell’importanza degli aiuti allo
sviluppo. Certamente gli argomenti a favore dei paesi meno sviluppati non saranno compresi se le

Autorita negheranno i bisogni delle regioni meridionali.”*’

Bisogna, infatti, comprendere che gli aiuti allo sviluppo costituivano una direttrice particolare della
politica estera, che poteva destare reazioni negative da parte dell’opinione pubblica. Questo era
determinato sopratutto da evidenti ragioni psicologiche: gli aiuti si presentavano come interventi
politici che, almeno nell’immediato, non determinavano vantaggi chiari e visibili e apparivano, al
contrario, come atti politici che non avevano alcuna contropartita. I governi italiani scelsero, quindi,
di proteggersi da questo rischio, riducendo al minimo 1 propri contributi ai paesi arretrati e
nascondendosi dietro la debolezza economica del paese per giustificare le proprie scelte in questa
direttrice di politica estera.

Gia in occasione dell’esame annuale del 1963, le motivazioni addotte alla debole politica di

cooperazione allo sviluppo cominciarono a vacillare, trovando minore comprensione da parte degli

247 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 35, Fascicolo 153, Risposta italiana al questionario DAC sui mezzi finanziari
messi a disposizione dei paesi in via di sviluppo nel 1962, 30 gennaio 1962, p.12.

*% E. Calandri, Italy’s foreign assistance Policy 1959 - 1969, in “European Contemporary History”, vol. 2, Novembre
2003, p. 510.

249 ACS, Ministero del Bilancio, busta 23, fascicolo 91, Groupe de Travail per I’Examen Annuel de I’Aide du Commite
d’aide au develoopment sur 1’effort de la politique d’aide au developpement de 1’Italie, DAC/AR/M(63) 11(Prov.),
Paris le 29 juillet 1963, p. 7.
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altri membri del DAC, i1 quali cominciarono ad esigere, di anno in anno, uno sforzo maggiore da
parte dell’Italia. Come in occasione della presentazione dei precedenti Memoranda, 1’Italia ribadi la
priorita della situazione economica interna, di nuovo in balia di una difficile congiuntura economica
e di un profondo squilibrio tra risorse disponibili e domanda globale. Questa volta, tuttavia, la
commissione del DAC non manco di evidenziare 1’esiguita dei finanziamenti concessi dall’Italia e,
in particolare, della quota stanziata sotto forma di doni, cui si aggiungevano 1 limiti strutturali dei
suoi interventi, rivolti esclusivamente all’assistenza tecnica. Furono, infine, criticate le modalita di
finanziamento adottate dall’Italia per il settore della cooperazione allo sviluppo: i1 fondi, infatti, non
erano prelevati dal budget dello stato, ma dal mercato di capitali e tutti i doni del settore pubblico
erano finanziati attraverso il fondo di bilancio di assistenza tecnica alla Somalia®’. 11 1964 segno la
definitiva svolta della posizione assunta dalla Commissione del DAC nei confronti dell’Italia, il cui
impegno si confermo nuovamente al di sotto delle aspettative. La diminuzione di fondi stanziati per
gli aiuti allo sviluppo, gia registrata alla fine del 1963, prosegui anche negli anni successivi,
colpendo soprattutto i finanziamenti alle organizzazioni internazionali.”®' Se, inoltre, negli anni
passati i contributi del settore privato, soprattutto sotto forma di investimenti diretti, avevano
compensato “il flebile volume del contributo pubblico”,> nel 1964 i trasferimenti privati nei paesi
in via di sviluppo diminuirono sensibilmente. Il Segretariato del DAC si espresse in termini duri nei
confronti dell’Italia, affermando che la grave crisi economica che 1’aveva costretta, in passato, a
essere prudente in materia di aiuti, era ormai superata, mentre le previsioni di impegno non
rispecchiavano questa ripresa.”>” Nello stesso anno, in occasione della visita del presidente del Dac
Thorp a Roma, fu ribadita al governo italiano in via informale la necessita di impostare una vera e
propria politica a lungo termine per 1’assistenza dei paesi in via di sviluppo, quale precisa
responsabilita di governo. A tale fine questo sforzo doveva essere inquadrato nella programmazione

nazionale e impostata sul bilancio dello stato.”>® Se, quindi, si riconoscevano le necessita

9 ACS, Fondo Ministero del Bilancio 1950-1972, Busta 38, Fascicolo 161, Assistance aux pays en voie de
developpment. Memorandum de I’Italie sur ’aide forni et sur la politique suivié en matiéere d’assistance aux pay en
voie de developpement, 1964, p.29.

! Nel 1964 i dati statistici DAC confermarono che 1’Italia era al penultimo posto tra i donatori, per quanto concerneva
il rapporto tra volume netto dell’assistenza del settore pubblico e Reddito Nazionale. ACS, Ministero del Bilancio,
Busta 28, Fascicolo 108, DAC: Dati statistici, 29 maggio 1964, p.2.

2 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 41, Fascicolo 175, Comite d’Aide au developpement. Examen annuel de 1’aide
1965. Rapport du Secretriat et questions sur la politique et 1’effort d’aide au développement de I’Italie,
DAC/AR(65)2/12, 25 mai 1965, p.2.

3 1] Ministero del Bilancio replico, ritenendo “non benevolo” il giudizio sullo sforzo compiuto dall’Italia per
aumentare il proprio contributo alle agenzie multilaterali, poiché non teneva conto dell’aumento delle contribuzioni
multilaterali, attuato per il 1965 e previsto per gli anni successivi. L’Italia, infatti, versava contributi all’IDA, alla Birs,
al Capitale della Banca Asiatica di sviluppo, al Fondo di sviluppo europeo e alla BEI per I’aiuto in ambito CEE. Cfr in
ACS, MB, Busta 41, Fascicolo 180, Ministero del Bilancio, Ministero del Bilancio, Esame dell’Italia al D.A.C.:
Commenti del predisente Thorp, 14 gennaio 1967.

254 ACS, MB, Busta 42, Fascicolo 108, Ministero degli Affari esteri, D.G.A.E., Visita a Roma del Signor Thorp,
presidente del DAC (18-19 maggio 1964), p. 2.
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economiche e di stabilizzazione dell’Italia, dall’altro fu chiesto al governo italiano di attrezzarsi sin
d’ora al fine di poter impegnare un certo volume di crediti al momento in cui il paese avrebbe
goduto nuovamente di una congiuntura economica piu favorevole. Ci si aspettava, dunque,
maggiore tempestivita nel predisporre quei meccanismi di bilancio, capaci di allineare I’Italia su
sistemi analoghi a quelli presenti negli altri paesi donatori.

Le critiche, tuttavia, non indussero a un cambiamento da parte italiana: Roma continuo a perseguire
la medesima linea e I’anno successivo, di nuovo sotto la guida dell’Ambasciatore Ortona, la
delegazione italiana pose nuovamente il problema della difficile congiuntura dell’economia
dell’Italia che aveva spinto investitori privati e settore pubblico a rallentare il proprio impegno nei
confronti dei paesi arretrati.”> Le critiche all’atteggiamento italiano crebbero, tanto che il delegato
dei Paesi Bassi si dichiard sorpreso per 1’incoerenza delle ragioni addotte dall’Italia, che 1’anno
precedente aveva giustificato i limitati contributi con I’argomento dell’inflazione, mentre I’anno

successivo aveva utilizzato quello della deflazione. Il delegato degli Stati uniti noto, inoltre, che

“le circostanze non sembrano mai opportune per una budgetizzazione dell’aiuto dell’Italia. E’
soprattutto un peccato che il programma quinquennale si limiti, per quanto riguarda 1’aiuto, a una
proiezione delle tendenze osservate in passato e che il programma di aiuti non sia orientato a

decisioni politiche implicanti una scelta delle priorita.”*

La critica si allargo, quindi, anche alle modalita dell’aiuto pubblico allo sviluppo dell’Italia che per
la maggior parte consisteva di crediti di rifinanziamento, mentre era del tutto priva di un programma
di aiuti orientato ai bisogni dei paesi in via di sviluppo: questa, secondo la delegazione statunitense,
era la ragione principale per cui 1’opinione pubblica italiana non riconosceva I’importanza e

257

I’efficacia dell’aiuto pubblico allo sviluppo.”™" Tutti i1 delegati si dichiararono, infine, d’accordo

sulla possibilita che I’aiuto allo sviluppo dell’Italia potesse crescere sensibilmente.

“Le autorita italiane dovranno trovare il modo di evitare fluttuazioni troppo ampie nell’apporto

all’aiuto; per assicurare una maggiore regolarita e continuita dei flussi finanziari, bisogna che il
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programma di aiuti comprenda un elemento obbligatorio.”

%5 Nel 1965 I’Italia si trovava in ritardo con i pagamenti non solo all’ILLD.A. e alla B..R.S, ma anche alla Somalia, cui
dovevano essere versati ancora alcuni contributi relativi all’anno precedente. Cfr. ACS, Ministero del Bilancio, Busta
41, Fascicolo 175, Comite d’Aide au developpement. L’effort et la politique d’aide au développement de 1’Italie, Paris
22 octobre 1965.

6 Ibid., pp. 6-7.

> Ibid.

% ACS, Ministero del Bilancio, Busta 41, Fascicolo175, Comite d’Aide au developpement. L’effort et la politique
d’aide au développement de I’Italie, Paris 22 octobre 1965, p.10.
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Nonostante questo, le prospettive italiane continuarono a non cambiare: se da un lato il governo
riconfermo in ogni occasione la volonta politica dell’Italia di partecipare in modo adeguato allo
sforzo comune nei paesi in via di sviluppo, organizzando anche convegni e conferenze allo scopo
di sensibilizzare 1’opinione pubblica, dall’altro fu ribadito che il contributo dell’Italia nei successivi
anni avrebbe continuato a essere influenzato, come quantitd complessiva e come composizione,
dalla possibilita reali del paese, dalla sua struttura e dallo sforzo in atto per la soluzione dei suoi

problemi fondamentali.

“L’apporto dell’Italia, quindi, potra divenire maggiore se il potenziale economico italiano

. \ 259
continuera a crescere”.

Nel 1968 il DAC pubblico un documento sulle tendenze degli Aiuti allo sviluppo dei paesi membri,
dai quali emersero dati importanti sulla cooperazione dell’Italia e, in particolare, sul peso che questa
aveva a confronto con quella degli altri donatori del DAC. Al contrario di quanto era accaduto sul
versante italiano, la media dei versamenti annuali dei paesi membri del DAC aveva conosciuto, tra
il 1960 e il 1967, una moderata crescita. I flussi pubblici, che rappresentavano circa i due terzi degli
aiuti totali, avevano avuto un andamento stabile tra il 1960 e il 1965 e avevano poi dato vita a un
trend crescente a partire dall’anno successivo (Diagramma 1). D’altro canto, questo risultato era
meno positivo di quanto non potesse aparire, anche per gli altri membri del DAC. In termini di
“vicinanza” all’obiettivo della quota 1% del PIL da destinare ai paesi arretrati, 1’Italia non fu il solo
paese a mancare 1’obiettivo. Nel 1965, infatti, il DAC aveva adottato una raccomandazione con la
quale chiedeva ai suoi membri di tenersi quanto piu vicino possibile all’1% del reddito nazionale,

come proposto dal’UNCTAD P’anno precedente. Con la seconda conferenza del’UNCTAD,

259 ACS, MB, Busta 41, Fascicolo 178, Memorandum dell’Italia all’OCSE sugli Aiuti concessi e sulla politica di
assistenza ai paesi in via di sviluppo nel 1966, Risposte per I’esame annuale 1967, p. 3. D’altra parte bisogna rilevare
che I’Italia, pur rappresentando un caso-limite, non fu 1’unico membro del DACa essere piu volte sollecitato a un
aumento dei fondi stanziati. La tendenza a limitare quanto possibile i contributi a favore dei paesi arretrati,
rappresentava, in modi diversi, una realta per tutti i paesi donatori. Nel 1965 il presidente del DAC, nell’affrontare
I’esame del volume globale degli aiuti, affermo che, nonostante I’aumento rispetto all’anno precedente, i risultati non
erano affatto soddisfacenti, poiché erano ancora lontani da quanto i paesi in via di sviluppo potevano efficacemente
utilizzare per la loro crescita. Né le proiezioni per il futuro lasciavano, in questo senso, sperare in un futuro migliore: “vi
sono fondati timori che a piu lunga scadenza si assistera a una stagnazione degli aiuti e forse anche un regresso”. A
fronte della ferma volonta politica di aumentare 1 programmi di assistenza manifestata da alcuni paesi membri, quali il
Giappone e i paesi scandinavi, avevano fatto, infatti, da contrappeso le dichiarazioni formulate da Stati Uniti, Gran
Bretagna, Francia e Germania, che rappresentavano i principali paesi donatori, i quali sostennero di non poter
aumentare gli stanziamenti destinati all’assistenza. I risultati migliori furono, quindi, raggiunti sul piano dell’assistenza
allo sviluppo svolta dagli Organismi multilaterali, il cui apporto era triplicato negli ultimi 5 anni. Un ultimo aspetto
positivo, infine, fu individuato nel maggiore coordinamento degli aiuti, da attribuirsi, tuttavia, non ai singoli stati, ma a
una serie di proposte formulate dalla BIRS che avevano condotto alla formazione di nuovi gruppi consultivi. Cfr. in
ACS, MB, Busta 41, Fascicolo 179, Rappresentanza italiana presso I’OCSE, Rapporto esame annuale 1965/1966, 18
ottobre 1966.
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inoltre, era stato chiesto di raggiungere il piu ambizioso obiettivo dell’1% del prodotto interno
lordo. La scelta di calcolare i fondi stanziati per la cooperazione allo sviluppo in rapporto al PIL
permetteva di valutare in modo proporzionale e tenendo conto delle differenze economiche

esistenti tra i membri del DAC, il valore effettivo del contributo concesso da ciascun paese.

Diagramme 1{a). ENSEMBLE DES FLUX FINANCIERS FOURNIS PAR LES PAYS MEMBRES DU CAD
AUX PAYS MOINS DEVELOPPES
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Diagramma 1. “Insieme dei flussi finanziari fornitidai paesi del DAC ai paesi meno sviluppati (1960-1967)”
Fonte: DAC 1968

I dati raccolti dal DAC evidenziarono che i paesi del DAC erano relativamente vicini al
raggiungimento del primo obiettivo, ma ancora lontani dal secondo. Il risultato non era, inoltre, cosi
positivo come poteva apparire a un primo sguardo. Se, infatti, vi era una tendenza crescente negli

aiuti dei membri del DAC, quest’ultimo sottolined come tali aumenti erano stati inferiori alla

68



crescita del reddito nazionale (Diagramma 2). Il raggiungimento dell’1% del prodotto interno lordo

implicava, quindi, un’accelerazione, negli anni successivi, dei finanziamenti ai paesi arretrati.
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Diagramma 2. “L’obiettivo degli aiuti (1960-1967)”
Fonte: DAC 1968

L’analisi del DAC si concentro, infine, sul contributo individuale del singolo paese, evidenziando
come 1l contributo dell’Italia, che aveva beneficiato nel quadro complessivo del maggiore sforzo
effettuato da altri stati, fosse largamente inferiore a quello degli altri donors. In particolare, alcuni
membri del DAC, tra cui tutti 1 paesi membri della CEE ad eccezione di Italia e Lussemburgo,
Portogallo e Gran Bretagna avevano contribuito nel 1967 per oltre I’ % del reddito nazionale,
mentre altri stati, quali 1’ Austria, il Canada e il Giappone, pur non avendo raggiunto tale obbiettivo
avevano aumentato i propri contributi. La quasi totalita dell’aumento dei flussi avvenuta tra il 1964
e il 1967 fu da ascriversi proprio a questi ultimi, cui si aggiungevano Stati Uniti, Belgio e
Germania. Per quanto concerneva la percentuale di finanziamenti stanziati dal settore pubblico,

Australia e Francia avevano superato il 0.58% richiesto, mentre altri paesi, tra cui I’Italia, non vi si
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I} (a). FLUX PUBLICS ET PRIVES, NETS RAPORTES AU REVENU NATIONAL
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ionale (1960-1967)”.
ntes, Paris, 30 octobre 1968, pp.

risultati ottenuti dai membri del DAC erano stati parzialmente positivi
jone di doni (Diagramma 4).%*'

“Flussi pubblici e privati netti rapportati al reddito naz
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relativi, la cooperazione allo sviluppo dell’Italia aveva avuto una tendenza diversa, segnata da una

crescita discontinua, da un eccessivo utilizzo di strumenti privatistici, quali

20 AHCE, BAC, 3/1978 - 1324, DAC, Aide au Développement 1969 et Tendances réce
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Diagramme 1}l (b). FLUX PUBLICS ET PRIVES, NETS RAPPORTES AU PNB
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Diagramma 4. “Flussi pubblici e privati netti rapportati al prodotto interno lordo (1960-1967)”.
Fonte: DAC 1968

A rendere piu difficile la posizione dell’Italia in seno al DAC fu, quindi, la critica, diretta e
indiretta, al suo impianto di aiuti allo sviluppo e alle modalita di intervento privilegiate. Si fece
sempre piu forte la pressione del DAC affinché I’Italia costruisse il meccanismo della sua assistenza
ai paesi arretrati su fondi pubblici anziché sul mercato di capitali, soprattutto nella ormai concreta
prospettiva della ripresa economica del paese. Fu, quindi, raccomandato all’Italia di avviare
immediatamente uno studio per individuare un sistema capace di valorizzare I’apporto italiano
attraverso una politica di governo centrata maggiormente su strumenti di carattere pubblico,

sostitutivi o integrativi di quelli attualmente adottati.**

Alcuni dibattiti sull’Aiuto Pubblico allo
Sviluppo che si tennero in occasione delle riunioni plenarie del DAC diverse delegazioni, tra cui
quella americana, finirono, inoltre, per chiamare in causa e mettere in discussione la possibilita che
lo sfavorevole andamento della bilancia dei pagamenti potesse ripercuotersi sulle politiche di
assistenza ai pvs. Questa posizione toccava da vicino I’Italia che fu, infatti, posta sotto forte

ressione riguardo al mancato inserimento nel bilancio statale di somme adeguate per 1’assistenza ai
p g g p

262 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 142, fascicolo 183, Ministero degli Affari Esteri, D.G.A.E., Riunione plenaria
del DAC, Parigi 23-24 luglio 1964, p. 7.
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paesi sottosviluppati.’®> Contemporaneamente si era fatta sempre piu urgente in seno al DAC la
riflessione sugli strumenti finanziari adottati dal governo italiano: al centro del dibattito vi era la
questione della validita del concetto che tutte le forme di finanziamento, dai doni ai prestiti ai
crediti per 1’esportazione, avessero uguale titolo ai fini dell’assistenza o se, al contrario, non fosse
piu opportuno ponederare in modo diverso le varie forme d’aiuti. Su questo tema la delegazione
statunitense riaffermo il suo punto di vista, secondo cui gli impegni per i crediti all’esportazione
avrebbero dovuto in molti casi essere sostituiti da aiuti pubblici a condizioni di particolare favore
(soft loans), concessi solo attraverso sostanziali stanziamenti di bilancio. Il delegato americano
ricordo che, secondo gli studi della Banca Mondiale, fra il 1955 e il 1962 I’indebitamento dei paesi
arretrati era aumentato di due volte e mezzo sopratutto a causa degli effetti negativi prodotti dai
crediti alle esportazioni.”® Questi dibattiti coinvolsero da vicino I'Italia, i cui interventi di
cooperazione venivano, in questo modo, messi fortemente in discussione. La cooperazione
dell’Italia, infatti, si basava sopratutto su investimenti privati, quasi raddoppiati nel corso del 1962 ¢
su prestiti, concessi entro il limite di dieci anni, con I’eccezione della Tunisia e della Somalia, per le
quali 1 prestiti furono estesi a una durata massima di 12 anni, mentre la quota di doni era minima e
quasi completamente riservata alla Somalia. Non a caso, gia’ in passato era stato chiesto all’Italia
un miglioramento delle condizioni dei prestiti o dei crediti attraverso 1’abbassamento dei tassi
d’interesse, 1’allungamento del periodo di rimborso e concessione di periodi di garanzia.’®® La
questione dei crediti alle esportazioni, inoltre, era un tema particolarmente delicato poiché questi
costituivano I’attivita di maggior rilievo dell’Italia, tanto che fu il primo ambito della cooperazione
allo sviluppo a essere disciplinato in parlamento. La necessita di intervenire sopratutto attraverso i
crediti alle esportazioni fu fortemente sostenuta dal Ministero degli Affari Esteri, il quale riteneva
che al fine di migliorare lo stato della bilancia dei pagamenti non fosse sufficiente favorire il
movimento di capitali e scoraggiare le importazioni di beni non essenziali dall’estero, ma fosse
anche necessario sostenere le esportazioni.”*® Da questo punto di vista, la scelta di utilizzare questo
strumento nel sud del mondo avrebbe permesso di ridurre il peso dell’impegno nei paesi arretrati e

di favorire la crescita interna, ottenendo allo stesso tempo di

263 ACS, Fondo Ministero del Bilancio 1950-1972, Ministero degli Affari Esteri D.G.A.E., Esame della politica italiana
al Dac per I’assistenza ai Paesi in via di sviluppo, Roma 17 giugno 1963, p.2.

264 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 142, fascicolo 183, Ministero degli Affari Esteri, D.G.A.E., Riunione plenaria
del DAC, Parigi 23-24 luglio 1964, p. 2.

265 ACS, Fondo Ministero del Bilancio 1950-1972, Ministero degli Affari Esteri D.G.A.E., Esame della politica italiana
al DAC per ’assistenza ai Paesi in via di sviluppo, Roma 17 giugno 1963, p.2.

266 ACS, Fondo Ministero del Bilancio, Busta 39, Fascicolo 171, ministero degli affari esteri, pro-memoria: Misure per
migliorare la bilancia dei pagamenti, 11 febbraio 1964, pp. 1-6.
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“sostenere le esportazioni, specialmente dei beni strumentali € consentire una politica di assistenza
al paesi sottosviluppati. E’ da tenere presente tuttavia che 1 due aspetti rappresentano le facce di uno
stesso problema in quanto - data la nostra struttura produttiva - ¢ proprio il flusso di esportazioni
che puo alimentare la nostra assistenza, mentre, a loro volta, le operazioni di assistenza

. . . . . . ess 267
costituiscono valido strumento di penetrazione sui nuovi mercati’.

La delegazione italiana presso il DAC si difese, sostenendo che la concessione di crediti
all’esportazione effettuata dall’Italia non poteva essere assimilata a crediti con obbligo di utilizzo
per ’acquisto di una specifica fornitura. Al contrario, secondo I’interpretazione italiana, le forniture
effettuate nell’ambito di plafond di credito, accordati a un determinato paese e concessi sulla base
degli accordi stipulati con i pvs, non contenevano elenchi di specifici macchinari o attrezzature, ma
soltanto 1’indicazione di beni strumentali in genere fino alla concorrenza di un determinato
ammontare. In alcuni casi furono distinti e stabiliti alcuni gruppi che riflettevano i diversi settori
industriali, quali macchine per industrie tessili, petroliere e chimiche, senza che queste indicazioni

avessero carattere tassativo.

“Per effetto dell’obbligo dell’acquisto in Italia 1’acquirente non ha quindi dovuto subire condizioni
peggiori di prezzo o di qualita rispetto a quelle offerte da altri paesi; € ovvio infatti che al momento
in cui I’acquisto viene deciso dal paese acquirente, quest’ultimo ha gia effettuato la sua scelta sulla
base sia delle condizioni praticate da altri paesi per forniture analoghe, sia delle eventuali offerte
presentate da Ditte concorrenti nella stessa Italia per lo stesso tipo di fornitura, sia dalla propria

valutazione di priorita di determinate forniture rispetto a altre” 28

In generale, I'Italia difese le proprie scelte e le modalita adottate per i suoi interventi di
cooperazione con i paesi in via di sviluppo utilizzando le stesse motivazioni adottate dalla
delegazione italiana per spiegare I’esiguita dei contributi stanziati. Secondo il punto di vita italiano,
le priorita economiche di carattere nazionale avevano determinato “il carattere eccezionale

3 269

dell’intervento italiano sul piano bilaterale con doni o forme equivalenti di assistenza”.

Nonostante 1’appello del DAC, quindi, che enfatizzo le difficolta dei paesi arretrati di coprire il

7 ACS, MC, Busta 36, Fascicolo 155, Ministero degli Affari esteri, D.G.A.E., Crediti all’esportazione, crediti ai paesi
importatori e operazioni finanziarie con i paesi in via di sviluppo, Roma 21 maggio 1963, p. 4.

268 ACS, MB, Busta 23, Fascicolo 87, Rappresentanza Italiana presso I’OCSE, DAC: Aiuti Legati, 26 giugno 1963.

9 ACS, MB, Busta 24, Fascicolo 95, Memorandum Italiano sulla Politica di Assistenza ai Paesi in via di sviluppo nel
1962, DAC/AR (62)39), p. 6.
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crescente debito derivato dall’accumulazione di prestiti e crediti,”” iniziative piu impegnative e
“generose” dovevano essere lasciate, secondo il punto di vista italiano, a quegli stati che avevano
particolari responsabilita, sul piano economico e politico, nei confronti dei paesi arretrati o alle
agenzie internazionali appositamente create, quali I’ONU, I’IDA, il Fondo sociale della Banca

interamericana e il Fondo della CEE per i SAMA.*"!

“Dal punto di vista italiano, d’altronde, le esigenze molteplici e di diversa natura dei paesi in via di
sviluppo richiedono un’ampia flessibilita nelle forme di intervento; i paesi industriali saranno in
grado di dare un maggiore e piu efficiente aiuto se potranno erogarlo nei modi e nelle forme meglio
rispondenti alle loro possibilita, limitate e condizionate dalle rispettive strutture economiche ed ¢ in
questo senso che, ove si volesse giungere a forme di rigida pacificazione delle condizioni di
assistenza, si potrebbe probabilmente raggiungere il risultato di ridurre il flusso complessivo delle

. . .. . .. . . . 272
risorse messe a disposizione dei Paesi in via di sviluppo™.

L’Italia, inoltre, sostenne con energia la posizione secondo cui una valutazione globale dello sforzo
di ciascun paese, dovesse logicamente tenere conto di tutti gli elementi, compreso lo sforzo
effettuato sotto forma di crediti all’esportazione. Nonostante questo, la delegazione italiana dovette

presto fare i conti con la crescente opposizione delle altre delegazioni.

“La nostra tesi della “valutazione globale” va perdendo mordente in sede DAC; prova ne ¢ il fatto
che il Giappone ¢ restato questa volta silenzioso in argomento e si € astenuto persino dal sollecitare
- come noi invece abbiamo fatto, ottenendo soddisfazione - una clausola finale che menziona
espressamente la possibilita economica di ciascun paese membro. In altri termini non dobbiamo
nasconderci che anche nei paesi del DAC che, data la loro situazione interna hanno ovviamente
meno capacita contributiva, si verifica proprio quello che ha auspicato il rappresentante americano e
cio¢ che 1 crediti all’esportazioni (qui si parla dei crediti all’esportazione oltre 5 anni e, quindi,
suscettibili di essere qualificati come assistenza) sono finanziati essenzialmente con fondi di

govemo”.273

210 ACS, MB, Busta 24, Fascicolo 95, DAC, Interim Report on Terms of Aid, E. 27890, p.1. Spesso, infatti, la relativa
brevita dei prestiti concessi o la lentezza con cui cresceva 1’economia di questi paesi, o la mancata correlazione tra
crescita economica e miglioramento della bilancia dei pagamenti o la rapida crescita della popolazione, determinavano
1217r11a rapida crescita del debito annuale dei pvs, fino a farlo raddoppiare nel giro di cinque anni.

Ibid.
2 ACS, MB, Busta 24, Fascicolo 95, Memorandum Italiano sulla Politica di Assistenza ai Paesi in via di sviluppo nel
1962, DAC/AR (62)39), pp.1-2.
273 ACS, MB, Busta 142, Fascicolo 183, Ministero degli Affari Esteri, D.G.A.E., Riunione plenaria del DAC, Parigi 23-
24 luglio 1964, pp. 1-2.
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Un altro strumento utilizzato dall’Italia nel tentativo di difendere la sua posizione fu quello
diplomatico: Roma cerco, in questa sede, di dare vita a un’iniziativa, volta a sostenere quei paesi
membri che, di volta in volta, assumevano posizioni ritenute piu vantaggiose per 1’Italia e a frenare
le pressioni di quei membri del DAC che, al contrario, mettevano sotto accusa il suo sistema d’aiuti.
La posizione difesa dall’Italia era sintetizzabile nel commento di Vedovato, deputato e senatore

democristiano dal 1953 al 1976 e fondatore de “Rivista di Studi politici Internazionali”:

“L’Italia non ¢ attualmente, e certamente non lo sara neanche nel prossimo future, un Paese
strutturalmente esportatore di capitali. Il nostro aiuto ai Paesi in via di sviluppo mediante erogazioni
finanziarie non pud quindi realizzarsi se non per importi limitati ed in casi particolari. Questa
azione, necessariamente limitata nella sua entita, puo tuttavia svolgere un notevole ruolo, nelle zone
di nostro prioritario interesse, non soltanto per i fini generali e politici, ma anche agli scopi pratici
della nostra penetrazione economica. I prestiti finanziari da noi concessi interessano i seguenti
paesi: Tunisia, Jugoslavia, Somalia, Turchia, Egitto, Grecia e Etiopia. In via del tutto eccezionale,
qualche prestito ¢ stato concesso sotto forma non legata a forniture italiane, a testimonianza della

nostra buona volonta di compiere ogni possibile sforzo di collaborazione.”*”*

In occasione delle discussioni che si tennero in seno al DAC con I’obiettivo di definire le modalita e
le condizioni dell’aiuto allo sviluppo accadde, infatti, frequentemente che si scontrassero posizioni
piu caute e posizioni piu “coraggiose” in materia di aiuti allo sviluppo. In questi dibattiti 1’Italia
sostenne costantemente la posizione dei quei paesi che spingevano per una definizione di aiuti allo
sviluppo meno restrittiva € meno vincolante. E’ quanto accadde quando la delegazione americana
affronto il delicato tema delle condizioni degli aiuti, tentando di vincolare gli alleati europei a una
definizione di APS che contribuisse ad accrescerne 1’impegno sia sul piano quantitativo che su
quello qualitativo. A tal fine, da un lato si impegno a fare approvare una definizione generale di
aiuti allo sviluppo che ne escludesse tutte le forme di intervento ritenute deboli, quali 1 crediti
all’esportazione e i prestiti a breve e medio termine con tassi di interesse concessi a condizioni di
mercato e senza periodo di garanzia, dall’altro incoraggio i programmi di assistenza concessa sotto
forma di soft loans e di doni. Seppure, quindi, non esisteva una definizione chiara di APS, che
elencasse quali modalita di intervento e di finanziamento ai pvs potevano essere considerate sotto la
voce aiuti allo sviluppo, era evidente, secondo il punto di vista americano, che dovevano essere
ritenuti tali solo i finanziamenti concessi in forme che non compromettevano lo sforzo di aiutare il

paese beneficiario. Laddove gli interessi erano troppo alti e le regole di restituzione troppo severe i

™ G. Vedovato, La cooperazione tecnica italiana con i paesi in via di sviluppo nel quadro della politica
internazionale, in Studi africani e asiatici 3, op.cit., p. 450.
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benefici degli aiuti risultavano, infatti, ampiamente perduti.275 La Francia, che concedeva 1’87%
dell’aiuto pubblico ai paesi arretrati sotto forma di doni o di aiuti assimilabili a doni, si dimostro
favorevole alla proposta. Al contrario, la Gran Bretagna, la quale stanziava sotto forma di doni solo
il 52% dei fondi destinati ai paesi in via di sviluppo, fu tra i paesi piu colpiti dalla proposta
americana. Londra, inoltre, concedeva condizioni particolarmente liberali e favorevoli solo ai paesi
dipendenti, causando con questa politica la contraddittoria situazione in cui erano concessi doni a
paesi ricchi quali la Rhodesia, mentre paesi realmente poveri ma indipendenti quali la Nigeria non
ne potevano beneficiare. Altrettanto contrario a questa proposta fu il Giappone, il quale, pur
ammettendo la necessita di una discussione sull’assistenza ai paesi in via di sviluppo per arrivare a
una risoluzione comune, affermo di non essere in quella particolare fase in grado di compiere nuovi
sforzi per concedere un’assistenza piu liberale e insistette sulla necessita di considerare le capacita
dei singoli paesi donatori.”’”® La delegazione tedesca assunse la posizione piu originale, spostando
I’oggetto della discussione sulle problematiche tecniche e sull’efficacia degli aiuti stanziati.”’ Da
parte tedesca si osservo, infatti, che quanto piu liberali erano i1 termini dell’assistenza, tanto piu
ridotti sarebbe stato I’ammontare che, per interessi e per ammortamenti, poteva essere rimborsato ai
paesi donatori e, quindi, disponibile per nuove operazioni di assistenza. Secondo questa linea di
pensiero, il softing up delle condizioni di aiuti poteva facilmente portare a una riduzione del volume
degli aiuti bilaterali. Considerando il problema a lungo termine, dunque, si trattava di scegliere tra
un piu elevato volume di assistenza a condizioni normali o un volume ridotto a condizioni liberali. I
doni, inoltre, rischiavano di distruggere la funzione selettiva determinata dagli interessi normali,
determinando un cattivo impiego dei capitali.’”® L’Italia si schierd con i paesi che, per diverse
ragioni, si opposero al softing up degli aiuti e appoggio la risoluzione giapponese, che chiedeva
I’introduzione di un esplicito riferimento alla specifica situazione economica del singolo paese
donatore, a giustificazione dell’eventuale impossibilita di alcuni paesi a erogare prestiti a condizioni

particolarmente favorevoli. La risoluzione giapponese, inoltre, modificava, indebolendola, la

" AHCE, BAC 25/1980-213, French translation of New Aid concepts, p. 9.

%76 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 36, Fascicolo 156, rappresentanza italiana presso 1’OCSE, Gruppo di lavoro
sulle condizioni dell’ Assistenza, 26 gennaio 1963, pp. 6-7.

277 1>assistenza allo sviluppo della Germania ovest ebbe caratteristiche in parte originali rispetto a quelle degli alleati
occidentali. Il suo approccio era, infatti, piuttosto liberista e dominato da rigide regole, volte a garantire 1’efficacia degli
aiuti. Pur non trascurando gli aspetti politici € economici, prioritari in tutte le politiche di cooperazione allo sviluppo, la
Germania, piu di altri paesi, focalizzo la sua attenzione sull’efficienza e sul dovere morale di intervenire nel Sud del
mondo. H.I. Schmidt, Spinti in prima linea in Gli aiuti allo sviluppo nelle relazioni internazionali del secondo
dopoguerra, cit., pp. 111 - 122.

™ ACS, Ministero del Bilancio, Busta 36, fascicolo 156, Rappresentanza italiana presso I’OCSE, Gruppo di lavoro
sulle condizioni dell’ Assistenza, 26 gennaio 1963, pp. 8-9.
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definizione, molto dettagliata e precisa, degli aiuti “hard”, ossia a condizioni di mercato, ¢ “soft”, a
condizioni liberali, mediante 1’inserimento di concetti piu generici.279

I1 DAC fu, inoltre, sede di un acceso dibattito sull’opportunita di “slegare” gli aiuti allo sviluppo da
acquisti nel paese donatore. Nello specifico la questione degli aiuti legati, che fu a lungo oggetto di
riflessione dei paesi donatori, riguardava gli aiuti allo sviluppo concessi dal settore pubblico
bilaterale, poiché¢ quelli del settore privato erano, per la loro natura, legati, mentre quelli
multilaterali non lo erano mai. Su questo tema si svilupparono due opposti schieramenti: da un lato
vi era chi, come i Paesi Bassi, sostenne la necessita di liberalizzare gli aiuti legati, poiché questo
avrebbe permesso di assicurare maggiore efficacia agli aiuti, fornendo ai paesi sottosviluppati i beni
di cui avevano bisogno alle condizioni piu favorevoli offerte dal mercato mondiale. Sulla stessa
linea si schierd anche la Germania, la quale contesto 1’obbligo di acquistare beni nel paese donatore,
poiché quasi certamente questo non avrebbe permesso al beneficiario degli aiuti di acquistarli alle
migliori condizioni possibili del mercato internazionale: questo vincolo fu giudicato da Bonn un
peso in grado di annullare e a volte superare 1 vantaggi dei crediti ricevuti.®® In questo caso,
tuttavia, la linea di Roma era al sicuro, poiché era appoggiata da Washington, che per prima doveva
rispondere a una legge del Congresso americano che stabiliva che le somme erogate ai paesi in via
di sviluppo dovessero essere spese in forniture concesse direttamente dagli USA. Roma appoggio,
quindi, lalinea degli Stati Uniti, timorosi di doversi assumere impegni ritenuti al di sopra delle loro
possibilita, sostennero la necessitd che fossero tenute in considerazione le reali possibilita
economico-finanziarie dei diversi paesi donatori, prima di attuare una politica piu liberale. Una
politica troppo rigida, infatti, avrebbe rischiato di determinare una riduzione degli aiuti allo
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sviluppo.”™ La risoluzione emanata dal DAC assecondo la linea statunitense, riconoscendo una

serie di casi che giustificavano 1’adozione di aiuti legati.

“Le condizioni che giustificano i singoli paesi a adottare forme di aiuto legato sono: le difficolta
nella bilancia dei pagamenti, sotto utilizzazione delle capacita, sotto occupazione, soprattutto nel
settore industriale, pressioni dell’opinione pubblica, il desiderio del paese donatore di essere
pienamente riconosciuto con il progetto che ha finanziato, la volonta di promuovere le esportazioni,

la necessita di compensare gli effetti sui pattern del commercio determinati dagli aiuti legati attuati

" ACS, Ministero del Bilancio, Busta 25, fascicolo 97, Rappresentanza italiana presso I’OCSE a Parigi, Rapporto
sommario sulle riunioni del gruppo di lavoro del DAC sulle condizioni dell’assistenza e sugli aiuti legati, Parigi 28
febbraio - 1 marzo 1963.
z:? ACS, MB, Busta 23, Fascicolo 87, Rappresentanza Italiana presso I’OCSE, DAC: Aiuti Legati, 26 giugno 1963.

Ibid.
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da altri donatori e il desiderio di mantenere e accrescere il livello dell’aiuto come altrimenti non

sarebbe stato possibile”.282

Questa linea rispondeva evidentemente alle esigenze italiane:

“La nostra posizione sembra quindi largamente coperta, ove si considera che, oltre alle difficolta
della bilancia dei pagamenti e alle necessita di sviluppo di determinate regioni, abbiamo altresi

ottenuto che la disoccupazione venga inclusa fra i mortivi cui di sopra”.>*

I limiti della cooperazione allo sviluppo dell’Italia, infine, non erano solo legati alle capacita
contributive e agli strumenti di intervento privilegiati, ma si estendevano anche all’organizzazione
delle risorse stanziate dall’Italia per i paesi sottosviluppati. | Memoranda dell’Italia avevano, infatti,
evidenziato che il settore degli aiuti pubblici era caratterizzato da un sistema disordinato e
complesso, nel quale il governo provvedeva in una pluralita di modi diversi a reperire i fondi per
gli interventi finanziati dal settore pubblico. In particolare, i finanziamenti erano coperti mediante
fondi di bilancio autorizzati in base a leggi speciali o alla legge di bilancio per quanto concerneva i
doni bilaterali, ’assistenza tecnica, 1 doni, le contribuzioni e le sottoscrizioni agli organismi
multilaterali e la costruzione del fondo rotativo di Mediocredito Centrale. In altri casi, come il
contributo alla produzione bananiera somala, il finanziamento fu concesso sulla base della legge
n.2 del 9 Febbraio 1966, che prevedeva uno sgravio fiscale. Attraverso il mercato dei capitali e
tramite istituti a medio termine erano finanziate le operazioni di credito finanziario, mentre le
istituzioni monetarie centrali erano responsabili per I’acquisto di obbligazioni di organismi
finanziari.”**

In particolare, gli interventi effettuati dall’Italia nel corso degli anni Sessanta furono caratterizzatai
dall’assenza di una vera e propria strategia e di obiettivi specifici. Nella prima meta degli anni
Sessanta, infatti, non furono sviluppate e pensate delle linee-guida per 1’assistenza ai paesi arretrati
e non esisteva una struttura pubblica specificamente competente per questo settore. La legislazione
era confusa e gli interventi episodici e disarticolati: caratteristica della cooperazione allo sviluppo
dell’Italia fu I’approvazione, sia in campo di assistenza multilaterale, sia in campo bilaterale, di una

lunga serie di “leggine”, ciascuna delle quali trattava un singolo aspetto della piu complessa e

282 ACS, MB, Busta 23, Fascicolo 87, DAC (63) 16, Draft Resolution on the Untying of Aid, Note by the Secretariat,
pp. 2-3. La risoluzione emanata dal DAC, gia priva di carattere vincolante, giustifico questa lunga serie di eccezioni
sulla base della impossibilita di definire criteri oggettivi di valutazione degli aiuti legati: furono, quindi, evidenziate le
difficolta a comparare le diverse forme di aiuto legato dei paesi donatori e il fatto che le diverse forme di aiuto legato
non producevano gli stessi effetti sui paesi.

% ACS, MB, Busta 23, Fascicolo 87, Rappresentanza Italiana presso I’OCSE, DAC: Aiuti Legati, 26 giugno 1963.

284 ACS, MB, Busta 142, Fascicolo 183, Ministero degli Affari Esteri, D.G.A.E., Riunione plenaria del DAC, Parigi 23-
24 luglio 1964, p. 7.
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generale partecipazione agli aiuti allo sviluppo. La politica di assistenza allo sviluppo non solo si
svolse in assenza di una chiara visione politica, ma ebbe anche il limite di non prevedere alcun
coordinamento interministeriale, favorendo una totale disarmonia e asetticita di ogni singola
iniziativa intrapresa dal governo. La mancanza di un preciso indirizzo e di una visione globale della
politica di cooperazione allo sviluppo fu confermata dalla totale assenza, nei primi anni *60, di una
legislazione che prescindesse dal singolo provvedimento per definire i1 criteri generali della
cooperazione, anche solo per settori. La prima legge che ebbe parziale carattere programmatico in
materia di cooperazione allo sviluppo fu emanata nel 1962, e prevedeva lo stanziamento di un
miliardo di lire per ciascuno degli esercizi finanziari dal 1962-63 al 1966-67.2* Alla scadenza, fu
emanata una nuova legge, n.380 del 28 marzo 1968, che confermava I’'impegno dell’Italia,
aumentando lo stanziamento per ciascuno dei quattro anni finanziari dal 1968 al 1971, a 1.500
milioni. L’organizzazione della cooperazione allo sviluppo dell’Italia sulla base di piani
quinquennali fu accolta con estremo favore in Somalia, principale beneficiario di tali aiuti, poiche si
ritenne che gli aiuti potessero guadagnare molto in termini di efficacia con questa nuova normativa.
Se, infatti, in passato gli aiuti erano stati poco efficaci a causa della mancanza di flessibilita nella
programmazione, con la nuova normativa, approvata pochi mesi prima, i piani potevano essere
disegnati a medio termine, garantendo maggiore flessibilita nell’allocazione dei fondi ai diversi
bisogni.”® L’impegno in favore di una migliore programmazione si limitd, tuttavia, a questa
normativa.

Un’importante eccezione a questo frend fu la Legge 14 febbraio 1964, peraltro fortemente dibattuta
e contestata, relativa alla dispensa dal servizio di leva per i cittadini che prestavano servizio di
assistenza nei paesi in va di sviluppo e un’analoga legge sul personale insegnante di ruolo nei paesi
in via di sviluppo. Tali provvedimenti furono pensati con un triplice obiettivo: manifestare in modo
tangibile I’apprezzamento dello stato italiano per i cittadini impegnati in attivita solidali nei paesi in
via di sviluppo, convogliare energie e professionalitd nei paesi arretrati e, conseguentemente,
stringere collaborazioni piu strette con 1 paesi arretrati che potessero “evolvere positivamente nel
settore degli scambi commerciali”.®®’ L’esenzione dalla leva militare rappresentd una proposta
molto innovativa, poiché solo tre erano gli stati che avevano, fino a quel momento, adottato una
legislazione analoga. D’altra parte il provvedimento sollevo numerose perplessita, legate da un lato

alla scarsa esperienza dei giovani, che sarebbero partiti subito dopo la laurea,™® dall’altro

%5 C. Guelfi (a cura di), La Cooperazione con i paesi in via di sviluppo. Vol 11, La Politica dell Italia, Senato della
Repubblica, Servizio Studi, Febbraio 1982, p.5.

6 PRO, FCO 33/346, R53/4, Italy and Somalia, 21 June 1968.

27 Atti Parlamentari, IV Legislatura, IV Commissione del Senato, 13 luglio 1966, p.366.

8 “Molte nazioni, fra le piu progredite, al fine di risolvere nel miglior modo possibile tale problema, hanno da tempo
favorito il formarsi di specifiche organizzazioni con il compito di reclutare e soprattutto preparare adeguatamente i
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all’impossibilita di esercitare su di essi un adeguato controllo e al rischio che tale provvedimento
potesse favorire 1’obiezione di coscienza e privare la leva dei tecnici necessari, proprio in una fase
in cui I’aspetto tecnico acquisiva sempre maggiore importanza nelle strategie militari.*®’ 11
provvedimento, seppure imbottito di cautele e limitazioni, fu approvato, e rappresentd certamente
una proposta che andava incontro all’interesse dell’Italia a una presenza piu prestigiosa nei paesi
arretrati. Piu semplice fu, al contrario, I’approvazione del disegno di legge che permetteva al
personale di ruolo, seppure esclusivamente di scuole primarie, di svolgere il proprio servizio nei
paesi arretrati. Tale proposta di legge fu approvata rapidamente e senza grandi difficolta, pur
essendo stato espresso da piu parti il timore che docenti qualificati e necessari in alcune aree del
nostro paese avrebbero lasciato il paese.290 Tale atteggiamento non era insolito: in generale, i
provvedimenti per 1’invio di dipendenti, tecnici di particolare competenza nei paesi in via di
sviluppo per collaborare alo loro sviluppo tecnico e scientifico, approvati nel corso degli anni *60
dalle diverse Commissioni responsabili per il singolo settore, furono costantemente accompagnati
da reazioni “ispirate a un certo egoismo”,”' contraddistinte dal timore di togliere importanti risorse
alla nazione.””

Il settore nel quale furono fatti i maggiori progressi sia in termini di programmazione sia,
conseguentemente, in termini di legislazione fu, non a caso, quello dei crediti all’esportazione,
strumento prioritario, seppure contestato, di intervento nel sud del mondo sul quale I’Italia rivestiva
grandi speranze di poter conciliare un successo di politica estera con uno di politica interna: la
crescita economica del paese. Nel 1967 fu, infatti, approvata una nuova legge riguardante

93
che

I’assicurazione e il finanziamento dei crediti all’esportazione e dei crediti finanziari,”
sostituiva la precedente legge n. 635 del 5 luglio 1961. Questa legge, pur lasciando invariato il
sistema in atto, consentiva una maggiore flessibilita degli strumenti disponibili e introduceva
un’importante innovazione nell’organizzazione e gestione degli aiuti che toccava 1 aspetto

finanziario: la piu ampia portata di intervento offerta al Mediocredito Centrale, a seguito

candidati da destinare ai paesi sottosviluppati, senza bisogno di dover ricorrere all’allentamento del servizio militare”.
Ibid., Senatore Maggio, p.417.

289« gruppo liberale [...] ¢ contrario a qualunque disposizione che, direttamente o indirettamente, solleciti o incoraggi
I’obiezione di coscienza”. Ibid, p.367

%0 La presentazione del disegno di legge fu accompagnata da un rapporto nel quale fu affermato che “Nel 1970 ci
saranno in Africa Asia e nell’America Latina 52 milioni di alunni che dovrebbero entrare nella scuola elementare; cio
significa che, per questi tre continenti occorreranno circa due milioni ¢ mezzo di maestri, che possono essere formati
piu facilmente se le nazioni gia sviluppate [...] potranno impegnarsi ad un’efficace azione di assistenza tecnica per la
formazione delle scuole locali e la preparazione dei loro insegnanti”.

21 Atti Parlamentari, V Legislatura, XI Commissione, Senatore Perrino 16 aprile 1969, p. 29.

%2 “Noi ci interessiamo e parliamo dei problemi del Terzo Mondo, ma la verita & che in Italia esistono gravi carenze
organzzative, esistono tante zone del Mezzogiorno nelle quali, indubbiamente, una ristrutturazione dei servizi sanitarisi
impone in termini veramente drammatici” Senatore del Pace, Atti Parlamentari, V Legislatura, XI Commissione, 16
aprile 1969, p.30.

5 Legge n. 131 del 28.2.,1967.
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dell’aumento del suo fondo di dotazione nella misura di 30 miliardi di lire, nonché la possibilita
riconosciutegli di aumentare le proprie disponibilita, attingendo a fondi presso Istituti bancari
operanti nel medio termine e presso Enti di diritto Pubblico.

Nella seconda meta degli anni Sessanta, tuttavia, si manifestarno i primi segnali di cambiamento.
Bisogna, infatti, rilevare che nel corso del decennio fu presa coscienza dei limiti dell’APS e furono
varate le prime misure e presentate le prime proposte, volte a un miglioramento di questa direttrice
della politica italiana. Le Amministrazioni competenti e, in particolare, le due Commissioni per gli
Affari Esteri, affrontarono ripetutamente il problema di un maggiore coordinamento degli aiuti e di
un conseguente adeguamento nella legislazione vigente. Ad aprile 1965, inoltre, fu presentato dai
senatori Banfi, Tolloy, Stirati e Vittorelli un disegno di legge per la Costituzione di una
Commissione di studio per la Politica di cooperazione coi paesi in via di sviluppo dove fu

finalmente evidenziati i limiti della programmazione italiana in questo settore:

“il parlamento [...] in numerose occasioni ha avuto modo di precisare I’impegno politico € morale
dell’Italia a contribuire, sia pure nei modesti limiti delle sue risorse finanziarie, all’aiuto ai paesi in
via di sviluppo e a mettere in moto il processo di sviluppo economico e sociale. Questa
impostazione generale ha bisogno di essere esaminata in concreto, onde si sono posti, e tuttora si
pongono, gravi problemi di scelta e di metodi attorno ai quali si discute senza che peraltro siano
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finora fissate delle direttive sufficientemente precise cui attenersi’.

Nella seconda meta del decennio la politica di cooperazione allo sviluppo fu finalmente inserita nel

programma di previsione economica 1966-1970.%%

Il trasferimento di risorse a favore dei paesi in
via di sviluppo, previsto dal Programma di Sviluppo Economico per il periodo 1966-1970,
approvato alla camera e in discussione al senato, assumeva particolare importanza perché esprimeva
la volonta politica del governo di predisporre, nell’ambito della programmazione nazionale,
un’azione organica in questo settore. Per quanto riguardava il settore dell’assistenza tecnica, fu
discusso un disegno di legge inteso a migliorare I’entita e 1’efficienza dello sforzo bilaterale italiano
€ un suo piu armonico coordinamento con I’attivita multilaterale nel medesimo settore. Fu, inoltre,

predisposto un disegno di legge nel quale furono unite e integrate le varie forme di assistenza

previste per la Somalia.

* Atti Parlamentari, IV legislatura, Disegni di legge e relazioni - Documenti, p. 115.

% 1 ’inserimento di questo nuovo elemento nel programma quinquennale provocd un problema assai rilevante, che
richiese un approfondito esame a livello ministeriale, poiché “lI’argomento rientra nel quadro della programmazione
economica nazionale, la sua componente estera ha tuttavia un ruolo essenziale”. Cfr. in ACS, MB, Busta 41, Fascicolo
177, il Ministro degli Esteri Amintore Fanfani al Presidente del Consiglio Aldo Moro, 20 ottobre 1967.
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2.2 LA COOPERAZIONE BILATERALE ALLO SVILUPPO DELL’ITALIA E LA POSIZIONE PRIVILEGIATA
DELLA SOMALIA

La cooperazione bilaterale allo sviluppo comprendeva tutti gli interventi realizzati dall’ltalia in
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forma diretta e attraverso accordi con il paese beneficiario dell’aiuto.

Questa si divideva
principalmente in due settori: la cooperazione tecnica e la cooperazione economica. La prima
comprendeva tutte le forme di assistenza che comportavano 1’insegnamento di un sapere ed era
definita, come “lo scambio internazionale di conoscenze culturali, economiche e sociali”®’ 11
compito principale della cooperazione tecnica fu, quindi, quello di precedere e preparare i progetti
di sviluppo, poiché formava uomini e quadri dirigenti, mettendo a disposizione tecniche e
conoscenze scientifiche occidentali. Questa forma di intervento incontro il favore di molte nazioni
industrializzate, tra cui I’Italia, per la relativa facilita di implementazione e per 1 bassi costi e, infine,
per la possibilita del paese donatore di dispensare tale aiuto conformemente alle proprie
competenze.””® La cooperazione economica, anche questa parte delle strategie di tutti i donors,
includeva tutte le attivita commerciali, i1 prestiti € doni, concessi sotto forma di denaro o beni. Nella
pratica questa seguiva gli interventi di cooperazione tecnica e aveva come obiettivo

I’implementazione di veri e propri progetti di sviluppo. D’altro canto, non era ritenuto possibile

scindere ’una dall’altra:

“il finanziamento dato a un paese che che non abbia le cognizioni tecniche necessarie o il personale
adatto non ¢ remuneratico; cosi pure ¢ inutile insegnare procedure e metodi per lo sviluppo
economico e sociale a un Paese al quale poi non si concorre a fornire i mezzi necessari per
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’attuazionedelle esperienze acquisite”.

La cooperazione bilaterale tecnica fu certamente il settore nel quale 1’Italia riusci a dare maggiore
continuita e a offrire un contributo qualitativo piu importante. Le scarse risorse economiche da un
lato e I’esperienza diretta di sottosviluppo nel Meridione dall’altro, fecero si che 1’Italia prediligesse
questa forma di intervento. Dovendo, infatti, fare 1 conti con la difficolta di reperire finanziamenti

per la cooperazione allo sviluppo, il fattore umano diveniva lo strumento pit idoneo e meno costoso

*% Direzione Generale per la Cooperazione allo Sviluppo, UFFICIO 1, Guida alla notifica dei dati sull’Aiuto Pubblico
allo Sviluppo italiano per il Memorandum OCSE-DAC, p. 4.

*7 AHCE, BAC 26/1969, Direction Générale des Pay et Territoires d’Oure-Mer, La Cooperation technique dans le pays
en voie de développement, p.1.

2% Ibid., pp.1-3.

¥ G. Vedovato, La cooperazione tecnica italiana con i paesi in via di sviluppo nel quadro della politica
internazionale, in Studi africani e asiatici 3, op.cit., p. 443.
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per sostenere lo sviluppo del Terzo Mondo.*® Allo stesso tempo, I’Italia, paese di recente sviluppo,
pote vantare in questo settore maggiori competenze, acquisite direttamente sul proprio territorio. In
particolare, fu I’azione nel Meridione a farle acquisire una certa competenza in materia di assistenza
tecnica. Gli interventi italiani riguardarono, per la maggior parte, la preparazione dei quadri
dirigenti tecnici e economici, poiché si riteneva che la loro formazione avrebbe determinato un
vantaggio netto e diretto del capitale umano locale.”" Accanto a questo, furono inviati nei paesi
arretrati volontari in servizio <:iVile,302 concesse forniture di attrezzature tecnico-scientifiche e
stanziati contributi a societa e enti italiani a fondo perduto per la realizzazione di studi e progetti
richiesti dai paesi in via di sviluppo.’® Per la natura stessa dei suoi obiettivi, inoltre, questa forma
di assistenza richiedeva, piu di altre, una maggiore continuita, e costrinse Roma a adottare, almeno
in questo ambito, piani pluriennali.’®® A tale fine, nel 1962 fu approvata una legge sulla
collaborazione tecnica bilaterale con i paesi in via di sviluppo della durata di quattro anni.*”> Questa
rappresentd un atto di notevole importanza, poiché¢ venne a colmare, seppure in piccola parte, il
vuoto normativo in materia di cooperazione allo sviluppo, in un settore di particolare interesse per
I’Italia. La legge prevedeva diverse forme di assistenza tecnica, tra cui la concessione di borse di
studio, la costruzione di scuole di addestramento professionale in loco, I’invio di tecnici per formare
assistenti specializzati e esperti di diverse materie. A queste forme di assistenza tecnica, la legge
aggiungeva una nuova modalita di intervento, realizzata attraverso organizzazioni specializzate,
societa, enti o privati di nazionalita italiana, che potevano fornire collaborazioni, piani di sviluppo
economico, progetti tecnici, lavori pubblici e impianti-pilota. La legge autorizzava, infatti, il
Ministero degli Affari Esteri ad assumere con contratto di diritto privato a tempo determinato e con
stipendi eguali a quelli percepiti dai tecnici degli altri paesi, personale tecnico di particolare
competenza da mettere a disposizione dei paesi in via di sviluppo. La medesima legge stabili,
inoltre, la possibilita di affidare a societa o enti privati di nazionalita italiana ricerche e
elaborazione di studi, piani e progettazioni concernenti programmi di sviluppo economico, grandi

lavori pubblici, impianti industriali, ricerche geologiche e minerarie, trasformazioni fondiarie e

3% A Villani, La Politica italiana di cooperazione allo sviluppo alle Nazioni Unite (1956-1965), in L. Tosi, L. Tosone,
op. cit., p.167.

30 C. Guelfi (a cura di), La Cooperazione con i paesi in via di sviluppo. Vol 11, La Politica dell Italia, Senato della
Repubblica, Servizio Studi, Febbraio 1982, p.5

%2 Legge n. 1033, 8 novembre 1966

3% C. Guelfi (a cura di), La Cooperazione con i paesi in via di sviluppo, op. cit., p.5.

™ Nonostante fosse stato fatto, in questo settore della cooperazione bilaterale, un tentativo piti deciso di programmare
le attivita e I’impegno italiano, alla scadenza del primo piano pluriennale, una delle principali attivita in materia di
cooperazione bilaterale, 1’invio di tecnici italiani nei paesi in via di sviluppo, dovette essere bruscamente sospesa a
causa della mancanza di fondi. Il parlamento, infatti, non solo non riusci a approvare per tempo il nuovo piano
quadriennale, ma non fu neppure capace di adottare in tempi utili la proroga del precedente piano. Atti parlamentari, IV
Legislatura, III Commissione, p. 451.

3% Legge 26 ottobre 1962, n. 1594.
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agricole, riforme amministrative e scolastiche, e sistemi di sicurezza sociale.*® I risultati del primo
piano pluriennale furono fisicamente visibili negli scavi effettuati a Persepoli, ma anche nell’invio
di maestri di musica in Egitto, di esperti ceramisti in Grecia, di docenti universitari a Asmara, di
esperti giuridici in Tailandia, cui si aggiungevano pediatri, biologi, commercialisti inviati in
Indonesia, Liberia, Romania, Tanzania.>®’ Dal punto di vista italiano, 1’assistenza tecnica e, in
particolare, I’invio di personale italiano all’estero non erano un semplice contributo allo sviluppo

dei paesi arretrati, ma rispondevano a un preciso interesse nazionale:

“I nostri tecnici che insegnano a utilizzare con strumenti tecnici importati dall’Italia i nuovi ritrovati
della tecnologia, che insegnano ai Pesi in via di sviluppo a ordinare lo stato, la propria economia, i
propri commerci in base alle esperienze italiane, sono i pionieri non solo di un’astratta civilta
italiana, ma anche di un incremento del movimento dei capitali e degli scambi fra 1’Italia e questi
paesi. Certo, 1 primi investimenti in questi paesi non sono molto redditizi, o per lo meno non lo sono
sul piano immediato; non c’¢ in questi Paesi, nella prima fase della loro vita indipendente, nessuna
accumulazione di capitale, neppure di capitale teconologico-amministrativo e politico. Ma non si fa
la gallina senza 1’'uovo. E quando questi paesi avranno tratto dall’assistenza italiana 1’abitudine di
servirsi di macchine, di merci e anche di tecnici italiani, noi, senza 1’ambizione sbagliata di
esercitare su di essi un’influenza o un’egemonia permanente, avremo tuttavia creato le premesse
perché I’'Italia oggi, domani I’Europa sempre piu larga, possano diventare i partner indispensabili di

quei paesi che abbiano gia raggiunto un certo grado di sviluppo”.**

La tendenza italiana a favorire questa modalita di intervento in ambito bilaterale fu confermata da
una ricerca effettuata dalla CEE. Secondo tale ricerca, a meta degli anni Sessanta, I’ammontare dei
finanziamenti stanziati dall’Italia per gli aiuti allo sviluppo era diminuito in rapporto alla crescita
del reddito nazionale. Tale diminuzione, tuttavia, non si era verificata nella cooperazione bilaterale
tecnica, che, al contrario, era aumentata proporzionalmente alla crescita del reddito. Lo studio
indicava, inoltre, 1 maggiori beneficiari dell’assistenza tecnica dell’Italia, evidenziando come la

maggior parte dei finanziamenti fosse stata rivolta all’Africa: il 23 % circa all’Africa del Nord e il

306 1.
Ibid.
397 Atti Parlamentari, IV Legislatura III Commissione del Senato, Vittorelli, 6 marzo 1968.
308 1p.:
Ibid.
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59% circa all’Africa sub-sahariana.’® Per quanto riguardava, infine, 1 settori nei quali fu fornita

. . .. Cge . . 310
I’assistenza tecnica, 1’[talia si specializzo soprattutto nell’insegnamento e nella formazione.
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Tabella 1: La cooperazione bilaterale tecnica dell’Italia negli anni ’60

Fonte: Commissione, Communication au groupe de assistance technique.

Nel 1965, infine, in linea con le sollecitazioni ricevute dal Fondo Europeo di Sviluppo in ambito di
cooperazione bilaterale, I’Italia potenzio 1 programmi di assistenza tecnica, attraverso 1’estensione
della rete di scuole italiane nei paesi in via di sviluppo, ’istituzione di nuove scuole professionali e
tecniche, I’invio di esperti e manager nei paesi in via di sviluppo e la realizzazione in Italia di corsi
di formazione nei settori chiave dello sviluppo economico e sociale, quali la sanita, la pubblica
I’amministrazione, ’industria e I’agricoltura.’’’ D’altra parte, i dati sull’assistenza tecnica ¢ la
decisa preferenza per questa forma di intervento non determinarono I’assenza di altre forme
bilaterali di sostegno allo sviluppo dei paesi arretrati. L’Italia, infatti, finanzid anche alcuni
programmi di cooperazione economica che andavano da una limitata concessione di doni, ad attivita
commerciali fondati su accordi preferenziali, fino allo stanziamento di crediti all’esportazione e

prestiti a condizioni vantaggiose. In questo ambito, tuttavia, fu ancora piu’ evidente che la scelta dei

309 AHCE, BAC 25/1980-823, Commissione Europea, Direction Géneérale du Développement de 1’Outre-Mer,
Direction des Etudes de Développement, Examen annuel des action d’assistance technique des Etats membres et de la
Commission del la CEE, pp. 3-6.

1% bid.

31 ACS, MB, Busta 40, Fascicolo 173, Ministero Affari esteri, Traccia per la parte introduttiva del Memorandum
italiano al D.A.C. 1965 (nuovi progetti di A.T. bilaterali), pp. 1-3.
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progetti da implementare nei paesi arretrati, con una netta prevalenza dei crediti all’esportazione e
del contributo agli investimenti delle imprese italiane, fosse determinata dal tentativo di sostenere le
imprese italiane sui mercati esteri, piuttosto che allo sviluppo dei paesi beneficiari.

Gli aiuti bilaterali dell’Italia non furono rivolti indiscriminatamente a tutti i paesi in via di sviluppo.
Essi furono guidati da legami storici e indirizzati alle aree di maggior interesse politico-strategico e
economico o destinati a quei paesi in cui la presenza degli italiani era piu consistente. Questo
criterio di selezione, comune a tutti i paesi donatori, trovava fondamento nella natura stessa della
cooperazione bilaterale allo sviluppo, basata sulle motivazioni del donatore e, quindi, sulla stretta
relazione tra questo e il paese beneficiario. La scelta dei donors di concentrare 1 propri aiuti in paesi
con 1 quali gia esistevano stretti legami era stata approvata anche dal DAC, che riteneva che in
questo modo il paese donatore avrebbe potuto usufruire di una maggiore conoscenza delle
condizioni e, quindi, dei bisogni del paese beneficiario.’’* La maggior parte degli aiuti bilaterali

313
Nel corso

italiani fu, quindi, destinata alla Somalia, alla Libia, all’Eritrea, al Sudan e al Kenya.
degli anni ’60, tuttavia, a causa dell’inadeguatezza delle risorse stanziate a favore dei paesi arretrati,
la cooperazione bilaterale allo sviluppo ebbe un ruolo marginale nella politica estera italiana e
incise in modo assai lieve nei paesi in via di sviluppo. Diverso fu, almeno in parte, I’atteggiamento
italiano verso la Somalia, che rappresentd nel quadro generale delle attivita di cooperazione
bilaterale allo sviluppo dell’Italia un caso eccezionale per la continuita e la quantita dell’impegno
assunto dall’Italia.

La scelta di concentrare la maggior parte degli aiuti bilaterali in Somalia non fu casuale: gran parte
del retroterra di influenza che era stato costruito con il colonialismo si era disperso per effetto della
perdita delle colonie al termine della seconda guerra mondiale. L'uscita di scena dell'ltalia
dall'Africa, tuttavia, non aveva avuto in tutte le aree di influenza italiana le medesime conseguenze.
Tra le aree di interesse italiano in Africa, la Libia era uscita completamente dal raggio di influenza
italiana, poiché il predominio strategico di Gran Bretagna e Stati Uniti ne avevano offuscato la
presenza, mentre era rimasta una qualche influenza in Somalia, grazie all'esperienza
dell'’Amministrazione Fiduciaria.’'* In seguito, proprio le radici, i legami e ’esperienza acquisita
durante I’ Amministrazione fiduciaria spinsero per una continuita della presenza italiana in Somalia
e costituirono 1’anello di congiunzione tra il processo di decolonizzazione, avviato nel corso degli
anni ’50, e Dattivita di cooperazione allo sviluppo, inaugurata nello stesso paese subito dopo la sua

indipendenza.

*12 ACS, MB, Busta 25, Fascicolo 99, Examen 1963 des Efforts et des politiques d’Aide au Developpement des Pays
Membres du Comite d’Aide au developpement. Rapport du president du Comité d’Aide au Développement, p. 46.

313 Atti Parlamentari, V Legislatura, III Commissione, 5 febbraio 1969, p. 15.

3% Calchi Novati, CONICS, La Cooperazione allo sviluppo nella politica estera italiana, Roma, Ministero Affari
Esteri, Sala Morosini, 27 giugno 1997, pp. 13-14.
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“V1 sono paesi che per ragioni storiche, per possibilita di contatto sono in condizioni piu di altri di
dare la propria assistenza. Non vi ¢ dubbio che il fatto che in Somalia la lingua ufficiale sia quella
italiana, consenta all’Italia di intervenire piu efficacemente di quanto non possano fare, ad esempio,

. . 55 315
la Russia o la Francia”.

L’idea di indirizzare la maggior parte delle risorse per 1’aiuto pubblico allo sviluppo alla Somalia
nacque, quindi, in modo naturale dal legame creatosi grazie all’Amministrazione fiduciaria e fu
determinata, principalmente da due constatatzioni: da un lato, al termine del Mandato la Somalia era
ancora fortemente dipendente dagli aiuti esterni per la sua sopravvivenza e la sua crescita
economica. Dall’altro, le attivita svolte nel corso dell’Amministrazione Fiduciaria, I’esperienza
acquisita nei compiti di assistenza tecnica, di organizzazione e gestione del territorio che presentava
tutti gli aspetti caratteristici di una situazione di sottosviluppo, spinsero per una continuita
dell’impegno italiano e ne costituirono il punto di riferimento essenziale per la successiva azione.
Accanto a questo influirono, naturalmente, la presenza di forti interessi della comunita italiana
presente nel paese che, seppur ridotta a circa 2.000 abitanti, controllava ancora circa il 70 %
dell’economia somala.’'® In particolare, molte industrie italiane erano fortemente presenti e

dipendenti dal mercato somalo e occorreva

“evitare che il Governo somalo cessi di rivolgersi loro, se si vuole che le posizioni raggiunte
vengano mantenute. Cio si pud ottenere solo rendendo gratuite le loro forniture fino a che

. . 31
’economia somala non sia assestata”.>!’

Questi dati giustificavano I’importanza che la Somalia assunse non solo nella politica estera
italiana, ma anche nella nascita della cooperazione bilaterale allo sviluppo dell’Italia, che fu
strettamente connessa all’esperienza in Somalia. Fu, infatti, del tutto naturale, come affermato dal
presidente della Commissione Esteri Ceschi, che questa direttrice della politica estera italiana

avesse origine, in primo luogo, in Somalia.

“La politica italiana di assistenza ai Paesi in via di sviluppo non poteva non realizzarsi in primo

luogo verso la Repubblica somala”.*'®

*'5 Atti Parlamentari 111 Legislatura, Commissione Affari Esteri, Senatore Russo, Sottosegretario di Stato per gli Affari
esteri, 19 gennaio 1961, p.78.
316 C. Guelfi (a cura di), La Cooperazione con i paesi in via di sviluppo, op. cit. p.185.
21; Atti Parlamentari, III Legislatura, Commissione Affari esteri, 23 maggio 1962, p. 266.
Ibid.
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Le numerose ragioni a sostegno della continuita della presenza dell’Italia in Somalia non devono,
tuttavia, indurre a ritenere che tale decisione sia stata presa facilmente o sia stata data per scontata.
La scelta di rimanere il principale e primo responsabile dello sviluppo della Somalia giunse solo a
seguito di un acceso dibattito parlamentare che dimostro, ancora una volta, la ritrosia di parte della
classe politica italiana a assumere impegni troppo vincolanti e gravosi a favore dei paesi arretrati. Il
futuro dei rapporti con la Somalia comincio a essere discusso con molti anni di anticipo rispetto alla
fine dell’Amministrazione fiduciaria. Ad accendere il primo dibattito fu, gia nel 1954, la Banca
mondiale, la quale affermo, a seguito, di una missione sul territorio somalo, che uno sviluppo
adeguato della Somalia entro il 1960 era impensabile e lancid un primo campanello d’allarme sul

futuro del paese:

“Se gli aiuti finanziari non fossero proseguiti dopo il 1960, ci sarebbe stata una drastica riduzione
degli standard dell’amministrazione, dell’educazione, dei servizi sociali e la frustrazione della

speranza di standard di vita piu elevati”.””

Secondo la Banca Mondiale, la posizione dell’Italia al termine del mandato doveva essere chiarita

subito, poiché

“se non ci fosse stata garanzia di una continuita degli fossero sarebbe stato necessario programmare,
da subito, drastici tagli nella spesa pubblica e nelle importazioni e i piani di investimento avrebbero
dovuto essere ridotti. Per questa ragione, fare terminare questa incertezza riguardo la futura
assistenza era il piu urgente e importante contributo che al momento possa essere fatto al futuro

economico del paese.””

Questa posizione era condivisa dalla stessa Direzione generale per I’Amministrazione della
Somalia, secondo cui la decisione sulle future relazioni tra Italia e Somalia, avrebbe influenzato
tutta la fase finale dell’Amministrazione fiduciaria. Qualora a termine del mandato la Somalia
avesse dovuto fare conto solo sulle entrate prevedibili in base al bilancio del territorio, i programmi
italiani di sviluppo economico e di costruzione di scuole avrebbero dovuto essere rallentati, se non
addirittura fermati, per mantenere le strutture economiche e sociali a livello di quelle attivita che il
futuro governo somalo sarebbe stato in grado di gestire e sostenere economicamente. In secondo

luogo, si riteneva che per evitare una crisi di sfiducia, che avrebbe potuto avere gravi conseguenze

319 ASMAE, AFIS, Cassa 1, Busta 18, Recommendations concerning Somaliland, 31 July 1958, p.12.
320 1p0s
Ibid., p. 13.

88



sull’economia somala, era necessario avere sin da allora maggiori garanzie sul futuro economico e
politico del paese.™ Allo stesso tempo, vi erano forti dubbi sulle capacita dell’Italia di sostenere un
tale impegno non solo dal punto di vista economico, ma anche da quello politico-strategico. Nella
prospettiva che quella parte dell’Africa avrebbe giocato, nei successivi anni, un ruolo sempre piu
rilevante nella politica africana e mondiale per le attenzioni rivolte a quella regione da entrambi
blocchi, ’assistenza multilaterale avrebbe potuto ridurre un peso altrimenti troppo gravoso per le
spalle italiane, mantenendo e tutelando allo stesso modo gli interessi italiani in Somalia.”” D’altra
parte, vi era gia allora la consapevolezza che la futura presenza dell’Italia in Somalia rappresentava
in un certo senso una logica conseguenza dell’assistenza concessa durante il periodo di
Amministrazione fiduciaria, che difficilmente avrebbe potuto interrompersi bruscamente.

La questione della politica dell’Italia nei confronti della Somalia si ripropose in modo pit pressante
in coincidenza con la fine dell’Amministrazione fiduciaria, quando fu confermata la previsione
della Banca mondiale: la Somalia indipendente era ancora lontana dall’essere autosufficiente. Sulle
future relazioni con lo stato somalo si accese un dibattito che vide da un lato la posizione espressa
dall’Ambasciatore Fracassi e da Saragat, i quali ritenevano che bisognasse continuare, se fatti
richiesta, I’assistenza nei confronti della Somalia attraverso un accordo bilaterale, analogo a quello
anglo-libico. Secondo tale prospettiva 1’Italia aveva assunto, con 1’accettazione del Mandato, degli
obblighi morali nei riguardi della popolazione somala, che non potevano considerarsi esauriti con la

fine dell’ Amministrazione fiduciaria.’”

Rimanevano, quindi, le responsabilita nei confronti della
Somalia, alla quale bisogna ancora assicurare le risorse essenziali per la sua sopravvivenza. Il
vicepresidente del consiglio Saragat aggiungeva che per quanto non potessero essere assunti precisi
impegni finanziari, la politica estera italiana doveva dimostrare una certa continuita anche dopo il
1960. Le ragioni di tale scelta non erano da ricercarsi solo nel prestigio e nella continuita storica

della presenza in Africa, ma anche nell’importanza strategica e economica che questo paese poteva

assumere per I’Italia e per ’Europa.

“Se per avventura a quell’epoca fosse al potere Togliatti, questi deciderebbe di spendere per la
Somalia non tre, ma trenta miliardi all’anno. Egli personalmente crede all’importanza per 1’Europa
dal punto di vista strategico e demografico del continente africano. [...] La razza bianca ha la
possibilita di vivere e di lavorare in Africa dove la razza negra non ¢ cosi numerosa. Non ritiene,

quindi, che I’Italia debba estraniarsi da questo continente. La nostra amministrazione in Somalia

321 ASMAE, Archivio di Gabinetto 1944-1958, Busta 74, Somalia, Ministero degli Affari Esteri, D.G. Somalia,
appunto, Roma 30 giugno 1956, pp.4-5.

2 Ibid.

33 ASMAE, Archivio di Gabinetto 1944-1958, Busta 74, Somalia, Ministero degli Affari Esteri, D.G, Somalia
(segreto), Appunto, 9 aprile 1956, p. 7.
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rappresenta 1’ultimo nostro atto di presenza cola. Dopo il 1960 non possiamo lavarcene le mani.
L’Egitto, I’India, I’'URRS, tutti in diversa misura sono attivi in quella regione e cercherebbero di
estendervi la loro influenza. D’altra parte I’Inghilterra e la Francia vi sono vivamente interessate. Il
problema, quindi, va guardato non solo dal punto di vista finanziario, ma anche da quello della

politica coloniale e internazionale”. ***

D’altra parte, proprio 'importanza strategica che questa regione assumeva nel nuovo contesto
internazionale suscitava, in parte della classe politica italiana, grande preoccupazione. Se, infatti,
continuare la collaborazione con la Somalia anche dopo il ’60 avrebbe potuto rappresentare
un’importante occasione per delineare e dare avvio a una nuova forma di collaborazione con i paesi
sottosviluppati, allo stesso tempo significava assumersi la responsabilita dello sviluppo e della
sicurezza della Somalia, con il rischio che questa cadesse sotto il controllo di uno dei suoi “potenti
vicini”, e “I’Italia venisse accusata di aver sottoposto il suo ex mandato al rischio di essere
sottoposto a un nuovo regime coloniale, annullando gli sforzi fatti affinché la Somalia giungesse
all’indipendenza.”® Accanto alle preoccupazioni di carattere politico-internazionale vi erano,
inoltre, quelle, ancor piu immediate e pressanti, di carattere economico. La forte opposizione ad
assumere una responsabilita diretta e individuale in Somalia era determinata soprattutto dal timore
del gravoso peso economico che ne sarebbe conseguito. Tale preoccupazione era acuita dalla
consapevolezza che non sarebbe stato possibile definire, al contrario di quanto era accaduto con il
Mandato, i tempi necessari a raggiungere gli obiettivi minimi di sviluppo della Somalia e, quindi, la

conclusione dell’impegno italiano in quel territorio.

“Iniziando 1’assistenza in questi primi anni dopo il raggiungimento dell’indipendenza della Somalia,

noi saremmo obbligatoriamente continuati a trascinarla”.’*

Per questa ragione 1’ambasciatore Anzillotti propose la formazione di un consorzio internazionale
sotto 1’egida delle Nazioni Unite, giudicato piu adatto sia alle esigenze italiane sia a quelle somale.
In questo modo, infatti, vi sarebbe stata una ripartizione di responsabilita tra i vari paesi aderenti
alle Nazioni Unite, vantaggiosa per entrambe le parti. A sostenere questa posizione vi era anche il
Ministro del Tesoro Medici, secondo cui lo stesso accordo di Tutela aveva gia determinato obblighi

economici troppo gravosi per 1’Italia, tanto che nel 1956 il Ministero del Tesoro era stato costretto a

32 ASMAE, Archivio di Gabinetto 1944-1958, Busta 74, Somalia, Ministero degli Affari Esteri, Verbale della riunione
per la Somalia tenutasi al Viminale il 14 aprile, p. 7.

32 Tbid.

326 Atti Parlamentari 111 Legislatura, Commissione Affari Esteri, Senatore Lussu relatore, 19 gennaio 1961, p. 75.
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ridurre il finanziamento per la Somalia da 5 a 4 miliardi ¢ mezzo. Allo stesso tempo, il Ministro
addusse motivazioni legate alle competenze italiane in questo ambito e, soprattutto, all’efficacia
delle presenza italiana in Somalia. Secondo il Ministro, infatti, 1’apporto dell’Italia allo sviluppo
somalo era stato “tutt’altro che positivo”.**’

Nonostante le forti opposizioni di parte della classe dirigente italiana prevalse, infine, la posizione
di coloro che auspicavano un impegno bilaterale dell’Italia in Somalia. L’Italia si impegno, quindi,
per evitare che Mogadiscio si rivolgesse a altri paesi per gli aiuti allo sviluppo di cui aveva ancora
ampiamente bisogno. La linea adottata dal governo prevedeva un impegno diretto dell’Italia in
Somalia, senza, tuttavia, dimenticare che a tale scopo era necessaria e richiesta la collaborazione
delle Nazioni Unite. Alla base di questa scelta vi era la convinzione che dopo avere “sopportato per
10 anni il gravoso onere per lo sviluppo della Somalia”, sarebbe stato incomprensibile abbandonare
improvvisamente qualsiasi forma di cooperazione.*® La cifra preventivata per il sostegno alla
Somalia, circa 3,5 miliardi annui, sembrava, inoltre, ragionevole, paragonata ai costi di una
smobilitazione, che avrebbero tra le altre cose determinato la forzosa liquidazione delle imprese
italiane in Somalia e, di conseguenza, una lunga serie di indennizzi. L’Italia, quindi, segui una
prassi comune tra i paesi che avevano amministrato 1 territori africani, sulla base della quale 1 paesi
soggetti a mandato, una volta resisi indipendenti, continuavano a ricevere gli aiuti economici. Tali
aiuti venivano, tuttavia, diminuiti con I’obiettivo di responsabilizzare 1 paesi di nuova indipendenza.
La prospettiva di una collaborazione era, infine, basata sull’idea di istituire liberi accordi bilaterali,
capaci di garantire da un lato alla Somalia il sostegno dell’Italia, dall’altro a quest’ultima la piena
tutela dei suoi interessi sul territorio somalo.

La decisione di proseguire I’impegno in Somalia e 1’esperienza acquisita grazie alla lunga presenza
post coloniale ebbero un ruolo decisivo nella definizione delle strategie e nella istituzionalizzazione
delle politiche di cooperazione allo sviluppo dell’Italia. In primo luogo, una delle principali
conseguenze della fine del mandato fu il mutamento nelle relazioni italo-somale, con il passaggio
dalla relazione tipica del processo di decolonizzazione, amministratore-amministrato, a una
relazione “alla pari”, tra due stati indipendenti. Roma si era nuovamente impegnata a garantire alla
Somalia, ’assistenza tecnica e finanziaria necessaria per favorirne lo sviluppo del territorio, ma tale
impegno non derivava piu dal mandato fiduciario delle Nazioni Unite e, quindi, da un impegno
internazionale, ma da un accordo bilaterale, assunto tra due stati indipendenti. Non vi era, inoltre,
alcuna data di scadenza dell’impegno assunto dall’Italia che avrebbe liberamente deciso fino a

quando e in che modalita proseguirlo. In questo modo, le relazioni italo-somale assunsero la forma

327 ASMAE, Archivio di Gabinetto 1944-1958, Busta 74, Somalia, Ministero degli Affari Esteri, Verbale della riunione
per la Somalia, tenutasi al Viminale il 14 aprile 1956, pp. 3-6.
328 Atti Parlamentari 111 Legislatura, Commissione Affari Esteri, 19 gennaio 1961, p.72.
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tipica della cooperazione bilaterale allo sviluppo, costringendo I’Italia, ora libera da impegni
formali nei confronti della Somalia, a definire obiettivi, priorita e linea politica della sua presenza
in Somalia. Quest’ultima divenne, inoltre, il banco di prova della cooperazione allo sviluppo
dell’Italia, dove emersero le linee guida che il governo italiano intendeva dare e seguire in materia
di collaborazione bilaterale con i paesi in via di sviluppo. La presenza di un impegno piu
consistente, infine, permise all’Italia di acquisire maggiori competenze in materia di cooperazione
allo sviluppo e diede maggiore continuita al dibattito parlamentare su questo tema.

Nonostante questa premessa, I’impegno assunto con la Somalia non aveva I’ambizione di segnare il
primo passo di una presenza ad ampio raggio nei paesi in via di sviluppo. Era chiaro che quanto
fatto per la Somalia non poteva essere ripetuto per nessun altro paese, viste le limitate possibilita
economiche dell’Italia. In occasione della riunione del DAC relativa all’aiuto allo sviluppo fornito

dall’Italia, Ortona ribadi, infatti, il carattere particolare della relazione con la Somalia:

“L’atuto alla Somalia ha un significato particolare per 1’Italia in ragione del suo lungo legame con
questo paese. Da questo punto di vista, 1 finanziamenti alla Somalia non possono essere considerati
come un intervento in rapporto agli altri interventi finanziari. Si tratta di una responsabilita speciale:
alcune disposizioni legislative permettono di fare per la Somalia cio che non puo essere fatto per

329
alcun altro paese”.

Una volta assunta la responsabilitd di proseguire il suo impegno nel territorio somalo, 1’Italia
dovette, anzitutto, definire le priorita, sulla base dei risultati ottenuti durante il suo mandato. Nel
corso degli anni Cinquanta 1’Italia aveva contribuito allo sviluppo della Somalia con sostanziosi
finanziamenti, paragonati alle sue capacita economiche, ma pur sempre modesti in considerazione

330 L obiettivo di garantire la crescita economica e sociale di

delle esigenze del territorio somalo.
una popolazione, composta da circa 3 milioni di abitanti, di cui solo 150.000 facevano parte di una
comunita abituata a svolgere operazioni mediante moneta € non piu solo con 1’antico sistema degli
scambi in natura, era stato raggiunto solo in piccola parte. A conclusione dei dieci anni di
Amministrazione fiduciaria, la Somalia era ancora priva di gran parte delle infrastrutture ritenute
essenziali per il suo sviluppo. Il paese, infatti, non disponeva ancora di una rete stradale capace di

garantire I’accesso ai porti e alle citta e, quindi, allo sviluppo di una produttiva attivita commerciale.

A questo si aggiungeva la mancanza delle infrastrutture, necessarie per il commercio marittimo: su

3% ACS, MB, Busta 23, Fascicolo 91, Groupe de Travail pour I’Examen Annuelle de 1’Aide du Comité d’aide au
développement sur ’effort de la politique d’aide au développement de 1’Italie, DAC/AR/M(63) 11(Prov.), Paris le 29
juillet 1963, p. 27.

30 Ibid., p. 73.
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una lunghezza di 1500 chilometri di coste non vi erano, infatti, ancora porti rilevanti.”®' La Somalia

post coloniale era, dunque, un paese che aveva ancora bisogno di elaborare un piano di sviluppo,
che comprendesse, anzitutto, la regolamentazione dei fiumi e la costruzione di una rete stradale, per
favorire una maggiore stabilita e autonomia sia del settore agricolo sia di quello commerciale. Si
imponeva, infine, la necessita di sviluppare nuovi centri urbani e di costruire un sistema di canali
che permettesse un efficiente sfruttamento delle acque del fiume Giuba, la cui portata era di 50
metri cubi al secondo e avrebbe potuto svolgere un ruolo di primo piano per 1’agricoltura somala.>
Accanto alle esigenze strutturali, obiettivo prioritario per lo sviluppo dell’economia della Somalia
era quello di incrementare la produzione e 1’esportazione delle banane, che rappresentava la voce
principale del suo commercio estero e, quindi, il settore-chiave dell’economia.

Il 1 luglio 1960, con sei mesi di anticipo sulla data stabilita dalle Nazioni Unite, 1’Italia termino il
suo mandato di amministratore fiduciario e la Somalia divenne ufficialmente uno stato
indipendente. I primi accordi con la Somalia diedero il senso della continuita della presenza
italiana: gia il 1 luglio, contemporaneamente all’indipendenza somala, fu firmato un primo impegno
commerciale, di finanziamento e di collaborazione economica e tecnica, per un importo totale di di
16 miliardi di lire. Nell’ambito di questo accordo, per il quale era stata necessaria 1’autorizzazione
dal G.A.T.T., I'lItalia garantiva alla Somalia uno speciale regime preferenziale di esenzione
doganale, gia applicato nel periodo dell’Amministrazione Fiduciaria italiana. L’accordo sanciva,
inoltre, I’impegno dell’Italia nel sostegno alla valorizzazione delle risorse somale e nell’aumento di
capacita nel settore produttivo e commerciale. A tal fine, oltre a prestare ’assistenza tecnica
necessaria, favori ’investimento in Italia di capitali italiani e facilitd forniture speciali con
pagamento dilazionato.*® A questo accordo seguirono, nel corso degli anni, numerosi altri impegni,
presi dall’Italia nei confronti della Somalia con continuita e con un lento ma continuo aumento delle
risorse stanziate. D’altro canto, il passaggio dall’Amministrazione Fiduciaria ai primi impegni di
cooperazione allo sviluppo non fu pacifico come dipinto dalla diplomazia Italiana. Nonostante la
vastita dei bisogni e dei settori che ancora richiedevano un ampio intervento esterno, il progetto
italiano era di proseguire il proprio impegno, ma di ridurre gli aiuti. Questi furono ridimensionati
non solo in termini economici, ma anche attraverso la diminuzione del personale italiano pagato dal
governo italiano. Tra gli espatriati che si preparavano a rientrare in Italia vi erano molti militari e
tecnici che avrebbero costretto il governo somalo ad assumersi I’onere delle spese per il personale

locale. Seppure dal punto di vista italiano questo cambiamento avrebbe dovuto avere un impatto

! Ibid, pp. 73-74.

32 Ibid, p.74.

333 ACS, MB, Busta 24, Fascicolo 94, Ministero degli Affari Esteri, D.G.A.E., Dati sull’assistenza economica e
finanziaria alla Somalia per gli anni 1960-1961 e 1962, 19 aprile 1962, pp. 2-3.
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moderato,””* questo fu uno egli elementi che scatend le proteste somale al termine
dell’ Amministrazione fiduciaria. Il governo Somalo, come spesso accade negli stati africani che si
accingevano a acquisire la propria indipendenza, intendeva, infatti, espandere 1’esercito,
aumentando, le spese militari contemporaneamente alla riduzione degli impegni economici italiani
in Somalia.

Gia prima della fine dell’Amministrazione fiduciaria, 1 propositi italiani destarono la
preoccupazione degli Stati Uniti, timorosi di vedere il ridotto impegno italiano trasformarsi in

maggiori richieste somale a Washington, e la Gran Bretagna, che aveva interessi diretti in Somalia.

“In breve [gli USA] vedevano la Somalia come una responsabilita primariamente dell’Italia e
dicono di voler convincere gli Italiani che un aumento relativamente piccolo negli aiuti ora,
potrebbe aiutare I’economia somala e prevenire di divenire un macina introno al collo italiano in

futuro™.*

La questione della Somalia post amministrazione fiduciaria divenne subito in un caso diplomatico
tra USA, Gran Bretagna e Italia, dove quest’ultima fu certamente il paese soggetto a maggiori

pressioni, poiché ritenuta la principale responsabile dell’attuale situazione di tensione.

“Gli italiani non si stanno comportando in modo soddisfacente e bisogna sostenere gli Stati Uniti

nel loro sforzo di spingere gli itaiani a fare di piu”.”

Allo stesso tempo, i britannici, pur sostenendo la posizione statunitense, erano consapevoli che
sarebbe stato difficile indurre Roma a aumentare i contributi e riconoscevano i limiti delle strategie
adottate dal nuovo governo somalo. In uno scambio di lettere tra ’ambasciata Britannica a Roma e

il Ministro degli esterei britannico si legge:

“Concordo nel ritenere che gli italiani stanno proponendo di fare relativamente poco e che il volume
degli aiuti sara destinato a mantenere specifici interessi. Sono sicuro che potrebbero dare di piu, ma
la loro posizione ¢ che sono state stanziate sufficienti risorse per tenere la Somalia a galla per i

prossimi due anni e che 1’unico problema ¢ come distribuirli [...] sara certamente difficile dire ai

3 PRO, FO 371/147004, G1111/2 Economic aid to Somali Republic from Italy, US and UK 1960, Italian Financial
Aid to Somalia, G1111/3, From Washington to foreign Office, February 19 1960.

335 PRO, FO 371/147004 Economic aid to Somali Republic from Italy, US and UK 1960, Italian Financial Aid to
Somalia, February 5 1960.

336 PRO, FO 371/147004 Economic aid to Somali Republic from Italy, US and UK 1960, G1111/9, Italian Financial
Aid to Somalia, Aid fro Somalia, March 21 1960.
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Somali che dovranno abbandonare la loro idea di avere un esercito, seppur modesto. Sembra un
fatto della vita, che dobbiamo accettare che ogni paese di nuova indipendenza si senta obbligato a
metter in piedi una qualche sorta di esercito, per quanti argomenti economici a sfavore vi possano
esistere. Per contro il conte Soardi appare sperare che i costi di un esercito somalo possano essere
coperti dai Somali stessi attraverso un aumento delle tasse. Non ho alcun dubbio che questa
speranza ¢ ampiamente ottimistica, ma non ¢ facile esercitare pressioni sugli italiani affinche
stanzino maggiori risorse in questa fase in cui ancora non conosciamo quanto denaro sara

necessario”.”’

Sul versante opposto I’Italia rifiutava di assecondare la richiesta statunitense di aumentare i
finanziamenti al fine di rendere la Somalia autosufficiente. Secondo Soardi tale richiesta era del

tutto irrealistica poiche

“La Somalia non ha risorse naturali e, se non accadra un miracolo, come la scoperta di petrolio,
non c’¢ possibilita che questo [autosufficienza] accada nel prossimo futuro. In realta, tutte le
indicazioni evidenziano che i bisogni di aiuti esterni della Somalia cresceranno progressivamente.
Le migliori condizioni sanitarie avevano ridotto la mortalita e la popolazione cresceva. In aggiunta
a questo, 1’educazione di giovani Somali all’estero, che presentava indubbiamente importanti
risultati, aveva anche determinato una richiesta per un tenore di vita altamente superiore a quello

esistente”.>®

Soardi affermava, inoltre, che non si potevano porre sullo stesso piano gli aiuti concessi a paesi
ricchi di risorse, quali quelli della Norvegia all’India o della Danimarca alla Jugoslavia, con le
circostanze che esistevano in Somalia.>”

I timori manifestati da Gran Bretagna e Stati uniti divennero una realtd concreta nella Somalia
indipendente: la presenza italiana in loco fu percepita come debole e insufficiente e le proteste
somale, che non tardarono a arrivare, ne rappresentarono una chiara manifestazione. A pochi mesi
dall’indipendenza, I’ambasciata britannica a Mogadiscio riportava episodi di insofferenza della
popolazione somala verso 1’Occidente, confermati dall’ambasciata statunitense. Tale
insoddisfazione era dovuta, secondo 1’ambasciata britannica, in parte alla delusione per gli aiuti

ricevuti dagli Stati Uniti, sopratutto a confronto con quanto fu concesso all’Etiopia, ma soprattutto

»7 PRO, FO 371/147004 Economic aid to Somali Republic from Italy, US and UK 1960, G1111/12, Italians proposing
to do little, April 2 1960

3% PRO, FO 371/147004 Economic aid to Somali Republic from Italy, US and UK 1960, G1111/14, Discussion with
Soardi, April 8 1960.

¥ Ibid.
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alla totale insoddisfazione di quanto fatto dall’Italia. I maggiori risentimenti apparvero legati ai
tentativi italiani di contrattare gli aiuti concessi con il mantenimento di alcuni privilegi.”*
L’Ambasciatore Usa in Gran Bretagna arrivo addirittura a parlare di rischio di “portare la Guerra
fredda in Somalia”,*' seppure era evidente ai britannici come agli statunitensi che le minacce
somale di rivolgersi al blocco sovietico erano in primo luogo uno strumento per aumentare il
proprio peso nel negoziato. D’altro canto non si poteva negare che qualora I’URSS avesse offerto

finanziamenti alla Somalia, sarebbe stato impossibile per il governo somalo rifiutare, data la

situazione che si era venuta a creare nel paese. Dure critiche furono rivolte all’Italia:

“A causa della tendenza degli italiani di proseguire con un “approccio coloniale” [sic], il governo
somalo ¢ posto sotto pressione da coloro che ritengono che poiché gli aiuti occidentali non
giungono abbastanza rapidamente, o in quantita sufficienti ¢ tempo divedere cio che il blocco

. . 55342
comunista ha da offrire”.

Nel tentativo di risolvere la questione somala, furono organizzati a Mogadisco una serie di incontri
tra gli ambasciatori britannico, statunitense e italiano, durante i quali la Gran Bretagna manifeso
apertamente la sua insoddisfazione nei confronti dell’approccio adottato dall’Italia in Somalia. La
ragione principale per la quale si riteneva che fosse quest’ultima a doversi assumere le maggiori
responsabilita in terra somala era che 1’Italia era ritenuta, a paragone di USA e Gran Bretagna, un
paese libero da impegni con i paesi arretrati. Questo stato la rendeva maggiormente responsabile

dell’unico paese in cui Roma sembrava effettivamente essersi assunta un onere di rilievo:

“In ogni caso, la posizione italiana non ¢ analoga alla nostra. Non abbiamo impegni molto gravosi
nel Commonwealth e in un elevato numero di paesi stranieri, mentre gli italiani hanno pochi
impegni bilaterali a parte quelli con la Repubblica Somala. Questa ¢ una delle principali occasioni

per I’Italia di dimostrare la sua volonta di aiutare personalmente i paesi sottosviluppati”.**

Durante i negoziati tra i tre, come accadeva nella maggior parte dei casi, le questoni finanziarie,

giudicate alla base del malessere somalo, furono al centro del dibattito.

30 PRO, FO 371/146994 Proposed tripartite talks on Somalia between UK, Italy and US 1960, J G1071/114, p1.

St PRO, FO 371/147005 Economic aid to Somali Republic from Italy, US and UK 1960, G1111/105, Mogadishiu
telegram N. 591 to foreign Office, 23 September 1960.

**2 PRO, FO 371/146994 Proposed tripartite talks on Somalia between UK, Italy and US 1960,J G1071/114, bozza
lettera (cancellato) p3. Nella medesima bozza il sistema di contabilita italiano sugli aiuti allo sviluppo viene definito
come inefficiente (cancellato), 5 Novembre 1960.

3 PRO, FO 371/146994 Proposed tripartite talks on Somalia between UK, Italy and US 1960,] G1071/118, Financial
Aid for the Somali Republic, 21 novembre 1960, p.4.
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“Se tutti gli aiuti allo sviluppo promessi fossero cominciati al momento dell’indipendenza, le cose si
sarebbero svolte piu senza intoppi. Gli aiuti italiani, tuttavia, sono virtualmente cessati perche il
governo somalo si era rifiutato si firmare alcuni degli arccordi per il passaggio di consegne, di cui

. . . . 344
alcune clausole erano difficili da digerire”.

Pressioni sull’Italia furono esercitate anche dal rappresentante ONU a Mogadiscio, il quale chiese al
Ministro degli Esteri italiano un atteggiamento piu flessibile in termini di aiuti allo sviluppo. Tale
richiesta ebbe un effetto immediato, determinando un seppur limitato finanziamento aggiuntivo di

circa 250 milioni di lire entro la fine del mese.*®

La questione rimase, tuttavia, aperta. L’incontro
tra USA, Gran Bretagna e Italia, svoltosi il 28 novembre 1960, evidenzio la vastita del problema,
ma costitui anche una base importante per la definizione della futura politica in Somalia, seppure
non fu possibile raggiungere un accordo su tutti i punti. Dall’incontro emerse che il mantenimento
di tali livelli di aiuti avrebbe determinato un aumento del deficit tale da causare una grave crisi nel
paese, tanto che Washington e Londra chiesero all’ltalia di “aumentare sostanzialmente il loro
contributo”.**® Ai successivi colloqui, tenutisi tra il 28 novembre e il 1 dicembre, I’Italia rispose
ricordando che I’ultima parola in merito a un aumento dei contributi spettava al parlamento, il quale
riteneva che gli oneri economici per la Somalia, sostenuti per dieci anni quasi interamente
dall’Ttalia, andassero ora divisi tra i tre e, quindi, ridotti per quanto riguardava I’Italia. Roma
affermo, come fece in numerose altre occasioni, che accrescere 1’aiuto alla Somalia avrebbe
determinato una riduzione degli impegni nel Sud e nella Sicilia. Tali motivazioni furono considerate
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“familiari e certamente con una base di validita,” 7

ma non tenevano conto della forte posizione
della bilancia deipagamenti del’Italia e dei 150 milioni di dollari che I’Italia avrebbe ricevuto nel
medesimo anno dagli USA.

Un’altra ragione per la quale l’eccessivo impegno economico in Somalia destava grande
preoccupazione era la questione, che ben delineava lo spirito con il quale venivano stanziati gli aiuti

allo sviluppo, dei benefici che 1’Italia avrebbe potuto trarre dallo stanziamento di fondi al governo

somalo:

3% PRO, FO 371/146994 Proposed tripartite talks on Somalia between UK, Italy and US 1960,J G1071/116,
Dall’ Ambasciata di Mogadiscio al Ministero degli esteri (GB),23 Novembre1960.Nella medesimo telegramma si
parloanche del “corrupt macchina ammnistrativa italiana”.

345 PRO, FO 371/147005 Economic aid to Somali Republic from Italy, US and UK 1960, G1111/122, Financial Aid for
Somali Republic, October 20 1960.

% PRO, FO 371/146995 Proposed tripartite talks on Somalia between UK, Italy and US 1960, G1071/120. Aid to the
Somali Republic,28 Novembre 1960. Mentre i britannici sperano addirittura di ridurre il proprio contributo. Gli USA
disposti a allargare parzialmente ilrpoprio contributo.

7 PRO, FO 371/146994 Proposed tripartite talks on Somalia between UK, Italy and US 1960,] G1071/124), Despatch
no.1221516/75, p.4. L’Italia sostenne,inoltre, che gli interessi briannici fossero superiori a quelli italiani, limitati a una
questione sentimentale.
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“La delegazione italiana ha spiegato con franchezza che il supporto economico [alla Somalia], dal
loro punto di vista, era stato totalmente improduttivo. Al contrario, tali aiuti avrebbero dovuto
portare ordini per le imprese italiane e lasciare risultati tangibili sotto forma di lavori pubblici, da
considerarsi crediti dell’Italia. Questi sarebbero, quindi, piu disposti a considerare lo stanziamento
di fondi allo sviluppo, se 1 tre si accordassero sul considerarli aiuti legati, affinché si costituisse
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sotto forma di un fondo che poteva essere speso solo nei nostri tre paesi”.

Gli USA avevano gia in passato dimostrato di essere sensibili a questo argomento e di sostenere gli
aiuti economici stanziati sotto la forma di aiuti legati, mentre la Gran Bretagna non dimostro alcun
interesse alla proposta italiana. L’Italia accetto, infine, di stanziare sotto forma di dono I’ammontare
aggiuntivo necessario a coprire I’inaspettato deficit nel budget del governo Somalo del 1960,
mentre per quanto riguardava gli aiuti per il 1961, la risposta positiva di Roma tardo ad arrivare.
Solo a fine aprile furono comunicate ufficialmente le cifre stanziate in favore della Somalia per il
1961. L’Italia non fu disposta a programmare aumenti negli aiuti per gli anni successivi, ma
mantenne I’impegno di coprire il deficit budgetario, seppure I’ammonatre dovuto si basava sui
calcoli italiani, che prevedevano un aumento della spesa somala del 10% e non del 15 %, come
pattuito con Gran Bretagna e USA. D’altro canto, 1 calcoli italiani, seppure basati sulle ipotesi piu

positive, non potevano essere contestati:

“Sulla base di queste premesse gli italiani non stanno facendo troppo male. Si stanno, pero,
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muovendo troppo lentamente: € su questo punto che ora dobbiamo esercitare pressioni”.

Sul versante opposto, la Gran Bretagna e gli USA fecero alcune concessioni: la prima non ridusse,
come invece aveva perventivato, gli aiuti alla Somalia, mentre i secondi promisero 2 milioni di
dollari entro luglio dell’anno successivo, oltre alla garanzia di continuare ’attivita di assistenza
tecnica e I’impegno, qualora la proposta di ricostruire il porto sud si dimostrasse economicamente
efficiente di stanziare un contributo aggintivo. Negli anni successivi [’Italia mantenne,
relativamente ai suoi standard, un livello di aiuti alto alla Somalia. Furono stanziati 10 milioni di

dollari negli anni tra il 1962 e il 1967, di cui uno fu investito nel training della polizia somala e nel

3 PRO, FO 371/146994 Proposed tripartite talks on Somalia between UK, Italy and US 1960, G1071/124), Despatch
no.1221516/75, p.4.
9 PRO, FO 371/158915 Aid from Italy 1961, K1122/11, Italian aid to the Somali Republic, 8 may 1961.
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training di ufficiali e cadetti somali in Italia. La Gran Bretagna, tuttavia, continuava a temere un

ritiro italiano o, perlomeno, la riduzione della sua presenza in Somalia.

“Ho sentito dai miei colleghi italiani qui che vorrebbero ridurre gli aiuti diretti al budget della
Somalia, ma riguardo ai sussidi alle banane? Sono pronti a spendere altri soldi per prolungare la
loro presenza qui? Da qui ho I’impressione che vi siano solo alcuni business particolarmente
radicati e sufficientemente remunerativi da  valere la pena rimanere. ,alcuni in cui sono
coinvoltimolti somali altri semi monopoli come il servizio elettricita e le poste, Le macchine della
FIAT dominano il seppur piccolo mercato. Vi € ancora un elevato numero di consulenti negli uffici
somali, ma mi appare difficile credere che qualche italiano stia guadagnando piu che cifre modeste
in Somalia. Non c’¢,invece, dubbio che un ampio numero di somali di Mogadiscio e dei suoi

dintorni dipendono largamente per la loro sopravvivenza dagli italiani”.*>

Allo stesso modo 1’ambasciata britannica a Roma scriveva:

“La mia impressione, niente di piu, ¢ che la continuita nel coinvolgimento dell’Italia sia
semplicemente una questione di abitudine per il governo italiano, quanto il risultato di un accurato
calcolo dei propri interessi. Se questo ¢ vero, ¢ difficile che la politica italiana in Somalia cambi
molto rapidamente, seppure suppongo che se, come sembra,il Canale di suez restera chiuso a lungo,

i sussidi alle esportazioni delle banane potrebbero subire alcune modifiche”.**!

L’assistenza dell’Italia si sviluppo, come visto, attraverso la partecipazione ai piani di sviluppo
economico e sociale della Repubblica somala, principalmente con lo stanziamento di crediti per
I’acquisto in Italia di beni e servizi, con la concessione di doni per il pareggio del bilancio e con
I’assistenza tecnica. Le modalita di intervento adottate dall’ltalia furono disegnate in modo da
garantire e sostenere gli interessi nazionali nelle iniziative intraprese in loco. Al fine di proporre in
maniera concreta l'attuazione di una politica di cooperazione allo sviluppo, in un regime di risorse
scarse, come quelle di cui disponeva I’Italia degli anni ’60, era essenziale pensare a forme di

intervento che in qualche modo “rendessero” alla politica estera e economica dell’Italia.>>* A tale

30 PRO, FCO 33/346, RI314, Italy and Somalia, 8 Luglio 1968.

#1 PRO, FCO 33/346, RJ314, Italy and Somalia, 6 August 1968.

32 CONICS, La Cooperazione allo sviluppo nella politica estera italiana, Roma, Ministero Affari Esteri, Sala
Morosini, 27 giugno 1997, pp. 13-14. Il concetto della cooperazione allo sviluppo “che rende” viene adottato da Di
Nolfo in riferimento all’Italia degli anni ‘90. Secondo Di Nolfo, infatti, ’Italia deve fare i conti con un regime di risorse
scarse, che la costringe a valutare e a selezionare i suoi interventi di cooperazione allo sviluppo sulla base di interessi
che vadano oltre il semplice impegno etico nei confronti dei paesi arretrati. “Oggi ci troviamo in una fase di risorse
scarse, nelle quali il rapporto costi/benefici diventa ineludibile, e in questa situazione pensare di immaginare una
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fine, da un lato, come discusso precedentemente, era necessario rivolgere gli interventi a quei paesi
che in passato avevano rivestito per 1’Italia un particolare interesse, considerando le radici storiche
dei luoghi dove l'azione italiana si era manifestata e dove gli italiani erano stati piu presenti, sia
come cittadini, sia come imprese. Tale principio fu adottato preventivamente, nella scelta dei paesi
cui destinare gli aiuti bilaterali. Dall’altro, era necessario individuare i mezzi piu opportuni affinché
gli interventi di cooperazione bilaterale allo sviluppo avessero un ritorno non solo per la politica
estera, ma anche per 1’economia dell’Italia. Questo “risultato indiretto” della cooperazione
bilaterale allo sviluppo dell’Italia fu perseguito sin dall’inizio attraverso un’attenta analisi degli
interventi da implementare in Somalia, come anche in tutti gli altri paesi beneficiari degli aiuti
italiani. L’Italia, quindi, cerco di sfruttare gli spazi di cui, in ambito di cooperazione bilaterale,
ciascuno stato disponeva per definire le proprie strategie di intervento, adottando quelle ritenute piu

appropriate per il suo sviluppo e per la sua crescita e piu conformi alle sue esigenze interne.

“Dovremmo quindi prendere 1’abitudine, a epoche fisse, di discutere insieme dell’attivita dell’Italia
nei vari organismi internazionali, delle grandi linee politiche riguardanti la guerra e la pace, delle
forme di interventi finanziari per vedere se questi siano a nostro vantaggio svantaggio, della

bilancia dei pagamenti e delle forme di certi aiuti al mercato comune e cosi via”.””

La partecipazione ai piani di sviluppo della Somalia, quindi, prevedeva generalmente lo
stanziamento di somme per persone fisiche o giuridiche italiane o di interesse prevalentemente
italiano per la fornitura di beni e servizi, nonché per 1’esecuzione di progettazioni, studi e lavori,
inerenti ai piani di sviluppo economico-sociale, da eseguirsi in Somalia. In questo modo non solo i
finanziamenti stanziati venivano, nella pratica, concessi a imprese italiane, ma allo stesso tempo si
favoriva anche lo sviluppo dell’attivita commerciale con il paese beneficiario degli aiuti. La
partecipazione del mondo imprenditoriale italiano alle gare indette per la fornitura dei beni e servizi
in Somalia, ampliava il campo operativo delle imprese italiane aventi capacitd concorrenziale
internazionale. Gia la prima legge per la cooperazione con la Somalia, emanata nel 1961, prevedeva
la partecipazione ai piani di sviluppo economico e sociale del paese beneficiario con 600 milioni
secondo tale criterio.”™ Questa linea fu perseguita anche negli anni successivi, durante i quali il

parlamento approvo 1 relativi disegni di legge per 1’erogazione di un finanziamento annuale a

politica di cooperazione mossa ancora da impulsi etici significa aggirarsi per I'Eden senza vestiti indosso”. Tale criterio
¢, tuttavia, ancora piu valido per I’Italia degli anni ’60, fortemente condizionata dalle limitate risorse economiche
disponibili nella sua politica di aiuti allo sviluppo. D’altro canto, I’immagine di una cooperazione mossa da impulsi etici
non corrisponde, neppure per quanto riguarda gli anni Sessanta, a quanto espresso dalla classe politica italiana.

353 Atti Parlamentari, IV Legislatura, IIl Commissione, Montini relatore, 20 dicembre 1966.

3% ACS, MB, Busta 24, Fascicolo 94, Ministero degli Affari Esteri, D.G.A.E., Dati sullassistenza economica e
finanziaria alla Somalia per gli anni 1960-1961 e 1962, 19 aprile 1962, pp. 5-6.
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sostegno dei piani di sviluppo somali.’>> Dal 1963, la partecipazione ai piani di sviluppo fu
aumentata a 700 milioni di lire, ma anche in questo caso le somme furono destinate al pagamento di
lavori da eseguirsi in Somalia da persone fisiche o da ditte italiane, che in questo modo
incrementavano la fornitura di merci e servizi italiani all’estero. I fondi stanziati per il pareggio del
bilancio somalo rappresentarono un elemento di continuita con le attivita svolte in Somalia durante
I’amministrazione fiduciaria. Dal 1957 ’A.F.I.S comincio a contribuire al pareggio del bilancio
somalo con una somma pari a 875 milioni per ciascun esercizio. La Somalia, infatti, ebbe un
bilancio proprio, distinto da quello dell’A.F.1.S, gia dal 1956. Nel 1960, pur dovendo contribuire al
pareggio del bilancio solo per il primo semestre, Roma, come visto, stanzio, anche per il secondo
semestre, un contributo straordinario di 1.700 milioni il bilancio somalo.” Tale contributo speciale
fu poi mantenuto negli anni successivi e divenne una prassi consolidata nell’ambito dei
finanziamenti alla Somalia, poiché 1’economia somala faticava ancora a conseguire un equilibrio
stabile del bilancio e della moneta.”’

La cooperazione tecnica fu implementata sulla base della legge emanata dal parlamento italiano nel
1962. Essa, quindi, fu realizzata sia attraverso 1’invio di tecnici esperti, sia affidando tale compito a
imprese private. Un esempio efficace di questa strategia fu la partecipazione dell’Alitalia,
compagnia di bandiera nazionale, ai piani di sviluppo somalo. Negli anni ’60, infatti, 1’Alitalia
venne incaricata dal governo di occuparsi dell’organizzazione e dello sviluppo della compagnia
aerea di bandiera somala, la Somali Airlines. Nel 1967, 1’ Alitalia stipulo un contratto con il governo
somalo per la costituzione di una societa a capitale misto con una sottoscrizione, da parte
dell’Alitalia, del 50% del capitale azionario per la durata di 5 anni con I’obiettivo di partecipare alla
gestione della Compagnia aerea Somali Airlines. A questa societa lo Stato italiano contribui
versando un finanziamento annuo di 200 milioni, fino a quando quest’ultima non raggiunse la piena
autonomia.

Accanto agli stanziamenti per i piani di sviluppo somalo e per il pareggio del bilancio, 1’Italia si
impegno a sostenere I’economia somala con alcuni accordi commerciali, volti a favorirne le
esportazioni. A tale scopo, I’Italia assunse 1I’impegno di acquisire la quasi totalita della produzione

ananiera somala a un prezzo maggiorato di circa i o Tispetto al prezzo internazionale. a
b 1 to d 1 35% tto al t le2® L

335 Atti Parlamentari, V Legislatura, VII Commissione, seduta del 5 marzo 1969.

%6 Legge 30 gennaio 1962, n. 86 (G.U. del 20 marzo 1962).

7 Si veda, ad esempio, la legge 26 Maggio 1966, n. 360, che confermo, ancora per il 1965, il contributo di un miliardo
e settecento milioni per il pareggio del bilancio somalo.

3% Accordo italo-somalo, 23 novembre 1960. Tale accordo vincolava I’Italia all’acquisto della produzione bananiera
somala fino alla fine del 1965. In base agli impegni assunti dall'ltalia, quest’ultima doveva importare dalla Somalia,
ancora nell'anno 1965, 900 mila quintali di banane che rappresentavano il 50 % circa del prevedibile fabbisogno
nazionale. Fu, quindi, introdotta in via transitoria una disciplina, avente carattere speciale. Bisogna, infatti, rilevare che,
qualora non fosse stato attuato il regime contingentale, il piu alto costo delle banane somale rispetto al prezzo dello
stesso prodotto proveniente da qualsiasi altro paese produttore non avrebbe consentito, in regime di liberta di
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priorita assegnata all’ex colonia nell’ambito della cooperazione allo sviluppo dell’Italia era, infine,
confermata dalla politica adottata dall’Italia in materia di doni. L’assistenza alla Somalia assorbiva,

359 Indicativo ¢, a questo proposito, il

infatti, la maggior parte dei pochi doni corrisposti dall’Italia.
dato del 1966. I doni complessivi dell’Italia ai pvs ammontavano a 12,6 milioni di dollari e furono
concessi esclusivamente alla Somalia, sotto forma di erogazione di contributi allo sviluppo e a
Egitto e Jugoslavia, quali indennizzi di guerra.*® Se, infatti, Roma fu sempre consapevole che la
situazione e ’indebitamento di molti paesi in via di sviluppo era tale da richiedere interventi
finanziari esterni sotto forma di doni e prestiti a condizioni particolarmente vantaggiosi, quali, ad

esempio, prestiti di durata non inferiori ai 25-30 anni con tassi d’interesse molto bassi, si ritenne,

tuttavia, opportuno riservare questi “aiuti privilegiati” alla sola Somalia.

“Per le ragioni sopra illustrate [debolezza economica dell’Italia] I’Italia non ¢ in grado, salvo che
per la Somalia, di procedere sul piano bilaterale ad erogazioni a condizioni di particolare favore

(c:ancellato).”3 ol

La linea italiana non subi sostanziali modifiche nel corso degli anni Sessanta e le somme stanziate a
favore della Somalia non subirono variazioni rilevanti, neppure a seguito della rivoluzione somala
del 21 ottobre 1969.”> Anche dopo la rivoluzione, infatti, ’Italia stipuldo una serie di accordi
commerciali e di sostegno all’economia somala che confermarono I’intenzione dell’Italia di
continuare a contribuire al processo di sviluppo Somalo. Questa scelta fu confermata e, addirittura,
rafforzata all’inizio degli anni ’70, quando fu previsto un finanziamento straordinario per la

Somalia, nell’ambito della prima “normativa quadro” della cooperazione tecnica dell’Italia con i

importazione, l'esecuzione da parte italiana dell’impegno assunto con la Somalia. Atti Parlamentari, Camera dei
Deputati, IV Legislatura, seduta del 14 giugno 1965, p 16222.

¥ ACS, MB, Busta 35, Fascicolo 153, Risposta italiana al questionario Dac sui mezzi finanziari messi a disposizione
dai paesi in via di sviluppo nel 1962, 30 gennaio 1962, p. 17. Nel 1962 la Somalia non disponeva ancora di un piano di
sviluppo: poiché la sua economia, basata prevalentemente sull’agricoltura e sulla pastorizia, non era particolarmente
complessa, I’Italia si era preoccupata di assicurare le condizioni essenziali dello sviluppo di questi settori, per dare
stabilita economica e finanziaria al paese. Ibid. p. 24.

%0 ACS, MB, Busta 41, Fascicolo 178, Memorandum dell Italia all’ OCSE sugli Aiuti concessi e sulla politica di
assistenza ai paesi in via di sviluppo nel 1966, Risposte per [’esame annuale 1967, p. 10.

%1 ACS, MB, Busta 24, Fascicolo 95, Ministero degli Affari Esteri, D.G.A.E., Memorandum dell’Italia (bozza), p. 7.
Cancellato.

62 11 21 ottobre 1969, pochi giorni dopo I'assassinio del presidente della Repubblica Ali Shermanke, il generale
Mohamed Siad Barre assunse il potere con un golpe militare. Il nuovo presidente decreto lo scioglimento di tutti i partiti
e pose, in questo modo, fine alla Repubblica parlamentare. Siad Barre rimase a capo del Consiglio Rivoluzionario
Supremo e Presidente della Repubblica fino al 1990, quando fu deposto e cacciato da una insurrezione armata
capeggiata dal generale Aidid. Da allora la Somalia ¢ stata costantemente soggetta a guerre intestine che ne hanno fatto
vacillare I’unita nazionale. Per la storia contemporanea della Somalia si veda G. Calchi Novati, /I Corno d'Africa nella
storia e nella politica: Etiopia, Somalia e Eritrea fra nazionalismi, sottosviluppo e guerra, Torino: Societa editrice
internazionale, 1994.
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paesi in via di sviluppo.™ Le disposizioni straordinarie della legge 1222 del 1971 prevedevano,

infatti, limitatamente all'esercizio finanziario 1971, che lo stanziamento di 2 miliardi e 440 milioni
previsti dalla legge n. 13736 del 23 dicembre fosse elevato di 500 milioni.**

Nonostante I’impegno profuso dall’Italia a favore della Somalia e la priorita assegnatale, i limiti che
caratterizzavano tutto I’impianto della cooperazione allo sviluppo dell’Italia negli anni ’60, si
manifestarono anche nelle relazioni con lo stato somalo. Se, quindi, ¢ vero che in termini di
continuita e di risorse stanziate, la Somalia rappresentd un caso del tutto eccezionale, allo stesso
tempo emerse, anche in questo caso, la debolezza di una politica frammentata e priva di un indirizzo
e di obiettivi definiti. Paradossalmente, 1’incapacita di progettare e elaborare una strategia politica
coerente e lineare fu ancora piu evidente nel caso somalo, dove 1 diversi interventi e le numerose
proposte di finanziamento venivano sottoposti alla Commissione sotto forma di disegni di legge
slegati e privi di un indirizzo preciso. La mancanza di un’organizzazione ebbe il suo culmine nel
1967, quando alla scadenza della legge sull’assistenza tecnica alla Somalia non si era ancora
provveduto a un nuovo intervento legislativo. Il mancato finanziamento causo notevoli disagi ai fini
dell’assistenza alla Somalia, tanto che buona parte degli impegnati italiani furono costretti a
rientrare in Italia. La necessita di unificare i disegni di legge in un quadro organico, basato su
un’idea generale degli obiettivi da raggiungere fu frequentemente ribadita nel corso degli anni. Se
da un lato D’esiguita delle risorse stanziate era comprensibile e giustificata dalla situazione
economica e, in particolare, dal crescente deficit della bilancia dei pagamenti, dall’altro i limiti

organizzativi erano stati costantemente posti sotto accusa dalla stessa classe dirigente italiana.

“Non si puod dire di volere una politica, e poi nelle pratiche di carattere finanziario non mettere a
disposizione del governo gli strumenti necessari per poterle attuare. Io credo che non possiamo piu
dissimularci dietro il quadro formale delle leggine che approviamo senza gli stanziamenti sufficienti

per dimostrare che noi questa politica I’abbiamo attuata”.>®

La Commissione Affari esteri chiese ripetutamente che la frammentata politica trovasse una

elaborazione di piu ampio respiro:

% La cooperazione bilaterale Italia-Somalia si interruppe solo con il precipitare della situazione politica somala e
l'esplosione della guerra civile nell’ottobre del 1990. Si noti, tuttavia, che la decisione di proseguire a oltranza gli aiuti
alla Somalia fu in seguito contestata all’Italia. Una delle accuse ricorrenti rivolte al Governo italiano fu, infatti, quella di
aver mantenuto, quando non incrementato, il sostegno economico e politico a Siad Barre, anche nel momento in cui il
presidente somalo appariva completamente screditato agli occhi non solo dell'opinione pubblica internazionale, ma
della maggior parte del popolo somalo. Camera dei Deputati e Senato della Repubblica, XIV Legislatura, Disegni di
Legge e Relazioni - Documenti, p. 257.

4 Legge 15 dicembre 1971, n. 1222 Cooperazione tecnica con i Paesi in via di sviluppo, art 38 ¢ ss.

365 Atti parlamentari, III Commissione, IV Legislatura, Vittorelli, 15 dicembre 1967. Si veda anche Vittorelli, Atti
parlamentari, III Commissione, IV Legislatura, 16 giugno 1966, p. 218.
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“Noi attendiamo da parte del ministero degli esteri, un “evangelo” della politica italiana verso 1
Paesi terzi, attendiamo di conoscere i criteri che guidano il nostro Paese in questa direzione. Noi
non riusciamo, cio¢, a discutere - lo vediamo da molti anni, ormai, quello che ¢ I’orientamento,
quelli che sono i principi informatori del governo; e ogni volta ci troviamo di fronte a
provvedimenti separati e parziali, ai quali non possiamo dire di no perché si tratta di venire incontro
a delle esigenze indubbiamente reali del popolo somali e della Repubblica somala, che tuttavia ci

lasciano completamente insoddisfatti”.**

In particolare, la Commissione critico I’assenza da parte del governo di un’indicazione chiara e
organica sugli obiettivi e sulle modalita che I’Italia doveva attuare nei confronti del Terzo mondo e,
sopratutto, nei confronti della Somalia. L’assenza di un quadro generale e di una programmazione a
lungo termine privava, infatti, gli intereventi del loro significato politico. I limiti procedurali della
cooperazione bilaterale dell’Italia furono ritenuti ancora piu gravi, in considerazione del potenziale
che questa direttrice della politica estera poteva avere per I’Italia. Si riteneva, infatti, che a
differenza di altri paesi europei 1’Italia aveva saputo, attraverso le sue nuove istituzioni
democratiche ripresentarsi con “mani pulite” agli occhi dei paesi del Terzo Mondo. Nell’elaborare

le politiche di cooperazione allo sviluppo bisognava, quindi,

“tenere conto dell’ampio campo di possibilita che si offre all’Italia nei confronti dei paesi del terzo
mondo, possibilita che non vengono offerte a altri paesi, né occidentali, né orientali. Infatti, [...] il
nostro Paese, tra quelli occidentali, ¢ certamente quello accolto con maggiore simpatia € minore
diffidenza nei paesi del terzo mondo, per molteplici ragioni, alcune della quali costituiscono un
merito del nostro paese in generale e dei governi che hanno saputo dimostrare che I’Italia era in

grado di uscire pulita dal suo passato colonialista”.*®’

Tali limiti influivano, inoltre, anche sulla percezione che I’opinione pubblica aveva di questa
direttrice di politica estera. La mancanza di un disegno preciso e di obiettivi dichiarati ne minavano,

infatti, la credibilita agli occhi dei cittadini italiani.

“Se la stessa opinione pubblica sapesse rendersi conto dell’ampiezza degli spazi che si aprono
all’Italia nei confronti dei paesi del terzo mondo, probabilmente accetterebbe di fare alcuni sacrifici

che implica la politica di aiuto nei confronti di quei paesi, molto piu volentieri di quanto non li

366 Atti Parlamentari, Commissione Affari Esteri del senato, IV Legislatura, Mencaraglia, 22 gennaio 1965, p.66.
367 Ibid, Vittorelli, p. 68.
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accetti oggi alla semplice lettura che vengono somministrati alcuni miliardi per sopperire alle

deficienze di bilancio della repubblica somala”.*®®

Per ovvie ragioni, 1’accettazione e la comprensione da parte dell’opinione pubblica delle
motivazioni e degli obiettivi che erano alla base della cooperazione allo sviluppo italiana furono
ritenuti essenziali dalla classe dirigente italiana al fine di una crescita dell’impegno italiano nel
Terzo Mondo. Solo nella prospettiva di una maggiore comprensione da parte dell’opinione pubblica
di questa direttrice della politica estera si poteva, infatti, immaginare che una quota fissa del reddito
nazionale venisse regolarmente destinato all’APS e, quindi, che fosse possibile una crescita e una

stabilita anche in termini economici dei finanziamenti per 1 paesi arretrati.

2.3 LA COOPERAZIONE MULTILATERALE ALLO SVILUPPO NEGLI ANNI SESSANTA E LA PARTECIPAZIONE
DELL’ITALIA

La cooperazione multilaterale nacque dall’insieme di attivita, finalizzate allo sviluppo economico e
sociale dei paesi emergenti, attuate da diversi stati in collaborazione tra loro, attraverso organismi e
enti internazionali che operavano nel campo dell’aiuto allo sviluppo.*® La necessita per i paesi
industrializzati di un coordinamento internazionale degli sforzi a favore dei paesi sottosviluppati si
era posta a seguito della rilevanza e della magnitudine che 1 problemi connessi allo sviluppo del
Terzo Mondo avevano acquisito sin dalla fine della seconda guerra mondiale e, ancora di piu, con
I’intensificarsi del processo di decolonizzazione. La cooperazione multilaterale allo sviluppo
rispondeva, in questo scenario, alla necessita di elaborare strumenti di intervento nei paesi arretrati
che non fossero solo parte integrante della politica estera del singolo paese, ma anche di un'azione
internazionale. La cooperazione multilaterale si fondava, quindi, su presupposti storico-politici
diversi da quelli della cooperazione bilaterale e esprimeva la volonta della comunita internazionale
di mantenere la pace e promuovere lo sviluppo ed il benessere dei popoli, attraverso azioni comuni
e concertate, condotte da appositi organismi internazionali. A differenza degli aiuti bilaterali,
inoltre, basati sul legame diretto tra paese donatore e paese beneficiario, le organizzazioni
internazionali realizzavano i propri interventi nei paesi arretrati grazie alla somma dei contributi,
volontari e obbligatori, stanziati dai paesi membri delle organizzazioni stesse.

I due canali della cooperazione allo sviluppo presentarono, sin dalle origini, caratteristiche molto

diverse. La cooperazione multilaterale rappresentava uno strumento ideale per garantire

368 .

Ibid., p. 69.
360 L. Cortese, Tendenze evolutive della cooperazione multilaterale, in “Le organizzazioni internazionali e la
cooperazione allo sviluppo”, U. Leone (a cura di), “Quaderno di Cooperazione”, n. 3 Fratelli Palombi, 1985
Dipartimento per la cooperazione allo sviluppo, Ministero Affari Esteri, p. 16.
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I’obbligatorieta e la centralizzazione degli aiuti e aveva, quindi, il pregio di favorire una maggiore
concentrazione delle risorse economiche e non, provenienti dai diversi paesi donatori, rendendo
possibile la realizzazione di iniziative che un singolo paese non sarebbe stato in grado di finanziare
individualmente. La cooperazione realizzata attraverso le organizzazioni si poneva, inoltre, al di
sopra di condizionamenti di parte, determinando, sulla carta, una scelta piut equa dei paesi
beneficiari degli aiuti. La cooperazione bilaterale, per la natura stessa del rapporto che istituiva, fu
frequentemente accusata di rappresentare una forma di neocolonialismo, mentre quella multilaterale
offriva da questo punto di vista, maggiori garanzie. Quest’ultima, infatti, escludendo il rapporto
diretto tra il singolo stato e il paese beneficiario, evitava ogni possibilita di ingerenze o preferenze

di carattere politico.

“I vantaggi della cooperazione bilaterale sono ovvi e non hanno bisogno di essere indicati. Gli
svantaggi, al contrario, sono meno noti. Per il paese donatore ¢ ovviamente un vantaggio di
sventolare la propria bandiera, ma ¢ uno svantaggio quando questo porta a una competizione con
altri paesi, ¢ uno svantaggio quando determina rapporti ambigui tra paese donatore e paese

.. 45,370
beneficiario”.

D’altro canto, se ¢ innegabile che tra le motivazioni dei donatori bilaterali vi era anche I’interesse
economico dello stesso o la possibilita di consolidazioni di carattere politico-strategico, bisogna
rilevare che I’esistenza di tali motivazioni divenne in molti casi la “garanzia” della continuita del
flusso degli aiuti.’”' La cooperazione bilaterale, inoltre, svolgendosi in aree di interesse del paese
donatore, dove questo aveva acquisito maggiore esperienza € competenze, rappresentava uno
strumento ideale per una cooperazione “su misura”’. La cooperazione multilaterale, inoltre, fu
frequentemente caratterizzata dalle difficolta e dalla lentezza con la quale prendevano corpo le sue
iniziative, che rendeva necessarie gli interventi dei singoli stati a favore dei paesi in via di sviluppo.
Nel corso degli anni 60 il problema del sottosviluppo fu affrontato sempre di piu in chiave
multilaterale, ma questo non significo 1’abbandono del bilateralismo, né rappresentd un’espressione
di sfiducia nell’altro canale attraverso cui i1 paesi industrializzati rivolgevano 1 propri aiuti ai paesi
in via di sviluppo. Fu, al contrario, evidente che entrambe queste linee, proprio a ragione delle

differenti caratteristiche che presentavano, fossero ugualmente necessarie.

0 ASMAE, Affari politici, 1950-1957, Busta 481, Italia, Address by Secretary General DAG Hammarskjold to
International Law Association, 30 May 1956, pp. 3-4.

T F. Aloisi de Larderel, Dall’aiuto alla cooperazione. Nascita ed evoluzione di un nuovo orizzonte delle relazioni
internazionali, Fratelli Palombi Editore, Roma 1988, p. 22.
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“Queste due forme di assistenza, tuttavia, presentano entrambe vantaggi e svantaggi. In ogni caso,
non sono in conflitto e non dovrebbero competere tra loro. [...] Dovrebbero, anzi, essere coordinate

Co 372
e supportarsi a vicenda.”

Il sistema di aiuti multilaterali allo sviluppo disegnato nel corso degli anni Cinquanta subi profondi
cambiamenti e innovazioni. L’analisi dei risultati ottenuti nel decennio appena concluso mise,
infatti, in luce come i progressi in molte aree arretrate fossero stati ampiamente inferiori alle
aspettative e, in molti casi, addirittura impercettibili. Era divenuto sempre piu evidente che le
strategie adottate nel corso degli anni Cinquanta non avevano funzionato in modo da risolvere
rapidamente il problema della diseguale distribuzione della ricchezza. Gli anni 60 furono, quindi,
caratterizzati da una profonda riflessione e da un primo momento di ripensamento delle politiche di
cooperazione allo sviluppo e Roma dovette allinearsi, in materia di cooperazione multilaterale, ai
nuovi orientamenti emersi a seguito delle prime esperienze di aiuti ai paesi arretrati.
L’insoddisfazione per il carattere affatto risolutivo degli interventi attuati nel corso degli anni ’50
portd una parte degli economisti dello sviluppo a definire nuovi meccanismi economici ¢ a

37 11 rapporto

identificare termini e approcci innovativi per affrontare il problema dei paesi arretrati.
ECOSOC “Problems concerning techniques of development programming in African Countries”
sostenne, anzitutto, la necessita che fossero gli stessi paesi beneficiari a stendere direttamente 1

propri piani di sviluppo.

“E’ di grande aiuto per le agenzie che intendono fornire o considerare di assistere a un paese di
avere un quadro della somma delle politiche che il governo propone di adottare e dei risultati attesi.
Questo vale sia per gli investitori privati stranieri, nazionali o internazionali, sia per le agenzie

pubbliche internazionali”.>™*

Questo approccio rappresento un’innovazione di grande rilievo, poiché era predominante 1’opinione
che adottare programmi di lungo termine nei paesi in via di sviluppo fosse inutile e, talvolta,
addirittura impossibile. Questa tesi trovava fondamento nella convinzione, ampiamente condivisa,
che alla presenza di politiche nazionali di sviluppo inadeguate, la programmazione non era in grado
di condurre a risultati positivi e tangibili. In secondo luogo si riteneva che, poiché nei paesi

sottosviluppati le problematiche erano molto semplici da individuare, non vi era la necessita di

72 ASMAE, Affari politici, 1950-1957, Busta 481, Italia, Address by Secretary General DAG Hammarskjold to
International Law Association, 30 May 1956, pp. 3-4.

B3 A. Polsi, Storia dell’ ONU, cit., p.96.

™ ASMAE, AFIS, Cassa 1, Busta 1, ECOSOC, Economic Commission For Africa, Problems concerning techniques of
development programming in African Countries, E/CN.14/42, 18 December 1959, p 18.
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predisporre piani di sviluppo. Allo stesso tempo era opinione diffusa che non fosse possibile
programmare lo sviluppo su basi scientifiche, in assenza di dati e statistiche, spesso non presenti e
non rilevabili nei paesi arretrati.*” Questo Rapporto, al contrario, sostenne che il momento di
programmazione rappresentava un importante stimolo per il confronto tra Ministri responsabili in
questo settore e panel di esperti della programmazione in grado di condurre a un miglioramento
delle politiche di sviluppo e contribuire a abbandonare strade poco efficaci in favore di percorsi piu
appropriati. L’ECOSOC, inoltre, riconosceva che 1’economia dei paesi arretrati era, rispetto a quella
dei paesi industrializzati, piu “semplice” e costituita, nella maggior parte dei casi, esclusivamente da
agricoltura di sussistenza e piccole fattorie o comunita tribali, considerate al di fuori del sistema
economico globale, la cui economia monetaria era effettivamente caratterizzata dall’esportazione di
merci assolutamente primarie, da un ridottissimo numero di industrie, per di piu limitate alla
produzione di cibo, prodotti tessili, artigianato e cemento. D’altra parte, non vi era alcuna prova a
sostegno dell’affermazione che paesi caratterizzati da questo stato di sviluppo economico non
avessero bisogno di programmazione per lo sviluppo. Allo stesso modo, 1’assenza di dati sullo stato
attuale dell’economia, calcolato in base ai consumi, agli investimenti, ai risparmi, ai trend
economici € ai costi e benefici dei programmi di sviluppo elaborati, con attenzione soprattutto
all’impatto di questi sulla bilancia dei pagamenti, rappresentd un limite che rese piu difficile la
programmazione. Tuttavia, secondo il Rapporto, valutare le possibili alternative di sviluppo,
utilizzando 1 pochi dati e informazioni disponibili e presentarne i risultati ottenuti ai Ministeri
competenti, era da considerarsi un fatto ampiamente positivo, oltre che un mezzo per indurre le
autorita competenti a promuovere piu indagini statistiche in loco.

In linea con quanto affermato dall’ECOSOC, 1 paesi donatori smisero di concedere finanziamenti ai
paesi nei quali 1 possibili beneficiari non avevano intrapreso una serie di azioni preventive di
programmazione. I1 Consolato generale britannico a Leopoldville, ammoni sui rischi connessi a un

inefficace stanziamento dei fondi ai paesi in via di sviluppo:

“Mi riferisco alla capacita dai paesi beneficiari di assorbire 1’aiuto. Non ¢ solo una questione di
azioni congiunte o di sostegno dei paesi riceventi, ma piuttosto della capacita tecnica e delle
strutture economiche del beneficiario in relazione alle somme richieste. [...] Mi sembra che spesso
1 paesi donatori sono troppo pronti a versare risorse in contesti che appaiono promettenti sulla carta,
ma nei quali I’implementazione mette in luce I’incapacita dei riceventi di assorbire tali somme, con

la conseguenza che parte dei fondi stanziati ¢ persa [...] se I’ammontare dei finanziamenti, come

7 ASMAE, AFIS, Cassa 1, Busta 1, ECOSOC, Economic Commission For Africa, Problems concerning techniques of
development programming in African Countries, E/CN.14/42, 18 December 1959, pp. 1- 4.
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ovviamente accade, ¢ limitata, ¢ ancora piu importante evitare perdite. Mi sembra che i paesi
donatori abbiano tutti 1 diritti di prendere misure per verificare che i1 loro aiuti non siano sprecati.
Non sto suggerendo che limitazioni siano poste agli aiuti, ma che, ad esempio, un paese beneficiario
possa essere richiesto come condizione per ricevere gli aiuti di accettare suggerimenti e una
supervsione sui piani di sviluppo, sulle procedure di rendicontazione e cosi via. Non ha nulla a che
vedere con I’imperialismo economico che si ripresenta dalla porta posteriore, ma semplicemente di

o . .. . . 376
buon senso nell’utilizzare le scarse risorse mondiali per lo sviluppo al meglio”.

Comincio, quindi, a cambiare la prospettiva con cui i donors individuavano i beneficiari: molti paesi
e organizzazioni internazionali iniziarono a selezionare i1 beneficiari dei loro interventi, tenendo
conto anche di criteri di efficienza, ritenendo che gli aiuti allo sviluppo avrebbero garantito il
massimo apporto e 1 frutti maggiori solo nel caso in cui fossero stati accompagnati dall’impegno

dei paesi riceventi.

“pur mantenendo saldo il principio dello sviluppo in tutte le zone, dovra essere data precedenza alla

sensibilizzazione di quelle maggiormente reattive”.””’

In questo contesto emergente, 1’Italia, la quale doveva fare 1 conti con una legislazione fortemente
frammentaria e lacunosa in materia di cooperazione allo sviluppo e con una debole linea politica in
materia di Aiuto pubblico allo sviluppo, puntd molto sulla cooperazione multilaterale per dare
maggiore coerenza ¢ ordine alla sua partecipazione allo sviluppo del Terzo mondo. Il canale
multilaterale fu privilegiato, poiché si riteneva che gli interventi promossi in questo ambito
avessero nella maggior parte dei casi maggiore efficacia e immediatezza. Il coordinamento che le
organizzazioni internazionali specializzate garantivano fu, infatti, per I’Italia uno strumento
importante che le facilito il compito di esprimere una politica di cooperazione unitaria € coerente.
Non ¢ un caso che, a differenza della cooperazione bilaterale, rimasta costantemente su livelli
modesti a confronto di molti altri paesi industrializzati, 1’impegno italiano nella politica

378

multilaterale fu proporzionalmente piu consistente. II multilateralismo, come ricordo

I’ambasciatore Ortona fu fortemente perseguito dall’Italia, la quale espresse in molte occasioni

376 PRO, FO 371/150016 Aid to less-developed countries: NATO ministerial meeting, Istanbul May 1960, Capacity to
underdeveloped countries to absorb aid and methods to ensecure that aid is used as effectivelt as possibile, 7 June 1960.
77 ASMAE, AFIS, Cassa 1, Busta 3, Ministero degli affari Esteri, X conferenza Generale della F.A.O., 20 novembre
1959.

378 L. Cortese, Tendenze evolutive della cooperazione multilaterale, in “Le organizzazioni internazionali ¢ la
cooperazione allo sviluppo”, op. cit., p.17.
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“il grande interesse italiano nei confronti delle istituzioni multilaterali. Contributi sostanziosi sono

stati fatti all’[.D.A e al Fondo europeo”.3 I

La cooperazione multilaterale, inoltre, permetteva all’Italia di dare maggiore peso ai suoi sforzi che,
a livello bilaterale, erano condizionati dall’esiguita delle risorse economiche stanziate a questo
scopo. L’aiuto economico attraverso le organizzazioni multilaterali, al contrario, appariva “meno
costoso”, perché il peso economico era suddiviso tra un maggior numero di paesi donatori.
Attraverso questo canale, in ambio CEE da un lato e in ambito delle Nazioni Unite dall’altro, I’Italia

riusci, quindi, a concentrare i pochi mezzi disponibili in interventi pit ampi e continuativi.

“L’Italia, come ha in piu occasioni prospettato, ¢ in linea di principio favorevole alla
multilateralizzazione anche in considerazione della modesta frazione dell’aiuto italiano rispetto al
totale e quindi delle possibilita che la nostra produzione partecipi al soddisfacimento della domanda
dei Paesi in via di Sviluppo, pit di quanto non ¢ e non le sara consentito dall’utilizzo del solo Aiuto

oo 380
italiano”.”

Tale constatazione, condivisa da buona parte della classe politica, era rafforzata dalla convinzione
che nel rapporto bilaterale lo stato beneficiario degli aiuti rischiasse di trovarsi in una posizione di
soggezione verso lo stato donatore, tanto da compromettere la parita nel loro rapporto, trasformando
la relazione tra donatore e beneficiario in una forma riconducibile a quella propria dei rapporti

. 1. 381
coloniali.

Allo stesso tempo, Roma vedeva nella cooperazione multilaterale lo strumento che
meglio rispondeva alle esigenze del sistema internazionale post bellico. Nel quadro del sistema
internazionale bipolare, infatti, diveniva di primaria importanza isolare il sostegno ai paesi arretrati

da una possibile conquista ideologica da parte dei due blocchi.

“Il contributo multilaterale per 1’aiuto alle nazioni in via di sviluppo rappresenta, per lo meno dal
punto di vista teorico, la migliore delle soluzioni che possano essere adottate a tale scopo.
L’esperienza ha dimostrato troppo frequentemente in passato come la concorrenza delle grandi
potenze. L unificazione degli aiuti corrisponde invece a un imperativo ideale e alla necessita pratica

di spoliticizzare gli aiuti stessi. In altre parole: ’aiuto deve essere concesso a un paese in via di

379 ACS, MB, Busta 23, Fascicolo 91, Groupe de Travail per ’Examen Annuela de 1’Aide du Commité d’aide au
développement sur ’effort de la politique d’aide au développement de 1’Italie, DAC/AR/M(63) 11(Prov.), Paris le 29
juillet 1963, p. 10.
0 ACS, MB, Busta 39, Fascicolo 171, Risposta italiana al questionario statistico sulle restrizioni agli acquisti
J:Ztanziati attraverso [’aiuto, DAC/CA/64-1, Roma, 15 marzo 1964, p. 3.

Ibid.
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sviluppo non in quanto filo-americano o filo-sovietico, ma in quanto effettivamente bisognoso di

appoggio”.3 82

Sulla base di queste premesse si diffuse la convinzione di gran parte della classe dirigente italiana
che la cooperazione multilaterale rappresentasse 1’optimum per gli interventi italiani nei paesi
arretrati. Per questa ragione, la Commissione Esteri del Senato, in occasione del dibattito per

I’approvazione della legge sulla cooperazione tecnica bilaterale, invito il governo

“a intensificare 1 suoi sforzi affinché le forme bilaterali di assistenza in ogni campo assumano
sempre piu il carattere multilaterale, affrettando il tempo nel quale queste dovranno diventare

. . . . . Coe e .y 383
espressione degli organismi europei e mondiali gia operanti”.

La cooperazione italiana multilaterale allo sviluppo si articolava lungo tre direttrici, corrispondenti
ai tre gruppi di Organismi internazionali cui I’Italia partecipava finanziariamente: le Banche e Fondi
di sviluppo, quali la Banca Mondiale e I'IDA, [’attivita di cooperazione in ambito CEE con il
Fondo Europeo per lo Sviluppo e la partecipazione ai finanziamenti degli Organismi internazionali
delle Nazioni Unite, attraverso contributi volontari e obbligatori. Nel corso degli anni Cinquanta
I’Italia beneficid di ampi finanziamenti e prestiti per 200 miliardi di lire correnti da parte della
Banca Mondiale, a sostegno delle attivita della Cassa per il Mezzogiorno.® A seguito della
crescita sua economica nel corso del decennio, Roma comincio a contribuire con quote maggiori
alla Banca Mondiale. Gia dalla fine degli anni ’50, inoltre, 1’Italia aveva dato la sua adesione ad
alcuni organismi internazionali che ne avevano determinato un impegno diretto in ambito di
cooperazione multilaterale. Nel 1957, nell’ambito della trattativa che aveva portato alla firma dei
Trattati di Roma a alla nascita della Comunitda Economica Europea, fu istituito un Fondo per lo
Sviluppo dei territori d’Oltremare. L’Italia, quale membro fondatore della CEE, sostenne
finanziariamente il Fondo, che rappresentava il principale strumento degli aiuti comunitari alla
cooperazione allo sviluppo economico e sociale dei paesi terzi in via di sviluppo. Nel 1960 fu
istituita  D’International Development Association (IDA-Associazione per lo sviluppo
internazionale), la cui funzione era di stanziare per i paesi di nuova indipendenza e i territori
dipendenti prestiti con criteri di finanziamento piu favorevoli. Questo organismo introdusse uno

strumento innovativo di finanziamento, 1 “soft-loans”, prestiti restituibili sia in moneta locale che in

%2 Atti Parlamentari, V Legislatura, IIl Commissione, Senatore Tolloy, 5 febbraio 1969, p.14.

3% Atti Parlamentari, IV Legislatura, IIl Commissione del Senato, 6 marzo 1968, p. 474.

3 L. Papi, Il Ruolo degli Organismi internazionali nella ridistribuzione delle risorse finanziarie, in M. Guderzo ¢ M.
L. Napoletano (a cura di), Diplomazia delle Risorse. Le materie prime e il sistema internazionale nel Novecento, dizioni
Polistampa, Firenze 2004, p. 267.
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moneta forte.”® L’Italia contribui, sin dalla sua istituzione al finanziamento del nuovo organismo
internazionale, essendo stata autorizzata a partecipare all’ Associazione, sottoscrivendo una quota di
capitale pari a 18.160.000 dollari.**® Roma, infine, sostenne e finanzid le iniziative realizzate in
ambito ONU e dalle sue Agenzie specializzate. Vi era, infatti, la convinzione diffusa che fosse
necessario inquadrare, sempre di piu, la cooperazione allo sviluppo in questo ambito, soprattutto al
fine di raggiungere un proficuo coordinamento delle numerose iniziative € una maggiore copertura
di tutte le aree geografiche bisognose di interventi. Tale linea fu consolidata nel corso degli anni
’60, con la tendenza a intensificare i contributi alle Nazioni Unite. L accresciuta partecipazione al al
Programma Ampliato di Assistenza Tecnica e al Fondo Speciale delle Nazioni Unite, istituito nel
1958, rese evidente la volonta dell’Italia di concentrare 1 suoi contributi nel settore della
valorizzazione delle risorse umane e dei “preinvestimenti”. Il primo programma aveva lo scopo di
fare beneficiare 1 paesi in via di sviluppo delle conoscenze tecniche e scientifiche acquisite dai paesi
industrializzati, mentre il secondo comprendeva una serie di progetti di pre-investimento, il cui
obiettivo era di creare strutture economiche piu efficienti, al fine di incoraggiare investimenti
pubblici e privati. Questi programmi prevedevano la partecipazione diretta e il contributo degli
stessi paesi in via di sviluppo, chiamati a cooperare alla realizzazione dei progetti con 1’obiettivo di
responsabilizzarli. L’Italia fu uno dei finanziatori del Fondo speciale per lo Sviluppo e ne entro
anche a far parte quale membro Consiglio di Amministrazione. L’elezione nel Consiglio

rappresento un importante

“riconoscimento del progresso economico italiano ¢ [nell’Jultimo decennio, ma anche [del] vivo

interesse dell’Italia ai problemi dei paesi sottosviluppati.”3 87

Nel 1961 il contributo al’ETAP e al Fondo Speciale fu portato a 900000 dollari e
contemporaneamente il contributo al bilancio regolare dell’ONU crebbe da 1.181.662 a 2.269.534
dollari fra il 1960 e il 1965.%* Nel 1965 i programmi di assistenza multilaterale delle Nazioni Unite
furono fatti convogliare in un unico fondo, il United Nations Development Fund (UNDP), che
consisteva, nella sostanza, nella fusione dei due precedenti fondi, EPTA e Fondo speciale delle

Nazioni Unite. Al nuovo Fondo fu affidato il compito di definire gli obiettivi prioritari per lo

¥ Memorandum From Secretary of the Tresuary Anderson to President Eisenhower, 3 December 1959, p.359.

36 Atti parlamentari, V Legislatura, V Commissione, seduta del 13 maggio 1970, p.684. Altri paesi industrializzati
dovettero contribuire con quote notevolmente superiori a quella richiesta all’Italia: Francia e Germania sottoscrissero
una quota di 52,960.000 dollari, mentre il Belgio, entitd territoriale molto piu piccola di quella italiana, stanzid
22.700.000 dollari. Una quota di 131.000.000 di dollari fu, invece, stanziata dall’Inghilterra.

37 ASMAE, Serie telegrammi ordinari, vol. 57, ONU, New York, in arrivo, cfr. in M. De Leonardis, La politica estera
italiana, la Nato e I’'Onu negli anni del neoatlantismo, in L. Tosi, L [talia e le organizzazioni internazionali, op. cit., p.
228.

3% A. Villani, La politica italiana di cooperazione allo sviluppo all’ONU, op. cit., p.175.
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sviluppo dei paesi arretrati e, in seguito, di elaborare i relativi piani di sviluppo. La direzione
dell’UNDP fu assegnata a un Consiglio di amministrazione, composto da trentasei rappresentanti
degli stati individuati dall’ECOSOC tra i contribuenti e i beneficiari, € da un Amministratore, come
organo individuale. Attraverso questo organismo, le Nazioni Unite realizzarono programmi di
assistenza tecnica e, in particolare, di sviluppo rurale, di valorizzazione delle risorse naturali e
minerarie, sviluppo della scienza e della tecnica, trasferimento di tecnologie, sviluppo dei trasporti e
delle telecomunicazioni, implementazione di reti idriche e elettriche, promozione di cooperazione

economica e tecnica tra paesi in via di sviluppo.389

L’Italia continud a concentrare la maggior parte
dei suoi contributi a favore della neonata agenzia delle Nazioni Unite. Bisogna, tuttavia, rilevare
che, ancora una volta, la ragione per la quale 1’Italia concentro 1 suoi finanziamenti in ambito
multilaterale in questa agenzia, non risiedevano solo nell’importanza del fondo stesso per i paesi

arretrati, ma anche nella convinzione che

“la partecipazione dell’Italia per la realizzazione di questo programma porti anche vantaggi
economici, poiché alcuni progetti del fondo sono gia stati affidati a ditte italiane. Pertanto,

I’interesse dei nostri operatori per le iniziative del Fondo continua a aumentare”.*”

Nonostante queste intenzioni, una ricerca effettuata dall’[.S.L.E del 1964, intitolato “Indagine sulla
diplomazia italiana: problemi e prospettive”, metteva in evidenza che I’Italia non aveva saputo
“sfruttare” al megio la sua presenza e i suoi contributi agli organismi internazionali. Lo studio,
infatti, da un lato confermava che il governo italiano aveva, come visto, dato maggior peso e
disponibilita alla cooperazione multilaterale che non a quella bilaterale, dall’altro gli operatori
economici segnalavano un aspetto di grande rilievo che metteva in luce un importante limite della

cooperazione allo sviluppo dell’Italia:

“Ogni unita di conto (dollaro) versata dall’Italia per la cooperazione multilaterale € risultata piu cara
di quella degli altri paesi e questo perché 1’Italia ha avuto proporzionalmente dagli stessi organismi
internazionali meno commesse di lavoro e meno forniture di materiali. Vale a dire, in pratica, meno
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possibilita di collaborazione con i paesi del terzo mondo™.

389 Organizzazione delle Nazioni Unite, Assemblea Generale, risoluzione 22 novembre 1965, n. 2029-XX.

3% Atti Parlamentari, Il Commissione, IV legislatura, seduta del 16 giugno 1966, p. 216.

39! Istituto per la Documentazione e gli Studi Legislativi (I.S.L.E.), Indagine sulla diplomazia italiana: problemi e
prospettive, Milano 1964, citato in G., Vedovato, La cooperazione tecnica italiana con i paesi in via di sviluppo nel
quadro della politica internazionale, in Studi africani e asiatici 3, op.cit., p. 452
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La crescente presenza italiana nel Terzo Mondo e in ambito ONU fu riconosciuta e “premiata”. Il
21 settembre 1965 Amintore Fanfani, allora Ministro degli Esteri nel Governo Moro, fu eletto
presidente dell’ Assemblea Generale delle Nazioni Unite. La carica in sé non comportava poteri di
grande rilievo, poiché gli organismi operativi erano il Consiglio di Sicurezza e, in secondo luogo, il
Segretariato generale. L’elezione, inoltre, avvenne in un momento in cui il ruolo di Segretario
generale era coperto da U-Thant, politico privo del carisma necessario per imporsi come arbitro
internazionale, mentre il Consiglio di Sicurezza era paralizzato dai veti incrociati dei suoi membri
permanenti.””> La nomina rappresentd, tuttavia, un importante riconoscimento dell’impegno profuso
dall’Italia in ambito Nazioni Unite: Fanfani fu sostenuto da una forte maggioranza afro-asiatica e
latino-americana, che dimostro, in questo modo, di apprezzare gli sforzi dell’Italia nei confronti dei
paesi del Terzo Mondo. La presidenza Fanfani, inoltre, “coronava un impegno per la cooperazione
multilaterale, manifestato in varie sedi internazionali da una classe dirigente ‘illuminata’”**?

La partecipazione alla cooperazione multilaterale delle Nazioni Unite si realizzo anche attraverso
contributi ad altre agenzie, quali il Fondo di Assistenza delle Nazioni Unite per i1 Rifugiati,
I’UNICEF e ’'UNWRA. Tra gli altri progetti finanziati dal governo italiano vi era il Programma per
I’ Alimentazione Mondiale, promosso dalle Nazioni Unite nel 1961 nel quadro della “Campagna
mondiale contro la fame”, lanciata dalla FAO. Nel primo triennio furono create zone pilota nelle
quali furono implementati interventi alimentari, create equipes, personale tecnico collegato a centri
sperimentali con le comunita locali e preparate una serie di tabelle dietetiche e di controllo
dell’alimentazione. Alla fine del primo triennio, il medesimo fu rinnovato per altri tre anni e 1’Italia
rispose a tale appello, con un contributo annuale, come sempre “rapportato alle possibilita
dell’Italia”. L’Italia contribui, inoltre, al programma delle Nazioni unite per la valorizzazione delle
risorse naturali non agricole dei paesi in via di sviluppo. Il programma prevedeva nove studi sulle
risorse mondiali di ferro, sui metalli non ferrosi, su talune miniere dei pvs e sulle possibilita del loro

sfruttamento.*”*

Roma, inoltre, sostenne alcune Agenzie che avevano a lungo contribuito alla
ricostruzione e alla crescita italiana. L’Italia aveva a lungo occupato una posizione particolare nel
quadro internazionale e, in particolare, nella divisione tra paesi sviluppati e non, tanto da essere
stata a lungo un paese diviso tra il ruolo donatore e quello di beneficiario degli aiuti internazionali.
Al suo interno, infatti, vi erano alcune zone, soprattutto del Meridione, considerate ancora
sottosviluppate. Nell’ambito della CEE, ad esempio, dove Roma aderiva al Fondo Europeo per lo

Sviluppo, I’Italia era I’unico paese a avere al suo interno regioni che potevano ancora essere definite

sottosviluppate e una particolare disciplina fu stabilita, in ambito CEE, a sostegno di quelle aree.

32 M. Tosti (a cura di), Amintore Fanfani. Un anno alle Nazioni Unite 1965-1966, Viviani Editore, Roma 1996, p. 6.
% A. Villani, La politica italiana di cooperazione allo sviluppo all’ONU, op. cit., p.185.
9% Atti Parlamentari, Senato della Repubblica, V Legislatura, III Commissione Affari Esteri, p. 179.
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Allo stesso modo, molti contributi dell’Italia furono destinati a alcune Agenzie, del cui sostegno
I’Italia aveva beneficiato per molti anni nella fase della sua ricostruzione e della crescita economica.
E’ quanto accadde con I’UNICEEF, di cui I’Italia, a partire dal 1957, divenne sostenitrice, con un
contributo annuo di 60.000.000 di lire.”® Nel 1968, infine, Zagari e Fanfani esposero alla
conferenza del’UNCTAD di New Dehli la nuova strategia italiana, basata su un forte sostegno alle
organizzazioni multilaterali e sulla collaborazione continuativa tra Paesi donatori e beneficiari.**®
Nello stesso anno, I’Italia sali all’ottavo posto nella lista dei contribuenti all’ONU, su un totale di
126 stati.””’

Bisogna, tuttavia, rilevare che tale dato, seppure rappresentava incontestabilmente un segno della
crescita dei contributi stanziati da parte dell’Italia, la poneva ancora largamente al di sotto dei
maggiori donors. L’ottava posizione, infatti, deve essere messa a confronto con quella di altri paesi
contribuenti, ritenuti economicamente piu deboli dell’Italia. Nonostante le dichiarazioni d’intento
da parte dell’Italia e la decisa propensione per il sostegno ai programmi multilaterali, nella pratica il
contributo complessivo garantito all’ONU e agli altri organismi internazionali fu spesso ritenuto
insufficiente. La stessa partecipazione al Programma Ampliato di Assistenza Tecnica e al Fondo
Speciale prima e all’UNDP poi, pur costituendo un punto centrale della cooperazione multilaterale
dell’Italia, fu, in termini assoluti, trascurabile. Considerata la somma globale del Fondo Speciale,
pari a 400 milioni di dollari, il contributo dell’Italia, elevato nel 1963 a 1.406.250.000 per 1 Fondo
Speciale e a 1.000.000.000 per il Programma Ampliato di Assistenza,””® rappresentava una quota

minima di sostegno al programma.

“In proporzione ad altri paesi molto meno ricchi del nostro e molto inferiori come peso

internazionale, il nostro contributo & veramente minimo.” **°

Altrettanto accadeva con la quota stanziata all’UNICEF, persino inferiore a quella stanziata da

. . . 400
Grecia, Jugoslavia e Turchia.

Questa, come accade in molti casi, fu aumentata nel corso degli
anni, ma rimase notevolmente al di sotto delle aspettative, soprattutto considerando che I’Italia
aveva ricevuto dall’UNICEF un’assistenza valutabile in circa 20 milioni di dollari.

Se, quindi, da un lato I’Italia fu presente in tutti i maggiori organismi erogatori di finanziamenti a

favore dei paesi in via di sviluppo, dall’altro i1 contributi stanziati alle organizzazioni internazionali

3% Atti Parlamentari, Legge 25 aprile 1957 n. 228.
% Atti Parlamentari, Zagari, IV legislatura, p. 4406.
37 A. Villani, La politica italiana di cooperazione allo sviluppo all’ONU, op. cit., p.175.
9% Atti Parlamentari, Senato della Repubblica, III Legislatura, Commissione Affari Esteri, p. 63
399 .
Ibid.
400 Atti Parlamentari, Senato della Repubblica, III Commissione, IV legislatura, seduta del 12 luglio 1965, p. 106.
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competenti furono, per tutto I’arco degli anni ’60, inferiori, in termini relativi, a quelli degli altri
paesi industrializzati, tanto che la sua presenza in seno alle agenzie dell’ONU fu, in molti casi,
definita “simbolica”.*"" Si ripresento, quindi, anche in ambito multilaterale uno dei grandi dilemmi
che aveva accompagnato il dibattito sugli aiuti pubblici allo sviluppo dell’Italia nel corso degli anni
’60, quello dell’esiguita dei fondi concessi, che riducevano 1’efficacia dei suoi interventi e ne
indebolivano la posizione nei confronti degli altri donors e degli stessi paesi beneficiari. Le risorse
stanziate dall’Italia rivelavano, ancora una volta, come di fronte a un’adesione forte a livello
diplomatico vi fosse uno scarso supporto a livello economico.*” La concessione molto limitata
degli aiuti allo sviluppo trovo nella condizione economico-sociale del paese una parziale
giustificazione e fu, per questa ragione, lungamente sbandierata da politici e ambasciatori italiani.
Nel corso degli anni, tuttavia, aumentarono le pressioni degli Organismi internazionali e del
governo americano affinché 1’Italia partecipasse quantitativamente e qualitativamente in modo piu
ampio e soddisfacente al progresso dei paesi arretrati.’” La questione fu pit volte sollevata in
Parlamento e, soprattutto, in Commissione Esteri ed era aggravata dai continui ritardi con cui
furono erogate cifre modestissime, in alcuni casi addirittura inferiori a quelle stanziate per i

% Questa situazione appariva ancora pill grave per

medesimi contribuiti da Jugoslavia e Albania.
quei fondi, dai quali I’Italia stessa riceveva, puntualmente, cifre ben piu rilevanti. Significativo fu, a
questo proposito, il caso dei contributi versati all’UNDP per il quale le Nazioni Unite chiesero un
aumento con un contributo minimo di 3 milioni di dollari nel 1969. Tra il 1950 e il 1967, infatti, i
contributi dell’Italia all’UNDP erano stati pari a 19 milioni di dollari, mentre la stessa ricevette per i
suoi esperti e societd, contributi per un ammontare superiore ai 23 milioni di dollari.*®

A differenza della cooperazione bilaterale, inoltre, nella quale 1’Italia si trovava a dover individuare,
programmare, eseguire e controllare gli interventi a favore dei paesi arretrati, la cooperazione
multilaterale si presentava sotto alcuni aspetti come una forma di aiuto pubblico allo sviluppo piu
“facile”, nella quale I’impegno era limitato alla concessione di contributi obbligatori e volontari e,
dove permesso, a individuare 1’Organizzazione o il settore nel quale convogliare il proprio
contributo. Il potere decisionale del paese donatore era, quindi, in un certo senso minore ¢ le
responsabilita legate alle iniziative meno dirette. Una volta stipulato 1’accordo con le Agenzie

internazionali sull’entita del contributo annuale e sui tempi di esecuzione, era sufficiente un’attenta

1 Atti Parlamentari, Senato della Repubblica, III Commissione Affari esteri, IV legislatura, Concessione di un
ulteriore contributo annuo di lire 1.900.000 a favore del Fondo di Assistenza delle Nazioni Unite per i rifugiati, 16
aprile 1964, p. 34.

Y2 F_Calandri, L Italia e il Developement Assictance Committee, p. 189.

03 Atti Parlamentari, Senato della Repubblica, V Legislatura, III Commissione, 19 novembre 1969, p. 47.

494 Atti Parlamentari, Senato della Repubblica, III Commissione Affari esteri, IV legislatura, Concessione di un
ulteriore contributo annuo di lire 1.900.000 a favore del Fondo di Assistenza delle Nazioni Unite per i rifugiati, 16
aprile 1964, pp. 35-36.

405 Atti Parlamentari, Senato della Repubblica, V Legislatura, III Commissione, 19 novembre 1969, p. 47.
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¢ puntuale amministrazione, al fine di stanziarlo nel rispetto degli accordi presi, e il monitoraggio
del progetto stesso. Nonostante questo, 1’Italia stentd, anche in questo ambito, a dare ordine e
efficienza alla sua partecipazione ai programmi multilaterali. Nel corso degli anni ’60, infatti, il
parlamento italiano adottd una serie di provvedimenti frammentari che di volta in volta furono
approvati, senza una precisa linea d’azione o un programma a lungo termine. Come gia era stato
evidenziato nei dibattiti sulla cooperazione bilaterale con la Somalia, fu piu volte ribadita la
necessita di adottare un’organica pianificazione degli aiuti e degli interventi disposti in favore del
Terzo Mondo. A seguito delle sollecitazioni da parte delle Nazioni Unite, ma anche in occasione
delle discussioni parlamentari che accompagnarono 1’approvazione dei finanziamenti alle
organizzazioni internazionali, si torno a discutere delle debolezze della politica frammentaria e
improvvisata giorno per giorno dall’Italia. Questo tema non era nuovo e aveva accompagnato, nel
corso degli anni 60, non solo le discussioni parlamentari in tema di aiuti bilaterali e multilaterali,
ma anche le maggiori critiche che il DAC aveva rivolto all’Italia.

Questo risultato dimostro che era stato un errore ritenere che le deficienze normative potessero
essere aggirate semplicemente inserendo i propri interventi di cooperazione allo sviluppo in ambito
multilaterale: se, infatti, ¢ vero che la mancanza di una regolamentazione unitaria e completa
rappresentava un inconveniente maggiore nell’ambito dei programmi bilaterali, fu evidente come la
mancanza di un quadro normativo chiaro e completo determinasse una perdita di efficacia anche
nelle attivita svolte in ambito multilaterale, causando in molti casi sprechi e duplicati e, quindi, una

dispersione delle risorse disponibili.

“Non posso non condividere alcune delle preoccupazioni che sono state qui manifestate e credo che
sia venuto il momento per noi di accogliere questa esigenza, manifestata da parte di tutti i membri
della Commissione, di vedere di ordinare questa materia per arrivare a una presa di posizione
comune che, a mio modo di vedere, potra essere unanime o, quanto meno, molto ampia, perché
ognuno ha sentito come, in definitiva, bisognasse portare ordine in questa materia e come, in fondo,
non avevamo molti titoli per parlare sul piano internazionale, data 1’esiguita del nostro contributo,
anche considerato come sforzo ponderato, perché ¢ certo che 1’1 % che puo dare I’Italia non ¢ lo
stesso 1 per cento che possono dare gli Stati uniti d’America. E [...] Dobbiamo considerare che lo

\

sforzo che facciamo ¢ molto esiguo; talmente esiguo da non permetterci di assumere un ruolo

qualsiasi nei confronti di altri paesi”.*?®

496 Atti Parlamentari, Senato della Repubblica, IV Legislatura, IIl Commissione, Sottosegretario agli Esteri Zagari, 17
maggio 1967.
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Alla fine degli anni ‘60, tuttavia, si presentarono alcune occasioni nelle quali la partecipazione ai
progetti multilaterali da parte dell’ltalia assunse un approccio piu critico e determinato: in
parlamento si comincio a riflettere sull’importanza di valutare obiettivamente se, con gli aiuti

407 1 risultati ottenuti attraverso i

ricevuti, 1 paesi sottosviluppati avevano progredito o meno.
programmi di sviluppo multilaterale avevano, infatti, insidiato forti dubbi sulle reali capacita della
comunita internazionale di aiutare le popolazioni sottosviluppate. Agli occhi di gran parte della
classe dirigente italiana appariva che lo sviluppo dei paesi arretrati fosse ancora piu lontano e,

addirittura,

“che spesso non hanno progredito anzi si ¢ verificato un loro arretramento rispetto agli Stati

sviluppati”.**®

In questa fase vi fu, in Commissione Affari Esteri, un sostanziale accordo sulla necessita di avere
dati piu esaurienti sulle iniziative e sugli interventi multilaterali realizzati sotto 1’egida delle Nazioni
Unite e sugli eventuali progressi realizzati nei paesi beneficiari di tali aiuti. Il piu rilevante tentativo
da parte dell’Italia di assumere una posizione piu attenta e di non limitare la sua partecipazione alla
semplice concessione di un contributo, fu fatto, non a caso, sulla questione del contributo
allUNWRA, Fondo dell’Agenzia delle Nazioni Unite per i rifugiati. Il Fondo fu istituito nel 1949
per provvedere al sostentamento degli arabi che a seguito del conflitto armato arabo-israeliano del
1948, furono indotti a abbandonare la Palestina per cercare rifugio nei paesi vicini. Nel corso degli
anni, il numero dei rifugiati crebbe costantemente a causa dell’incremento demografico, fino a
raggiungere oltre 900.000 rifugiati. Il tema del Medio Oriente e delle possibili soluzioni da adottare
toccava da vicino I’Italia, tanto che ebbe ampio rilievo, nonostante il contributo concesso al Fondo

fosse, anche in questo caso, estremamente basso.

“Un esame approfondito della questione [...] rivestirebbe un valore puramente accademico nei
riguardi della limitatissima portata del disegno di legge in esame [...]. Tuttavia, la grande
importanza dei problemi del Vicino Oriente, anche specialmente per il nostro Paese, sommamente
interessato alla pace nel bacino del Mediterraneo, ¢ tale che [...] il problema dei rifugiati deve
essere risolto se si vuole che nel Vicino Oriente si costituisca un assetto internazionale pacifico e

stabile” *%

407 Atti Parlamentari, Senato della Repubblica, V legislatura, III Commissione, 5 febbraio 1969, pp. 17 - 22.
408 t:1a:
libid, p.16
409 Atti parlamentari, Senato della Repubblica, IV Legislatura, I[II Commission Esteri, Fenoaltea, 8 luglio 1966, p.222.
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Il problema della gestione del Fondo fu affrontato una prima volta nel 1959, in occasione delle
votazioni per il finanziamento al’UNWRA. Il gruppo socialista, rappresentato da Fenoaltea, decise

di astenersi dal voto a causa

“dell’uso che dei fondi in oggetto viene fatto da parte delle Nazioni Unite, uso che appare piu inteso
alla conservazione dell’attuale stato di cose, che non alla sua progressiva liquidazione, come

. 4y 410
sarebbe necessario”.

Questi, infatti, ritenevano che vi dovesse essere maggiore garanzia che le somme assegnate al
Fondo fossero realmente impiegate per la ricerca di una soluzione organica che considerasse un
piano di inserimento dei rifugiati nella normale vita economica dei paesi che li ospitano e il parziale
riassorbimento del paese d’origine. Era stata, ad esempio, evidenziata la necessita di garantire una
qualificazione professionale ai giovani palestinesi che vivevano nei campi in una condizione di
riposo forzato. Negli anni successivi, di fronte al permanere di risultati notevolmente al di sotto
delle aspettative, il senatore Fenoaltea propose 1’adozione di una strategia in grado di “interrompere
la routine con la quale la questione veniva ormai affrontata da anni”, attraverso la sospensione del

modesto - pressoché simbolico - contributo al Fondo.*'

La proposta suscitd grande clamore
all’interno della Commissione poiché da un lato metteva in luce I’inefficacia di un provvedimento
di questo genere, quando adottato da un paese che garantiva un contributo minimo al Fondo;
dall’altro, nonostante ’esiguita del contributo italiano, pari al 0,45% del totale del Fondo, fu messa
in luce la grave responsabilita che derivava dalla decisione di tagliare i viveri ai rifugiati. Allo
stesso tempo, non sfuggivano ai senatori della Commissione le gravi implicazioni che la decisione
di non stanziare un contributo alle Nazioni Unite avrebbe comportato a livello internazionale. Per
questa ragione fu proposta una soluzione di compromesso, ritenuta piu idonea alla tutela della
posizione italiana in ambito internazionale. Mentre il gruppo socialista insisteva per la riduzione
simbolica del contributo di una lira, si impose la linea favorevole a presentare in sede ONU una
semplice, ma precisa richiesta di riformulare una strategia per la soluzione della questione dei
rifugiati palestinesi. La soluzione di compromesso si ridusse, quindi, all” approvazione di un ordine
del giorno, nel quale si affermava che la soluzione del problema palestinese non sembrava
comportare particolari difficolta. Per questa ragione si sollecitava il governo a intervenire con ogni

possibile energia e sollecitudine presso le Nazioni Unite perché il problema fosse affrontato con

I’obiettivo di favorire un ampio dibattito e, finalmente, arrivare a risultati concreti, efficaci e

410 Atti parlamentari, Senato della Repubblica, III Legislatura, Commissione Esteri, Senatore Fenoaltea relatore, p. 35.
At parlamentari, Senato della Repubblica, IV Legislatura, III Commissione, Senatore Fenoaltea, 8 luglio 1966, pp.
222-224,
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praticabili. Alla XXI sessione delle Nazioni Unite 1’Italia affronto il tema e richiamo le Nazioni
Unite al senso di responsabilita verso un problema che a tanti anni di distanza non aveva ancora
trovato una soluzione, insistendo affinché fosse data una risposta concreta ai problemi dei rifugiati.
La questione, tuttavia, rimase ancora una volta irrisolta. Il fallimento del tentativo italiano suscitd
un acceso dibattito in Commissione Affari Esteri, che si sarebbe protratto anche negli anni
successivi, senza che le iniziative italiane ottenessero alcun risultato di rilievo. D’altro canto, il
fallimento rappresentd, da un diverso punto di vista, un “successo” per I’Italia. Il problema dei
rifugiati palestinesi, infatti, rappresentd uno dei pochi momenti in cui Roma assunse un’iniziativa in
ambito ONU, da un lato, preventivamente, analizzando criticamente il contributo e 1’efficacia del
Fondo e seguendone gli sviluppi nel corso del tempo, dall’altro proponendo a livello diplomatico la
ricerca di nuove strategie che permettessero la soluzione di un problema, ritenuto risolvibile. Allo
stesso tempo, I’attenzione alla questione dei rifugiati palestinesi diede una certa continuita al
dibattito parlamentare su questo tema e il tentativo di raggiungere un obiettivo, condiviso
all’unanimita dalla Commissione Affari esteri, fece di questo caso un piccolo esempio di

. . - 412
programmazione e di presenza strategica.

Le modalita con cui I’Italia affrontd la questione dei
rifugiati palestinesi rispondeva maggiormente a quanto era auspicato dalla commissione Esteri e da
parte della classe dirigente italiana: la cooperazione allo sviluppo aveva assunto, almeno in parte, la
fisionomia di una vera e propria politica, con la definizione di obiettivi e di interessi italiani e con

I’elaborazione di una strategia per ottenerli.

12 Atti parlamentari, Senato della Repubblica, IV Legislatura, III Commissione, 8 luglio e 13 luglio pp. 222-244.
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3. LA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE ALLO SVILUPPO IN AMBITO CEE:
L’ASSOCIAZIONE DEI TOM E LA POSIZIONE DELL’ITALIA

3.1 DECOLONIZZAZIONE E COOPERAZIONE ALLO SVILUPPO: I NEGOZIATI PER L’ASSOCIAZIONE DEI
TERRITORI D’OLTREMARE

“Il governo francese desidera, inoltre, sollevare, a proposito del mercato comune, un altro problema
che non ¢ stato menzionato dal rapporto del Comitato inter-governativo, ossia quello dei territori
d’oltremare. [Il governo francese] ritiene che ¢ impossibile non prevedere 1’inclusione nel mercato
comune dei territori d’oltremare verso i quali 1 paesi aderenti hanno delle responsabilita. Riconosce,
tuttavia, che tale inclusione solleva problemi difficili e suggerisce che una sezione particolare della

Conferenza futura sia incaricata di esaminare questa questione”.413

Con questa dichiarazione Parigi sollevo, in occasione della Conferenza di Venezia del 29-30
maggio 1956, una questione che avrebbe accompagnato tutta la fase conclusiva dei negoziati per
I’istituzione del Mercato Comune: i rapporti con i territori d’oltremare e la necessita di prevedere
all’interno della CEE un sistema di inclusione e di sostegno ai paesi arretrati, legati da particolari
vincoli storici, politici e economici ai firmatari del Trattato di Roma.*'* Le ragioni che spinsero la
Francia a fare questa richiesta erano legate alle implicazioni del processo di decolonizzazione ¢ alla
necessita di disegnare nuove relazioni e identificare nuove forme di collaborazione con le colonie e
1 territori resisi indipendenti. La dichiarazione francese poneva all’attenzione dei Sei una
problematica che gia si era manifestata nella politica estera non solo francese, ma di molti paesi
europei, costretti a ripensare le relazioni con le loro colonie, ormai resesi indipendenti o in procinto
di farlo. La nascita della politica di cooperazione allo sviluppo di molti paesi europei fu, infatti,
strettamente legata al loro recente passato di potenze coloniali e fu incentivata dal timore delle
conseguenze politico-strategiche ed economiche, che il processo di decolonizzazione avrebbe
prodotto su di essi. Sin dalle prime fasi del processo di integrazione europea si presento, quindi, la

necessita di conciliare gli interessi degli stati aventi lunghi legami coloniali con gli obiettivi e i

13 Archives Historiques des Commounautés Européennes (AHCE), fondo CM3 NEGO 93, Projet de procés verbal de
la Conférence des Ministres des Affaires Etrangeres des états membres de la C.E.C.A, Venise 29 et 30 mai 1956, p. 5.
14 1 a ragione per cui la Francia decise di posticipare il momento in cui sottoporre ai Cinque la questione delle colonie
sino al 1956 ¢ tuttora oggetto di dibattito. La spiegazione maggiormente condivisa dagli studiosi ¢ che la Francia abbia
preferito evitare di introdurre una questione che sapeva avrebbe suscitato un acceso dibattito, temendo di porre a rischio
I’intero negoziato. O. Mailafia, Europe and economic reform in Africa. Structural adjustment and economic diplomacy,
Routledge, London 1997, p. 40; G. Migani, L association des TOM au Marché Commun: histoire d’un accord
européen entre cultures économiques différente set idéaux politiques communs, 1955-1957, in L’Europe unie et
I’Afrique. De l'idée d’Eurafrique a la Convention de Lomé I, Acte du Colloque international de Paris, ler et 2 avril
2004, p. 233.
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principi sui quali si fondava la nascente Comunita Economica Europea. Se da un lato 1’associazione
dei TOM aveva le potenzialita per favorire il superamento delle dinamiche coloniali senza
costringere gli stati europei a rinunciare ai tradizionali legami politico-economici, dall’altro avrebbe
certamente determinato elevati costi politici e, ancor di piu, economici per i Sei. Questo spiega
perché tale questione fu lungamente dibattuta, divenendo uno dei maggiori nodi dei negoziati per
I’istituzione del Mercato Comune Europeo. Di fronte al complesso scenario che si presentava, la
dichiarazione francese generd numerose perplessita e, nei successivi incontri tra i Sei, rappresento
uno tra i temi su cui fu piu difficile trovare una soluzione.

La proposta di includere i paesi arretrati nei quali ancora esistevano importanti interessi economici
nell’ambito delle trattative fu accolta in modo molto diverso dai Sei. La posizione assunta su questo
tema dipendeva da molti fattori, tra i quali I’entita dei legami coloniali e post-coloniali, dalla
vicinanza nel tempo dell’esperienza coloniale, dalla struttura che i legami post-coloniali avevano
assunto, e dalle aree geografiche nelle quali tali legami si erano sviluppati con maggiore intensita.
Queste diversita determinarono una molteplicita di punti di vista e, quindi, la complessita della
trattativa e le difficolta a pervenire a una soluzione capace di mettere d’accordo le parti. La Francia,
promotrice dell’iniziativa, aveva con la sua dichiarazione gia dimostrato il suo forte interesse,
dovuto al sistema di stretta interdipendenza che quest’ultima aveva stabilito con le sue colonie.
Dopo la concessione di larghe autonomie ad Africa nera e Madagascar, I’impero francese si era
avviato sulla strada del Commonwealth: al fine di salvaguardare la sua posizione, Parigi aveva
costituito nel 1946 un’Unione doganale con un vasto numero di paesi che erano parte della sua
giurisdizione o avevano con essa legami rilevanti. Nell’immediato dopoguerra questi paesi, verso i
quali erano dirette un terzo delle sue esportazioni per un totale pari a oltre 600 miliardi di franchi
francesi all’anno, assunsero una straordinaria importanza. In questi anni la Francia incontrd molte
difficolta a esportare nelle aree del dollaro e della sterlina e la zona del franco assorbi da sola il 42%
delle esportazioni francesi. Parigi, inoltre, a causa dei cronici deficit della bilancia dei pagamenti,
aveva accresciuto I’importazione delle materie prime dai TOM. Vi era, quindi, un forte interesse a
intensificare e controllare il commercio di materie prime, che erano importate in Francia a un
prezzo inferiore a quello del mercato francese di un valore compreso tra il 15 e, addirittura, il
65%.*"° Per questa ragione la Francia aveva da un lato adottato il sistema detto Sirpix, che
prevedeva la concessione di sussidi all’esportazione di materie prime dalle sue colonie; dall’altro

aveva dato inizio, nelle sue colonie e nei suoi possedimenti, a una ingente politica di investimenti

5 0. Mailafia, Europe and economic reform in Africa. Structural adjustment and economic diplomacy, Routledge,
London 1997, pp. 41-42; M. Viand, La Caisse centrale de coopération économique et le nouvelles orientations de la
politique francaise d’aide au développement, in “Afrique Contemporaine”, 126, Aprile- giugno 1984, pp.3-20; H.S.
Marcussen, and J. Thorp, The internationalisation of Capital, Cabridge University Press, Cambridge, pp. 127-164.

122



pubblici, di gran lunga superiori a quelli privati, che avevano comportato grandi sforzi economici.
Al momento dello stabilimento dell’Unione doganale, fu avviato il “Piano di modernizzazione
dell’oltremare”, primo prorgamma di assistenza finanziaria ai paesi arretrati sotto influenza

francese, che prevedeva

“la trasformazione di questi territori in paesi moderni per tutto quanto concerne la loro attrezzatura
pubblica e privata e comprenderanno la produzione, la trasformazione, la circolazione e

Iutilizzazione delle ricchezze di ogni sorta dei suddetti territori.”.*'®

L’impegno economico verso i paesi dell’Unione era apparso ancora piu gravoso nelle fasi di
maggiore difficolta economica dell’immediato dopoguerra e nei periodi in cui aveva dovuto
affrontare maggiori spese militari. Questo spiegava perché parte dell’opinione pubblica francese
temesse ulteriori impegni economici nei confronti delle ex colonie. D’altro canto, la grande
maggioranza dell’opinione pubblica francese condivideva I’opinione secondo cui per la Francia la
continuita nelle relazioni con i territori d’oltremare fosse fondamentale e sosteneva la necessita che
Parigi continuasse a finanziarne lo sviluppo.*'” Gli strettissimi legami che la Francia aveva con le
sue colonie non poterono non divenire una questione di primo piano durante le trattative per la
CEE. Tale situazione poneva, infatti, importanti problemi di carattere politico, commerciale e
economico: la Francia correva il rischio di dover da un lato fare fronte alla concorrenza del mercato
Comune e, allo stesso tempo, di dover sostenere da sola i costi delle preferenze accordate ai
prodotti coloniali e degli investimenti effettuati in questi paesi.*'® Nel fare la sua politica europeista,
quindi, la Francia dovette tenere costantemente conto dei suoi interessi e di ci0 che era in contrasto
con la sua leadership tradizionale. Per ovvie ragioni politiche e tecniche legate alla necessita di
mantenere 1’unitd commerciale dell’Unione francese, Parigi non poteva entrare a fare parte di un
mercato comune europeo senza che i suoi territori d’oltremare vi fossero in qualche modo associato.
Allo stesso tempo era forte la consapevolezza di non disporre delle risorse economiche necessarie a
garantire lo sviluppo economico e sociale di tali territori. Parigi stanziava annualmente a favore dei
suoi territori d’oltremare un carico di investimenti pari a 180 miliardi che, tuttavia, non erano
sufficienti a sostenerne lo sviluppo. A tal fine, era conveniente associare le potenze europee a

questo gravoso impegno, il quale aveva [I’indubbio vantaggio di poter essere considerato

181 0i n. 40-860 du avril 1946 tendant a 1’ctablissement, au financement et & I’execution de plans d’equippement et de
developpement des terrtoires relevant du Ministero de la france d’Outre-Mer.Extrait du J. O. de la republique frangaise
du ler mai 1946, n.102, p.3655, citato in M. Andreis, L Africa e la Comunita economica europea, Einaudi, Torino
1967, p. 50.

7 AHCE, BAC 26/1969, La CEE et le pays sous-développée, cit., p. 30.

418 AHCE, BAC, Note du président sur le pays et territoires d’outre-mer, 30 gennaio 1957
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“certamente per il benessere delle popolazioni locali, ma anche per rafforzare i legami tra i due
continenti”.*"* T rischi connessi all’ingresso nel Mercato Comune, quindi, avrebbero trovato la
soluzione piu semplice nell’associare giuridicamente e economicamente quei territori ai Sei, 1 quali
avrebbero condiviso le spese attualmente sostenute dalla Francia per lo sviluppo e la crescita dei
TOM nell’ottica di una “solidarieta di responsabilita”.**’

D’altro canto, al momento della dichiarazione francese, 1’interesse della Germania per 1’Africa era
tutt’altro che forte. Questa aveva avuto, in un passato ormai lontano, un ruolo coloniale di basso
profilo, dal quale era stata forzatamente svincolata a seguito della prima guerra mondiale. Bonn,
inoltre, aveva compreso che la ripresa economica post-bellica sarebbe stata piu lunga e complessa
se questa avesse dovuto sopportare il carico dello sviluppo dei territori d’oltremare. A questo si
aggiungeva che la Germania aveva creato, soprattutto dopo il 1945, alcune colonie di popolamento
in America Latina, costruendo un legame particolarmente forte in quella regione, dove si
concentrarono la maggior parte dei suoi interessi.””' Allo stesso modo Roma non aveva avuto un
ruolo coloniale particolarmente rilevante in Africa e era stata presente sul territorio solo per un
periodo breve e in una zona geografica molto ristretta. Sulla costa orientale dell’Africa, tuttavia,
I’Italia, a differenza della Germania, aveva esercitato una presenza continuativa e il suo ruolo era
ancora importante, se non addirittura di primo piano, in Somalia, per la quale stava compiendo un
grande sforzo economico nell’ambito dell’Amministrazione fiduciaria. Roma, inoltre, intrattenne
costantemente relazioni “strette e sempre efficaci”*** con numerosi paesi sottosviluppati nella zona
mediterranea, dove aveva rapporti di antica data e espresse un certo interesse e impegno, seppur
modesto dal punto di vista economico, nell’ambito della cooperazione allo sviluppo. In particolare,
aveva dimostrato una particolare competenza nel settore della formazione, nel quale opero inviando,

in Africa come in altri continenti, personale specializzato e formato sui problemi dei territori

d’oltremare, e era per questa ragione considerata

“senza dubbio uno dei paesi europei maggiormente impegnati a sostenere 1 paesi in via di sviluppo

nella formazione dei suoi quadri dirigenziali”. 423

L’Olanda, la quale era stata in un passato ormai lontano una delle grandi potenze coloniali, aveva

conservato, dopo la seconda guerra mondiale, solo dei resti poco importanti del suo impero ed era

1% G. Migani, L association des TOM au Marché Commun, in L’Europe unie et I’ Afrique. De l'idée d’Eurafrique a la
convention de Lomé I, op. cit., p.234.

9 G. Vedovato, Africa e Comunita Economica Europea, in “Africa. Rivista bimestrale di Studi e documentazione”,
anno XII, n. 5 (settembre-ottobre1957), p.109.

1 AHCE, BAC 26/1969, La CEE et le pays sous-développée, p. 30.

2 1bid, p.34.

** Ibid,.

124



politicamente poco disposta a affrontare nuovi vincoli di carattere coloniale. Questa, infatti, si era
sciolta, non senza tensioni, dai suoi legami coloniali in Indonesia e 1’abbandono dell’impero era
stato turbolento e aveva provocato gravi squilibri economici interni. Era, dunque, naturale che
I’esperienza della difficile decolonizzazione avesse lasciato il segno sull’opinione pubblica, la quale
era mal disposta verso qualsiasi azione di politica estera che potesse in qualche modo apparire
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come una difesa o un ritorno di politiche coloniali.

Dr’altra parte, nonostante la perdita delle sue
colonie, I’Olanda era al centro di un ampio commercio con i paesi in via di sviluppo, cui concedeva
aiuti bilaterali per un totale di 21 milioni di dollari all’anno. Il Belgio fu, certamente, il maggiore
alleato francese nei negoziati sull’inclusione dei territori d’oltremare. La sua situazione era molto
particolare: Bruxelles era stata incaricata dell’Amministrazione fiduciaria del Ruanda Urundi e
possedeva ancora un’unica colonia, il Congo, il quale era tanto ricco di risorse da essere in grado di
auto-sostenere la quasi totalita delle spese di funzionamento della colonia e aveva assunto
nell’economia belga un ruolo di primo piano.*?

In questo quadro, vi fu, paradossalmente, una certa ritrosia da parte della stessa Francia ad aprire
senza alcuna riserva ai membri della CEE 1 territori che furono suoi protettorati e sue colonie. Tale
proposta comportava innumerevoli rischi, primo fra tutti quello di perdere il controllo economico
sui territori d’oltremare.*® In passato, Parigi era stata molto restia a favorire I’assistenza finanziaria
di paesi terzi nell’Africa francofona, temendo che questi avrebbero determinato un indebolimento
della sua sovranita e delle sue prerogative e un consolidamento nei suoi territori di altre potenze.*”’
D’altro canto, poiché la tendenza era quella dell’autonomia di questi territori, 1’operazione nel suo
complesso fu, infine, giudicata ampiamente vantaggiosa.*” Ai timori francesi si aggiungeva che il
Belgio, senza dubbio il maggior alleato della Francia, non aveva, a differenza di quest’ultima, con il
Congo un regime commerciale preferenziale e, conseguentemente, una parte minore del suo
commercio era diretto verso la sua colonia. Per questa ragione il Belgio era piu orientato verso lo
stabilimento di due mercati distinti: uno tra i Sei e uno con i territori d’oltremare.** Nonostante tali
differenze, Belgio e Francia riuscirono a presentare, in occasione della Conferenza dei Ministri

degli Affari Esteri, tenutasi a Celle Saint-Cloud 1’11 e 12 ottobre 1956, una proposta congiunta. |

principi sulla base dei quali intendevano tale associazione furono precisati, per la prima volta, nel

“* Ibid.
3 Ibid., p. 31. Sulle risorse del Congo Belga e Ruanda Urundi si veda Parliament Archive and Documentation Centre
(Cardoc), Fondo ACP (In catalogazione), Preconvention, PV/1958, Nota sul Congo belga e Ruanda-Urundi, Direzione
Generale dei Paesi e Territori d’Oltremare, Bruxelles 4 Settembre 1958, n.952/58, pp.7-14.
426 Archives CAOM, FM 60, 2317/1, Le Ministre de la France d’outre mer a M. le président du Conseil, 22 mai 1956,
citato in G. Migani, L ‘association des TOM au Marché Commun, in L’ Europe unie et I’Afrique. Op. cit., p. 235.
7 M. Andreis, L Africa e la Comunita economica europea, op. cit., p. 17.
428 Archives CAOM, FM 60, 2317/1, Le Ministre de la France d’outre mer a M. le président du Conseil, 22 mai 1956,
%igtato in G. Migani, L association des TOM au Marchée Commun, in L ’Europe unie et I’Afrique. Op. cit., p. 235.

Ibid., p.238.
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Rapporto franco-belga sulla partecipazione dei paesi e territori d’oltre mare al mercato comune
europeo. Rispetto alla prima dichiarazione francese, il progetto non prevedeva piu una piena
inclusione, ma un’associazione basata sullo sviluppo di scambi commerciali e su investimenti dei
Sei a favore dei territori d’oltremare. La proposta prevedeva una forma di associazione
progressivamente piu stretta, fino a arrivare a una completa integrazione. I mercati dei Tom
sarebbero stati gradualmente aperti ai Cinque e, come contropartita, fu chiesta un’apertura
preferenziale ai prodotti africani. In campo commerciale, dunque, i Sei avrebbero dovuto applicare
alle importazioni provenienti dai TOM le regole interne alla Comunita, mentre 1 TOM avrebbero
dovuto abolire progressivamente le limitazioni alle importazioni, previste nei confronti dei membri
della CEE. La differenza di condizione economica tra i Sei e 1 paesi d’oltre mare richiedeva,
inoltre, che si instaurasse un particolare regime di supporto economico a questi ultimi. Non era,
quindi, sufficiente la pura e semplice associazione dei territori: accanto all’applicazione di un
regime particolare nella vendita delle materie prime e dei prodotti agricoli, infatti, Parigi chiese

anche un impegno finanziario ai Sei, asserendo che

“la partecipazione a un Fondo d’investimento dotato di forti poteri, dara la misura dello sforzo che
ciascun paese europeo ¢ pronto a fornire per collaborare allo sviluppo dei territori e dei paesi
d’oltremare, economicamente sottosviluppati, e gli dara allo stesso tempo il diritto di partecipare
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pienamente alla crescita economica che ne derivera”.

Il rapporto franco-belga chiedeva anche maggiori investimenti, I’autorizzazione a proteggere le
industrie nascenti dei paesi arretrati e una serie di disposizioni particolari, riguardanti la
circolazione delle persone tra Europa e territori associati. Nella pratica, con questa proposta la
Francia intendeva favorire la condivisione dei costi derivanti dal sistema Sirpixe e dell’assistenza
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concessa attraverso il FIDES.”" Non disponendo dei mezzi necessari per garantire lo sviluppo delle

9 AHCE, CM3 NEGO 252, Rapport franco-belge sur la participation des pays et territoires d’outre-mer au Marché
commun européen, 11 octobre 1956, p.3.

1 0. Mailafia, Europe and economic reform in Africa. Structural adjustment and economic diplomacy, Routledge,
London 1997, p. 40. Nel corso degli anni Trenta fu stabilita la zona del franco, che funzionava come un sistema
commerciale e monetario che doveva proteggere gli interessi economici e coloniali della Francia, soprattutto durante la
crisi economica di quegli anni. Dopo la seconda guerra mondiale questo sistema fu istituzionalizzato attraverso
I’adozione del doppio franco: quello metropolitano, usato in Francia e quello coloniale. Entrambi erano mutuamente
convertibili e avevano una parita fissa. Nel 1946, inoltre, fu fondata la Cassa Centrale, lanciata come banca per lo
sviluppo per promuovere gli investimenti nelle colonie e per finanziare progetti di sviluppo. Nello stesso anno fu dato
vita al FIDES. Nel corso degli anni ’50 la Francia adottd una serie di misure per centralizzare il controllo economico
sulle colonie, investendo, tra il 1946 e il 1955, circa un miliardo di dollari. Alla base di questa strategia, vi era
I’interesse a intensificare e controllare il commercio di materie prime, importate in Francia a un prezzo inferiore a
quello del mercato francese di un valore compreso tra il 15 e, addirittura, il 65 per cento. Questi strettissimi legami con
le sue colonie non poterono non divenire una questione di primo piano durante le trattative per la CEE. Cftr. in O.
Mailafia, Europe and economic reform in Africa. Structural adjustment and economic diplomacy, Routledge, London
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sue colonie, la Francia penso, in questo modo, di spalmare i costi del loro sviluppo sul processo di
integrazione europea.432 Il rapporto, tuttavia, non dava alcuna indicazione sulla ripartizione del
carico economico tra i Sei, ma stabiliva in un minimo di un miliardo di dollari la cifra da stanziare
a favore dello sviluppo dei territori africani.

D’altra parte la Francia, consapevole che la partecipazione di stati non europei al Mercato comune
avrebbe posto una serie di problemi cui il governo belga e quello francese avrebbero dovuto dare
delle risposte, pose in evidenza, gia nello stesso rapporto franco-belga e nel corso di tutto il dibattito
che ne segui, le ragioni che rendevano questo passo vantaggioso e necessario anche per gli atri stati
firmatari dei Trattati di Roma. Secondo quanto affermato nel rapporto franco-belga, nella formula
di associazione proposta, lo stabilimento progressivo di un regime di non discriminazione tra i
partner europei del Mercato Comune e i territori d’oltre mare, avrebbe permesso 1’accesso a
benefici di breve e lungo termine, elencati prima nel rapporto stesso e, successivamente,
approfonditi attraverso uno studio del Gruppo ad hoc per i territori d’oltremare. Nell’immediato, la
contropartita per lo sforzo finanziario necessario per lo sviluppo di questi territori e per le
concessioni commerciali ai loro prodotti sarebbero stati, anzitutto, la possibilita per il settore
pubblico dei Sei di concorrere in tutti i paesi e territori d’oltremare, per I’esecuzione dei programmi
di sviluppo, finanziati attraverso il Fondo di investimento. Allo stesso modo, il regime di
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investimento dei privati sarebbe stato libero da ogni genere di discriminazione.

L’apertura ai Tom
avrebbe, inoltre, consentito ai Sei un piu ampio accesso ai mercati dei paesi d’oltremare, poiché la
corrente di investimenti si sarebbe tradotta in un ampliamento degli stessi. Gli investimenti
finanziari avrebbero determinato una crescente occupazione e, conseguentemente, un’elevazione

del tenore di vita degli abitanti.

“Se ¢ indispensabile porre come postulato che gli stati europei responsabili dei Tom hanno
I’imperativo dovere di sviluppare questi territori in funzione degli interessi primordiali delle
popolazioni autoctone, allo stesso tempo non diminuisce affatto ’attrazione e I’interesse che quei
territori possono rappresentare come mercato in espansione per il commercio della Comunita. Sara

anche giusto dire che il compimento di tale dovere di stabilire strutture economiche allargate e

1997, pp. 41-42; M. Viand, La Caisse centrale de coopération économique et le nouvelles orientations de la politique
frangaise d’aide au développement, in “Afrique Contemporaine”, 126, Aprile- giugno 1984, pp.3-20; H.S. Marcussen,
and J. Thorp, The internationalisation of Capital, Cabridge University Press, Cambridge, pp. 127-164.

2 G. Migani, L association des TOM au Marché Commun, in L’Europe unie et I’Afrique. De I’idée d’Eurafrique a la
Convention de Lome I, op. cit., p. 234.

3 Groupe de Liaison des historiens aprés des communautés, L Europe unie et [’Afrique. De I'idée d’Eurafrique a la
Convention de Lome I, op. cit., pp.5-6.
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migliori equilibri permetteranno, a loro volta, la costituzione di un mercato di esportazione e una

clientela per l’ac:quisto”.434

Un altro elemento che avrebbe reso 1’associazione ai Tom particolarmente attraente per i Sei era la
consapevolezza che da questa sarebbero emersi enormi vantaggi economici in termini delle
numerose risorse naturali di cui 1 territori africani disponevano. Per I’imponenza dell’apparato
industriale, a paragone con la sua poverta di risorse naturali, I’Europa aveva assunto essenzialmente
la funzione di trasformatore di materie prime, importate dai territori d’oltremare, in prodotti finiti.
Una volta realizzati 1 prodotti si poneva, inoltre, il problema di esportarli: 1 Sei avrebbero potuto
cercare nella stessa direzione gli sbocchi per 1 prodotti finiti e per i beni strutturali prodotti dalla sua

. . 435
industria.

“Economicamente parlando gli stati europei membri del mercato comune hanno un essenziale
bisogno della cooperazione e dell’apporto che possono fornire i territori d’oltremare, in particolare
quelli africani, per 1’equilibrio di lungo termine delle economie europee. Le fonti di materie prime,
varie e abbondanti, di ci cui dispongono i Tom sono in grado di assicurare all’insieme delle
economie europee del mercato comune la base indispensabile a una economia in espansione ¢
presentano, inoltre, I’enorme vantaggio di essere situate in paesi dove 1’orientamento puo essere
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influenzato dai paesi europei”.

Oltre alle ricchezze minerarie e della produzione agricola fu evidenziata I’importanza delle risorse
petrolifere e le “riserve immense di metalli, fosfati, energia idraulica etc”. ¥’ Fu, infine,
nuovamente ricordato il ruolo via via crescente che poteva essere accordato ai partner europei nella
concessione di appalti pubblici per le forniture ai Tom.**

D’altro canto, nel medesimo rapporto non furono nascoste le grandi responsabilita che
dall’ Associazione sarebbero derivate, soprattutto in materia di sostegno ai bisogni strutturali e allo

sviluppo di questi paesi. I Tom, infatti, erano si ricchi di rilevanti risorse naturali, ma richiedevano

un largo impiego in termini di strumenti di produzione, di investimenti di capitali e di assistenza

434 AHCE, fondo CM3 NEGO 252, Groupe ad hoc territoires d’outre-mer, Projet de preambule, non datato, p. 2.

5 F. Jacomini, La collaborazione internazionale e I'Italia, in “Rivista di Studi politici internazionali, Anno XXIV, n.
2, Aprile-Giugno 1957, p. 273. Questa rappresentava una grande differenza con gli Usa e I’Unione Sovietica, dove il
commercio estero rappresentava una percentuale minima della produzione, a causa del diverso rapporto tra materie
prime, apparato industriale, capacita produttiva e mercato interno.

436 AHCE, fondo CM3 NEGO 252, Groupe ad hoc territoires d’outre-mer, cit., pp.1-2.

7 Ibid.

8 Ibid., p. 3.
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tecnica. Se, quindi, fino a quel momento i Sei avevano assicurato individualmente un impegno per

la creazione di strutture economiche e sociali all’interno dei paesi in via di sviluppo,

“i doveri che le attendono in futuro saranno ancora piu considerabili, vista la vastita del compito, ¢

richiesta la partecipazione di tutti gli stati membri per raggiungerli”.439

L’Europa aveva ancora davanti agli occhi il mastodontico impegno economico del Piano Marshall,
attraverso il quale molti paesi europei avevano superato la crisi post-bellica. Lo sforzo americano

doveva rappresentare un esempio per I’impegno europeo nel sud del mondo.

“E’ bene ricordare che il piano Marshall ha apportato all’Europa [...] un aiuto tale da permetterle di
ritrovare e ricostruire la sua economia, un equilibrio e una stabilita che a sua volta ha
legittimamente avvantaggiato i donors americani, restituendogli mercati d’esportazioni stabili e in
sviluppo. E’, quindi, a una concezione simile a quella del Piano Marshall che 1’associazione dei

Lo 440
territori d’oltremare al mercato comune deve essere compresa’”.

I 16 novembre 1956, la delegazione francese ribadi la posizione della Francia con una
dichiarazione, nella quale fu precisato che 1’esclusione dei TOM dal MEC non poteva essere
accettata dal governo francese che intendeva “evitare il grande inconveniente tecnico che non
manchera di verificarsi dall’accavallamento di due unioni doganiere, quella a cui la Francia intende
partecipare e quella che gia forma”.**' Nonostante la fermezza della posizione della Francia, questa
dovette ben presto prendere atto che la proposta di associazione non aveva convinto 1 partecipanti al
negoziato. A dicembre dello stesso anno, furono formulate dagli altri stati che si accingevano a
entrare nel mercato comune una serie di questioni sul Rapporto e la dichiarazione francese,
soprattutto in relazione allo status giuridico e al regime internazionale dei Tom.

D’altra parte, la Francia poté contare sull’appoggio degli Stati Uniti, i quali promossero in modo
deciso 1’associazione dei TOM, sperando in questo modo di condividere con i Sei il peso
economico del sostegno ai paesi arretrati. Era, inoltre, convinzione dell’amministrazione
statunitense che esistesse uno stretto legame tra poverta, sottosviluppo e penetrazione del
comunismo e, conseguentemente, il sostegno ai paesi arretrati era interpretato come una parte
integrante di una politica comune del blocco occidentale, volta a contenere 1’espansione comunista.

L’Europa della fine degli anni Cinquanta, uscita anche grazie al sostegno degli Stati Uniti dalla crisi

9 Ibid.
0 Ibid..
! AHCE, fondo CM3 NEGO 252, Historique art 131, Doc. MAE 554/56, p.328.
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post bellica, era ormai un valido alleato che avrebbe potuto e dovuto contribuire allo sviluppo del

sud del mondo.

“Gli Stati uniti stimano che il loro impegno per i paesi sottosviluppati superi attualmente le loro
possibilita economiche e cercano un sollievo parziale, che credono sia giusto chiedere

all’Europa”.442

Allo stesso tempo era forte nell’amministrazione statunitense la convinzione che in questa fase
fosse piu che mai necessario sostenere i paesi sottosviluppati, soprattutto quelli che giungevano
all’indipendenza. A preoccupare gli USA era soprattutto il crescente impegno a favore dei paesi
sottosviluppati profuso da Cina e Unione sovietica, i quali cominciarono a mettere in pratica la
dottrina di Lenin, secondo la quale bisognava liberare i paesi soggetti a dominazione coloniale

dall’imperialismo occidentale.

“Le velleita di unione dell’Occidente per la lotta contro il sottosviluppo, sono, quindi, anzitutto, di
carattere difensivo. Si potrebbe addirittura sostenere che corrispondono a principi strategici:
possedimento di basi relativamente vicine al complesso sovietico e difesa delle vie di
comunicazione nel mondo. [...] Questo insieme di preoccupazioni strategiche ¢ senza alcun dubbio

la piti solida che puo legare Stati uniti e Europa alla collaborazione”.*?

Se, quindi, era vero che 1I’Africa aveva le materie prime di cui I’Europa, al contrario di USA e
URSS, non disponeva, per poterne usufruire bisognava garantire lo sviluppo dei paesi africani,
evitando, in questo modo, un avvicinamento al blocco comunista. D’altro canto era generalmente
condivisa I’idea che la poverta stessa e il crescente impoverimento dei paesi arretrati, accompagnato
dalla loro rapida crescita demografica avrebbe potuto condurre a delle esplosioni sociali, “persino in
assenza di propaganda comunista”.*** Vi fu, infine, un terzo motivo molto importante per il quale
I’occidente auspicava la crescita dei paesi arretrati: per i paesi altamente industrializzati, con

potenziale altamente produttivo, 1’accesso dei paesi arretrati a un potere d’acquisto piu solido

costituiva un elemento fondamentale della stabilita produttiva del nord del mondo.

“I sacrifici fatti per ridurre il sottosviluppo sono generatori di attivita economiche. Se queste masse,

che attualmente non svolgono alcun ruolo nel consumo dei prodotti industriali, fossero inserite nel

2 AHCE, BAC 26/1969, La CEE et le pays sous-développée, p. 38.
* Tbid., p. 40.
4 bid, p.42.
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mercato, soprattutto quello dei prodotti gia richiesti dai paesi civilizzati, questo fenomeno costituira
un elemento essenziale per la stabilita economica mondiale. I suoi effetti moltiplicatori, utilizzando
la terminologia keynesiana, assicureranno ai paesi industrializzati che avranno originariamente
sopportato il peso del sacrificio, delle contropartite permanenti senza confronto con lo sforzo
iniziale”.**

Nonostante le pressioni dell’amministrazione statunitense, la presenza di diverse esigenze, spesso in
contrasto tra loro, resero difficile la trattativa sui TOM: i problemi che si ponevano erano molti e
difficili da regolare, poiché vi si contrapponevano ostacoli di carattere economico, politico e
psicologico.446 La Germania, in particolare, sollevo la questione dei vantaggi e svantaggi connessi a
tale iniziativa, sostenendo che la compartecipazione finanziaria allo sviluppo dei Territori
d’Oltremare avrebbe comportato oneri economici collegiali, mentre 1’iniziativa politica sarebbe
rimasta esclusivamente nelle mani della Francia.*"’ Vi erano, inoltre, ragioni di carattere politico e
economico alla base delle perplessita tedesche, determinate dalla preferenza della Germania a
rafforzare le sue relazioni con i paesi in via di sviluppo in ambito bilaterale, piuttosto che europeo e,
soprattutto, dal suo tentativo di non essere sottoposta a carichi finanziari superiori alle sue
possibilita.**® Bonn e Roma, inoltre, avevano da tempo sciolto i rispettivi nodi coloniali ¢ erano

poco interessate al continente africano, tanto che secondo Spaak,

“L’aspetto politico e psicologico ebbero maggiore importanza. Agli italiani e ai tedeschi, che dopo
due guerre mondiali erano stati privati delle loro colonie, alcune delle quali appartenevano ora ai
loro partner, veniva chiesto di contribuire a programmi di sviluppo, preparati dai nuovi proprietari
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di questi territori. Non era una concessione facile da fare per gli italiani e i tedeschi”.

Sul fronte degli interessi commerciali, inoltre, 1’Italia, ad eccezione della Somalia, aveva maggiori
attivita commerciali con 1’Africa inglese e con 1I’America Latina ed era, quindi, restia a un legame
troppo stretto con I’Africa francese.”® Il Lussemburgo mostrd una sostanziale disponibilita al

451

progetto di associazione, ma temeva i costi economici che ne sarebbero derivati.™ D’altro canto, la

Conferenza di Bruxelles evidenzio anche che vi erano in realta ampi margini per raggiungere un

3 Tbid, p.43.
% AHCE, BAC, Note du président sur le pays et territoires d’outre-mer, 30 janvier 1957.
447 ACS, MB, Busta 110, fascicolo 669, Dalla Conferenza di Messina ai Trattati di Roma, p. 28.
% AHCE, BAC 26/1969, La CEE et le pays sous-développée, cit. p. 37.
* Henri Spaak, citato in O. Mailafia, Europe and economic reform in Africa. Structural adjustment and economic
diplomacy, Routledge, London 1997, p. 44.
::(1) G. Migani, L ‘association des TOM au Marché Commun, in L’Europe unie et I'Afrique. Op.cit., p. 236-237.
Ibid. p. 241.
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accordo. In primo luogo, tutti gli stati membri avevano gia in passato riconosciuto 1’importanza
dello sviluppo dei paesi arretrati e avevano intrapreso individualmente e nell’ambito dell’ONU
programmi per il loro sviluppo. A Bruxelles, inoltre, fu finalmente affermata la necessita che i paesi
dell’Europa comunitaria si occupassero congiuntamente dei paesi arretrati, affinché nell’attuale
divisione del mondo, facessero pendere la bilancia delle forze verso il blocco occidentale. La stessa
decisione di discutere in occasione della medesima Conferenza alcuni nodi cruciali del progetto
franco-belga segno, infine, la generale accettazione da parte dei Quattro del principio di
associazione dei TOM e “il reciproco accordo sull’importanza politica che 1 loro rispettivi governi
assegnavano a questa realizzazione, conformemente ai principi scritti su questo tema nella Carta
delle Nazioni Unite”.*? Sulla base di quanto chiesto dalla Germania, fu, infatti concordato che tale
associazione sarebbe dovuta avvenire in linea con i principi degli articoli 73** ¢ 76*** della Carta
delle Nazioni Unite. Questi articoli, pensati per tutelare i paesi che erano stati posti sotto
amministrazione fiduciaria, intendevano tutelare i principi di liberta e autodeterminazione di questi
popoli. L’obiettivo del sostegno allo sviluppo doveva, quindi, essere quello di un “progressivo
avviamento all’autonomia o all’indipendenza, tenendo conto delle aspirazioni liberamente
manifestate dalle popolazioni interessate”.*

La decisione di discutere la questione non significava, naturalmente, la condivisione del progetto
franco-belga, ma piuttosto 1’accordo dei Quattro negoziare e, quindi, I’inizio di una fase di acceso
dibattito sulle modalita politiche, economiche e sociali sulla base delle quali tale partecipazione
avrebbe dovuto realizzarsi. I capi delegazione procedettero, quindi, a un ampio scambio di punti di
vista sul problema dell’associazione, dal quale emerso numerose diversita. Il tema sul quale fu piu
difficile trovare un accordo fu quello del legame di principio, stabilito nel progetto francese, tra

mercato e investimenti. La delegazione tedesca e olandese rifiutavano la presunta relazione tra

2 AHCE, fondo CM3 NEGO 120, Comite des chefs délégation, Projet de procés-verbal de la réunion tenue a
Bruxelles le 18, 19, 20 janvier 1957, p. 2.

3 “Gli obbiettivi fondamentali del regime di amministrazione fiduciaria, in conformita ai fini delle Nazioni Unite
enunciati nell’art. 1 del presente Statuto, sono i seguenti: a) rinsaldare la pace e la sicurezza internazionale; b)
promuovere il progresso politico, economico, sociale ed educativo degli abitanti dei territori in amministrazione
fiduciaria, ed il loro progressivo avviamento all’autonomia od all’indipendenza, tenendo conto del aspirazioni
liberamente manifestate dalle popolazioni interessate, e delle disposizioni che potranno essere previste da ciascuna
convenzione di amministrazione fiduciaria; c) incoraggiare il rispetto dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali
per tutti senza distinzione di razza, sesso, lingua o religione, incoraggiare il riconoscimento della indipendenza dei
popoli del mondo d) assicurare parita di trattamento in materia sociale, economica e commerciale a tutti i Membri delle
Nazioni Unite ed ai loro cittadini e cosi pure uguaglianza di trattamento a questi ultimi nell’amministrazione della
giustizia, senza pregiudizio per il conseguimento dei sopraindicati obbiettivi, e subordinatamente alle disposizioni
dell’art. 80”. Cfr in Carta delle Nazioni Unite, articolo 76.

4 «“Le condizioni dell’amministrazione fiduciaria per ogni territorio da sottoporre al regime di amministrazione
fiduciaria, come pure i relativi mutamenti od emendamenti, saranno convenuti tra gli Stati direttamente interessati,
inclusa la potenza mandataria nel caso di territori sotto mandato di un Membro delle Nazioni Unite, e saranno approvati
secondo le disposizioni degli artt. 83 e 85”. Cfr in Carta delle Nazioni Unite, articolo 79

5 AHCE, CM3 NEGO 120, Comite des chefs délégation, Projet de procés-verbal de la réunion tenue a Bruxelles le
18, 19, 20 janvier 1957, p. 2.
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reciproca apertura dei mercati e 1’obbligo per i membri della Comunita di partecipare ad
investimenti nei paesi associati. Secondo il punto di vista tedesco e olandese, 1 TOM avrebbero
ottenuto una contropartita sufficiente a ’apertura dei loro mercati ai prodotti europei dalla
possibilita di poter esportare piu liberamente verso I’Europa, dalle forniture di cui gia beneficiavano

456 .
Questa tesi,

e dalle piu favorevoli condizioni concordategli in materia di investimenti privati.
tuttavia, non porto le due delegazioni a escludere la possibilita di effettuare investimenti sociali e

economici nei TOM:

“le delegazioni sono d’accordo nel ritenere che tali investimenti sono necessari nel quadro di una
politica generale di aiuti ai paesi sottosviluppati , alla quale la Germania e 1 Paesi Bassi accettano di
partecipare, concentrando i loro sforzi su quei paesi sottosviluppati con i quali gli stati del mercato

comune hanno dei legami di natura particolare”.*’

Vi era, inoltre, il timore che I’impegno comunitario finisse semplicemente per sostituire quello che
individualmente era stato in passato compiuto dai Sei e, in particolare, dalla Francia nei territori che
avrebbero beneficiato dell’Associazione. Per questa ragione fu ripetutamente richiesto dalla

delegazione tedesca che

“L’apporto della Comunita dovra conservare un carattere di complementarieta rispetto agli

investimenti effettuati a livello nazionale”.**®

Riguardo le garanzie di vendita per i prodotti dei TOM, si concordava che ai fini dell’equilibrio
economico, dello sviluppo sociale e dell’innalzamento del livello di vita della popolazione, era
necessario che questi paesi potessero vendere a condizioni particolarmente favorevoli un certo

459

numero di produzioni fondamentali.”™” Questa adesione di principio si scontrava, tuttavia, con le

difficolta che si sarebbero create nel caso in cui le produzioni dei paesi associati fossero state simili
o analoghe a quelle dei Sei e fossero, quindi, state in competizione con quelli delle metropoli.*®

Alla fine di gennaio del 1957, Bonn presentod una controproposta che dimostrava la volonta tedesca
di trovare una mediazione tra i Sei e, soprattutto, di giungere a un compromesso con la Francia sulle

modalita di avviare una politica comunitaria a favore dei territori d’oltremare. Il progetto tedesco

#6 AHCE, CM3 NEGO 255, Conférence intergouvernementale pour le marche Commun et I’Euratom, Note, Bruxelles
9 janvier 1957, pp.1-2.

7 bid., p. 6.

% AHCE, CM3 NEGO 255, Conférence intergouvernementale pour le marche Commun et I’Euratom, Note, Bruxelles
9 janvier 1957, p. 2.

% bid., p. 6.

0 ibid, p. 7.
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prevedeva 1’uguaglianza di trattamento commerciale tra i Sei e i TOM e I’estensione del diritto di
stabilimento dei cittadini e delle societa, previsto per 1 Sei, prima della fine del periodo di
transizione. Per quanto riguardava il discusso Fondo di investimenti, la Germania chiese che i
finanziamenti bilaterali delle ex potenze coloniali alle loro colonie rimanessero almeno ai livelli
dell’anno precedente per dare al Fondo un carattere di complementarieta. A questo proposito,

quindi, fu ribadito quanto gia espresso in occasione del precedente incontro:

“i finanziamenti non dovevano essere destinati a sostituire parte delle prestazioni fornite dalle

. 461
madre patrie, ma a completarle”.

La Repubblica Federale tedesca sostenne, inoltre, con forza che la vocazione del Fondo doveva
essere quella degli investimenti sociali, che comprendevano, tra gli altri, la costruzione di ospedali,
scuole e istituti di ricerca. In merito agli investimenti economici fu proposta una partecipazione dei
Cinque sotto forma di integrazione al sostegno finanziario garantito dalla madrepatria. Il contributo
di Italia, Germania, Olanda e Lussemburgo allo sviluppo economico doveva essere limitato a

progetti “suscettibili di poter essere considerati produttivi”:*** Tra questi venivano incluse le

“misure direttamente legate all’esecuzione, nei paesi e territori d’oltremare, di progetti di sviluppo a

) ) . . 463
carattere produttivo che rivestano una certa importanza per il Mercato Comune”.

Il progetto tedesco affidava il processo decisionale alla Commissione, organo meno soggetto alle
pressioni politiche dei singoli stati, mentre al Consiglio dei Ministri spettava 1’approvazione
all’unanimita dei progetti. In merito alla ripartizione degli oneri finanziari, la proposta presentata
dalla Germania non specificava D’entita dei contributi che ciascuno dei Sei avrebbe dovuto
stanziare. Questa stabiliva unicamente la ripartizione generale degli aiuti tra i Sei, senza specificare
neppure ’ammontare degli investimenti che sarebbero stati stanziati dalla Comunita a ciascuno dei

territori interessati.*®* La partecipazione della CEE agli investimenti fu, qundi, vista nel suo insieme

1 AHCE, CM3 NEGO 97, Projet de procés-verbal de la Conférence des Ministres des Affaires Etrangéres des Etats
membres de la C.E.C.A., Paris, 18 février 1957, p.6.

%2 AHCE, CME NEGO 96, Projet de procés verbal de la conférence des Ministres des Affaires Etrangéres des Etats
membres de la CECA, Bruxelles 26, 27, 28 janvier et 4 février 1957, p. 47.

43 AHCE, CM3-NEGO 208 /57, citato in L. Pacifici, L Italie et la question de [’association des PTOM au cours des
négociations pour la création de la CEE, in L’Europe unie et I’ Afrique, op.cit., p. 261.

4 AHCE, fondo CM3 NEGO 255, Tableau de répartition des charges financiéres entre les Etats (établi suivant le
projet allemand,) Paris, le 18 février 1957.
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in base a un contributo annuale globale di 100 milioni di unita di conto UEP, somma molto
inferiore a quella richiesta dalla Francia.*®

La proposta tedesca non accontentd i francesi: se, infatti, da un lato Faure riconobbe che il
documento presentato dalla Germania rappresentava “un sensibile riavvicinamento tra i diversi
punti di vista delle delegazioni dei Sei”,*® dall’altro la proposta suscitd molte perplessita.
Accordare ai prodotti dei TOM lo stesso regime stabilito tra i Sei non garantiva, infatti, la vendita
effettiva di questi ultimi in Europa. Era, al contrario, necessario applicare ai prodotti africani le
regole previste per 1 prodotti agricoli europei. Riguardo alle condizioni tedesche per la
partecipazione al Fondo, la Francia lamentava di non poter essere obbligata a mantenere i
finanziamenti nell’ordine delle cifre stanziate nell’anno precedente. Essa critico anche la nozione di
progetto produttivo, poiché, ad esempio, le infrastrutture non potevano rispondere al criterio di
produttivita in senso stretto, ma erano essenziali per il progresso economico dei TOM. Rimanevano,
inoltre, da sciogliere tre nodi di fondamentale importanza: le garanzie di vendita che si potevano
concedere ai prodotti dei TOM, il problema degli investimenti sociali e, infine, la procedura con cui
concedere gli investimenti economici.*®’

Fu solo a seguito della Conferenza dei Ministri degli Esteri e dei Capi di Governo, tenutasi a Parigi
a febbraio del 1957, che fu raggiunto un accordo tra i sei. La Conferenza sanci ufficialmente

I’importanza di favorire la collaborazione euro-africana:

“Economicamente la CEE rappresenta il piu grande compratore e il piu grande venditore del
mondo, allo stesso modo, un grande produttore e un grande consumatore di prodotti minerali e
vegetali che si trovano nei paesi sottosviluppati. Intellettualmente ¢ capace di offrire loro un
sostegno tecnico, laboratori e universita di tutte le discipline [..]. Non ¢ dunque eccessivo affermare
che nessun organismo al mondo ¢ piu capace della Comunita di conquistare la fiducia dei popoli

.. . .. .. 468
sfavoriti e condurli verso una condizione migliore.”

L’Africa occupava una posizione geografica di tale importanza che 1’Occidente non poteva
permettersi di perderne il controllo. Essa rappresentava, inoltre, un mercato potenziale di

assorbimento di oltre duecento milioni di individui e un immenso serbatoio di risorse, “il cui

% Una Unita di conto (U.C.) equivaleva a un dollaro, cui era legata anche una certa quantita di oro. A titolo di
esempio, per il mese di settembre del 1967 una UC equivaleva a 0,88867088 grammi di oro, che in lire equivaleva a
625. Cfr in Journal officiel de développement Européennes, n.176/16, 1. 8. 1967.

%% AHCE, fondo CME NEGO 96, Projet de procés verbal de la conférence des Ministres des Affaires Etrangéres des
Etats membres de la CECA, Bruxelles 26, 27, 28 janvier et 4 février 1957, p. 47.

*7 Tbid., p. 48.

48 AHCE, BAC 26/1969, La CEE et le pays sous-développée, cit., p. 58.
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sfruttamento era appena iniziato”.*”” Fu concordato di assegnare alla Commissione il compito di
mettere a punto le disposizioni definitive, soprattutto in merito alla tariffa doganiera comune per i
prodotti originari dei TOM. La Commissione si assumeva, inoltre, la responsabilita di individuare
soluzioni appropriate per quanto concerneva il regime tariffario decrescente e il regime applicabile
al commercio di beni sensibili, quali le banane il caffé e i frutti oleosi.*”

Il compromesso fu, infine, trovato anche grazie all’accettazione da parte della Germania a
partecipare con un contributo molto sostanzioso al Fondo europeo di sviluppo, a patto che fosse
riconosciuto un regime commerciale speciale per I’importazione delle banane in Germania
dall’America Latina. Fu, inoltre, stabilito che il FED doveva avere una durata di soli 5 anni, anziché
essere illimitata. Riguardo all’entita delle quote che ciascuno stato membro si impegnava a versare,
Francia e Germania avrebbero dato il contributo maggiore con 200 milioni di unita di pagamento
europea in cinque anni, mentre Belgio e Olanda avrebbero contribuito con 70 e Italia e
Lussemburgo, rispettivamente con 40 e 1,25 milioni di dollari. Il Trattato di Roma, istitutivo della
CEE, concepi, quindi, la Comunita come un’intesa regionale, limitando ai soli stati europei la piena
adesione. Allo stesso tempo, il quarto titolo dei Trattati fu consacrato alle relazioni con i TOM e
sanci, nell’articolo 131, un rapporto associativo tra la CEE e 1 paesi e 1 territori non europei che
mantenevano con il Belgio, la Francia, 1’Italia e i Paesi Bassi delle relazioni particolari allo scopo di
“promuovere lo sviluppo economico e sociale dei paesi e territori e ’instaurazione di strette
relazioni economiche tra essi e la Comunita nel suo insieme”.*”" Con il nome di paesi e territori
venivano indicati tutti i paesi di diretto dominio francese in Africa, la Repubblica autonoma del
Togo e i territori sotto la tutela francese del Camerun, cui si aggiungevano il Congo belga, i territori
della Somalia sotto tutela italiana e la Nuova Guinea olandese. Questi territori rappresentavano
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un’estensione vastissima, con una popolazione di circa sessanta milioni di abitanti.

Per 1 paesi
indipendenti, ma legati a paesi della CEE attraverso accordi bilaterali liberamente sottoscritti,
I’eventuale associazione poteva avvenire solo a seguito di una trattativa e una libera adesione.
L‘associazione, prevista per un periodo di cinque anni (1958-1963), mirava alla creazione di un
grande mercato economico a vantaggio sia dei paesi beneficiari sia degli Stati membri. Allo stesso

tempo, 1 Trattati riconoscevano che i principali beneficiari di tale asociazione, avrebbero dovuto

essere gli stessi stati associati:

%9 AHCE, CM3 NEGO 97, Projet de procés-verbal de la Conférence des Ministres des Affaires Etrangéres des Etats
membres de la C.E.C.A., Paris, 18 février 1957, p. 6.

9 AHCE, CM3 NEGO 127, Comite des chefs délégation, Projet de procés-verbal de la réunion tenue a Paris le 20
février 1957, p. 2.

47! Trattati di Roma, Titolo V, articolo 131.

2 G. Vedovato, Mercato Comune ed Euratom, in “Rivista di Studi politici internazionali, Anno XXIV, n. 3, Luglio-
Settembre 1957, p. 364.
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“Conformemente ai principi enunciati nel preambolo del presente Trattato, I'associazione deve in
primo luogo permettere di favorire gli interessi degli abitanti di questi paesi e territori e la loro

iy - . . . . . 473
prosperita, in modo da condurli allo sviluppo economico, sociale e culturale che essi attendono”.

Nella pratica 1’associazione era ottenuta attraverso tre vie: fu, in primo luogo, esteso ai territori
associati il regime commerciale esistente tra 1 Sei, attraverso la liberalizzare progressiva degli
scambi e la soppressione dei diritti di dogana. L’associazione, tuttavia, non era una strada a senso
unico: il programma prevedeva che nel corso dei primi 5 anni le regole del Mercato Comune
relative alla diminuzione dei diritti di dogana e 1’allargamento dei contingenti sarebbe stato
applicato anche dai TOM per 1 prodotti provenienti dalla CEE. A questa regola generale furono,
tuttavia, applicate alcune deroghe a favore dei paesi arretrati che tenevano in considerazione il
rischio che ’assenza di protezione doganale avrebbe potuto costituire un grande ostacolo per le
giovani industrie dei paesi che avrebbe potuto minacciare 1’equilibrio finanziario di questi stati.*’*
In secondo luogo fu sancito I’impegno comunitario al sostegno dello sviluppo dei paesi e territori
d’oltremare. A tale scopo, il primo articolo della Convenzione di applicazione relativa
all'associazione dei Paesi e territori d'oltremare alla Comunita istitui il FED (European
Development Fund), cui ciascun paese membro della CEE doveva contribuire. La convenzione
stabiliva che tutti 1 paesi membri partecipavano, a condizioni stabilite, a promuovere lo sviluppo
sociale e economico, mediante uno sforzo “complementare” a quello compiuto dagli stessi paesi
beneficiari degli aiuti. La stessa prevedeva, inoltre, che il FED sarebbe stato gestito dalla
Commissione, con contributi progressivamente crescenti per ogni esercizio finanziario. Ciascuna
madrepatria si impegnava a sostenere nel quadro dei contributi comunitari, I’equivalente di un terzo
dello sforzo totale. Ai Tom fu, infine, concessa, fatte salve alcune eccezioni,475 I’estensione del
diritto di stabilimento dei cittadini e delle societa, previsto per i Sei.

Il compromesso di Parigi rappresentd un importante successo per i negoziati e, soprattutto, per
I’avvio di una politica comunitaria a favore dei paesi arretrati. L’accordo richiese a ciascun membro
di fare importanti concessioni: la Francia ridusse di molto le sue richieste sia in termini di contributi
economici da parte dei Cinque, sia in termini di vantaggi commerciali per i territori d’oltremare. Ai

prodotti agricoli dei Tom, ad esempio, non venne esteso il regime della Politica Agricola

47 Trattati di Roma, Titolo V, articolo 131.

" Ibid, art 133, comma 3. “Tuttavia, i paesi e territori possono riscuotere dei dazi doganali che rispondano alle
necessitd del loro sviluppo e ai bisogni della loro industrializzazione o dazi di carattere fiscale che abbiano per scopo di
alimentare il loro bilancio. I dazi di cui al comma precedente sono tuttavia progressivamente ridotti fino al livello di
quelli gravanti sulle importazioni dei prodotti in provenienza dallo Stato membro con il quale ciascun paese o territorio
mantiene relazioni particolari”.

> Tbid, art 136. “Fatte salve le disposizioni che regolano la pubblica sanita, la pubblica sicurezza e l'ordine pubblico, la
liberta di circolazione dei lavoratori dei paesi e territori negli Stati membri e dei lavoratori degli Stati membri nei paesi
e territori sara regolata da convenzioni successive per le quali ¢ richiesta 1'unanimita degli Stati membri”.

137



Comunitaria, anche se venne assicurato ai loro prodotti un trattamento preferenziale esterno
comune. D’altro canto, la Germania, come anche gli altri paesi coinvolti nei negoziati, erano, a loro
volta, andati incontro alle esigenze francesi, soprattutto, considerando le posizioni molto diverse
che questi avevano in materia di aiuti allo sviluppo e le differenze nelle priorita che questi avevano
stabilito. La Germania, inoltre, accettd di contribuire in modo sostanziale al FED, con un
finanziamento pari a quello francese. Come contropartita Bonn, aveva ottenuto il diritto di
mantenere la possibilita di importare una certa quantita di prodotti senza applicare alcuna tariffa
comune esterna. Questa deroga fu un importante successo anche per I’Italia e il Benelux, i quali,
come la Germania, intendevano con questo sistema garantire gli scambi che abitualmente tenevano
con I’America Latina.

Draltro canto, il successo del negoziato fu solo parziale: se da un lato I’ Associazione rappresento il
primo passo verso un’azione concertata della CEE nel sud del mondo, dall’altro nel trattato di Roma
mancava ogni riferimento all’elaborazione di una politica comunitaria dello sviluppo destinata
all’insieme dei paesi in via di sviluppo.476 Si trattava ancora di una formula molto ampia e generica
che comprendeva diverse situazioni giuridiche, commerciali e economiche, che sarebbero state
ampiamente riviste e rielaborate a seguito delle prime esperienze nei TOM e, soprattutto, in seguito
alle richieste degli stessi paesi beneficiari. E’, tuttavia, indicativo che il Fondo Europeo di Sviluppo
(FES), istituito dai Trattati di Roma, sia rimasto a tutt'oggi il maggior strumento finanziario della

cooperazione allo sviluppo comunitaria.

3.2 L’ITALIA E I NEGOZIATI PER L’ASSOCIAZIONE DEI TERRITORI D’OLTREMARE: STRATEGIE E
OBIETTIVI

A meta degli anni Cinquanta I’Italia era ancora impegnata nella fase finale del processo di

. . 477
riclassificazione

del paese e nello sviluppo dell’economia nazionale, che soprattutto nel
Meridione era di molto inferiore agli standard europei. Obiettivo prioritario della politica estera era

quello di guadagnare nuovamente un posto tra le grandi potenze, recuperando il prestigio e la

% A. Lucchini, Cooperazione e diritto allo sviluppo nella U.E., Giuffré, Milano, 1999. p. 26. Con il Trattato di
Maastricht sull’Unione Europea fu finalmente data una prima risposta concreta all’insufficienza della politica
comunitaria in materia di paesi arretrati, poiché per la prima volta veniva inserito un titolo interamente dedicato alla
cooperazione allo sviluppo, il titolo XVII, di cui il primo articolo (130 U) stabiliva che la politica comunitaria in questo
settore doveva “integrare quella degli Stati membri e favorire lo sviluppo economico e sociale sostenibile dei paesi in
via di sviluppo, in particolare quelli piu svantaggiati, favorire 1’inserimento armonioso e progressivo dei paesi in via di
sviluppo nell’economia mondiale, lottare contro la poverta”.

*7 Questa espressione ¢ utilizzata dagli ambasciatori Martino, Brosio e Ortona, in occasione del viaggio di Scelba negli
Stati Uniti a marzo del 1955. Gli ambasciatori insistettero affinché la visita ponesse come obiettivo prioritario la
“riclassificazione” dell’Italia tra le grandi potenze. L. Papi, I Ruolo degli Organismi internazionali nella ridistribuzione
delle risorse finanziarie, in M. Guderzo ¢ M. L. Napoletano (a cura di), Diplomazia delle Risorse. Le materie prime e il
sistema internazionale nel Novecento, dizioni Polistampa, Firenze 2004, p. 267
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posizione perduta, e di costruire per 1’Italia un ruolo di media potenza regionale, presente in Europa
e nel Mediterraneo. Come visto, questo obiettivo fu perseguito ponendo fra 1 cardini della politica
estera la piu ampia cooperazione internazionale. La meta degli anni Cinquanta fu, da questo punto
di vista, decisiva: nonostante la non trascurabile opposizione interna, I’Italia scelse di partecipare,
sin dalle prime fasi, al processo di integrazione europea e, nel 1955, fu finalmente ammessa alle
Nazioni Unite.*’® Sul versante interno, al fine di porre rimedio alla difficile situazione economica,
fu studiato il coordinamento di diverse misure a lungo termine da implementare in un ampio arco di
tempo. Queste comprendevano la Cassa per il Mezzogiorno e il “Piano decennale di incremento e di
sviluppo per il periodo tra il 1955 e il 1964,” divenuto noto con il nome Piano Vanoni e rivolto,
anche questo, al Mezzogiorno, alla Sicilia e alla Sardegna. Contemporaneamente, pur non
disponendo ancora di un vero e proprio programma di aiuti allo sviluppo per i paesi arretrati, Roma
aveva riconosciuto le potenzialita di questa direttrice della politica estera e ambiva a partecipare,
seppure con contributi di piccola entita, ai programmi di sviluppo multilaterali e a iniziative

bilaterali.

Questi elementi della politica nazionale e estera influenzarono la posizione dell’Italia nelle
trattative per 1’Associazione dei Territori d’Oltremare. Questa, infatti, fu mossa da una grande
diversita di sentimenti che andavano dal timore dei rischi connessi all’ Associazione e, ancora di piu,
alla creazione di un Fondo per lo sviluppo dei TOM, alla convinzione che questa avrebbe potuto
garantire nuove opportunita sia in Africa, dove I’Italia era ancora impegnata con I’Amministrazione
fiduciaria della Somalia, sia, in generale, nelle sue relazioni internazionali. L’Associazione dei
TOM, infatti, poneva I’Italia di fronte a una serie di questioni economico-finanziarie di grande
rilevanza: se da un lato vi erano indubbi vantaggi, legati alla formazione di un mercato piu ampio,
dall’altro tale operazione poteva determinare gravi squilibri economici sui paesi meno forti € una
difficile fase di transizione.”” A questo si aggiungeva il timore che i finanziamenti fossero fatti
convergere all’Africa a scapito del Mezzogiorno e che, quindi, I’associazione determinasse una
riduzione dei contributi per lo sviluppo dell’Italia. Un altro timore della delegazione italiana era che
I’esportazione di materie prime e di prodotti alimentari dai TOM verso I’Europa dei Sei ponesse un

problema per alcuni prodotti esteri che sarebbero potuti entrare in concorrenza con quelli italiani.**

7% Le obiezioni al processo di integrazione europea giunsero, sin dalle prime fasi della CECA da diversi settori. Tra
questi vi erano gli industriali italiani, i quali chiedevano che nell’accordo fossero inclusi anche alcuni paesi del Nord
Africa francese, da cui importavano materiali ferrosi. Perplessita e incertezze sui rischi economici legati al processo di
integrazione proseguirono anche nelle successive fasi e, soprattutto, durante i negoziati del MEC. Accanto alle deroghe
richieste da alcuni settori dell’economia italiana, vi era I’opposizione di parte della classe politica italiana sia di
provenienza comunista sia di provenienza democristiana contraria, per diverse ragioni, al processo di integrazione
europea. AHCE, fondo CM3 NEGO 93, Projet de proces verbal de la Conférence des Ministres des Affaires Etrangeres
des Etats membres de la C.E.C.4, Paris le 20 et 21 octobre 1956, p. 20, ¢ G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera
dell’Italia. Dallo stato unitario ai giorni nostri, Editori Laterza, Roma Bari 2006, pp.191-192.

9 G. Vedovato, Mercato Comune ed Euraton in “Rivista di Studi politici internazionali, op.cit., p.364.

0 Archives MAEF, Direction des Affaires Economiques et Financiéres, (CEE-Euratom), dossier n. 618. Ambassade de
France en Belgique, 23 novembre 1956, citato in G. Migani, L association des TOM au Marché Commun: histoire
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Questo avrebbe potuto generare gravi danni all’economia italiana, soprattutto nel caso in cui i
produttori stranieri fossero gia stati pronti a operare sul territorio italiano, mentre 1’Italia aveva
ancora bisogno di molto tempo e di interventi strutturali, per poter fronteggiare la concorrenza

481

internazionale.” L’Italia, inoltre, condivideva parte dei motivi di preoccupazione manifestati dalla

Germania: come questa, Roma era vincolata da legami di particolare rilevanza in altre regioni in via
di sviluppo e temeva, quindi, un legame troppo stretto ed esclusivo con 1’Africa francofona. A
differenza della Repubblica Federale tedesca, tuttavia, Roma aveva un interesse maggiore a
sostenere 1’associazione dei TOM, derivante dalle potenzialita che questa avrebbe potuto avere per
la Somalia. L’idea di una sua possibile associazione della repubblica somala al MEC, non poteva
lasciarla indifferente: era evidente che questa soluzione avrebbe comportato sicuri vantaggi in
termini di finanziamenti allo sviluppo e in termini di preferenze commerciali per la Somalia. In un
intervista al Corriere della Somalia il deputato Bettiol, pur riconoscendo che i maggiori oneri
avrebbero dovuto essere coperti dall’ltalia, affronto il tema delle responsabilita europee verso

I’ Africa indipendente, di cui la Somalia si accingeva a fare parte:

“La Somalia avra bisogno dell’assistenza tecnica europea, proprio come I’Europa ha avuto bisogno
dell’assistenza tecnica e finanziaria dell’America dopo la seconda guerra mondiale. Credo che per
quanto riguarda ’assistenza tecnica 1’Italia debba essere in prima linea per ovvie ragioni. D’altro
canto ¢ necessario che I’Europa occidentale capisca che il suo destino ¢ legato a quello die popoli
liberi dell’Africa [...] La cooperazione euro-africana ¢ indispensabile per la vita delle popolazioni
dei due continenti. Il problema dell’aiuto tecnico alla Somalia si pone gia ora con urgenza,
considerando che 1’Italia ha ancora solo qualche anno di responsabilita politche verso questo paese.
E’ necessario che prima della fine di questo mandato siano sviluppati dei piani da realizzari
nell’immediato dopo il completamento delle responsabilita italiane assegnatele dalle Nazioni

Un altro fattore che accomunava Bonn e Roma era che entrambe si erano sciolte da tempo dai loro
precedenti vincoli coloniali e erano preoccupate di essere coinvolte in iniziative che potessero
richiamare, in qualche modo, modalita di intervento identificabili con forme coloniali.
L’ Associazione, infatti, portava con s¢ il rischio di essere classificata dai paesi aderenti € non come
una forma di neocolonialismo. Poiché Roma, sin dai primi anni Cinquanta, aveva beneficiato della

sua posizione “anticoloniale” nelle relazioni con il sud del mondo, temeva che questa immagine

d’un accord européen entre cultures économiques différente set idéaux politiques communs, 1955-1957, in L ’Europe
unie et l’Afrique, op.cit.p.241.

1 E. Roy Willis, Italy Chooses Europe, Oxford University Press, New York, 1971, pp. 60-69.

#2 PRO FO 371/125685 Political relations between Somalia and Italy 1957, G10322/1, Extract from press interview
given from professor Bettiol, 11.1.1957.
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potesse in qualche modo essere inficiata dall’associazione dei TOM e non intendeva essere
coinvolta in alcuna iniziativa che avrebbe potuto compromettere le loro nuove relazioni con 1 paesi
arretrati. Per I’Italia, la quale aveva fortemente insistito nelle sue relazioni con I’ Africa e I’ America
Latina sul suo “precoce” anticolonialismo, era di fondamentale importanza non cadere nella
trappola di essere identificati dai paesi associati, quali nuovi colonizzatori. L’onorevole Pella

affermo, in articolo pubblicato il 24 febbraio 1957:

“Degno di riflessione il fatto che I’Italia e la Germania, dopo essere state spogliate delle proprie
colonie, sono state ora invitate a rientrare negli interessi africani. E’ tuttavia da augurarsi che la
nascita di questa solidarieta euro-africana, non coinvolga politicamente 1 sei paesi in qualche

spinoso problema, tipo quello algerino”.*®

Tenendo in considerazione questi pericoli, il negoziato fu condotto da parte italiana con il proposito
di eliminare tali incognite dall’operazione di associazione dei Territori d’Oltremare al Mercato
Comune, attraverso 1’inserimento nei Trattati di idonee garanzie. La linea tenuta dalla delegazione
italiana, inoltre, fu attenta a tutelare gli interessi commerciali e economici interni. Obiettivo
prioritario era fare si che le istituzioni della Comunita considerassero, all’interno del Trattato, lo
sforzo che 1’economia italiana stava sostenendo e che avrebbe dovuto coninuare a sostenere negli
anni successivi, al fine di evitare 1’insorgere di pericolose tensioni interne in particolare nella
bilancia dei pagamenti e nel livello dell’occupazione. Se, quindi, ¢ vero che il negoziato
sull’ Associazione dei Tom ebbe nella Francia e Germania i suoi protagonisti piu accesi, allo stesso
tempo ¢ innegabile che I’Italia partecipo attivamente, cercando di ottenere un accordo che
proteggesse 1 suoi interessi particolari.

Le indicazioni ricevute dal Ministero degli Esteri erano molto chiare: 1’Italia si dichiarava, in linea
di principio, a favore dell’inclusione dei territori d’oltremare nel MEC e approvava I’istituzione di
un Fondo di investimenti, destinato a favorirne lo sviluppo. Alla delegazione, tuttavia, fu anche
chiesto di fare in modo che tale partecipazione non recasse pregiudizio allo sviluppo dei Sei e, in
particolare, che la creazione di un fondo destinato ai paesi arretrati non distogliesse 1’attenzione e,
soprattutto, le risorse economiche ai bisogni dell’Italia, impegnata da due anni

4

nell’implementazione del piano Vanoni.®® Gli interessi italiani erano, quindi, focalizzati sulla

necessita che la CEE, anzitutto, attuasse misure per la riduzione e poi 1’eliminazione degli squilibri

483 On.Pella, citato in G. Vedovato, Africa e Mercato Comune, in “Rivista di Studi politici internazionali”, AnnoXXV,
n.1, Gennaio-Marzo1958, p.24.

™ ASMAE, Affari politici 1950-1957, Italia, Busta 480, Conferenza inter-governativa di Bruxelles sul Mercato
Comune e Euratom, Roma 12 dicembre 1956.
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interni ai Sei e che favorisse un processo di riduzione delle differenze economiche e strutturali tra
gli stessi paesi membri. L’Italia, infine, doveva negoziare una partecipazione economica al FED che
tenesse conto della sua particolare situazione economica, che la poneva su un piano diverso rispetto
agli altri paesi che si accingevano a firmare 1 Trattati di Roma.

Nella medesima conferenza nella quale la Francia lancio la questione dei TOM, il Ministro Martino,
portando I’attenzione dei Cinque sulla situazione particolare dell’Italia, enuncio la posizione italiana

riguardo al ruolo che questa avrebbe potuto occupare all’interno del sistema comunitario:

“la fusione progressiva dei mercati nazionali, che dovra condurre a numerosi risultati favorevoli,
non deve per questa ragione distogliere 1’attenzione dallo sforzo che attualmente 1’Italia sta

. . - 485
compiendo per lo sviluppo di alcune aree arretrate”.

La dichiarazione di Martino non era una risposta alla richiesta francese, che giunse del tutto
inaspettata, ma introduceva di fatto la questione della particolare situazione dell’Italia, che divenne
il leitmotiv delle successive fasi del negoziato sull’associazione dei TOM. Come accadde per tutti
gli interventi di cooperazione allo sviluppo effettuati dall’Italia nel corso degli anni Cinquanta,
anche in questo caso 1’adesione al progetto francese fu subordinata ai piani di sviluppo economici
interni, che giustificavano, secondo la diplomazia italiana, la limitata capacita di sostenere iniziative
a favore dei paesi arretrati. A Bruxelles fu sottolineato che il “Piano decennale di incremento e di
sviluppo,” gia citato in numerose occasioni, era stato da poco avviato e che questo rendeva difficile
un impegno economico dell’Italia a favore di stati terzi, impegnati in un processo di sviluppo e

. .. 486
crescita economica.

L’Italia, inoltre, cerco di contrattare i finanziamenti che dalle casse europee
sarebbero stati destinati all’Italia. La questione dei finanziamenti all’Italia fu sollevata anche in
occasione della medesima Conferenza, dove la diplomazia lavord per uno degli obiettivi principali
identificati dal Ministero degli Esteri italiano: ottenere con i Trattati di Roma quanto era stato
ottenuto con il trattato della CECA. Quest’ultimo, infatti, firmato solo pochi anni prima, garantiva
all’Italia un regime speciale, che era ritenuto indispensabile fosse assicurato, anche questa volta.

Non solo veniva chiesto, a beneficio del suo paese, “un funzionamento continuativo del fondo di

investimenti,” ma anche

5 AHCE, fondo CM3 NEGO 93, Projet de procés verbal de la Conférence des Ministres des Affaires Etrangéres des
Etats membres de la C.E.C.A, Venise 29 et 30 mai 1956, p. 20.

% AHCE, fondo CM3-NEGO/MAE 329 {/56, Note présentée par la délégation italienne auprés du Comité des chefs de
délégation, 26.9.56, comité de Chefs de délégation, Secrétariat, citato in L. Pacifici, L Italie et la question de

l’association des PTOM au cours des négociations pour la création de la CEE, in L’Europe unie et I’ Afrique, op.cit., p.
2
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“che si preveda un sistema di garanzie che permetta di superare piu facilmente il periodo

transitorio, come indicato nel Trattato istitutivo della C.E. C. A

Nella pratica, quindi, Roma chiedeva un regime speciale, come quello che la CECA aveva
riconosiutao all’Italia. L’Italia chiese ai Cinque che al Trattato fosse annessa una dichiarazione
comune nella quale doveva essere riconosciuto che 1’eliminazione degli squilibri strutturali
dell’economia italiana e il relativo piano decennale di sviluppo rappresentavano un interesse
comune ai Sei. Le istituzioni della Comunita dovevano impegnarsi a mettere in atto ogni azione
necessaria per facilitare il governo nel raggiungimento dei suoi obiettivi di sviluppo, soprattutto
attraverso un adeguato impegno dei Fondi d’investimento e di riadattamento. Il Ministrio Martino
affermava, inoltre, che tensioni pericolose nell’economia italiana avrebbero potuto obbligare il
governo a chiedere di ritardare 1’applicazione dei Trattati. L ultima richiesta riguardava, invece,
eventuali crisi della bilancia dei pagamenti italiana. Qualora questo dovesse avvenire, non dovevavo
essere chieste all’ltalia misure che avrebbero potuto compromettere il programma di espansione
economica e di crescita del livello di vita della popolazione.”*® In questo modo Roma cerco di
trasformare la situazione interna italiana in una questione di sicurezza e interesse comunitario. Un
primo risultato di rilievo fu raggiunto alla riunione interministeriale, tenutasi a Parigi il 21 e 22
ottobre del 1956, dove 1 Sei approvarono una dichiarazione presentata dal ministro Martino con la
quale fu riconosciuta I’importanza del piano decennale italiano e consentito 1’utilizzo di fondi
europei e, in particolare, del Fondo di investimento, per la sua implementazione. In occasione della
Conferenza di Parigi, Martino presentd un dettagliato quadro della situazione economica italiana,

evidenziando alcune statistiche che mostravano come I’Italia soffrisse di

“una persistenza di eccesso di popolazione in rapporto alle risorse, che ha per conseguenza un
disoccupazione strutturale e un sotto impiego dei fattori di produzione, la persistenza di zone
economicamente depresse, ancor di piu sottosviluppate, e una bilancia dei pagamenti che, per
assicurare al popolo italiano un livello di vita che ¢ ancora molto inferiore a quello degli litri paesi

della Comunita, ¢ ancora al limite del deficit”. 489

7 AHCE, fondo CM3 NEGO 93, Projet de procés verbal de la Conférence des Ministres des Affaires Etrangeéres des
Etats membres de la C.E.C.A, Venise 29 et 30 mai 1956, p. 20.

8 ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Busta 480, Fascicolo 4225 Relazione del Consiglio dei ministri degli affari
esteri dei Sei Paesi membri della Conferenza di Bruxelles su Mercato Comune e EURATOM,p.7.

9 AHCE, fondo CM3 NEGO 93, Projet de procés verbal de la Conférence des Ministres des Affaires Etrangéres des
Etats membres de la C.E.C.A, Paris le 20 et 21 octobre 1956, p. 20.
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Secondo il Ministro, questi dati giustificavano che il piano Vanoni, “ha la piu alta priorita nelle
attivita della politica italiana”.*°

Martino ricordo, infine, i timori legati allo sviluppo del paese avevano spinto parte della classe
dirigente e, in particolare, una buona parte degli economisti italiani, a esprimere forti perplessita
riguardo all’ingresso nel Mercato Comune e, soprattutto, alla compatibilita di questa scelta di
politica estera con gli obiettivi della crescita economica interna, dello sviluppo industriale e della
piena occupazione. Questi ritenevano che la situazione economica del paese, in particolare di alcune
aree sottosviluppate, facesse nascere dei dubbi circa i rischi che ’istituzione del Mercato comune
potesse comportare per I’economia nazionale. Molti economisti italiani avevano, infatti, paragonato
la scelta europeista alla crisi post-unitaria del 1860 e a quella degli Stati uniti dopo la guerra civile,
sostenendo che una liberta assoluta in materia di concorrenza avrebbe reso i paesi ricchi piu ricchi e
quelli poveri, ancora pitl poveri.*”’ Nonostante questo, Martino ricordd che Roma aveva scelto di

aderire, tenendo tuttavia in considerazione che

“ il governo considera suo dovere verso il popolo italiano [...] garantire, in ogni modo possibile che
il trattato in discussione assicuri all’Italia condizioni eque per fare fronte al duplice sforzo [che
dovra sostenere]”.*

E’ interessante rilevare che in occasione della medesima conferenza anche la Francia tento di avere
riconosciuto dai Cinque un particolare status, dovuto alla sua difficile situazione economica. Dopo
avere sottolineato la numerose problematiche di carattere economico che il paese doveva affrontare,
la delegazione francese chiese ai Cinque che fossero posti in essere dei provvedimenti sociali
straordinari a suo favore. La risposta di Spaak fu emblematica e evidenziava come lo stato di
sviluppo dei diversi paesi partecipanti al negoziato fosse percepito e valutato. La difficile situazione

delle Francia era, infatti, ritenuta “provvisoria e occasionale”, mentre,

“al contrario, bisogna riconoscere che I’Italia, paese economicamente meno ricco, si trova in una

. . ey qe . 493
situazione fondamentalmente piu difficile”.

“0 bid.

1 bid.

2 1bid., p. 21.

3 AHCE, fondo CM3 NEGO 93, Projet de procés verbal de la Conférence des Ministres des Affaires Etrangéres des
Etats membres de la C.E.C.A, Paris le 20 et 21 octobre 1956, p. 12.
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Sulla base di questa premessa, Spaak riteneva che fosse opportuno concedere all’Italia garanzie
precise riguardo al fondo di investimento, “che rappresenta senza dubbio il principale vantaggio del
mercato comune per 1’Italia”.**

La delegazione italiana aveva, inoltre, indicato numerose volte che la partecipazione al mercato
comune non doveva rappresentare un impedimento alla realizzazione di un obiettivo essenziale
della politica attuale del paese: il sostegno alle regioni piu povere del paese, che, anzi, attraverso il
fondo di investimenti tale obiettivo doveva e poteva essere facilitato. In generale la richiesta
italiana di tenere conto della situazione particolare dell’Italia fu assecondata dai Cinque, 1 quali
riconobbero, ad esempio, che in caso dell’applicazione dell’articolo 59, bisognava porre attenzione
affinché le misure domandate al governo italiano salvaguardassero 1’implementazione del suo
programma di sviluppo economico e di elevamento del livello di vita della sua popolazione.*
Dr’altra parte, la delegazione italiana si mostro, almeno sulla carta, aperta a importanti concessioni
alla Francia che altre delegazioni esitarono a fare. Tutte le delegazioni presenti ai negoziati
cercarono, come ovvio, di trattare una forma di associazione piu conveniente e meno “costosa” per
il proprio paese. Non sorprende, quindi, che, seppure le parti fossero consapevoli dell’importanza
che gli investimenti sociali a favore dei paesi associati avevano nel sostegno alle economie ancora
ampiamente sottosviluppate, tutte le delegazioni esitarono ad assumersi questo impegno. L’Italia, a
differenza di Germania e Olanda, riconobbe il legame di principio tra regime di scambi e

investimenti, pur affermando in numerose occasioni che

“le obbligazioni cui I’Italia deve fare fronte nel quadro del suo programma nazionale di sviluppo le

. . . . . . . .. . .y 496
rende difficile, nell’immediato, una partecipazione importante agli investimenti”.

Se, quindi, sulla carta riconosceva la necessita di effettuare ampi investimenti nei TOM, tenuto
conto degli impegni che incombevano in questo momento sul paese nel quadro del programma di
sviluppo generale, affermo che le era impossibile prevedere per lo meno nella fase iniziale

dell’ Associazione,

“una partecipazione altro che simbolica a questi investimenti. Nonostante questo, domanda

ugualmente che sia studiato in che modo tali investimenti sociali potranno rivestire la forma di

prestiti o di prestazioni in natura”.*’

494 1o .
Ibid.

5 AHCE, CM3 NEGO 112, Comites des chefs de délégation, projet des procés verbal, Bruxelles, le 22 novembre

1956.

8 bid., p. 6.
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In occasione della Conferenza dei capi Delegazione tenutasi a Bruxelles il 22 novembre 1956,
I’Italia si espresse a favore dell’inclusione dei territori d’oltremare nel mercato Comune e acetto che
per il loro sviluppo fosse creatoun apposito Fondo di investimenti, insistendo, tuttavia, sul fatto che
tale partecipazione non dovesse portare pregiudizio allo sviluppo dei Sei. La delegazione espresse,
inoltre, le sue preoccupazioni riguardo alle particolari esigenze italiane in materia di agricoltura e
materie prime, nonché i problemi che potevano nascere all’interno del Fondo di investimenti
“europei”, facendo riferimento, anche in questo caso, al Piano Vanoni, a causa della creazione di un

fondo di investimenti per i TOM nei confronti del.*®

Rimase,quindi, forte il timore dell’Italia che la
presenza di territori sottosviluppati associati avrebbe potuto “distogliere 1’attenzione™ dai bisogni
dell’Italia. L’ ultimo atto della trattativa per i TOM si tenne, infine, alla Conferenza di Parigi, dove il
Ministro Martino non perse 1’occasione per ricordare, ancora una volta, che il suo paese era nel
pieno della realizzazione del piano Vanoni. Egli sottolineo, inoltre, che I’Italia aveva il piu basso
reddito nazionale per abitante di tutti i paesi della Comunita. I suo governo si dichiarava,
nonostante questo, disposto a contribuire allo sforzo di investimento nei paesi arretrati, ma tale
contributo non poteva essere versato nella sua totalita se non al termine degli otto anni che ancora
mancavano per il completamento del piano Vanoni. Durante questo periodo 1’Italia sarebbe stata in
grado di versare un contributo crescente pari, al 20 % del suo contributo totale.*”

I1 25 marzo 1957 furono finalmente firmati i Trattati di Roma che segnarono la nascita del Mercato
Comune Europeo e sancivano 1’associazione a quest’ultimo dei territori d’oltremare. Il successo
della strategia adottata dall’ltalia nelle trattative che avevano condotto alla stesura del testo
definitivo dei Trattati puo essere valutato analizzando in quale misura siano stati rispettati e tutelati
gli interessi e le esigenze del paese. L’Italia aveva ottenuto molto: le delegazioni dei Cinque
avevano accettato che al trattato principale fosse allegata una dichiarazione comune nella quale gli
Stati membri della Comunita prendevano atto che il governo italiano era impegnato nell’esecuzione
di un programma decennale di espansione economica che mirava a sanare gli squilibri strutturali
dell’economia italiana e, soprattutto, riconoscevano che il raggiungimento di tali obiettivi era nel
loro comune interesse. Essi si impegnavano, inoltre, ad agevolare il governo italiano attraverso i
mezzi e le procedure previste dal trattato, ricorrendo, in particolare, alle risorse del Fondo Sociale

Europeo e della Banca Europea per gli investimenti. L’Italia ottenne anche che fosse riconosciuta la

sua necessita di evitare tensioni della bilancia dei pagamenti: in caso di crisi, quindi, non sarebbero

497 AHCE, CM3 NEGO 255, Conférence intergouvernementale pour le marche Commun et I’Euratom, Note, Bruxelles
9 janvier 1957, p. 9.

% ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Busta 480, Fascicolo 4218, Conferenza intergovernativa di Bruxelles per
EURATOM e Mercato Comune.

¥ AHCE, CM3 NEGO 97, Projet de procés-verbal de la Conférence des Ministres des Affaires Etrangéres des Etats
membres de la C.E.C.A., Paris, 18 février 1957, p. 7.
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state richieste al governo italiano misure che potessero compromettere il programma di espansione
economica ¢ 1’aumento del livello di vita della popolazione.500 L’allegato al trattato ricalcava,
quindi, quasi fedelmente le richieste effettuate dalla delegazine italiana in occasione dei numerosi
incontri che avevano preceduto la firma de Trattati.

L’istituzione del FED diede, inoltre, all’Italia I’opportunita di entrare a fare parte di un sistema di
sostegno ai paesi arretrati piu ampio e incisivo di quanto non fosse il canale bilaterale italiano. Pur
trattandosi di una struttura del tutto nuova che aveva ancora bisogno di trovare una sua identita e
una sua strategia ben definita, la partecipazione alla cooperazione allo sviluppo comunitaria diede
un forte impulso alla nascita della politica di cooperazione allo sviluppo dell’Italia, poiché le
permise di entrare a fare parte di un impianto di aiuto allo sviluppo che avrebbe assunto negli anni
successivi una continuitd e una linearitd che mancavano ancora nella cooperazione bilaterale
dell’Italia. Tale risultato fu ancora piu importante in considerazione del modesto impegno
economico che le fu richiesto, a paragone delle somme stanziate da Francia, Germania e Belgio. Nel
corso delle trattative riguardanti le quote che ciascuno stato membro avrebbe dovuto stanziare al
FED, I'Italia aveva adottato una strategia che avrebbe caratterizzato la sua linea politica nel
successivo decennio in sede DAC. Roma ribadi costantemente la sua volonta di partecipare allo
sviluppo dei paesi arretrati, ma mantenne il punto sulle sue limitate capacita di contribuzione,
dovute alla sua particolare situazione economica, che la distingueva dagli altri paesi membri della
CEE. I Cinque riconobbero, anche in questo caso, la particolarita del caso italiano e acconsentirono
a che I’Italia contribuisse al Fondo con una cifra molto inferire a quella degli altri paesdi membri.
Parte di questa quota, inoltre, pari a 5 milioni di dollari, veniva “restituita” all’Italia attraverso la
realizzazione di progetti di sviluppo in territorio somalo. D’altro canto, la cifra investita dal Fondo

in Somalia fu giudicata insufficiente, a paragone con la somma versata dall’Italia:

“Il beneficio di accesso di questo territorio al fondo di sviluppo dei TOM [...] nella proporzione di
1/8 del contributo italiano al Fondo stesso, ci sembra al quanto modesto. Modesto in senso assoluto.
Ma appare ancora piu sproporzionato se si considera che,in linea teorica, esso dovrebbe servire a
ridurre il dislivello esistente tra le condizioni di sviluppo e di livello economico della Somalia
rispetto agli altri paesi e territori d’oltremare afferenti al Mercato Comune; e in linea pratica, esso
sarebbe il corrispettivo della graduale “comunizzazione” di fatto della propria economia con quella

degli altri territori d’oltremare”.”"!

3% Trattati di Roma, 25 marzo 1957, Protocollo concernente 1’Italia.

es Vedovato, Africa e Mercato Comune, in “Rivista di Studi politici internazionali”, op. cit., p. 26.
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La Somalia, che ancora si trovava sotto I’Amministrazione fiduciaria dell’Italia, aveva, a sua volta,
ottenuto molto sotto il profilo dei vantaggi economici. Oltre ai benefici diretti derivanti dal FED, in
virtu del 4 comma dell’articolo 133 del trattato istitutivo, questa non era stata sottoposta ad alcuna
obbligazione in materia di obblighi tariffari a favore dei Sei. D’altro canto, 1’allargamento dei
contingenti alle esportazioni degli altri cinque avrebbe giovato alle possibilita di scelta della
Somalia. Alle sue esportazioni, seppure molto limitate, si aprivano gradualmente altri cinque
mercati europei, sia dal punto di vista tariffario, sia da quello delle restrizioni quantitative.

Pochi giorni dopo la firma dei Trattati di Roma, il Ministro degli esteri Martino affermava,

sancendo la necessita di cooperazione con 1’ Africa:

“la piccola Europa come non ¢ isolabile nella piu grande Europa cosi non ¢ isolabile da quella parte

dell’ Africa a cui essa ha impresso I’impulso di una vita piu attiva e progressiva”.

L’inclusione dei territori d’oltremare nel Mercato Comune era dunque il riconoscimento di questa
indissolubile realtd euro-africana. La costituzione di un fondo di investimenti pubblici per lo

sviluppo rappresentava in questo senso

“la coscienza che I’Europa ha solidalmente dei suoi doveri verso quelle popolazioni che
attraversano una fase difficile e penosa del loro sviluppo. L’Europa che si ricostruisce unificandosi
non pud e non deve mancare a nessuno dei suoi doveri anche per la ragione che ogni dovere
mancato ¢ una forza sottratta al suo progresso e un’arma brandita contro la sicurezza. Un’Europa
che fosse minacciata dal sud da un’Africa ribelle e ostile non potrebbe assicurare 1’avvenire a

nessun o sei suoi popoli”.

3.3 L’IMPLEMENTAZIONE DELLA PRE-CONVENZIONE: LA POSIZIONE DELL’ITALIA SUL FES E IL SISTEMA
DI PREFERENZE COMMERCIALI

La cooperazione allo sviluppo della CEE nei territori associati si concretizzo, come previsto dai
Trattati di Roma, attraverso due principali direttrici: il Fondo Europeo per lo Sviluppo, la cui
gestione fu affidata alla Commissione con 1’obiettivo di promuovere lo sviluppo economico e
sociale dei paesi arretrati, e il particolare regime di scambi stabilito con i TOM, 1 cui principali
obiettivi erano 1’accrescimento delle attivita commerciali attraverso 1’abolizione, entro 15 anni,

delle tariffe protettive degli stati aderenti. Si ritenne, infatti, che un semplice programma di aiuto

392 ASMAE, Archivio di Gabinetto, 1944-1958, Discorso pronunciato da S.E. il Ministro Martino a Firenze il 31 marzo
1957.
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tecnico e finanziario non avrebbe costituito da solo una base sufficiente per giustificare
un’associazione. Il Piano Marshall per I’Europa, ad esempio, non aveva determinato alcuna forma
di associazione e fu limitato a una semplice assistenza tecnico-finanziaria, finalizzata alla ripresa
economica dell’Europa. Nel caso delle relazioni con 1 Tom, al contrario, fu ritenuto un elemento
prioritario dell’accordo fosse che 1 Sei da un lato e i territori associati dall’altro si accordassero
reciprocamente dei vantaggi in campo commerciale, seppure dal punto di vista europeo “era
evidente che le contropartite che i Tom potevano offrire in ambito commerciale non potevano
essere che minime”.””

L’aiuto finanziario concesso ai paesi arretrati fu certamente la forma di aiuto allo sviluppo piu
diretta e visibile della Comunita e il Fondo Europeo per lo Sviluppo fu il principale canale
attraverso cui tali aiuti furono erogati. L’obiettivo generale del FES era stato identificato nel
sostegno alla crescita economica e al progressivo avvicinamento dei popoli sottosviluppati a un
tenore di vita piu dignitoso. Allo stesso tempo, sotto gli occhi dei paesi europei vi erano gia i primi

fallimenti ed errori della cooperazione allo sviluppo che spinsero a una profonda riflessione sulle

modalita di assegnazione dei fondi comunitari per i paesi arretrati.

“E’ evidente, infatti, che la mediocrita dei risultati ottenuti fino ad ora ¢ la conseguenza dell’assenza

di un piano d’insieme e I’ignoranza del principio della concentrazione delle forze”.™

Il Fondo si distinse per aver adottato, per tutti i finanziamenti concessi, pari a un totale di 581
milioni di dollari, la formula del dono. Tali doni, tuttavia, furono riservati ai soli paesi associati, i
quali rappresentavano una popolazione di circa cinquanta milioni di persone su un totale di due
miliardi di persone classificate tra popoli di paesi del terzo mondo.”® Dal punto di vista geografico
I’Africa, dove si trovavano la maggior parte dei paesi e dei territori associati alla CEE, fu il

. . e . 506 . .
principale beneficiario degli aiuti europei.” D’altro canto, se 1’area geografica d’intervento e, in

503 CEE, Commissione, Le exchanges commerciaux entre la CEE et les etats et territoires d’outre-mer associes,
Bruxelles 21 Février 1961, pp.1-2.

% AHCE, BAC 26/1969, La CEE et le pay sous-developpee, p. 46.

% AHCE, BAC 25/1980-213, Commissione, Direzione Generale sullo sviluppo d’Oltre Mare, Note, p. 31.

%% Contemporaneamente, tuttavia, i Sei concordarono di non limitare gli aiuti ai soli paesi associati, ma di allargarli a
quei paesi che rivestivano un ruolo politico-strategico di particolare importanza per i Sei. Furono, quindi, pensate forme
di sostegno a favore di paesi verso i quali i Sei avevano particolari interessi e, gia nel 1961 ¢ 1963, la BEI accordo dei
prestiti alla Grecia e alla Turchia, basandosi sulla convinzione della Commissione che fosse “logico e desiderabile
un’azione di aiuto ai paesi del Vicino e estremo oriente, con i quali piu stati membri intrattengono da tempo eccellenti
relazioni”. La BEI era stata istituita allo scopo di concedere prestiti agli stati membri, ma proprio pensando a futuri
sviluppi della cooperazione con i 18 stati associati, la possibilita di concedere prestiti fu allargata ai paesi non membri,
previa decisione unanime dei Sei. Il regime contrattato con Grecia e Turchia era, tuttavia, sui generi, poiché in esso
I’obiettivo dello sviluppo rappresentd solo un aspetto subordinato alla finalita: la loro integrazione nella CEE. Non
stupisce, quindi, che anche la forma scelta per concedere tali aiuti non fosse quella dei doni, ma piuttosto quella dei
prestiti. AHCE, BAC 26/1969, La CEE et le pay sous-developpee, cit. p. 47.
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particolare, il numero dei beneficiari era relativamente limitata, allo stesso tempo questo numero
ridotto faceva si che la somma stanziata dai Sei avesse una certa rilevanza in rapporto al numero dei
beneficiari. Riguardo alla ripartizione degli aiuti tra i beneficiari del Fondo, la Comunita si impegno
a sostenere tutti i paesi associati, quale che fosse il loro grado di sviluppo.””’

La scelta di affidare alla Commisione la gestione del fondo aveva, come visto, ridotto 1’influenza
che 1 singoli stati membri potevano esercitare sui meccanismi interni dell’associazione. Nonostante
questo, I’Italia cerco, per quanto possibile, di influenzarne la distribuzione delle risorse economiche
tra 1 beneficiari e le politiche commerciali e non, adottate nei confronti dei Tom. Per quanto
riguardava il primo aspetto, il principale interesse italiano riguardava i versamenti del Fondo alla
Somalia, nella quale la CEE implementd numerosi progetti di cooperazione allo sviluppo “a
completamento degli aiuti bilaterali italiani”.®® Tali progetti assunsero modalita diverse e variarono
da interventi strutturali, a progetti di diversificazione della produzione a interventi di emergenza.
Nel 1963 la CEE lancio in Somalia un programma di diversificazione della produzione, consistente
in uno studio della domanda e dell’offerta di alcuni prodotti, sulla base del quale furono
incoraggiate la produzione di quei prodotti che avrebbero consentito di ridurre le importazioni o di
aumentare, dove possibile, le esportazioni.® Roma si impegno affinché le risorse stanziate a favore
della Repubblica somala fossero quanto piu possile adeguate a supportare efficacemente gli aiuti
italiani. La Somalia fu, inoltre, tra i paesi che beneficiarono del programma di aiuti d’emergenza,
che si concretizzo in un sostegno temporaneo alla produzione bananiera della Somalia, duramente
colpita dalla chiusura del canale di Suez. Il trasporto delle banane via il Capo aumento, infatti,
enormemente 1 costi e fu riconosciuta 1’impossibilita per i produttori e il governo somalo di fare
fronte alla crisi senza sostegno esterno. L’obiettivo del progetto fu quello di aiutare i produttori a
superare la crisi e, in generale, salvaguardare 1’economia somala, ancora ampiamente incentrata

sull’esportazione di questo prodotto.’'® Nella pratica la CEE si impegno a pagare la differenza dei

97 ACS, Ministero del Bilancio, Busta 23, fascicolo 91, Groupe de Travail per I’Examen Annuela de I’Aide du
Commite d’aide au develoopment sur 1’effort de la politique d’aide au developpement de la Communate Economique
Europeenne, DAC/AR/M(63) 9 (Prov.), Paris le 23 juillet 1963, p. 6.

% AHCE, BAC 25/1980/669, Commission de Communautes europeennes, Aide temporarire & la production bananiére
somalienne suite a la fermeture du Canal du Suez, p.23.

309 AHCE, BAC 25/1980/669, Programme de diversification de la production de la SOMALIE, 7 novembre 1963,
pp-12-20.

>!% La coltura di banane in Somalia risaliva agli anni Trenta. Il monopolio di importazione adottato dall’Italia aveva,
tuttavia, impedito che la produzione somala fosse indotta a migliorare la qualita o la quantita della produzione. La
soppressione del monopolio italiano nel 1964 aveva costretto il settore bananiero a confrontarsi con la concorrenza
interzonale e le tariffe di protezione della CEE. A queste numerose difficolta, infine, si era aggiunta la chiusura del
canale a seguito degli scontri tra arabi e israeliani. Le due societa somale che avevano un contratto di vendita a lungo
termine con due imporatori italiani, sospesero i loro contratti per cause di forza maggiore. Cfr. in AHCE, BAC
25/1980/669, Commission de Communautes europeennes, Aide temporarire a la production bananiére somalienne suite
a la fermeture du Canal du Suez, pp.4-10.
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costi tra le due rotte di esportazione.’'' Era stato, tuttavia, stabilito che i fondi per tali interventi non
fosero aggiuntivi, ma che andassero detratti dai crediti stanziati annualmente dal FED a ciascuno
stato beneficiario. Poiché nel caso della Somalia non fu possibile adottare questo criterio, essendo le
quote a essa destinate gia state impegnate nella loro totalita, la delegazione italiana chiese, cercando
I’appoggio degli stati africani, che gli aiuti d’emergenza fossero forniti sulla base delle necessita
reali dei paesi colpiti e che fossero adottate tutte le misure possibili per aumentare tali aiuti affinché
corrispondessero ai reali bisogni di questi ultimi.”"?

Un ulteriore ambito nel quale Roma cerco di influenzare e dirigere, per quanto possibile, il Fondo
fu quello dei settori d’intervento. Il primo Fondo si concentrd soprattutto sullo sviluppo delle
infrastrutture economiche e sociali e la maggior parte dei finanziamenti fu destinata alle
infrastrutture (36%), settore ritenuto prioritario, cui seguiva quello dell’agricoltura autoctona (20%),

la sanita (14%) e la scolarizzazione(11%).’"

Le infrastrutture furono costruite soprattutto nel
settore dei trasporti, ma anche a sostegno della modernizzazione dell’agricoltura e, in minor misura,
nella sanita. Nell’ambito di queste macro-categorie rientravano diverse tipologie di progetti, tra le
quali anche la costruzione delle condutture dell’acqua o dell’elettricita, i lotti, le operazioni di
decontaminazione, I’insegnamento di tecniche agricole e professionali e la creazione di scuole

. 514
rurali.’

La scelta di concentrare gli investimenti nel settore delle infrastrutture economiche e
sociali aveva, naturalmente, portato a trascurare due settori di estrema importanza per lo sviluppo
dei TOM: I’agricoltura e 1’assistenza tecnica. Divenne, tuttavia, ben presto evidente I’importanza
delle competenze tecniche nel quadro generale di un piano di aiuti allo sviluppo. Gia nel 1961, in
occasione di una conferenza tenutasi presso parlamento europeo, 1’on. Rubinacci sottolineod la
necessita che la formazione professionale, 1’assistenza tecnica e la cooperazione sul piano culturale

assumessero un ruolo di primo nelle politiche verso gli ACP.’"

Tale dichiarazione poteva apparire
un tentativo di spostare gli aiuti comunitari verso un settore nel quale 1’Italia aveva mostrato, gia in
passato, di avere particolari capacita e maggiori interessi. Nella pratica, tuttavia, tale necessita fu
riconosciuta anche dagli altri stati membri in occasione del primo rinnovo della convenzione,
quando 1’assenza di assistenza tecnica fu ritenuta una delle principali cause del lento e fallace

processo di implementazione dei progetti.

' AHCE, BAC 25/1980/669, Commission de Communautes europeennes, Aide temporarire & la production bananiére
somalienne suite a la fermeture du Canal du Suez.

12 AHCE, BAC 3/1978-677, CEE, Consiglio, Aide spéciale de la Communauté au dahomey et a la Somalie en raion
des inondations dont ces pays ont ét¢ vivtimes, 19 julliet 1962.

13 AHCE, BAC 25/1980-213, Commissione, Direzione Generale sullo sviluppo d’Oltre Mare, Note, p. 3. Si veda
anche Trattati di Roma, Convenzione di applicazione, art. 3.

** ACS, MB, Comite d’Aide au developpement. Examen Annuel de I’ Aide 1964. Rapport du Secretariat, Commission
de la communate Economique Europenne, Paris 27 avril 1964, p.10.

15 Cardoc, PAC, Preconvention, Conference de ’APE avec les parlaments, Rome, Riunione preparatoria della
Conferenza dell’ Assemblea Parlamentare europea con i Parlamenti di Stati Africani e del Madagascar, processo Verbale
della Sedura di martedi 24 genaion1961, APE/R/04, Plazzo dei Congressi, Roma, p. 7
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L’altro pilastro dell’ Associazione dei TOM era rappresentato dal sistema commerciale preferenziale
costruito tra 1 Sei e 1 paesi associati. In questo ambito gli aiuti della CEE si dovevano tradurre,
almeno sulla carta, nella garanzia di uno spazio sul mercato internazionale ai prodotti dei territori
associati in una fase in cui, secondo studi effettuati da esperti CEE, si era registrava una contrazione
dei commerci sui mercati tradizionali e una stagnazione delle esportazioni in stati terzi. Nella
pratica, dunque, I’'impegno della CEE consistette nella concessione di tariffe doganali ridotte, un
aiuto ai paesi associati per permettergli di premunirsi di fronte alle fluttuazioni congiunturali del
prezzo dei principali prodotti tropicali, € un aiuto transitorio da diminuire con il tempo a favore di
alcuni prodotti specifici al fine di migliorare le strutture produttive e la progressiva
diversificazione.”'® A questo si aggiungevano veri € propri progetti e iniziative della CEE sul piano
internazionale, volte a ottenere la stabilizzazione dei prodotti tropicali, quali il caffé e il cacao.’'’ La
Commissione, inoltre, studido il modo per contribuire all’incremento delle vendite di prodotti
tropicali all’interno della Comunita.

A causa delle discriminazioni che la politica associativa del MEC necessariamente comportava in
campo commerciale, fu questo pilastro dell’Associazione a suscitare a livello internazionale le
maggiori obiezioni. Un profondo senso di diffidenza e di ostilita riguardo al processo di
integrazione da parte dei territori associati fu manifestato da diverse parti. Il tema fu ampiamente
dibattuto sia in seno al GATT sia presso la FAO sia nel quadro delle quattro Commissioni
economiche delle Nazioni unite per I’Europa (CEE), per 1’Africa (CEA), per I’America Latina
(CEPAL) e per I’Estremo Oriente (CEAEQ), e , successeviamnete presso 1’Assemblea generale
delle Nazioni Unite, nonché alla Conferenza Mondiale di Ginevra su commercio e sviluppo.”'®
Roma, che aveva interessi di rilievo in molte aree non associate alla CEE, si preoccupo, sin
dall’istituzione dell’Associazione, di smentire queste accuse e di spiegare le ragioni
dell’Associazione. Alle numerose preoccupazioni e critiche rivolte da diverse rappresentanze
diplomatiche all’ Associazione, il Ministro degli Esteri Martino rispose con un’acuta considerazione,
affrontando la questione dal punto di vista opposto, quello dei vantaggi che tale associazione
avrebbe recato a quegli stati legati all’Europa dei Sei da particolari vincoli storici e che piu

direttamente dipendevano dai cambiamenti introdotti dall’introduzione del Mercato Comune.

“Da anni ormai si fa un gran discutere in diverse sedi internazionali — in particolare alle N.U. — circa

forme e mezzi per intervenire a favore dei Paesi sottosviluppati. Sono note le considerazioni

316 BAC 25/1980-213, Commissione, Le exchanges commerciaux entre la CEE et les etats et territoires d’outre-mer

associes, Bruxelles 21 février 1961, p 19.
7 1bid., pp. 8-9.
ST M. Andreis, L Africa e la Comunita economica europea, Einaudi, Torino 1967, p. 80.
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politiche e economiche che hanno portato il problema degli aiuti ai paesi sottosviluppati alla ribalta
delle discussioni mondiali. Ora non vi ¢ dubbio che 1 paesi d’oltremare — soprattutto in Africa — che
hanno relazioni particolari di diverso tipo (colonie - possedimenti - Tutela - Unione economica-
monetaria) con i paesi della CEE, sono tutti territori sottosviluppati. Associarli ai benefici che 1 sei
Paesi si ripromettono dalla creazione della CEE ¢ quindi, a prescindere da ogni altra considerazione,

. e .. . 519
operazione che si ispira alla suddetta, da tutti riconosciuta”.

La risposta del Ministro Martino era in linea con quanto fu ripetutamente affermato dalla CEE in
risposta alle critiche sull’associazione dei territori d’Oltremare. La CEE, infatti, ricordo
costantemente il suo impegno in materia di cooperazione allo sviluppo con 1 paesi associati,

ritenendo che il sistema di preferenze rientrava, secondo i Sei, in questo schema poiché garantiva

“un vantaggio per alcuni dei paesi piu arretrati al mondo, senza che questo vantaggio creasse un

reale difficolta per le esportazioni di paesi terzi”. %

Nella visione dei Sei, il sistema di preferenze trovo la sua principale giustificazione nel fatto che
tale sistema “si era sostituito a formule di aiuti bilaterali, ai quali non si poteva mettere fine senza
applicare compensazioni coerenti con le nuove circostanze”.”?' Ai timori espressi dai paesi
dell’America Latina riguardo al rischio che gli investimenti pubblici e privati nei TOM avrebbero
potuto sottrarre una quota dei capitali che tradizionalmente venivano investiti in quei paesi, il

Ministro Martino obietto, infine, che

“La sicurezza nelle condizioni politiche o nella stabilita, la fiducia nella moneta, la certezza della
possibilita di smobilitare gli investimenti senza ostacoli da parte dei governi, gli incentivi economici
agli investimenti, infine, sono 1 fattori principali per sollecitare 1’afflusso di capitali. Ogni volta che
tali condizioni si realizzeranno, non mancheranno in Europa capitali e operatori desiderosi di

approfittarne”.>*

Allo stesso modo, in un discorso tenuto al Parlamento il 12 luglio 1959, Pella definiva il MEC come

“antimonopolistico”, affermando che

19 ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Busta 1360, Gaetano Martino, Comunitd Economica europea, 24 aprile 1957,

p.-S.

>20 Ibid., p.8.

2! AHCE, BAC 25/1980 - 233, Comunita Europea, Consideration sur le renouvellement de la Convention de Yaounde’,
p. 4.

22 ASMAE, Affari Politici 1950-1957, Busta 1360, Gaetano Martino, Comunita Economica europea, 24 aprile 1957,
p.7.
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“la Comunita Economica Europea non ha alcun desiderio di costituirsi come cittadella
protezionista. La posizione italiana sulla Comunita ¢ di vederla come un punto di partenza, che porti

all’associazione di altri paesi che ora non sono parte del mercato comune”.”>

Nella pratica, tuttavia, 1 benefici dell’Associazione sia in termini di progetti implementati sia in
termini di crescita commerciale furono modesti. Seppure la valutazione sull’efficacia dei progetti
implementati dalla CEE incontrava non poche difficolta di carattere pratico, alcune osservazioni sul
suo operato erano state fatte e 1 primi interventi implementati dalla CEE nei territori associati
subirono diverse critiche. Anzitutto, come fu segnalato dallo stesso rappresentante della CEE al
DAC, si riscontrava, nella prima fase un netto scarto tra impegni presi ¢ versamenti effettivi.”** La
strategia adottata dalla CEE, inoltre, fu criticata nella stessa sede per la scelta di finanziare progetti
relativamente poco ampi. La CEE, tuttavia, rispondeva affermando che tale strategia si fondava su
un esame obiettivo e una scelta ben precisa, basata sulla convinzione che accanto ai grandi progetti,
la cui responsabilita fu delegata alle Organizzazioni internazionali, ¢ proprio al fine di rendere
pienamente efficaci questi ultimi, fosse necessario concentrarsi anche su interventi precisi e mirati,
soprattutto nelle aree rurali. Il FES si era, quindi, maggiormente rivolto a questo bisogno, seppure
non manco di finanziare anche progetti di piu ampio respiro, quali ad esempio 1’ampio
finanziamento concesso al Camerun per un totale di 13 milioni di dollari.”*® I paesi associati,
inoltre, fecero presente che il Fondo non rispondeva alle loro aspettative. Allo stesso modo, a

febbraio del 1961, una seconda missione nei paesi beneficiari degli aiuti evidenzio come

“il Fondo fosse ancora lontano dal raggiungere il grado di efficacia che ¢ auspicabile nell’interesse

di una cooperazione economica tra I’Europa e I’ Africa” >

A giugno dello stesso anno 1’Assemblea Parlamentare prese 1’iniziativa di organizzare una
conferenza con i TOM con I’obiettivo di definire alcuni aspetti chiave della forma politica e
istituzionale che la cooperazione economica, 1’assistenza tecnica e gli scambi culturali ed il FES

527 . . . . .
dovevano assumere.”" In questa occasione la delegazione del Burundi chiese che la cooperazione

3 PRO, FO 371/145013 Foreign policy of Italy 1959, From Rome to foreign Office,July 13,1959, p.1.
3% ACS, MB, Busta 23, Fascicolo 91, Groupe de Travail per I’Examen Annuela de 1’Aide du Commité d’aide au
develoopment sur 1’effort de la politique d’aide au developpement de la Communate Economique Europeenne,
ESAC/AR/M(63) 9 (Prov.), Paris le 23 juillet 1963, p. 6.

Ibid.
326 AHCE, BAC 26/1969 663, G.L. Moro, Rapport sur le fonctionnement de Fond de développement, p.4.
7 Cardoc, PAC, Preconvention, Conference de I’APE avec les parlaments, Rome, Conferenza dell’Assemblea
Parlamentare Europea con i Parlamenti di Stati africani e del Madagascar, APE 5181, Roma, 24-26 gennaio 1961.
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tra la CEE e 1 paesi associati evitasse in ogni modo qualsiasi forma suscettibile di provocare o
accrescere la dipendenza dei paesi associati da un altro paese o gruppo di paesi e evidenzio
I’importanza del carattere partecipativo o paritetico che gli interventi dovevano assumere.”®® Tale
linea di pensiero fu sostenuta anche dal Congo, che chiese un nuovo Fondo su base paritetica,
affermando che solo con questa formula il Fondo avrebbe potuto avere un ruolo di primo piano

529

nello sviluppo dell’Africa.”™” Nel 1962, il presidente della Nigeria Tatawa Balewa commentava cosi

il ruolo dell’ Associazione nello sviluppo dell’ Africa:

“I problemi che devono essere affrontati dai paesi sottosviluppati sono di natura tanto grande che la
questione di associarsi o0 meno alla CEE ¢ relativamente insignificante. L’associazione non ha
risolto 1 problemi piu gravi dei paesi associati, caso mai,li ha resi piu dipendenti dal punto di vista
economico. [...] Non vogliamo competere con i territori associati dell’Africa nella distribuzione
degli aiuti attraverso il Fondo di sviluppo. Ci basterebbero misure dirette a stabilizzare mondiale dei

prodotti agricoli .’ 30

Altrettanto vacillanti furono i risultati ottenuti in ambito commerciale: le statistiche degli anni dal
1958 al 1962 evidenziarono come gli scambi tra i Sei si fossero intensificati, senza determinare un
analogo accrescimento del commercio con gli stati associati. Risulto addirittura che gli scambi con 1
paesi non associati progredirono con una media del 16% (export 12% e import 20%) nei quattro
anni considerati, mentre il commercio degli stati associati subi una contrazione del 4% nelle
esportazioni e una crescita dell’1% delle importazioni.”'

I limiti degli aiuti allo sviluppo concessi dalla CEE nei primi cinque anni della sua attivita
rappresentarono, tuttavia, la base su cui disegnare la nuova convenzione. Come richiesto dagli stati
associati e, soprattutto, in linea con i cambiamenti politico-istituzionali di molti paesi, la CEE
dovette adottare un approccio piu partecipativo nella fase di programmazione e implementazione

degli interventi. In questo senso Yaounde I rappresentd una prima profonda riflessione sugli

obiettivi cui dare priorita e le modalita con cui raggiungerli.

> Cardoc, PAC, Preconvention, Conference de I’APE avec les parlaments, strasbourg, Nota relativa agli argomenti
generali della conferenza presentata dall’onorevoled Chimpaye, osservatore dell’assemblea legislativa del Burindi,
giugno 1961. CONF 61-13

>¥ Cardoc, PAC, Preconvention, Conference de ’APE avec les parlaments, strasbourg, Nota relativa agli argomenti
generali della conferenza presentata delegazione del Congo, giugno 1961. CONF 61-12

230 «Relazioni internazionali”, 22 Settembre 1962, n.38, anno XXVI, p.1072.

33! AHCE, BAC 25/1980-213, Groupe de travail pur I’aide au developpement, VIII/B/2232/64-F/Rev2, p.4.
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3.4 L’EVOLUZIONE DELLE POLITICHE COMUNITARIE DI AIUTO ALLO SVILUPPO: YAOUNDE’ 1 E LA
POSIZIONE DELL’ITALIA

Il rinnovo della pre-convenzione avvenne in un contesto gia maturo, all’interno di un sistema gia
esistente, nel quale gli stati dovettero definire la loro posizione nei confronti di un’associazione gia
in essere, manifestando o meno la volonta sovrana di mantenere i rapporti di associazione con la
Comunita. In questa situazione, tutti gli stati, ad eccezione della Guinea, decisero di ratificare, il 20
luglio 1963, il nuovo accordo che prese il nome di Yaounde. I Tom erano concordi nel ritenere che
il maggior incentivo al mantenimento dell’Associazione fosse rappresentato dai vantaggi
commerciali che da questa avrebbero potuto e dovuto derivare. D’altro canto, questi paesi
chiedevano che la nuova convenzione si impegnasse a assicurare non solo lo sviluppo degli scambi
tra Comunita e stati associati, ma anche la diversificazione dell’economia, 1’industrializzazione di
detti stati, il rafforzamento della loro indipendenza economica, nonché lo sviluppo della
cooperazione e degli scambi interafricani.”®” Queste richieste si dovevano concretizzare attraverso il
sostegno ai prezzi delle produzioni, la protezione tariffaria, i dazi a difesa del sistema industriale, il
FES e I’assistenza tecnica. I TOM si presentarono ai negoziati che si tennero tra il 1961 e il 1963
con |’obiettivo di ottenere dai Sei tali risultati. In questo arco di tempo furono convocate 5 riunioni
interministeriali in cui stati membri e associati definirono i nuovi principi di associazione. Nella
pratica tali negoziati si rivelarono lunghi e laboriosi, ma dal punto di vista dei Sei la nuova
convenzione aveva stabilito “un giusto equilibrio tra gli interessi europei e africani”.””

Una delle questioni maggiormente dibattute che ostacolo il raggiungimento di un accordo in tempi
piu rapidi fu, come prevedibile, I’entita del Fondo Europeo per lo Sviluppo. In occasione della terza
riunione interministeriale, tenutasi a Bruxelles il 4 € 5 luglio 1962 i Tom affermarono che i 200
milioni proposti dai Sei in supporto ai prezzi e per la riconversione erano insufficienti. D’altro
canto, gli stati africani si offrirono di fare progressivamente a meno, a partire dal terzo anno della
nuova convenzione, del sostegno ai prezzi, purché questi fossero compensati attraverso una
maggiore assistenza bilaterale francese a sostegno dei loro mercati. Allo stesso modo, la proposta
comunitaria di ridurre la tariffa esterna comune, non provoco particolari obiezioni, purché anche in
questo caso fosse compensata attraverso aiuti aggiuntivi. Se, quindi, le posizioni tra le parti
apparivano conciliabili e, soprattutto, vicine su alcune questioni fondamentali, ai problemi sui
contributi finanziari stanziati attraverso il fondo si aggiungeva un’altra difficolta: la necessita di

conciliare 1 diversi punti di vista e obiettivi dei Sei, che si presentarono al negoziato senza essere

332 CARDOC, PAC, Yaoundé 1 P.V. Conf., Dakar, Discorso pronunziato dal presidente del consiglio di associazione
alla conferenza parlamentare dell’associazione, 9 dicembre 1964, p. 5.
33 CARDOC, PAC, Yaoundé 1 P.V. Conf., Dakar, Discorso pronunziato dal presidente del consiglio di associazione
alla conferenza parlamentare dell’associaz ione, 9 dicembre 1964, p. 5.

156



stati capaci di concordare una linea comune. In questa fase, infatti, 1 negoziati assunsero una forma
tripartita tra stati africani, la Francia e 1 Cinque. I francesi spingevano affinché il costo della
riduzione al sostegno ai prezzi fosse diviso tra i Sei, mentre i Cinque, tra cui soprattutto Germania e
Olanda, si opposero a qualsiasi aiuto aggiuntivo. Fu proprio la mancanza di unitarieta della
posizione dei Sei a determinare il fallimento della riunione, come fu ammesso dagli stessi

protagonisti:

“La commissione attribuisce il fallimento nel raggiungere un accordo al fatto che, poiché il
disaccordo tra 1 Sei era rimasto invariato fino alla sera prima dell’incontro, la loro proposta era
stata presentata agli africani in una modalita che sara apparsa come “prendere o lasciare”. Non c’¢
stata alcuna preparazione psicologica e agli Africani non ¢ stata data la possibilita di sottoporre i

termini dell’accordo in anticipo ai loro rispettivi governi”.534

I1 fallimento delle trattative fece esplodere 1’insoddisfazione dei paesi africani verso la cooperazione
allo sviluppo della CEE. Pochi giorni dopo, il Ministro degli Esteri senegalese dichiarava alla

delegazione britannica presso la CEE:

“Ai sedici associati ¢ stato fatto credere che la CEE avrebbe tenuto conto con generosita dei loro
bisogni. La vecchia relazione coloniale con una potenza europea sarebbe stata trasformata in un
sistema di aiuti programmati dall’intera Comunita europea, che avrebbe dovuto permettere agli
africani di portare avanti i loro piani di sviluppo per costruire economie solide e prospere,
intimamente legate a quelle europee. In realta, ora ¢ divenuto chiaro che le potenze europee non
sono pronte a fare questo. Al posto di un’ampia comprensione gli africani hanno incontrato un
faticoso spirito di contrattazione su ogni piccola somma e non ¢ apparso neppure che la Comunita
europea fosse in grado di dare a paesi come il Senegal, tanto quanto prima ottenevano dalla loro

associazione coloniale con la Francia”.>*>

In queste condizioni, continuava il Ministro, non era possibile fare affidamento esclusivamente sui
fondi europei e bisognava cominciare a guardarsi intorno: “dovranno essere esaminati entrambi, i
possibili aiuti statunitensi e sovietici”.*® Seppure era evidente che queste affermazioni erano parte
della strategia di negoziazione degli stati africani, questo episodio evidenziava le difficolta pratiche

e psicologiche dei Sei a trattare su un piano paritario con gli stati africani e, soprattutto, il ruolo che

534 PRO, T312/494, From Brusseles to Foreign Office, July 10, 1962.
>3 PRO, T312/494, Invard saving telegram from Dakar to Foreign Office, July 16 1962.
536 11,

Ibid.
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il blocco sovietico, seppure indirettamente, svolgeva nelle relazioni tra paesi occidentali € Terzo
mondo. L’URRS rappresentava, infatti, una presenza forte e uno strumento potente nelle trattative
dei paesi africani indipendenti. I negoziati furono ripresi, con migliori esiti alla quarta conferenza
Ministeriale, che si tenne a Bruxelles il 23 e 24 ottobre 1962. Fu finalmente raggiunto un accordo
per I’entita del Fondo, fissato a 730 milioni come proposto dai Sei, mentre fu accolta la richiesta dei
TOM che questi finanziamenti fossero destinati esclusivamente agli stati indipendenti.”*’

L’acccordo finale prevedeva che il Fondo fosse ricostituito per una durata di cinque anni, nel corso
dei quali 1 paesi firmatari si impegnarono a versare 620 UC sotto forma di doni, 46 sotto forma di
soft loans e 64 sotto forma di prestiti. Una prima differenza con il precedente accordo,
comunemente definito pre-convenzione, fu, quindi, la modalitd con cui 1 finanziamenti furono
stanziati ai paesi beneficiari: se la prima convenzione prevedeva la concessione di aiuti
esclusivamente sotto forma di doni, con Yaound¢ fu stabilito che parte dei finanziamenti fossero
concessi dalla European Investment Bank sotto forma di prestiti, disegnati a condizioni vantaggiose
e tenendo conto della limitata capacita di indebitamento dei paesi beneficiari.””® A tal fine fu
istituita una commissione di indagine cui fu affidato il compito di individuare le modalita di
collaborazione della BEI con i TOM e, nel maggio del 1963, fu creata all’interno della BEI una
sezione speciale incaricata di gestire le operazioni di finanziamento in favore dei paesi associati alla

..+ 539
Comunita.

Modifiche rilevanti furono fatte anche in materia di distribuzione degli oneri
finanziari. L onere maggiore in termini assoluti fu, ancora una volta, quello sostenuto da Francia e
Germania, donatori rispettivamente di 246,5 milioni di dollari, mentre all’Italia spettava una quota
di 100 milioni, al Belgio 69, ai Paesi Bassi 66 e al Lussemburgo 2% Draltro canto, in termini
relativi, le quote della Francia e della Germania rimasero pressoché invariate, mentre la quota
dell’Ttalia aumento in modo considerabile, passando dal 13,7% al 15,62% del totale del fondo.**!

La ratifica della Convenzione di Yaounde da parte dell’Italia fu oggetto di un lungo e acceso
dibattito parlamentare, testimoniato dall’elevato numero e dagli ampi interventi presentati in sede
parlamentare, che denotavano la presenza di diverse vedute sulla Convenzione. Questo fece si che
I’Italia fosse I’ultimo paese a approvare 1’accordo, sollevando le proteste sia degli stati membri sia

degli stessi stati associati. La ratifica fu ritardata con la giustificazione che correttezza democratica

337 Un ulteriore stanziamento di 60 milioni in doni, 4 in soft loans e 6 in prestiti normali della BEI furono messi a

disposizione degli stati dipendenti. Il totale degli aiuti raggiungeva cosi gli 800 milioni, contro i 780 offerti nella
precedente riunione. National Archive, T312/494, from Brussels to foreign Office- part IV association, 27 October
1962.

% AHCE, BAC 3/1978-1324, Communaute Economique Europeenne, p. 4.

39 E. Willaert, La Banque européenne dinvestissement: son réle dans le financement d’inestissement en Afrique et dans
la realisation d’objectfs commounataires envers PVD, in L’Europe unie et I’ Afrique. Op. cit. pp.411-425.

30 ACS, MB, Busta 35, Fascicolo 154, Impegni derivanti dalla Convenzione d’Associazione fra la C.E.E. e gli Stati
Africani e Malgasci Associati (S.A.M.A.), Roma 27 dicembre 1962, p.2.

> AHCE, BAC 3/1978-369, CEE, Schéma d’exposé des motifs de la Convention d’Association entre la Communauté
et les Etats africains et malgache associés, Bruxelles, 22 octobre 1969.
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voleva che tale impegno non fosse sancito in periodo pre-elettorale, ma il lungo indugio rifletteva
piuttosto le divergenze in seno al parlamento riguardo alla validita delle politiche di aiuti allo
sviluppo comunitarie. Il dibattito che si tenne all’interno del parlamento italiano rifletteva in parte le
polemiche e gli scontri che 1’Associazione aveva generato a livello internazionale e traduceva nel
dibattito politico italiano alcuni dei piu importanti dibattiti del sistema bipolare, laddove le
differenti posizioni assunte dai partiti corrispondevano alle posizioni dei due blocchi
sull’Assocazione e, in generale, sugli aiuti allo sviluppo. A difendere gli accordi vi erano, anzitutto,
la Democrazia Cristiana e i liberali, che dovettero fare fronte alla decisa opposizione da parte
dell’estrema sinistra, cui la Convenzione appariva come una chiara forma di neocolonialismo. Per i
democristiani, al contrario, il nuovo trattato si muoveva nella direzione della decolonizzazione e
I’articolo 9, con il quale si affermava che altre unioni doganali e di libero scambio potevano essere
create, 1’articolo 23 secondo cui altri stati potevano partecipare allo sforzo finanziario degli stati
membri e ’articolo 58, che affermava che la convenzione era aperta a nuove associazioni, ne
rappresentavano la principale testimonianza. L’accordo tra Repubblica democratica del Camerun
con I’Unione sovietica, stipulato a settembre del 1962, quello del Dahomey con la Romania,

542 . w
L’On. Pedini, ne elenco, in sede

stipulato a dicembre del 1963 ne erano una prova indiscutibile.
parlamentare, gli aspetti positivi e innovativi, ricordando che si trattava di un “atto di diritto
internazionale, stipulato tra Stati ognuno dei quali gode di piena sovranita e personalita giuridica
internazionale”.>* Al momento di rinnovare la Convenzione di Associazione del 1957, infatti, si era
presentata la necessita di ripensare i rapporti tra la CEE e gli stati associati in una luce del tutto
nuova. A differenza della Convenzione annessa ai Trattati di Roma, il nuovo accordo tra CEE e
TOM si accingeva a entrare in vigore in un contesto internazionale nel quale molti degli stati
associati avevano raggiunto 1’indipendenza. Gia nel corso del 1960, 14 stati africani raggiunsero
tale obiettivo e, nello stesso anno, terminarono i1 10 anni dell’Amministrazione fiduciaria in

. 544
Somalia.

Questo cambiamento non poteva che avere conseguenze sostanziali sulle relazioni tra i
Sei e gli stati Associati e, in particolare, sulle modalita con cui la nuova Convenzione andava
preparata e approvata. Se la Convenzione annessa ai Trattati di Roma fu, quindi, imposta dall’alto e
1 paesi beneficiari non ebbero potere di contrattazione, il nuovo quadro internazionale, sviluppatosi
a soli tre anni dalla firma dei Trattati di Roma con I’indipendenza delle colonie francesi, pose la

necessita di modificare tale procedura in vista del rinnovo. L’acquisita personalita giuridica da parte

degli stati africani imponeva 1’obbligo di avviare trattative e negoziati tra gli stati aderenti. Il regime

> On.Carboni, Assemblea, Resoconto Stenografico, Senato della Repubblica, seduta del 29 Aprile 1964, p.6553.

3 Atti Parlamentari, IV Legislatura, Discussioni, Camera dei deputati, Seduta del 12 Marzo 1964, p.5668.

> Camerun (1 gennaio),Togo (24 aprile), Federazione del Mali (20 giugno), Madagascar (26 giugno), Congo Belga (30
giugno), Dahomey (1 agosto), Alto Volta (5 Agosto), Costa D’Avorio (7 agosto), Ciad (11 agosto), Repubblica
Centroafricana (13 agosto), Congo (15 agosto), Gabon (17 agosto) e Mauritania (19 ottobre).
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di associazione fu rinnovato, mutatis mutandis, con i territori ancora rimasti sotto I’amministrazione
di stati europei parte del Mercato Comune, mentre gli stati di nuova indipendenza furono
protagonisti di un vero e proprio negoziato con i Sei. La nuova Convenzione sanci, quindi, un
fondamentale passaggio da un’associazione octroyée a un’associazione negociée.545 Tali novita si
rifletterono anche nel quadro organizzativo della CEE: allo scopo di annullare quel carattere di
unilateralita presente nella pre-convenzione, furono introdotti organi paritetici incaricati di gestire
I’ Associazione. Pedini, inoltre, ponendo il nuovo accordo a paragone con il precedente, asseri che la
Convenzione di Yaound¢é appariva piu “organica, dilatata sui molteplici aspetti della possibile
collaborazione tra popoli a tenore di vita diverso”.”*® Mentre la prima convenzione veniva
considerata soprattutto un accordo commerciale, con il nuovo accordo I’Europa si impegnava anche
sul piano culturale e tecnico. La seconda convenzione si distinse dalla precedente per i settori di
intervento del FES, i quali crebbero e si diversificarono: come visto 1’assistenza tecnica acquisto via
via maggiore importanza, e furono concessi maggiori aiuti alla produzione e alla diversificazione.”*’
Nei primi anni ’60 si era, infatti, imposto all’attenzione dei Sei il problema di comprendere fino a
che punto la struttura d’accoglienza dovesse ancora essere sviluppata nell’Africa nera per
permettere I’avvio di attivita piu direttamente connesse alla produttivita. Seppure fu rilevato che
“nei paesi associati le condizioni di partenza sono molto sfavorevoli”,’*® i Sei decisero di
cominciare a muoversi in direzione del sostegno alla produzione. L’esperienza dei progetti
implementati durante la prima convenzione aveva, inoltre, suggerito numerosi insegnamenti:
divennero evidenti i limiti strutturali e I’insufficienza dei servizi tecnici nei paesi beneficiari, che
spinsero la CEE a stanziare una parte crescente degli aiuti comunitari a favore dell’assistenza

tecnica. In particolare, per colmare le lacune tecniche dei beneficiari e per aiutare 1 paesi a mettere

in atto 1 progetti furono compresi stage, borse di studio, e programmi di formazione in presenza e a

¥ L. Pacifici, Da una Associazione “octryée” a una Associazione negociée. I negoziati tra CEE e SAMA, in Gli aiuti
?4{610 sviluppo nelle relazioni internazionali del secondo dopoguerra. Esperienze a confronto, cit, p. 241.

Ibid.
7 Per i paesi beneficiari degli aiuti fu difficile comprendere la distinzione tra aiuti alla produzione e aiuti alla
diversificazione. Tale difficolta fu evdenziata, ad esempio, in occasione della presentazione da parte della delegazione
camerunese di una richiesta di finanziamento per un progetto di diversificazione della produzione. In risposta a tali
perplessita, il rappresentante della Commissione della CEE, Rochereau colse 1’occasione per adottare una definizione
piu chiara: “Anche la diversificazione riguarda le attivita industriali. Vi ¢ tuttavia una ragione valida per distinguerlo
dagli aiuti industriali propriamente detti, per i quali ¢ giustificabile un finanziamento privato o prestiti di altro tipo, e le
infrastrutture o 1’aiuto tecnico destinato a supportare, a permettere o a preparare questa o quella attivita industriale,
operazioni per le quali ¢ possibile richiedere finanziamenti per gli aiuti alla diversificazione. A titolo di esempio, il
cementificio in sé richiede dei finanziamenti privati e eventualmente dei prestiti, mentre la creazione di fonti d’energia
per, ad esempio, la sua alimentazione possono essere presi in considerazione a titolo di auti alla diversificazione”.
AHCE, BAC 25/1980-520, Compte-rendu de la reunion tenue a Bruxelles le jeudi 9 Janvier 1964 avec une delegation
de la Republique federale du Cameroun au sujet des projets “Aide a la diversification”, CEE, Commission, 10 fevrier
1964, p.2 ¢ Ibid, Reunion du 13 avril entre M. Kanga, Ministre de I’Economie et du Plan de la République fédérale du
Cameroun e M. Rochereau, Membre de la Commission de la Communauté économique européenne, p. 3.
¥ ACS, MB, Comite d’Aide au developpement. Examen Annuel de I’ Aide 1964. Rapport du Secretariat, Commission
de la Communate Economique Europenne, Paris 27 avril 1964, p. 10.
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distanza.”* Nei piani dei Sei, la cooperazione tecnica doveva costituire il “completamento” della
cooperazione finanziaria al fine di aiutare i paesi beneficiari a realizzare 1 progetti approvati e a
impiegare i finanziamenti elargiti in modo efficace. Rimase come obiettivo il miglioramento delle
infrastrutture economiche e sociali (trasporti, telecomunicazioni, stoccaggio, commercializzazione,
sanita etc.), cui furono stanziati il 35 % dei fondi disponibili, ma Yaounde¢ si oriento soprattutto alla
modernizzazione del settore agricolo accordando particolare attenzione al legame tra agricoltura e
industria, ritenuta il principale motore delle economie contemporanee, e agli aiuti alle operazioni
direttamente produttive, con particolare attenzione all’industria di trasformazione dei prodotti
agricoli locali, fondamentale per valorizzare di tali prodotti. Il successo di questa operazione
avrebbe permesso di migliorare la bilancia dei pagamenti e la struttura economica dei paesi
beneficiari.” Furono, inoltre, compresi gli inconvenienti derivanti dall’assenza di piani generali di
sviluppo che facevano si che i progetti implementati fossero privi di un contesto in cui inserirsi e
I’importanza di diversificare le forme di aiuto finanziario per facilitare 1’adattamento di soluzioni a
diverse situazioni. Anche la CEE si impegno a implementare una politica di pianificazione, sulla
base della quale si incoraggiavano i paesi beneficiari, ma anche gli altri donatori, a elaborare dei
programmi generali di sviluppo al fine di coordinare e integrare gli interventi.”' La DC, infine,
riconosceva alla Convenzione il merito di aver attuato la conferenza euro-africano-malgascia, la
quale si sarebbe dovuta riunire una volta 1’anno per discutere lo stato dell’associazione e
amministrare “su un piano di perfetta reciprocita tra le parti” i problemi e il contenuto
dell’ Associazione.

Un altro argomento di particolare rilevanza nel dibattito sulla convenzione era naturalmente
costituito dalle ragioni che giustificavano tale impegno da parte dell’Italia. Pedini non manco di

evidenziare i vantaggi che I’Italia avrebbe potuto e dovuto cogliere da questo accordo:

“E’ ovvio pero che ci si chieda: quale interesse ha I’Italia ad impegnarsi in una convenzione che
impone anche a noi un sacrificio finanziario? [...] Mi sembra doveroso ricordare che 1’Italia, come
hanno gia fatto altri paesi europei, non pud non prepararsi al giorno in cui il rapporto di scambio
con il mondo terzo avra una importanza particolare. I nostri traffici con i paesi cosi detti a valuta

sicura si incrementeranno sempre di piu, non saranno perd sufficienti a garantire quello sviluppo

> Seppure non specificamente citati, i primi programmi di cooperazione tecnica furono avviati gia con la prima
Convenzione. Nel 1960 la Commissione Europea lancid un programma che garantiva 2000 borse di studio all’anno a
cittadini dei paesi associati per studi o training in Europa o negli stessi stati associati. PRO, FCO 30/653, The EEC and
the Develoing world, Speach from gerhard Schieffler at Fabian’s Society’s Seminar on Aid to Third World, 28 February
1970 London.

30 ACS, MB, Busta 38, Fascicolo 161, Comite d’Aide au Developpement. L’effort e la politique d’aide du
Developpement de la Communaute Economique Europenne, 12 afit 1964, p.10, p.11.

> ACS, MB, Comite d’Aide au developpement. Examen Annuel de I’ Aide 1964. Rapport du Secretariat, Commission
de la Communate Economique Europenne, Paris 27 avril 1964, p. 16.
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della nostra produzione che ¢ indispensabile per ’incremento del tenore di vita delle nostre
popolazioni. Anche noi dobbiamo cercare mercati nuovi, € 1 mercati nuovi si trovano oggi anche nel
mondo terzo pur se esso chiede ora provvidenze di carattere particolare, chiede di poter comprare a
credito o con prestiti legati ad acquisti sui nostri mercati. Consideriamo questi cento milioni italiani

. . .. . .. . . . 552
come una forma di finanziamento alle nostre esportazioni verso i paesi in via di sviluppo™.

Tra i risultati della prima convenzione Pedini citava, inoltre, la partecipazione delle ditte in rapporto
alla nazionalitda. Seppure la partecipazione alle gare da parte delle imprese italiane era stata
relativamente scarsa, 1’assegnazione di appalti era stata ugualmente di rilievo. Una maggiore
organizzazione del mercato italiano, se ne deduceva, avrebbe potuto portare a successi ancora
maggiori. Contemporaneamente Pedini ricordava che la ratifica della Convenzione costituiva una
“fedele applicazione dei Trattati di Roma” che comprendevano una serie di responsabilita verso
I’ Africa.

A questa visione il partito Comunista opponeva due importanti obiezioni: il PC non riconosceva
nell’iniziale ritardo dell’Italia una questione di correttezza democratica, ma piuttosto una
rappresaglia per I’opposizione del Generale de Gaulle alle trattative per 1’ingresso dell’Inghilterra
nel mercato comune. La decisione di ratificare il trattato rispondeva ora a una manifestazione di

“buona volonta” nei confronti del generale,

“il quale tiene molto a questa convenzione, perché sente che rappresenta un punto di forza della sua

. . . 553
egemonia in Africa ed in Europa”.

L’altro motivo di dissenso riguardava la tradizionale accusa di neocolonialismo, lanciata dal blocco
sovietico agli aiuti dei paesi occidentali e rilanciata dal gruppo comunista nel dibattito parlamentare
italiano. In particolare, tale accusa rifletteva a livello nazionale un acceso dibattito che solo un anno
prima si era svolto in occasione della XVII Assemblea Generale, dove fu ampiamente discusso il
carattere preferenziale degli accordi stipulati tra i Sei e i TOM e gli effetti di questa politica nelle
relazioni commerciali con 1 paesi terzi, soprattutto quelli in via di sviluppo. I paesi del blocco
sovietico, guidati da Cina e Unione Sovietica, intravedevano nel sistema di Associazione un
proseguimento del sistema e delle logiche coloniali e posero ’accento sul carattere strumentale

della Comunita, considerata un rafforzamento della NATO e uno strumento

2 Ibid. p. 5669
>3 On. Galluzzi, Atti Parlamentari, IV Legislatura, Discussioni, Camera dei deputati, Seduta del 12 Marzo 1964, p.
5674.
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“per sostituire al colonialismo tradizionale ormai superato, altri vincoli della stessa natura piu
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subdoli e piu pericolosi”.

Ad aggravare la posizione dei Sei vi fu, inoltre, la circostanza che 1’accusa di colonialismo fosse
mossa anche da altri stati, i quali temevano un ulteriore indebolimento della loro posizione
commerciale, dovuto al sistema di preferenze commerciali della CEE. Tra questi vi fu la Guinea,

che nella persona del Ministro degli Esteri Lantana affermo che

“Il nostro continente dispone di prodigiose risorse di materie prime e possiede, a causa del suo
immenso potenziale energetico, 1 migliori mezzi possibili per realizzare un processo di
industrializzazione. Ecco perché, mentre appare irrazionale e fuori della realtd pensare ad
un’associazione con il Mercato comune Europeo e con ogni altro raggruppamento regionale, al
contrario ¢ necessario che 1 nostri stati si organizzino in un solo mercato comune africano che
potrebbe successivamente collaborare sulla base dell’eguaglianza e della solidarieta con le altre

zone economiche del mondo”.>>

Allo stesso modo il presidente del Ghana Puplampu, riassunse questo pensiero in una breve
dichiarazione secondo cui non intendeva “continuare a essere un produttore di materie prime per 1
. . . . .. . g .9 556 . .
mercati europei € un compratore di costosi beni industrializzati”.”” Particolarmente duro fu, infine,

I’intervento del ministro iracheno Jawad, il quale sostenne che

“I’erezione di ostacoli per 1 paesi in via di sviluppo nel vendere 1 loro prodotti in Europa, mettendoli
cosi in una posizione di subordinazione permanente nei confronti dell’Europa occidentale, essendo
essi costretti a rivestire il ruolo di produttori di materie prime e di prodotti agricoli per le loro
industrie. Il fondo di sviluppo della CEE ¢ stato cambiato da strumento di assistenza per lo sviluppo
della sanita e della cultura degli stati associati in un “investimento produttivo” per migliorare le
loro capacita di fornire materie prime. Tutto questo mostra come il Mercato Comune si sforzi di
promuovere un sistema di neocolonialismo non molto diverso nel suo contenuto dal vecchio
imperialismo. In altre parole, ¢ un tentativo di stabilire un imperialismo collettivo che salvaguardi
gli interessi capitalistici con il perpetuare 1’egemonia dei sistemi economici occidentali sulle aree

sottosviluppate del mondo”.””’

% ACS, MB, Busta 54, fascicolo 275, Ministero degli Affari esteri, D.G.A.E.,ONU XVII - B/CEE, Roma 8§ novembre
1962.

> Tbid.

336 Tbid.

>7 Tbid.
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Il gruppo comunista si schiero sulla medesima linea, affermando che il tanto declamato passaggio
da un’associazione octroyée a un’associazione negociée non aveva garantito che fosse eliminato il
rischio di una politica neocolonialista, poich¢ anche dopo I’indipendenza, 1’autonomia di questi
territori era rimasta del tutto formale. A riprova dell’atteggiamento neocoloniale della CEE vi era il
fatto che tali paesi dovevano impiegare 1 fondi sulla base delle decisioni del MEC, il quale, con la
nuova Convenzione, aveva addirittura esteso la sua assistenza e, quindi, anche il suo controllo agli
studi preliminari. Una prova lampante dell’atteggiamento neocolonialista era, inoltre, la decisione di
puntare, per quanto riguardava la crescita industriale di questi paesi, principalmente sull’industria
estrattiva, senza attenzione a quella manifatturiera. Allo stesso tempo il gruppo comunista
contestava 1’unione doganale che non aveva mantenuto la promessa di creare un mercato
privilegiato per i prodotti dei paesi associati. I dati, al contrario, messi in evidenzia dagli stati

associati e dalla stampa internazionale, evidenziavano che erano stati raggiunti risultati opposti.

“Non questa la politica che I’Italia deve fare, non ¢ questa la politica africana che puo fare un
Governo nel quale sono presenti i compagni socialisti. E non € vero che non vi sia un’altra strada,
un’altra politica da fare. Vi ¢ una politica diversa, ed ¢ quella dell’aiuto effettivo allo sviluppo
autonomo, indipendente di questi paesi, sulla base di accordi economici vantaggiosi per tutti i

contraenti”.>>®

In ragione dei suoi particolari interessi strategici, inoltre, I’Italia temeva, piu di altri paesi membri,
che l’associazione avrebbe potuto compromettere le relazioni con 1’America Latina. Questa
legittima preoccupazione, pur essendo in realta condivisa da tutti 1 gruppi parlamentari, divenne una
delle bandiere sventolate dall’opposizione per contrastare la firma della Convenzione. Il rischio che
I’Associazione potesse determinare un allontanamento dei Sei e, in particolare, dell’Italia,
dall’ America Meridionale divenne piu tangibile in occasione della XVII assemblea delle Nazioni
unite, quando tali preoccupazioni furono espresse dagli stessi stati latini. Era, infatti, indubbio che
I’ Associazione avrebbe influito in modo drastico sui paesi terzi, che temevano soprattutto che i loro
prodotti fossero discriminati sui mercati europei. La maggior parte dei delegati dei paesi
dell’America Latina manifestarono preoccupazioni a questo proposito, temendo che tale
associazione minasse i principi del GATT e accusando il sistema commerciale costruito dalla CEE
di essere protezionistico e discriminatorio che avrebbe in futuro limitato le importazioni di materie

prime in provenienza da paesi terzi a favore delle importazioni dei paesi associati. La CEE, dunque,

¥ Ibid., p.5677.
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rischiava in questo modo di discostarsi da quegli obiettivi di liberalizzazione dei traffici
internazionali che aveva affermato con i Trattati di Roma. Da questa premessa derivo la richiesta
dei paesi Latino-americani di convocare una conferenza mondiale sul commercio con il compito di
affrontare i problemi connessi con lo sviluppo degli scambi commerciali.”>’

Meno netta fu la posizione dei socialisti di Saragat, i quali in parte condividevano le obiezioni
comuniste, ma si trovavano nella diversa posizione di essere al governo. Questa tensione all’interno
del partito si espresse nella duplice interpretazione che questi diedero del trattato: da un punto di
vista statico questi riconoscevano i vizi di fondo del trattato, il quale non era altro che
“I’espressione comunitaria di quel tipo di interessi che univano nella comunita francese molti Stati
per la loro storia particolare tuttora legati”.’®® D’altro canto, dal punto di vista dinamico
I’Associazione rappresentava un tentativo di multilatrealizzazione e in particolare il nuovo trattato
aveva il grande merito di cercare di ridurre le discriminazioni e di proporre un sistema piu aperto.
La nuova convenzione,infatti, continuava a garantire ai 18 paesi associati una posizione privilegiata
sul mercato comunitario attraverso un trattamento preferenziale concesso alle loro esportazioni.
D’altro canto, la stessa andava in direzione di una riduzione di tali privilegi. A tale fine erano stati
implementati progetti volti a mitigare la fluttuazione dei prezzi dei prodotti tropicali sui mercati
internazionali, per bilanciare la diminuzione dei privilegi dei TOM per alcuni prodotti tropicali,
riducendo in questo modo 1’handicap dei paesi terzi concorrenti. Come contropartita alla riduzione
di tali privilegi, i paesi associati avevano ricevuto maggiori contributi per I’assistenza tecnica in
materia di razionalizzazione e di diversificazione della produzione.”® Allo stesso tempo i Sei
avevano raggiunto un compromesso che sanci una riduzione della tariffa esterna comune pari al
40% per caffé e cacao, 25% per gli ananas freschi, chiodi di garofano, noce moscata e vaniglia,
20% per la noce di cocco disidratata e 15% per il pepe. Nei regimi di scambio era stata confermata
la possibilita per i SAMA di proteggere le industrie locali nascenti. La CEE si era, inoltre,
impegnata a individuare strategie atte a garantire la commercializzazione dei prodotti dei paesi
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associati a prezzi che non richiedessero il sostegno dei membri della CEE.™" Rispondendo alle

critiche del’UNCTAD sulle discriminazioni generate attraverso il sistema delle preferenze, fu
prevista la liberta di decisione sul commercio con i paesi terzi, previa consultazione con la CEE.®

A questo si aggiungeva che erano state adottate alcune modifiche, tra cui la graduale eliminazione

559 ACS, MB, Busta 54, fascicolo 275, Ministero degli Affari esteri, D.G.A.E.,ONU XVII - B/CEE, Roma 8§ novembre
1962. La Conferenza Mondiale sul Commercio e lo Sviluppo (UNCTAD) ebbe, quindi, le sue prime origini proprio nel
dibattito sull’ Associazione dei TOM alla CEE.

>0 On. Zagari, Atti parlamentari, IV Legislatura, Discussioni, Camera dei deputati, Seduta del 12Marzo 1964, p.5678.
! AHCE, BAC 25/1980-213, Groupe de travail pur ’aide au developpement, VIII/B/2232/64-F/Rev 2, p. 17.

%2 PRO, FO 371, 182413, United Kingdom delegation to the european Community, The European development Fund, 3
February 1966.

*% Art. 12 Yaoundé I e art. 15 Yaounde II.
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del sistema di Stprix francese di sussidi, poiché la liberalizzazione delle importazioni doveva essere
reciproca. Una dichiarazione allegata alla Convenzione aveva sancito ’impegno della CEE a
studiare “i mezzi adatti a favorire 1’aumento del consumo dei prodotti originari degli stati
associati”.”® Furono, infine, confermate e ampliate alcune misure finalizzate all’integrazione
interafricana. I rapporti commerciali preferenziali che derivavano dall’ Associazione, infatti, da un
lato avevano indubbiamente le potenzialita di favorire un maggiore coordinamento all’interno degli
stati associati, dall’altro destavano forte preoccupazione, espressa soprattutto dal’ECA e
dal’UNCTAD, per il rischio che potessero ostacolare la cooperazione economica nel resto del
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continente africano.” Allo scopo di favorire la cooperazione tra i SAMA, ma anche tra gli altri

stati africani, la CEE aveva rinunciato alla clausola della nazione piu favorita nei casi in cui questo
avrebbe aiutato a stabilire forme di cooperazione tra SAMA e stati africani terzi.”®® L’obiettivo di
questa misura era di favorire la costituzione di unioni doganali africane e di incrementare le attivita
commerciali all’interno del continente stesso. Le maggiori novita in questo ambito riguardarono la
possibilita di impiegare gli strumenti di politica finanziaria e cooperazione tecnica della CEE nel
tentativo di incoraggiare forme di cooperazione con gli stati limitrofi. Alle organizzazioni
interstatali, ad esempio, fu concessa la possibilita di iniziativa nella richiesta di finanziamenti.
Secondo Saragat, infine, il rapporto che discendeva dall’Associazione era un perfetto rapporto di
diritto internazionale tra stati alla pari, una partnership economica. Contemporaneamente, il gruppo
socialista democratico valutava positivamente 1’obbligo per gli stati associati di presentare piani e
programmi preliminari di sviluppo che avrebbero contribuito a responsabilizzare le classi dirigenti
dei paesi beneficiari.

Del tutto naturale fu, infine, ’appoggio a Yaounde da parte del partito liberale, il quale, vantandosi
di avere una visione meno ideologica di questa convenzione, la interpretava come “uno spontaneo
accostamento di paesi africani liberati all’occidente”’®” Anche da parte del partito liberale fu,

inoltre, ricordato il senso politico e le responsabilita che si celavano dietro 1’adesione, oltre ai

vantaggi derivanti dalla complementarieta dell’economia africana con quella italiana.

“Mentre, infatti, ¢ bene tener presente che la politica italiana, per spontanea volonta del nostro

parlamento ¢ legata a quella degli stati firmatari dei Trattati di Roma, sicch¢ non sarebbe né

3¢ Convenzione di Yaoundg, allegato VIII dell’atto finale. Tale proposito era, tuttavia, contraddetto dall’esistenza di
imposte di consumo sui prodotti importati e, in particolare, su quelli tropicali. Queste, colpendo in modo maggiore i
paesi in via di sviluppo, avevano anche 1’effetto di annientare alcuni dei benefici delle preferenze tariffarie.

> C. Secchi, L associazione tra CEE e SAMA e i suoi effetti sul processo di integrazione economica in Africa, cit.,
p.748

%% Art. II Convenzione e art 7, 8, 9 di Yaounde .

7 On. Cantalupo, Atti parlamentari, IV Legislatura, Discussioni, Camera dei deputati, Seduta del 12Marzo 1964,
p.5688.
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opportuna né possibile in merito a quanto ¢ stato previsto e accettato dagli altri Stati della CEE,
devesi in ogni caso sottolineare che 1’Italia, pur con la presente pesante situazione congiunturale,
non puo non avviarsi a divenire sempre piu un mercato altamente industrializzato che ha necessita

di trovare nei continui sbocchi commerciali la valvola di sicurezza della sua economia”.>®®

A seguito della ratifica della Convenzione da parte dell’Italia, gli impegni presi dai Sei e dai Tom
furono finalmente concretizzati nei successivi cinque anni in cui la Convenzione trovo la sua
applicazione. Durante questo arco di tempo fu svolto anche un continuo lavoro di monitoraggio e di
valutazione dei 1 risultati attesi e di quelli ottenuti sul campo, con I’obiettivo di correggere la strada
intrapresa e di individuare nuove strategie e strumenti d’intervento. Tale compito fu svolto, in primo
luogo, dalla Commissione europea, ma 1’Italia partecipd attivamente, esprimendo costantemente la
propria posizione in merito alle principali questioni che furono affrontate in queste sedi e
sollecitando I’impegno comunitario su alcuni temi ritenuti di particolare rilievo. Nel 1965, I’on.
Pedini presento una relazione al Parlamento europeo sull’attivita svolta nel primo anno dall’entrata
in vigore della nuova convenzione, valutando positivamente le prime applicazioni sul campo di
Yaounde, confermate dall’aumento degli scambi, come anche da una maggiore liberalizzare degli
stessi. Il caso dei frutti tropicali, di cui la CEE era allora il maggiore importatore, ne costituiva un
importante esempio. D’altra parte, fu evidenziato come il ritardo nell’elaborazione della definizione
di prodotti originari, il cui scopo era, come previsto dall’allegato VIII della convenzione, di favorire
I’ingresso nella CEE di tali prodotti, aveva parzialmente rallentato questo processo. Sul fronte del
processo di industrializzazione dei paesi associati, fu evidenziata la presenza di numerosi ostacoli,
connessi sia alla struttura stessa di tali paesi sia alle condizioni particolari poste per la concessione
di sovvenzioni. Nella medesima relazione si leggeva, infine, una proposta per 1’elaborazione di un
regolamento fiscale a medio e lungo termine, capace di garantire la necessaria stabilita fiscale delle
industrie da fondare in Africa.”® In occasione del suo successivo intervento, I’on. Pedini evidenzio
un altro elemento di grande rilevanza: la necessita di coordinare, nell’ambito del Fondo, 1’azione di
finanziamento e 1’azione di assistenza tecnica e, a livello globale, lo sforzo multilaterale con quello

bilaterale dei paesi membri e di stimolare 1’intervento dei privati poiché

°6%% On. Battaglia, Assemblea, Resoconto Stenografico, Senato della Repubblica, seduta del 29 Aprile 1964, p. 6531.
% AHCE, BAC 15/1969-27, Commissione per la Cooperazione con i paesi in via di sviluppo, Processo verbale della
riunione di lunedi 8 novembre 1965, p. 5.
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“l’apertura dei mercati dei paesi associati alle imprese ai capitali privati, faciliterebbe
indiscutibilmente il processo di sviluppo economico ed accelererebbe I’accesso di questi a

.o . g 570
un’economia industrializzata, moderna, efficace”.

Lo stesso anno, in occasione di un discorso alla Commissione parlamentare europea per la
Cooperazione allo sviluppo 1’on Colombo, allora presidente in carica del Consiglio dei Ministri
CEE, dopo avere ricordato I’importanza del Terzo Mondo nel nuovo quadro internazionale che
dipendeva in gran parte dalla collaborazione dei paesi in fase di sviluppo con quelli altamente
industrializzati, sanciva il ruolo di grande rilievo che in questo contesto aveva 1’associazione dei

TOM.

“In questa direzione, del resto, si orientano i vincoli che uniscono tradizionalmente gli Stati d’africa
e il Madagascar ed i paesi del Mercato Comune e si puo addirittura affermare che, sotto il profilo
economico sia sotto il profilo istituzionale 1’Associazione rappresenta un’esperienza unica nei
rapporti tra paesi industrializzati e paesi in via di sviluppo. Infatti, gli Stati associati possono
godere, tramite I’Associazione, non solo dei vantaggi commerciali, che sono d’altronde reciproci,
ma anche di una collaborazione sul piano finanziario e tecnica che puo contribuire a sviluppare e
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diversificare la loro attivitd economica”.’

Egli riteneva, inoltre, che la CEE potesse vantare una liberta nei suoi interventi di cooperazione allo
sviluppo di cui i Sei individualmente non godevano nei loro interventi nei paesi arretrati:

“Uno dei maggiori vantaggi degli aiuti della Comunita ¢ che si pud concentrare sui bisogni
fondamentali, senza essere condizionata da considerazioni che spesso occupano un ruolo troppo
rilevante nel determinare 1 programmi di aiuti allo sviluppo nazionali. Schemi per gestire
I’irrigazione, conservazione del suolo o la costruzione di pozzi nei villaggi non portano prestigio, né
vantaggi diretti, ma hanno dato un contributo essenziale al miglioramento delle condizioni di vita

nelle aree sottosviluppate dei paesi associati alla CEE”.>"?

370 CARDOC, PAC, Yaoundé 1 P.V. Conf.,, Rome, CPA/21, Riunione annuale 1965, Resoconto sommario delle
discussioni, Roma, martedi 7 dicembre 1965, pp.21-22.

ST CARDOC, PAC, Yaoundé 1 P.V. Conf, Rome, CPA/21, Riunione annuale 1965, Resoconto sommario delle
discussionni, Roma Lunedi 6 dicembre 1965, p.10.

372 pPRO, FCO 30/653,The EEC and the Develoing world, Speach from gerhard Schieffler at Fabian’s Society’s Seminar
on Aid to Third World, 28 February 1970 London.
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Contemporaneamente, Roma rivolse costantemente la sua attenzione al tema delle riduzioni del
sistema preferenziale det TOM, gia intraprese con Yaounde, ma ritenute insufficienti dai paesi terzi
all’Associazione. Tale questione rappresentava un nodo cruciale e una problematica ancora irrisolta
per i Sei e un tema scottante soprattutto per I’Italia. Dal punto di vista dell’Italia, infati, esso
acquisiva un peso ancora maggiore in ragione dell’importanza delle sue relazioni con I’America
Latina, tanto che si presentava, all’interno del parlamento italiano, come un problema condiviso da
tutti gli schieramenti. In un memorandum presentato dall’on. Martino al Parlamento europeo, si

leggeva la preoccupazione per 1’insoddisfazione dei paesi terzi, secondo cui,

“La riduzione dei dazi della tariffa esterna comune per alcuni prodotti costituisce un fatto positivo,
non elimina pero gli inconvenienti del sistema preferenziale istituito dal regime di associazione. Se
a cio si aggiungono le sovvenzioni concesse ad alcune produzioni, si aumenta il pericolo di una
forma di incoraggiamento atta ad accentuare squilibri e problemi di commercializzazione, che 1
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prodotti in questione riscontrano gia attualmente”.”’

Nello stesso anno emersero nuove tracce di insoddisfazione dei TOM. In un discorso del presidente

del Consiglio di Associazione Maurice (Chad) chiedeva che

“L’indipendenza politica che detti stati hanno conseguito da qualche anno deve essere rafforzata

mediante un’effettiva indipendenza economica”.”’*

Il raggiungimento di tale obiettivo rappresentava evidentemente il principale interesse che aveva
spinto i TOM a aderire all’Associazione. Secondo il presidente del Consiglio di Associazione, il
raggiungimento di tali obiettivi dipendeva largamente dalla definizione del concetto di “prodotti
originari”, che richiese discussioni molto complesse e delicate e anche un processo di adattamento
dal punto di vista legislativo e amministrativo. Yaoundg, oltre a accordare ai prodotti originari dei
SAMA gli stessi vantaggi tariffari che questi si accordavano fra di loro, prevedeva, come visto,
I’identificazione di mezzi per favorire I’aumento del consumo dei prodotti originari degli stati

associati.’”

> Parlamento Europeo, relazione dell’on. Edoardo Martino, presentata a nome della Commissione per il commercio
esterno sulle relazioni tra la Comunita Economica Europea e I’america Latina, 24 novembre 1964, doc. 98, allegato 3,
p-22 in M. Andreis, L 'Africa e la Comunita economica europea, Einaudi, Torino 1967, p. 85.

™ CARDOC, PAC, Yaoundé 1 P.V. Conf., Rome, CPA/21, Discorso pronunciato dal Signor Hel Bongo Adoum
Maurice Presidente in carica del consglio di associazione alla 2 sessione della Conferenza Parlamentare
dell’ Associazione, Roma, martedi 7 dicembre, p. 2.

>" Ibid.
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“I’esperienza ha, infatti, dimostrato che i vantaggi tariffari, se favoriscono gli scambi, non bastano,
da soli, a garantire ’aumento del consumo. Essi devono essere sfruttati sul piano commerciale in

modo da produrre maggiori vantaggi possibili”.”’®

Nonostante 1’emergere di questi segnali di insoddisfazione da parte dei beneficiari
dell’Associazione, rimaneva, anche da parte italiana, un forte ottimismo sull’efficacia e sui
progressi che I’associazione aveva compiuto nel corso degli anni. Nel 1966 1’on. Bersani affermava
con soddisfazione che le Istituzioni erano ormai ben insediate e il funzionamento continuo e
efficace aveva ridotto enormemente i1 tempi di approvazione dei progetti ¢ del loro finanziamento.
D’altra parte egli lancio ’allarme degli scambi commerciali che nel 1965 avevano subito un
ristagno e, ancora piu gravemente, sostenne che “la politica dell’associazione non dispone di
strumenti efficaci per un’adeguata soluzione di questo problema di carattere commerciale”.’”’
Migliori risultati furono, secondo la delegazione italiana, ottenuti anche in ambito di cooperazione
tecnica, dove gli aiuti erano aumentati in volume e in efficacia. Il consiglio d’Associazione aveva,
inoltre, applicato per la prima volta 1’art. 27 della Convenzione in materia di cooperazione
economica e finanziaria, dando I’impressione che la partnership fra gli stati membri e gli associati
si stesse concretizzando:
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“ci0 potrebbe essere 1’inizio di una politica pianificata d’intervento”.

3.5 L’ITALIA DI FRONTE AL RINNOVO DELLA CONVENZIONE DI YAOUNDE’: ELEMENTI DI NOVITA’ E
CONTINUITA’

Contrariamente a quanto era accaduto in occasione della prima convenzione di Yaounde, la quale
aveva presentato importanti novita rispetto alla Convenzione annessa ai Trattati di Roma, Yaoundé
II non apportd modifiche significative, se non un aumento dei fondi stanziati dal FED, una
maggiore enfasi sulla cooperazione regionale tra stati africani e un accentuato impegno a favore
dello sviluppo del settore industriale. Gli stanziamenti crebbero a 900 milioni di dollari, cui si
aggiunsero 100 milioni assegnati dalla BEI sotto forma di prestiti. L’articolo 19 stabili gli obiettivi
al cui raggiungimento tali finanziamenti dovevano essere destinati: produzione economica e sociale
e infrastrutture, con la finalita prioritaria di favorire 1’industrializzazione e lo sviluppo agricolo, co-

operazione tecnica con interventi legati alle necessita createsi con 1I’implemenazione di progetti, e

576 11.:
Ibid., p 16.

577 CARDOC, PAC, Yaoundé 1 P.V. Conf,, Abidjan, CPA/53, Riunione annuale 1966, Resoconto sommario delle

discussioni, Abidjan, martedi 13 dicembre 1966, p.2.

78 Ibid. p.3
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attivita mirate a incoraggiare il marketing e la vendita dei prodotti esportati dagli stati associati.””

Al fine di ridurre la disoccupazione fu introdotto un vincolo alle imprese che avevano ottenuto un
finanziamento, spingendole a usare quanto piu possibile il personale e la manodopera locale. La
constatazione che il personale specializzato era ancora altamente insufficiente spinse la
Commissione, che gia con la precedente convenzione aveva elaborato diversi progetti che andavano
dall’assegnazione di borse di studio a programmi di insegnamento per corrispondenza, fino alla
formazione specifica sul posto di personale specializzato nel settore industriale e della pubblica
amministrazione, a rafforzare il settore della formazione. La principale novita introdotta in questo
ambio fu quella di considerare la partecipazione delle organizzazioni non governative (ong) per
I’implementazione sul campo di queste attivita. Furono, inoltre, fatte alcune valutazioni di rilievo
sugli obiettivi da raggiungere: 1’aiuto doveva evitare in ogni modo di produrre come effetto
secondario la sovrapproduzione che avrebbe reso ancora piu difficile la collocazione dei prodotti sul
mercato internazionale. Al fine di evitare tale situazione, divenne fondamentale ideare strumenti per
facilitare la commercializzazione dei prodotti dei TOM nei mercati del resto del mondo attraverso
programmi di assistenza tecnica volti a migliorarne la qualitd. Questo processo mirava a un
progresso sia nel rendimento sia nel costo di tutti beni e servizi che contribuivano alla
determinazione del prezzo finale del prodotto, attraverso la realizzazione di esposizioni
commerciali, formazione di personale addetto al servizio per il commercio estero, azioni
pubblicitarie, e giornate di studio. Molto limitato fu, come gia era accaduto in precedenza, lo spazio
riservato alla creazione di nuove industrie nei paesi associati.”®® Il regime commerciale, che
comportava una serie obblighi reciproci che si inserivano in un sistema di zone di libero scambio di
carattere preferenziale tra i membri CEE da una parte e i territori associati dall’altra, rimase un
elemento portante della nuova convenzione. Tale conferma nacque dalla constatazione che il
sistema di preferenze si era sostituito a quello bilaterale, estremamente vantaggioso, cui non si
sarebbe potuto mettere fine senza adottare nuovi provvedimenti altrettanto vantaggiosi.”®’

Se la Convenzione di Yaounde II non aveva apportato modifiche significative a quanto era stato
stabilito con la prima Convenzione, allo stesso modo il dibattito interno sulla sua ratifica ripropose
gli stessi temi e problematiche che gia avevano caratterizzato i precedenti dibattiti parlamentari nel
corso dell’approvazione di Yaoundé I. Non fu un caso che I’Italia fosse nuovamente ’ultima tra i
diciotto stati africani e 1 sei europei a ratificare I’accordo. La principale differenza con la precedente

discussione parlamentare risiedeva, tuttavia, nella circostanza che il dibattito in seno alla classe

37 Yaoundg 11, articolo 19.
580 AHCE, BAC 25/1980 - 233, Comunita Europea, Consideration sur le renouvellement de la Convention de Yaoundeg,
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dirigente italiana non si basava piu sulle previsioni delle conseguenze che tale accordo avrebbe
avuto, ma si fondava piuttosto sulla verifica e un primo bilancio dell’esperienza compiuta attraverso
la prima convenzione di Yaounde¢. Alle problematiche gia affrontate in occasione della prima
ratifica, inoltre, si aggiungeva un ulteriore elemento di valutazione, rappresentato dall’evoluzione
che le relazioni euroafricane nel loro insieme avevano subito nel corso degli anni della prima
convenzione. In questo senso era significativo che contemporaneamente all’approvazione della
seconda Convenzione di Yaounde, 1’associazione fu estesa ad alcuni paesi africani di origine
britannica, Kenya, Uganda e Tanzania, con la Convenzione di Arusha. Contemporaneamente la
CEE era impegnata a stabilire una serie di accordi bilaterali con diversi paesi mediterranei dalla
Grecia alla Spagna, al Marocco e alla Tunisia, dal Libano alla RAU. Secondo il gruppo
democristiano, questo dato testimoniava il carattere aperto della Comunita europea. Yaounde
prevedeva, inoltre, ’apertura dell’associazione all’adesione a tutti i paesi africani che fino a quel

momento ne erano rimasti fuori.

“E del resto, la stessa convenzione di Yaound¢ che rappresenta il documento piu importante e
significativo nel rapporto di associazione con diciotto stati dell’Africa ¢ anch’essa un documento
aperto alla possibilita di adesione da parte degli altri Stati africani. Ed in questo senso, mi pare che
le preoccupazioni che potevano essere state espresse da taluni paesi di vedersi quasi discriminati o
esclusi da una compartecipazione nei confronti della politica della Comunita europea, debbano
essere chiarite proprio attraverso questa impostazione di apertura e di non discriminazione che noi

. C g 582
pienamente condividiamo™.

Alla Comunita veniva, inoltre, riconosciuto uno spirito innovativo nell’affrontare i problemi dei
paesi del terzo mondo. A riprova di questo, i consigli di associazione e le conferenze parlamentari,
previsti sia dalla Convenzione di Yaounde sia da quella di Arusha, erano “una delle forme piu
moderne della risposta dei paesi sviluppati ai paesi in via di sviluppo,” basata sul principio
fondamentale di una “collaborazione alla pari”.>*

Un altro tema che gia aveva destato la preoccupazione della classe dirigente italiana in passato era
quello del rischio che 1’Associazione potesse compromettere le relazioni con I’America Latina.
Questo problema, di cui il governo italiano si era ripetutamente fatto portavoce, era stato posto in
sede comunitaria sia attraverso gli interventi del ministro degli Esteri Fanfani presso il Consiglio dei

Ministri dell’UEO nel 1965, sia attraverso un memorandum tutto italiano presentato 1968

presentato al Consiglio dei ministri e, infine, attraverso la richiesta di Aldo Moro di istituire una

%2 On. Storchi, Atti Parlamentari, V legislatura. Discussioni, seduta del 12 ottobre 1970, p. 20240.
8 Ibid., p. 20241.
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commissione mista tra Comunita economica europea ¢ America Latina. L’ impegno profuso dal
govreno in questo ambito fu riconosciuto e valutato positivamente anche dal gruppo comunista che
pure non manco di chiedere che tali sforzi fossero accresciuti poiché I’America Latina era stata, a
loro avviso, fortemente colpita dalla diminuzione degli investimenti dell’Europa e danneggiata nelle
esportazioni dal sistema delle preferenze tariffarie. A questo si aggiungeva, come gia avvenuto in
occasione della ratifica del primo accordo, che il gruppo comunista, pur riconoscendo 1 progressi
della nuova Convenzione che prevedeva la riduzione della tariffa esterna comune, la garanzia della
compatibilita dell’ Associazione con ’eventuale associazione dei SAMA a un sistema di preferenze
generalizzate, il favorimento dei progetti a carattere multinazionale e appoggiava le piccole
industrie locali, fondo la sua decisione di opporsi alla ratifica principalmente sulla preponderanza

della presenza francese.

“Ci sembra che dalla prima Convenzione di Yaound¢ siano conseguiti ben piccoli vantaggi per i

SAMA rispetto all’utilepolitico e economico che invece ne ha tratto il capitalismo francese”.”**

Accanto alla questione del ruolo privilegiato svolto dalla Francia, I’opposizione comunista si poteva
ora basare anche sui fatti e, soprattutto, sull’interpretazione che di quei fatti veniva fatta all’interno
del partito comunista. Bisognava, infatti, guardare ai risultati ottenuti dai paesi beneficiari per

giudicare la validita e, soprattutto, 1’efficacia degli accordi di associazione.

“Occorre cioe accertare in quale misura la convenzione di Yaound¢, che ha gia una sua storia abbia
favorito la diversificazione dell’economia, lo sviluppo agricolo e soprattutto I’espansione
industriale dei diciotto paesi del SAMA, creando quindi le condizioni minime perché
I’indipendenza non si riduca ad una pura forma, ad un puro simulacro. [...] Non ci risulta che questi
paesi abbiano conosciuto un tasso di crescita o di decrescita che si distingua nel nero mare della
situazione dei paesi del terzo mondo. Certo, vi sono state facilitazioni nel meccanismo degli scambi,

ma -ripeto- nella riproduzione sostanzialmente del rapporto tra la metropoli e la colonia”.**

L’esperienza della I Convenzione di Yaounde dimostro agli stati della CEE che le preferenze
tariffarie accordate ai SAMA non avevano condotto, in sostanza, allo sviluppo delle esportazioni
degli stati associati verso i paesi CEE a un livello maggiore di quello dei paesi non associati. I dati
evidenziarono che i TOM non avevano ottenuto, attraverso il sistema commerciale preferenziale, i

benefici attesi. Una ricerca effettuata dall’Istituto Nazionale per lo Studio della Congiuntura

% On. Sandri, Atti Parlamentari, V legislatura. Discussioni, seduta del 12 ottobre 1970, p. 20245.
% Ibid., p. 20244.
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Economica nel 1964, indicava come il commercio dei paesi europei, grazie soprattutto all’ingresso
nella CEE, fosse sensibilmente cresciuto negli ultimi anni. Lo studio confermava che la riduzione
dei dazi reciproci aveva svolto un ruolo chiave in questo successo. D’altra parte, fu evidente che i
paesi in via di sviluppo non avevano usufruito di vantaggi analoghi e che il commercio estero era
addirittura diminuito.”*® Questo spiegava perché le principali richieste dei paesi associati erano
rivolte alle modalita in cui si svolgeva il commercio internazionale e la maggiore preoccupazione
riguardava il costante deterioramento delle condizioni degli scambi e, quindi, lo stabilimento di
prezzi equi per le materie prime.”® Questo dato fu confermato, poco prima della firma di Yaoundé
IT da quanto riportato alla Commissione Europea da parte di Diori, presidente della Repubblica del
Niger, il quale aveva compiuto una “missione di buona volonta” in tutti gli stati membri che lo
avevano accolto, allo scopo di raccogliere e esporre le idee dei SAMA riguardo ai problemi
connessi al rinnovo della Convezione. La missione aveva consentito al presidente del Niger di
identificare le questioni di maggior rilievo dal punto di vista dei paesi beneficiari degli aiuti europei.
Il presidente si presentd con un rapporto nel quale evidenzio, anzitutto, che mentre le esportazioni
dall’America Latina erano cresciute del 6 per centro tra il 1964 e il 1966, nello stesso periodo di
tempo quelle dai Territori associati erano aumentate solo dell’1l per cento. Egli evidenzio, inoltre,
che nel 1967 vi era addirittura stato un calo delle esportazioni verso i paesi della Comunita rispetto
all’anno precedente. Sul versante opposto, al contrario, le esportazioni della CEE nei territori

associati erano cresciute del 10% tra il 1966 ¢ il 1967. %

Questi dati furono sintetizzati in una
generale critica al sistema, accusato di non porre sufficiente attenzione agli squilibri generati dalla
combinazione dell’aumento dei prezzi dei prodotti industriali finiti e il crollo dei prezzi delle

materie prime esportate dagli africani. Questo sistema delle “reciproche preferenze”

“permise ai Sei di esportare i loro prodotti agli stati associati a prezzi superiori di quelli di mercato,

. Ce g . . . . . .95 589
mentre i termini di commercio delle materie prime continuavano a deteriorasi’.

Nonostante questo rimase forte la convinzione dei Sei che, qualora il sistema di preferenze fosse

stato interrotto, numerosi danni sarebbero stati provocati ai paesi associati, poiché fra di essi vi

586 ACS, MB, Busta 39, Fascicolo 171, ISCO, Note sul recente andamento del commercio estero con i paesi in via di
sviluppo, 24 febbraio 1966, p.2.

587 AHCE, BAC 3/1978-369, Parties Contractantes a la Convention de Yaound¢, Proces-Verbal de la sixiéme réunion
des Parties Contractantes a la Convention de Yaoundé¢, Bruxelles, le 13 juin 1969, pp.6-10.

¥ PRO, T312/1889, 75/157/01, the Financial Times, “African associates unhappywith working of EEC Agrrement”,
October 9 1968.

% ACS, MB, Comite d’Aide au developpement. Examen Annuel de I’ Aide 1964. Rapport du Secretariat, Commission
de la communate Economique Europenne, Paris 27 avril 1964, p.10.
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590 .
Questi ritenevano che

erano molti fra 1 paesi piu arretrati ¢ meno sviluppati del sud del mondo.
fosse necessario rafforzare tali paesi, mettendoli in condizione di competere sul mercato europeo e
con stati terzi attraverso un maggiore impegno nell’assistenza finanziaria e tecnica, che doveva

591 .
Per favorire

mantenere la sua forma ma essere accresciuta nei volumi dei fondi stanziati.
I’incremento delle attivita commerciali dei TOM, Yaounde¢ II stabili alcune misure, quali una
ulteriore riduzione della tariffa esterna comune per diversi prodotti tropicali e la possibilita per i
SAMA di partecipare al sistema generalizzato di preferenza previsto dal’UNCTAD. Un altro
obiettivo prioritario per i paesi africani divenne quello del rafforzamento dell’indipendenza
economica dei SAMA, mediante la promozione del settore produttivo, cui si accompagnd una
maggiore responsabilizzazione di questi ultimi nel raggiungimento del loro sviluppo.

La DC, inoltre, rispondeva alle accuse rivolte alla linea del governo riconoscendo in parte il vizio o
“peccato originale” dell’associazione di essere nata in un momentoin cui vigevano ancora rapporti

coloniali, dall’altro il gruppo democristiano vedeva nell’evoluzione che questa aveva subito una

tendenza a accentuare la collaborazione democratica e dialettica tra le parti.

“Certo con molto realismo ci rendiamo conto di quanta strada ancora dobbiamo compiere. Pero
credo che proprio questa evoluzione costituisca la dimostrazione che camminiamo nel senso giusto;
[...] e che camminiamo nel senso giusto non siamo noi a dirlo: sono 1 nostri partners e 1 fatti

stessi”.>”?

Secondo il gruppo democristiano, quindi, la chiave di lettura da adottare per valutare I’associazione
non doveva essere quella delle sue origini, ma piuttosto quello della sua evoluzione e progresso,

oltre alla capacita di rispondere alle richieste dei paesi beneficiari.

“C’¢ quindi un processo evolutivo in atto all’interno di queste convenzioni, caratterizzato dalla
multilateralita dei rapporti e dal rispetto della neutralita politica, il che consente la coesistenza tra
paesi che hanno le piu disparate forme di governo e di regime, senza che ci0 costituisca ostacolo

all’esplicarsi delle attivita delle istituzioni comunitarie”.’”

Una prova della capacita di ascoltare e rispondere ai bisogni dei paesi beneficiari erano, secondo

Bersani, i cambiamenti che il Fondo aveva subito nel corso degli anni: il primo aveva operato

3% Tbid.

! Ibid, p.6.

%2 On. Bersani, Atti Parlamentari, V legislatura. Discussioni, seduta del 12 ottobre 1970, p. 20247.
5% Ibid., p.20249.
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principalmente sulle infrastrutture, il secondo sulla diversificazione dell’agricoltura, il terzo si
accingeva a concentrare gli interventi sull’industrializzazione. Tali evoluzioni rispondevano alle
scelte e alle priorita date da questi paesi. Il Fondo, inoltre, si era evoluto verso una gamma sempre
piu ampia di interventi con misure “precise e analitiche”. Rispondendo, infine, alle accuse mosse
dal gruppo comunista riguardo all’esclusione dell’America Latina determinata dall’ Associazione,

Bersani affermo che

“Se la convenzione di Yaounde ha trascinato dietro di sé quella di Arusha, e poi quella di Lagos
(per varie ragioni rimasta accantonata, ma che dovra al piu presto rivivere), quella di Tunisi, la
convenzione in gestazione con la RAU, quella con il Libanio, quelle con tutti gli altri paesi africani
che spontaneamente e per libera decisione hanno deciso dopo dieci ani di chiedere di entrare a fare
parte del sistema di accordi CEE, ¢ evidente che il problema non ¢ quello di demolire o di bloccare
questo processo verso forme piu evolute e solidali e di collaborazione internazionale, ma ¢ quello di
estenderlo a altri paesi. Il problema ¢ quello di creare un Fondo di sviluppo per 1I’America

Latina”.>**

La posizione del gruppo liberale, infine, ricalcava esattamente quella presa in occasione della
precedente ratifica. Le tracce di neocolonialismo degli accordi di Associazione erano chiare, ma
non costituivano necessariamente un aspetto negativo. Era, anzi, proprio grazie a quei vincoli
coloniali che era stato possibile istituire tale associazione. D’altro canto, la formula comunitaria di
associazione, basata su un accordo multilaterale, era di per s¢ una medicina contro il colonialismo
poiché costringeva la Francia a accettare la partecipazione di partners europei, che costituivano la

maggiore garanzia per i paesi associati.

“L’influenza della Francia in quei paesi era stata in passato quasi esclusiva, senza rivali; adesso,
invece, con il varo di queste convenzioni, la Francia deve per lo meno fare 1 conti con le iniziative -

. . . . . . . . . 595
se vi saranno- di altri paesi occidentali che partecipano alle convenzioni stesse”.

A riprova del successo dell’associazione vi era, inoltre, il dato che diversi paesi africani,
appartenenti a diverse ideologie, compresi paesi che simpatizzavano per URSS e Cina, avevano

chiesto spontaneamente di associarsi alla CEE.

% Ibid, p.20251.
%5 On. Cantalupo, Atti Parlamentari, V legislatura. Discussioni, seduta del 12 ottobre 1970, p. 20252
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“E non I’hanno domandata in nome di una ideologia -questa ¢ una verita fondamentale- ma di
quella fatale parentela economica, non tanto attuale quanto prossima futura, speriamo, fra occidente

europeo e gran parte dell’Africa”.>

Riguardo al tema dell’America Latina, i1 liberali condividevano con il gruppo democristiano la
posizione che nuovi accordi avrebbero potuto e dovuto essere disegnati anche con quest’ultima.
D’altro canto Cantalupo, introducendo una distinzione basata sui paesi che gia avevano avuto un
processo di industrializzazione e quelli che ancora dovevano attraversare in larga misura questa
fase, affermava che questi accordi avrebbero dovuto avere una forma e obiettivi diversi da quelli
stabiliti con gli stati africani, poiché in America Latina vi erano molti paesi gia sufficientemente
industrializzati. 11 PSIUP, infine, contestava la natura paternalistica e neocolonialista del trattato,
sostenendo, contrariamente a quanto affermato dal gruppo democristiano, che non vi era stato un
elemento di novita tale da cancellare I’iniziale vizio dei trattati. La scontata approvazione
dell’accordo non segno la fine del dibattito dal quale, al contrario, emerse il proposito, condiviso da
tutte le parti del parlamento, di insistere nella sua azione comunitaria affinché impegni concreti
fossero presi anche in favore dell’America Latina. Fu, inoltre, ribadita la convinzione da parte dei
gruppi dell’estrema sinistra che, pur essendovi stata una positiva evoluzione del sistema di
associazione in una direzione di maggiore democraticita e verso una maggiore apertura del sistema
comunitario, il rapporto di insubordinazione tra paesi africani e malgascio e i paesi della CEE non
era stato profondamente e sostanzialmente modificato.

Una delle ragioni per le quali gli schieramenti faticarono a trovare una posizione comune
sull’efficacia degli aiuti allo sviluppo della CEE fu certamente la diversita con la quale furono
valutati alcuni elementi di verifica e il bilancio dell’esperienza compiuta attraverso la prima
convenzione di Yaounde. Le divergenze di opinioni tra i fautori e gli oppositori della Convenzione
furono, infatti, esasperate dalle oggettive difficolta di misurare e dare un giudizio sui risultati
ottenuti attraverso gli interventi del Fondo Europeo per lo Sviluppo nei paesi beneficiari. In
un’approfondita analisi effettuata dalla Gran Bretagna sulle politiche comunitarie con i paesi
associati e, in particolare, sul ruolo svolto dal FES fu confermato che quantificare I’efficacia di un
progetto e 1 risultati ottenuti era, nel breve periodo, particolarmente difficile. A questo si
aggiungevano, in molti casi, le difficolta a individuare indicatori capaci di esprimere

quantitativamente i benefici degli interventi.

3% Ibid, p.20253.
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“E’ difficile valutare 1’efficacia del Fondo. Non sarebbe difficile fare una lista dei progetti finanziati
dal fondo [...], ma a parte le difficolta generali di stabilire un rapporto di causa e effetto nello
sviluppo di ogni paese (ancora di piu in Africa dove con ogni probabilita non ci sono statistiche o
non sono affidabili), ¢’¢ in ogni caso il fatto che solo pochi progetti sono stati finora completati e
che questi sono i piu piccoli. [...] Quello che si puo fare oggi ¢ di guardare ad alcuni problemi che il
fondo ha incontrato. A questo proposito bisogna pero ricordare che sulla bilancia gli aspetti positivi

sono pit difficili da determinare di quelli negativi”.>"’

Non deve, quindi, stupire che la verifica dell’esperienza compiuta attraverso la prima convenzione
di Yaound¢ avesse condotto 1 partiti a conclusioni divergenti che avevano contribuito ad alimentare
il dibattito parlamentare e a giungere a un’approvazione della Convenzione condivisa solo da una
parte, seppur largamente maggioritaria, della classe dirigente italiana.

In realta, I’impossibilita di dare una valutazione univoca sui risultati concreti ottenuti dai progetti
comunitari nascondeva le divergenti posizioni di principio dei diversi schieramenti sul ruolo e le
modalita con cui gli aiuti allo sviluppo comunitari dovevano essere implementati. Tali divergenze
erano determinate in primo luogo dalle radicali differenze politico-ideoogico che caratterizzavano i
partiti politici italiani. Se, infatti, 1 partiti al governo si posizionarono su una linea e

un’interpretazione degli aiuti allo sviluppo che coincideva con quella degli altri paesi occidentali,

*7 PRO, FO 371, 182413, United Kingdom delegation to the european Community, The European Development Fund,
3 February 1966. L’analisi svolta dalla gran Bretagna, osservatore esterno particolarmente interessato ai benefici
dell’associazione dei TOM, evidenziava alcuni aspetti di rilievo, che contrastavano con le valutazioni interne
sull’efficacia dell’Associazione. Dal punto di vista britannico, infatti, il fondo era ancora, soprattutto per quanto
concerneva 1’indirizzo politico, molto debole. “A parte che tutto I’aiuto ¢ legato, ¢’¢ stata finora una completa assenza
di contenuto politico nelle attivitd del Fondo. E’ amministrato da esperi della Commissione europea che spesso
sembrano tirarsi indietro per evitare il coinvolgimento in questioni politiche tra stati associati o tra gli associati ¢ la
CEE”. La prima difficolta individuata dai britannici riguardava 1’assenza di pianificazione nei territori associati. Il
primo fondo, infatti, fu inaugurato quando molti stati si accingevano a divenire indipendenti. I piani coloniali stavano
giungendo a conclusione e i nuovi stati, spesso privi delle competenze necessarie, erano desiderosi di disegnare
autonomamente i loro piani di sviluppo. Nei primi anni, inoltre, ’assenza di piani non diede agli ufficiali della
Commissione un quadro chiaro per poter valutare e coordinare i progetti da eseguire nei TOM. La generale assenza di
piani fu ulteriormente complicata dall’assenza di progetti di particolare valore. Tuttavia, “data I’impellente necessita
politica” di cominciare quanto prima a distribuire finanziamenti, alcuni progetti ricevettero contributi economici senza
che prima fossero stati condotti gli studi di fattibilita necessari a verificarne la sostenibilita. Tale deficienza fu poi
parzialmente colmata attraverso 1’aumento della cooperazione tecnica nel corso dei successivi anni. Il bisogno di
rivedere continuamente i progetti presentati dai potenziali beneficiari contribui a un altro problema, rappresentato dal un
lungo periodo che trascorreva dal momento della presentazione di un progetto al momento della sua eventuale
approvazione. Un altro inconveniente fu causato da alcune erronee valutazioni e previsioni dei Sei. All’avvio della
prima Convenzione si riteneva che la competizione tra imprese della CEE avrebbe determinato un abbassamento dei
costi dello sviluppo in Africa. La competizione non fu, tuttavia, accesa come usualmente accadeva per gli appalti. Circa
il 40% dei contratti fu assegnato a imprese francesi, la partecipazione olandese e tedesca, al contrario, fu minima.
Questo succedeva spesso perché i progetti erano ritenuti troppo piccoli e brevi per attrarre imprese tedesche, le quali, a
differenza di quelle francesi, avrebbero dovuto correre il rischio di penetrare in nuovi mercati. Allo stesso modo, gli
olandesi, interessati sopratutto a lavori d’ingegneria connessi alla realizzazione di porti, furono spesso esclusi. L’Italia,
al contrario, cerco di accaparrarsi un ragionevole numero di contratti aventi le giuste dimensioni ed era, insieme alla
Francia, “I’unico paese ad avere un guadagno netto dal Fondo”. Cfr in PRO, FO 371, 182413, United Kingdom
delegation to the european Community, The European development Fund, 3 February 1966.
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I’opposizione si fece portavoce di una interpretazione degli aiuti vicina a quella ripetutamente
proposta dal blocco sovietico, ponendo costantemente 1’accento sul carattere neocoloniale degli
aiuti occidnentali e, quindi, comunitari. La radicale differenza che esisteva nell’interpretazione di
fondo delle politiche di aiuti allo sviluppo comunitari non pot¢ che portare a una diversa
interpretazione dei risultati che questa aveva raggiunto nel corso degli anni Sessanta. Se, quindi, ¢
innegabile che esistesse un consenso di principio sulla necessita e il dovere morale di sostenere lo
sviluppo dei paesi arretrati, che avrebbe potuto rappresentare un importante punto d’incontro tra
sinistra e destra cattolica, nella pratica questa opportunita non fu colta e anche gli aiuti allo sviluppo
divennero tema di scontro tra i due schieramenti. L’approvazione degli accordi di associazione,
infine, aveva evidenziato come questo atto fosse ritenuto, aldila delle divergenze interne,
dell’accesso dibattito interno e dei dubbi che ciascun partito poteva avere a questo proposito, un atto
dovuto, per effetto della ratifica da parte dell’Italia degli accordi presi con i1 Trattati di Roma, i quali
comprendevano 1’Associazione dei Tom e una serie di diritti/doveri nei loro confronti. Era, quindi,
evidente che il margine di dissenso e la liberta di manovra di cui I’Italia disponeva in questo ambito
fossero molto limitati. L approvazione diveniva, quindi, nonostante 1’ampio dibattito parlamentare,

una scelta quasi scontata, cui Roma non avrebbe potuto sottrarsi facilmente.
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CONCLUSIONI

[ fattori che determinarono la nascita e la progressiva crescita del ruolo della cooperazione allo
sviluppo nella politica estera dei paesi sviluppati furono molteplici e furono fortemente influenzati
da una serie di mutamenti che si verificarono a livello internazionale a seguito della fine del
secondo conflitto mondiale. Quali furono i principali fattori d’influenza e come incisero sulla
nascita e l’evoluzione di questa direttrice della politica estera? 1 fattori chiave di questa evoluzione
nella politica estera dei paesi sviluppati furono certamente le mutate relazioni tra est e ovest e tra
nord e sud del mondo, che portarono alla definizione di un nuovo assetto globale, nel quale il ruolo
dei paesi del Terzo mondo acquisi via via maggiore importanza. Il processo di decolonizzazione
determino la lenta fine dei grandi imperi coloniali e spinse i paesi di nuova indipendenza a cercare
assistenza per 1 loro processi di sviluppo. Con I’evoluzione del processo di decolonizzazione e, in
particolare, con il rapido inserimento di numerosi stati di nuova indipendenza, che diedero forza e
peso al nuovo protagonista della scena internazionale, la relazione tra centro e periferia conobbe
cambiamenti significativi gia nel corso degli anni ’50. La decolonizzazione rappresentd una svolta
epocale per I’intero sistema delle relazioni internazionali, poiché tradusse in una realta quello che
fino ad allora fu chiamato “sistema globale”, ma che autoreferenzialmente riferiva questo concetto
solo ai sistemi imperiali o dei due blocchi ideologici. I paesi di nuova indipendenza, grazie ad
un’opera di pressione congiunta e a un’alleanza fondata principalmente sulla necessita di
raggiungere obiettivi comuni, riuscirono a dare peso alla loro voce presso le organizzazioni a base
universale, prima fra tutte le Nazioni Unite, e, allo stesso tempo, a intervenire sul territorio
attraverso I’istituzione di numerose organizzazioni regionali e locali. Allo stesso tempo, le nazioni
europee con un forte e recente passato coloniale videro nella cooperazione allo sviluppo uno
strumento efficace per dare continuita alle relazioni con le ex colonie con una modalita piu
congeniale al nuovo quadro mondiale e al sistema di valori che con esso era emerso. L’assistenza
tecnica e finanziaria a vantaggio delle ex colonie sostituiva le spese di mantenimento dei sistemi
imperiali delle potenze europee e serviva come strumento per preservarne l’influenza. I paesi
europei, infatti, non vollero rinunciare alle loro prerogative di potenze coloniali e tentarono di
mantenere, con modalita diverse da quelle utilizzate in passato, lo status quo conquistato in epoca
coloniale.

L’altra dimensione che ebbe un ruolo di primo piano nella nascita della cooperazione allo sviluppo
fu quella delle relazioni tra est e ovest. Nell’arco del periodo intercorso tra la Conferenza di Yalta e
il discorso inaugurale di Truman del 1949, ’amministrazione americana passo da una politica di

appeasment, a una politica di containment, che segno la definitiva svolta nelle relazioni tra
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Washington e Mosca. La cooperazione allo sviluppo divenne in questo contesto un younger sibling
del containment, che aveva I’obiettivo di evitare il contagio del comunismo nei paesi di nuova
indipendenza, di cui molti erano ritenuti a rischio A partire dalla meta degli anni 50, quando in
Europa fu finalmente raggiunta una situazione di equilibrio tra le due superpotenze, il Sud del
mondo divenne il principale terreno di confronto tra i due blocchi, 1 quali si fecero rispettivamente
interpreti delle correnti liberal-democratica e socialista dell’anticolonialismo. Gli stati di nuova
indipendenza divennero non solo un banco di prova tra due sistemi economici, ma anche e
soprattutto lo strumento per allargare la propria sfera di influenza nel Sud del mondo. La
cooperazione allo sviluppo divenne cosi una potente arma nel confronto tra est e ovest nella fase di
coesistenza competitiva. Le due superpotenze si impegnarono nella creazione di una rete di alleanze
a livello mondiale e diedero vita a una vera competizione per cercare nuovi “alleati” o, almeno, per
evitare che paesi del Terzo mondo si alleassero con la parte avversa.

Un altro fattore che svolse un ruolo di rilievo fu, contrariamente ai precedenti, di carattere interno e
concerneva la crescita economica interna dei paesi che si accingevano a operare nel Terzo Mondo.
Al fine di poter sviluppare una politica di aiuti pubblici ai paesi arretrati, infatti, era di fondamentale
importanza avere, all’interno del paese, una situazione economica interna che potesse permettere il
notevole sforzo economico-finanziario che questa direttrice della politica estera comportava. Non
stupisce, quindi, che il primo paese a inaugurare una politica di cooperazione allo sviluppo fu gli
Stati Uniti, gia impegnati a finanziare la ripresa economica dell’Europa. Gia nel 1949 il presidente
Truman pose tra le linee guida della sua politica estera il progresso delle aree sottosviluppate e
inauguro un programma divenuto famoso con il nome di Point Four, che prevedeva due strumenti
per sostenere 1 paesi in via di sviluppo: assistenza tecnica e aumento del flusso di capitali. In
Europa, d’altra parte, I’avvio delle politiche di cooperazione allo sviluppo fu piu lento, poiché i
paesi europei dovettero attendere la ripresa dalla crisi economica, seguita alla seconda guerra
mondiale. Fu, infatti, del tutto naturale e comprensibile che 1’Europa, uscita gravemente indebolita
dal conflitto mondiale, destinasse la quasi totalita delle sue risorse al processo di ricostruzione
interna, riducendo al minimo il suo contributo ai paesi arretrati.

In conclusione, ’analisi ha evidenziato come i moventi politici abbiano avuto priorita anche su
quelli economici nel determinare la nascita e lo sviluppo di questa direttrice della politica estera,
poiché la scelta dei mercati su cui investire fu generalmente legata a interessi di carattere politico-
strategico. In particolare, le considerazioni di natura politica furono, per quanto riguardava le due
superpotenze, legate al confronto delle loro influenze a livello globale, mentre per i paesi europei
influirono soprattutto la volonta e I’impegno dei paesi colonizzatori a mantenere particolari legami

politici, economici e culturali con le ex colonie. In questo contesto 1’aiuto bilaterale era lo
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strumento economico ideale per raggiungere tale obiettivo.

L’avvio delle politiche di cooperazione allo sviluppo da parte degli Stati Uniti prima e dei paesi
europei solleva la questione su quale fu la risposta dell’ltalia allo sviluppo di questa nuova
direttrice nelle politiche internazionali.

Le politiche di cooperazione allo sviluppo dell’Italia s’inserirono in questo contesto, manifestandosi
come una forma di partecipazione a un fenomeno che nel secondo dopoguerra stava caratterizzando
le relazioni internazionali di entrambi gli schieramenti. Se, tuttavia, la spinta a avviare una politica
di cooperazione allo sviluppo proveniva dall’esterno, il ruolo che questa assunse nella politica
estera italiana fu determinato dalle caratteristiche strutturali dell’Italia degli anni Cinquanta e
Sessanta e dagli obiettivi di politica estera che Roma si prefisso nell’arco di tempo analizzato.
All’inizio degli anni Cinquanta, mentre negli Stati Uniti e in molti paesi dell’Europa occidentale si
discuteva sulle modalita e sugli strumenti piu appropriati per favorire lo sviluppo dei paesi arretrati,
divenuti una pedina fondamentale del nuovo scacchiere internazionale, il principale e piu urgente
compito cui 1 governi italiani dovettero sottoporsi fu la ripresa economica e la ricostruzione delle
infrastrutture del paese, cui furono destinate la maggior parte delle risorse economiche disponibili.
L’Italia del dopoguerra fu, quindi, portata a ritenersi un paese beneficiario degli aiuti internazionali
piu che donatore e ricevette, prima attraverso il piano Marshall e, successivamente, attraverso altri
canali, ingenti aiuti dagli Stati Uniti e dalle Organizzazioni internazionali, tra cui soprattutto la
Banca Mondiale che concesse, tra il 1951 e il 1960, finanziamenti e prestiti per 200 miliardi di lire
correnti, a sostegno delle attivita della Cassa per il Mezzogiorno.

D’altro canto le potenzialita che questa direttrice della politica estera poteva avere nelle relazioni
internazionali non sfuggivano a De Gasperi e Sforza, impegnati a recuperare un ruolo di prestigio e
di autonomia per I’Italia nel rigido sistema internazionale emerso dal secondo dopoguerra. A tale
fine era necessario, per cosi dire, “andare oltre il Patto Atlantico”. La cooperazione allo sviluppo
poteva rappresentare una risposta a questa esigenza, aiutando 1’Italia a evadere da una subalternita
troppo rigida all’ Alleanza Atlantica, e non solo: questa innovativa direttrice della politica estera non
solo rappresentava uno strumento ideale di penetrazione nel sud del mondo, ma rispondeva anche a
bisogni connessi alla realta strutturale dell’Italia, quali la necessita di sopperire alle limitazioni delle
sue fonti energetiche e dell’acciaio, il suo bisogno di acquisire materie prime e di trovare sbocchi
all’esportazione. La nascente industria italiana poteva trovare nei paesi del Terzo Mondo uno
sbocco importante e 1 governi italiani compresero rapidamente le potenzialita della cooperazione
allo sviluppo nel veicolare la penetrazione economica nei paesi arretrati. Questo interesse era,

inoltre, alimentato dalla forte presenza di emigrati italiani sia nell’Africa settentrionale sia
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nell’America Latina. Era, infine, evidente che 1’Italia si trovava in una posizione geografica e
politica particolarmente favorevole per svolgere un ruolo di rilievo nei paesi arretrati. L’Italia,
quindi, pur con i limiti del caso si avvicind a questa direttrice della politica estera sin dagli anni
Cinquanta. Roma si presentd a questi paesi come una media potenza, priva del peso di un ricordo
coloniale, nella cui politica estera non erano presenti, né avrebbero potuto esserlo, elementi o

ambizioni espansionistiche o di conquista.

Come poteva, tuttavia, l’ltalia conciliare [’esigenza di garantire lo sviluppo interno del paese con
la decisione di avviare una propria politica di cooperazione allo sviluppo che avrebbe comportato
forti investimenti economici al di fuori del paese? L’Italia presentava, accanto a regioni con un
grado di sviluppo paragonabile a quello degli altri paesi europei, aree ancora largamente
sottosviluppate, con la conseguente presenza di gravi squilibri interni, cui furono dedicate la
maggior parte delle risorse economiche del paese. La cooperazione allo sviluppo italiana fu,
nell’arco di tempo analizzato, fortemente limitata da questa situazione. Al fine di conciliare questa
esigenza interna con quella, di politica estera, di dare vita a una politica di aiuti ai paesi arretrati, la
diplomazia italiana si mosse lungo due binari paralleli, apparentemente in contraddizione tra loro:
da un lato, nel tentativo di favorire la crescita del paese, si impegno per ottenere prestiti € doni da
destinare allo sviluppo interno, dall’altro, nel tentativo di accrescere il suo prestigio internazionale,
concesse a sua volta, nei limiti delle sue capacita economiche, finanziamenti ai paesi del sud del
mondo, assumendo la duplice veste di paese beneficiario e donatore di aiuti internazionali. Questa
posizione fu tenuta durante tutti gli anni Cinquanta e oltre, ma subi, con il progredire dell’economia
italiana, numerosi cambiamenti, segnando il lento e definitivo passaggio dell’Italia da paese
beneficiario a paese donatore di aiuti allo sviluppo. Ad eccezione dell’impegno in Somalia, durante
la prima meta degli anni Cinquanta 1’Italia non fu protagonista di una vera e propria politica di
cooperazione allo sviluppo, ma piuttosto di sporadici e limitati interventi nei paesi arretrati. Roma si
limito a garantire 1l minimo impegno richiesto dagli alleati e dalle Nazioni Unite, riducendo quanto
piu possibile le risorse economiche stanziate. A meta degli anni Cinquanta, tuttavia, la situazione
economica dell’Italia comincido a mutare e 1 dati presentati dall’OECE nel 1954 evidenziarono i
progressi effettuati. In concomitanza con la sua crescita economica, la sua posizione nel sistema
internazionale comincio a mutare lentamente. Nella fase di transizione da paese beneficiario a paese
donatore, fu decisiva I’ammissione alle Nazioni Unite, avvenuta alla fine del 1955. Emblematica e
per molti versi sorprendente fu, in questa occasione, la discussione che si tenne nella diplomazia
italiana sull’opportunita che I’Italia si collocasse nel gruppo dei paesi arretrati e, quindi, beneficiari

di aiuti internazionali o in quello dei paesi sviluppati, donatori di aiuti internazionali. La discussione
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che precedette tale decisione evidenzio come si fosse trattato di una scelta sofferta e come la classe
dirigente italiana fosse consapevole che tale collocazione avrebbe comportato per 1’Italia una serie
di responsabilita che il paese faticava ad assumersi.

Al crescere dell’economia italiana, i cui segni di ripresa divennero sempre piu evidenti, gli aiuti
all’Italia diminuirono e quest’ultima si trovo a dover aumentare, seppur lentamente, il suo impegno
nei paesi in via di sviluppo, determinando un bilanciamento tra la sua posizione di paese
beneficiario e donatore. Allo stesso tempo incise anche 1’atteggiamento degli alleati e, in
particolare, degli Stati uniti che spingevano affinché I’Italia assumesse maggiori responsabilita e
rinunciasse alla sua “seconda identita” di paese beneficiario degli aiuti internazionali. In questo
senso fu significativo I’incontro, tenutosi nel 1957 tra il Segretario di Stato americano Dulles e
I’ambasciatore italiano a Washington Manlio Brosio. L’ Ambasciatore tentava di convincere gli Stati
Uniti a includere I’Italia nei programmi di sviluppo, Dulles rispose spiegando con una frase
emblematica -“in alcuni settori siete pit avanti di noi”- che gli Stati Uniti consideravano 1’Italia
della seconda meta degli anni Cinquanta un paese ormai sviluppato e non piu bisognoso di aiuti.
Negli anni successivi 1’Italia continud nella sua opera diplomatica volta a ottenere aiuti
internazionali, ritenuti ancora necessari per dare continuita alla fase di crescita, ma
contemporaneamente maturd la consapevolezza che la fase piu critica era stata superata e,
soprattutto, che gli alleati cominciavano a mal tollerare 1’atteggiamento italiano. Roma, quindi, non
manco di modificare la sua strategia, identificando nuove forme per la concessione degli aiuti
internazionali, che meglio corrispondevano allo status acquisito. Vanoni si esprimeva, a questo
proposito afferrando che I’Italia doveva “chiedere non soccorsi, ma prestiti, che la nostra solidita
interna garantira e paghera”. Nonostante questo, I’impegno dell’Italia nei paesi in via di sviluppo
rimase molto limitato e basato su pochi interventi di basso profilo. Seppure, quindi, era evidente la
trasformazione che 1’Italia subi nel corso di questo decennio, a eccezione dell’ Amministrazione in
Somalia, dove del resto Roma aveva assunto un impegno decennale con le nazioni Unite, la
presenza nel sud del mondo nel corso di tutti gli anni Cinquanta non riusci a dare un’impronta
organica ¢ non lascio il segno. D’altro canto, gli anni Cinquanta furono, come visto, caratterizzati
da una progressiva evoluzione dell’Italia verso il suo ruolo di paese donatore. Non bisogna, infine,
dimenticare che proprio la presenza di aree sottosviluppate nel paese e I’esperienza di sviluppo di
interno, di industrializzazione e di riforma agraria divennero ben presto un’opportunita € un
patrimonio da investire nelle proprie attivita in favore dei paesi arretrati. Non ¢ un caso che 1’Italia
fu presente nei paesi arretrati soprattutto con attivita di assistenza tecnica per le quali, proprio grazie
al suo recente sviluppo, si sentiva particolarmente portata e in grado a fornire un efficace

contributo. La diretta e, soprattutto, recente esperienza fatta dall’ltalia nelle zone interne
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sottosviluppate poteva costituire un valido esempio per i paesi arretrati € una valida premessa su cui

sviluppare, a sua volta, 1 suoi interventi nei paesi arretrati.

Come cambio la cooperazione allo sviluppo dell’ltalia nel decennio successivo, a seguito della
crescita economica e, ancor di piu, a seguito del mutato atteggiamento degli alleati nei confronti
della posizione dell’ltalia? A cavallo tra la fine degli anni Cinquanta e 1’inizio del nuovo decennio
comincio a prendere corpo I’idea di intensificare, dandogli continuita e programmazione, le attivita
di cooperazione allo sviluppo, che cominciarono, molto lentamente, a entrare a fare parte delle
strategie di politica estera dell’Italia. In occasione di un discorso sulla politica estera dell’Italia,
pronunciato alle Camere il 10 luglio 1959, il Ministro degli Esteri Pella la collocava, per la sua
rilevanza, accanto al processo di integrazione europea e alla liberalizzazione degli scambi
commerciali. L’anno successivo 1’Italia entro a fare parte come stato fondatore del DAC e divenne
membro della International Development Assistance (IDA) con una quota di sottoscrizione pari
18.16 milioni di dollari. Nel luglio del 1960, inoltre, a seguito della conclusione, con sei mesi di
anticipo, dell’Amministrazione fiduciaria, 1’Italia decise, solo dopo un acceso dibattito politico sul
gravoso impegno economico che questa scelta avrebbe comportato, di continuare a sostenere e
finanziare lo sviluppo della Somalia, intensificando la gia stretta relazione tra i due paesi e dando
cosi concretamente avvio a una vera e propria politica di cooperazione bilaterale allo sviluppo. Se,
quindi, pud apparire ambizioso cercare di individuare una data di inizio della cooperazione allo
sviluppo dell’Italia, certamente il 1960 rappresentd un anno decisivo che segno la definitiva
accettazione dello status di donatore al pari degli altri paesi industrializzati e, conseguentemente,
I’obbligo a intensificare il suo impegno in materia di cooperazione allo sviluppo. Questa
affermazione non deve, tuttavia, essere interpretata come un’improvvisa e netta svolta da parte di
Roma nel suo impegno a favore dei paesi arretrati.

Nella pratica, infatti, nonostante la volonta manifestata dal governo e ’ampia area geografica di
intervento, lo sforzo dell’Italia in materia di cooperazione allo sviluppo continuo a essere modesto e
limitato, tanto da apparire un impegno preso piu sulla carta, mediante dichiarazioni di intento e una
partecipazione di basso profilo agli organismi internazionali di settore, piuttosto che nella sostanza.
Le prime proteste riguardo all’atteggiamento italiano si fecero sentire gia nel 1960 e giunsero dalla
Gran Bretagna. Secondo Londra, la quale cominciava gia a considerare I’ipotesi che il Mezzogiorno
servisse come scusa, gli aiuti concessi dall’Italia erano largamente al di sotto dell’impegno che
questa avrebbe potuto e dovuto assumersi. La strumentalizzazione della condizione del
Mezzogiorno venne in seguito duramente criticata anche in sede DAC, dove comincio a apparire

come una strategia adottata per sollevarsi del compito assunto a livello diplomatico di partecipare
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allo sviluppo dei paesi arretrati. Accadde, inoltre, in pitu di un’occasione che solo a seguito delle
pressioni esercitate n particolare da Stati Uniti, DAC e Gran Bretagna I’Italia si convincesse a
contribuire in modo piu sostanzioso allo sviluppo dei paesi arretrati. Il caso dei contributi alla
Somalia dopo la sua indipendenza, che suscitd una complessa questione diplomatica tra Italia, il cui
obiettivo era quello di ridurre al piu presto e il piu possibile il suo contributo alla Somalia, e la Gran
Bretagna e gli USA, che esercitarono forti pressioni affinché I’Italia si assumesse, almeno nel paese
in cui aveva storicamente rivestito un ruolo di primo piano, le sue responsabilita, rappresenta
certamente il caso piu significativo.

Non per volonta, quindi, ma piuttosto per I’oggettiva situazione del paese, che non permetteva piu
di giustificare D’esiguita della presenza italiana con le difficolta economiche interne, e per le
pressioni subite dagli alleati, I’Italia modifico in parte il suo atteggiamento, rispondendo
positivamente alle richieste degli alleati. D’altra parte I’atteggiamento difensivo assunto dalla
diplomazia italiana metteva in luce una chiara strategia di politica estera: la cooperazione allo
sviluppo era percepita da Roma come uno strumento diplomatico con il quale ribadire la presenza e
I’importanza italiana nelle relazioni internazionali, funzionale anche all’obiettivo di rafforzare il suo
prestigio internazionale. D’altro canto, Roma cerco di limitare quanto piu possibile 1’effettiva
presenza nei paesi arretrati a quegli interventi che le apparivano piu vantaggiosi e utili all’Italia
stessa. Bisogna, tuttavia, rilevare che questo approccio era, soprattutto per quanto riguardava la
cooperazione bilaterale, comune a tutti gli stati donatori. La ricerca ha, infatti, evidenziato che una
delle piu comuni caratteristiche delle politiche di cooperazione allo sviluppo, fossero queste
implementate attraverso doni, finanziamenti o crediti a condizioni pit 0 meno favorevoli, fu quella
di essere impegnata a soddisfare, anzitutto, 1’interesse del paese offerente, attraverso la
concentrazione degli interventi in programmi di sviluppo utili alle produzioni nazionali o a creare
nel paese beneficiario il potere di acquisto necessario per procurarsi prodotti originari dal paese
finanziatore. Questo spiega perché ’aiuto finanziario, soprattutto quello italiano, fosse concesso
sotto forma di crediti all’esportazione, mentre 1’assistenza tecnica, come evidenziato in sede
parlamentare, fu utilizzata come un potenziale incentivo a scegliere determinate prodotti del paese
donatore.

La propensione dell’Italia a esserci senza, tuttavia, assumersi impegni finanziari rilevanti spiega,
inoltre, perché [I’Italia abbia prediletto il multilateralismo alla  cooperazione bilaterale. La
cooperazione multilaterale, infatti, permetteva all’Italia di dare maggiore peso ai suoi sforzi che, a
livello bilaterale, erano condizionati dall’esiguita delle risorse economiche stanziate a questo scopo.
L’aiuto economico attraverso le organizzazioni multilaterali, al contrario, appariva “meno costoso”,

perché il peso economico era suddiviso tra un maggior numero di paesi donatori. Attraverso questo
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canale, in ambio CEE da un lato e in ambito delle Nazioni Unite dall’altro, I’Italia riusci, quindi, a
concentrare 1 pochi mezzi disponibili in interventi pit ampi e continuativi. I contributi stanziati alle
organizzazioni internazionali competenti furono, tuttavia, per tutto 1’arco degli anni 60, inferiori, in
termini relativi, a quelli degli altri paesi industrializzati, tanto che la sua presenza in seno alle
agenzie dell’ONU fu, in molti casi, definita “simbolica”. Si ripresentd, quindi, anche in ambito
multilaterale uno dei grandi dilemmi che aveva accompagnato il dibattito sugli aiuti pubblici allo
sviluppo dell’Italia nel corso degli anni 60, quello dell’esiguita dei fondi concessi, che riducevano
I’efficacia dei suoi interventi e ne indebolivano la posizione nei confronti degli altri donors e degli
stessi paesi beneficiari. Le risorse stanziate dall’Italia rivelavano, ancora una volta, come di fronte a
un’adesione forte a livello diplomatico vi fosse uno scarso supporto a livello economico. La ricerca
ha, infine, evidenziato un altro limite della cooperazione multilaterale dell’Italia, legato alla sua
incapacitadi “cogliere 1 frutti” dei finanziamenti stanziati alle organizzazioni internazionali,
cercando di assicurarsi il piu elevato numero di appalti possibile. Tale obiettivo, come evidenziato
anche dal dibattito parlamentare, divenne ben presto una priorita nelle politiche di aiuti allo

sviluppo dell’Italia.

Questa affermazione solleva un nuovo interrogativo. Come visto, questo studio ha evidenziato una
linea di continuita nella posizione adottata dall’ltalia nel corso degli anni Sessanta e, in
particolare in sede DAC (Development assistance Committeee). Da un lato il governo italiano ha
sempre manifestato un forte interesse per i paesi in via di sviluppo, dall’altro ['impegno nella
pratica rimase limitato e [’ltalia chiese costantemente che la sua particolare situazione economica
interna fosse riconosciuta e tutelata. E’, quindi, naturale chiedersi se questo atteggiamento fu
mantenuto anche in ambito europeo, dove sin dai trattati di Roma [’ltalia entro a fare parte di un
nuovo sistema multilaterale di aiuti allo sviluppo. La risposta a questa domanda rappresenta, senza
dubbio, la piu difficile di questo studio. Lo stato lacunoso della documentazione disponibile ha reso,
infatti, la ricerca di questa direttrice della politica di cooperazione allo sviluppo particolarmente
ardua. Se, infatti, ¢ stato possibile ricostruire la posizione dell’Italia nelle fasi delle trattative che
hanno condotto all’approvazione dell’associazione dei territori d’oltremare, piu difficile ¢ 1’analisi
della posizione italiana nella fase successiva, dove il ruolo svolto da Roma tende a “perdersi” nella
posizione della CEE, divenendo piu difficile da definire. Alcuni elementi sono, tuttavia, emersi con
chiarezza, evidenziando come gli obiettivi perseguiti e le strategie adottate dall’Italia in ambito
comunitario fossero analoghe a quanto ¢ stato evidenziato in precedenza per la cooperazione
bilaterale e multilaterale.

Al momento in cui ebbe inizio la trattativa per i TOM, D’interesse dell’Italia per 1’Africa era
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limitato. Roma non aveva avuto un ruolo coloniale particolarmente rilevante in Africa e era stata
presente sul territorio solo per un periodo breve e in una zona geografica molto ristretta. Sul fronte
degli interessi commerciali, inoltre, 1’Italia, ad eccezione della Somalia, aveva maggiori attivita con
I’ Africa inglese e con I’ America Latina ed era, quindi, restia a un legame troppo stretto con I’ Africa
francese. L’Associazione dei TOM, inoltre, poneva I’Italia di fronte a una serie di questioni
economico-finanziarie di grande rilevanza: se da un lato vi erano indubbi vantaggi, legati alla
formazione di un mercato piu ampio, dall’altro tale operazione poteva determinare gravi squilibri
economici sui paesi meno forti e una difficile fase di transizione. Si ripresento, infine, anche a
livello comunitario la tematica del mezzogiorno che in questo caso assunse la forma del timore che i
finanziamenti comunitari fossero fatti convergere all’Africa a scapito del Mezzogiorno e che,
quindi, I’associazione determinasse una riduzione dei contributi per lo sviluppo dell’Italia. Un altro
timore della delegazione italiana era che 1’esportazione di materie prime e di prodotti alimentari dai
TOM verso I’Europa dei Sei ponesse un problema per alcuni prodotti stranieri che sarebbero potuti
entrare in concorrenza con quelli italiani. Allo stesso tempo, esistevano anche valide ragioni per non
opporsi a tale associazione. Anzitutto, 1’Italia aveva esercitato una presenza continuativa e aveva
ancora un ruolo importante, se non addirittura di primo piano, in Somalia, per la quale stava
compiendo un grande sforzo economico nell’ambito dell’ Amministrazione fiduciaria. In secondo
luogo, Roma era convinta che 1’associazione dei TOM avrebbe potuto garantire nuove opportunita
sia in Africa sia, in generale, nelle sue relazioni internazionali.

Le indicazioni ricevute dal Ministero degli Esteri erano in linea con quanto la diplomazia aveva gia
fatto in sede DAC: I’Italia si dichiarava, in linea di principio, a favore dell’inclusione dei territori
d’oltremare nel MEC e approvava I’istituzione di un Fondo di investimenti, destinato a favorirne lo
sviluppo. Obiettivo principale era tuttavia, quello di fare in modo che tale partecipazione non
recasse pregiudizio allo sviluppo e ai bisogni dell’Italia. Nel caso dei negoziati per 1’ Associazione,
inoltre, I’Italia aveva anche un altro interesse, rappresentato dalla possibilita di ottenere per la
Somalia un importante sostegno economico ai suoi piani di sviluppo, a integrazione dei fondi
stanziati dall’Italia. Nel corso delle trattative riguardanti le quote che ciascuno stato membro
avrebbe dovuto stanziare al FED, I’Italia aveva adottato una strategia del tutto analoga alla
posizione assunta in sede DAC. Roma ribadi costantemente la sua volonta di partecipare allo
sviluppo dei paesi arretrati, ma mantenne il punto sulle sue limitate capacita di contribuzione,
dovute alla sua particolare situazione economica, che la distingueva dagli altri paesi membri della
CEE. E’ innegabile che in questi negoziati la diplomazia italiana ottenne molto: le delegazioni dei
Cinque accettarono che al trattato principale fosse allegata una dichiarazione comune nella quale

gli Stati membri della Comunita prendevano atto che il governo italiano era impegnato
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nell’esecuzione di un programma decennale di espansione economica che mirava a sanare gli
squilibri strutturali dell’economia italiana e, soprattutto, riconoscevano che il raggiungimento di tali
obiettivi era nel loro comune interesse. Roma, di nuovo nella veste di beneficiario degli aiuti
internazionali, ottenne dai Cinque anche il loro sostegno allo sviluppo interno dell’Italia, attraverso
il ricorso alle risorse del Fondo Sociale Europeo e della Banca Europea per gli investimenti. L’ Italia
riusci anche a farsi riconoscere la necessita, pitu volte menzionata in occasione degli esami annuali
del DAC, di evitare tensioni della bilancia dei pagamenti: in caso di crisi, quindi, non sarebbero
state richieste al governo italiano misure che potessero compromettere il programma di espansione
economica e I’aumento del livello di vita della popolazione 1’Italia. Quest’ultima, infine, contribui
al Fondo con una cifra molto inferiore a quella degli altri paesi membri. Parte di questa quota,
inoltre, pari a 5 milioni di dollari, veniva “restituita” all’Italia attraverso la realizzazione di progetti
di sviluppo in territorio somalo. Come accadeva, infine, in ambito bilaterale e multilaterale, durante
lo svolgimento della convenzione e, quindi, nella fase in cui i1 fondi venivano stanziati, 1’Italia opero
per ottenere per le imprese italiane il maggior numero possibile di contratti. La competizione non
fu, tuttavia, accesa come usualmente accadeva per gli appalti. Circa il 40% dei contratti fu
assegnato a imprese francesi, mentre la partecipazione olandese e tedesca era minima. Questo
succedeva spesso perché i progetti erano ritenuti troppo piccoli e brevi per attrarre imprese
tedesche, le quali, a differenza di quelle francesi, avrebbero dovuto correre il rischio di penetrare in
nuovi mercati. D’altro canto 1’atteggiamento di Bonn e 1’Aja consenti all’Italia di accaparrarsi con
maggiore facilita un ragionevole numero di contratti aventi le giuste dimensioni ed era, insieme alla
Francia, I’unico paese ad avere un guadagno netto dal Fondo.

Se, quindi, la posizione italiana ai negoziati fu chiara e ben interpretata dalla delegazione italiana,il
dibattito interno sulla cooperazione comunitaria fu acceso in occasione di entrambi i rinnovi sui
quali la classe dirigente italiana si dovette confrontare. La radicale differenza che esisteva
nell’interpretazione di fondo delle politiche di aiuti allo sviluppo comunitari non poté che portare a
una diversa interpretazione dei risultati che questa aveva raggiunto nel corso degli anni Sessanta.
Se, quindi, ¢ innegabile che esistesse un consenso di principio sulla necessita e il dovere morale di
sostenere lo sviluppo dei paesi arretrati, che avrebbe potuto rappresentare un importante punto
d’incontro tra sinistra e destra cattolica, nella pratica questa opportunita non fu colta e anche gli
aiuti allo sviluppo divennero tema di scontro tra i due schieramenti. Il dibattito parlamentare
interno, quindi, ha evidenziato la cooperazione allo sviluppo, come affermato dalla storiografia piu
recente, fu effettivamente un tema sul quale era possibile trovare un terreno d’intesa tra destra e
sinistra, dall’altro nella pratica questa intesa si trasformo costantemente in un disaccordo sulle

modalita e le politiche da adottare. Idealmente, infatti, non vi fu nel panorama politico italiano un
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partito che si schierd contro il principio e il dovere morale di sostenere lo sviluppo dei paesi
arretrati. D’altro canto, nella pratica tale accordo di principio si trasformo in un dibattito tra
governo e opposizione, nel quale confluirono anche elementi peculiari del confronto ideologico tra
est e ovest e del conseguente dibattito che questa direttrice della politica estera aveva suscitato tra i
due blocchi. La sinistra all’opposizione si trovo a schierarsi contro il rinnovo della Convenzione di
associazione e assumere una posizione profondamente critica verso le politiche di cooperazione allo
sviluppo in ambito comunitario. L’accusa era quella di aver sostenuto e alimentato un sistema che
non era diverso da quello coloniale, cui fu affibbiata 1’etichetta di neocolonialismo.

Allo stesso tempo, il dibattito interno evidenzio i margini di opposizione dell’Italia in questo ambito
erano, in realta, molto ristretti. L’approvazione degli accordi di associazione, infatti, aveva
evidenziato come questo atto fosse ritenuto, aldila delle divergenze interne, dell’accesso dibattito
interno e dei dubbi che ciascun partito poteva avere a questo proposito, un atto dovuto, per effetto
della ratifica da parte dell’Italia degli accordi presi con i Trattati di Roma, i quali comprendevano
1’ Associazione dei Tom e una serie di diritti/doveri nei loro confronti. Era, quindi, evidente che il
margine di dissenso e la liberta di manovra di cui I’Italia disponeva in questo ambito fossero molto
limitati. L’approvazione diveniva, quindi, nonostante I’ampio dibattito parlamentare, una scelta

quasi scontata, cui Roma non avrebbe potuto sottrarsi facilmente.

In conclusione, riassumendo quanto discusso in questa sede, ¢ ora possibile rispondere alla
domanda cui questa ricerca si ¢ proposta di dare una risposta: qual é stato il ruolo della
cooperazione allo sviluppo nella politica estera italiana tra il 1950 e il 1970? Come visto, la
nascita e le prime evoluzioni della cooperazione allo sviluppo si collocano all’interno di un contesto
internazionale in cui questa direttrice della politica estera stava acquisendo via via maggiore
importanza. La cooperazione allo sviluppo ha, quindi, rappresentato anzitutto uno dei mezzi per
“esserci” nel sistema internazionale. L’obiettivo di questa presenza non era, tuttavia, quello di
contribuire quanto piu possibile in termini economici e di incisivita, ma piuttosto, per cosi dire,
quello di produrre la massima impressione con il minimo sforzo economico. Allo stesso tempo,
come accadde per tutti i paesi che intrapresero attivita a favore dei paesi meno sviluppati, 1’obiettivo
era quello di dare vita a una politica di cooperazione con i paesi arretrati che “rendesse”, quanto piu
possibile all’Italia. A tale fine diveniva, quindi, essenziale non solo individuare le modalita di
intervento e di finanziamento che potessero garantire il maggiore ritorno all’ltalia, ma anche
concentrare 1 propri sforzi verso quelle aree geografiche nelle quali si concentravano i maggiori
interessi economici dell’Italia. E* proprio in questi elementi, gia presenti nei pur sporadici € poco

incisivi interventi della cooperazione allo sviluppo dell’Italia degli anni Cinquanta che ¢ possibile
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scorgere la natura ed il ruolo di strumento politico che la cooperazione allo sviluppo gia aveva in
parte assunto. Non si vuole, tuttavia, con questo affermare che la cooperazione allo sviluppo sia
stata negli anni Cinquanta e Sessanta una direttrice prioritaria della politica estera italiana. Questo
studio evidenzia, al contrario, che 1’approvazione sul piano ideale della cooperazione allo sviluppo
non si sia sempre tradotto in un sostegno altrettanto convinto sul piano degli interventi realizzati e
dei fondi stanziati. Le limitate capacita economiche dell’Italia, unite alla particolare natura della
cooperazione allo sviluppo -gli aiuti si presentavano come interventi politici che, almeno
nell’immediato, non determinavano vantaggi chiari e visibili. Apparivano, dunque, soprattutto
all’opinione pubblica, come atti politici che non producevano alcuna contropartita- fecero si che
questa direttrice rimanesse un elemento minore nella politica estera italiana degli anni Cinquanta e

Sessanta.
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NOTA STORIOGRAFICA

Lo studio della cooperazione allo sviluppo e, in particolare, del ruolo che questa svolse nella
politica estera dei paesi industrializzati, ¢ un tema relativamente nuovo nella storia della politica
estera. La cooperazione allo sviluppo, infatti, ¢ stata a lungo considerata argomento di studio e
oggetto di analisi per gli esperti di sviluppo dei settori della scienza politica e delle dottrine
economiche, piuttosto che un tema di riflessione storica. Le ragioni della scarsita delle ricerche
effettuate sull’evoluzione storica della cooperazione allo sviluppo risiedono nel fatto che il ruolo
svolto dai paesi del Terzo mondo nel quadro internazionale ¢ stato a lungo trascurato,””® a beneficio
dell’approfondimento dei momenti cruciali del confronto bipolare.

D’altro canto, questa tendenza ¢ stata invertita negli ultimi anni e le ricerche piu recenti hanno
evidenziato come la cooperazione allo sviluppo sia stata, prima nella politica estera statunitense, e,
successivamente, in quella sovietica e dei rispettivi alleati, sollecitati dalle due superpotenze,
un’importante strumento nello scontro tra i due blocchi. Dalla meta degli anni Cinquanta, a seguito
della definitiva cristallizzazione dei due schieramenti e del congelamento dell’assetto sul continente
europeo il conflitto tra le due superpotenze si sposto verso altre zone del mondo.”” In questa fase le
due superpotenze cercarono nuovi mezzi per affermare la propria egemonia e la cooperazione allo
sviluppo divenne uno strumento politico di rilievo nella rivalita tra i due blocchi. Questa direttrice
di politica estera fu adottata in primis dagli USA come strumento di containment e,
successivamente, da entrambi gli schieramenti con 1’obiettivo di esercitare pressione sull’avversario
nella fase di coesistenza competitiva. Non stupisce, quindi, che le ricerche effettuate sul ruolo della
cooperazione allo sviluppo nella politica estera siano concentrate sopratutto sullo studio della
contrapposizione tra le due superpotenze e che il principale nodo storiografico affrontato sia stato il
ruolo che la cooperazione allo sviluppo ebbe nella definizione dei due blocchi nel sud del mondo e
come strumento di sicurezza nazionale.®”’

Gli Stati Uniti, in particolare, usciti rafforzati dalla seconda guerra mondiale e gia impegnati sul

5% Sul ruolo del Terzo Mondo nel sistema internazionale del secondo dopoguerra. Si veda, ad esempio, D.K Fieldhouse,
The West and the Third World, Blackwell Publishers, Malden 1999. L. S. Stavrianos, Global Rift: The Third World
comes of Age, New York 1981; R. A. Mortimer, The Third World Coalition in International Politics, New York 1980,
R. L. Mortimer, The Weak in the word of the strong: the developing countries in the international system, New York,
1977; R.

% Si veda, ad esempio: J. L. Gaddis, The Cold War. A new history, op, cit. pp.122-125, il quale afferma che la
decolonizzazione divenne una questione importante nella prima fase della Guerra fredda, quando la tensione tra i due
blocchi aumenta; S. Lorenzini, Le due Germanie in Africa, Edizioni Polistampa, Firenze 2003; P. Kennedy, Ascesa e
declino delle grandi potenze, Random House, USA 1987pp.530-540; M.H. Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy,
Yale University press, 1987, p. 159.

600 Fukuyama, US Soviet interactions in the third World, Santa Monica 1985; L.H. Gann, P. Duignan, Afiica between
East and West, Tafelberg Publishers, Cape Town 1983; A. Gavshon, Crisis in Africa: Battleground of East and West,
Penguin, Harmondsworth, 1981.
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fronte europeo, poterono avviare una politica di cooperazione con i paesi in via di sviluppo sin dalla
fine degli anni ‘40. Questo contribuisce a spiegare perché gli studi sulle politiche di cooperazione
allo sviluppo adottate dagli Stati Uniti siano progrediti piu rapidamente e, soprattutto, perché sia
prevalsa un’ottica di analisi fortemente concentrata sul ruolo della cooperazione allo sviluppo nelle

801 "URSS di Stalin, al contrario, dedico i suoi sforzi economici alla

dinamiche est-ovest.
ricostruzione interna, trascurando del tutto le politiche di cooperazione allo sviluppo. Quest’ultima,
tuttavia, assunse un ruolo di crescente rilievo con Khrus¢év, tanto da occupare, seppure spesso a
livello puramente propagandistico, un posto di primo piano nella politica estera sovietica. Il ruolo
della cooperazione allo sviluppo nella politica sovietica ¢ stato, proprio per questo, oggetto di
numerosi studi, sia nell’ambito delle ricostruzioni sulla politica estera sovietica, sia in monografie
sulle relazioni tra Unione sovietica e Sud del mondo.*”

Rispetto agli studi effettuati sulle due superpotenze, le politiche di cooperazione adottate dai paesi
europei, singolarmente e come membri della CEE hanno occupato uno spazio molto limitato nella
storiografia meno recente. Queste lacune trovano, tuttavia, spiegazione nei tempi, relativamente piu
lunghi, necessari ai paesi europei a sviluppare una propria strategia di aiuto pubblico. Le politiche
di cooperazione con i paesi di nuova indipendenza, infatti, richiedevano elevati sforzi economici
che 1 paesi europei non poterono sostenere nell’immediato dopoguerra. Solo in anni piu recenti
hanno cominciato a apparire i primi studi sulle politiche adottate dai singoli stati europei e su quelle

adottate dalla CEE.®” Tra le opere pitl complete in questo ambito vi ¢ la monografia di Lorenzini,**

0! per la storiografia della cooperazione allo sviluppo degli USA: D.A. Baldwin, Foreign Aid and American foreign

policy. A Documentare Analysis, New York, Praeger, 1966; D. Bandow (ed,), Us Aid to the Developing World. A Free
Market Agenda, Washington, 1985; G. J. Bender, J. S. Coleman, R.L. Sklar (eds.), African Crisis Areas and Us Foreign
Policy, Berkeley 1985; H. W. Brands, The Specter of Neutralism. The United States and the Emergence of the Third
World, 1947-1960, Columbia University Press, New York 1989; N. Eberstadt, Foreign aid and American purpose,
American Enterprise InstituteWashington DC 1988; B.I. Kaufman, Trade and Aid. Eisenhower’s Foreign Economic
Policy, 1953-1961, The John Hopkins University Press, Baltimore-London, 1982; L. Rothstein, The Third World and
US Foreign Policy, Boulder, Colo., 1981. Si veda, inoltre, J. L. Gaddis We Now Know. Rethinking. Cold War History,
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Schmidt, Spinti in prima linea: la politica di cooperazione allo sviluppo della repubblica federale tedesca (1958-1971),
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che ricostruisce le attivita di cooperazione allo sviluppo delle “due Germanie” durante la fredda.
Anche in questo caso, tuttavia, ¢ stata prediletta un’ottica di analisi est-ovest, che trascura altri
fattori che contribuirono allo sviluppo di una politica di aiuti ai paesi del terzo mondo, quali ad
esempio il processo di integrazione europea e, quindi, I’ Associazione dei TOM. Il volume curato da
Tosi e Tosone,”” che raccoglie numerosi studi sulle origini della cooperazione allo sviluppo di
diversi paesi europei, rappresenta certamente la novita piu significativa in questo ambito di studio,
offrendo un primo tentativo di collocare I’aiuto pubblico allo sviluppo nell’ambito dello studio delle
relazioni internazionali. Per quanto riguarda, infine, il tema della rilevanza dell’integrazione
europea nell’affermazione e evoluzione delle politiche di cooperazione allo sviluppo europee, i
pochi studi che gia hanno affrontato questo argomento, tendono a guardare alla CEE come a un
soggetto unico, senza distinguere le diverse “personalitd” degli stati che la compongono. E’
possibile riscontrare questo approccio nel volume di Andreis,’* cronaca degli sviluppi dei rapporti
tra CEE e Africa scritto a soli tre anni dal rinnovo della pre-convenzione. Altrettanto puo essere

affermato di studi piu recenti, quali, ad esempio, quelli di Ndoung607

che analizza le maggiori
differenze e evoluzioni delle convenzioni susseguitesi tra il 1957 ¢ il 1971 e di Pacifici,’® il quale
incentra il suo studio sui mutati equilibri tra CEE e TOM a seguito dell’indipendenza, nel 1960, di
numerosi stati africani.

La storiografia sulla politica estera dell’Italia nel secondo dopoguerra ha a lungo trascurato, come
dimostra la scarsita di studi e ricerche in questo ambito, I’esame di questa direttrice, evidenziando
un pallido interesse da parte degli studiosi per il ruolo svolto dalla cooperazione allo sviluppo nella

politica estera dell’Italia. Le ragioni di questo disinteresse sono certamente molteplici. Questa
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John F. Kennedy. Cooperazione allo sviluppo e disarmo nell'Europa Mediterranea (1961-1963), Franco Angeli, 2006.
604 g, Lorenzini, Le due Germanie in Africa, op. cit.,

695 1. Tosi e L. Tosone (a cura di), Gli Aiuti allo sviluppo nelle relazioni internazionali del secondo dopoguerra.
Esperienze a confronto, op. cit.

696 M. Andreis, L’ Africa e la Comunita economica europea, Giulio Einaudi Editori,Torino 1967.

7 p. Ndoung, L evolution du Fond Europeen de Devioppement prevu par les conventions de Yaoundé et de Lomé,
Bruxelles,Etablissements Emile Bruylant, 1994.

898 1. Pacifici, Da una Associazione “octryée” a una Associazione negociée. I negoziati tra CEE e SAMA, in Gli aiuti
allo sviluppo nelle relazioni internazionali del secondo dopoguerra. Esperienze a confronto, op cit.
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direttrice ha, in primo luogo, risentito della sua evidente subalternita rispetto alle linee guida della
politica estera dell’Italia che, soprattutto nei primi anni dell’eta repubblicana, era volta a definire la
propria collocazione e il proprio ruolo nel nuovo sistema internazionale attraverso la politica
atlantica e quella europeista. Le ragioni di queste lacune risiedono, tuttavia, anche nel fatto che lo
sviluppo di questa direttrice ¢ un fenomeno relativamente recente per 1’Italia la quale, piu di altri
paesi europei, dovette fare i conti con le sue limitate possibilita economiche e con le problematiche
connesse alla ripresa e, successivamente, allo sviluppo interno del paese che la resero a lungo
incapace di svolgere una solida politica di aiuto pubblico ai paesi arretrati. Il concetto di aiuto allo
sviluppo comincio lentamente a imporsi solo a partire dagli anni 60, ma bisogno attendere 1’inizio
del nuovo decennio perché fosse istituzionalizzata nel sistema italiano e addirittura la fine degli
Ottanta, caratterizzati da una crescita qualitativa e quantitativa delle iniziative di aiuto allo sviluppo
e dal riordino complessivo della materia con la legge n. 49 del 1987, perche la cooperazione allo
sviluppo fosse riconosciuta come “parte integrante della politica estera.”” A questo si aggiunga che
I’elemento di originalita e di novita rappresentato da questo segmento della politica estera nel
secondo dopoguerra non fu immediatamente colto, determinando un generale disinteresse da parte
degli studiosi.

D’altra parte esiste, certamente, una “barriera fisica” agli studi di questa disciplina, rappresentata
dalla scarsita e dalla frammentazione delle fonti archivistiche disponibili. I documenti diplomatici
italiani, infatti, sono consultabili solo fino al 1957, quando la cooperazione allo sviluppo era, in
Italia, solo una pallida realta e se consentono di ricostruire, almeno in parte, le prime riflessioni che
in questo ambito furono fatte dalla classe dirigente italiana e, in particolare, dal suo corpo
diplomatico, non consentono, al contrario, di fare altrettanto con la sua evoluzione. Questo spiega
perché gli studiosi che hanno svolto ricerche in questo ambito abbiano prediletto un’analisi su fonti
edite, quali le normative passate e vigenti in materia di cooperazione allo sviluppo®® o
I’approfondimento del punto di vista di altri paesi sulla cooperazione allo sviluppo italiana.’"'
Bisogna, tuttavia, rilevare che vi ¢ un’importane eccezione al generale disinteresse per questa

direttrice della politica estera italiana. Alcune “precoci” pubblicazioni su questo tema sono state

89 MAE, DGCS, Nuova disciplina sulla cooperazione allo sviluppo.

610 G. Calchi Novati, Rassegna commentata dei documenti sulla cooperazione italiana allo sviluppo, in La politica
italiana di cooperazione allo sviluppo, Collana Cooperazione e Sviluppo, 1983. L’ Autore afferma che una parte della
documentazione relativa al fenomeno della Cooperazione allo Sviluppo ¢ pubblica: esiste un’ampia documentazione del
Ministero degli Affari Esteri e della Direzione Generale allo Sviluppo (documenti programmatici, rapporti annuali,
dichiarazioni di intenti, riviste, dati statistici, oltre a una serie di ricerche, analisi specifiche e rapporti annuali delle
Organizzazioni Internazionali di cui I’Italia ¢ membro), accordi bilaterali e multilaterali, conferenze nazionali e
internazionali tenute da esperti e politici italiani e un crescente numero di ricerche commissionate dagli Esteri ai
principali centri di ricerca specializzati sul tema della cooperazione allo sviluppo. Bisogna, tuttavia, chiedersi se questa
documentazione ¢ sufficiente per una ricostruzione storicadi questo fenomeno.

81" C. Rossi, La Freedom doctrine di John F. Kennedy — Cooperazione allo sviluppo e disarmo nell’Europoa
Mediterranea (1961-1963), op. cit.
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effettuate, gia nel corso degli anni Sessanta e Settanta da Vedovato, precursore di questa

disciplina.®"?

Questi studi, tuttavia, pur rappresentando un’importante riflessione e una dettagliata
cronaca dei principali temi chiave della cooperazione allo sviluppo dell’Italia, quali la cooperazione
tecnica e le relazioni con la Somalia, non offrono una ricostruzione storica del ruolo che questa
svolse nella politica estera italiana. L’analisi delle prime e meno recenti fonti sulla cooperazione
allo sviluppo conferma, quindi, quanto affermato in occasione del convegno La cooperazione allo
sviluppo nella politica estera italiana, da Di Nolfo, il quale riscontrava la mancanza di conoscenza
storica di questo fenomeno, auspicando che potesse divenire uno dei nuovi indirizzi di ricerca per

613

gli studiosi della politica estera dell’Italia.”” All’appello di Di Nolfo ¢ seguito quello di altri
autorevoli studiosi di politica estera, i quali, evidenziando le lacune delle ricerche effettuate sulla
cooperazione allo sviluppo, hanno sollecitato 1’analisi del ruolo dell’ltalia nelle relazioni
internazionali attraverso lo studio di ambiti “meno sfruttati”’, quali, ad esempio, il ruolo dei
funzionari e diplomatici nelle organizzazioni internazionali®* e la condizione di terra di frontiera
assunta dall’Italia durante la guerra fredda.’”

Negli anni successivi alla denuncia di Ennio Di Nolfo sulla scarsa attenzione dedicata dagli studiosi
della politica estera dell’Italia a questa direttrice, la produzione scientifica in questo ambito ha
conosciuto un parziale sviluppo. L’aumento della produzione storiografica suggerisce che questa
possa lentamente divenire oggetto di interesse per gli studiosi della politica estera italiana. Questo
interesse, che coincide con una rinnovata attenzione dell’opinione pubblica e della comunita
internazionale ai paesi del sud del mondo, trova il suo principale portavoce in Tosi,”' curatore di
due volumi su questo tema. Il primo di questi ha privilegiato il tema delle relazioni tra I’Italia e le
organizzazioni internazionali, nelle quali entro a fare parte molti anni prima di avviare una propria
politica di cooperazione allo sviluppo. Il volume ¢ arricchito anche da un saggio sulla cooperazione
internazionale allo sviluppo di Ferraris, intitolato proprio La politica italiana di cooperazione allo
sviluppo. 11 breve saggio, tuttavia, promette piu di quanto non mantenga. Analogamente a quanto
affermato per gli studi di Vedovato, anche questo saggio ha il limite di presentarsi come una

riflessione politica sul ruolo della cooperazione allo sviluppo nella politica estera dell’Italia,

piuttosto che come una ricostruzione storica. D’altro canto, 1’articolo suggerisce indirettamente

612 A. Vedovato, La cooperazione tecnica italiana con i paesi in via di sviluppo nel quadro della politica
internazionale, La Somalia di fronte al "60 ¢ Avvenire economico della Somalia indipendente, in A. Vedovato, Studi
Africani e Asiatici 3, Poligrafo Toscano, Firenze-Empoli 1964 e Decolonizzazione e Sviluppo, Roma, Istituto Italo-
Africano, 1976.

613 CONICS, La Cooperazione allo sviluppo nella politica estera italiana, Roma, Ministero Affari Esteri, Sala Morosini,
27 giugno 1997.

1% Varsori, L 'Italia nelle relazioni internazionali dal 1943 al 1992, Editori Laterza, Bari 1998, p. XI.

o5 Tosi, Politica ed Economia nelle relazioni internazionali del secondo dopoguerra, Edizioni Studiorum, Roma
2002, p. 87.

sle Tosi, L’Italia e le organizzazioni internazionali. Diplomazia Multilaterale nel Novecento, Padova, Cedam.
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I’utilizzo, ai fini della ricostruzione storica, di un’altra fonte, gli atti parlamentari, utile a colmare le
lacune della documentazione archivistica disponibile. Questi, infatti, evidenziano come il tema
dell’aiuto pubblico allo sviluppo acquista via va sempre maggior spazio nel dibattito parlamentare e
nelle Commissioni.

617 .
adotta un approccio

Il secondo volume, gia citato in precedenza, edito da Tosi e Tosone
comparativista tra diverse esperienze di cooperazione allo sviluppo di paesi europei. L’interessante
volume contiene anche i primi studi nei quali ¢ stata finalmente effettuata una prima ricostruzione
storica, fondata su fonti archivistiche, della cooperazione allo sviluppo dell’Italia. Sono Calandri®'®
e Villani,®"” le quali affrontano rispettivamente il tema degli aiuti bilaterali dell’Italia attraverso gli
esami annuali del DAC e quello della cooperazione multilaterale in ambito ONU nel primo
decennio dalla sua ammissione ad assumersi questo compito. Lo studio di Calandri, in particolare,
si avvale di quella che oggi rappresenta una delle piu autorevoli e rilevanti fonti archivistiche
consultabili sugli aiuti bilaterali dell’Italia: il fondo del Ministero del Bilancio (1950-1972). D’altro
canto, se lo studio permette di comprendere come 1’aiuto allo sviluppo dell’Italia fosse percepito
dagli altri donors occidentali, membri del DAC, e quale fosse la strategia italiana adottata nei
confronti di uno dei principali organismi impegnati in questo ambito, esso non aiuta a comprendere
quale ruolo e quale funzione la classe dirigente italiana assegnasse alla cooperazione allo sviluppo.
Il suo studio spinge a porsi la domanda se I’atteggiamento italiano, volto a ridurre al minimo
possibile i contributi ai paesi arretrati € a massimizzarne i profitti sia nelle sue relazioni con i paesi
beneficiari, sia in quelle con gli altri donors rappresentasse una strategia tanto originale e diversa da
quella degli altri membri del DAC. Il decennio tra il 1958 e il 1968, infine, viene definito Preistoria
dell’aiuto pubblico allo sviluppo. Resta, tuttavia, poco chiaro quali siano gli elementi che fanno di
questo periodo la preistoria e quali cambiamenti porteranno a una storia della cooperazione allo
sviluppo. Il saggio di Pacifici®, infine, offre un’importante ricostruzione della posizione italiana

sull’associazione dei TOM, durante i negoziati del MEC tra il 1956 e il 1957, avvalendosi di un

fondo custodito presso 1’Archivio Storico della Comunita europea che ben sostituisce 1’ancora

17 L. Tosi e L. Tosone (a cura di), Gli aiuti allo sviluppo nelle relazioni internazionali del secondo dopoguerra,
CEDAM, Padova 2006.

8% E. Calandri, L’Italia e il Development Assistance Committee (1958-1968). Preistoria dell’aiuto pubblico allo
sviluppo, in L. Tosi e L. Tosone (a cura di), Gli aiuti allo sviluppo nelle relazioni internazionali del secondo
dopoguerra, CEDAM.

Y A. Villani, La politica italiana di cooperazione allo sviluppo alle Nazioni Unite (1956-1965), in L. Tosi e L. Tosone
(a cura di), Gli aiuti allo sviluppo nelle relazioni internazionali del secondo dopoguerra, CEDAM.

6201 . Pacifici, L Ttalie et la question de I'association des PTOM au cours des négociations pour la création de la CEE,
in L’Europe unie et I’Afrique. De l’idée d’Eurafrique a la Convention de Lomé I, Acte du Colloque international de
Paris, ler et 2 avril 2004. E’ opportuno, anche in questo caso, un breve accenno allo stato delle fonti. Trattandosi di
documentazione solo in parte consultabile all’ Archivio Storico del Ministero degli Esteri, questo studio si avvale della
documentazione disponibile presso 1’Archivio Storico della Comunita Europea di Firenze. Il fondo di cui I’Autore si
avvalso, contiene i verbali delle riunioni interministeriali e alcuni scambi di lettere tra i rappresentanti ai negoziati.
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lacunosa documentazione archivista del Ministero degli Affari Esteri. Poiché la cooperazione allo
sviluppo dell’Italia, come quella di altri paesi europei, trasse origine dalla sua esperienza coloniale
e, in particolare, dall’Amministrazione fiduciaria in Somalia, una direttrice di studi che acquista
rilevanza nell'ambito della ricerca sulla cooperazione allo sviluppo ¢ quella relativa alle relazioni

. .. . . g . . . . . . .621
italo-somale, su cui si sono sviluppati diversi filoni storiografici. Giampaolo Calchi Novati’~,

Roman Rainero®*

, Angelo Del Boca® e Tripodi®®* hanno offerto i contributi e gli spunti di ricerca
piu interessanti. Questi studi, pur non affrontando direttamente il tema della cooperazione allo
sviluppo, sono utili a tracciare un quadro generale delle relazioni dell’Italia con I’Africa e, in
particolare, con le ex colonie. La ricostruzione della fase successiva all’Amministrazione fiduciaria,
quella dell’avvio della cooperazione bilaterale allo sviluppo tra Italia ¢ Somalia resta, invece, un
tema ancora largamente inesplorato dagli studiosi.

Se gli storici della politica estera italiana hanno solo da poco cominciato a sviluppare questa
direttrice di studio, il caso italiano conferma quanto gia affermato in precedenza sull’interesse
riservato a questo tema da altre discipline. E’, infatti, evidente anche nel caso italiano, che sia i
primi volumi e articoli apparsi su questo tema gia nel corso degli anni ’50 sia la ricca produzione
che si ¢ sviluppata in anni piu recenti ha prediletto, a scapito della prospettiva storica, una chiave di
lettura di carattere politico-strategico e economico. Le recenti pubblicazioni hanno, inoltre,
evidenziato un crescente interesse alla materia da parte dei giuris‘[i,625 mentre nel corso dell’ultimo
decennio si ¢ sviluppata un’ampia pubblicistica di studi settoriali, saggi divulgativi e, infine,
manuali operativi e tecnici rivolti ai professionisti che operano nel settore, editi da Centri di Ricerca

.. . . .. . . e . . 626
specializzati, Organizzazioni non governative e Organizzazioni internazionali.

621 G. Calchi Novati, La sistemazione delle colonie italiane dell’Africa orientale e i condizionamenti della guerra
fredda, in A.Del Boca (a cura di), Le guerre coloniali del fascismo, Roma-Bari, Laterza, 1991; G. Calchi Novati, /taly
in the Triangle of the Horn: too many Corners for a Half Power, in “The Journal of Modern African Studies”,
a.32,1994, n.3.

622 R.H. Rainero, L amministrazione fiduciaria in Somalia. Alcune considerazioni storiche, in A.Bedeschi Magrini,
L’Italia e ’ONU:esperienze e prospettive, Padova, CEDAM, 1997.

%33 A. Del Boca, I non facili rapporti dell Italia con le ex-colonie, in A.A.V.V., Confini contesi. La Repubblica italiana
e il trattato dipace di Parigi (10 febbraio 1947), Torino, Edizione Gruppo Abele, 1998.

624 p. Tripodi, The Colonial Legacy in Somalia. Rome and Mogadishu: from Colonial Administration to Operation
Restore Hope, New York, McMillan, 1999.

623 Per quanto riguarda la nova rierca in campo giuridico e economico, si veda il volume di E. Saptafora, R. Cadin, C.
Carletti, Sviluppo e diritti umani nella cooperazione internazionale. Lezioni sulla cooperazione internazionale per lo
sviluppo umano, Giappichelli Editore, Torino, 2003; A. Frau, Il diritto della cooperazione internazionale allo
sviluppo, CEDAM, Padova 2005; V. Buonuomo, Cooperazione e sviluppo: le regole internazionali, EMI,Bologna
2005.

626 Qi veda a questo proposito, M. Mellani, M. Zupi, Economia e Politica della Cooperazione allo sviluppo,
Laterza, Roma, Bari 2007; F. Bonaglia, V. de Luca, La cooperazione internazionale allo sviluppo, 11 Mulino, Bologna,
2006; U. Gori, La Cooperazione internazionale allo sviluppo: errori e illusioni di un mito, Franco Angeli, Milano 2003;
A. Raimondi, C. Carazzone, La globalizzazione dal volto umano. Diritti umani: la nuova sfida della cooperazione allo
sviluppo, Societa Editrice Internazionale, Torino 2003; Raimondi, G. Antonelli, Manuale di cooperazione allo sviluppo,
Edizioni SEI, Torino 2001; R. Ascari, La cooperazione allo sviluppo: i protagonisti, gli strumenti, le
prospettive, Franco Angeli, Milano 1999; P. Isernia, La cooperazione allo sviluppo, 11 Mulino, Bologna 1995 ¢ F. A. de
Lardarel, Dall’Aiuto alla Cooperazione. Nascita ed evoluzione di un nuovo orizzonte delle relazioni internazionali,
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E’ a parte di questa letteratura che si deve un primo tentativo di ricostruire, pur senza avvalersi della
documentazione archivistica, le diverse tappe evolutive dell’aiuto pubblico italiano dagli anni
Cinquanta a oggi. Alcuni elementi di interesse ai fini di questa ricerca possono essere individuati in
questa letteratura e, soprattutto, nei primi volumi pubblicati. La letteratura successiva ha, infatti,
teso a ripetere o confermare la cronologia proposta dai primi autori. Di grande interesse, soprattutto
per il suo tentativo di tracciare una prima cronologia dell’evoluzione della cooperazione allo
sviluppo dell’Italia ¢ il volume di Isernia. Il ventennio che va dal 1950 al 1970 ¢ stato qui definito la

fase della “non politica” di cooperazione allo sviluppo.®*’

L’ Autore classifica il successivo periodo,
tra 1970 e il 1979, come quello della gestazione della cooperazione allo sviluppo e la fase
successiva, tra il 1979 e il 1987, come la fase di politicizzazione e di nascita della cooperazione allo
sviluppo. L’istituzionalizzazione della cooperazione allo sviluppo ¢, infine, collocata nel periodo tra
il 1987 e il 1990.

Questa ricerca, tuttavia, ¢ giunta a risultati che in parte contrastano con quanto asserito da Isernia, il
quale ha accorpato sotto la medesima definizione di “non politica” ben venti anni di attivita
dell’Italia nei paesi arretrati. L’analisi svolta ha confermato che, come sostenuto da Isernia, la
nascita e I’evoluzione della cooperazione allo sviluppo sia stato un fenomeno lento e complesso.
Nonostante questo, nel ventennio analizzato sono visibili dei cambiamenti e, in alcune fasi, una
crescita dell’impegno quantitativo e qualitativo della cooperazione allo sviluppo dell’Italia. E’ senza
dubbio vero che il ventennio analizzato ¢ caratterizzato da sostanziali elementi di continuita, che
vanno, per dirlo con le parole di Isernia, dalla frammentazione degli interventi, all’assenza di un
quadro normativo ed istituzionale, alla limitatezza delle risorse destinate a fini di aiuto, fino alla
sostanziale indifferenza degli attori politici. D’altro canto, non si puo affermare che non vi siano
stati progressi e che vi sia stata, in questo arco di tempo, una staticita delle politiche di cooperazione
allo sviluppo dell’Italia. E’, al contrario, evidente che vi furono dei cambiamenti importanti nel
periodo considerato: I’elemento piu rilevante e originale in termini di evoluzione degli aiuti allo
sviluppo emerso da questo studio ¢ certamente quello dell’accettazione da parte dell’Italia del ruolo
di donor, avvenuta proprio a cavallo tra gli anni Cinquanta e Sessanta. Il faticoso passaggio da
paese beneficiario degli aiuti a donatore evidenziato dai documenti diplomatici italiani ¢ un chiaro
segno evolutivo che testimonia la presa di coscienza di Roma del suo nuovo ruolo e dei doveri che

con esso derivavano. E’ altrettanto evidente che tale riconoscimento non condusse a un massiccio

Fratelli Palombi Editori, Roma, 1988. La produzione di studi settoriali ¢ manuali operativi e tecnici €, invece, spesso
commissionata dallo stesso Ministero degli Affari Esteri, ed ¢ il frutto del lavoro di numerosi Centri di Ricerca, tra cui il
CeSPI (Centro studi di politica internazionale), I’IsIAO (Istituto italiano per 1’Africa e I’Oriente), 'TIPALMO (Istituto
per le relazioni tra 1’Italia e i paesi dell’Africa, America Latina e Medio Oriente), I’'ISPI (Istituto di Studi di Politica
Internazionale e lo IAI (Istituto per gli Affari Internazionali). Si veda, ad esempio, IPALMO, Cooperazione allo
Sviluppo. Nuove frontiere per 'impegno dell ltalia, Ministero Affari Esteri, Franco Angeli, Dilani 1985

627 p. Isernia, La Cooperazione allo sviluppo, il Mulino, Bologna 1995, pp. 75, 76.
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impegno da parte dell’Italia in questa direttrice della politica estera, ma tale negligenza, se cosi si
puo definire, rifletteva piuttosto la volonta limitare tale impegno, piuttosto che quella di volersi
sottrarre da questo dovere. I cambiamenti piu visibili furono nelle relazioni con la Somalia, passate
da una relazione subalterna di amministrazione fiduciaria a quella di cooperazione allo sviluppo
propriamente detta, nella quale si confrontavano due stati indipendenti che si trovavano, almeno
sulla carta, in posizione di parita. Alcuni progressi, inoltre, furono sollecitati e ottenuti degli alleati
e dal DAC che, come visto, spinsero I’Italia ad accrescere il suo impegno sia in termini quantitativi
sia in termini qualitativi.

E’ certamente innegabile, inoltre, che ancora nel corso degli anni Sessanta la cooperazione allo
sviluppo dell’Italia fosse caratterizzata dall’assenza di una vera e propria strategia, di obiettivi
specifici e di una linea guida nell’assistenza ai paesi arretrati e che non esistesse una struttura
pubblica specificamente competente per questo settore. La legislazione era confusa e gli interventi
episodici e disarticolati: caratteristica fu I’approvazione, sia in campo di assistenza multilaterale, sia
in campo bilaterale, di una lunga serie di “leggine”, ciascuna delle quali trattava un singolo aspetto
di una piu generale partecipazione dell’Italia agli aiuti allo sviluppo. A differenza degli anni
Cinquanta, tuttavia, nella seconda meta degli anni Sessanta furono adottate delle misure, seppur
limitate, in risposta a tale frammentazione. La politica di cooperazione allo sviluppo fu finalmente
inserita nel programma di previsione economica 1966-1970 e fu predisposto un disegno di legge nel
quale furono unite le diverse forme di assistenza previste per la Somalia. Ad aprile 1965, inoltre, fu
presentato dai senatori Banfi, Tolloy, Stirati e Vittorelli un disegno di legge per la Costituzione di
una Commissione di studio per la Politica di cooperazione coi paesi in via di sviluppo dove furono
analizzati 1 limiti della programmazione italiana. Se, quindi, ¢ vero che la prima legge integrale su
questa disciplina fu approvata solo nel 1971, non si puo prescindere dal fatto che le sue premesse
risiedono negli interventi legislativi della seconda meta degli anni Sessanta, con i quali si era
cercato di tamponare le lacune, evidenti, di questa direttrice della politica estera e nelle attivita della
Commissione Affari Esteri che, nel corso del medesimo decennio, espresse con sempre maggiore
disappunto e intensita il suo dissenso verso le modalita con cui questa direttrice della politica estera
veniva condotta. La ricerca ha, infine, evidenziato come si fosse manifestato, nel corso degli anni
Sessanta, un accresciuto interesse della classe dirigente italiana nei confronti della cooperazione
allo sviluppo. Mentre nel corso degli anni Cinquanta la cooperazione allo sviluppo non occupava
che uno spazio limitatissimo nel dibattito politico italiano, nel decennio successivo, a differenza di
quanto affermato da Isernia, il tema del ruolo delle politiche di cooperazione allo sviluppo acquisto
grande rilevanza e divenne un tema sul quale la classe dirigente italiana si misurd costantemente.

Si concorda, quindi, con la ricostruzione delle origini della cooperazione allo sviluppo di Francesco

200



Aloisi de Lardarel.®® L’Autore, restituendo maggiore rilevanza all’impegno italiano negli anni
Sessanta, colloca proprio in questi anni le origini della cooperazione allo sviluppo dell’Italia,
riconoscendo che questa ¢ frutto di una evoluzione prulidecenneale che non riguardd solamente il
volume dei fondi stanziati, impegnati e spesi, ma anche le finalita, il contenuto e gli aspetti
organizzativi della cooperazione italiana.®”” Se, quindi, & vero, come affermato da Raimondi e

An‘[onelli,630

che I’aiuto italiano ai paesi in via di sviluppo raggiunse 1 livelli degli altri Paesi
industrializzati, in termini di impegno organizzativo e finanziario, solo a partire dagli anni Ottanta,
gli anni Sessanta furono anni cruciali in cui I’Italia, seppur con diversi limiti, inauguro il suo
impegno verso il Terzo Mondo e accrebbe il suo interesse verso questa direttrice della sua politica
estera.

Questo lavoro si inserisce, quindi, in questo panorama storiografico con 1’obiettivo di affrontare
alcuni dei numerosi aspetti non ancora affrontati dagli studiosi, ma anche di confrontarsi con quanto
¢ gia stato scritto. A tal fine si ¢ scelto di concentrare la ricerca su un arco temporale, pur
estendendolo, che coincidesse con quello degli studi gia effettuati e, allo stesso tempo, si € voluto
cogliere del periodo esaminato i temi ancora inesplorati. In particolare, uno dei nodi storiografici di
maggiore rilevanza che 1 precedenti studi hanno lasciato aperto riguarda le origini dell’aiuto
pubblico allo sviluppo e le motivazioni che indussero 1’Italia a collocarsi, gia a meta degli anni
Cinquanta, tra 1 paesi donors. Gli studiosi, infatti, concordando nel ritenere che le origini di questa
direttrice fossero da ricercarsi negli anni Sessanta, se non addirittura nel decennio successivo, hanno
trascurato 1’analisi degli anni Cinquanta e, quindi, lo studio delle prime riflessioni e posizioni della
classe dirigente italiana su questo tema, come anche il passaggio ufficiale dell’Italia tra i paesi
donatori e il contesto internazionale nel quale tale decisione si collocava. L’esigenza di rispondere a
tale quesito spiega perché la prima parte di questo studio si sia concentrata sugli anni Cinquanta e
sulle origini e I’inserimento della cooperazione allo sviluppo nel nuovo quadro internazionale. Lo
studio sugli anni Sessanta ha individuato tre direttrici della cooperazione dell’Italia: bilaterale,
multilaterale e comunitaria. Per quanto riguarda la prima di queste, obiettivo di questo studio ¢ stato
soprattutto quello di dare una prima lettura delle relazioni italo-somale, pur non trascurando di
ritornare sulla direttrice di studio della Calandri, nel tentativo di meglio comprendere come la
strategia dell’Italia, gia ben affrontata da questa studiosa, si distinguesse da quella degli altri donors.
Questa ricostruzione si ¢ avvalsa non solo del Fondo del DAC, ma anche della ricca

documentazione britannica del National Archive e dell’acceso dibattito parlamentare che ha

8% F. A. de Lardarel, Dall’Aiuto alla Cooperazione. Nascita ed evoluzione di un nuovo orizzonte delle relazioni

internazionali, Fratelli Palombi Editori, Roma, 1988.
629 Ibid.,p.105.
630 A Raimondi, G. Antonelli, Manuale di cooperazione allo sviluppo, Edizioni SEI, Torino 2001.
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accompagnato prima la scelta di dare continuita alle relazioni con la Somalia, poi la stessa attivita di
cooperazione. La documentazione del DAC e gli atti parlamentari hanno costituito la principale
fonte anche per la ricostruzione della cooperazione multilaterale dell’Italia, con 1’obiettivo di
evidenziarne limiti e prospettive. Poiché il ruolo dei singoli paesi si limitava spesso a una semplice
concessione di contributi obbligatori e volontari, lo studio ha cercato di evidenziare i momenti
straordinari e di maggiore originalita della posizione italiana, piuttosto che le operazioni quotidiane.
Per quanto riguarda la cooperazione comunitaria e il ruolo dell’Italia, questo studio ha ripreso e
integrato, anzittutto, il lavoro svolto da Pacifici, affrontando anzitutto il tema dei negoziati e della
posizione dell’Italia, per poi individuare sviluppi e le evoluzioni nel corso degli anni Sessanta. A tal
fine € stata consultata la documentazione dell’ Archivio storico della CEE, la documentazione del
CARDOC, Archivio del parlamento Europeo, e gli Atti parlamentari, che hanno costituito una
preziosa fonte al fine di dimostrare come anche il tema della cooperazione allo sviluppo avesse
rappresentato, almeno in questo ambito, un tema di scontro tra sinistra e destra cattolica, piuttosto
che di collaborazione, come suggerito dalla precedente storiografia.

In conclusione, il ruolo della cooperazione allo sviluppo nella politica estera dell’Italia rappresenta,
come visto, un ambito di studi ancora alla fase iniziale e certamente meritevole di ulteriori
approfondimenti. Vi sono numerose questioni che sono state solo marginalmente affrontate e
lasciate aperte dalla storiografia, cui future ricerche potranno cercare di fornire risposte adeguate.
Una prima direttrice di studi ancora inesplorata ¢ quella delle relazioni dell’Italia con gli altri paesi
donatori del blocco occidentale. Questa ricerca ha evidenziato che il coordinamento tra i paesi
donatori era ritenuto un elemento chiave per il successo degli aiuti allo sviluppo. Allo stesso tempo,
I’Italia ¢ stata in diverse occasioni chiamata, soprattutto dagli Stati uniti e dalla Gran Bretagna, a
assumere un atteggiamento piu generoso nei confronti dei paesi beneficiari. Seppure, quindi, questa
direttrice della politica estera offriva piu ampi margini d’azione in cui I’Italia poteva muoversi con
una certa indipendenza, era sempre presente 1’influenza delle grandi potenze. Di particolare
interesse sarebbe un approfondimento delle relazioni tra Italia e Stati uniti in questo ambito. Un
primo sforzo in questa direzione ¢ stato compiuto da Rossi (La Freedom Doctrine di John F.
Kennedy. Cooperazione allo sviluppo e disarmo nell’Europa Mediterranea). Una seconda
potenziale direttrice di studi, infine, ¢ quella dello studio del legame esistente tra gli sviluppi della
politica interna e i riflessi sulle politiche di cooperazione allo sviluppo dell’Italia e, in particolare, lo
studio delle conseguenze che la nascita del centro-sinistra ebbe sulle politiche di cooperazione allo

sviluppo.
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| 3368/VIIT/ 70~k
; TABLE 4 , .

i EDF COMMITMENTSl ~ GEOGRAPHICAL BREAXDOWN
in '000 units of account (= $)

First EDF Second
(A) AASH (Assoclated African States
and Madagascar)
Burundi : — - ' 4 926 19
Cameroon 52 798 ‘ 29
Central African Republic 18 196 - 25
Congo (Brazzaville) 25 036 20
Congo éKinshasa) b 19 593 14
Ivory Coast ‘ $ . 39 644 21 d
Dahomey 20 778 22
Gabon . o ' ; 17 761 20
Upper Volta : 28 351 29
Madagascar 56 .265 70
Mali . , 42 023 33
NMauritania : A5-3TF 16
Niger : — .2 30
Rwanda : 4 942 18
Senegal ' . : 43 831 ; 60
Somalia S 10 089 ~29
Chad - 22TR3 33
Togo 15 936 . 19
Total AASM , 474 550 634
(B) OCT (Overseas Countries and
Territories)
and 0D (Overseas Departments)
Netherlands Antilles : = 13 083 11
Comoro Islands 3 077 2
Guadeloupe v = 4 490 2
French Guiana . ’ 1 863 B
Hartinique : : 6 720 3
New Caledonia =7 2 167 4
French Polynesia . 4 261
Réunioén ‘ & 860 8
St, Pierre and Miquelon 3 545
Surinam : 16 792 14
French Territory of the Afars and Issas E 1199 1
Wallis and Futuna Islands : < e
Total OCT + OD o 66 057 53
() Algeria . : 25 320
' New Guinea 4 490
Miscellaeneous ~ 10 833 R
Total 581 250 700
Still to be committed - =29
TOTAL 581 250 730

: Bivaavion av 31 Decanber 1.0,
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Development aid effozrbs made by the Member States

TABLE
1

and some other DAC countries (1962-1968)

(Net flow of total official and private

resources to developing countries and multilateral agencies
~ disbursements in million m 2) g

Countries 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
Belgium 118.2 147.4 164.3 220.9 178.0 164.4 243.0
France 1395.2 | 1242.0 13604 | 1299.4 | 1319.3 | 13413 | 14829
Germany 609.4 620.7 706.4 72347 782.4 | 1 140.6 1 663.4
Italy 390.4 321.1 236.8 265.5 631.6 287.3 55044
Netherlands 114.2 134.4 118.4 238.8 254.1 228.2 276.1
Total Member States 2 627.4 | 2 465.6 25863 | 2748.3 | 3165.8 | 31618 | 4 215.8
United Kingdom 743.9 | 7 720.8° |7 79188 | 1 027.7 © 939.2 84iv4 | TT69.3
United States 4 354.5 4 578.6 4 T71.3 5524.3 | 501979 5 665.4 | 57809.0
Japan 286.2 267.4 289.8 485.5 625.1 797.5 '17049.3
Total DAC countries 8 487.1 | 8 632.3 9 142.1 | 10 487.7 |10 509.9 | 11 346.4 | 12 962.0

1

Excluding Luxembourg, which has no independent overseas aid programme

2 Source : Report on the flow of financial resources from DAC member countries and other sources to

Aoveloning countries 1962-1968; DAC (70)5, 10 February 1970
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Diagramme 1'b). VENTILATION DES RESSOURCES NETTES MISES A LA DISPOSITION DES PAYS MOINS DEVELOPP
Milliards de $ (1960-1967)
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Diagramma 1. “Risorse messe a disposizione dei paesi meno sviluppati (1960 - 1967)”
Fonte: DAC 1968
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