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                                                                                 Ai( ga\r e)/nqeoi dia\ lo/gwn e)p%dai\ 
                                                       e)pagwgoi\ h(donh=j, a)pagwgoi\ lu/phj 
                                                       gi/nontai! sugginome/nh ga\r t$= do/c$  
                                                       th=j yuxh=j h( du/namij th=j e)p%dh=j                                                                       
                                                       e)/qelce kai\ e)/peise kai\ mete/sthsen  
                                                       au)th\n gohtei/a. 
 
                                                                L’incanto divino che opera nelle parole avvicina il 
                                                          piacere, allontana il dolore: unendosi infatti 
                                                          all’opinione dell’anima, il potere dell’incanto  
                                                          la ammalia, la persuade e la trascina con il suo fascino 
 
                                                                                                           (Gorgia, fr. 82 B 11 DK) 
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               PREMESSA 
 

 

    L’idea di un’integrazione del lessico tecnico-retorico greco è scaturita dalla sorpresa nello 

scoprire, attraverso anni di studio su manuali e testi scoliografici, quanti termini 

chiaramente connotati in senso retorico fossero stati trascurati, se non del tutto ignorati, dai 

principali repertori lessicografici moderni. A partire da questo iniziale spunto, la ricerca ha 

poi preso lentamente forma, con la definizione di un metodo d’indagine che fosse il più 

possibile rigoroso e, in un secondo momento, con la stesura di una serie di voci che 

illustrassero in modo chiaro e sintetico i risultati del lavoro.  

    Il mio più sentito ringraziamento va al Prof. Vittorio Ferraro, che, manifestando sin 

dall’inizio il proprio interesse per questo progetto, lo ha diretto e amorevolmente seguito 

con la sua sapiente e paziente guida, fino a renderne possibile la completa realizzazione.  
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          INTRODUZIONE  
 

 

    Il presente studio, nato da un progetto di revisione e integrazione del lessico retorico di 

J.Ch.G. Ernesti1, si propone di segnalare ed esaminare voci che, pur caratterizzate da una 

marcata valenza tecnico-retorica, risultano assenti dai principali repertori lessicografici2. La 

selezione di questi vocaboli è il risultato di un lavoro articolato in tre distinte operazioni: 1) 

esame degli indici in appendice alle edizioni dei manuali retorici antichi3 e dei corpora 

scoliografici4; 2) lettura diretta dei manuali stessi5 ; 3) verifica dell’effettiva rilevanza 

retorica dei vocaboli individuati.  

    La consultazione degli indici ha inizialmente reso possibile isolare un primo nucleo di 

vocaboli non presenti in Ernesti 1795 (rist. 1983) e in Lausberg 1960, e più in generale 

sconosciuti alla lessicografia del settore, seppure chiaramente connotati in senso tecnico-

retorico. In un secondo tempo la lettura diretta dei testi ha accresciuto e arricchito l’elenco 

precedentemente redatto, aggiungendo nuovi dati e suggerendo ulteriori piste di indagine. 

Al termine di questa fase, funzionale al reperimento del materiale, si è poi proceduto al 

vaglio dei risultati, al fine di individuare, all’interno della lunga lista così compilata, quelle 

voci che, intercettate in una chiara accezione tecnica, apparissero effettivamente rilevanti 

sotto il profilo retorico. In questo modo dal primitivo elenco sono stati depennati tutti quei 

termini che risultassero soltanto “prestati alla retorica” e non tecnico-retorici in senso stretto; 

in particolare i numerosi sostantivi e aggettivi originari di altri ambiti lessicali e solo 

                                                 
1 Ernesti 1795 (rist. 1983). 
2 Tra gli altri Id. e Lausberg 1960. 
3  In particolare sono stati consultati e seguiti gli indici di RhGS., RhGW., Sublime 1964, Dionigi di 
Alicarnasso 1981, Demetrio 1993, Longino 2001, Apsine 2001, Pâtillon 1988 per Ermogene. 
4 In particolare sono stati consultati e seguiti gli indici di Erbse (1969-1988) e Dindorf (1855)  per gli scoli a 
Omero,  di Drachmann (1903-1927) per gli scoli a Pindaro, di Papageorghios (1888) per gli scoli a Sofocle, di 
Schwartz (1966) per gli scoli ad Euripide e di Dilts (1992) per gli scoli ad Eschine.  
5 Per l’indicazione esatta dei manuali letti vd. n. 3. 
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saltuariamente adoperati in sede retorica o critico-letteraria come metafore o traslati6. E’ 

evidente, infatti, che materiale simile non avrebbe potuto trovare spazio in uno studio che si 

prefigge di indagare in modo esclusivo il lessico tecnico-retorico. Pertanto, al fine di 

garantire la massima coerenza alla selezione dei materiali, è stata seguita la norma di 

considerare rilevanti soltanto quei vocaboli per i quali si disponesse di almeno due 

attestazioni retoricamente significative, e preferibilmente in autori diversi. Tale norma è 

stata violata solo in quei rari casi nei quali l’esiguità della documentazione appariva 

comunque compensata o dalla notevole pregnanza retorica del termine o dalla fondata 

supposizione di una consolidata prassi d’uso. In ciascuno di questi casi saranno comunque 

illustrate le motivazioni che, di volta in volta, hanno indotto ad includere il termine nella 

selezione.  

    Per praticità di esposizione e di consultazione, si è reputato opportuno suddividere le voci 

selezionate in due distinte sezioni: nella prima vengono prese in considerazione le voci 

attestate come denominazioni di figure o procedimenti stilistici (e.g. e)kdromh/ 

“digressione”, e)pi/krisij “commento personale”, a)llhlouxi/a “coesione dello stile”); 

nella seconda sono invece incluse voci originarie del lessico grammaticale successivamente 

specializzatesi in accezioni tecnico-retoriche (e.g. to\ a)me/riston “figura indivisa”, 

a)nai/resij “aneresi” o epanafora della negazione, to\ e(terogene/j “sostituzione di 

genere”).   

    A ciascuna voce viene dedicato un capitolo specifico, composto dei seguenti elementi: 1) 

quadro sintetico dell’evoluzione semantica; 2) analisi delle attestazioni retoriche o retorico-

grammaticali; 3) definizione dell’esatto significato retorico.  

    E’ bene premettere che una simile ricerca non può avere in alcun modo la pretesa 

dell’assoluta esaustività. Qualunque criterio fosse stato assunto come guida nella selezione 

di un materiale così ricco e complesso, sarebbe risultato infatti inevitabilmente soggetto alle 

obiezioni di parzialità e arbitrarietà. Nella piena consapevolezza di tale rischio, si è scelto di 

seguire la via che sembrasse garantire la massima oggettività e coerenza. In altre parole, 

dopo aver individuato un considerevole numero di voci tecnico-retoriche assenti dai 

principali repertori lessicografici oggi in uso, nell’impossibilità di dedicare a tutte il debito 

spazio e la giusta attenzione, si è tentato di dare la precedenza a quelle il cui studio potesse 

effettivamente ampliare la conoscenza della dottrina retorica antica. Per questo motivo si è 

                                                 
6 Si consideri, a titolo d’esempio, l’aggettivo u(gih/j, che dall’originario significato di “sano” passa talvolta, in 
contesti retorici e grammaticali, a quello traslato di “corretto” perlopiù come attributo di similitudini poetiche 
(vd. Scholl. ad Apoll.Rh. 1, 879, 1201 e 1243), senza tuttavia assumere in alcun caso una chiara valenza 
tecnica. 
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assunto come criterio-guida quello di privilegiare i termini più nettamente connotati in senso 

tecnico e più frequentemente ricorrenti nella definizione di procedimenti stilistici e/o nella 

formulazione di valutazioni critico-letterarie.  

    E’ a tutti evidente che lo studio del vocabolario si rivela spesso una preziosa chiave per 

aprire porte altrimenti chiuse e che il nome, se non consente di cogliere l’essenza delle cose, 

permette comunque di prendere coscienza della loro esistenza. Allo stesso modo 

un’indagine accurata sul vocabolario tecnico-retorico greco, volta a portare alla luce termini 

altrimenti ignoti, potrà senz’altro contribuire ad allungare il raggio di penetrazione della 

retorica antica, ampliando il numero delle figure e rivelando ancora più chiaramente la 

notevole precisione dei retori tanto nell’elaborazione quanto nell’esposizione della dottrina. 

E’ per questo motivo che il presente lavoro, pur con tutti i limiti delle ricerche lessicali, non 

si nasconde la fiducia di aver avviato un utile recupero di prezioso materiale retorico ormai 

dimenticato.  
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1. Zh=lojZh=lojZh=lojZh=loj    

                                                              
 

    Il sostantivo zh=loj, attestato già in Esiodo7  nell’accezione negativa di “invidia” o 

“gelosia”, è un termine ambivalente, che oscilla tra il significato negativo di “invidia” e 

quello positivo di “emulazione”. La più completa definizione di zh=loj è fornita da 

Aristotele nella Retorica, secondo cui tale sentimento consiste in una sorta di dolore (lu/ph 

tij) che si prova per il fatto che altri, di condizione simile (o(moi/ouj t$= fu/sei), 

possiedano beni di grande pregio; in questi casi l’individuo soffre non perché altri 

possiedano la qualità da lui desiderata, ma perché non la possiede anche lui (ou)x o(/ti 

a)/ll% a)/ll'o(/ti ou)xi\ kai\ au(t%= e)sti/n). Ne consegue che, secondo Aristotele, lo zh=loj, 

inteso dunque come “emulazione”, è moralmente accettabile e conveniente (e)pieike/j), e in 

quanto tale si differenzia nettamente dall’invidia (to\ fqonei=n), che è definita invece come 

un sentimento malvagio (fau=lon): infatti chi emula dispone se stesso a conseguire i beni 

(au(to\n paraskeua/zei ... tugxa/nein tw=n a)gaqw=n), mentre chi invidia trama perché 

il vicino non li abbia (to\n plhsi/on mh\ e)/xein)8. Parafrasando il testo di Aristotele, si 

potrebbe dunque dire che i sentimenti denominati fqo/noj (“invidia”) e zh=loj 

(“emulazione”) hanno comune origine, essendo entrambi generati dalla dolorosa percezione 

della propria inferiorità rispetto al prossimo, ma si propongono poi obiettivi diversi, in 

quanto chi agisce per fqo/noj mira a recare un danno alla persona che appare più dotata, 

                                                 
7 Hes. Op. 195. 
8 Rhet. 1388a 30 ss. 
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mentre chi è mosso da zh=loj aspira a migliorare se stesso assumendo l’altro come modello. 

In altri termini, invidia ed emulazione costituiscono due diversi sviluppi, negativo e positivo, 

dello stesso senso di inferiorità.  

    Con il significato positivo di “emulazione” il sostantivo zh=loj entra nel lessico tecnico 

della critica letteraria; il motivo per cui i moderni repertori lessicografici non lo prendono in 

considerazione sembra poter essere individuato nel fatto che esso ricorra generalmente in 

contesti critico-letterari, mai strettamente retorici. Tuttavia, data la sostanziale coincidenza 

tra critica letteraria e dottrina retorica nel mondo greco9 e data la specializzazione del 

vocabolo nella duplice accezione, retoricamente rilevante, di “emulazione” e di “stile”, 

ritengo sia più utile includere zh=loj nel lessico tecnico-retorico. 

 

                                 1.1. Zh=lojZh=lojZh=lojZh=loj “emulazione” (aemulatio) 

 

    Nella dottrina retorica, e più ancora nella critica letteraria, zh=loj è lo spirito di 

emulazione con cui si pone l’oratore o lo scrittore di fronte ai modelli. Esso è pertanto il 

principale motore della mi/mhsij, sebbene non si risolva mai in un’opera passiva di 

imitazione. L’autore mosso da zh=loj, infatti, non si accontenta di riprodurre un modello, 

ma vuole entrare in competizione con esso, utilizzandolo solo come una fonte da cui trarre 

gli strumenti necessari per dare vita a esiti qualitativamente uguali o superiori. 

L’emulazione, quindi, è lo sforzo prodotto per eguagliare e superare un autore considerato 

degno di imitazione in un determinato genere o per una determinata qualità stilistica. 

L’importanza che il concetto di zh=loj riveste, tanto nella  formulazione di giudizi critico-

letterari quanto nella esposizione di precetti retorici, è dunque un riflesso, a mio parere, 

dello spirito agonistico che anima la civiltà greca, in virtù del quale anche la composizione 

di un’opera letteraria è concepita come una sorta di competizione a distanza tra i grandi 

maestri del passato e i più recenti epigoni.  

    Dionigi di Alicarnasso è l’autore che più frequentemente illustra il rapporto tra 

generazioni di scrittori in termini di emulazione. E’ sua, inoltre, l’unica definizione retorica 

di zh=loj che ci sia pervenuta. Nel primo libro del perduto Peri\ mimh/sewj, infatti, egli 

spiegava il concetto di zh=loj come uno «slancio attivo dell’anima sollecitata 

all’ammirazione di ciò che sembra essere bello» (e)ne/rgeia yuxh=j pro\j qau=ma tou= 

                                                 
9 Significativa è da questo punto di vista, per esempio, l’opera di Dionigi di Alicarnasso. 
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dokou=ntoj ei=)nai kalou= kinoume/nh)10, intendendo evidentemente l’emulazione come 

un’energia, appunto, tesa all’ammirazione quasi entusiastica del bello piuttosto che come 

passiva riproduzione di un modello.  

    Nell’esporre valutazioni critico-letterarie Dionigi spesso ricorre al termine zh=loj, in 

alcuni casi associato a mi/mhsij nella formula a)/cioj zh/lou kai\ mimh/sewj, «degno di 

emulazione e imitazione». Tale locuzione compare infatti due volte, rispettivamente per 

segnalare come pregevole la purezza dell’espressione di Lisia11 e per indicare come modello 

il racconto tucidideo dell’ultima battaglia navale tra Ateniesi e Siracusani12, giudicato 

esemplare per la magnificenza del linguaggio (megalhgori/a), la bellezza dell’espressione 

(kallilogi/a), la veemenza (deino/thj) e per le altre qualità stilistiche (a)retai/) ivi 

presenti al più alto livello13. Altre volte Dionigi utilizza la medesima formula in versione 

ridotta, eliminando il riferimento alla mi/mhsij: zh/lou a)/cia, «degni di emulazione», 

sono giudicati il discorso di Ermocrate in Tucidide14 e altre sezioni simili dell’opera 

tucididea. In un altro caso ancora, commentando un passo in cui Eschine accusava 

Demostene di essere solo un «impasto di parole» aspre e ricercate15, Dionigi domanda come 

si possa desiderare di emulare un vocabolario aspro e pretenzioso (ti/j ga\r a)\n ge/noito 

pikra=j kai\ perie/rgou zh=loj o)nomasi/aj;)16. Il sostantivo compare anche nell’ambito 

di un discorso più strettamente teorico volto ad illustrare i possibili rapporti tra prosa e 

poesia: Dionigi, infatti, dopo aver enunciato la distinzione tra due diversi tipi di linguaggio 

prosastico, rispettivamente volgare (i)diw/thn) e artisticamente ricercato 

(kateskeuasme/non ... kai\ e)/ntexnon), afferma che l’imitazione del primo  in poesia 

genera un effetto ridicolo, mentre al contrario si può ricavare profitto dallo studio e 

dall’emulazione (zh/lou kai\ spoudh=j e)pith/deion tugxa/nein oi)/omai) di testi poetici 

nei quali si riscontri una qualche somiglianza con la prosa artistica17. 

    La più suggestiva illustrazione del concetto di zh=loj è fornita però dall’Anonimo Del 

sublime, il quale immagina addirittura una sorta di platea (qe/atron) o di tribunale 

(dikasth/rion) dei grandi autori, davanti al quale ciascun moderno emulo dovrebbe 

                                                 
10 Dion. Hal. Imit. fr. 2 ap. Syr. in Herm. I, 3, 16-21 Rabe. 
11 Id. Lys. 2, 3. 
12 Thuc. 7, 69, 4 - 72, 1. 
13 Dion. Hal. Thuc. 27, 1. 
14 Thuc. 48, 2. 
15 Aeschn. 3, 229. 
16 Dion. Hal. Demosth. 35, 6. 
17 Id. Comp. 26, 7. Cfr. l’uso del verbo zhlo/w nell’accezione di “cercare di eguagliare”, “imitare” in Id. Lys. 3, 
1; 4, 3; 15, 6, Is. 2, 2, Dem. 4, 4; 35, 5; 36, 4, 5; ecc.  
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rendere conto delle proprie opere. Secondo l’Anonimo chiunque aspiri a raggiungere la 

sublimità del linguaggio (u(yhgori/a) e l’elevatezza del pensiero (megalofrosu/nh), 

ogniqualvolta si appresti a elaborare un’idea in forma scritta, dovrebbe immaginare 

(a)napla/ttesqai) come essa avrebbe potuto essere espressa e resa sublime da Omero, 

Platone, Demostene o Tucidide. Se uno procedesse in tal modo, gli autori da lui emulati 

(prospi/ptonta ... kata\ zh=lon), apparendogli davanti quasi in un lampo (oi=(on 

diapre/ponta), saprebbero forse aprire la sua anima alla grandezza da lui tanto 

vagheggiata18. Lo zh=loj, dunque, è per l’Anonimo lo slancio che spinge l’aspirante 

scrittore ad eguagliare l’elevatezza dei grandi maestri, l’ardente spirito di emulazione che 

giunge sino all’eccesso fantastico di immaginare i grandi del passato come giudici della 

propria opera, in una prospettiva in cui la letteratura «si delinea come un sistema 

fondamentalmente aperto e in continua autorigenerazione»19. Si potrebbe dire perciò che lo 

zh=loj rappresenti, nella concezione dell’Anonimo, quel filo sottile che congiunge i 

moderni agli antichi, trasformando l’opera letteraria in una sorta di grande agone in cui, 

annullata ogni distanza cronologica, gli emulatori si confrontano e competono con i modelli 

del passato, senza lasciarsi schiacciare dal peso della loro eredità20. 

 

                                          1.2. Zh=lojZh=lojZh=lojZh=loj “stile” ( elocutio) 

 

    Questa seconda accezione di zh=loj figura in qualche modo anche nel già citato trattato 

Del Sublime. Al termine del paragrafo 7, infatti, individuando il vero sublime in tutto ciò 

che è destinato a piacere per sempre e a tutti (ta\ dia\ panto\j a)re/skonta kai\ pa=sin), 

in pratica in tutto quello che trova il consenso unanime di individui diversi per professione, 

vita, gusti, età, condizione culturale (a)po\ diafo/rwn e)pithdeuma/twn bi/wn zh/lwn 

h(likiw=n lo/gwn), l’Anonimo usa il plurale zh=loi per indicare appunto i differenti “gusti” 

manifestati da persone diverse. Tale accezione non rimane affatto isolata nella storia del 

termine zh=loj, anzi essa ricorre anche altrove, sia pure in forma più sfumata verso il senso 

                                                 
18 Anon. Subl. 14. 
19 Guidorizzi 1991, p. 151. 
20 Subito dopo, infatti, l’Anonimo accenna al tema dell’angoscia davanti all’eredità letteraria, in cui vede un 
impedimento psicologico. Per l’uso di zh=loj cfr. Anon. Subl. 44, dove, in un più generico contesto, è 
condannata l’indolenza dei moderni, disinteressati a compiere imprese utili, meritevoli di gloria e di 
emulazione (th=j zh/lou kai\ timh=j a)ci/aj ... w)felei/aj); per l’uso di zh=loj nel trattato Del Sublime vd. 
inoltre Belloni 1983. 
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di “tendenza”, “propensione”21. Si direbbe perciò che dal più generico valore di “gusto” sia 

derivato l’uso di zh=loj per designare un determinato “orientamento” dello stile e che infine, 

per un naturale sviluppo semantico, abbia avuto luogo la specializzazione del vocabolo 

proprio nell’accezione tecnica di stile. Questa accezione del sostantivo è documentata per la 

prima volta dal geografo Strabone, il quale, presentando i personaggi illustri di Magnesia, 

ricorda il retore Egesia come l’iniziatore del cosiddetto  )Asiano/j [...] zh=loj 22 , 

intendendo evidentemente definire in tal modo quello stile, noto appunto come asiano, che 

si caratterizza per la ricerca esasperata del ritmo nonché per l’abuso di metafore e giochi di 

parole.  Il termine zh=loj è associato allo stile asiano anche da Plutarco, che nella Vita di 

Antonio, parlando delle inclinazioni retoriche del giovane Antonio all’epoca del suo viaggio 

in Grecia, indica lo stile asiano proprio con l’espressione t%= kaloume/n% [...]  )Asian%= 

zh/l% tw=n lo/gwn 23 . Ma né con Strabone né con Plutarco zh=loj assume ancora 

quell’accezione tecnica di “stile” che acquisterà poi con Longino e che soprattutto si 

individua nel ventaglio dei suoi derivati (kakozhli/a, eu)zhli/a); in questi due luoghi, 

infatti, zh=loj qualifica ancora l’asianesimo come orientamento del gusto. E’ peraltro 

significativo che Plutarco avverta la necessità di introdurre la specificazione tw=n lo/gwn; 

evidentemente questa serve a precisare che l’orientamento del gusto riguarda specificamente 

il campo retorico.  

    Un ampio frammento del filosofo Longino (III sec. d.C.), noto soprattutto per essere stato 

maestro di Porfirio, documenta l’ulteriore sviluppo di zh=loj dalla più generica accezione di 

“gusto” a quella tecnico-retorica di “stile”. Il frammento, tramandato dalla porfiriana Vita di 

Plotino 24 , proviene da uno scritto di Longino intitolato Pro\j Plwti=non kai\ 

Gentiliano\n  )Ame/lion peri\ te/louj, nel quale l’autore esprimeva varie valutazioni 

stilistiche, lodando Plotino e Gentiliano Amelio per profondità e originalità, ma nel 

contempo giudicando il secondo inferiore al primo per la prolissità dell’espressione (t$= th=j 

e(rmhnei/aj peribol$=); a parere di Longino, infatti, proprio l’eccessiva ampiezza 

dell’esposizione indurrebbe Gentiliano Amelio ad uno stile opposto (pro\j to\n e)nanti/on ... 

zh=lon) a quello di Plotino25. Lo stesso Porfirio, terminata la citazione di Longino, adopera 

                                                 
21 Vd. e.g. Pol. 4, 27, 8, dove l’espressione o( zh=loj ... th=j politei/aj designa l’“orientamento della 
politica”. 
22 Strab. 14, 1, 41. 
23 Plut. Ant. 2, 8. 
24 Porph. Plot. 20, 9 – 21, 23 = Long. fr. 4 Pâtillon – Brisson. 
25 Long. fr. 4, 20, 79; cfr. 4, 21, 12. 
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il termine zh=loj nella medesima accezione tecnica di stile, dichiarando di essersi 

assolutamente guardato, nei propri scritti, dalla prolissità di Amelio (th=j  )Ameli/ou 

peribolh=j ... pantelw=j e)fulaca/mhn)  e di aver sempre guardato come modello pro\j 

zh=lon to\n Plwti/nou26. Sebbene in quest’ultimo caso si possa essere tentati di leggere il 

termine nel senso di “emulazione” (intendendo che Porfirio si volse all’emulazione di 

Plotino), credo tuttavia che quello di “stile” sia nettamente preferibile, poiché il verbo 

reggente a)few/rwn, «guardavo, tenevo di vista», mal si adatta, a mio parere, al concetto di 

emulazione, mentre risulta molto appropriato in riferimento ad uno stile,  che venga appunto 

guardato come modello.  

    Significativo è, infine, uno scolio pindarico27 in cui zh=loj viene chiaramente usato 

nell’accezione di “stile”. Commentando i versi della Pitica IV in cui Pindaro formula una 

serie di domande prima di intraprendere il racconto relativo al viaggio marino degli 

Argonauti28 , gli scoliasti riconducono al modello omerico l’espediente della forma 

interrogativa29. Lo scolio a, infatti, fa osservare che «secondo lo stile omerico» ( (Omhrik%= 

zh/l%) Pindaro «introduce la narrazione dopo una domanda» (meta\ th\n e)rw/thsin 

e)pa/gei to\ ai)/tion), e analogamente lo scolio b rileva che «il poeta segue qui lo stile 

omerico» (xrh=tai o( poihth\j zh/l%  (Omhrik%=) nell’avviare il racconto «dopo 

l’interrogativo rivolto alla Musa» (meta\ ... th\n pro\j th\n Mou=san e)rw/thsin). Credo 

che qui l’accostamento dell’aggettivo  (Omhriko/j al sostantivo zh=loj lasci ben pochi 

dubbi sull’uso di questo termine nell’accezione tecnica di “stile”; penso, infatti, che, qualora 

gli scoliasti intendessero riferirsi all’emulazione di Omero da parte di Pindaro, avrebbero 

usato il genitivo  (Omh/rou, che avrebbe senz’altro reso più chiaro un presunto rapporto di 

emulazione tra i due poeti. In altri termini, la qualifica di “omerico” si adatta indubbiamente 

meglio ad uno stile che ad un intento di emulazione. 

 

 

                     1.3. Kakozhli/aKakozhli/aKakozhli/aKakozhli/a “cattivo gusto, affettazione” 

                                        (mala adfectatio) 
                                                 
26 Id. ibid. 21, 17 ss. 
27 Schol. ad Pind. Pyth. 4, 124 a,b. 
28 Pind. Pyth. 4, 124 Quale fu dunque l’inizio del viaggio marino? / Quale pericolo li avvinse con forti 
chiavarde di acciaio? 
29 Essi hanno in mente probabilmente i versi con cui Omero introduce il catalogo delle navi in Il. 2, 484 ss., i 
quali hanno effettivamente la forma di un interrogativo (sia pure indiretto) rivolto alle Muse. 
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    E’ definita kakozhli/a 30   l’eccessiva affettazione (etimologicamente la “cattiva 

emulazione”) che degenera nel cattivo gusto, un vitium di ridondanza che produce come 

risultato il preziosismo inutile. La kakozhli/a si contrappone perciò alle due fondamentali 

qualità stilistiche della suntomi/a “concisione” e del pre/pon “decoro” dell’espressione.  

    Il termine, tuttavia, non trova applicazione soltanto nell’ambito della retorica, ma indica 

genericamente la mancanza di misura nell’imitazione di un modello anche in altri campi, 

come risulta da un passo del lucianeo Peri\ o)rxh/sewj relativo al genere della pantomima. 

Luciano osserva che come nell’oratoria così anche nella danza (w(/sper e)n lo/goij, ou(/tw 

de\ kai\ e)n o)rxh/sei), l’eccessiva affettazione (kakozhli/a) è l’atteggiamento di coloro 

che oltrepassano la giusta misura dell’imitazione (tw=n pollw=n ... u(perbaino/ntwn to\ 

me/tron th=j mimh/sewj) sforzandosi più del necessario (pe/ra tou= de/ontoj 

e)piteino/ntwn), come nel rappresentare enorme (u(perme/geqej) ciò che dovrebbe apparire 

grande (me/ga), nel rendere troppo effeminato (kaq'u(perbolh\n qhlunome/nwn) qualcosa 

che è semplicemente delicato (a(palo/n), o nel trascinare ciò che è virile (ta\ a)ndrw/dh) 

fino a farlo diventare selvaggio e bestiale (a)/xri tou= a)gri/ou kai\ qhriw/douj)31.  

    Le più complete trattazioni della nozione retorica di kakozhli/a si trovano nel Peri\ 

e(rmhnei/aj di Demetrio e nel Peri\ eu(re/sewj di Ermogene. Demetrio intende il vizio di 

kakozhli/a come una degenerazione dello stile elegante (to\ glafuro/n), la quale può 

manifestarsi come un’affettazione eccessiva ai tre livelli del pensiero (o dia/noia), del 

vocabolario (o o)no/mata) e della composizione (o su/nqesij). Come esempi di 

kako/zhloj dia/noia egli cita alcune espressioni di autori sconosciuti, ma di evidente 

gusto asiano32 : ke/ntauroj e(auto\n i(ppeu/wn («un centauro che cavalca se 

stesso»);  )Ale/candre, dra/me sou th=j mhtro\j to\ o)/noma («Alessandro, corri il nome 

di tua madre») con allusione alla gara di corsa che Alessando si aggiungeva a disputare ad 

Olimpia e con allusione al fatto che Olimpia, città che portava il nome di sua madre33. Nel 

vocabolario, invece, la kakozhli/a si manifesta, secondo Demetrio, in espressioni come 

                                                 
30 Il termine, così come l’aggettivo kako/zhloj, è incluso anche nel lessico di Ernesti e nell’indice di 
Lausberg, ma non è loro riservato, a mio parere, lo spazio che essi meriterebbero. 
31 Luc. Salt. 82. 
32 Cfr. i già citati Plut. Ant. 2, 8 e Strab. 14, 1, 41, che usano il termine zh=loj espressamente in riferimento al 
gusto asiano. 
33 Dem. Eloc. 187. 
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leptai=j a)pesu/rize pi/tuj au)/raij («il pino sibilava ai venti leggeri») e e)ge/la pou 

r(o/don h(du/xroon («quasi rideva la rosa dal soave colore»), entrambe di autore ignoto. In 

questa seconda espressione anzi egli non solo trova assolutamente priva di convenienza la 

metafora del ridere, ma giudica decisamente di cattivo gusto anche l’aggettivo composto 

h(du/xroon34. Dall’esemplificazione proposta si direbbe che Demetrio giudichi di cattivo 

gusto soprattutto quelle scelte lessicali che comportino metafore troppo ardite, proprio come 

il ridere della rosa o il sibilare del pino. Per quanto concerne, infine, la su/nqesij, intesa 

qui come “ritmo”, l’Autore individua il vizio di kakozhli/a nel ritmo anapestico, 

particolarmente nei casi in cui esso presenta una stretta somiglianza con i metri effeminati e 

volgari (e)oikui=a toi=j keklasme/noij kai\ a)se/mnoij me/troij), quali sono, per la loro 

eccessiva mollezza, i cosiddetti sotadei35; e per l’appunto i versi da lui citati sono entrambi 

di Sotade. Il primo, skh/laj kau/mati ka/luyon («se ti sei disseccato per il calore, 

copriti»)36, presenta un ritmo anomalo, interpretabile forse solo come un epitrito 4° + un 

peone 3°37; il secondo è invece una “metaritmia”38 di Il. 22, 133, sei/wn meli/hn Phlia/da 

decio\n kat'w=)mon (invece di sei/wn Phlia/da meli/hn kata\ decio\n w=)mon), in cui 

l’esametro è stato sostituito da una dipodia ionica + un dimetro giambico catalettico, con 

una prevalenza dei ritmi ionico e giambico, i più affini al parlare corrente39. E’ significativo 

che in questo caso si possa rilevare una coincidenza di giudizio tra Demetrio e lo scolio, che 

notano entrambi l’effeminatezza del verso risultante dall’operazione di Sotade: se infatti 

Demetrio assimila la metaritmia ad una metamorfosi di uomini in donne (e)c a)rre/nwn 

metaba/llein ei)j qhlei/aj)40, analogamente lo Schol. ad Hom. Il. 22, 133b imputa a 

Sotade la colpa di aver effeminato (teqh/luken) l’originaria virilità (to\n a)/rrena to/pon) 

del verso omerico.  

    In sintesi, dunque, Demetrio ritiene che la kakozhli/a, intesa come affettazione 

sfociante nel cattivo gusto, si manifesti a tre livelli: nella elaborazione dei contenuti, dove 

                                                 
34 Ibid. 188 osserva che un uomo di buon senso non avrebbe dovuto utilizzare l’aggettivo h(du/xroon 
nemmeno in poesia (ou)d' e)n poih/masi qei/h a)/n tij a)kribw=j swfrw=n). 
35 Il sotadeo, verso inventato dal poeta Sotade di Maronea, è un tetrametro ionico maggiore che ammette tutti i 
generi di sostituzioni e di catalessi. 
36 Cfr. Diehl, Anthologia Lyrica Graeca, II, pp. 286-294 e J.U. Powell, Collectanea Alexandrina, pp. 239 ss. Il 
senso di queste tre parole rimane sostanzialmente oscuro. 
37 Vd. Demetrio 1993, p. 120.  
38 Sotade avrebbe completamente riscritto l’Iliade, sostituendo alla cadenza regolare dell’esametro dattilico un 
ritmo prossimo alla prosa ed estremamente instabile. 
39 Dion. Hal. Comp. 4 e Hermog. Id. 252, 1 s. giudicano negativamente sotadei e ionici per la loro irregolarità e 
per il loro impiego in culti lascivi come quello di Cibele. 
40 Dem. Eloc. 189. 



 19

essa darebbe luogo a pensieri eccessivamente ricercati e perciò prossimi alla freddura; nella 

selezione dei vocaboli, dove essa produrrebbe metafore troppo ardite; nella composizione 

della frase o del verso, dove si esprimerebbe in ritmi irregolari e affini al parlare comune. 

    Demetrio parla anche di una chrokakozhli/a, interpretabile etimologicamente come 

“secca affettazione”, dovuta alla somma di due vizi: l’affettazione (kakozhli/a) del 

soggetto e la secchezza (chro/n) dello stile41. Ciò avviene allorché un’idea, già di per sé 

insulsa e di cattivo gusto (diano/hma au)to\ yuxro\n ... kai\ kako/zhlon), venga 

espressa tramite un periodo tronco (su/nqesij ... a)pokekomme/nh) atto a dissimulare 

l’indecenza del soggetto stesso (tou= dianoh/matoj th\n a)/deian). 

    Analoghe formulazioni compaiono anche nel Peri\ eu(re/sewj di Ermogene, dove si 

trovano dettagliatamente elencate le cause del kako/zhlon42: 1) l’assurdità del contenuto 

(to\ a)du/naton); 2) l’incoerenza (to\ a)nako/louqon), che può giungere sino alla 

contraddizione (e)nanti/wma); 3) il turpe (to\ ai)sxro/n); 4) l’empio (to\ a)sebe/j); 5) 

l’ingiusto (to\ a)/dikon); 6) tutto ciò che è avverso alla natura (to\ t$= fu/sei pole/mion). 

Lo stesso Ermogene spiega che, quando incorriamo in simili errori, roviniamo 

completamente (a)naskeua/zomen) la narrazione, facendola apparire non credibile 

(a)/piston). Una corretta elaborazione delle idee, infatti, non potrà mai spingersi oltre la 

soglia del verosimile (para\ to\ ei)ko/j), altrimenti degenererà nel cattivo gusto 

(kako/zhlon) e diventerà soggetta a confutazione (e)mpesou/menon t$= a)naskeu$=). In 

questa prima formulazione, dunque, Ermogene sembra rimanere nell’ambito di quella che, 

con la terminologia di Demetrio, potrebbe dirsi la dia/noia, intendendo la kakozhli/a 

come un difetto del contenuto, consistente sostanzialmente nell’assenza di verosimiglianza. 

    Il trattato ermogeniano, però, descrive anche un kako/zhlon propriamente stilistico, 

generato da un uso sconveniente dell’espressione figurata (th=j troph=j), confermando così 

l’idea (già formulata da Demetrio) di una stretta connessione tra metafore sconvenienti e 

cattivo gusto. Il difetto di kakozhli/a può essere corretto, secondo Ermogene, attraverso 

l’esposizione preliminare dei contenuti (prokataskeuh/), definita anche come 

proqerapei/a “preparazione preventiva”, che, mettendo l’uditorio nella condizione di 

                                                 
41 Id. ibid. 239. 
42 Hermog. Inv. 4, 12. 
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aspettarsi un’espressione ardita (to\ to/lmhma), riduca l’effetto sgradevole che ne potrebbe 

scaturire.  

    In conclusione, secondo l’esposizione ermogeniana il kako/zhlon o “cattivo gusto” può 

manifestarsi a due livelli, quello del nou=j (pensiero) e quello del lo/goj (espressione), 

approssimativamente corrispondenti ai due livelli della dia/noia e degli o)no/mata di cui 

parla Demetrio43. Ci sarebbe anche, secondo Ermogene, una forma di kakozhli/a stilistica, 

che per noi non ha riscontro nel Peri\ e(rmhnei/aj; essa consisterebbe in un’espressione 

troppo comune o sciatta (eu)tele/j), alla quale si può rimediare soltanto attraverso la 

semno/thj, cioè innalzando lo stile ad un grado superiore di nobiltà44. 

    Non privi di interesse sono poi gli esempi portati da Massimo Planude a corredo dei vari 

generi di kakozhli/a nei propri scoli al trattato ermogeniano45 . Come esempio di 

kako/zhlon kata\ to\ a)du/naton egli propone Il. 8, 19 ss., dove Zeus, parlando al 

concilio degli dei, per ribadire la propria assoluta superiorità, afferma che le altre divinità 

non riuscirebbero a farlo precipitare sulla terra nemmeno se facessero pendere dal cielo una 

catena d’oro e tirassero giù con tutte le loro forze. L’a)du/naton è qui evidentemente 

costituito dall’audace immagine di Zeus legato ad una catena, ma tenacemente attaccato al 

cielo nonostante l’enorme sforzo degli altri dei. Un caso di kako/zhlon kata\ to\ 

a)nako/louqon è invece individuato nel mito di Dafne, in cui Planude riscontra delle non 

meglio precisate incongruenze (a)nako/louqa)46, mentre come esempi di kako/zhlon 

kata\ to\ ai)sxro/n vengono citati Il. 14, 346, dove Zeus è rappresentato nell’atto di 

abbracciare la sposa Era, e Il. 3, 365, dove Agamennone inveisce contro lo stesso Zeus 

definendolo il più rovinoso dei numi. Infine, per illustrare il cattivo gusto risultante da una 

rappresentazione innaturale, Planude propone nuovamente il mito di Dafne: la variante 

secondo la quale la fanciulla, sfuggita ad Apollo, vivrebbe sotto la madre terra o sotto le 

acque del padre, il fiume Ladone, viene giudicata kako/zhlon, poiché in simili circostanze 

                                                 
43 Si è prima visto, però, che la trattazione di Demetrio prevedeva anche un terzo tipo di kako/zhlon, che si 
manifestava invece nella composizione (o su/nqesij) e nel ritmo. 
44 Hermog. Inv. 4, 12. 
45 Vd. RhGW. V, 434, 3-435, 2. 
46 La definizione dell’incongruenza presente nel mito di Dafne risulta piuttosto oscura: a)nako/louqon ga\r 
t%= lupei=n e)qe/lein to\ bou/lesqai qerapeu/ein.    
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la vita sarebbe naturalmente impossibile per qualunque essere animato (fu/sei ... zw/oij 

h( toiau/th di/aita polemi/a)47.  

    Il termine kako/zhloj compare anche nel trattato Del Sublime, ancora una volta in 

riferimento a scelte stilistiche giudicate di cattivo gusto. Tale aggettivo, infatti, qualifica 

qui il cosiddetto meirakiw=dej, la “puerilità” dell’espressione, che consiste in una 

mentalità scolastica (sxolastikh\ no/hsij), portata alla freddezza (ei)j yuxro/thta) 

dall’eccesso di pedanteria (u(po\ periergasi/aj). Incorrono in questo difetto, secondo 

l’Anonimo, coloro che, tendendo allo straordinario, all’artificioso e soprattutto allo 

sdolcinato (o)rego/menoi me\n tou= perittou= kai\ pepoihme/nou kai\ ma/lista tou= 

h(de/ouj), si arenano in «minuzie di cattivo gusto»48  (ei)j to\ r(wpiko\n kai\ 

kako/zhlon)49. 

    Nell’accezione tecnica negativa di “cattivo gusto” i termini kakozhli/a e kako/zhloj 

entrano anche nel lessico retorico latino50. Il kako/zhlon è infatti definito da Quintiliano (8, 

3, 56) come una mala adfectatio, una “cattiva affettazione”, nell’ambito della quale 

rientrano parimenti le parole enfatiche (tumida) e le meschine (pusilla), le sdolcinate 

(praedulcia) e le sovrabbondanti (abundantia), quelle prese in prestito (arcessita) e quelle 

troppo audaci (exultantia). In sintesi, sotto la definizione di kako/zhlon sono accomunate 

tutte quelle espressioni che, per i motivi più svariati, oltrepassino il limite del buon gusto. 

Questo, secondo Quintiliano, è in assoluto il peggiore difetto dell’eloquenza, poiché, mentre 

negli altri difetti si incorre per imperizia, non sapendoli evitare, questo viene invece 

ricercato intenzionalmente (cetera parum vitantur, hoc petitur), per l’infondata credenza che 

si tratti di un procedimento positivo.  

    Le testimonianze antiche concordano, dunque, nell’attribuire ai termini kakozhli/a e 

kako/zhloj un’accezione indiscutibilmente tecnico-retorica e una marcata connotazione 

negativa. I due vocaboli indicano, infatti, un preciso difetto dell’eloquenza, che può 

manifestarsi a livelli diversi – dalla scelta dei contenuti all’elaborazione stilistica fino alla 

composizione e al ritmo – e che si presenta come eccesso di affettazione (più raramente di 

sciatteria) sconfinante in ogni caso nel cattivo gusto.               

 

                                                 
47 Cfr. scoli anonimi al Peri\ eu(re/sewj in RhGW. VII.2, 852, 7 - 854, 11 e Anon. Peri\ sxhma/twn in 
RhGW. VIII, 625, 21 - 626, 2. 
48 Trad. di Guidorizzi 1991. 
49 Anon. Subl. 3, 4. 
50 Per l’ingresso del termine nel lessico tecnico-retorico latino vd. Frei-Korsunsky 1969, pp. 47-48. 
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                     1.4. Eu)zhli/aEu)zhli/aEu)zhli/aEu)zhli/a “correttezza dell’espressione” 

                                        (locutio emendata) 

 

    Rispetto a kakozhli/a il termine eu)zhli/a ha una più netta connotazione stilistica, 

essendo normalmente usato in riferimento alla correttezza dell’espressione o alla 

proprietà di linguaggio. In questo composto, dunque, così come nell’aggettivo derivato 

eu)/zhloj, la componente -zh=loj sembra rinviare alla nozione di “stile” più che a quella di 

“emulazione”, che appariva invece più marcata in kakozhli/a. 

    Il sostantivo eu)zhli/a compare nella plutarchea Vita di Licurgo nell’ambito 

dell’illustrazione della paidei/a istituita dal legislatore spartano. Tale paidei/a, infatti, 

secondo la ricostruzione di Plutarco, prevedeva anche l’acquisizione di competenze musicali 

e poetiche, dovendo essa  soprattutto insegnare a perseguire, in questo campo, la eu)zhli/a 

e)n toi=j lo/goij e la kaqario/thj51. La eu)zhli/a è dunque da intendersi qui come la 

correttezza nell’uso delle parole, o più tecnicamente la “proprietà di linguaggio”, 

opportunamente associata, in quanto tale, alla kaqario/thj “purezza” dello stile.  

    Interessante appare anche l’uso tecnico-retorico dell’aggettivo eu)/zhloj e dell’avverbio 

eu)zh/lwj. Il primo è adoperato da Eustazio52, nella forma negativa ou)k eu)/zhloj, per 

qualificare un anacronismo giudicato evidentemente non corretto. Il presunto anacronismo 

consisterebbe nella menzione della «stirpe delle mule selvagge»53 a proposito degli Eneti: 

Eustazio spiega, infatti, che nell’età eroica i cavalli degli Eneti non erano ancora noti ai 

Greci e di fatto vennero in uso solo più tardi (mhpw to/te par' (/Ellhsin 

o)/ntwn  )Enetw=n i(/ppwn, a)ll'au)tw=n me\n u(/steron ei)j xrh=sin e)lqo/ntwn), in seguito 

alla vittoria riportata con cavalle di tale provenienza da un certo Leone di Sparta 

nell’ottantacinquesima Olimpiade. In questo caso, dunque, l’espressione ou)k eu)/zhloj è 

usata da Eustazio per formulare un giudizio negativo in merito ad una scorrettezza che non 

pertiene propriamente allo stile o alla proprietà del linguaggio, bensì ad una scelta di 

                                                 
51 Plut. Lyc. 21, 1 h( de\ peri\ ta\j %)da\j kai\ ta\ me/lh pai/deusij ou)x h=(tton e)spouda/zeto th=j e)n 
toi=j lo/goij eu)zhli/aj kai\ kaqario/thj.  
52 Eust. 361, 24. 
53 Il.  2, 852 e)c  )Enetw=n, o(/qen h(mio/nwn ge/noj a)grotera/wn. 
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contenuto, per l’appunto la menzione di una razza equina in un’epoca in cui essa non era 

ancora nota.  

     Una chiara notazione di correttezza stilistica è invece espressa dall’avverbio eu)zh/lwj 

in un epigramma di Cerealio, databile approssimativamente tra il I e il II secolo d.C.54. In 

questo componimento, di argomento critico-letterario, il poeta sostiene che non è sufficiente 

usare qualche parola omerica per eguagliare la grandezza di Omero, esattamente come non è 

sufficiente adoperare vocaboli insoliti (to\ le/gein para/shma) o poche espressioni in 

puro attico ( )Attika\ r(h/mata) per dimostrare di saper “declamare in stile corretto e con 

senno” (eu)zh/lwj... kai\ froni/mwj meleta=n). Il contesto strettamente retorico e critico-

letterario non lascia dubbi, in questo caso, circa il valore dell’avverbio eu)zh/lwj, che fa qui 

riferimento inequivocabilmente alla proprietà del linguaggio, vale adire a quella competenza 

nella scelta delle parole che un oratore dovrebbe esibire nell’atto della declamazione.  

 

    In sintesi, i composti kakozhli/a e eu)zhli/a confermano la specializzazione di zh=loj 

nelle accezioni retoricamente rilevanti di “emulazione” e “stile”, indicando il primo un 

generico “cattivo gusto” (o meglio una “cattiva emulazione” che si traduce in fredda 

affettazione), il secondo la “correttezza” delle scelte stilistiche, con particolare riferimento 

alla proprietà di linguaggio.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
54 AP. 11, 144. 
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              2.  )Epi/krisij )Epi/krisij )Epi/krisij )Epi/krisij “commento personale” 

                                  (annotatio) 
 

 

    Il sostantivo e)pi/krisij “decisione, determinazione” 55, dal verbo e)pikri/nw “decido, 

determino”, si specializza nell’accezione tecnico-amministrativa di “determinazione del 

censo”, attestata nei papiri a partire dal I sec. d.C.56. Nell’Egitto romano, in particolare, si 

indicava con e)pi/krisij la determinazione del censo finalizzata alla revisione delle liste e 

alla selezione dei cittadini aventi diritto a speciali privilegi57.  

    Accezioni di non minore importanza sono quelle di “verifica” 58 e “giudizio” 59 , 

quest’ultima soprattutto degna di nota per la sua successiva applicazione in ambito retorico, 

dove e)pi/krisij verrà appunto ad indicare il giudizio, commento personale dell’autore 

all’interno di una esposizione. Sorprende che nessuno dei moderni lessici segnali tale 

specializzazione tecnico-retorica del termine, peraltro ampiamente documentata da 

Ermogene e poi ripresa dalla manualistica successiva60 , e non meno sorprendente è 

l’imprecisione con cui Ernesti rinvia per e)pi/krisij alla voce e)pifw/nhma, mostrando così 

di non cogliere la sostanziale differenza tra le due figure. Mentre l’ e)pi/krisij è infatti 

configurabile come un “giudizio, commento personale”, di carattere assolutamente 

soggettivo, inserito all’interno di un discorso, l’ e)pifw/nhma si configura invece come 

un’espressione ornamentale collocata in chiusura di frase, una sorta di aggiunta o tocco 

                                                 
55 Vd. e.g. Strab. 1, 1, 12; Plut. Mor. 43c.  
56 Vd. PHamb. 60, 7, POxy. 288, 35 (I d.C.) e PFay. 27, 24 (II d.C.). 
57 Vd. Hohlwein 1912, pp. 229-232; Bickermann 1930, pp. 30-40; Taubenschlag 1972, p. 146; Sijpesteijn 1976, 
pp. 181-190.    
58 Vd. e.g. Gal. 17(2), 354. 
59 La prima attestazione del termine in tal senso è di Phil. Alex. Cher. 11 (I d.C.), il quale denomina 
e)pi/krisij, in contesto giudiziario, la sentenza emessa dal giudice riguardo ad un imputato; cfr. Diog. Laert. 9, 
92, dove il significato di “giudizio” è ricostruito da Grilli 1976, p. 5 nelle sue annotazioni alla voce e)pi/krisij 
del Liddell-Scott. 
60 Vd. infra. 
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finale utile a impreziosire l’esposizione61. In altre parole, il tratto peculiare dell’ e)pi/krisij 

è quello di rappresentare un giudizio soggettivo, indipendentemente dalla sua posizione 

all’interno del periodo; i due elementi che contraddistinguono invece l’ e)pifw/nhma sono la 

collocazione finale e la funzione ornamentale. La classificazione dell’ e)pi/krisij come 

sottogenere dell’ e)pifw/nhma, proposta da Ernesti, è quindi riduttiva e fuorviante.  

    La più ampia illustrazione del concetto di e)pi/krisij è nell’ermogeniano Peri\ i)dew=n, 

nonostante l’iniziale incertezza dell’autore riguardo all’esatta definizione di esso, data la sua 

oscillazione tra lo statuto di figura di pensiero (e)/nnoia) e quello di figura di espressione 

(sxh=ma)62. Ermogene distingue due tipi di e)pikri/seij: 1) le e)pikri/seij formulate in 

modo assertivo; 2) le e)pikri/seij formulate in modo dubitativo (e)ndoiastikai/ ovvero 

met' e)ndoia/sewj). Il primo tipo è illustrato con due citazioni, una di Platone – lo/g% de\ 

dh\ to\n leipo/menon ko/smon o(/ te no/moj keleu/ei a)podou=nai kai\ xrh/, «la legge 

prescrive di rendere con la parola l’onore restante, e ve ne è bisogno» (Menex. 236d) – e una 

di Demostene – o)rqw=j kai\ kalw=j bouleuo/menoi, «prendendo decisioni opportune e 

nobili» (18, 97). In entrambi i casi, dunque, la e)pi/krisij consisterebbe nell’espressione di 

un parere soggettivo in forma di breve commento. Platone interviene con il giudizio kai\ 

xrh/ («e ve ne è bisogno»), per sottolineare il carattere assolutamente opportuno della legge 

in questione. Demostene, invece, dopo aver rievocato un passato in cui gli Ateniesi erano 

pronti ad esporsi ai pericoli anche in difesa di città rivali, con le parole o)rqw=j kai\ kalw=j 

bouleuo/menoi («prendendo decisioni opportune e nobili») esprime il proprio personale 

apprezzamento per una simile linea politica. La e)pi/krisij è dunque definibile, in termini 

retorici, come un commento personale dell’autore, una breve riflessione inserita nella 

trama di un discorso improntato per il resto alla massima oggettività. A tale figura 

Ermogene riconosce un forte effetto di semno/thj (gravitas), che si direbbe tuttavia 

determinato non dalla figura dell’ e)pi/krisij in quanto tale ma piuttosto dalla sua forma 
                                                 
61 Dem. Eloc. 106 to\ de\ e)pifw/nhma kalou/menon o(ri/zoito me\n a)/n tij le/cin e)pikosmou=san, e)/sti 
de\ to\ megaloprepe/staton e)n toi=j lo/goij; ibid. 108 kai\ kaqo/lou to\ e)pifw/nhma toi=j tw=n 
plousi/wn e)/oiken e)pidei/gmasin, gei/soij le/gw kai\ triglu/foij kai\ porfu/raij platei/aij! oi=(on 
ga/r ti kai\ au)to\ tou= e)n lo/goij plou/tou shmei=o/n e)sti; cfr. Dion. Hal. Thuc. 48, 6; Hermog. Inv. 196, 
11 ss. to\ e)pifw/nhma lo/goj e)sti\n e)/cwqen e)pi\ t%= pra/gmati par' h(mw=n lego/menoj. dei= de\ au)to/n, 
kai\ prose/xesqai t%= u(pokeime/n% w(j e)kei/nou me/roj o)/nta, i(/na mh\ a)pa/d$, dei= de\ au)to\n kai\ 
e)/cwqe/n ti proseilhfe/nai, i(/na $=) kai\ h( tou= e)pifwnh/matoj fu/sij falera/. 
62 Cfr. Hermog. Id. 362, 1 s., da cui emerge analoga incertezza circa l’esatta definizione della figura, sebbene 
in questo caso Ermogene propenda per la classificazione come figura di pensiero: th\n de\ e)pi/krisin i)/swj 
ou)de\ sxh=ma a)ll' e)/nnoia/n tina qete/on. 
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assertiva, tale da conferire particolare autorevolezza al giudizio espresso63. La semno/thj 

verrebbe invece a mancare alle e)pikri/seij dubitative (ai( met' e)ndoia/sewj 

e)pikri/seij), valutate da Ermogene come espressive (h)qikai/), ma non autorevoli (ou) 

semnai/): e questo perché, a suo parere, un commento formulato senza convinzione e 

affidato a verbi che lascino aperto un qualche margine di dubbio (quali “sembrare”, 

“pensare”, “credere”) non potrebbe avere l’autorevolezza necessaria per imporsi. Anche in 

questo caso l’esposizione ermogeniana è supportata da una citazione demostenica (18, 126): 

dei= de/ me w(j e)/oike kai/per ou) filoloi/doron o)/nta, «sono costretto (a controbattere), 

a quanto pare, sebbene io non sia amante delle ingiurie». L’ e)pi/krisij è qui costituita 

dall’inciso w(j e)/oike («a quanto pare»), che introduce nel discorso una nota di soggettività, 

ponendo però l’affermazione sul piano dell’apparenza anziché su quello della certezza. Per 

meglio chiarire la differenza tra i due generi di e)pikri/seij, Ermogene spiega di seguito64 

che il commento elaborato in forma pure vagamente dubitativa (e)ndoi/asij) rende il 

discorso maggiormente espressivo (h)qikw/teron poiei= to\n lo/gon), mentre il formulare 

giudizi per asserzioni (a)pofai/nesqai) dà autorevolezza (a)ci/wma) e gravità (semno/thj). 

Egli propone poi un altro esempio ancora dall’orazione demostenica Sulla corona (18, 145), 

nel quale si procede in modo assertivo ad un’analisi dei fatti politici precedenti: ou)k h=)n 

tou= pro\j h(ma=j pole/mou pe/raj ou)d' a)pallagh\ Fili/pp%, «Filippo non avrebbe 

avuto alcuna possibilità di vedere la fine della guerra contro di noi e di liberarsene in 

qualche modo (se non avesse portato i Tebani e i Tessali sul fronte occidentale)». Così 

formulata, l’ e)pi/krisij suona, secondo Ermogene, come un giudizio assolutamente 

autorevole sull’accaduto; ma tale effetto risulterebbe compromesso a vantaggio di una 

maggiore espressività (h=)qoj) se all’interno della frase fosse inserito un verbo come oi=)mai 

(“penso”), che porrebbe subito in primo piano la soggettività dell’autore e 

inequivocabilmente presenterebbe la valutazione formulata come un suo personale punto di 

vista. In altri termini, l’inserzione del verbo oi)=mai trasformerebbe una e)pi/krisij assertiva 

in una dubitativa, conferendo al commento una maggiore espressività, ma riducendone nel 

contempo l’autorevolezza65. 

                                                 
63 Ibid. 250, 10 pa/nta ga\r ta\ toiau=ta a)ciwmatika\ kai\ semna/. 
64 Ibid. 250, 13 ss. 
65 Ibid. 250, 17 ss. e)a\n ga\r ei)/p£$j "ou)k h=)n oi=)mai pe/raj" kai\ ta\ e(ch=j, h=)qoj poiei=j.  
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    In sintesi, dall’ampia esposizione ermogeniana si deduce che l’ e)pi/krisij è un 

espediente retorico consistente in un commento personale inserito dall’autore nel contesto di 

un discorso. Si tratta in ogni caso di un enunciato soggettivo, la cui componente di 

soggettività tuttavia può risultare più o meno marcata a seconda del tipo di formulazione 

scelta. Nella e)pi/krisij elaborata in forma assertiva il giudizio, per quanto espressione di 

un punto di vista particolare, viene formulato con l’apparente oggettività di un dato di fatto 

inconfutabile. Nella e)pi/krisij met' e)ndoia/sewj, invece, si ricorre a incisi come w(j 

e)/oike (“a quanto pare”) o oi=)mai (“penso”), che evidenziano il carattere soggettivo della 

valutazione, con il risultato di una maggiore espressività e una minore autorevolezza. 

Appare in ogni caso plausibile che Ermogene intenda l’ e)pi/krisij come una vera e propria 

figura, nonostante la già rilevata incertezza circa il suo statuto (se figura di pensiero o di 

espressione). In particolare, egli sembra presupporre tre condizioni perché una simile figura 

possa dirsi realizzata: 1) che vi sia una proposizione riferita ad un’affermazione precedente; 

2) che tale proposizione abbia la forma di giudizio/commento; 3) che il giudizio/commento 

sia espressione del punto di vista dell’autore e non sia quindi riconducibile ad alcun altro 

soggetto eventualmente menzionato nel testo66. 

    La figura torna ad essere oggetto dell’interesse di Ermogene anche in altre sezioni della 

sua opera, soprattutto quando egli esamina i diversi casi di peribolh/ (“amplificazione”)67 

e a titolo esemplificativo propone una citazione demostenica (19, 158) per segnalarvi un 

sicuro caso di e)pi/krisij. Demostene esprimeva qui un giudizio sulla condotta, a suo 

parere spregevole, tenuta dagli Ateniesi in una precedente circostanza, facendo notare ai 

suoi concittadini come i fatti si fossero svolti allora in modo «vergognoso e indegno» 

(ai)sxrw=j ... kai\ a)naci/wj) di loro. Ermogene valuta positivamente la forma scelta 

dall’oratore, osservando come, nel caso specifico, «l’esprimersi mediante un commento 

personale» (to\ di' e)pikri/sewj ei)pei=n) abbia giovato alla qualità complessiva del 

discorso. 

    Di e)pi/krisij si parla, inoltre, nella sezione relativa alla a)lh/qeia (“sincerità”)68, dove 

Ermogene ripropone, con l’aggiunta di ulteriori esempi, la distinzione tra e)pi/krisij 

assertiva ed e)pi/krisij dubitativa. Nel primo dei luoghi citati Demostene (18, 47), dopo 

aver delineato un quadro politico immaginario e aver amaramente constatato che la 

                                                 
66 Vd. Pâtillon 1988, p. 177. 
67 Id. 283, 11 ss. 
68 Ibid. 361, 17 - 362, 2. 
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situazione reale non era quella descritta, con tono polemico commentava: po/qen; pollou= 

ge kai\ dei=, «come potrebbe? Le cose stanno assai diversamente». Non molto diversa è la 

seconda e)pi/krisij demostenica citata da Ermogene, nella quale l’oratore (18, 139), 

denunciata la collaborazione di Eschine con Filippo come atto gravissimo contro la patria, 

prorompeva nella drammatica esclamazione w=) gh= kai\ qeoi/, pw=j ga\r ou)/; «o terra! o dei! 

Come no?». Anche in questo caso, dunque, il commento di Demostene è affidato ad un 

veemente interrogativo (po/qen; pw=j ga\r ou)/;), che interrompe la linearità dell’esposizione 

per esprimere appunto una valutazione personale dell’oratore. E’ significativo, a mio parere, 

che Ermogene inserisca i due esempi di e)pikri/sij elaborati in forma di domanda retorica 

nella sezione relativa alla a)lh/qeia: egli evidentemente ritiene che la forma interrogativa 

sortisca l’effetto di presentare il giudizio come una reazione spontanea, concorrendo così 

alla sincerità dello stile. Ancora demostenico (18, 8) è l’ultimo esempio di e)ndoiastikh\ 

e)pi/krisij fornito dal Peri\ i)dew=n ermogeniano: me/llwn de\ tou= te i)di/ou bi/ou 

panto\j w(j e)/oike lo/gon dido/nai th/meron, «accingendomi, come pare, a dare conto 

oggi di tutta la mia vita privata». Si conferma, quindi, che la e)pi/krisij met' 

e)ndoia/sewj o e)ndoiastikh/ (dubitativa) si caratterizza per l’uso di verbi, come e)/oike 

appunto o oi=)mai, che lasciano aperto un margine di dubbio. Ermogene, inoltre, osserva in 

questa sede che le valutazioni in forma dubitativa, pur presentando minore spontaneità 

(h=(tton ... to\ e)ndia/qeton), risultano tuttavia non meno espressive (h)qikai\ ... ou)de\n 

h=(tton) e più adatte allo stile grave (t$= baru/thti). La connessione tra e)pi/krisij 

e)ndoiastikh/ e baru/thj dell’espressione è confermata da Ermogene nella sezione 

specificamente dedicata alla baru/thj, dove viene anche fornito un ulteriore esempio 

demostenico (19, 238). In questo passo l’oratore, dopo aver polemicamente domandato 

quanto sarebbe più giusto condannare i colpevoli anziché assolverli, fornisce egli stesso la 

risposta esprimendosi in prima persona: e)gw\ me\n oi=)mai poll%=, «molto più giusto, 

credo». L’uso del verbo oi=)mai, dunque, come nei casi precedentemente esaminati, 

introduce nel commento una nota di dubbio (e)ndoi/asij), che rende il giudizio più 

espressivo, ma certamente meno perentorio. 

    La e)pi/krisij viene raccomandata da Ermogene come utile espediente retorico anche nei 

Progymnasmata. In un ipotetico discorso sull’utilità delle leggi, egli suggerisce di insistere 

sul loro valore religioso, mostrando come esse abbiano istituito il culto degli dei e prescritto 
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la costruzione di altari e l’offerta di sacrifici; propone quindi di concludere il discorso con il 

commento (e)pi/krisij) ei)ko/twj, «e a ragione», seguito dalla motivazione che la benignità 

delle leggi è presupposto indispensabile per la salvezza delle città69.  

    Oltre che nell’opera di Ermogene, una rapida illustrazione della e)pi/krisij, si trova 

nell’anonimo trattato Peri\ tw=n tou= lo/gou sxhma/twn70, peraltro dipendente dalla 

trattazione ermogeniana. Anche in questo caso l’ e)pi/krisij, sempre intesa come 

commento personale riguardo a quanto precedentemente detto (peri\ tw=n prorrhqe/ntwn), 

è illustrata con l’ausilio di citazioni demosteniche, la prima delle quali, tratta dal Contro 

Timocrate (24, 24), presenta una stretta analogia formale con l’esempio di e)pi/krisij 

elaborato da Ermogene nei Progymnasmata. Demostene, infatti, decanta qui il valore delle 

leggi vigenti, facendo notare ai giudici come nessuno ne abbia mai contestato la validità, e 

aggiungendo il commento ei)ko/twj, «e a ragione», subito giustificato dalla considerazione 

che esse, ben lungi dal prescrivere alcunché di violento, crudele o oligarchico, invitano ad 

un atteggiamento benevolo e democratico. Rispetto all’esempio costruito da Ermogene 

pressoché identica è la forma della e)pi/krisij. In entrambi i casi, infatti, essa è affidata 

all’avverbio ei)ko/twj, che sta ad evidenziare la ragionevolezza delle lodi precedentemente 

espresse, ed è subito seguita da un periodo articolato, in cui si fornisce motivazione del 

commento stesso. Più ampia l’ e)pi/krisij presente nella seconda citazione demostenica (21, 

9) riportata dall’Anonimo. Qui l’oratore, dopo aver ricordato quanto prescritto dalla legge 

relativa alla presentazione di denunce preliminari, conclude la propria esposizione 

esprimendo il suo apprezzamento per tale norma: kalw=j, w=) qeoi/, kai\ sumfero/ntwj 

e)/xwn o( no/moj, «essendo la legge giusta, o Ateniesi, e opportuna».  

                    

 

 

 

 

 

                                                 
69  Id. Prog. 13, 5 "oi( no/moi th=j tw=n qew=n qerapei/aj prou)noh/santo, bwmou\j e)/sthsan, 
a)naqh/masin e)ko/smhsan, qusi/aij e)ti/mhsan, panhgu/rhsi, proso/doij." ei=)ta h( e)pi/krisij kata\ 
th\n e)ce/tasin th=j ai)ti/aj  "ei)ko/twj! to\ me\n ga\r tou/twn eu)mene\j dias%/zei ta\j po/leij, ei) d' 
e(te/rwj e)/xoien, a)na/gkh tau/taj diafqei/resqai". 
70 RhGW. VIII, 630, 1-12. 
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                                                  3.  )Epidromh/)Epidromh/)Epidromh/)Epidromh/    
 

 

    Dal tema *dram-ƒ*drom- (da cui anche dramou=mai, e)/dramon, dedra/mhka, 

de/droma, cfr. tre/xw “corro”), il sostantivo e)pidromh/ esprime inizialmente l’atto del 

correre contro, da cui i significati di “flusso impetuoso”71, perlopiù in riferimento a flutti e 

corsi d’acqua72 , e soprattutto di “incursione, invasione”73 , fino alle due accezioni 

retoricamente rilevanti che più interessano in questa sede, quella di “breve accenno” e 

                                                 
71 Soprattutto di sangue, vd. Hp. Off. 24. 
72 Vd. Aristot. Mund. 400a 26.  
73 Vd. Hdt. 1, 6, 3; Thuc. 4, 23, 1. 
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quella di “rapido passaggio da un’idea ad un’altra”. Per quanto concerne la prima delle due, 

occorre segnalare l’ulteriore evoluzione di e)pidromh/ da “breve accenno” verso il senso, 

immediatamente successivo, di “sommario, breve compendio”. Il termine e)pidromh/, del 

tutto assente nel manuale di Lausberg, era presente invece nel vecchio Lexicon dell’Ernesti, 

che tuttavia si limitava a fornire solo poche informazioni sull’uso del sostantivo in 

espressioni del tipo dia\ th=j e)pidromh=j ti ei)pei=n (“dire qualcosa in fretta, 

precipitosamente”), peraltro prive di una precisa connotazione tecnico-retorica74. Poiché 

queste brevi osservazioni sfiorano soltanto l’argomento, si intende qui riconsiderare l’uso 

del termine specificamente sul versante retorico, sul quale non risulta altro fuorché pochi e 

parziali cenni in studi dedicati ad altri argomenti75.    

 

               3.1.     )Epidromh/)Epidromh/)Epidromh/)Epidromh/ “sommario, breve    compendio” 

                                         (compendium) 

 

    Nell’accezione di sommario, breve compendio il termine e)pidromh/ compare la prima 

volta nella Retorica di Filodemo, dove, prima di procedere a spiegare se l’oratore possa 

diventare un buon politico, l’Autore precisa che è stata appena fornita una e)pidromh/, un 

“sommario” evidentemente, degli argomenti precedentemente trattati76. Nella medesima 

accezione il termine compare in Galeno (9, 431) come terzo di tre sostantivi, e)pitoma\j h)\ 

suna/yeij h)\ e)pidroma/j, chiaramente adoperati come definizioni di esposizioni 

sintetiche, per una traduzione che potrebbe essere «compendi o sintesi o sommari». Con lo 

stesso significato adopereranno poi il termine Giamblico77 e in Damascio78.  

    Anche in ambito più strettamente retorico e)pidromh/ sembra essersi ormai specializzato 

nell’accezione di “sommario, breve compendio”, per significare dunque un’esposizione 

breve e condensata di argomenti precedentemente trattati in forma estesa. Tale uso è 

presente nell’Ars Rhetorica di Cornuto79 e soprattutto nella relativa epitome, dove il termine 

e)pidromh/ è adoperato per illustrare la a)nakefalai/wsij o «ricapitolazione» del 

                                                 
74 A tale riguardo segnalo anche l’analoga espressione e)c e)pidromh=j le/gein (“parlare improvvisando”), che 
Plut. Ant. 80 adopera per il sofista Filostrato. 
75 Vd. in particolare Pâtillon 1988, p. 165. 
76 Philod. Rh. 2, 268 ou)kou=n e)pei\ kai\ tau=ta th=j sunexou/shj e)pidromh=j te/teuxe, loipo\n a)\n ei)/h 
dialabei=n e)kei=no to\ me/roj, ei) o( r(h/twr e(/neka th=j r(htorikh=j a)gaqo\j a)\n ge/noito poleitiko/j. 
77 Nic. p. 72 P. w(j e)n e)pidrom£$= dedei/xqw. 
78 Pr. 369 Ruelle e)pidromh\ a)podei/cewn. 
79 Corn. Rh. p. 389 H. e)pidromh\ proeirhme/nwn lo/gwn. 
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contenuto. Questa consiste in una sezione a sé stante che l’Autore stesso definisce insieme 

«esposizione abbreviata» (e)/kqesij su/ntomoj) e «sommario complessivo» (e)pidromh\ 

a)qro/a) degli argomenti già trattati in modo particolareggiato (proeirhme/nwn 

diecodikw=n lo/gwn); e ciò per un sostegno alla memoria degli ascoltatori (th=j tw=n 

a)kouo/ntwn u(pomnh/sewj e(/neken)80.  

    Da segnalare, infine, l’impiego di e)pidromh/ nei titoli di sommari e compendi di opere 

filosofiche, concepiti appunto come sintesi di dottrine tramandate: )Epidromh\ tw=n 

filoso/fwn, Compendio dei filosofi, è il titolo dell’opera di Diocle di Magnesia81 (I sec. 

a.C.), ampiamente utilizzata da Diogene Laerzio (7, 48) per la sua Raccolta delle vite e delle 

dottrine dei filosofi e menzionata da lui solo;  )Epidromh\ tw=n kata\ th\n  (Ellhnikh\n 

qeologi/an paradedome/nwn, Compendio delle tradizioni concernenti la teologia greca, 

s’intitolerà anche l’opera con la quale Lucio Anneo Cornuto (I sec. d.C.), sulle orme di 

Crisippo, esporrà i principi stoici dell’interpretazione allegorica del mito82. 

 

                       3.2. La figura del kat'kat'kat'kat' e)pidromh/ne)pidromh/ne)pidromh/ne)pidromh/n 

               “passaggio rapido da un pensiero ad un altro” 

                                        (rapida transitio)  

 

    Menzione a parte merita il tardo uso tecnico del nesso kat' e)pidromh/n in riferimento al 

passaggio rapido da un pensiero ad un altro, inizialmente – a quel che a noi risulta – in 

Apsine (III sec. d.C.), il quale, raccomandando il ricorso all’asindeto, osserva come questa 

figura, per il suo effetto di e)pidromh/, vale a dire di “successione rapida delle idee”, 

produca nell’ascoltatore un’impressione di velocità (3, 26). Si direbbe perciò che Apsine 

assimili il procedimento kat' e)pidromh/n all’asindeto, figura che appunto consiste nella 

rapida successione di argomenti legati tra loro senza ausilio di alcuna congiunzione.  

    I commentatori di Ermogene parlano espressamente del kat' e)pidromh/n, assimilando 

però questa figura al cosiddetto e)pitre/xon, concepito da Ermogene83 stesso come figura 

«incursiva» consistente nell’“incursione”, all’interno del periodo, di una proposizione 

                                                 
80 Cornuti Artis Rhetoricae Epitome 210. 
81 Vd. AA.VV. Dizionario d’Antichità Classiche di Oxford, Oxford 1953, ed. it. a c. di M. Carpitella, Roma 
1963, s.v.  
82 Ed. C. Lang, Teubner 1881. 
83 Id. 290, 13-16. 
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causale che inizi con e)pei/, e)peidh/, e)pei/per o e)peidh/per. Ciò servirebbe a dare vivacità 

al racconto, attenuandone la banalità e inserendovi un elemento di complicazione sintattica84. 

La confusione tra to\ kat' e)pidromh/n e to\ e)pitre/xon, probabilmente provocata dalla 

parentela etimologica e dall’affinità semantica delle due designazioni, entrambe connesse 

con l’idea del “correre”, è evidente soprattutto nell’anonimo che compilò gli scoli al Peri\ 

i)dew=n di Ermogene85, il quale, dopo aver spiegato to\ e)pitre/xon esattamente come fosse 

to\ kat' e)pidromh/n, vale a dire nel senso di “passaggio rapido da un pensiero ad un altro 

(sxh=ma to\ di' e(no\j kw/lou a)parti/zon e)/nnoian kai\ eu)qu\j metabai=non ei)j 

e(te/ran), giunge ad affermare l’assoluta identità tra le due figure86. Nel medesimo errore 

incorrerà anche Massimo Planude, per il quale kat' e)pidromh/n diventerà designazione 

alternativa di to\ e)pitre/xon, inteso nuovamente come “passaggio rapido da un pensiero ad 

un altro” (a)po\ e)nnoi/aj metaphdw=n ei)j e)/nnoian)87. Tale assimilazione è chiaramente 

infondata, sia perché Ermogene non menziona mai una figura kat' e)pidromh/n sia perché 

egli concepisce to\ e)pitre/xon come “incursione” di una proposizione causale introdotta da 

e)pei/ o da congiunzioni affini, quando invece to\ kat' e)pidromh/n è descritto dai 

commentatori e dai retori come rapida successione di argomenti, senza alcun riferimento a 

inserzione di causali.  

    Ancora diverso è l’uso del termine e)pidromh/ in Ulpiano, citato dall’Anonimo Peri\ 

sxhma/twn nella sua trattazione della figura kaq' u(postrofh/n, definibile come «ritorno 

al soggetto» (e)/rxetai pa/lin e)pi\ th\n a)fh/ghsin) dopo l’inserzione di un inciso o 

parentesi (e)pembolh/) 88 . In questo contesto l’Anonimo riferisce appunto dell’uso di 

e)pidromh/ come denominazione alternativa del kat' u(postrofh/n proposta da Ulpiano. E’ 

dunque evidente che in questo caso il sostantivo indica il rapido ritorno all’argomento  

centrale del discorso dopo una breve parentesi, come dimostra l’esempio demostenico (19, 

10) riportato dallo stesso Ulpiano, in cui il discorso viene momentaneamente interrotto 

dall’inciso w(j to/te dhmhgorw=n e)/fh, per poi tornare all’enunciato principale.  

    In conclusione, si è in presenza di tre diversi usi tecnico-retorici del termine e)pidromh/, 

per quanto questi usi siano comunque accomunati dalla nozione di “rapido passaggio da 

                                                 
84 Ibid. 314, 23 sq. 
85 RhGW. VII, 1030, 1 sqq. 
86 Ibid. 15 s. i)ste/on de/, o(/ti to\ e)pitre/xon sxh=ma to\ au)to/ e)sti t%= kat' e)pidromh/n. 
87 RhGW. V, 509, 13 sqq. tou=to de\ to\ e)pitre/xon kai\ kat' e)pidromh\n kalei=tai, ktl. 
88 RhG III, 139, 11 sqq. 
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un’idea ad un’altra. In definitiva, per Apsine si tratta della successione asindetica di più 

argomenti; per i commentatori di Ermogene la figura consiste invece nel salto improvviso 

da un pensiero ad un altro; per Ulpiano essa è costituita da un repentino ritorno al soggetto 

dopo un breve inciso. Comune a tutti e tre gli usi del termine e)pidromh/ è comunque l’idea 

della rapidità, tanto nella costruzione del periodo quanto nell’esposizione.            

 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                              4.     )Ekdromh/)Ekdromh/)Ekdromh/)Ekdromh/  
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    Il sostantivo e)kdromh/ è composto dal tema *drom- (cfr. dramei=n, aoristo suppletivo di 

tre/xw, “corro”)89 e dalla preposizione e)k, esprimente idea di allontanamento. Il termine 

designa, pertanto, il rapido movimento di uscita da un luogo e conosce due usi fondamentali: 

1) in ambito militare, nell’accezione di “sortita” e quindi di “carica, assalto”90; 2) in 

relazione a fenomeni naturali, nell’accezione di: a) “sviluppo, germoglio”91; b) “uscita” 

dell’embrione durante il parto92 ; c) “traboccare” dell’acqua da un recipiente93 ; d) 

“emissione” di raggi luminosi94; e) “deviazione” di un astro dalla normale traiettoria95. 

     

                    4.1.  )Ekdromh/ )Ekdromh/ )Ekdromh/ )Ekdromh/ “digressione” (excursus) 

 

    Premesso che il sostantivo presenta una formazione etimologica analoga a quella del 

latino excursus, termine tecnico-retorico per digressione, essendo entrambe le parole 

composte di una radice indicante l’azione del correre (*drom-, *curs-) e di una 

preposizione di allontanamento (e)k, ex). Anche il greco e)kdromh/, al pari del latino 

excursus, designa, in un contesto retorico, il repentino distacco dal tema centrale verso un 

differente argomento, che può consistere di pensieri narrativi, descrittivi, argomentativi o 

esornativi. Il sostantivo, pertanto, anche se di uso più tardo e nettamente meno frequente, 

può essere senza dubbio accostato a pare/kbasij 96  per la sua accezione retorica di 

“digressione” (digressio o excursus97). Ciò trova conferma nell’anonimo trattato Te/xnh 

tou= politikou= lo/gou, meglio noto come Anonimo Segueriano, databile tra il II e il III 

sec. d.C. Illustrando la differenza tra narrazione digressiva o aggiunta (paradih/ghsij) e 

digressione (pare/kbasij), l’Autore spiega che la prima consiste nell’esposizione di fatti 

accostabili all’argomento principale (h( ... paradih/ghsij ... e)fa/ptetai/ tinwn tw=n 

para\ to\ pra=gma), laddove la digressione è definita come una repentina deviazione 

dall’argomento del discorso (e)kdromh/ ... lo/gwn) verso altri argomenti ad esso analoghi o 

                                                 
89 Cfr. supra e)pidromh/. 
90 Vd. Xen. Hel. 3, 2, 4; Arr. An. 1, 20, 4; Ios. BI. 5, 307; cfr. Thuc. 4, 127, 2, dove il plurale e)kdromai/ indica 
una squadra di assalto. 
91 Thphr. CP. 2, 1, 3. 
92 Gal. 19, 455. 
93 Hp. Morb. 4, 57. 
94 Al. Aphr. in Meteor. 34, 9. 
95 Plut. Mor. 371b. 
96 Per la pare/kbasij vd. Aphth. Prog., RhG II, 34, 28 - 35, 2. 
97 Altre designazione latine del procedimento retorico della digressione sono digressus, egressio e egressus; vd. 
Ernesti 1797.  
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a imitazione di esso elaborati (kaq'o(moi/wsin kai\ mi/mhsin) 98. In questa anonima 

formulazione, dunque, è ancora pare/kbasij il termine tecnico indicante l’espediente 

retorico della digressione; e)kdromh/ non sembra invece adoperato con una precisa 

connotazione tecnica, ma appare piuttosto come un sostantivo di uso comune e di significato 

più ampio, usato in sede retorica con la funzione di definire l’essenza della pare/kbasij 

stessa in quanto “improvvisa deviazione” del discorso verso argomenti diversi da quello 

centrale. Per la sua etimologica connessione con l’idea del rapido moto di allontanamento, 

e)kdromh/ si presta particolarmente bene, così, ad illustrare le caratteristiche della 

digressione. Direi, pertanto, che nell’Anonimo il termine, pur non essendo adoperato 

nell’accezione strettamente tecnica di “digressione”, è tuttavia prossimo ad essa, come 

peraltro risulta dimostrato dal suo impiego nella definizione della pare/kbasij. 

    In altri casi, invece, e)kdromh/ sostituisce pare/kbasij proprio come designazione 

tecnico-retorica della digressione. Tale uso compare inizialmente nel Panatenaico di Elio 

Aristide, databile molto probabilmente nel 155 d.C. L’orazione contiene una lunghissima 

sezione dedicata alla gloria militare di Atene (§§ 75-321), nella quale si insiste in particolare 

sulla generosità degli Ateniesi e sulla loro disponibilità al sacrificio, e varie altre digressioni 

di minore estensione che deviano dal motivo centrale dell’elogio. L’Autore, pertanto, 

giustificandosi in sede proemiale per lo svolgimento non sempre lineare del discorso, 

definisce e)kdromai/ le sue frequenti divagazioni. Egli, infatti, dichiara di non ignorare 

(ou)de/ me tou=to le/lhqen) quanto l’orazione sia laboriosa (e)rgw/dhj) e difficile da 

portare a termine (xalepo\j dienegkei=n) e quante occasioni di digressione essa offra (ta\j 

e)kdroma\j o(po/saj e)/xei), con la conseguente difficoltà per l’oratore di riconoscerle 

(sunidei=n), classificarle (diele/sqai kaq'e(ka/sthn) e realizzarle tutte per intero 

(plhrw=sai dia\ te/louj) 99. E’ dunque evidente che Elio Aristide usa e)kdromh/ come 

sinonimo di pare/kbasij, per indicare una divagazione rispetto al tema centrale, costituito 

nel caso specifico dall’elogio della città di Atene. 

    Il sostantivo e)kdromh/ sembra poi specializzarsi come denominazione tecnico-retorica 

della digressione in ambito cristiano, dove esso appare ormai in concorrenza con 

pare/kbasij per numero di attestazioni. In tale accezione tecnica, infatti, il termine si 

                                                 
98 An. Seg. 61.  
99 Aristid. Or. 1, 3. 
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trova usato, oltre che dallo storico ed epigrammatico Agazia (1, 3, 1), soprattutto da 

Teodoreto di Ciro100 e Cirillo di Alessandria101. 

                        4.2. Uso grammaticale di e)kdromhe)kdromhe)kdromhe)kdromh // //  

 

    L’esposizione degli usi retorico-grammaticali di e)kdromh/ risulterebbe incompleta, se 

non si menzionasse anche l’accezione che il termine assume con Eustazio (729, 36 sqq., ad 

Il. 8, 557), sebbene in un passo assolutamente isolato. Il commentatore, esaminando la 

forma omerica prw/onej (“promontori”), osserva che essa è anteriore alla forma prw=nej 

da prw/n prwno/j, usata abitualmente per indicare un luogo elevato (o(\ dhloi= to\n 

u(yhlo\n to/pon); egli spiega, inoltre, che secondo gli antichi essa sarebbe derivata dal 

participio proiw/n (participio presente di pro/eimi) per “eliminazione” di iota (e)kdrom£$= 

tou= i) e sineresi delle restanti vocali (kra/sei tw=n loipw=n fwnhe/ntwn). Dunque 

Eustazio riprende l’ipotesi degli antichi secondo cui il sostantivo prw/n si sarebbe formato 

dal participio proiw/n in seguito a soppressione della vocale i e a sineresi di o e w in 

un’unica vocale w. Aldilà della validità di una simile ricostruzione etimologica, è 

interessante rilevare l’uso del termine e)kdromh/ in riferimento all’eliminazione di una 

vocale, accezione che peraltro risulta attestata solo qui. Non si tratta propriamente di una 

elisione – come traduce Adrados102 – in primo luogo perché la vocale soppressa non occupa 

la posizione finale di una parola, ma si trova all’interno di essa, e in secondo luogo perché il 

lessico grammaticale greco conosce due termini specifici per indicare il fenomeno 

dell’elisione, e)/kqliyij e sunaloifh/, il primo dei quali è usato anche dallo stesso 

Eustazio103. Direi, pertanto, che sia più prudente tradurre e)kdromh/ con un generico 

“eliminazione”, anche in considerazione del fatto che, se davvero si tratta di un tecnicismo 

grammaticale – come sembrerebbe suggerire la sua collocazione accanto ai tecnici kra=sij 

e pleonasmo/j –, esso non trova comunque riscontro in alcuno dei testi grammaticali a noi 

pervenuti104; non sarà perciò possibile determinare se si tratti della designazione di uno 

specifico fenomeno grammaticale o solo di un uso lessicale isolato. 

                                                 
100 M. 82, 581C ei)/wqen e)kdromai=j kexrh=sqai. 
101 M. 71, 1060 A e)k tw=n merikw=n ... o( lo/goj h(mi=n o( profhtiko/j ... e)pi\ ta\ kaqo/lou ... poiei=tai 
th\n e)kdromh/n. 
102 Vd. F.R. Adrados, Diccionario Griego-Español, Madrid 1989, s.v. e)kdromh/.   
103 Eust. 984, 15; per sunaloifh/ vd. Dion. Hal. Comp. 22, 14.  
104 Per l’uso grammaticale di e)kdromh/ vd comunque Bécares Botas 1985, s.v. 
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5. )Anadromh/ )Anadromh/ )Anadromh/ )Anadromh/ e e)panagwgh/e)panagwgh/e)panagwgh/e)panagwgh/    

                    “ritorno al tema principale” 

                       (reversio ad propositum) 
 

 

    Data la loro stretta affinità semantica, i sostantivi a)nadromh/ e e)panagwgh/ vengono 

qui associati in un unico capitolo. Entrambi, infatti, compaiono nella manualistica antica 

come denominazioni di una particolare figura retorica, non meglio definita dai retori, che 

servirebbe a marcare il ritorno della narrazione da una digressione al tema principale. E’ 

inoltre interessante osservare come i due termini abbiano subito un’evoluzione semantica 

molto simile, fino ad assumere quella specifica valenza retorica che ci si accinge ora ad 

analizzare. Analoga può dirsi anche l’etimologia, in quanto ambedue i sostantivi sono 

costituiti dalla preposizione a)na/ e dalla radice di un verbo di movimento, rispettivamente 

*drom-(tema del paradigma di tre/xw, “corro”)105 e *a)g- (tema di a)/gw, “conduco”). Dal 

duplice significato di a)na/, “sopra” e “indietro”, discendono le due nozioni fondamentali, 

comuni ai due termini, di movimento verso l’alto e movimento all’indietro. Nel caso di 

a)nadromh/, la nozione di movimento verso l’alto ha dato luogo alle accezioni di “crescita, 

germogliazione, impulso”106 e, in ambito filosofico, di “ascesa” spirituale107, mentre la 

nozione di movimento all’indietro ha prodotto le accezioni di “ritirata”108, “rifugio” 109, 

“reflusso”110 e, infine, l’accezione retoricamente rilevante di “ritorno” del discorso al 

                                                 
105 Cfr. supra e)pidromh/ e e)kdromh/. 
106 Perlopiù in riferimento a piante: vd. Eur. fr. 766 e Thphr. CP. 4, 5, 2; cfr. inoltre Agathar. 51, dove 
a)nadromh/ è detto l’“arrampicarsi” di un albero.  
107 Procl. Inst. 209; Porph. Marc. 7, Abst. 1, 29. 
108 Ios. BI. 5, 58. 
109 Pol. fr. 102 (testo poetico).  
110 Hp. Liq. 6. 
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tema principale111. Analogamente, nel caso di e)panagwgh/, termine peraltro meno 

attestato di a)nadromh/, la nozione di movimento verso l’alto ha determinato le accezioni di 

“innalzamento, elevazione”112 e “navigazione verso l’alto mare”113, mentre dalla nozione di 

movimento all’indietro sembra essere derivata la sopradetta accezione retorica di 

“ritorno” 114.  

    Non si può escludere che l’uso retorico dei due sostantivi a significare il ritorno del 

discorso da una digressione al tema centrale risenta della sovrapposizione, in ambito critico-

letterario, delle due nozioni espresse da a)na/, “sopra” e “indietro”. Comunemente, infatti, 

nel corso di un’esposizione scritta, si usa dire “sopra” (lat. supra), con valore prossimo a 

quello di “indietro”, per riferirsi a luogo precedente del contesto. Del resto, se si considera 

l’aspetto materiale di un testo scritto, è evidente che il tornare indietro nella lettura di esso 

corrisponde ad un movimento verso la parte superiore della pagina, con conseguente 

sovrapposizione delle due nozioni “sopra” e “indietro”. Non si può dunque escludere che 

questa ambivalenza di a)na/ possa aver esercitato un’influenza sui due termini a)nadromh/ e 

e)panagwgh/, contribuendo a determinare la loro accezione tecnico-retorica di “ritorno al 

tema principale”. E’ interessante constatare, a conferma di quanto detto, che in uno scolio ad 

Aristofane (Schol. ad Aristoph. Nub. 1469) l’avverbio a)/nw, “sopra”, risulta adoperato in 

riferimento ad un luogo precedente del contesto, illustrando così quella sovrapposizione 

delle due nozioni “sopra” e “indietro” alla quale appunto si accennava.  

 

    L’impiego retorico dei termini a)nadromh/ e e)panagwgh/ si situa nell’ambito della 

teoria della dih/ghsij. Questa prevede, infatti, che al termine di qualunque digressione si 

debba necessariamente tornare al tema principale della narrazione. Tale principio è 

chiaramente espresso dall’Anonimo Segueriano ( = Pseudo-Cornuto) nella sezione Peri\ 

dihgh/sewn della Te/xnh tou= politikou= lo/gou (§ 140), dove si prescrive che, qualora 

il racconto abbia un carattere dimostrativo (kataskeuastiko/n), l’espressione debba 

essere densa di figure retoriche (th\n le/cin dei= polusxhma/tiston ei=)nai): parentesi 

(parenqh=kai), domande (parazhth/seij) e richiami (etimologicamente “ritorni”) al 

tema principale (a)nadromai/). A titolo esemplificativo l’Anonimo cita l’orazione Sulla 

Corona. Qui Demostene, accingendosi ad una lunga digressione di carattere storico-politico 
                                                 
111 An. Seg. 140, per il cui esame vd. infra. 
112 Plat. Rp. 532c.  
113 Thuc. 7, 4, 4; 7, 34, 6. 
114 An. Seg. 248. 
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volta a mettere in luce le gravi responsabilità del suo avversario Eschine, apre una parentesi 

in cui espone le ragioni che hanno reso necessaria tale digressione, tornando poi alla 

digressione stessa con il racconto della guerra focese: tou= ga\r Fwkikou= susta/ntoj 

pole/mou, «quando infatti scoppiò la guerra focese»115. L’Anonimo, dunque, rileva nel 

passo demostenico, e in particolare nel richiamo al precedente tema della guerra focese, un 

chiaro esempio di a)nadromh/: Demostene, infatti, dopo aver interrotto la sua dih/ghsij 

con l’inserzione delle ragioni per le quali ha ritenuto opportuno ricorrere ad essa, torna a 

riprendere la dih/ghsij (in questo consiste appunto l’a)nadromh/), che si configura fin 

dall’esordio come una ricostruzione del quadro storico entro il quale deve essere collocato 

ogni evento. L’orazione Sulla Corona presenta, dunque, una struttura retoricamente 

complessa, in quanto all’interno di una prima digressione di argomento storico viene 

introdotta una seconda digressione di carattere dimostrativo, avente la funzione di 

giustificare la prima. Ciò che più conta in questa sede, però, è l’accezione retorica del 

termine a)nadromh/ documentata dall’Anonimo Segueriano. Nonostante l’estrema sintesi 

dell’esposizione, credo che sia comunque possibile ricavare almeno tre risultati rilevanti: 1) 

è detto a)nadromh/ il ritorno da una digressione al tema precedente; 2) il termine 

a)nadromh/ sembra essere adoperato preferibilmente quando la digressione appena conclusa 

abbia carattere dimostrativo (kataskeuastiko/n), contenga cioè, come nell’esempio 

demostenico, argomenti atti a provare l’opportunità o la fondatezza del discorso; 3) la 

a)nadromh/ può essere a pieno titolo considerata uno sxh=ma retorico. Questo terzo 

risultato, in particolare, è desumibile dalla qualifica di le/cij polusxhma/tistoj che 

l’Anonimo assegna a quella forma di espressione che, accanto ad altri sxh/mata (quali 

inserzioni e domande retoriche), ne presenti anche uno di ritorno al tema precedente; e 

perciò anche un simile espediente sarà da intendersi, al pari degli altri menzionati, come 

sxh=ma anch’esso.  

    L’impiego retorico di a)nadromh/ compare anche nei Prolego/mena th=j  

(Ermoge/nouj r(htorikh=j di Siriano, Sopatro e Marcellino116, e precisamente anche in 

questo caso nell’ambito della teoria della dih/ghsij. Gli autori spiegano qui che la 

                                                 
115 Demosth. 18, 18. 
116 RhGW. IV, 29. Mentre Siriano è il celebre retore e filosofo del V sec. d.C., più controversa risulta 
l’identificazione degli altri due autori: Sopatro potrebbe essere, con un buon margine di probabilità, il retore 
del IV sec. d.C., sebbene Walz avanzi dei dubbi; invece Marcellino sembra doversi identificare – come è 
incline a credere anche lo stesso Walz – con l’autore di una Vita di Tucidide generalmente datata, pur con 
molte perplessità, nel IV sec. d.C. 
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narrazione può essere condotta, oltre che con altri accorgimenti, anche kata\ a)na/lusin, 

“in ordine inverso”: tale forma di dih/ghsij si attuerebbe qualora il discorso venisse 

avviato a partire dagli ultimi argomenti (a)po\ tw=n teleutai/wn) e procedesse poi a ritroso 

verso i primi (a)nabai/n$ e)pi\ ta\ prw=ta). Per meglio chiarire la natura di un simile 

modello espositivo, Siriano, Sopatro e Marcellino aggiungono che in esso rientrano anche 

ta\ kata\ th\n a)nadromh\n dihgh/mata, anche qui evidentemente nel senso di narrazioni 

costruite secondo lo schema del ritorno da una digressione al tema precedente. In questo 

caso, rispetto all’esposizione dell’Anonimo Segueriano, il concetto di a)nadromh/ appare 

meno precisato117; identiche caratteristiche, però, vengono attribuite alla figura, chiaramente 

intesa come sxh=ma th=j dihgh/sewj e consistente di fatto nel passaggio da una qualche 

divagazione al tema in atto.  

 

    Quanto al termine e)panagwgh/, etimologicamente e semanticamente connesso con 

a)nadromh/, l’unica attestazione retoricamente significativa è fornita ancora una volta 

dall’Anonimo Segueriano, il quale nuovamente stabilisce una relazione tra la figura del 

richiamo al tema principale e la digressione di carattere dimostrativo (§ 248). Anche qui, 

infatti, l’Anonimo afferma che, qualora l’argomentazione richieda una prova supplementare 

(o(/tan ... to\ e)pixei/rhma de/htai e)/cwqen kataskeuh=j), che consista non in un 

entimema bensì in una esposizione ausiliare (sugkata/stasij parabeblhme/nh), le 

figure del discorso diventano allora più articolate (poikilw/teroi ... oi( sxhmatismoi\ 

gi/nontai tou= lo/gou) mediante parentesi e richiami (parenqe/sesi kai\ 

e)panagwgai=j). La e)panagwgh/, dunque, al pari della a)nadromh/, si configura come 

sxh=ma (o sxhmatismo/j) del discorso, consistente nel segno di ritorno al tema principale 

e preferibilmente associato, eventualmente con parentesi e inserzioni varie, a digressioni di 

carattere dimostrativo.         

                                                                 

 

 

 

 

                                                 
117 Si ricordi che l’Anonimo metteva espressamente in relazione la a)nadromh/ con la sola digressione 
dimostrativa. 
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                             6. Pro/slhyijPro/slhyijPro/slhyijPro/slhyij    
 

 

    Il sostantivo pro/slhyij, derivato dal verbo proslamba/nein, etimologicamente 

“prendere in più, assumere in aggiunta”, compare generalmente adoperato nell’accezione di 

“aggiunta”118 e in quella affine di “acquisizione, acquisto”119. Il termine si specializza poi in 

ambito logico come denominazione della “premessa minore”, consistendo questa 

evidentemente in una seconda proposizione, che di fatto si va ad aggiungere alla prima, 

quella maggiore120. Da qui le due specializzazioni retoriche di aggiunta di argomenti e di 

entimema per aggiunta, nonché quella rigorosamente grammaticale di aggiunta di lettere 

o sillabe. 

 

                   6.1. Pro/slhyijPro/slhyijPro/slhyijPro/slhyij “aggiunta” di argomenti 

                                  (argumentorum additio) 

 

                                                 
118 Vd. Plat. Theaet, 210a; Aristot. APr. 58b 9; Thphr. ap. Al. Aphr. in APr. 378, 14; PTebt. 64b 6; 72, 246 (II 
a.C.).   
119 Vd. Ios. AI. 17, 17; 18, 353. 
120 Vd. Stoic. 2, 77, 14; 3, 269, 13; Sext. Emp. P. 2, 149.  
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    Nella dottrina retorica è detta pro/slhyij l’aggiunta di argomenti al discorso, 

finalizzata a rendere più ampio e complesso il senso dell’espressione. Si spiega così la 

presenza della pro/slhyij nell’ambito della teoria ermogeniana della peribolh/, intesa 

questa come “amplificazione” e annoverata dall’Autore stesso tra le virtù stilistiche (Id. 279, 

10-17). Più specificamente, la peribolh/ consiste, secondo Ermogene, in un enunciato di 

complessità tale da non consentire di cogliere i singoli elementi nella loro semplicità, ma da 

costringere a leggere come un insieme indivisibile l’intera trama del discorso121. Tra i vari 

espedienti utili a conseguire un simile effetto, il retore menziona per l’appunto la 

pro/slhyij. Egli spiega, infatti, che la peribolh/ si realizza sul piano del contenuto 

(gi/netai ... peribolh\ kat' e)/nnoian), ove cioè «si aggiunga qualcosa all’argomento di 

cui si sta parlando» (o(/tan ... ti proslamba/n$j tou/t%, peri\ ou=( o( lo/goj)122. Già in 

questa breve formulazione, dunque, l’uso del verbo proslamba/nein (“aggiungere, 

assumere in aggiunta”) rinvia evidentemente alla nozione retorica di pro/slhyij, che sarà 

poi illustrata dallo stesso Ermogene nel seguito della trattazione123 attraverso due citazioni 

demosteniche. Nella prima citazione, dall’orazione Sulla corona (§ 3), Demostene elenca i 

propri svantaggi rispetto ad Eschine e si sofferma in particolare sui due a suo parere più 

rilevanti, utilizzando lo schema e(\n me/n ... e(/teron de/, «il primo … il secondo». Nella 

seconda citazione, dall’orazione Sull’esenzione dalle imposte,  Demostene propone di 

abrogare la legge voluta da Leptine e nota come sia proprio questa legge a procurare agli 

Ateniesi «le tre infamie più grandi» (tri/a ... ta\ me/gista o)nei/dh), facendoli apparire 

nello stesso tempo «meschini, sleali e ingrati» (fqonerou/j, a)pi/stouj, a)xari/stouj)124. 

Ermogene rileva dunque in queste due citazioni altrettanti esempi di pro/slhyij, 

intendendo evidentemente riferirsi con questo termine al particolare schema retorico 

consistente nell’aggiunta di una dettagliata enumerazione ad un’indicazione generica. 

Demostene, infatti, dopo aver indicato in entrambi i casi il numero degli argomenti da lui 

considerati (parlando rispettivamente di due svantaggi e di tre infamie), passa nel primo 

caso ad elencarli in successione distinguendoli con la formula e(\n me/n ... e(/teron de/, 

mentre nel secondo caso si limita a qualificare gli Ateniesi con una serie di tre aggettivi 

dispregiativi. Evidentemente, Ermogene intende indicare con il termine pro/slhyij 

                                                 
121 Vd. Pâtillon 1988, p. 238. 
122 Hermog. Id. 278, 13 sq. 
123 Ibid. 279, 10-17. 
124 Demosth. 20,10. Nella citazione demostenica Ermogene, che evidentemente cita a memoria, inverte 
l’ordine dei due aggettivi finali, scrivendo a)xari/stouj, a)pi/stouj anziché a)pi/stouj, a)xari/stouj. 
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l’aggiunta di un’enumerazione dettagliata ad un’enunciazione sommaria. Nel seguito egli 

spiega peraltro che tali proslh/yeij producono non solo un’amplificazione, ma anche un 

effetto di chiarezza (kai\ eu)krinei/aj ei)si/n, ou) peribolh=j mo/non), pur osservando che 

in genere la chiarezza appare contraria all’amplificazione (dokou=sa ... h( eu)kri/neia t$= 

peribol$= e)nantiou=sqai). Dunque la pro/slhyij, intesa come aggiunta di argomenti, 

consentirebbe di conseguire un esito di amplificazione e di chiarezza insieme, in quanto 

sortirebbe il duplice effetto di rendere più ampio e complesso l’enunciato mediante 

l’inserzione di nuovi elementi e al tempo stesso di chiarire meglio, mediante questi elementi, 

quanto precedentemente espresso. A riprova di quanto finora detto, preme sottolineare come 

Ermogene, al termine di questa sua esposizione, torni ad usare il sostantivo pro/slhyij 

all’interno dello speciale nesso h( tou= kat' a)/qroisin pro/slhyij, «aggiunta per 

accumulazione»125.  

    Per un’adeguata definizione di pro/slhyij soccorre, poco più avanti, una seconda 

testimonianza dello stesso Ermogene (Id. 281, 1-14). Passando in rassegna i diversi 

espedienti atti a produrre la peribolh/, il retore menziona, oltre alla pro/slhyij, la 

tecnica espositiva consistente nel presentare gli argomenti non puri e semplici (mh\ yila/) 

né uno alla volta (kaq' e(auta/), bensì con l’aggiunta di elementi correlati (meta\ tw=n 

parakolouqou/ntwn), vale a dire con la relativa indicazione di luogo (to/poj), di tempo 

(xro/noj), di causa (ai)ti/a), di modo (tro/poj), dell’ethos del personaggio (pro/swpon) e 

dell’intenzione (gnw/mh) che può aver determinato l’azione. Per meglio illustrare la nozione, 

Ermogene propone di nuovo un esempio demostenico, facendo notare come nel discorso 

Contro Midia l’oratore non si fosse limitato a ricordare il proprio impegno a sostenere le 

spese della coregia, ma avesse anche rievocato le circostanze in cui tale impegno era stato 

da lui assunto126. Demostene raccontava, infatti, di aver fatto la promessa due anni prima 

(xro/noj), nell’assemblea (to/poj), poiché erano sorte violente discussioni in seguito alla 

mancata designazione di un corego (ai)ti/a); precisava, inoltre, di aver assunto l’impegno 

volontariamente (tro/poj), pur non essendo propriamente un uomo ricco (pro/swpon), e 

motivava la propria scelta con l’ambizione e con una sorta di follia (mani/a) consistente nel 

                                                 
125 Cfr. Hermog. Id. 279, 2 to\ kat' a)/qroisin proslambano/menon. 
126 Demosth. 21, 13. 
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voler «fare qualcosa oltre le proprie possibilità» (u(pe\r du/nami/n ti poiei=n)127. Ermogene 

qui definisce la riflessione demostenica sulla follia th=j tou= prosw/pou proslh/yewj 

i)/dion, «tratto distintivo dell’aggiunta dell’ethos del personaggio», ravvisando 

evidentemente in essa una notazione aggiunta per esprimere al meglio l’ethos del 

personaggio. La pro/slhyij si configura in questo caso come una semplice aggiunta 

all’enunciato principale. Si direbbe pertanto che Ermogene impieghi il sostantivo 

pro/slhyij per indicare una qualunque aggiunta al discorso, e in particolare il nesso 

h( ¨tou=© kat' a)/qroisin pro/slhyij128 per indicare specificamente lo schema retorico 

consistente nel dettagliato elenco (per accumulazione) di elementi precedentemente 

considerati in modo sommario e generico.  

 

          6.2. Entimema katakatakatakata\\\\    pro/slhyinpro/slhyinpro/slhyinpro/slhyin “per addizione” 

 

    Un diverso uso del termine pro/slhyij, in riferimento ad una particolare forma di 

entimema, si trova attestato nell’opera di Apsine. Questi, coprendo solo parzialmente il 

repertorio aristotelico129, che comprendeva ventotto forme di entimema (sillogismo retorico 

fondato su premesse probabili), individua complessivamente soltanto diciassette possibili 

entimemi, tra i quali figura quello kata\ pro/slhyin, per addizione, aggiunta130. Tale 

procedimento argomentativo è illustrato poco più avanti (8, 16) con questo esempio: 

    Fe/re, ei) de\ pri\n pra=cai kaqupe/sxeto pra/cein, ei) doi/hte ta\j dwrea/j, ou)k 
a)\n u(pe/sxesqe dw/sein;  (/A toi/nun pri\n paqei=n e)dw/kate a)\n h)\ u(pe/sxesqe 
dw/sein, tau=ta paqo/ntej ou) dw/sete; 

    «Vediamo, se prima di agire egli avesse espressamente promesso di agire a condizione che 
voi concedeste le ricompense, non avreste voi promesso di concederle? Dunque, dato che 
l’azione è stata compiuta, non concederete le ricompense che voi stessi concedeste o 
prometteste di concedere prima che l’azione fosse compiuta?». 

                                                 
127 Id. ibid. 69. Ermogene, citando nuovamente a memoria, scrive to\ para\ th\n du/nami/n ti poiei=n anziché 
u(pe\r du/nami/n ti poiei=n.  
128 O to\ kat' a)/qroisin proslamba/nein. 
129 Rh. 2, 23. 
130 Aps. 8, 1. 
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    L’entimema kata\ pro/slhyin sembrerebbe dunque configurarsi come una sequenza di 

due enunciati, dei quali il secondo, relativo a fatti successivi (l’azione del cittadino e la 

conseguente concessione delle ricompense), si viene ad aggiungere al primo, relativo a fatti 

precedenti (le rispettive promesse di agire e di concedere le ricompense). Sebbene la 

denominazione kata\ pro/slhyin non sia espressamente citata nel repertorio aristotelico, 

è significativo che lo schema argomentativo così designato da Apsine sia comunque 

presente in Aristotele, classificato come entimema e)k tou= to\n xro/non skopei=n, 

«secondo la considerazione del tempo»131. Al di là della diversa denominazione, la stretta 

affinità tra l’esempio riportato da Aristotele e quello riportato da Apsine132  lascia 

chiaramente intendere che si tratta della stessa forma di entimema, caratterizzata – come si è 

detto – dall’“aggiunta” di un secondo argomento, relativo ad un fatto successivo, con la 

conseguente giustapposizione di piani temporali diversi. Così si giustificano tanto la 

classificazione come kata\ pro/slhyin proposta da Apsine, la quale pone in evidenza 

soprattutto il motivo dell’“aggiunta” di un nuovo argomento all’enunciato, quanto la 

denominazione aristotelica e)k tou= to\n xro/non skopei=n, che sottolinea la particolare 

attenzione ai rapporti temporali tra i diversi fatti enunciati, quell’attenzione che costituisce 

poi la caratteristica peculiare di tale forma di entimema.  

 

                       6.3. Usi grammaticali di pro/slhyijpro/slhyijpro/slhyijpro/slhyij 

 

    L’impiego del termine pro/slhyij ricorre con discreta frequenza anche in ambito 

grammaticale133, e in particolare nell’opera di Apollonio Discolo. Qui il sostantivo passa ad 

indicare specificamente l’aggiunta di iota sottoscritto, ricalcando così l’uso grammaticale 

del verbo proslamba/nein in riferimento all’atto di “aggiungere” una lettera o una sillaba 

all’inizio 134  o alla fine di una parola135 . Coerentemente con tale accezione di 

                                                 
131 Aristot. Rh. 2, 23, 1397b 35 - 1398a 3.  
132  L’argomento proposto ad esempio sia da Aristotele sia, con lievi modifiche, da Apsine, è tratto 
dall’orazione, scritta probabilmente da Lisia – come affermano Dion. Hal. Lys. 12 e Plut. Mor. 836d – con la 
quale Ificrate, il generale ateniese vittorioso sugli Spartani nel 392 a.C., si difese da Armodio. Questi, infatti, si 
opponeva a che si realizzasse la statua d’oro in onore di Ificrate che gli Ateniesi avevano precedentemente 
promesso di dedicargli.  
133 Vd. Bécares Botas 1985, s.v. 
134 Vd. Apoll. Dysc. Pron. 57, 4 per l’aggiunta di t- (e.g. o(/soj > to/soj;  h(li/koj > thli/koj); 80, 17 per 
l’aggiunta di e-; Con. 256, 29.   
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proslamba/nein, in Apollonio Discolo è detta pro/slhyij l’aggiunta di i sottoscritto, 

tanto in Kadm$=dej e Nhr$=dej (Pron. 87, 13) quanto nella forma eolica %)/ai 

dell’esclamazione w)aiai/ (Adv. 128, 2). In particolare, questa seconda forma è spiegabile 

con una crasi, che avrebbe determinato la contrazione tra w- e il successivo dittongo -ai-, 

con esito %-. La naturale aggiunta di i sottoscritto in seguito alla contrazione w + ai è 

appunto indicata con il termine pro/slhyij. Si noti, inoltre, che, mentre in Pron. 87, 13 

Apollonio specificava ancora pro/slhyij tou= i 136, qui egli non reputa necessario 

aggiungere alcuna specificazione137, dando evidentemente per scontato che il termine 

pro/slhyij possa già da solo designare con sufficiente chiarezza, al pari del verbo 

proslamba/nein, l’aggiunta di i sottoscritto, con una marcata specializzazione in senso 

tecnico-grammaticale.  

    Un secondo uso grammaticale del sostantivo è testimoniato dallo stesso Apollonio 

Discolo in Synt. 170, 3, dove pro/slhyij tou= a)/rqrou è l’aggiunta dell’articolo davanti al 

pronome riflessivo e)mautou= usato in funzione di possessivo (e.g. tou= e)mautou= fi/lou 

h)/kousa, tou= e)mautou= oi)/kou despo/zw). Tale impiego, isolato per quanto concerne 

pro/slhyij, trova tuttavia riscontro nel nesso proslamba/nein ¨to\n© a)/rqron, 

“aggiungere l’articolo”, frequentemente attestato dallo stesso Apollonio138  e sempre 

caratterizzato da una marcata valenza tecnica.  

 

      7. I gradi del traslato: 

        h(h(h(h( ̈le/cij© tetramme/nh ¨le/cij© tetramme/nh ¨le/cij© tetramme/nh ¨le/cij© tetramme/nh e h(h(h(h( ̈le/cij© kekinhme/nh ¨le/cij© kekinhme/nh ¨le/cij© kekinhme/nh ¨le/cij© kekinhme/nh  

 
    Nella teoria antica della metafora ricorre frequentemente la nozione di “grado”, perlopiù 

associata ad ammonimenti vari sui rischi connessi con l’abuso di tale figura139, sebbene non 

                                                                                                                                                      
135 Vd. Id. Pron. 59, 17 per l’aggiunta di -i deittico ai pronomi dimostrativi (ou(tosi/, o(di/, e)keinosi/); 59, 23 
per l’ulteriore aggiunta di -n (o(di=n, ou(tosi/n, e)keinosi/n) presso gli scrittori attici; 94, 21 per l’aggiunta di -
i ai pronomi personali (e)mei/, tei/) presso gli scrittori dorici; Adv. 167, 12 per l’aggiunta di -j agli avverbi 
terminanti in -w (e.g. ou(/tw > ou(/twj). 
136 kata\ th\n pro/slhyin tou= i 
137 kai\ to\ i pro/keitai, kra/sewj genome/nhj kai\ proslh/yewj.  
138 Pron. 67, 30; 68, 7, 11; Synt. 23, 14; 56, 9; 79, 9; 107, 2. 
139 Vd. e.g. Quint. 8, 6, 13-18; Hermog. Id. 248, 9-25. 
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risulti al momento un termine usato inequivocabilmente in riferimento a questa nozione, che 

in effetti appare il più delle volte espressa con perifrasi o addirittura non espressa, ma solo 

deducibile dal contesto. I retori, infatti, tendono a classificare traslati/metafore secondo il 

loro grado di difficoltà, distinguendo le espressioni solo lievemente metaforiche, capaci di 

contribuire alla complessiva semno/thj (gravitas) del discorso, da quelle fortemente 

metaforiche, tali da produrre effetti così aspri da risultare sgradevoli. In altri termini, essi 

concordano sull’opportunità di un uso moderato delle metafore, mettendo in guardia dai 

possibili esiti negativi del ricorso a immagini troppo concettose e oscure. La trattazione più 

dettagliata al riguardo si trova in Ermogene140, il quale è il più esplicito nel delineare un 

rapporto di proporzionalità inversa tra audacia delle metafore e valore stilistico 

dell’enunciato: quanto più l’espressione metaforica risulta complessa, ardita, oscura, tanto 

meno il discorso appare apprezzabile nel suo complesso. L’elaborazione formale, infatti, 

non può prescindere da quell’inderogabile principio di chiarezza (safh/neia) che non a 

caso la dottrina retorica antica annovera fra le sette qualità fondamentali dello stile141. 

    Se però esiste tra i retori un sostanziale consenso a considerare vari gradi di traslato, non 

altrettanto può dirsi per quanto concerne la terminologia relativa. I diversi gradi di audacia 

metaforica, infatti, sono di volta in volta designati con locuzioni differenti, accomunate solo 

dalla debolezza di connotazione tecnica e perlopiù fondate essenzialmente sui concetti di 

purezza, misura e asprezza142. Costituiscono eccezione a questa regolare debolezza di 

connotazione tecnica, in virtù di una precisa valenza tecnico-retorica, i nessi h( (le/cij) 

tetramme/nh e h( (le/cij) kekinhme/nh, adoperati appunto per designare due diversi gradi 

di audacia metaforica, più accentuato il primo, più lieve il secondo. Se infatti la le/cij 

tetramme/nh si presta ad essere intesa come “espressione fortemente metaforica, traslata”, 

in quanto costituita da un termine usato in un’accezione notevolmente diversa da quella 

propria, non sarà difficile leggere l’espressione le/cij kekinhme/nh come indicazione di un 

traslato lieve, che comporti solo uno slittamento semantico minimo.  

 

7.1. (H (H (H (H (le/cijle/cijle/cijle/cij)    tetramme/nhtetramme/nhtetramme/nhtetramme/nh    

                         “espressione fortemente traslata” 

                             (verbum audacter translatum)     

                                                 
140 Ibid. 
141 Ibid. 226-241;  
142 Vd. Ibid. 229, 9 ss.; 248, 9-25; Hermog. Inv. 343, 15 - 344, 10;   
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    Te/trammai, perfetto m.pass. di tre/pw, compare in ambito retorico soprattutto nel nesso 

le/cij tetramme/nh, il cui significato di “espressione traslata, metaforica” si spiega alla 

luce delle accezioni del medio passivo tre/pomai, che, indicando originariamente l’atto di 

“volgersi, dirigersi”143, evolve poi nel duplice senso di “trasformarsi”144 e “allontanarsi”145. 

Nell’uso retorico di tetramme/noj come “traslato” confluiscono appunto le due nozioni 

affini di “trasformarsi” e “allontanarsi”. Il traslato, infatti, comporta necessariamente la 

trasformazione e quindi l’allontanamento di una parola dal suo significato proprio. La 

le/cij tetramme/nh è dunque un’espressione traslata, metaforica, che risulta dall’impiego 

di un termine in un’accezione diversa da quella primitiva, come risultato di una sensibile 

evoluzione semantica. Diversi elementi confermano in effetti che in Ermogene il nesso 

le/cij tetramme/nh designa la nozione di traslato: 1) la parentela etimologica di 

tetramme/noj con troph/146 e tropikh\ le/cij147, termini solitamente adoperati nel Peri\ 

i)dew=n ermogeniano come denominazioni di traslati; 2) il fatto che le citazioni d’autore da 

Ermogene classificate come tetramme/nai 148  siano altrove149 dette metaforiche; 3) 

l’attribuzione alla le/cij tetramme/nh degli stessi difetti (soprattutto eccessiva asprezza) 

altrove imputati alla metafora150; 4) le spiegazioni fornite dai commentatori di Ermogene, e 

in particolare da Siriano, il quale interpreta tetramme/nh come troph\n e)/xousa kai\ 

metafora/n151. 

    Per una migliore definizione dell’esatto significato retorico del nesso tetramme/nh 

le/cij, si procede ora all’esame delle attestazioni ermogeniane. Notevole è, innanzi tutto, Id. 

333, 25 ss., dove il perfetto medio passivo tetra/fqai compare nel contesto di un discorso 

in cui vengono poste a confronto due diverse metafore: la prima, omerica (Il. 1, 249), 

consiste nell’uso del verbo r(e/ein (“scorrere”) con soggetto au)dh/ (“la parola”), in 

riferimento alla fluente oratoria di Nestore, alla quale viene per l’appunto riconosciuta la 

                                                 
143 Vd. Hom. Il. 19, 212; Od. 15, 80; Hdt. 9, 56, 2; Aeschl. Pers. 459; Xen. An. 6, 1, 13; ecc. 
144 Vd. Hom. Il. 10, 45; 13, 279; Od. 3, 147; 21, 413; Hdt. 7, 18, 3; Thuc. 4, 106, 2; ecc.  
145 Vd. Hdt. 1, 80, 6; Aesch. Pers. 1029; Xen. An. 5, 4, 23; ecc.  
146 Vd. Hermog. Id. 248, 15-21; 270, 7; 333, 22-24; 343, 12-15. 
147 Ibid. 248, 9; 298, 21 - 299, 4; 343, 22. 
148 Vd. ibid. 229, 11 sqq. e 258, 10 sqq. 
149 Ibid. 248, 22 sqq. 
150 Cfr. ibid. 248, 16 sqq. e 270, 7. 
151 RhGR. 16, 28, 1-2.  
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proprietà di “scorrere” «più dolce del miele»152; la seconda, platonica (Phaedr. 230d), 

consiste nell’uso del verbo e)qe/lein (“volere, essere disposto”) con soggetto ta\ xwri/a 

kai\ ta\ de/ndra (“i campi e gli alberi”), nell’ambito di un discorso in cui si delinea la 

contrapposizione tra la campagna, che «nulla è disposta (e)qe/lei) ad insegnare», e gli 

uomini della città, inclini invece ad insegnare153. Dunque, entrambe le metafore prese in 

considerazione da Ermogene consistono nell’uso traslato di un verbo: nel primo caso, per 

esprimere l’idea di un’oratoria fluente, viene applicata alla parola l’immagine dello scorrere; 

nel secondo caso, invece, con una sorta di personificazione, viene attribuito alla campagna 

un atto di volontà. Nonostante la loro apparente somiglianza, tra le due metafore sussiste 

tuttavia, secondo Ermogene, una differenza di grado, che egli illustra nel modo seguente: 

e)ntau=qa ... to\ r(e/e te/traptai ma=llon h)\ e)kei= to\ qe/lei, «è più traslato r(e/e qui [scil. 

nel passo omerico] di quanto non sia là [scil. nel passo platonico] qe/lei». Il retore, dunque, 

giudica l’espressione omerica più traslata di quella platonica, evidentemente perché coglie 

nell’uso del verbo r(e/ein, riferito alla parola, uno slittamento semantico più marcato di 

quello presupposto dall’applicazione del verbo e)qe/lein ai campi e agli alberi. In altri 

termini, la variazione semantica presupposta dall’uso di r(e/en nel passo omerico sarebbe 

maggiore di quella presupposta dall’uso di e)qe/lei nel passo platonico. Al di là della 

valutazione ermogeniana, ciò che più interessa in questa sede è l’impiego, all’interno di essa, 

del perfetto tetra/fqai nell’accezione di essere traslato, metaforico. Il verbo indica, infatti, 

la variazione semantica di un vocabolo impiegato in metafora, variazione che naturalmente 

può essere più o meno marcata a seconda del maggiore o minore grado di audacia 

metaforica: ciò spiega l’uso, accanto a te/traptai, dell’avverbio comparativo ma=llon, 

che introduce nella valutazione del traslato una nozione di grado. Il verbo tre/pesqai, 

designando genericamente l’atto del “trasformarsi”, si presta particolarmente ad essere 

applicato al procedimento della metafora, in quanto questa presuppone necessariamente la 

trasformazione di un termine rispetto al suo siginificato proprio o primitivo. Non a caso il 

sostantivo troph/, designazione tecnico-retorica del “traslato”, deriva – come si è detto – 

dalla medesima radice del verbo tre/pw.  

                                                 
152 Tou= kai\ a)po\ glw/sshj me/litoj gluki/wn r(e/en au)dh/, «dalla sua lingua anche più dolce del miele la 
parola scorreva». 
153 Filomaqh/j ei)mi! ta\ me\n ou)=n xwri/a kai\ ta\ de/ndra ou)de\n m'e)qe/lei dida/skein, oi( d'e)n t%= 
a)/stei a)/nqrwpoi, «Io amo aprrendere: i campi e gli alberi non vogliono insegnarmi nulla, mentre gli uomini 
della città sì». 
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    Il participio tetramme/nh compare in Ermogene (Id. 229, 9 ss.) per qualificare di una 

certa forma di le/cij, che si configura senza dubbio come fortemente traslata. Esso si 

inserisce nell’ambito di un discorso in cui vengono esposti i precetti della le/cij kaqara/, 

ovvero l’espressione pura, che, per essere tale, deve possedere il requisito dell’assoluta 

trasparenza del significato. Perciò Ermogene definisce le/cij kaqara/ l’espressione 

comune (koinh/), capace di raggiungere tutti (ei)j pa/ntaj h(/kousa) e non traslata (mh\ 

tetramme/nh). La le/cij tetramme/nh, in quanto portatrice di un significato figurato, 

viene così a contrapporsi alla le/cij kaqara/, caratterizzata invece dalla limpidezza del 

significato. Nell’esposizione ermogeniana è dunque implicita una valutazione negativa della 

le/cij tetramme/nh, che in questo caso non sembra doversi intendere come un semplice 

traslato, ma più propriamente come un traslato difficile e oscuro, come un’espressione 

metaforica particolarmente concettosa e audace, soggetta, in quanto tale, al rischio di 

risultare inintelligibile o sgradevole. E’ notevole da questo punto di vista che Ermogene 

definisca, tra l’altro, la le/cij kaqara/ come espressione mh\ tetramme/nh mhd' a)f' 

e(auth=j ou=)sa sklhra/, associando nella medesima formulazione i concetti di traslato e 

di asprezza e lasciando così intendere che la naturale conseguenza del ricorso a metafore 

forzate o troppo audaci sia un effetto di sklhro/thj (“durezza, difficoltà”) complessiva 

dello stile. D’altra parte, poiché al semplice traslato non viene generalmente imputato un 

simile difetto, è evidente che il nesso le/cij tetramme/nh non designa un qualunque 

traslato, ma specificamente quello più ardito, nel quale si registri una variazione semantica 

tanto marcata da compromettere la comprensibilità stessa dell’enunciato. Ermogene fornisce 

nel seguito anche alcuni esempi demostenici, che meglio chiariscono a quale genere di 

espressioni si applichi specificamente la denominazione di le/cij tetramme/nh. Il primo 

esempio, tratto dalla prima orazione Contro Aristogitone (§ 62) consiste nell’espressione 

kate/fage, “divorò”, usata da Demostene per descrivere l’atto violento commesso da 

Aristogitone nei confronti di un altro detenuto. Aristogitone, infuriato per il furto di un 

documento, si avventò contro l’uomo, alzò le mani su di lui e infine, non riuscendo a 

prevalere con la sola forza delle braccia, gli strappò il naso con un morso. E’ evidente che 

nel racconto demostenico il verbo kate/fage non è da intendersi nell’accezione propria di 

“divorare”, poiché è improbabile che Aristogitone potesse spingersi fino all’atto 

cannibalesco di ingoiare il naso del rivale. Si tratta chiaramente di un uso traslato del verbo, 

cui l’oratore ricorre per enfatizzare la violenza bruta del gesto; kate/fage dovrà dunque 
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essere inteso come “morse” piuttosto che come “divorò”; ma l’uso di questo vocabolo, 

omerico e solitamente adoperato per animali154 , contribuisce senza dubbio alla 

rappresentazione di Aristogitone come essere oltremodo disumano e incivile. Il secondo 

esempio citato da Ermogene è tratto dalla terza Olintiaca (§ 31) consiste nell’uso del 

participio e)kneneurisme/noi, “snervati”, in riferimento alla condizione degli Ateniesi: qui, 

infatti, Demostene, rivolgendosi ai ceti popolari, sottolinea come questi, avendo trasferito 

tutte le proprie risorse alla classe politica, si ritrovino ormai privi di denaro e di alleati e 

ridotti al rango di servitori. Il verbo e)kneuri/zein, propriamente “snervare”, è adoperato in 

questo caso in senso traslato per esprimere efficacemente la condizione di chi, dopo aver 

ceduto tutto ciò di cui era in possesso, è ora sprovvisto di qualunque mezzo. La terza 

citazione demostenica appartiene all’orazione Sulla corrotta ambasceria (§ 13). Demostene 

confessa qui agli Ateniesi di non essersi accorto, al ritorno dalla prima ambasceria, che 

Eschine «si era venduto» (peprakw\j e(auto/n) a Filippo. La le/cij tetramme/nh è 

costituita in questo caso dalla locuzione pipra/skein e(auto/n, “vendersi”, che presenta un 

evidente uso traslato del verbo, di per sé originario del lessico commerciale e qui 

metaforicamente impiegato nel senso di “lasciarsi corrompere”155. Nell’ultimo esempio, 

infine, ad essere classificata come tetramme/nh è la sequenza polisindetica periko/ptwn 

kai\ lwpodutw=n th\n  (Ella/da kai\ a(rpa/zwn, con la quale Demostene, nella terza 

Filippica (§ 22), descrive l’immenso potere che le divisioni interne al mondo greco hanno 

conferito a Filippo, libero ormai di compiere qualunque abuso, «depredando, saccheggiando 

e rapinando». Poiché i verbi periko/ptein, lwpodutei=n e a(rpa/zein sono propriamente 

adatti a descrivere l’azione di comuni banditi, è evidente il forte carattere metaforico 

dell’espressione, che rappresenta il re macedone come un brigante costantemente impegnato 

ad assalire e derubare singoli individui e comunità cittadine. Attraverso l’uso traslato di 

questi tre verbi, dunque, Demostene equipara di fatto la strategia politico-militare di Filippo 

ad un’attività di saccheggio ai danni della Grecia. Ermogene riconosce a traslati di questo 

genere una sicura efficacia, prodotta dalla loro evidenza visiva (e)na/rgeia) e dalla loro 

elevatezza (me/geqoj)156. Denuncia, tuttavia, il rischio di oscurità insito in simili espressioni, 

le quali, mancando di limpidezza, necessitano spesso di una qualche spiegazione 

(safhnismou= tino\j dei=) per poter essere correttamente intese. Nell’analisi di Ermogene 
                                                 
154 Vd. Hom. Il.  2, 314; 19, 31; 21, 24; ecc.  
155 Non a caso Demostene fa precedere peprakw/j da diefqarme/noj, il cui significato è proprio quello di 
“corrotto”. 
156 Hermog. Id. 229, 15 ss. tau=ta ga\r pa/nta kai\ ta\ toiau=ta e)nargh= me/n e)sti kai\ me/geqoj 
e)/xonta/ pwj. 



 53

è dunque implicito l’ammonimento a fare un uso parsimonioso dei traslati, evitando in 

particolare le le/ceij tetramme/nai che, per la loro natura fortemente metaforica, 

rischiano di compromettere la safh/neia dell’enunciato. 

    Ermogene torna a menzionare la le/cij tetramme/nh in Id. 258, 7 ss., dove essa viene 

annoverata tra i fattori della traxu/thj, in quanto l’espressione traslata e difficile 

(h( tetramme/nh kai\ ... sklhra/), generando un effetto di oscurità, risulta 

necessariamente aspra e sgradevole (traxei=a). Nel seguito vengono riproposte le stesse 

citazioni demosteniche presenti in Id. 229, 9 ss., qui precedentemente considerate; ancora 

più netta appare la valutazione negativa in merito alla traxu/thj prodotta dal carattere 

traslato dell’espressione (dia\ to\ tetra/fqai). 

 

7.2. (H (H (H (H (le/cijle/cijle/cijle/cij)    kekinhme/nhkekinhme/nhkekinhme/nhkekinhme/nh 

                          “espressione lievemente traslata” 

                               (verbum leviter translatum)  

 

    Come si è premesso all’inizio di questo capitolo, il nesso le/cij kekinhme/nh, che 

peraltro risulta attestato solo nello Pseudo-Aristide, sembra essere adoperato in ambito 

retorico come denominazione di un genere di traslato, anche se meno marcato di quello 

indicato dall’espressione le/cij tetramme/nh. Lo Pseudo-Aristide, enunciando i principi 

della gluku/thj, afferma che questa può essere realizzata anche mediante il ricorso a 

traslati non difficili (tropai=j ... mh\ traxei/aij), lievi (u(feime/naij), o alla le/cij 

kekinhme/nh 157 . Nell’impossibilità di determinare l’esatto significato retorico di questo 

nesso a causa dell’esiguità della documentazione, si può almeno ipotizzare che esso designi 

una metafora lieve, un traslato non troppo audace158. Due elementi inducono ad 

interpretare il nesso in questo senso: 1) l’accostamento della le/cij kekinhme/nh alle 

metafore moderate (tropai\ mh\ traxei=ai, a)ll' u(feime/nai); 2) l’etimologia del nesso, 

prestandosi kekinhme/nh, participio perfetto m.pass. di kine/w “muovo”, ad indicare un 

lieve spostamento, slittamento semantico nell’uso di un determinato vocabolo. La le/cij 

                                                 
157 Ps.Aristid. RhG I, 499, 23-26 ̈gluku/thj© kata\ de\ a)paggeli/an, o(/tan tij tropai=j xrh=tai, 
tropai=j de\ mh\ traxei/aij, a)ll' u(feime/naij, kai\ o(/tan tij kekinhme/nh xrh=tai t$= le/cei. 
158 Vd. Pâtillon 1988, pp. 254-255. 
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kekinhme/nh è dunque un’espressione il cui significato si è solo lievemente distaccato 

(etimologicamente “mosso”) da quello primitivo. Si tratta quindi di un traslato meno forte di 

quello indicato dal nesso le/cij tetramme/nh: mentre il verbo tre/pw, infatti, esprime 

l’idea di una radicale trasformazione semantica, il verbo kine/w sembra riferirsi solo ad un 

lieve slittamento, che non comprometterebbe mai comunque la comprensibilità 

dell’enunciato.  

    In conclusione, dunque, sembra ragionevole individuare nelle due locuzioni in questione 

un chiaro riferimento alla nozione di “grado” dei traslati: la le/cij tetramme/nh 

designerebbe un traslato difficile, ai limiti dell’oscurità, tanto che generalmente ne viene 

sconsigliato l’uso; la le/cij kekinhme/nh, invece, indicherebbe un traslato più lieve e 

intelligibile. Se il primo è da evitare in quanto costituisce uno dei principali fattori di 

asprezza dello stile (traxu/thj), al contrario il secondo è raccomandato in quanto fonte di 

dolcezza (gluku/thj). Si conferma così l’importanza del grado nella valutazione del 

traslato, il quale in effetti risulta essere giudicato più o meno positivamente a seconda del 

suo livello di intelligibilità; sono oggetto di netta condanna i traslati troppo audaci e oscuri, 

mentre riscuotono un sostanziale apprezzamento i traslati lievi e trasparenti.         

 

 

       

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 55

 

 

 

 

                                                                        8.   )Allhlo)Allhlo)Allhlo)Allhlouxi/auxi/auxi/auxi/a 

                        “coesione dello stile” 

                        (verborum copulatio) 
 

 

     Il sostantivo a)llhlouxi/a, la cui etimologia rinvia all’aggettivo a)llhlou=xoj 

(“connesso, coeso”), a sua volta formatosi dalla fusione del pronome reciproco a)llh/lwn 

con il verbo e)/xw, indica propriamente la “coesione” di più elementi a formare un insieme 

organico e compatto. In tale accezione esso compare per la prima volta in un frammento di 

Epicuro159 in riferimento alla coesione degli elementi di una membrana, per essere poi 

adoperato con discreta frequenza in ambito medico160, dove esso indica perlopiù la reciproca 

connessione tra le parti costitutive di un organismo vivente. Da tale significato di “coesione 

materiale” il termine passa successivamente a quello di “coesione logico-matematica”, 

ampiamente documentato in testi di carattere filosofico e scientifico. Qui, infatti, viene detta 

a)llhlouxi/a la struttura coesa e compatta di elementi interdipendenti, con particolare 

riferimento ai sistemi della logica e delle scienze esatte161. Analogo, inoltre, è l’uso 

documentato dai testi cristiani, dove il sostantivo indica specificamente lo stretto rapporto di 

coesione e interdipendenza fra le tre persone della Trinità162. 

    Anche riguardo allo stile il termine a)llhlouxi/a designa la combinazione di elementi 

interdipendenti, conservando quella primitiva accezione di “coesione” che, pur applicandosi 

ad ambiti diversi (medicina, logica, teologia, retorica), appare pressoché inalterata in tutte le 

attestazioni.  

                                                 
159 Epic. fr. [24] 19, 1 Arrighetti a)llhlouxi/an tou= e)cwta/tou xitw=noj ei=)nai kai\ toiau/thn tw=n 
e)nto\j e)napeilhmme/nwn e)/ndoqen, «la coesione degli elementi della membrana esterna è la medesima che 
quella degli elementi contenuti internamente». 
160 Vd. e.g. Gal. 14, 12; Placit. 1, 18, 6; Aret. SD. 3, 3. 
161 Vd. e.g. Theol. Arith. 4; Sext. Emp. M. 1, 95; Iambl. Protr. 21; Procl. Inst. 97; Damasc. Pr. 85. 
162 Vd. e.g. Did. M. 39, 532 C th\n pro\j to\n Pate/ra kai\ to\n Ui(o\n a)llhlouxi/an. 
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    Nella dottrina retorica, dunque, viene detta a)llhlouxi/a la coesione dello stile, vale a 

dire la reciproca connessione tra le parole che complessivamente compongono il discorso, 

come testimonia Dionigi di Alicarnasso (Comp. 23, 2), il quale si serve del sostantivo 

nell’ambito della descrizione dello stile elegante (glafura\ su/nqesij), la cui peculiarità 

consisterebbe proprio nella reciproca connessione tra le parole. Egli spiega, infatti, che lo 

stile elegante non mira a porre in rilievo le singole parole separandole le une dalle altre con 

lunghi intervalli di tempo, ma al contrario cerca un’elocuzione mobile e fluida, in cui le 

parole scorrano assumendo come base d’appoggio la loro reciproca connessione (o)xei=sqai 

th\n a)llhlouxi/an lamba/nonta ba/sin). La a)llhlouxi/a è dunque concepita da 

Dionigi come coesione stilistica, capace di fornire alle singole parole una sorta di 

piattaforma comune sulla quale esse possano quasi scivolare liberamente, mantenendosi 

sempre agganciate le une alle altre in un insieme compatto; tale coesione è il necessario 

presupposto per la fluidità dello stile, a sua volta indispensabile per conseguire un effetto di 

eleganza. Una simile forma di espressione, che lo stesso Dionigi paragona al flusso 

inarrestabile di acque correnti, richiede che le parole siano saldate le une alle altre e che le 

singole parti siano tessute insieme (sunhlei=fqai/ te a)llh/loij a)cioi= kai\ 

sunufa/nqai ta\ mo/ria), per dare quasi l’impressione di una sola emissione vocale (w(j 

mia=j le/cewj o)/yin a)potelou=nta ei)j du/namin) 163 . Contribuisce in modo 

determinante a questo risultato, secondo il retore, l’esattezza rigorosa delle connessioni 

(ai( tw=n a(rmoniw=n a)kri/beiai), che sopprime ogni intervallo di tempo tra le parole, 

producendo così un insieme compatto ed elegante, paragonabile a stoffe finemente tessute 

(eu)htri/oij u(/fesin) o a dipinti impreziositi da effetti di chiaro-scuro (grafai=j 

sunefqarme/na ta\ fwteina\ toi=j skiaroi=j e)xou/saij)164. Lo stile elegante impone, 

inoltre, di scegliere solo parole dal suono gradevole (eu)/fwna [...] o)no/mata), levigate 

(lei=a), delicate (malaka/) e dall’aspetto verginale (parqenwpa/), rifiuta le sillabe ruvide 

e aspre (traxei/aij de\ sullabai=j kai\ a)ntitu/poij a)pe/xqetai), e accoglie 

espressioni audaci e arrischiate con estrema cautela (to\ de\ qrasu\ pa=n kai\ 

parakekinduneume/non di' eu)labei/aj e)/xei)165. 

                                                 
163 Cfr. la traduzione francese di Aujac-Lebel 1981. 
164 Dion. Hal. Comp. 23, 3. 
165 Ibid. 4. 
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    In sintesi, il termine a)llhlouxi/a166 designa in Dionigi la reciproca connessione tra le 

parole, quell’intima coesione dello stile che genera un effetto di elegante fluidità, 

contribuendo in modo decisivo, insieme con la sonorità dei vocaboli, alla realizzazione della 

glafura\ su/nqesij.  

    Il retore Giuseppe, autore di una Su/noyij r(htorikh=j, documenta un analogo uso del 

verbo a)llhlouxe/w. Nella sezione relativa ai versi giambici (cap. 15) egli adopera, infatti, 

l’espressione a)llhlouxou/menoi sti/xoi per riferirsi con ogni probabilità a versi 

reciprocamente connessi e interdipendenti in una lunga serie enjambements. Rivolgendosi in 

seconda persona ad un destinatario ideale, Giuseppe raccomanda di non avventurarsi in 

versi sospesi e interconnessi (mh\ e)mpesei=n [...] ei)j e)kkremei=j kai\ 

a)llhlouxoume/nouj sti/xouj), maggiormente quando si compongano estese sequenze 

giambiche (ma=llon a)\n ei)j pla/toj i)ambi/z$j) 167. Egli attesta, dunque, l’uso retorico 

del verbo a)llhlouxei=n in un’accezione affine a quella del sostantivo a)llhlouxi/a in 

Dionigi, in quanto anche il verbo sembra indicare, come il sostantivo, un rapporto di salda 

interconnessione. L’ a)llhlouxi/a cui fa riferimento Giuseppe, tuttavia, non è più la 

coesione ricercata ed elegante che dovrebbe unire tutte le parole di un discorso in un 

insieme compatto, bensì quel fastidioso vincolo di interdipendenza che, legando tra loro 

versi giambici, rischia di lasciare ogni singolo verso come sospeso in attesa del seguito, 

compromettendo gravemente così l’effetto complessivo della composizione.  

    Il sostantivo a)llhlouxi/a compare con una valenza diversa e meno tecnica 

nell’anonimo Del Sublime (§ 36, 4). Infatti, ben lungi dall’indicare una peculiarità dello stile 

(come in Dionigi) o della composizione poetica (come in Giuseppe), esso designa qui quel 

rapporto di interdipendenza che deve necessariamente sussistere, secondo l’Anonimo, tra 

predisposizione naturale e perizia tecnica168. Poiché l’assenza di errori è in gran parte esito 

di tecnica (to\ me\n a)dia/ptwton w(j e)pi\ to\ polu\ te/xnhj e)sti\ kato/rqwma), mentre 

l’eccellenza è il prodotto di una grande natura (to\ d' e)n u(perox$ ... megalofui/aj), 

l’autore ritiene che convenga procurare in ogni modo alla natura l’ausilio della tecnica, in 

quanto la loro reciproca unione (h( ... a)llhlouxi/a tou/twn) dovrebbe costituire la 

perfezione (ge/noit' a)\n to\ te/leion). Il termine a)llhlouxi/a viene dunque a designare 

                                                 
166 Per l’uso di a)llhlouxi/a in Dionigi di Alicarnasso vd. anche Lockwood 1937, pp. 192 sqq. 
167 RhGW. III, 561, 21 - 562, 2. 
168 L’idea che l’arte sia un compromesso tra natura e tecnica è di origine peripatetica (cfr. Aristot. Poet. 1451a 
22-29) e viene ripresa, oltre che dall’anonimo Del Sublime, anche da Neottolemo di Pario (in Philod. Poem. V 
col. XI 5-11 = p. 29 Jensen) e da Hor. ars 408-411; per l’intera questione vd. Mazzucchi 1992, p. 266.  
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in questo caso – con un’accezione non tecnica, ma comunque retoricamente rilevante alla 

luce del contesto – quel legame di interconnessione e mutua coesione tra natura e tecnica 

che rappresenta, secondo l’Anonimo, l’unica via per raggiungere la perfezione nell’arte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                        9. Gumnasi/aGumnasi/aGumnasi/aGumnasi/a 

                                                    “disposizione, impostazione” 

                                  (dispositio) 

 

    Il lessico di Ernesti include le voci gumna/zein “trattare un argomento” e gu/mnasma 

“esercizio, esercitazione retorica”, non menziona invece il termine gumnasi/a. 

Diversamente Lausberg 1960 riporta gumnasi/a nell’indice delle parole notevoli, ma 

omette di spiegarne l’accezione retorica, rinviando semplicemente ad una citazione di 

Aftonio (RhG II, 53, 24), nella quale peraltro il termine figura adoperato nel senso più 

comune di “esercizio”, senza una precisa connotazione tecnico-retorica169. Qui, infatti, la 

definizione di gumnasi/a si applica alla no/mou ei)sfora/, la “proposta di legge”, 

raccomandata dal retore Aftonio come esercizio duplice (diplh= gumnasi/a appunto), 

includente sia una componente di difesa (sunhgori/a) sia una di accusa (kathgori/a). Il 

significato è dunque quello di “esercizio, esercitazione”, attestato anche altrove in ambito 

retorico170, in concorrenza con il più frequente gu/mnasma171.  

                                                 
169 Lausberg 1960, p. 546. 
170 Vd. Dion. Hal. Comp. 20, 23; 26, 17. 
171 In realtà gu/mnasma indica propriamente l’“esercizio”, il “compito” che il maestro assegna da svolgere 
all’allievo, mentre gumnasi/a è da intendersi più probabilmente nel senso di “esercizio, allenamento”. 
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    L’accezione retorica più rilevante, tuttavia, è quella di disposizione, impostazione (lat. 

dispositio), con riferimento all’ordine degli argomenti in un discorso o in una qualunque 

esposizione. Sebbene non sia facile ricostruire il processo di evoluzione semantica che ha 

determinato tale accezione, appare comunque plausibile l’idea – avanzata in primis dal 

Liddell-Scott – di una derivazione diretta di essa dal primitivo senso di “esercizio, pratica”. 

Poiché la prassi dell’insegnamento retorico prevedeva esercizi di dispositio, nei quali 

l’allievo era chiamato ad impostare un discorso disponendo gli argomenti nell’ordine più 

opportuno ed efficace172 , sembra in effetti verosimile che il termine gumnasi/a 

dall’originaria accezione di “esercizio” si sia così secondariamente specializzato come 

denominazione di un particolare genere di esercizio, consistente appunto nell’approntare la 

struttura di un discorso o di una qualunque esposizione. Svincolandosi poi dal riferimento 

alla prassi delle esercitazioni retoriche, il termine gumnasi/a avrebbe infine assunto il 

significato tecnico di “disposizione, impostazione”, indicando così non più l’operazione di 

organizzazione del materiale, preliminare alla stesura del discorso, bensì l’ordine degli 

argomenti nel discorso già steso. Ed è appunto con questo specifico valore che il sostantivo 

gumnasi/a viene adoperato dal retore Elio Teone (I-II sec. d.C.) nella sezione peri\ 

dihgh/matoj dei suoi Progymnasmata173. Qui, infatti, constatando che la gumnasi/a della 

narrazione non è di un solo genere (ou) monoeidh/j) ed enunciando di seguito le varie forme 

che essa può assumere con il mutare dell’ordine degli argomenti, egli mostra chiaramente di 

intendere il termine gumnasi/a proprio nel senso di “struttura, impostazione, disposizione”. 

Secondo Teone il dih/ghma, analogamente al mu=qoj, non presenta sempre la stessa 

gumnasi/a, la stessa struttura interna, ma in alcuni casi procede come un’ordinata 

esposizione dei fatti (a)pagge/lletai), in altri contiene digressioni (kli/netai) o appare 

intrecciato (sumple/ketai), in altri ancora viene contratto (suste/lletai) o dilatato 

(e)pektei/netai); da qui la conclusione che l’ordine degli argomenti (tw=n kefalai/wn 

h( ta/cij) muta secondo le caratteristiche dell’esposizione che si intende proporre. La 

gumnasi/a di cui parla Teone sembra dunque doversi intendere come organizzazione del 

materiale, ordine degli argomenti (non a caso al termine gumnasi/a si accompagna 

l’espressione tw=n kefalai/wn h( ta/cij), che può essere lineare, deviato mediante 

                                                 
172 Si potrebbe paragonare un simile genere di esercizio all’uso, tuttora praticato dagli studenti, di preparare 
una ‘scaletta’ degli argomenti prima di intraprendere lo svolgimento di un tema; per la prassi delle 
esercitazioni nelle scuole di retorica antiche e per la terminologia relativa vd. Hock - O’ Neil 2002.  
173 RhG II, 85, 28 - 86, 2. 
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digressioni, intrecciato, contratto o dilatato secondo le esigenze espositive che di volta in 

volta si presentino.  

    Del tutto analoga è l’accezione del termine nel nesso gumnasi/a tou= lo/gou, adoperato 

da Apollonio Discolo (Synt. 158, 2) in riferimento appunto alla “disposizione, 

impostazione” del discorso. Analogo, infine, è il valore che il sostantivo assume in Aftonio 

(IV-V sec. d.C.), il quale nei Progymnasmata se ne serve in relazione all’elaborazione 

(kataskeuh/) del discorso. Illustrando i criteri da seguire nell’elaborazione di una 

qualunque esposizione, egli raccomanda di privilegiare la chiarezza (to\ safe/j), la 

verosimiglianza (to\ piqano/n), la coerenza (to\ a)ko/louqon), la convenienza (to\ pre/pon) 

e l’utilità (to\ sumfe/ron), constatando infine come una simile gumnasi/a abbia in sé tutta 

la forza dell’arte (pa=san perie/xei th\n th=j te/xnhj i)sxu/n)174. Anche qui, dunque, 

come già in Teone e in Apollonio Discolo, gumnasi/a sarà da intendersi come 

“disposizione, impostazione” del discorso, con particolare riferimento all’ordine interno 

degli argomenti e, nel caso specifico, alle caratteristiche degli argomenti stessi, i quali 

dovranno rispondere a requisiti di chiarezza e convenienza per poter conferire forza 

all’esposizione. Solo una gumnasi/a, una disposizione, che dia spazio ad argomenti chiari, 

verosimili e convenienti, infatti, può legittimamente aspirare a raggiungere eccellenti 

risultati di efficacia artistica.                     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
174 Ibid. 30, 13 sqq. 
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                  10.   )Epi/basij)Epi/basij)Epi/basij)Epi/basij “gradazione” 

                                   (gradatio)  
 

 

    Il sostantivo e)pi/basij trae dal verbo e)pibai/nw, da cui etimologicamente deriva, tutte 

le sue accezioni fondamentali: “salita”175 , “cammino”176 , “mezzo per attaccare” e 

“attacco”177, “base di ragionamento”178, “lo stare in piedi”179, “l’appoggiarsi”180, “monta”181; 

accezioni che, infatti, corrispondono esattamente a quelle di e)pibai/nw, a conferma della 

                                                 
175 Luc. Nav. 12 e)j th\n nau=n. 
176 Pol. 3, 54, 5. 
177 Hdt. 6, 61, 1; App. Civ. 1, 37; Luc. Hist. Conscr. 49 
178 Plat. Rp. 511b. 
179 Di bambino che inizia a camminare, Sor. 2, 45, 1; di paziente guarito da una frattura alla gamba, Hp. Fract. 
18. 
180 Di un osso sull’altro, Id. Art. 51. 
181 Di animale maschio, Plut. Mor. 754a. 
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strettissima parentela etimologica e semantica tra il verbo e il sostantivo. Alle accezioni 

sopra riportate si deve inoltre aggiungere quella retorica di gradazione, oggi generalmente 

accettata, ma in passato oggetto di una controversia critico-testuale.  

    A documentarla è l’Anonimo Del Sublime (11, 1) nell’ambito della sua esposizione 

relativa all’amplificazione (au)/chsij), definita come quella figura che si realizza quando le 

vicende ammettono un ritmo alterno di tensione e allentamento (dexome/nwn tw=n 

pragma/twn kai\ a)gw/nwn kata\ perio/douj a)rxa/j te polla\j a)napau/laj) e 

grandi concetti si accumulano continuamente uno sull’altro (o(/tan [...] e(/tera e(te/roij 

e)peiskuklou/mena mege/qh sunexw=j e)peisa/ghtai); all’interno di questa 

spiegazione, per chiarire meglio la natura di un simile espediente retorico, viene appunto 

inserito il nesso kat' e)pi/basin, che sembrerebbe doversi intendere come «in crescendo».  

    La lezione e)pi/basin proviene dal codice P (Parisinus 2036), del X secolo, dal quale 

dipendono, in via diretta o indiretta, gli altri otto manoscritti, tutti di epoca umanistica. 

Wilamowitz, tuttavia, ritenne di dover intervenire sul testo, congetturando kat' e)pi/tasin 

(«per mezzo di intensificazione») in luogo del tràdito kat' e)pi/basin. Il principale 

argomento a sostegno di tale congettura consisterebbe nel dato che e)pi/basij non risulta 

attestato altrove in ambito retorico, mentre e)pi/tasij è comunemente riconosciuto come 

termine tecnico-retorico, peraltro adoperato dallo stesso Anonimo (38, 6) nell’accezione di 

“esagerazione”; Wilamowitz notava, inoltre, che e)pi/tasij era usato da Febammone182 in 

un contesto simile a quello del Sublime. La congettura e)pi/tasij, tuttavia, pur accolta da 

Russell183, non convince pienamente gli editori moderni, che preferiscono invece attenersi al 

testo tradito. Mazzucchi184 riconosce che e)pi/tasij presenta il vantaggio di essere usato 

dall’Anonimo anche in un altro luogo della sua opera (38, 6 appunto), ma è incline a 

pensare piuttosto ad una lectio facilior. D’altra parte egli osserva come la locuzione kat' 

e)pi/basin si presti particolarmente ad esprimere il «susseguirsi dei mege/qh senza 

soluzione di continuità», e a tale proposito chiama in causa l’uso medico del termine in 

riferimento all’appoggiarsi di un osso su un altro185, che potrebbe costituire, a suo parere, un 

significativo precedente per l’accezione retorica documentata dall’Anonimo. La locuzione 

                                                 
182 RhG III, 47 e)pi/tasij de/ e)stin e)pimonh=j me\n ei=)doj, ou)k e)pi/shj de\ dhlou=n to\ pra=gma, a)ll' 
e)callagh\n e)/xon e)pi\ to\ mei=zon.  
183 Russell 1968. 
184 Mazzucchi 1992, p. 194. 
185 Vd. il già citato Hp. Art. 51. 
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kat' e)pi/basin potrebbe dunque essere tradotta «in progressione, in ordine crescente» o, 

secondo la proposta di Elisabetta Matelli186, «in crescendo», a sottolineare in ogni caso il 

susseguirsi degli elementi grandiosi senza soluzione di continuità e con un progressivo 

innalzamento del tono e dell’importanza delle immagini.     

    A conferma di questa interpretazione, si potrebbe citare anche Liddell-Scott187, che 

analogamente traduce kat' e)pi/basin by gradation, seguito dai principali lessici moderni, 

che concordemente riportano tra i significati del termine anche quello retorico di 

“gradazione”.  

    La presenza di e)pi/tasij in Subl. 38, 6, addotta da Wilamowitz come argomento a 

sostegno della sua congettura, non sembrerebbe costituire un ostacolo. Là, infatti, il termine 

e)pi/tasij, adoperato in riferimento all’iperbole, ha inequivocabilmente l’accezione di 

“esagerazione”, un’accezione che invece mal si adatterebbe al discusso passo relativo alla 

au)/chsij. L’ipotesi di tradurre un eventuale kat' e)pi/tasin «mediante intensificazione» 

sarebbe dunque contraddetta dal diverso significato che altrove l’Anonimo attribuisce al 

sostantivo e)pi/tasij. 

    Alla luce di questi argomenti, è forse opportuno riconoscere ad e)pi/basij l’accezione 

retorica di gradazione (lat. gradatio), immaginando che nel discusso luogo del Sublime si 

faccia riferimento ad una sorta di climax ottenuta mediante l’accumulo di concetti grandiosi 

l’uno sull’altro in continuo crescendo.  

 

                                        11. Katari/qmhsijKatari/qmhsijKatari/qmhsijKatari/qmhsij 

                 “enumerazione” (enumeratio) 

 

 

    Il sostantivo katari/qmhsij, dal verbo katariqme/w “conto”, è attestato nelle due 

accezioni di “computo”188 ed “enumerazione”189, di cui quest’ultima successivamente 

specializzata in senso tecnico-retorico. Nella dottrina retorica greca, infatti, viene detta 

katari/qmhsij la figura dell’enumerazione, consistente in un elenco dettagliato di nomi o 

                                                 
186 Matelli 1988, p. 192. 
187 S.v. e)pi/basij. 
188 Ios. Ap. 1, 21.  
189 MAur. 4, 45; Gal. 6, 95; Orib. 5, 30, 29. 
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di argomenti, come testimonia Erodiano190, secondo il quale questa figura si realizza 

ogniqualvolta si trovi una combinazione di nomi in ordine successivo (e)pallh/lwn 

o)noma/twn su/nqesij gi/nhtai). Tale definizione è corredata da due esempi, il primo 

omerico (Il. 9, 150 = 292) Kardamu/lhn  )Eno/phn te kai\  (Irh\n poih/essan, il 

secondo demostenico prw=ton  )Ere/trian ei=(len, ei=)ta Pu/dnan po/lin, Poti/daian, 

Meqw/nhn au=)qij, entrambi comunque caratterizzati da un elenco di nomi propri di luogo 

in successione. Questa coincidenza potrebbe indurre a ipotizzare che per Erodiano la 

denominazione di katari/qmhsij non si applichi indistintamente a tutte le forme di 

enumerazione, ma solo a quelle costituite da una serie di nomi propri. L’esiguità della 

documentazione, tuttavia, impedisce di trarre conclusioni certe e definitive.  

    Lo stesso sostantivo katari/qmhsij compare anche in un’anonima Te/xnh r(htorikh/ 

di difficilissima datazione191, questa volta però in riferimento ad una variante della figura 

detta diai/resij “ripartizione, distribuzione”192. Quest’ultima darebbe luogo, infatti, a tre 

possibili realizzazioni, denominate appunto katari/qmhsij, merismo/j e ei)dikh\ 

diai/resij. L’autore di questo trattato, dunque, non applica il termine katari/qmhsij alla 

figura dell’enumerazione, bensì ad un altro procedimento retorico consistente in una 

speciale forma di ripartizione della materia, che si realizzerebbe usando un solo nome 

riferito a cosa diversa (o)/noma mo/non [...] pra=gma de\ dia/foron) e che si distinguerebbe 

pertanto dal merismo/j, caratterizzato invece dal perfetto accordo tra il nome e la cosa. In 

assenza di ulteriori indicazioni è però difficile determinare che cosa l’anonimo retore 

intenda dire esattamente e a quale specifica figura intenda riferirsi. L’unica conclusione che 

si può trarre, dunque, è che il sostantivo katari/qmhsij in ambito retorico designa 

propriamente la figura dell’enumerazione, caratterizzata da un elenco dettagliato di nomi in 

ordine successivo; si rileva, però, accanto a questo, anche un diverso uso del termine in 

riferimento ad un altro procedimento stilistico classificato come variante della diai/resij e 

quindi verosimilmente consistente in una speciale forma di distribuzione o ripartizione della 

materia del discorso.  

 

 

 

                                                 
190 RhG III, 102, 13-18. 
191 Ibid. I, 449, 6 sqq. 
192 Per la diai/resij vd. Hermog. Prog. 16, 5. 
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                                     12. Prosdiasa/fhsijProsdiasa/fhsijProsdiasa/fhsijProsdiasa/fhsij 

  “chiarimento aggiuntivo” ( explanatio adiunctiva) 

 

 

    Il sostantivo prosdiasa/fhsij, la cui etimologia rinvia in ultima analisi a safh/j 

“chiaro”, risulta attestato esclusivamente in ambito retorico nell’accezione di chiarimento 
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aggiuntivo, spiegazione ulteriore, in riferimento dunque ad un’espressione che si va ad 

aggiungere (la preposizione pros- ha qui evidentemente il valore di “in più, in aggiunta”) 

ad un discorso di per sé già comprensibile per specificarne e chiarirne ancor meglio il senso.  

    A tale espediente la dottrina antica riconosce lo status di figura, come dimostrano i trattati 

di Alessandro retore e Zonaio, che includono la prosdiasa/fhsij tra gli sxh/mata 

retorici. In particolare Alessandro (II sec. d.C.) nel suo manuale Peri\ sxhma/twn afferma 

che tale figura ha luogo quando una parola venga aggiunta ad un discorso di per sé già 

compiuto (e(\n o)/noma e)penexq$= peplhrwme/n% lo/g%), con la funzione di spiegare più 

chiaramente (prosdiasafou=n) un determinato concetto193. La definizione è corredata da 

un esempio omerico, Il. 1, 378 a)ll' ou)k  )Atrei/d$  )Agame/mnoni h(/ndane qum%= («ma 

non piaceva in cuore al figlio d’Atreo Agamennone»), dove la precisazione qum%=, ««in 

cuore», non necessaria al senso della frase, è stata aggiunta, secondo Alessandro, per 

rendere esplicito il riferimento all’anima come sede in cui si origina il sentimento del 

piacere (prosdiasafou=n, o(/ti yuxh/ e)sti, peri\ h(\n to\ tou= a)re/skein pa/qoj 

gi/netai). 

    Identica definizione viene formulata dal retore Zonaio194, il quale nel suo trattato Peri\ 

sxhma/twn adopera la stessa terminologia di Alessandro per illustrare le caratteristiche e le 

funzioni della figura denominata prosdiasa/fhsij. Diverso è però l’esempio proposto, 

che consiste nella seguente espressione: perinoei= ti t$= dianoi/a? mei=zon kai\ 

u(yhlo/teron, «medita con il pensiero qualcosa di più grande e di più elevato», dove la 

precisazione t$= dianoi/a? risulta assolutamente non necessaria al senso del discorso, 

essendo evidente che il pensiero è sede e mezzo della meditazione, ma risponde solo alla 

volontà dell’autore di aggiungere un chiarimento ulteriore. Si noti come nei due esempi 

proposti le precisazioni qum%= e dianoi/a? appaiano di fatto pleonastiche, essendo del tutto 

superflue rispetto alle semplici esigenze dell’enunciato. La prosdiasa/fhsij si configura 

dunque come un chiarimento non necessario, finanche pleonastico, aggiunto dall’autore o 

per eccesso di scrupolo o come elemento riempitivo, in ogni caso senza una reale necessità.    
 

 

 

                                                 
193 RhG III, 31, 26 - 32, 4. 
194 Ibid. 166, 24-27. 
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                                         13. Prosaggeli/aProsaggeli/aProsaggeli/aProsaggeli/a 

                    “confessione” (confessio) 
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    Il sostantivo prosaggeli/a, da prosagge/llw “annuncio”195 e “denuncio”196, è 

adoperato in ambito retorico come denominazione di una specifica figura, consistente in una 

sorta di “auto-denuncia”, e quindi di confessione, del parlante. La prosaggeli/a si 

presenta dunque come un discorso in cui l’oratore apparentemente parla contro se stesso, 

con l’intento però di denunciare colpe di altri. In sintesi, l’enunciato, pur configurandosi 

come una confessione, è tale solo ad un livello superficiale, nascondendo, ad un livello più 

profondo, la volontà del parlante di respingere da sé le accuse e di farle ricadere su altri. Si 

deve peraltro qui segnalare che anche il verbo prosagge/llw, nel particolare nesso 

prosagge/llein e(auto/n “denunciare se stesso”, assume in contesto retorico analogo 

valore, riferendosi appunto all’espediente della confessione simulata197.  

    Il retore Apsine (III sec. d.C.) fornisce anche alcune raccomandazioni sull’uso delle 

prosaggeli/ai, consigliando sostanzialmente di presentare ciò che si intende ottenere 

come se lo si volesse combattere (1, 87 o(\ bou/lei w(j a)nairw=n tiqe/nai). A titolo 

esemplificativo egli illustra poi il caso di Eupoli, il quale, sorpreso colpevole di usurpazione 

del diritto di cittadinanza, messo in vendita per conto dello Stato e successivamente 

acquistato da Licone e consegnato, prende la parola apparentemente contro se stesso, con 

l’intento però di denunciare, attraverso un’astuta confessione simulata, coloro che a suo 

parere sono i veri colpevoli198. In simili casi, secondo Apsine, sarebbe opportuno esprimersi 

manifestando subito la volontà di parlare non in propria difesa o per rivendicare dei diritti, 

ma unicamente per chiedere la propria condanna a morte, formulando il discorso per 

esempio nel modo seguente: ou)k e)leuqeri/an e)maut%= pra/cwn, ou)/q' o(/pwj a)\n 

a)pallagei/hn th=j parou/shj tau/thj doulei/aj, w(/j tij i)/swj tw=n a)kouo/ntwn 

u(polamba/nei, parelh/luqa, a)lla\ qana/tou deo/menoj, «Non per ottenere la mia 

libertà, né per essere liberato dall’attuale schiavitù, come forse qualcuno di voi crede, mi 

sono presentato qui, bensì domandando la mia morte». 

                                                 
195 Vd. Plat. Epist. 362c; Arr. EpictD. 1, 11, 4; Thphr. Ch. 2, 8. 
196 Vd. Plut. Marc. 2, 6, Cic. 3. 
197 Vd. Hermog. Inv. 205, 13; Id. 366, 19, dove il procedimento del prosagge/llein e(auto/n viene illustrato 
per mezzo di esempi. Nel primo un povero domanda di essere consegnato ad un ricco per essere poi sgozzato, 
al fine però di poter denunciare, ad un livello più profondo del discorso, le svariate e gravi menzogne del ricco. 
Nel secondo esempio, invece, Temistocle, il vincitore di Salamina, non riuscendo ad imporre la propria 
politica, domanda ironicamente di essere punito con la morte per il suo precedente operato; cfr. inoltre Aps. 1, 
28; per l’intera questione vd. Pâtillon 2001, p. 129, n. 40. 
198 Il poeta comico Eupoli aveva canzonato la donna del demagogo Licone, uno degli accusatori di Socrate, (fr. 
232 K.-A. = 215 Koch), scatenando così presumibilmente il desiderio di vendetta di questi.  
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    Apsine dispensa ulteriori consigli sull’uso della prosaggeli/a anche in un altro luogo 

della sua opera, e precisamente nella sezione relativa alle figure del discorso199. Qui, in 

particolare, egli estende al procedimento della falsa confessione i precetti da lui stesso 

precedentemente formulati riguardo alla richiesta di pena (ti/mhsij), suggerendo di 

ricorrere ad un tono grave e severo (baru/thti), alle figure adoperate per simulare 

indignazione (sxetliasmoi=j) e ad altri espedienti di tal genere.  

    La prosaggeli/a si configura, dunque, come una confessione simulata, nella quale si 

finge di denunciare una propria colpa, lasciando però intendere, ad un livello più profondo, 

che tale colpa va attribuita ad altri.       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
199 Aps. Fig. 24. 
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                           14. Proaggeli/aProaggeli/aProaggeli/aProaggeli/a  

                 “preannuncio” (praenuntium) 
 

 

    Il sostantivo proaggeli/a, da pro/ “prima” e a)gge/llw “annuncio”, significa 

propriamente “preannuncio”200 e con tale significato trova applicazione in ambito retorico. 

Il retore Rufo (II sec. d.C.), infatti, nella sua Te/xnh r(htorikh/ (9, 1-10) definisce 

proaggeli/a «l’indicazione sommaria riguardo a ciò che intendiamo dire» (dh/lwsij 

kefalaiw/dhj peri\ w=(n le/gein me/llomen), citando come esempio un luogo 

demostenico (23, 1 a)ll' ei)/per a)/ra o)rqw=j e)gw\ logi/zomai kai\ skopw=, peri\ tou= 

Xero/nnhson e)/xein h(ma=j a)sfalw=j kai\ mh\ parakrousqe/ntaj a)posterhqh=nai 

pa/lin au)th=j, peri\ tou/tou moi e)/stin a(/pasa h( spoudh/, «ma se io ragiono e rifletto 

correttamente,  che voi possediate il Chersoneso saldamente e, ingannati, non siate privati di 

nuovo di esso, a questo tende ogni mio sforzo»), dove la proaggeli/a consisterebbe nel 

rapido cenno a quello che costituirà poi l’argomento principale dell’orazione, nel caso 

specifico la questione del Chersoneso. Il termine proaggeli/a, dunque, indica in ambito 

retorico il preannuncio, l’indicazione sommaria, dell’argomento che ci si accinge a 

svolgere nel discorso. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
200 Vd. Iustin. Dial. 53, 4 (PG 6, 593A).  
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                         15. Proanafw/nhsijProanafw/nhsijProanafw/nhsijProanafw/nhsij  

                    “anticipazione” (anticipatio) 
 

 

    Il sostantivo proanafw/nhsij201, che etimologicamente esprime la nozione del “dire 

prima”, dà luogo alle due accezioni di “anticipazione del racconto”202  e “proemio, 

prologo”203. Delle due quella retoricamente più significativa è senz’altro la prima, che 

presto si specializza come denominazione di una speciale figura consistente 

nell’anticipazione dell’argomento che si intende svolgere nel seguito. Il primo testimone di 

tale uso è Trifone (I sec. a.C.), il quale nel suo Peri\ tro/pwn descrive la figura detta 

proanafw/nhsij come «espressione che, nel mezzo di una narrazione continua, fornisce 

un’anticipazione riguardo a ciò che sta per accadere» (le/cij peri\ tw=n mello/ntwn 

proanafwnoume/nh metacu\ th=j sunexou/shj dihgh/sewj)204. Per meglio chiarire la 

natura di un simile procedimento, egli presenta a titolo esemplificativo il caso di Hom. Il. 11, 

602-604, dove il poeta, dopo aver ritratto Patroclo pronto a rispondere al richiamo di Achille, 

commenta kakou= d' a)/ra oi( pe/len a)rxh/, «e fu principio di male per lui», fornendo così 

al pubblico un’anticipazione sui futuri sviluppi della vicenda.  

    Analogamente a Trifone, lo pseudo-Erodiano annovera la proanafw/nhsij tra gli 

sxh/mata retorici, descrivendola anch’egli come «espressione che menziona 

anticipatamente ciò che sta per essere detto nel seguito con più parole» (h( ta\ me/llonta 

au=)qij dia\ pleio/nwn r(hqh/sesqai prosunistw=sa fra/sij) 205 e corredando la 

spiegazione con due esempi iliadici. Nel primo (16, 46 sq.) Omero, dopo aver rappresentato 

Patroclo nell’atto di domandare le armi ad Achille, indugia ad osservare la follia dell’eroe, il 

quale, implorando l’amico di concedergli la sua armatura, sta di fatto chiedendo per sé 

un’orrenda morte (h=) ga\r e)/mellen ƒ oi=( au)t%= qa/nato/n te kako\n kai\ kh=ra 

lite/sqai); con questa breve nota il poeta fornisce dunque un’anticipazione 

(proanafw/nhsij appunto) sul destino di Patroclo, lasciando intuire al pubblico quale sarà 

                                                 
201 Il termine è esaminato da Bécares Botas 1985, s.v. 
202 Plut. VHom. 65. 
203 Hld. 8, 17, 5. 
204 RhG III, 203, 14-19.  
205 Ibid. 103, 14 sqq. 
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l’esito della vicenda. Nel secondo passo iliadico (12, 10-15) citato da Erodiano la 

proanafw/nhsij consisterebbe invece in un rapido cenno del poeta al futuro esito della 

spedizione achea: Omero, infatti, fornisce qui qualche breve anticipazione riguardo la durata 

del muro che gli Achei hanno eretto a protezione delle navi, alludendo a fatti che saranno 

poi raccontati, come la morte di Ettore, il persistere dell’ira di Achille e la sua successiva 

interruzione, la distruzione della rocca di Priamo nel decimo anno di guerra206. 

    In sintesi, il termine proanafw/nhsij designa in ambito retorico una speciale figura, 

che si realizza inserendo all’interno del discorso una breve anticipazione di fatti che saranno 

poi estesamente narrati.   

      

 

 

 

                                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
206 Nel seguito Erodiano menziona due ulteriori esempi iliadici di proanafw/nhsij, 3, 182 sq. e 17, 443 sq. 
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                                           16. Prooikonomi/aProoikonomi/aProoikonomi/aProoikonomi/a    

     “impostazione preliminare” (prooeconomia) 

 

 

    Il sostantivo prooikonomi/a è attestato esclusivamente in ambito retorico per indicare 

l’ impostazione preliminare del discorso, o più in generale del testo. In tale accezione si 

coglie naturalmente un riflesso dell’uso retorico del termine oi)konomi/a con il valore di 

“distribuzione, disposizione” in riferimento all’ordine degli argomenti. Lo pseudo-Erodiano 

annovera la prooikonomi/a tra gli sxh/mata del discorso, intendendola come 

«espressione che prepara, anticipandolo, quanto sta per essere detto» (h( ta\ me/llonta 

diati/qesqai proparaskua/zousa le/cij)207. Curioso è l’esempio presentato dallo 

pseudo-Erodiano: egli, infatti, dovendo segnalare un caso di prooikonomi/a, suggerisce di 

prestare attenzione al fatto che Omero, prima di attribuire allo Scamandro il secondo nome 

di Xanto (Il. 20, 74), per ben due volte  ricorre all’espediente di assegnare ad un oggetto un 

doppio nome (2, 813 sq. th\n h)/toi a)/ndrej Bati/eian kiklh/skousin, ƒ a)qa/natoi de/ 

te sh=ma poluska/rqmoio Muri/nhj; 14, 291 xalki/da kiklh/skousi qeoi/, a)/ndrej 

de\ ku/mindin), applicando in entrambi i casi il medesimo stilema a)/lloi kiklh/skousi 

[...], a)/lloi de/… Si tratta dunque di una singolare forma di anticipazione, non una 

premessa introduttiva, come l’iniziale definizione fornita dallo stesso pseudo-Erodiano 

sembrerebbe lasciar intendere, bensì l’anticipazione di un procedimento stilistico 

(l’attribuzione di un doppio nome ad un oggetto mediante la formula appena riportata) che 

troverà poi applicazione nel seguito del testo.  

    L’accezione di “impostazione” è invece perfettamente evidente nell’uso che Servio (Verg. 

Aen. 1, 226) fa del termine: prooeconomia, id est dispositio carminis. Servio sembra in 

effetti indicare proprio l’organizzazione interna del carme, la struttura dell’opera definita dal 

poeta prima della stesura. Più concretamente, dunque, la prooikonomi/a, o prooeconomia, 

si configurerebbe come l’insieme delle disposizioni adottate dall’autore per preparare la 

                                                 
207 RhG III, 103, 5 sqq. 
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narrazione di un fatto, le precauzioni prese al fine di rendere comprensibile ed efficace 

l’esposizione.    

     

 

 

                                        17. Proapa/nthsijProapa/nthsijProapa/nthsijProapa/nthsij    

          “movimento a ritroso” (retrogradatio) 

 

 

    Il sostantivo proapa/nthsij, propriamente “il muovere incontro prima” (da pro/ e 

a)panta/w)208, compare in ambito retorico come denominazione di una speciale figura 

concernente l’ordine degli argomenti. Si trova menzione di essa nel trattato Peri\ 

sxhma/twn di Zonaio209, secondo cui la proapa/nthsij consisterebbe in una sorta di 

movimento a ritroso dell’esposizione, la quale, dopo aver introdotto due argomenti in un 

determinato ordine, passerebbe a svilupparli in un ordine inverso rispetto a questo, partendo 

cioè dall’ultimo per poi tornare indietro al primo. Ne risulterebbe uno schema espositivo 

riassumibile nel modo seguente: 

    ANTICIPAZIONE DI A + ANTICIPAZIONE DI B � TRATTAZIONE DI B + TRATTAZIONE DI A 

    Le caratteristiche di tale figura sono ben illustrate da Zonaio210, secondo il quale la 

proapa/nthsij si realizza ogniqualvolta il parlante/scrivente, «introdotti due argomenti, 

affronti prima il secondo» (du/o tina\ qe/ntej, pro\j to\ deu/teron a)panth/swmen 

pro/teron) e successivamente il primo, adottando quindi nell’esposizione un ordine inverso 

rispetto a quello presentato in fase di introduzione. L’esempio di Zonaio chiarisce 

ulteriormente le modalità di applicazione di questo procedimento: kalo\n paidei/a kai\ 

plou=toj, e)f’ o(/son o( me\n to\ sw=ma kosmei=, h( de\ th\n yuxh\n kallu/nei, «cosa 

bella sono l’istruzione e la ricchezza, in quanto l’una orna il corpo, mentre l’altra abbellisce 

l’anima». In questo caso, infatti, posti due elementi, paidei/a (A) e plou=toj (B), il 

parlante passa poi a svilupparli procedendo a ritroso dal secondo al primo, ossia illustrando 

innanzitutto la funzione del plou=toj (B) e successivamente quella della paidei/a (A). 

                                                 
208 Il sostantivo, sinora pressoché ignorato come termine tecnico-retorico, è stato però oggetto di studio in altri 
ambiti lessicali; vd. in particolare Mugler 1964, s.v. 
209 RhG III, 170, 3-6. 
210 Ibid. 
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    La figura della proapa/nthsij trova menzione anche in un anonimo manuale Peri\ 

sxhma/twn211, nel quale essa viene descritta, similmente a quanto osservato in Zonaio, 

come un procedimento che si realizza quando, «dopo aver introdotto due argomenti, 

affrontiamo per primo l’argomento detto per secondo» (du/o tina\ qe/ntej pro\j to\ 

lexqe\n u(ste/rwj a)panth/swmen pro/teron). Rispetto a questa definizione appare 

lievemente più articolato l’esempio proposto, in quanto qui si aggiunge un terzo elemento, 

che viene a rendere ancora più evidente il movimento a ritroso dell’esposizione rispetto 

all’ordine dei temi stabilito nella premessa introduttiva: to\ kalo\n to\ proseuxh\ kai\ 

nhstei/a kai\ a)grupni/a, kai\ peiqe/tw se\  )Ihsou=j, a)grupnw=n [...] kai\ 

proseuxo/menoj, «la cosa opportuna è la preghiera, il digiuno e la veglia, e Gesù ti 

persuada, vegliando e pregando». La maggiore complessità della proapa/nthsij in questo 

caso consiste nel fatto che essa includa tre elementi – proseuxh/ (A), nhstei/a (B) e 

a)grupni/a (C) –, dei quali quello menzionato per terzo (C) viene ripreso per primo nel 

seguito del discorso (il participio a)grupnw=n richiama infatti il sostantivo a)grupni/a), 

quello menzionato per primo (A) viene poi a trovarsi all’ultimo posto (il participio 

proseuxo/menoj riprende infatti il sostantivo proseuxh/), mentre l’elemento che era 

menzionato per secondo (B) viene completamente abbandonato.  

    Al di là del diverso grado di complessità della realizzazione, la proapa/nthsij si 

presenta comunque con sufficiente chiarezza nella manualistica retorica greca come quella 

particolare figura che consiste in un movimento a ritroso dell’esposizione, dagli argomenti 

introdotti per ultimi a quelli introdotti per primi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
211 Ibid. 187, 15-21. 
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                                            18. Kataplokh/Kataplokh/Kataplokh/Kataplokh/  

                                      “intreccio” ( contextus) 

 

 

    Il sostantivo kataplokh/, propriamente “intreccio, legame, collegamento” (da 

kataple/kw “intreccio”) 212 , è indicato da Ermogene (Id. 314, 12 sqq.) come 

denominazione alternativa della figura del “ritorno al tema centrale” dopo un inciso. Il 

termine più comunemente adoperato in riferimento a tale figura è u(postrofh/, termine che 

per la sua stessa formazione etimologica (da u(postre/fw “mi volgo indietro”) si presta 

particolarmente ad esprimere la nozione del ritorno al tema. Invece kataplokh/, portando 

in sé la nozione di “intreccio, complicazione”, pone l’accento maggiormente sulla 

complessità sintattica che deriva da un simile procedimento retorico. Con la chiusura 

dell’inciso e il ritorno al soggetto, si viene infatti a creare una costruzione complessa, una 

sorta di intreccio fra l’enunciato principale e quello secondario della parentetica. La 

u(postrofh/ƒkataplokh/ è raccomandata da Ermogene (ibid.) come espediente per 

eliminare o ridurre la sciatteria del discorso (u(ptio/thj lo/gou), una funzione questa che 

rende la figura stessa particolarmente utile nei racconti (sfo/dra xrh/simon [...] e)n tai=j 

a)fhgh/sesin). A convalida di ciò il retore cita due esempi demostenici: 19, 10 e)/sti 

toi/nun ou=(toj o( prw=toj  )Aqhnai/wn ai)sqo/menoj Fi/lippon, w(j to/te dhmhgorw=n 

e)/fh, e)pibouleu/onta toi=j  (/Ellhsi, «egli è stato il primo fra gli Ateniesi a 

                                                 
212 Vd. e.g. Plat. Tim. 76d. 
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comprendere che Filippo – come disse allora parlando all’assemblea – stava insidiando i 

Greci»; 18, 18 tou= ga\r Fwkikou= susta/ntoj pole/mou, ou) di’ e)me/! ou) ga\r e)/gwg’ 

e)politeuo/mhn pw to/te, prw===ton me\n u(mei=j ou(/tw die/keisqe, «quando scoppiò la 

guerra focese – non a causa mia, perché allora non ero ancora impegnato nell’attività 

pubblica – in un primo tempo voi eravate così disposti». In entrambi i casi la 

u(postrofh//kataplokh/ consiste nel ritorno al tema centrale dell’esposizione dopo 

l’inserzione di un inciso, rispettivamente w(j to/te dhmhgorw=n e)/fh e ou) ga\r e)/gwg’ 

e)politeuo/mhn pw to/te. È appunto dopo aver presentato gli esempi demostenici, che 

Ermogene riferisce dell’uso di alcuni di denominare kataplokh/ la figura più 

comunemente detta u(postrofh/, alludendo evidentemente ad una prassi consolidata 

all’interno di determinate scuole. Ciò induce a ritenere che, nonostante l’unicità della 

testimonianza di Ermogene, l’accezione tecnico-retorica di kataplokh/ dovesse essere 

largamente riconosciuta e accettata.                                                
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                                              19. Mellhsmo/jMellhsmo/jMellhsmo/jMellhsmo/j 

                           “indugio” (mora) 

 

 

    Il sostantivo mellhsmo/j, da me/llw “indugio, esito”, significa propriamente indugio e 

con tale accezione entra anche nel lessico tecnico-retorico per indicare un’esitazione 

dell’oratore in momenti di particolare pathos. Non a caso l’uso del mellhsmo/j è 

raccomandato da Apsine213 soprattutto nelle paqhtikai\ dihgh/seij, dove un’eccessiva 

ornamentazione rischierebbe di compromettere l’evidenza e l’efficacia dell’esposizione. E’ 

appunto in simili casi che risulterebbero utili espedienti come la diapo/rhsij, l’imbarazzo, 

e il mellhsmo/j, l’indugio, quest’ultimo esprimibile in frasi del tipo e)gw\ me\n kai\ pro\j 

au)t%= kaqista/menoj t%= pa/qei a)naxwrw= kai\ diame/llw, «Io, trovandomi in 

questa situazione, a causa dell’emozione indietreggio e tergiverso». 

     L’impiego tecnico-retorico di mellhsmo/j osservato in Apsine costituisce però un caso 

isolato nel panorama della retorica e della critica letteraria antica214. 

 

 

 

                                                 
213 RhG III, 27, 1. 
214 Vd. Pâtillon 2001, p. 140. 
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                                                                                                1.     )/Adeia)/Adeia)/Adeia)/Adeia 

 

 

    Il nome astratto a)/deia deriva dall’aggettivo a)deh/j (“che non teme, audace”), a sua 

volta formatosi dal sostantivo de/oj (“timore”) con a)- privativo. Il significato originario di 

a)/deia, ben attestato soprattutto in Erodoto (2, 121z, 1; 8, 120; 9, 42, 2), è infatti quello di 

“mancanza di timore, sicurezza”, intesa però come stato giuridico (assenza di restrizioni o 

divieti) piuttosto che come condizione psicologica (coraggio o audacia). A partire da questa 

primitiva accezione il termine passa ad indicare la facoltà di agire o di parlare in circostanze 

di assoluta libertà, senza il pericolo di incorrere in alcun genere di proibizioni, e assume 

quindi nel linguaggio comune il valore di “permesso, autorizzazione”. Proprio con questo 

significato il vocabolo compare nel lessico giuridico215, dando luogo a tre ulteriori sviluppi, 

che risultano ben documentati soprattutto dagli oratori attici: 1) “licenza” (di fare qualcosa), 

concessa o procurata in proprio, in espressioni del tipo tini\ a)/deian dido/nai (tou=) + inf. 

(Demosth. 24, 31; Antiph. 5, 77) e a)/deian lamba/nein tou= + inf. (Lys. 30, 34); 2) 

“impunità”, ottenuta o garantita, con reggenza dei verbi lamba/nein (Demosth. 18, 286), 

tugxa/nein (Demosth. 5, 6; Aps. 8, 3), eu(ri/skein (And. Myst. 34; cfr. Demosth. 24, 47) e 

                                                 
215 Per l’uso di a)/deia in ambito giuridico vd. Mc Elwee 1975, pp. 157 sqq. e Huart 1968, p. 345, secondo il 
quale il termine oscilla in Tucidide fra i due valori di “impunità” (6, 60, 3; ecc.) e “sicurezza” (4, 92, 6; ecc.).  
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poiei=n (Thuc. 6, 60); 3) “autorizzazione a procedere” per promuovere una determinata 

azione legale (Demosth. 24, 45; Plut. Per. 31, 2)216. 

 

                                 1.1. PoihtikhPoihtikhPoihtikhPoihtikh\\\\    a)/deiaa)/deiaa)/deiaa)/deia 

                 “licenza poetica, anomalia grammaticale” 

                                       (licentia poëtica) 

 

    In ambito retorico-grammaticale il termine a)/deia si specializza nell’accezione di deroga 

ad una regola, indicando un modo di dire che, pur divergendo sensibilmente dalla norma 

grammaticale, viene tuttavia perdonato al poeta capace di imporre la propria autorevolezza 

artistica. In particolare si registra l’impiego del sintagma poihtikh\ a)/deia per segnalare 

casi da noi definiti di licenza poetica, ovvero locuzioni consentite in poesia, ma 

grammaticalmente non corrette e pertanto non ammissibili in prosa.  L’uso ricorrente del 

nesso poihtikh\ a)/deia nel grammatico del II secolo d.C. Apollonio Discolo (Pron. 38, 3; 

39, 19; 40, 2; 93, 4; Synt. 52, 8; 413, 13) induce effettivamente a pensare ad una sorta di 

sintagma fisso. Curiosamente però questa espressione, e più in generale a)/deia come 

termine tecnico della critica letteraria, è attestata con una certa frequenza e regolarità 

soltanto in Apollonio217. E’ possibile ipotizzare, pertanto, che il sintagma poihtikh\ a)/deia 

sia stato coniato in ambito grammaticale per segnalare semplici anomalie e che solo in un 

secondo momento sia stato impiegato nella formulazione di giudizi di critica letteraria, 

entrando così, attraverso questo canale, nel lessico tecnico della retorica. L’origine della 

locuzione in un ambito più propriamente grammaticale potrebbe in effetti spiegare sia 

l’assenza di qualunque attestazione di a)/deia come tecnicismo nei trattati di retorica, 

precedenti o successivi ad Apollonio Discolo218, sia il suo sporadico (seppure significativo) 

impiego in sede scoliografica nella elaborazione di valutazioni critiche. L’origine 

grammaticale e il tardo sviluppo di un uso strettamente retorico, a mio parere, arrivano a 

spiegare anche l’assenza del termine a)/deia tanto nell’Ernesti quanto nel Lausberg, i quali 

per il concetto di “licenza”  riconoscono due soli termini, rispettivamente parrhsi/a e 

e)cousi/a. L’opportunità di includere a)/deia tra le voci del lessico retorico deriva dal fatto 

                                                 
216 Vd. Adrados, s.v. a)/deia. 
217 Vd. Lallot 1997, vol. II, p. 40, n. 160. 
218 I trattati successivi ad Apollonio Discolo, infatti, utilizzano un lessico ormai consolidato dalla tradizione 
dell’insegnamento retorico, seguendo strettamente modelli anteriori ad Apollonio.  
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che questo sostantivo riguarda un tipo di “licenza” che non è in alcun modo sovrapponibile 

a quello espresso dagli altri due termini. Infatti, mentre parrhsi/a fa riferimento ad una 

libertà di contenuto e di toni, designando un’espressione improntata ad acrimonia e 

impudenza219, ed e)cousi/a presenta un raggio semantico più ampio, potendosi applicare 

indifferentemente all’improprietà lessicale, all’irregolarità sintattica o addirittura alla libertà 

di modificare il mito tramandato attraverso l’introduzione di varianti originali220, a)/deia si 

propone invece come unico termine adatto a indicare specificamente una violazione della 

norma grammaticale, e proprio questa sua specificità lo configura senza dubbio come 

termine tecnico-retorico.       

    Apollonio Discolo adopera l’espressione poihtikh\ a)/deia per indicare la licenza 

linguistico-grammaticale, ammissibile in poesia e non in prosa, una caratteristica che, se da 

un lato pone la poesia stessa su un piano di superiore libertà creativa svincolandola da una 

passiva applicazione delle regole, dall’altro tuttavia la squalifica come sistema di 

riferimento normativo. Da questo punto di vista la scrupolosa segnalazione dei casi di 

cosiddetta “licenza poetica” si pone in perfetta linea con i metodi didattici antichi. Il maestro, 

infatti, leggendo i testi della tradizione letteraria e incontrando inevitabilmente in questi 

certune deviazioni rispetto all’uso della lingua insegnato nelle lezioni di grammatica 

normativa, si vedeva costretto a giustificare tali divergenze dalla regola come “licenze 

poetiche”, ammissibili solo in virtù della indiscussa autorità dello scrittore o della 

sostanziale autonomia della poesia rispetto alla norma grammaticale221.  

    Apollonio Discolo individua esempi di p. a)/deia in determinati usi dell’ellissi e del 

pleonasmo, affermando che talvolta una p. a)/deia può legittimare il ricorso a tali figure 

(poihtikh\ a)/deia, e)caitoume/nh to\ kai\ pleona/zein kai\ e)llei/pein, paralei/poi 

ti tw=n toiu/twn), e che in simili casi è il sistema di riferimento fornito dalla teoria (to\ 

a)ntiparapephgme/non tou= lo/gou 222) ad evidenziare di volta in volta l’impiego 

dell’ellissi o del pleonasmo (Synt. 58, 8 sqq.). Il sistema di riferimento che Discolo rapporta 

alla teoria grammaticale, confrontato con i singoli usi esaminati, serve come modello per 

valutarli. Quando si registra in un testo della tradizione letteraria una divergenza da tale 

                                                 
219 Vd. Rhet. Her. 4, 48; Cic. De orat. 3, 205 ; Quint. 9, 2, 27; 9, 3, 99; Rut. 20, 20 sqq. Halm. 
220 Vd. Strab. 1, 2, 17; schol. D ad Hom. Il. 5, 385; schol. ad Soph. El. 445. 
221 Lausberg (trad. it.) 1969, p. 72 espone analoghe considerazioni riguardo a e)cousi/a.  
222 Per l’uso del part. perf. m.pass. sostantivato a)ntiparapephgme/non (dal verbo ph/gnumi, conficco, fisso, 
stabilisco) in relazione al sistema di riferimento fornito dalla teoria razionale (lo/goj) cfr. Sext. Emp. Adv. 
gramm. 223 s. e 269, in cui il sostantivo para/phgma è impiegato rispettivamente nel senso di “regola 
morfologica” e di “riferimento documentario”. Vd. Lallot 1997, vol. II, p. 40, n. 161.    
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sistema di riferimento, si è dunque autorizzati a parlare di  quel fenomeno che noi definiamo 

come “licenza poetica”, intendendo per l’appunto con essa una deviazione dalla norma 

grammaticale. Dopo aver citato sei versi omerici (Il. 1, 295; 2, 1; 7, 473; 5, 877; 15, 87; 23, 

459 sq.) accomunati dall’uso di a)/lloj senza articolo, Apollonio a titolo di esempio tenta di 

determinare, attraverso il confronto con la teoria, in quali casi l’assenza dell’articolo sia 

conforme alla norma grammaticale e in quali invece sia da interpretare come ellissi. Lo 

stesso Apollonio Discolo torna a parlare di p. a)/deia in riferimento all’ellissi in Synt. 413, 

13, affermando che l’omissione di una qualche parola non si rileva solo nell’intenzionale 

deviazione dalla norma grammaticale, ma anche in espressioni di uso comune (ou) mo/non 

poihtikh\ a)/deia e)n e)llei/yei le/cewn katagi/netai, a)lla\ kai\ sunh/qeij lo/goi), 

e portando l’esempio di Hom. Il. 13, 64 o(rmh/s$ pedi/oio, oltre a 12, 9 to\ kai\ ou)/ ti 

polu\n xro/non e)/mpedon h=)en, in cui viene osservata l’assenza della preposizione dia/ 

(rispettivamente con pedi/oio e con polu\n xro/non).  

    Nel suo trattato sui pronomi, invece, Apollonio Discolo parla di p. a)/deia a proposito 

dell’uso ridondante di au)to/j; Pron. 38, 3 polla/kij u(po\ poihtikh=j a)dei/aj 

pare/lketai h( auto/j. A tale riguardo egli cita come esempi Hom. Il. 21, 318 sq. ka\d de/ 

min auto\n ƒ ei)lu/sw e Hom. Il. 24, 472 e)n de/ min au)to\n ƒ eu=(re, due casi in cui 

l’accusativo au)to/n appare effettivamente come ripetizione di min. La p. a)/deia viene poi 

chiamata in causa da Apollonio anche in altre due circostanze, e precisamente per 

giustificare divergenze dalla norma nella pronuncia dei pronomi223, e per spiegare, in un 

verso del poeta Partenio224, una forma anomala di nominativo del pronome di seconda 

persona plurale225. 

    Negli scoli a Omero si registra una sola attestazione del sintagma p. a)/deia, ma questa si 

rivela estremamente significativa, in quanto fornisce conferma dell’accezione tecnica della 

locuzione e del suo impiego, in ambito propriamente retorico-grammaticale, in riferimento a 

modi di dire deviati dalla norma226. Si tratta di schol. ad Hom. Il. 1, 1d, in cui si propone di 

interpretare come p. a)/deia l’uso dell’imperativo a)/eide, invece dell’ottativo, più garbato e 

                                                 
223 Apoll. Dysc. Pron. 39, 19 e)/sq'o(/te de\ h)\ su/ntacij h)\ to/poj h)\ poihtikh\ a)/deia o)rqotonou=si ta\j 
a)ntwnumi/aj; cfr. 40, 2.  
224 Parth. fr. 18 L. (= fr. 14 M. = Suppl. Hell. fr. 630 L-J/P) u(me/ej Ai)o/lion perixeu/ete. 
225 Apoll. Dysc. Pron. 93, 4 u(po\ poihtikh=j a)dei/aj paralhfqe\n ou) katayeu/setai diale/ktou 
pistoume/nhj e)llogi/moij suggrafeu=sin. 
226 Il singolo termine a)/deia, invece, senza l’attributo poihtikh/, negli scoli omerici non assume mai 
l’accezione tecnico-retorica di licenza, ma mantiene i suoi significati originari di “impunità, assoluta libertà, 
sicurezza” (Scholl. ad Hom. Il. 8, 247-50; 10, 315a; 14, 84) o “assenza di paura” (Schol. ad Hom. Il.  16, 15b).  
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più adatto alla preghiera e all’espressione del desiderio, nell’invocazione proemiale alla 

Musa (Il. 1,1 mh=nin a)/eide, qea/, Phlhia/dew  )Axilh=oj, «canta, o dea, l’ira di Achille 

Pelide»). Poiché l’impiego dell’imperativo potrebbe prestarsi ad essere giudicato come una 

mancanza di rispetto nei confronti della divinità, lo scoliaste reputa opportuno giustificare la 

scelta del modo verbale ipotizzando o la tendenza della poesia a concedersi deroghe rispetto 

alla norma linguistico-grammaticale o una determinata consuetudine poetica (kata\ th\n 

poihtikh\n h)/toi a)/deian h)\ sunh/qeian lamba/nei ta\ prostaktika\ a)nti\ 

eu)ktikw=n). A convalida di ciò lo scolio cita altri tre esempi di invocazioni alle Muse (Hes. 

Op. 2; Pind. fr. 50 Sn.; Antim. fr. 1 W.) accomunati dall’uso dell’imperativo nella 

formulazione della richiesta alla divinità. Come ulteriore giustificazione per una così ardita 

licenza, gli antichi commentatori aggiungono, inoltre, che l’ordine apparentemente diretto 

alla Musa sarebbe in realtà rivolto dai poeti a se stessi (ou) kata\ a)lh/qeian tai=j 

Mou/saij e)pita/ssousin, a)ll'e(autoi=j): più precisamente, per realizzare un efficace 

esordio e nel contempo per attribuire l’ispirazione del canto alla divinità, l’autore 

immaginerebbe di indirizzare alla Musa un comando che in realtà egli non intenderebbe 

rivolgere ad altri che a se stesso. Al di là della specifica questione dell’uso dell’imperativo 

in un contesto di preghiera227, è dunque significativo che il sintagma poihtikh\ a)/deia sia 

presente anche negli scoli omerici, per legittimare, come in Apollonio Discolo, una 

anomalia grammaticale. 

    Un ulteriore esempio scoliografico di impiego di questo tecnicismo retorico in relazione 

alla divergenza dalla norma grammaticale è fornito da schol. ad Aristoph. Nub. 1238. Lo 

scolio commenta l’espressione e(\c xoa=j («sei boccali») usata da Strepsiade nel dialogo con 

il primo dei creditori228. Il commentatore, dopo aver precisato che il termine xoeu/j si 

riferisce ad un’unità di misura usata per il vino (xoeu\j de/ e)stin ei=)doj 

me/trou, %=( metrou=si to\n oi=)non), si sofferma sulla questione della corretta accentazione 

                                                 
227 Per l’uso dell’imperativo nelle invocazioni alla Musa vd. Korenjak 2003, pp. 129-134, che affronta proprio 
la questione della differenza strutturale dell’invocazione alla Musa del cantore epico rispetto alla tipica 
preghiera greca, articolata nei tre momenti dell’invocazione alla divinità, dell’argomentazione e della 
formulazione della richiesta. Korenjak osserva, inoltre, che l’anomalia dell’impiego dell’imperativo in tali 
contesti era già stata notata, oltre che dagli antichi commentatori (e a questo riguardo cita proprio lo Schol. ad 
Hom. Il.  1, 1d), anche da Protagora, il quale rimproverava a Omero il fatto di aver impartito ordini alla divinità 
anziché pregarla all’inizio della sua opera (vd. Aristot. Poet. 1456b 15-19). I commentatori moderni hanno 
anche formulato l’ipotesi che le Muse fossero considerate come dee di rango inferiore e che per questo fosse 
concesso di rivolgersi a loro con l’imperativo, ipotesi che peraltro anche lo stesso Korenjak respinge.   
228 Strepsiade paragona il grosso ventre del Creditore ad un otre che potrebbe contenere sino a sei boccali. Il 
boccale o xou=j era un’unità di misura per liquidi equivalente a circa 3, 2 litri (quindi sei boccali equivalevano 
ad una ventina di litri). 
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della parola: lo scolio spiega, infatti, che, se xoa=j viene scritto con l’accento circonflesso, 

lo si deve intendere come derivato da xoeu/j per una licenza poetica, mentre la forma 

regolare sarebbe xoei=j (ei) me\n perispa=tai, e)k tou/tou tou= xoeu/j e)sti, kata\ 

poihtikh\n a)/deian. xoei=j ga\r w)/feilen ei)pei=n), se invece lo si scrivesse xoa/j con 

l’accento grave sull’ultima sillaba, lo si dovrebbe riconnettere al nominativo femminile xoh/ 

(ei) de\ baru/netai, e)c e(te/raj e)sti\n eu)qei/aj, h(/tij e)sti\n h( xoh\ qhlukw=j). 

Dunque la p. a)/deia viene qui invocata per giustificare una presunta forma anomala di 

accusativo plurale xoa=j derivata dal nominativo xoeu/j.    

    Sono stati finora presi in esame casi in cui il sintagma p. a)/deia risulta impiegato con 

una netta connotazione tecnico-grammaticale. Altrove, tuttavia, compare un ampliamento 

formale, accompagnato da una nuova specificazione semantica, con la quale questa 

locuzione, uscendo dall’ambito strettamente grammaticale, viene ad essere utilizzata anche 

in sede retorica e critica. Mi riferisco, in primo luogo, ad un passo dell’Epitalamio per 

Severo di Imerio di Prusa, sofista e retore del IV sec. d.C., il quale, illustrando la struttura 

del componimento nella sua proqewri/a (introduzione), usa l’espressione poihtikh=j 

au)tonomi/aj a)/deia per indicare un concetto di “licenza poetica” (propriamente “licenza 

di autonomia poetica”), non più rapportato alla norma grammaticale, ma evidentemente da 

intendere come totale autonomia rispetto a qualunque sistema normativo di riferimento. 

Infatti il contesto, in cui si tratta in generale dell’epitalamio e delle regole prescritte per esso 

dalla te/xnh, induce ad attribuire alla locuzione poihtikh=j au)tonomi/aj a)/deia 

un’accezione nuova, più ampia di quella strettamente grammaticale finora considerata. 

    Lo svincolamento del concetto di a)/deia dal riferimento alla pura norma grammaticale 

per l’applicazione ad un più ampio campo di “licenza poetica” finisce per investire anche il 

mito, come testimoniano due scoli a Pindaro e ai tragici. In questi, infatti, il sostantivo 

appare adoperato in un’accezione analoga a quella di e)cousi/a, per segnalare versioni del 

mito divergenti dalla tradizione e quindi per giustificarle in nome di una particolare libertà 

riconosciuta ai poeti, non solo nelle scelte stilistiche, ma anche nella costruzione 

dell’intreccio narrativo.  

    Schol. ad Pind. Nem. 9, 20 espone alcune considerazioni circa l’attribuzione 

dell’istituzione dei giochi Pitici di Sicione ad Adrasto. Nel passo commentato, infatti, 

Pindaro dichiara di voler volgere la cetra e il flauto a quel supremo agone equestre che 

presso le correnti dell’Asopo Adrasto istituì in onore di Febo (Foi/b% qh=ken  )/Adrastoj). 
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Ricordando qui che secondo la tradizione fu Clistene, e non Adrasto, a fondare i giochi 

Pitici di Sicione, gli scoli spiegano la variante pindarica sulla base della poihtikh\ a)/deia 

(a)nati/qhsi ga\r th\n tw=n Puqi/wn qe/sin e)n Sikuw=ni )Adra/st%, poihtikh\n a)/gwn 

a)/deian, Kleisqe/nouj au)ta\ diaqe/ntoj). In effetti Pindaro sembra menzionare Adrasto 

quale fondatore degli agoni per poter poi narrare più diffusamente le sue imprese. In ogni 

caso la modifica da lui apportata al mito non doveva apparire affatto inopportuna, sia perché 

ad Adrasto era effettivamente attribuita l’istituzione di giochi più antichi sia perché è 

probabile che si percepisse una sostanziale continuità fra questi agoni e quelli 

successivamente fondati da Clistene. In questo scolio, dunque, la poihtikh\ a)/deia è 

chiamata in causa in quanto licenza di modificare il mito tramandato al fine di realizzare in 

modo adeguato l’obiettivo del canto (nel caso specifico la menzione di Adrasto a proposito 

dei giochi Pitici  di Sicione ha la funzione di introdurre nell’ode l’eroe di cui verranno poi 

narrate le imprese). 

    Analogo è l’impiego della locuzione p. a)/deia nello Schol. ad Soph. OC. 712. Lo 

scoliaste osserva che, riferendo l’epiteto  )Ippeu/j a Poseidone anziché ad Adrasto, 

diversamente dalla tradizione, Sofocle conferisce un più alto grado di magnificenza al 

racconto (e)pi\ to\ semno/teron a)/gei to\ pra=gma), avvalendosi di quella particolare 

licenza che è concessa ai poeti (t$= poihtik$= kataxrw/menoj a)dei/a?). Anche in questo 

caso peraltro la divergenza dalla tradizione mitica risponde ad un preciso obiettivo 

dell’Autore, quello di lodare il demo di Colono attraverso la sua connessione con il dio 

Poseidone229.  

 

                                               1.2. KwmikhKwmikhKwmikhKwmikh\\\\    a)/deiaa)/deiaa)/deiaa)/deia    

                         “licenza comica” (licentia comica) 

 

    Merita una menzione speciale, infine, il sintagma kwmikh\ a)/deia, licenza comica, 

attestato sia in Apollonio Discolo sia in uno scolio di Tzetzes ad Aristofane. In Apollonio 

(Pron. 69, 19) l’uso di kwmikh\ a)/deia è affine a quello, ampiamente considerato, di 

poihtikh\ a)/deia: anche in questo caso, infatti, l’espressione segnala e giustifica come 

“licenza” un’anomalia grammaticale, e precisamente il nominativo del pronome riflessivo 

                                                 
229 In Soph. OC. 710 sqq. il Coro elogia in particolare i cavalli e la bellezza del mare di Colono, ringraziando il 
dio Poseidone per aver concesso a questo demo tale splendida gloria.  
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*e)mauto/j. Apollonio spiega che il genitivo del pronome riflessivo e)mautou= è privo di un 

corrispondente nominativo (eu)qei/aj a)moirei= h( prokeime/nh genikh/), di cui egli 

registra in effetti una sola attestazione (ou) ei) a(/pac ei)/rhtai) in un verso dei Meteci di 

Platone Comico (fr. 83 K.-A.); attestazione che peraltro, secondo il grammatico, sarebbe 

determinata da una licenza a fine comico (u(po\ kwmikh=j a)dei/aj).  

    Diversa è invece l’accezione della locuzione kwmikh\ a)/deia negli scoli di Tzetzes, 

argum. Aristoph. Av. Il commentatore illustra in questa sede una delle risorse più brillanti 

della comicità aristofanea, vale a dire l’abitudine di accusare i cattivi uomini di governo non 

manifestamente, bensì attraverso sottili insinuazioni (h)/legxen  )Aristofa/nhj tou\j 

kakw=j politeuome/nouj, fanerw=j me\n ou)damw=j ... lelhqo/twj de/) proprio in virtù 

della libertà di espressione consentita in commedia (dia\ th=j kwmikh=j a)dei/aj). Qui, 

dunque, l’uso del termine a)/deia appare prossimo a quello parrhsi/a e piuttosto vicino 

all’accezione originaria di “impunità, assoluta libertà di parola”: infatti a)/deia in questo 

caso non è licenza di impiegare modi di dire che deviano dalla norma, bensì facoltà di 

rivolgere attacchi personali con quella franchezza che è una componente essenziale 

dell’espressione comica. E’ in questo senso che ai commediografi sarebbe concessa 

un’ulteriore licenza rispetto agli altri poeti, la kwmikh\ a)/deia appunto, concernente non 

più la forma grammaticale o stilistica in sé bensì la scelta dei contenuti e del tono. Si tratta 

comunque di un uso assolutamente isolato del termine a)/deia in sede retorica e critico-

letteraria, che nulla toglie a quanto si è detto circa l’originaria accezione tecnico-

grammaticale del vocabolo.  

 
 

 

 

 

                              2.     )Anai/resij)Anai/resij)Anai/resij)Anai/resij 

 

 

    Dal verbo a)naire/w, indicante l’atto del raccogliere mirato o al recupero o alla 

distruzione di ciò che si è raccolto, deriva la duplice accezione del sostantivo a)nai/resij 
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come “raccolta” 230 (perlopiù finalizzata all’eliminazione) e “eliminazione” tout court 231. 

Questo secondo valore, in particolare, presenta una varietà di applicazioni, in riferimento a: 

1) “distruzione” di città232; 2) “uccisione” di persone233; 3) “abrogazione” di leggi, decreti o 

privilegi234.  

    Il comune significato di eliminazione in senso lato dà luogo anche a sviluppi di notevole  

interesse retorico-grammaticale. Nei paragrafi seguenti saranno dunque prese in esame le tre 

accezioni di a)nai/resij in senso retorico, che possono essere così distinte: 1) 

“annullamento” del valore temporale di un verbo passato accompagnato dalla particella 

modale a)/n; 2) “confutazione” di un argomento; 3)  “aneresi” o epanafora della negazione.  

 

                       2.1. Usi grammaticali di a)nai/resija)nai/resija)nai/resija)nai/resij  

 

    Nella dottrina grammaticale il sostantivo a)nai/resij assume la funzione tecnica di 

designare l’“annullamento” del valore temporale di un verbo passato tramite la 

particella modale a)/n o ke(n). I grammatici greci, infatti, ricorrono sistematicamente a 

questo termine quando illustrano le funzioni di a)/n e del suo corrispondente epico-eolico 

ken. Essi osservano che, quando tale particella affianca un verbo coniugato al passato, il 

valore temporale risulta soppresso (tale è appunto il senso di a)nai/resij, “eliminazione”) a 

vantaggio del valore potenziale: il verbo cessa allora di indicare un’azione passata ed 

esprime semplicemente la potenzialità di quell’azione235.  

    Una significativa attestazione di tale impiego di a)nai/resij è fornita da uno scolio a 

Dionisio Trace (292, 5), nel quale a)/n e ken sono appunto definiti a)nairetikoi/, poiché, 

accostati a verbi passati (toi=j par%xhme/noij suntasso/menoi), eliminano 

(a)nairou=si) il valore temporale espresso dalla coniugazione verbale (ta\ dhlou/mena 

tw=n e)gkli/sewn). A titolo esemplificativo il grammatico propone un confronto tra il 

semplice aoristo indicativo e)/graya, esprimente l’azione compiuta (shmasi/a tou= 

pra/gmatoj), e la forma e)/graya a)/n, in cui si riscontra invece l’annullamento 

                                                 
230 Frequentissimo è il nesso a)nai/resij nekrw=n, vd. e.g. Thuc. 3, 109; Lys. 2, 7; Isoc. 14, 54; Pol. 1,81, 2; 
Plut. Mor. 2, 193; cfr. Plat. Leg. 814a a). o(/plwn; Eur. Or. 404 a). o)ste/wn; Xen. Hel. 1, 7, 5 a). nauagw=n.  
231 Vd. e.g. Plut. Cl. 16, 7 a). plou/tou. Per ulteriori esempi vd. qui infra. 
232 Xen. Hel. 6, 3, 5; Demosth. 19, 141. 
233 Pol. 5, 36, 1; Plut. Mor. 70, 1051d. 
234 Dion. Hal. 10, 4, 2 a)nai/resij no/mwn; Plut. Cic. 34 a). dogma/twn; Pol. 28, 7, 5 a). timw=n.  
235 Per una storia della descrizione semantica e sintattica di a)/n vd. Donnet 1972. 
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(a)nai/resij) di ogni connotazione temporale ad opera della particella. Lo scolio spiega, 

infine, che a)/n e ken sono detti anche dunatikoi/, in quanto esprimono un’idea di 

potenzialità (th\n tou= du/nasqai e)/nnoian dhlou=sin), ben evidente dal periodo ipotetico 

che viene proposto dal compilatore come ulteriore esempio: w)felh/qhn a)/n, ei) a)ne/gnwn, 

«avrei potuto trarre vantaggio (invece del passato «trassi vantaggio»), se avessi letto»236.  

    Analogamente in un passo di Apollonio Discolo (Synt. 205, 12) a)nai/resij è la 

“neutralizzazione” del valore temporale del verbo operata da a)/n. Il grammatico, dopo aver 

precisato che tale particella può essere unita solo ad un indicativo passato (e)/grafon, 

e)/graya o e)gegra/fein) e mai a un presente o a un futuro o a un perfetto, conclude che 

con tale accostamento la particella a)/n può svolgere la funzione che gli è propria, vale a dire 

l’annullamento del passato (h( ... a)nai/resij ... tou= gegono/toj) e il conferimento al 

verbo del valore potenziale (e)paggeli/a ... tou= e)some/nou, precisamente “espressione del 

poter essere”)237.  

    In un’accezione simile è adoperato talvolta anche l’aggettivo a)nairetiko/j, come 

dimostra Schol. ad Hom. Il. 20, 234 c2. Qui il commentatore informa dell’ipotesi di 

emendamento di a)nhrei/yanto in a)\n h)rei/yanto avanzata da alcuni238, spiegando che, 

se si accettasse tale emendamento, risulterebbe fortemente alterato il significato del verso. 

Nel passo indicato dallo scolio il poeta narra che gli dèi rapirono (a)nhrei/yanto) 

Ganimede, il più bello fra i mortali, affinché mescesse il vino per Zeus. Se si mutasse 

a)nhrei/yanto in a)\n h)rei/yanto, il senso del racconto verrebbe ad essere che gli dèi 

avrebbero rapito il giovane, se questi non fosse morto. Lo scolio aggiunge che il principale 

argomento addotto a sostegno di una simile lettura del testo consiste nel fatto che mai in 

Omero Ganimede è rappresentato nell’atto di mescere vino (ou)de/pote, fasi/, para\ t%= 

poiht$= ei)sa/getai oi)noxoeu/wn o( Ganume/dhj). Contro tale argomento lo scoliaste 

                                                 
236 Schol. ad Dion. Thrax 292, 3 parh=ke kai\ tou\j a)nairetikou/j, to\n ke/n <kai\> to\ a)/n, oi(\ toi=j 
par%xhme/noij suntasso/menoi ta\ dhlou/mena tw=n e)gkli/sewn a)nairou=si! to\ ga\r  e)/ g r a y 
a  shmasi/a tou= pra/gmatoj, to\ de\  e)/ g r a y a  a)/n a)nai/resij. tou/toij <kai\> dunhtikou\j 
kalou=sin, o(/ti th\n tou= du/nasqai e)/nnoian dhlou=sin, oi=(on “w)felh/qhn a)/n, ei) a)ne/gnwn” , a)nti\ 
tou= “h)duna/mhn a)nagnou\j w)felhqh=nai”.   
237 Apoll. Dysc. 205, 12 e)/nqen prose/rxetai toi=j duname/noij th\n u(/lhn au)tou= parade/casqai,  
e)/grafon a)/n, e)/graya a)/n, e)gegra/fein a)/n, ou) mh\n t%= gra/fw h)\ gra/yw. ou) ga\r par%/xhtai, 
i(/n'e)gxwrh/s$ kai\ h( e)k tou= sunde/smou a)nai/resij me\n tou= gegono/toj, e)paggeli/a de\ tou= 
e)some/nou.   
238 I codici tramandano concordemente a)nhrei/yanto, mentre la variante a)\n h)rei/yanto è documentata 
solo dagli scoli (Apollonio Teone A e scoli T). 
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espone una serie di considerazioni riassumibili in tre punti: 1) il verbo h)rei/yanto non è 

mai attestato in Omero senza il preverbio a)n-; 2) altre volte239 il poeta racconta che Zeus 

donò a Troo dei cavalli come compenso per suo figlio Ganimede, elemento che 

confermerebbe allora l’effettivo rapimento del giovane; 3) la congiunzione copulativa 

(sumplektiko/j) kai/ richiede l’espressione di un’azione passata, mentre la particella a)/n 

ha la funzione di annullare il valore temporale passato del verbo (a)nairetiko/j e)sti tw=n 

prouparxo/twn); si capisce che il commentatore reputa impossibile in questo caso 

l’accostamento di a)/n e kai/ (pw=j ou=)n du/natai suntaxqh=nai o( a)/n t%= kai/;). Al di là 

della specifica questione discussa nello scolio, è interessante rilevare come ai termini 

a)nai/resij, a)nairetiko/j e a)naire/w i grammatici diano valore tecnico, adoperandoli in 

riferimento alla funzione della particella a)/n di sopprimere il valore temporale del verbo 

passato a vantaggio di un valore puramente potenziale.  

    La dottrina grammaticale talvolta ricorre al termine a)nai/resij anche in contesti di altro 

tipo. Apollonio Discolo (Synt. 118, 24) spiega che, quando il soggetto è costituito da un 

pronome personale, normalmente questo può essere soppresso, poiché in simili casi il 

soggetto dell’azione è comunque intelligibile dalla persona verbale, mentre al contrario è 

opportuno esprimere il pronome, quando si vuole evidenziare una contrapposizione tra il 

soggetto dell’azione ed eventuali altre persone cui si fa riferimento nella frase o nel discorso. 

Un soggetto singolare può dunque essere espresso per contrasto tanto con il plurale (pro/j ... 

to\ a)ntiparakei/menon plh=qoj) quanto con la riduzione a zero del numero delle persone 

(pro\j th\n tw=n pa/ntwn a)nai/resin), vale a dire con il pronome indefinito di senso 

negativo ou)dei/j, come chiarisce l’esempio proposto da Apollonio; questi osserva che dire 

ei(\j a)/nqrwpoj peripatei=, con il soggetto espresso, vale a evidenziare che il soggetto 

dell’azione è “un solo uomo”, non “tanti uomini” e nemmeno “nessun uomo”. In questo 

caso, dunque, il termine a)nai/resij indica l’eliminazione o riduzione a zero del numero 

delle persone operata dal pronome ou)dei/j240.  

    Uso ancora diverso in un altro passo di Apollonio Discolo (Synt. 20, 22), che spiega come 

l’aggettivo a)llodapo/j, «di altro paese», esprima la negazione delle altre persone (th\n 

                                                 
239 Il.  5, 266 dw=x'ui=(oj poinh\n Ganumh/deoj. 
240 Apoll. Dysc. Synt. 118, 24 fame\n de\ kai\ nai\ gra/fw, bebaiote/ran poiou/menoi th\n u(po/sxesin 
dia\ th=j di\j pareilhmme/nhj sugkataqe/sewj. a)lla\ kai\ e(/na a)/nqrwpo/n famen peripatei=n, 
pro/j te to\ a)ntiparakei/mon plh=qoj kai\ pro\j th\n tw=n pa/ntwn a)nai/resin, le/gw ou)dei\j 
peripatei=, ou)de/na eu=(ron.  
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a)nai/resin tw=n prosw/pwn), in quanto qualificare un individuo come «di altro paese» 

equivale ad attribuire a quell’individuo una nazionalità diversa non solo dalla nostra ma 

anche da quella di coloro ai quali ci si rivolge241. In questo caso, dunque, a)nai/resij 

indicherebbe l’eliminazione di qualsiasi riferimento non solo a noi, ma anche a terzi che 

leggono o ascoltano. Così anche un secondo passo, dove Apollonio Discolo (Synt. 193, 9) 

osserva che qualificare come a)llodapo/j un individuo equivale a negare implicitamente 

che egli sia h(medapo/j, «del nostro paese», o u(medapo/j, della stessa nazionalità di coloro 

ai quali ci si rivolge. Egli conclude che non vi è alcun motivo di collocare a)llodapo/j 

nella stessa serie di h(medapo/j e u(medapo/j, giacché questo non solo differisce dagli altri 

due termini, ma addirittura ha la funzione di escludere le nazionalità da essi indicate (kata\ 

th\n a)nai/resin tw=n proeirhme/nwn e)qnw=n)242. 

    In sintesi, in ambito grammaticale a)nai/resij conosce un impiego abbastanza frequente 

e sistematico in riferimento alla funzione di a)/n in quanto particella che “annulla” il valore 

temporale del verbo, ma si presta anche ad altre e più varie applicazioni. Il tratto comune a 

questi usi consiste nel fatto che in tutti i casi considerati il termine indica la 

“neutralizzazione” di un elemento grammaticalmente significativo, quali sono l’aspetto 

temporale nel verbo al passato e il riferimento alla persona in un aggettivo o in un pronome.  

 

                           2.2. a)nai/resija)nai/resija)nai/resija)nai/resij “confutazione”   

 

    L’anello di congiunzione tra il significato di base di “eliminazione” e lo specifico 

impiego di a)nai/resij in riferimento al procedimento retorico della confutazione 

(refutatio) sembrerebbe rappresentato dall’uso del termine nell’ambito della logica 

aristotelica. Nel capitolo 33 delle Confutazioni sofistiche, infatti, Aristotele espone i motivi 

per cui l’individuazione del particolare tipo di vizio presente in un paralogismo confutativo 

non comporta sempre lo stesso grado di difficoltà. Dopo aver riconosciuto che l’incisività di 

un ragionamento consiste proprio nella sua idoneità a creare difficoltà, egli distingue tra le 

confutazioni che argomentano una falsa contraddizione (confutazioni false in materia) e 

quelle di tipo eristico che solo apparentemente argomentano la contraddizione (confutazioni 

                                                 
241 Ibid. 20, 22 pa/lin th\n a)nai/resin tw=n prosw/pwn th=j e)qnikh=j paragwgh=j e)paggellome/nhj.   
242  Ibid. 193, 9 to\ ga\r a)llodapo/j a)pofa/skei to\ ou)x h(medapo/j e)stin, ou)x u(medapo/j, 
ou)k  )Aqhnai/wn poli/thj. kat'ou)de/na lo/gon a)/ra toi=j a)ntwnumikoi=j suzugei= t%= h(medapo/j 
kai\ u(medapo/j, kata\ de\ a)nai/resin tw=n proeirhme/nwn e)qnw=n. 
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false in forma). Nel primo gruppo sono incluse anche quelle confutazioni che assumono 

come premesse opinioni comunemente accettate. Queste sono oggetto di particolare studio, 

in quanto presentano una difficoltà ulteriore, consistente nell’impossibilità di determinare 

subito quale delle premesse debba essere eliminata, poiché esse trovano riscontro tutte nel 

comune modo di pensare, sebbene l’eliminazione di una di esse sia comunque 

necessariamente imposta dalla contraddittorietà del ragionamento complessivo. Ebbene in 

questa stringente esposizione di logica il verbo a)naire/w risulta adoperato in modo 

sistematico, con un valore indiscutibilmente tecnico, per indicare l’eliminazione di una delle 

premesse contraddittorie: Aristot. SE. 183a 5-6 ou=(toj ga\r o(moi/wj poih/sei a)porei=n 

o(poi=on tw=n e)rwthma/twn a)nairete/on; 6-7 a)nairete/on me\n ga/r, o(/ ti 

d'a)nairete/on, a)/dhlon. Nel seguito243 si registra anche un analogo impiego del sostantivo 

a)nai/resij. Illustrando infatti le diverse tipologie di confutazione eristica, Aristotele 

colloca al secondo posto, per efficacia, quelle che lasciano intravedere una via di soluzione 

– o attraverso la negazione di una premessa (para\ a)nai/resin) o mediante una distinzione 

(para\ diai/resin) – ma non chiariscono quale delle due premesse debba essere respinta 

(mh\ fanero\j d'w)\n dia\ ti/noj tw=n e)rwthme/nwn a)nai/resin lute/oj e)sti/n) né se la 

soluzione sia raggiungibile dalla conclusione o dalle premesse (po/teron au(/th para\ to\ 

sumpe/rasma h)\ para/ ti tw=n e)rwthma/twn e)sti/n)244. Da ciò si evince quindi che 

nella logica aristotelica il sostantivo a)nai/resij designa, con una marcata connotazione 

tecnica, la “eliminazione” di una premessa che risulti in contraddizione con l’altra, in pratica 

la “confutazione diretta” di un argomento, contrapposta alla diai/resij, confutazione 

indiretta condotta mediante distinzione245. 

    Tale uso di a)nai/resij può dunque essere considerato propedeutico all’accezione di  

“confutazione” (refutatio) che il termine assume in alcuni contesti retorici. Sebbene il 

sostantivo greco solitamente adoperato per designare il procedimento logico e retorico della 

confutazione sia lu/sij246, non si può tuttavia ignorare la sporadica occorrenza del verbo 

a)naire/w e del sostantivo a)nai/resij in contesti del tutto affini a quelli che attestano la 

presenza di lu/w e lu/sij. Apsine, retore greco attivo verosimilmente nel III sec. d.C., 

definisce a)nai/resij quel procedimento retorico che deve essere attuato qualora sussista il 

                                                 
243 Aristot. SE. 183a 10 sqq. 
244 Vd. Zanatta 1996, pp. 508 sq. 
245 Per l’uso di a)nai/resij in contesti filosofici vd. anche Philod. Sign. 12, 11. 
246 Vd. Aristot. Rh. 1402b 23; Dem. Eloc. 226; ecc.  
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pericolo che più obiezioni (a)ntipi/ptonta) si presentino alla mente degli ascoltatori: 

occorre allora confutare in anticipo alcune delle possibili obiezioni nell’esordio del discorso 

(e)n toi=j prooimi/oij a)nelei=n) e altre nel corso dell’esposizione (e)n katasta/sei)247. 

Si può ricorrere alla a)nai/resij, secondo Apsine, anche in presenza di un’obiezione sola, 

ma particolarmente forte (i)sxuro/n) e diretta contro l’intero discorso (di'o(/lou 

a)nqista/menon tou= lo/gou): in simili casi l’oratore deve tenere conto dell’argomento 

contrario non solo nell’esordio, ma anche nei singoli punti che egli intenda affrontare e 

comunque nell’intera esposizione248. Apsine propone come esempio l’orazione Contro 

Aristocrate di Demostene (43, 22), in cui l’oratore tiene effettivamente conto dell’unica 

obiezione possibile (il fatto che Caridemo sembri essere un benefattore) non solo 

nell’esordio, ma anche nelle principali sezioni del discorso e nell’intera esposizione, 

neutralizzando così efficacemente quell’unico argomento contrario249. E’ dunque evidente 

che Apsine adopera l’espressione (tou=) a)ntipi/ptontoj a)nai/resij per indicare la 

“confutazione di un’obiezione”. In particolare egli sembra intendere  a)nai/resij come un 

particolare procedimento confutativo, consistente nel controbattere ripetutamente 

l’argomento contrario, dimostrandone l’erroneità o l’infondatezza sia nei punti-chiave del 

discorso (esordio e sezioni principali) sia nell’intera esposizione. Si tratta, in sostanza, di 

una strategia retorica secondo la quale la frequenza e l’ampiezza della confutazione devono 

essere direttamente proporzionali alla forza dell’obiezione da ribattere: quanto più potente e 

insidioso appare l’argomento contrario, tanto maggiore risalto dovrà avere la confutazione 

di esso all’interno dell’orazione. 

    Il termine a)nai/resij compare in una analoga (pur se più generica) accezione di 

confutazione anche in due scoli al discorso Contro Ctesifonte di Eschine. Il primo di essi 

(Schol. ad Aeschn. 3, 517b250) sottolinea come l’autore abbia utilizzato due diversi 

procedimenti retorici per ribattere due distinti argomenti contrari, ricorrendo nel secondo 

caso alla confutazione diretta – per l’appunto kata\ a)nai/resin – attuata attraverso il 

provocatorio interrogativo riguardo all’operato di Demostene (e)n a)paith/sei tw=n 
                                                 
247 Aps. 2, 11 e)c a)ntipi/ptontoj de\ a)naire/sewj kaqista/meqa, o(/tan £$=) plei/ona ta\ a)ntipi/ptonta 
e)k th=j dianoi/aj tw=n a)kouo/ntwn kai\ de/$ ta\ me\n e)n prooimi/oij a)nelei=n, ta\ de\ e)n 
katasta/sei. 
248 Ibid. o(/tan e(\n me\n $=) to\ a)ntipi=pton, i)sxuro\n de\ kai\ di'o(/lou a)nqista/menon tou= lo/gou […] e)/n 
te prooimi/oij kai\ e)n kefalai/oij kai\ e)n katasta/sei. 
249 Ibid. 2, 11 w(j e)n t£%= Kata\  )Aristokra/touj! e(\n me\n ga\r to\ a)ntipi=pton, to\ dokei=n eu)erge/thn 
ei=)nai Xari/dhmon! e)/qhke de\ au)to\ e)/n te prooimi/oij kai\ e)n kefalai/oij kai\ e)n katasta/sei.   
250 Du/o de\ qei\j ai)ti/aj th\n me\n prw/thn kata\ sundromh\n e)/luse kai\ paratroph/n, “e)pi\ ti/si 
timhte/on tou\j politeuome/nouj” , th\n de\ deute/ran kata\ a)nai/resin e)n a)paith/sei tw=n e)/rgwn.  
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e)/rgwn). Infatti, nel passo cui fa riferimento lo scolio251 Eschine con sottile ironia afferma 

che sarebbe ben lieto di sapere per quali benemerenze Ctesifonte ritenga Demostene degno 

di ricevere la corona, intendendo evidentemente insinuare che tali presunti meriti sono del 

tutto inesistenti. La a)nai/resij consiste in questo caso nella confutazione dell’argomento 

secondo cui l’operato di Demostene sarebbe meritevole di un riconoscimento pubblico. Il 

termine ricorre anche in Sch. Aeschn. 3, 549, dove il commentatore sostiene di individuare 

nel testo il nono caso di a)nai/resij nell’ambito dell’intero discorso Contro Ctesifonte di 

Eschine252. L’interpretazione dello scolio è purtroppo resa ardua dal fatto che dei presunti 

otto precedenti casi di a)nai/resij non c’è notizia in alcun altro luogo del corpus; 

rischierebbe di apparire arbitraria, pertanto, qualunque ipotesi riguardo sia agli otto passi 

evocati dal commentatore sia all’esatto significato della stessa parola a)nai/resij. Tuttavia 

la specificazione che nello scolio accompagna il sostantivo (tw=n dokou/ntwn eu=) 

pepoliteu=sqai Dhmosqe/nei) induce a supporre che anche in questo caso il termine 

venga adoperato nell’accezione di “confutazione”. Verosimilmente a noi non sono pervenuti 

gli scoli in cui il commentatore segnalava gli altri otto casi di a)nai/resij cui Schol. ad 

Aeschn. 3, 549 allude. E’ quindi probabile che lo scoliaste intenda qui evidenziare un 

ulteriore passo, rispetto agli altri precedentemente indicati, nel quale Eschine respinge l’idea 

che si possa attribuire a Demostene un buon operato politico (per l’appunto eu=) 

pepoliteu=sqai Dhmosqe/nei), confutando così ancora una volta l’argomento del suo 

avversario. In effetti nel passo di riferimento dello scolio253 Eschine elenca alcuni dei 

presunti meriti di Demostene, vale a dire tutte quelle nobili imprese diplomatiche e oratorie 

che, a suo parere, l’avversario nella sua infinita millanteria si attribuisce distorcendo 

palesemente la verità. Anche in questo caso, dunque, come nel primo dei due scoli 

considerati, la a)nai/resij consisterebbe nella confutazione dell’argomento relativo al buon 

operato politico di Demostene.  

    In conclusione si può dire che Apsine da un lato e i due scoli a Eschine dall’altro 

documentino a sufficienza l’impiego tecnico di a)nai/resij in riferimento al procedimento 

retorico della confutazione. 
                                                 
251 Aeschn. 3, 236 h(de/wj d'a)\n e)/gwge […] e)nanti/on u(mw=n a)nalogisai/mhn pro\j to\n gra/yanta to\ 
yh/fisma, dia\ poi/aj eu)ergesi/aj a)cioi= Dhmosqe/nhn stefanw=sai.  
252 Schol. ad Aeschn. 3, 549 e)/natoj to/poj a)nai/resin e)/xwn tw=n dokou/ntwn eu=) pepoliteu=sqai 
Dhmosqe/nei. 
253 Aeschn. 3, 256 a)ll'ei)j th\n a)lazonei/an a)poble/yantej, o(/tan f£$= Buzanti/ouj me\n e)k tw=n 
xeirw=n presbeu/saj e)cele/sqai tw=n Fili/ppou, a)posth=sai de\  )Akarna=naj, e)kplh=cai de\ 
Qhbai/ouj dhmhgorh/saj.  
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                                2.3. a)nai/resija)nai/resija)nai/resija)nai/resij “aneresi”  

 

    Il termine viene ora presentato nel suo uso retorico più rilevante, la designazione della 

figura della aneresi o epanafora della negazione. Tale accezione è ampiamente documentata 

da Ermogene254, il quale include la aneresi tra le figure ‘brillanti’ che concorrono a creare il 

bello stile (sxh/mata ... lampara/, o(/sa kai\ eu)eidh=) e cita come esempio un passo 

dell’orazione demostenica Sulla corona: ou) li/qoij e)tei/xisa th\n po/lin ou)de\ 

pli/nqoij e)gw/, ou)de\ e)pi\ tou/toij ktl255. Da questa citazione appare evidente che 

Ermogene designa con il termine a)nai/resij la ripetizione o epanafora della negazione, 

che in questo caso si presenta nella forma ou) ... ou)de/ ... ou)de/. Altrove256 il retore definisce 

la aneresi come «null’altro che una epanastrofe ripetuta» (ou)de\n a)/llo h)\ pleona/zousa 

a)nastrofh/), intendendo con tale designazione la doppia ripetizione ad inizio di frase delle 

parole finali della frase precedente. Di nuovo qui egli porta come esempio un passo 

demostenico: ou)k ei=)pon me\n tau=ta, ou)k e)/graya de/, ou)d'e)/graya me/n, ou)k 

e)pre/sbeusa de/, ou)d'e)pre/sbeusa me/n, ou)k e)/peisa de/257, dove, rispetto al caso 

precedente, si osserva l’ulteriore espediente retorico della ripetizione dei verbi e)/graya e 

e)pre/sbeusa, seguiti entrambi prima da me/n e poi da de/. Analoga, però, rispetto al passo 

precedente, è la ripetizione della negazione all’inizio di ciascun membro del periodo (ou)k ... 

ou)k ... ou)d' ... ou)k ... ou)d' ... ou)k), vale a dire quel tipo di figura che Ermogene designa 

propriamente con il termine a)nai/resij. Il retore torna a occuparsi di questa forma di 

espressione a proposito della peribolh/ o amplificazione258, citando ancora una volta 

dall’orazione Sulla corona: ou) di'e)me/, ou) ga\r e)/gwg'e)politeuo/mhn pw to/te, prw=ton 

me\n u(mei=j ou(/pw die/keisqe259. La peculiarità di questo brano consiste nel fatto che 

                                                 
254 Hermog. Id. 267, 8-10. 
255 Demosth. 18, 299 «Non con pietre io fortificai la città né con mattoni né di questo soprattutto sono fiero». 
256 Hermog. Id. 304, 18- 305, 1. 
257 Demosth. 18, 179 «Ed io non mi limitai a parlare per poi non presentare nessuna proposta scritta, né 
presentai la proposta per poi rifiutare la mia partecipazione alla missione, né andai in missione senza riuscire a 
ottenere il consenso».  
258 Hermog. Id. 293, 21-25 tou=tot to\ sxh=ma ou)k e)/qemen e)n toi=j e)felkome/noij a)/lla noh/mata, 
o(/ti kaq'au(th\n h( a)nai/resij du/natai ti/qesqai kai\ ou)k a)nagkai/wj au)t$= e(/petai h( qe/sij, oi=(on 
“ou) di'e)me/, ou) ga\r e)/gwg'e)politeuo/mhn pw to/te, prw=ton me\n u(mei=j ou(/pw die/keisqe”. 
259 Demosth. 18, 18 «Non a causa mia – perché allora non ero ancora impegnato nell’attività pubblica – in un 
primo tempo parteggiavate per i Focesi». 
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all’inizio di esso viene introdotta una contrapposizione secondo lo schema ou) ... a)lla/, ma 

stranamente questa rimane limitata al membro negativo con ou), mentre risulta assente la 

parte affermativa (qe/sij) che generalmente si apre con a)lla/. Il retore spiega tale 

stranezza come a)nai/resij, ossia come semplice ripetizione della negazione (ou) di'e)me/ ... 

ou)). Lo schema ou) ... a)lla/ risulta costante e regolare quando vi compare una sola 

negazione, non è invece necessario che di seguito si trovi un’affermazione introdotta da 

a)lla/ (ou)k a)nagkai/wj au)t$= e(/petai h( qe/sij) allorché all’interno dello schema di 

base venga inserita una aneresi. 

    Nel seguito Ermogene illustra anche una figura che egli stesso denomina a)naire/sewj 

sumplektiko/n, che sembra consistere in una sorta di figura negativa associata, 

caratterizzata dal nesso ou) mo/non ... a)lla\ kai/260. Tale figura, dunque, si differenzia 

dalla a)nai/resij propriamente detta in quanto presenta una sola negazione correlata con 

una successiva affermazione. Come esempio Ermogene propone anche in questo caso un 

passo di Demostene: ou) ga\r mo/non, ei)/ ti xrh/simon e)skemme/noj h(/kei tij, tou=to 

a)\n a)kou/santej la/boite, a)lla\ kai\ th=j u(mete/raj tu/xhj u(polamba/nw261.  

    Il sostantivo a)nai/resij designa spesso la figura dell’epanafora della negazione anche in 

Apsine. Tale uso del termine compare, innanzi tutto, nella sezione in cui il retore elenca gli 

espedienti utili per attenuare un’esposizione eccessivamente elogiativa, al fine di evitare che 

essa indisponga l’uditorio262. Una forma di narrazione panegirica e solenne può essere 

mitigata, secondo Apsine, mediante giustificazioni (dia\ tw=n proparaith/sewn), o 

dimostrando l’assoluta necessità di ciò che si dice (t%= a)nagkai=on deiknu/nai to\n 

lo/gon) o fingendo di omettere il più (ta\ polla\ prospoiou/menon paralei/pein) o 

ancora introducendo in un secondo momento la maggior parte degli elementi con una 

aneresi o con un asindeto (h)\ e)c a)naire/sewj ta\ polla\ e)peisa/gonta h)\ 

a)sunde/twj). L’accostamento dell’aneresi alla figura dell’asindeto non lascia dubbi circa 

l’effettivo uso del termine a)nai/resij in riferimento ad un preciso sxh=ma retorico. Apsine 

comunque chiarisce ulteriormente l’espressione attraverso un esempio demostenico del tutto 

analogo ai passi citati da Ermogene e precedentemente esaminati. Si tratta dell’esordio 

dell’orazione Contro Midia, in cui l’oratore, accingendosi a introdurre l’elogio di Alcibiade, 

                                                 
260 Hermog. Id. 294, 1-6. 
261 Demosth. 1, 1 «Conviene che ascoltiate volentieri non solo se qualcuno giunge con parlare meditato, ma 
anche di altri che per vostra fortuna sanno arringare all’improvviso». 
262 Aps. 3, 26. 
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ricorre all’asindeto con aneresi ou) ge/noj, ou) plou=toj, ou) du/namij. Come in Ermogene, 

dunque, anche in questo caso il termine a)nai/resij è adoperato come denominazione 

tecnico-retorica della figura consistente nella ripetizione della negazione a inizio di frase.  

    L’aneresi viene raccomandata da Apsine anche per le narrazioni veementi, che non si 

limitino a presentare i fatti in modo puro e semplice, ma vi aggiungano un tono apertamente 

accusatorio263 . In simili contesti si ricorrerà all’epanafora della negazione (kata\ 

a)nai/resin e)ni/ote au)ta\ ei)sa/comen) per attenuare la durezza del discorso e per non 

dare l’impressione di allontanarsi troppo dal soggetto. L’espressione si presenterà allora, 

secondo le indicazioni fornite da Apsine, nella forma ou) le/gw to/de, ou) to/de, con una 

aneresi attenuativa assimilabile ad una litote ripetuta.  

    Apsine consiglia l’aneresi, infine, per formulare in modo migliore le obiezioni deboli 

(a)sqenei=j a)ntiqe/seij), le quali proprio per la loro scarsa consistenza dispongono più 

favorevolmente l’uditorio se vengono presentate senza particolare enfasi, ma quasi come se 

fossero aggiunte superflue. Da questo punto di vista il retore ritiene che possa risultare un 

utile espediente l’aneresi, grazie alla quale gli argomenti meno importanti vengono esposti 

in modo più semplice e franco (a(ploikw/teron ei)sa/gontai), rivelandosi sin dall’inizio 

come elementi meno significativi ed evitando quindi di suscitare eccessive attese negli 

ascoltatori. Anche in questo caso, come di consueto, Apsine fornisce un modello di 

espressione – ou) ga\r e)kei=no/ g'e)/stin ei)pei=n, «quello in effetti non è possibile dirlo» – 

cui si consiglia di ricorrere qualora debba essere introdotta un’obiezione debole. Si noti che 

l’esempio proposto non costituisce propriamente un caso di aneresi, in quanto vi compare 

una sola negazione. La presenza di marcata negazione, collocata perlopiù ad inizio di frase, 

rimane comunque il tratto essenziale di questa figura. 

    Le formulazioni ermogeniane dovettero godere di una notevole fortuna nell’insegnamento 

retorico antico, come è documentato da diversi trattati anonimi in cui la aneresi, annoverata 

tra gli sxh/mata tou= lo/gou, è illustrata con la stessa terminologia impiegata da 

Ermogene e talvolta persino con gli stessi esempi264. Un parziale arricchimento della 

trattazione ermogeniana con l’aggiunta di ulteriori citazioni troviamo in un anonimo retore 

(RhGW. VIII, 638) che segnala due esempi demostenici non menzionati da Ermogene; nei 

                                                 
263 Ibid. 28. 
264 Vd. in particolare RhGW. VIII, 633, in cui viene proposto nuovamente come esempio di aneresi Demosth. 
18, 299, con l’aggiunta tuttavia di due esempi omerici, Il.  3, 65 e 164. 
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quali265, ad onor del vero, però, l’aneresi si presenta non come epanafora della negazione, 

bensì nella forma della contrapposizione ou) mo/non ... a)lla\ kai/, peraltro contemplata 

dallo stesso Ermogene tra i possibili casi di a)nai/resij. 

    Le attestazioni del termine fornite da Ermogene e Apsine dimostrano dunque che 

a)nai/resij era adoperato in modo sistematico nella trattatistica retorica greca come 

designazione tecnica di una figura ben precisa. Dalle definizioni fornite dai retori antichi e 

dai luoghi che le corredano si deduce che la a)nai/resij doveva consistere, di fatto, in una 

epanafora della negazione, vale a dire nella ripetizione della negazione in posizione marcata, 

a inizio di frase o di ciascuno dei membri di cui la frase stessa si compone. Il termine 

a)nai/resij non manca tuttavia di comparire in riferimento a figure più complesse, costruite 

mediante correlazioni del tipo ou) ... a)lla/, ou) mo/non ... a)lla\ kai/ o ancora ou) 

mo/non ... ou) ... a)lla\ kai/.                      

                             3. ToToToTo\\\\    a)me/riston ¨sxh=ma©a)me/riston ¨sxh=ma©a)me/riston ¨sxh=ma©a)me/riston ¨sxh=ma© 

                     “figura dell’indivisione”  

                            (locutio indivisa) 

 

 

    Aggettivo derivato dal verbo meri/zw (“divido”, “distinguo”, “distribuisco in parti”), a 

sua volta connesso con il sostantivo me/roj (“parte”), a)me/ristoj significa propriamente 

“indiviso”, “indivisibile” ed è adoperato da Platone in poi perlopiù in contesti filosofici 

come attributo di enti astratti266. Poiché la nozione di indivisibilità rinvia inevitabilmente a 

quelle di interezza e semplicità, in quanto un essere indivisibile, non essendo scomponibile 

                                                 
265 Demosth. 20, 31 ou) ga\r mo/non dia\ to\ to\n to/pon tou=ton si=ton e)/xein plei=ston tou=to gi/netai, 
a)lla\ kai\ dia\ to\ ku/rion o)/nta to\n Leu/kwna toi=j a)/gousin au)t%= si=ton  )Aqh/naze a)te/leian 
dedwke/nai, non «solo perché la zona è ricca di grano ma anche perché Leucone, che ne è il sovrano, ha 
concesso l’esenzione dalle tasse a chi lo importa ad Atene»; ibid. 41 ou) toi/nun, w=)  )Aqhnai=oi, mh\ Leu/kwn 
a)dikhq$=, dei= skopei=n mo/non, %=( filatimi/aj e(/neka h( peri\ th=j dwrea=j spoudh\ ge/noit'a)/n, ou) 
xrei/aj, a)lla\ kai\ ei)/tij a)/lloj eu=) me\n e)poi/hsen u(ma=j eu=( pra/ttwn, ei)j de/on de\ nu=n ge/gonen 
au)t%=, «Ma non limitiamoci a considerare, o Ateniesi, l’ingiustizia che subirà Leucone, il quale invero 
potrebbe preoccuparsi della perdita dell’esenzione per mera ambizione e non perché ne abbia bisogno. 
Considerate invece il caso di chi vi ha beneficato quando la sua situazione era prospera, ed ora gli torni utile 
l’esenzione allora ricevuta». 
266 Vd. Plat. Tim. 35a, Theaet. 205c; Plut. Mor. 1022e, 1025b; Ptol. Iudic. 16, 10; Iambl. Myst. 1, 9. 



 99

in parti, è necessariamente intero e semplice, ne consegue che l’aggettivo a)me/ristoj viene 

impiegato tanto nell’accezione di “intero”267 quanto in quella di “semplice”268.  

    La locuzione a)me/riston sxh=ma, usata in ambito retorico-grammaticale come 

designazione di una particolare figura, si presta dunque ad esprimere sia l’idea di interezza 

sia quella di semplicità; non a caso le due nozioni coesistono nelle traduzioni fornite dai 

dizionari: Montanari traduce infatti «figura indivisa», Adrados «figura sencilla» (semplice). 

Poiché l’ a)me/riston sxh=ma consiste – come si vedrà meglio più avanti – nell’uso della 

particella me/n senza correlazione con de/, è evidente che esso possa essere inteso come 

figura indivisa, in quanto l’uso del solo me/n senza de/ sortisce l’effetto di concentrare 

l’enunciato in una sola proposizione, laddove l’aggiunta di una seconda proposizione 

contraddistinta dal de/ comporterebbe la ‘suddivisione’ o ‘distribuzione’ (si pensi al 

significato di meri/zein) dell’enunciato stesso in due membri distinti. Da questo punto di 

vista, dunque, la ripetizione di me/n non seguito da de/ costituisce effettivamente una “figura 

indivisa”, poiché, se si intende la correlazione me/n ... de/ come espediente retorico atto a 

distinguere due concetti, l’assenza del de/ implica necessariamente l’assenza di tale 

distinzione e determina che il senso dell’intero enunciato si concentri in un’unica 

proposizione. D’altra parte, la traduzione di a)me/riston sxh=ma come “figura semplice”, 

proposta da Adrados, rende altrettanto bene la natura di questo modulo espressivo, ponendo 

l’accento proprio sull’elemento della semplificazione. La ripetizione di me/n senza 

correlazione con de/, infatti, evita che l’enunciato si scinda in due parti, producendo così un 

effetto di semplificazione. Tuttavia, per rendere meglio l’idea della mancata divisione 

dell’espressione in due membri, idea chiaramente suggerita dalla connessione etimologica di 

a)me/ristoj con il verbo meri/zw, si preferisce qui tradurre la locuzione a)me/riston 

sxh=ma figura dell’indivisione . Sebbene di tale locuzione si registri una sola attestazione 

in Olimpiodoro269, è parso utile darne conto in questa sede, sia per la sua marcata 

caratterizzazione tecnico-retorica sia perché da questa unica attestazione sembra potersi 

dedurre – come si vedrà tra breve – che l’a)me/riston sxh=ma fosse una figura di uso 

comune, certamente nota a retori e grammatici. L’assenza di ulteriori attestazioni potrebbe 

                                                 
267 Vd. Phil. 1, 184; Ign. Trall. 13, 2. 
268 Vd. infra l’accezione retorica. 
269 In Gorg. 14, 16; l’unica altra attestazione di a)me/ristoj in contesto grammaticale si registra in Apoll. 
Dysc. Adv. 131, 16, dove tuttavia l’aggettivo è usato in senso notevolmente diverso, in riferimento alla terza 
persona singolare nei verbi impersonali dei= e xrh/.  
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allora suggerire due ipotesi: 1) che tale sxh=ma fosse più diffuso nel parlato che nella lingua 

letteraria, sulla quale solitamente si fondavano gli studi retorico-grammaticali (e non a caso 

la nostra unica fonte rileva un a)me/riston sxh=ma in un dialogo con un marcato carattere 

di colloquialità); 2) che lo sxh=ma in questione fosse di uso così largo e sedimentato, da non 

richiedere nemmeno una specifica teorizzazione.  

    Il luogo platonico del Timeo commentando il quale Olimpiodoro menziona l’ a)me/riston 

sxh=ma, presenta per ben tre volte e a breve distanza la ripetizione del modulo me\n ou=)n 

senza correlazione con de/: 465d 7-8 o(  m e\ n   o u=) n     e)gw/ fhmi th\n r(htorikh\n ei=)nai, 

a)kh/koaj, «Tu dunque hai udito quello che io dico sia la retorica»; 465e 3-4 i)/swj  m e\ n    

o u=) n     a)/topon pepoi/hka, «Dunque ho commesso forse una singolare incongruenza»; 

465e 4-5 a)/cion  m e\ n  o u=) n     e)moi\ suggnw/mhn e)/xein e)sti/n, «Dunque io ho una 

scusa». Rilevando il triplice impiego di me/n senza de/, Olimpiodoro riconduce tale modulo 

ad un preciso sxh=ma retorico, che egli indica come attico e designa come to\ 

kalou/menon a)me/riston270. Proprio il participio kalou/menon «cosiddetto» sembra 

suggerire che la denominazione di a)me/riston ¨sxh=ma© per l’impiego del me/n senza il de/ 

non sia un’estemporanea invenzione di Olimpiodoro, quanto piuttosto un uso riconosciuto 

in ambito retorico-grammaticale e talmente comune e normale da non comparire neppure 

nei manuali.  

    Olimpiodoro non si limita a rilevare in Platone questo particolare sxh=ma attico o, per 

meglio dire, un abuso di esso (dice infatti che l’autore se ne è servito katako/rwj, 

«eccessivamente, fastidiosamente»), ma ne fornisce anche una sommaria illustrazione. 

Spiega, infatti, che l’ a)me/riston si realizza quando viene ripetuta più volte la particella 

me/n (polloi\ ... le/gontai "me/n" su/ndesmoi) senza che essa sia mai (mhdamou=) seguita 

da de/. Olimpiodoro, inoltre, riferisce dell’intervento testuale di alcuni, che proponevano di 

correggere il terzo me/n della sequenza in me/ntoi, commettendo a suo parere un errore271, 

evidentemente perché con un simile intervento verrebbe interrotto il modulo espressivo 

basato sull’ossessiva ripetizione di me\n ou=)n. 

    A tale proposito è opportuno rilevare come l’impiego di me/n senza correlazione con de/ 

sia abbastanza comune nei dialoghi di Platone, probabilmente in linea con un uso proprio 

                                                 
270  (O Pla/twn e)ntau=qa katako/rwj t%=  )Attik%= sxh/mati ke/xrhtai t%= kaloume/n% a)meri/st%. 
271 tine\j de\ gra/fousin "a)/cion me/ntoi", kakw=j de/, dei= ga\r "a)/cion me\n ou=)n" gra/fein.   
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dell’attico parlato. L’opera platonica, infatti, nella sua infinita varietà di livelli stilistici, 

offre anche un saggio della lingua parlata attraverso i numerosi colloquialismi e modi di dire 

familiari, e più in generale attraverso la freschezza, la vivacità e l’immediatezza delle 

battute, che creano il tono della conversazione quotidiana. Per quanto concerne 

specificamente le particelle me/n e de/, anche F. Ast registra nel suo Lexicon Platonicum272 

l’impiego ricorrente di me/n, non seguito da de/, con un valore vagamente concessivo 

(«certamente almeno») e più spesso asseverativo («invero», «certamente», «senza dubbio»), 

prossimo a quello del latino quidem273 . Ast registra anche l’uso frequente della 

combinazione me\n ou=)n senza de/ (la stessa rilevata per ben tre volte da Olimpiodoro in Tim. 

465d 7-e 5), nella quale egli ravvisa generalmente un valore asseverativo ed enfatico274, più 

raramente un valore correttivo assimilabile a quello del latino immo («anzi», «direi 

piuttosto»)275.  

    E’ indubbio in ogni caso il carattere marcatamente colloquiale del me/n non seguìto da de/, 

del quale si trova conferma già in Omero, dove il me/n enfatico compare proprio in contesti 

di evidente colloquialità276. Del resto, persino la dottrina grammaticale antica, che pure non 

si sofferma sugli usi di me/n, considerandoli evidentemente scontati per la loro notevole 

frequenza nel parlato, sottolinea il carattere colloquiale di tale particella, definita sunh/qhj, 

«di uso comune», rispetto alla più poetica congiunzione h)/toi277. Ciò costituisce, dunque, 

un’ulteriore conferma dell’uso prevalentemente colloquiale dell’ a)me/riston sxh=ma, 

figura più usuale nell’attico parlato che nella lingua letteraria, e proprio per questa ragione, 

forse, assente dalla comune manualistica retorico-grammaticale.     

 

 

                                                 
272 Ast 1835-38, s.v. 
273 Vd. Plat. Prot. 312c e)gw\ me\n ... tou=ton ei=)nai to\n tw=n sofw=n e)pisth/mona; 361e tw=n me\n 
thlikou/twn kai\ pa/nu; Phaedr. 228b w(j me\n e)gw\ oi=)mai; 242c o(/son me\n e)maut%= mo/non i(kano/j; 
Gorg. 460a a)ll' e)gw\ me\n oi)=mai; Phaed. 58a nai/, tau=ta me\n h(mi=n h)/ggeile/ tij; Theaet. 171e e)kei=noj 
me\n ... cugxwrei=; etc. 
274 Vd. Id. Phaed. 61d a(\ me\n ou=)n tugxa/nw a)khkow/j, fqo/noj ou)dei\j le/gein; Pol. 604d fh/somen me\n 
ou=)n. 
275 Vd. Id. Gorg. 466a kolakei/aj me\n ou=)n e)/gwge ei=)pon mo/rion; e e)gw\ ou)/ fhmi; fhmi\ me\n ou=)n 
e)/gwge; 470b su\ me\n ou=)n ... a)po/krinai tau)to\ tou=to; Crit. 44b w(j a)/topon to\ e)nu/ption, w=) 
Sw/kratej. SW.  )Enarge\j me\n ou=)n. 
276 Vd. e.g. Il. 17, 336 ai)dw\j me\n nu=n h(/de g' a)rhifi/lwn u(p'  )Axaiw=n ƒ  )/Ilion ei)sanabh=nai 
a)nalkei/$si dame/ntaj, «Questa, certamente, ora è una vergogna, tornarsene a Ilio, vinti dal panico, sotto 
gli Achei cari ad Ares»; Od. 5, 290 a)ll' e)/ti me/n mi/n fhmi a(/dhn e)la/an kako/thtoj, «ma certamente 
dico di spingerlo ancora a saziarsi di mali». 
277 Hel. In Art. Dion. 103, 35-104, 1. 
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                      4. Le diverse forme dello zeu=gmazeu=gmazeu=gmazeu=gma 
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    Il termine zeu=gma designa originariamente quella figura che si produce ogniqualvolta un 

elemento logico (perlopiù il predicato), pur essendo espresso all’interno di una sola 

proposizione, è in realtà comune a tutte le proposizioni (generalmente coordinate) di cui il 

periodo si compone278. La più completa illustrazione di tale procedimento stilistico è di 

Quintiliano (Inst. 9, 3, 62-64), il quale denomina e)pezeugme/non (equivalente di 

zeu=gma)279 quella particolare figura di detrazione che si realizza appunto quando ad un solo 

verbo vengono riferite più proposizioni (unum ad verbum plures sententiae referuntur), 

ciascuna delle quali, se fosse isolata, richiederebbe quel verbo (quarum unaquaeque 

desideraret illud, si sola poneretur). La dottrina retorica antica, dunque, concepisce lo 

zeu=gma come uno speciale tipo di “legame”280 tra i componenti di un periodo, mediante il 

quale più membri vengono di fatto a dipendere da un unico verbo, senza che ciò comporti 

necessariamente una variazione semantica del verbo stesso; ne risulta così una sequenza 

serrata di coordinate strettamente connesse l’una all’altra in virtù della condivisione del 

predicato. Si tratta in sostanza di una figura grammaticale piuttosto che retorica, consistente 

unicamente in una particolare costruzione del periodo, senza alcuna alterazione semantica 

dei singoli componenti di esso. I retori antichi, infatti, nell’illustrare lo zeu=gma, ne indicano 

come tratto caratteristico la coordinazione di più membri dipendenti da un unico verbo, 

escludendo, almeno in sede di definizione, qualunque forma di complicazione sintattica o 

semantica281. La nozione antica di “zeugma” è quindi parzialmente diversa da quella 

moderna, che presuppone invece una componente di complicazione282. La dottrina retorica 

moderna, infatti, definisce propriamente “zeugma” la figura per cui: 1) due o più enunciati 

vengono collegati ad un termine che grammaticalmente si adatti solo ad uno di essi (zeugma 

grammaticale)283; 2) due o più enunciati vengono collegati ad un termine che abbia un 

significato appropriato soltanto ad uno di essi o che, nel caso di termini con una notevole 

estensione semantica, si adatti a ciascuno di essi assumendo di volta in volta un significato 

                                                 
278 Vd. Ernesti s.v. e Lausberg 1960, p. 349. 
279 Il participio sostantivato (to\) e)pezeugme/non è adoperato come denominazione dello zeugma anche 
dall’Anon. Techn. 76 (e)rga/zetai de\ suntomi/an kai\ to\ e)pezeugme/non, o(/tan du/o h)\ kai\ trisi\n 
o)no/masin h)\ kai\ pra/gmasi mi/an e)pa/g£$j le/cin sumplhrwtikh/n), mentre Aquila Rhet. 44 adotta la 
denominazione di u(pezeugme/non. 
280 Etimologicamente il sostantivo zeu=gma, derivato dal verbo zeu/gnumi (“aggiogo”, “attacco”, “lego”) 
indica proprio un tipo di “legame”, di “connessione” tra i componenti di un periodo. 
281 Per le definizioni antiche dello “zeugma” vd. infra, n. 217. 
282 Vd. Lausberg 1960, pp. 350-353. 
283 Lo zeugma grammaticale è denominato dai retori antichi e)/lleiyij (Alex. Fig., RhG III, 33, 7; Aquila 46), 
su/llhyij (Ps.Rufinian. Lex. 2; Anon. Fig., RhG III, 171, 18) o sxh=ma a)po\ koinou= (Tib. Fig. in RhG III, 
76, 25; Apoll. Dysc. Synt. 122, 14); l’unica attestazione di zeu=gma in riferimento allo zeugma 
grammaticalmente complesso è in Anon. Fig., RhG III, 172, 18, il quale distingue tre forme di zeugma 
grammaticale: e)n prosw/p%, e)n ge/nei, e)n a)riqm%=. 
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differente (zeugma semantico)284. Diversamente dai moderni, dunque, i retori antichi 

denominano zeu=gma una figura semplice, mediante la quale un unico termine (solitamente 

un verbo) viene riferito a due o più enunciati di uno stesso periodo, senza che ciò comporti 

anomalie grammaticali o forzature semantiche285. Quintiliano286, in verità, ammette la 

possibilità di far rientrare nella categoria dello zeugma anche quei casi in cui risulti presente 

una qualche anomalia grammaticale, come gli enunciati nei quali vengano uniti membri di 

genere diverso (per esempio quando si adopera l’unico sostantivo maschile “figli” per 

indicare sia il maschio che la femmina), ma afferma che tali modi di esprimersi sono 

talmente comuni e diffusi, da non poter pretendere che si riconosca loro lo status di figure 

artisticamente elaborate. Solo al termine della sua esposizione287, infine, egli accenna alla 

possibilità di applicare la denominazione di “zeugma” anche all’unione di due costrutti 

sintatticamente diversi, considerando però una simile anomalia sintattica come elemento 

accessorio, e non costitutivo, di tale figura.  

    Al di là di questa differente interpretazione dello zeugma tra antichi e moderni, occorre 

soprattutto rilevare l’attenzione dei retori antichi per l’esatta disposizione delle parole legate 

dallo zeugma. Tale questione merita di essere qui dettagliatamente considerata, in quanto 

non evidenziata negli studi precedenti con la debita chiarezza. Lausberg288, infatti, pur 

accennando alla triplice possibilità di zeugma secondo la posizione dell’elemento comune 

nell’arco del periodo – all’inizio, al centro o alla fine –, non affronta tuttavia in profondità 

questo aspetto, la cui importanza è peraltro confermata dall’esistenza di una specifica 

denominazione per ciascuna di queste possibilità. Già l’Ernesti, che pure menzionava alcune 

di queste denominazioni, ne dava conto in modo molto sintetico, essendo interessato a 

denunciare la discordia dei retori antichi in merito ad esse piuttosto che a definire a quale 

specifica variante di zeugma ciascuna di queste denominazioni andasse applicata.  

    I retori greci, descrivendo lo zeugma come quella speciale costruzione del periodo, in cui 

più kw=la risultano dipendenti da un’unica le/cij, concordemente affermano che tale 

                                                 
284 Lo zeugma semantico è comunemente denominato dai retori antichi su/llhyij (Herod. Fig., RhG III, 100, 
6; Trypho Trop., RhG III, 202, 25; Anon. Trop., RhG III, 211, 1; Greg. Corinth. Trop., RhG III, 224, 13; 
Choerob. RhG III, 248, 29) o sullhptiko\n sxh=ma (Anon. Fig., RhG III, 158, 9); vd. Lausberg 1960, pp. 
350-351.  
285 Al. Rhet. Fig., RhG III, 35, 17-28 e)pi\ tou/tou tou= sxh/matoj pote\ me\n kaq' e(/kaston kw=lon 
e)pilego/menon to\ oi)kei=on e(ka/st% […] , pote\ de\ qe/ntej ta\ kw=la kai\ pa/lin […] . Du/nantai de\ 
kai\ ta\ suna/gonta kw=la kai\ me/son au)tw=n teqh=nai/ pote ; Zon. Fig., RhG III, 168, 23-28 zeu=gma/ 
e)stin, o(/tan dia/fora kw=la mi/a sund$= le/cij h)\ met' au)ta\ teqei=sa h)\ pro\ au)tw=n ; Anon. Fig., 
RhG III, 185, 5-9 zeu=gma/ e)sti le/cij dia/fora kw=la sunde/ousa h)\ met' au)ta\ tiqei=sa h)\ pro\ 
au)tw=n ; cfr. inoltre la definizione fornita da Quint. Inst. 9, 3, 62, analizzata qui a p. 55.  
286 Ibid. 63 sq. 
287 Ibid. 64. 
288 Lausberg 1960, p. 348. 
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le/cij può essere collocata dopo i kw=la o prima di essi (met' au)ta/ [...] h)\ pro\ 

au)tw=n)289, non escludendo nemmeno l’eventualità che la le/cij si venga a trovare al centro 

di essi290. Il più esplicito a tale riguardo è Anon. Fig., RhG III, 172, 18 sqq., che parla 

addirittura di una triplice forma di zeugma (triplou=n [...] to\ zeu=gma), ammettendo 

anche la possibilità di uno zeugma a)po\ tou= me/sou, con una collocazione mediana 

dell’elemento comune (e.g., e)gw\ le/gw kai\ su/), oltre ai più consueti zeugmi a)po\ tou= 

prote/rou (e.g., le/gw e)gw\ kai\ su/) e a)po\ tou= katwte/rou (e.g., e)gw\ kai\ su\ 

le/gw291). Sulla stessa linea si pone Quintiliano nel già citato luogo, dove precisa che lo 

zeugma può realizzarsi o anteponendo il verbo a tutti i termini di riferimento (praeposito 

verbo ad quod reliqua respiciant) – come si può osservare in Cic. Clu. 15 V i c i t  pudorem 

libido, timorem audacia, rationem amentia – o collocandolo alla fine di tutte le proposizioni 

che da esso dipendono (inlato quo plura clauduntur) – come in Cic. Catil. 1, 22 neque enim 

is es, Catilina, ut te aut pudor umquam a turpitudine aut metus a pericolo aut ratio a furore 

r e v o c a v e r i t – o ancora ponendolo al centro, a reggere tanto i termini che precedono 

quanto quelli che seguono (quod et prioribus et sequentibus sufficiat). 

    La dottrina retorica antica, dunque, definisce zeu=gma perlopiù la figura consistente 

nell’uso di un verbo unico per due o più enunciati, in tal modo riferendosi ad una speciale 

costruzione del periodo, non necessariamente accompagnata da anomalie grammaticali o 

semantiche. Grande attenzione è invece riservata alla classificazione delle diverse forme di 

zeugma secondo la posizione del verbo comune all’interno del periodo. E’ notevole, da 

questo punto di vista, che nei grammatici tardi ciascuna di queste forme riceva una specifica 

denominazione, venendo così a caratterizzarsi quasi come una figura a sé stante. 

 

                                       4.1. Pro/zeucijPro/zeucijPro/zeucijPro/zeucij 

    

    La denominazione di pro/zeucij è adoperata da Mario Plozio Sacerdote, grammatico 

latino del III-IV secolo d.C., nella sezione De schematibus dei suoi Artium grammaticarum 

                                                 
289 Vd. Zon. Fig., RhG III, 168, 23-28; Anon. Fig., RhG III, 185, 5-9. 
290 Vd. in particolare Al. Rhet. Fig., RhG III, 35, 27-28 Du/nantai de\ kai\ ta\ suna/gonta kw=la kai\ 
me/sona au)tw=n teqh=nai/ pote.  
291 Si osservi che negli esempi forniti dall’Anonimo si riscontra una lieve complicazione grammaticale, in 
quanto due soggetti (e)gw/ kai\ su/) sono legati ad un verbo singolare, che evidentemente concorda sul piano 
morfologico con uno solo di essi, pur riferendosi a senso ad entrambi. Si è peraltro già precisato (n. 215) che 
l’Anon. Fig., RhG III, 172, 18 ss. è l’unico tra i retori antichi, oltre a Quint. Inst. 63-64, a menzionare la 
possibilità di un’anomalia grammaticale nella realizzazione dello zeugma. 
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libri , in riferimento a quella particolare forma di zeugma che si realizza quando venga 

anteposto il verbo comune a tutti gli enunciati (cum antea verbum ponitur, quod omnia 

posteriora coniungat) 292 . Come esempio di tale procedimento retorico-grammaticale 

Sacerdote cita Verg. Aen. 7, 243 sq., D a t  tibi praeterea fortunae parva prioris / munera 

reliquias Troia ex ardente receptas, dove per l’appunto il verbo (dat) reggerebbe i 

successivi complementi; in questo caso, tuttavia, si parla impropriamente di zeugma, in 

quanto reliquias non è da considerarsi come un secondo complemento oggetto che si vada 

ad affiancare ai parva munera – come evidentemente intende Sacerdote –, ma piuttosto 

come un’apposizione che chiarisce la natura dei doni, reliquie salvate dall’incendio di Troia. 

In ogni caso il tratto che contraddistingue la pro/zeucij è l’anticipazione del verbo rispetto 

ai complementi da esso dipendenti. 

 

                           4.2. Meso/zeucij, meso/zeugmaMeso/zeucij, meso/zeugmaMeso/zeucij, meso/zeugmaMeso/zeucij, meso/zeugma 

 

    Lo stesso Mario Plozio Sacerdote293 definisce meso/zeucij quella particolare forma di 

zeugma che si produce quando il verbo, collocato al centro del periodo, regge sia 

l’enunciato precedente sia il seguente (cum superiorem et inferiorem orationem verbum in 

medio positum ordinat). Come esempio egli cita ancora una volta Virgilio, Aen. 1, 3 multum 

ille et terris  i a c t a t u s  et alto, dove il predicato verbale iactatus, in posizione mediana, 

regge sia terris sia alto, che si trovano rispettivamente prima e dopo di esso.  

    Analogo a meso/zeucij è il termine meso/zeugma, adoperato dal grammatico latino 

Diomede come denominazione della figura grammaticale per cui un verbo, collocato in 

posizione centrale (in medio […]  loco positum), è collegato sia a quanto precede sia a 

quanto segue (tam primis quam ultimis iungitur)294. Anch’egli cita a titolo esemplificativo 

un passo virgiliano, Aen. 3, 359-361 Troiugena interpres divum, qui numina Phoebi, / qui 

tripodas, Clarii laurus, qui sidera  s e n t i s / et volucrum linguas et praepetis omina pinnae, 

dove il verbo (sentis) regge una lunga sequenza di accusativi, dei quali alcuni precedenti, 

altri seguenti. 

 

 

 

                                                 
292 GL VI.2, 456. 
293 Ibid. 
294 GL I, 444. 
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                                  4.3. Promeso/zeucijPromeso/zeucijPromeso/zeucijPromeso/zeucij 

  

   Mario Plozio Sacerdote295 denomina promeso/zeucij una particolare combinazione di 

pro/zeucij e meso/zeucij: in questo caso il verbo viene collocato all’inizio del periodo 

(come nella pro/zeucij), ma viene poi ripetuto al centro di esso, prima di introdurre un 

secondo membro (come nella meso/zeucij). Il risultato è un periodo composto da due 

coordinate, in cui il verbo reggente, collocato in posizione sia iniziale sia mediana, lega a sé 

l’intero enunciato (verba necessaria ante et in medio posita nectunt secum orationem), 

come si osserva in Verg. Aen. 3, 85  D a  propriam, Thymbraee, domum,  d a  moenia fessis. 

Si noti come questa variante dello zeugma, di cui in verità parla solo Mario Plozio 

Sacerdote, appaia in realtà più simile all’anafora che allo zeugma propriamente detto.   

 

                            4.4.   (Upo/zeucij,(Upo/zeucij,(Upo/zeucij,(Upo/zeucij, u(po/zeugmau(po/zeugmau(po/zeugmau(po/zeugma   

     

    Mario Plozio Sacerdote teorizza, infine, la u(po/zeucij come particolare forma di zeugma 

in cui un unico verbo, collocato in chiusura di periodo, regge tutti gli enunciati precedenti296. 

Come esempio egli cita Verg. Aen. 3, 359-360, lo stesso passo citato da Diomede come 

esempio di meso/zeugma (vd. supra). Sacerdote, infatti, omettendo di considerare il v. 361, 

in cui la serie degli accusativi retti da sentis prosegue, ravvisa nel testo un caso di 

u(po/zeucij, mentre Diomede, includendo nella sua citazione anche il v. 361 e ottenendo 

così una serie di complementi all’interno della quale si situa il predicato, più correttamente 

individua un caso di meso/zeugma.  

    Per quanto concerne l’uso del termine u(po/zeucij, occorre prestare attenzione al fatto 

che Sacerdote è l’unico testimone di questa peregrina denominazione di zeugma. Più 

comunemente il sostantivo figura adoperato, infatti, in ambito retorico-grammaticale per 

indicare la subordinazione297; come in Diomede298, il quale spiega u(po/zeucij addirittura 

come figura opposta allo zeugma, prevedendo essa verbi diversi per i singoli enunciati 

(diversa verba singulis iunguntur), contrariamente a quanto egli osserva nello zeugma, dove 

più enunciati vengono a dipendere da un unico verbo. 
                                                 
295 GL VI.2, 456. 
296 Ibid. u(po/zeucij est, quotiens unum verbum in duplici multiplicive sententia postea applicatur omnibus 
superioribus respondens. 
297 Vd. Charis. GL I, 280 e Donat. Ter. 162.  
298 GL I, 444. 
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    La particolare forma di zeugma caratterizzata dalla collocazione finale del verbo è invece 

definita u(po/zeugma da Diomede299. Sarebbe questa la figura che si produce quando più 

proposizioni vengano concluse alla fine da un unico verbo (uno verbo sensus conplures 

cluduntur), come appunto dimostra l’esempio ciceroniano riferito dallo stesso Diomede: 

Catil. 1, 1, 1 Nihilne te nocturnum praesidium Palatii, nihil urbis vigiliae, nihil timor populi, 

nihil concursus bonorum omnium, nihil hic munitissimus senatus habendi locus, nihil horum 

ora vultusque  m o v e r u n t ?  

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

                                                 
299 Ibid. 
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                  5. Le figure dell’ e)nallagh/e)nallagh/e)nallagh/e)nallagh/    

                                                                                                    (mutatio) 
 

 

    L’ e)nallagh/ (lat. immutatio), assente dal lessico di Ernesti, ma illustrata brevemente da 

Lausberg300, consiste nella modifica di una forma grammaticale per scelta stilistica. Tale 

figura si realizza, infatti, mediante la sostituzione della forma attesa (generalmente una 

desinenza nominale o verbale) con una forma diversa, che, risultando anomala in quel 

particolare contesto, produce un effetto di estraneità e di sorpresa. Ne consegue che l’ 

e)nallagh/ può presentarsi in molteplici varianti, dalla sostituzione di alcune lettere in una 

parola301 alla modifica di un caso302 fino all’alterazione dei tempi verbali303, includendo 

naturalmente anche molte altre possibili realizzazioni.  

    Si intende qui esaminare come ciascuna di queste varianti dia vita ad una figura autonoma, 

contraddistinta da specifica denominazione304. L’esposizione più completa al riguardo si 

deve a Febammone, grammatico greco del V-VI sec. d.C., il quale dedica appunto un’intera 

sezione del suo trattato Peri\ sxhma/twn r(htorikw=n agli sxh/mata e)nallagh=j, 

complessivamente interpretabili – alla luce di quanto si è detto – come “figure di 

sostituzione”305.  

 

 ToToToTo\\\\    e(terogene/je(terogene/je(terogene/je(terogene/j    

                     “sostituzione di genere” (mutatio generis) 

     

    La figura grammaticale denominata e(terogene/j consiste nell’uso di un genere diverso 

da quello atteso. Febammone306 la definisce come passaggio da un genere ad un altro 

(meta/basij ei)j ge/noj a)po\ ge/nouj), sostituzione di genere indotta o da un sinonimo o 

                                                 
300 Lausberg 1960, p. 270. 
301 Vd. Sext. Emp. S. 9, 278. 
302 Vd. Apoll. Dysc. Pron. 54, 13. 
303 Vd. Dion. Hal. Thuc. 24, 7. 
304 L’unica menzione di queste figure, assenti sia da Ernesti sia da Lausberg, si trova in Bécares Botas 1985, 
s.vv. 
305 RhG III, 49 ,1 - 50, 5. 
306 Ibid. 49, 2-5. 
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dal concetto generale307: in altre parole l’esistenza di un sinonimo di genere diverso o la 

volontà di riferirsi al concetto generale piuttosto che al termine particolare può indurre ad 

usare un aggettivo o un participio in un genere diverso da quello atteso. Ne risulta una 

concordanza imperfetta tra questo aggettivo/ participio e il sostantivo cui esso si riferisce. A 

titolo esemplificativo il retore propone l’enunciato seguente: ta\ para\ qa/lassan 

fobera/ e)stin e)rhmi/ai ou=)sai, «le terre lungo il mare sono spaventose, essendo luoghi 

solitari». Qui il participio ou=)sai è declinato al femminile, pur riferendosi ad un soggetto 

neutro (ta\ para\ qa/lassan), evidentemente perché attratto nel suo genere dal nome del 

predicato e)rhmi/ai; in questo caso, dunque, l’ e(terogene/j consiste nella sostituzione di un 

participio neutro con uno femminile, indotta dalla contiguità spaziale e logica di un 

sostantivo di genere femminile. La principale finalità stilistica di simili concordanze 

anomale sembrerebbe essere quella di alterare un’espressione banalmente regolare, anche se 

non si può escludere del tutto un’influenza della lingua parlata, in cui tali irregolarità non 

dovevano essere infrequenti. E’ difficile accertare, quindi, se l’ e(terogene/j, come del resto 

le altre figure che ci si accinge ad esaminare, abbia avuto un’origine dotta, dettata dal gusto 

raffinato della variatio, o se al contrario provenga dalla lingua viva e colloquiale e solo in 

un secondo momento abbia ricevuto una consacrazione letteraria.     

    L’ e(terogene/j è oggetto di studio anche del grammatico Cherobosco308 , che, 

analogamente a Febammone, lo descrive come un passaggio da un genere ad un altro 

(meta/basij a)po\ ge/nouj ei)j ge/noj), mettendo in rilievo come tale anomalia sia 

generalmente determinata dall’influenza del concetto generale, che spesso indurrebbe ad 

intervenire modificando il genere.309  

    

5.2. ToToToTo\\\\    e(tera/riqmone(tera/riqmone(tera/riqmone(tera/riqmon    

                     “sostituzione di numero” (mutatio numeri) 

 

                                                 
307 Così si esprime precisamente Febammone: h=(j h( a)nafora\ h)\ e)pi\ to\ sunw/numo/n e)stin, h)\ e)pi\ to\ 
noou/menon, «la cui relazione è o con il sinonimo o con il concetto». 
308 RhG III, 256, 18-23. 
309 L’aggettivo sostantivato to\ e(terogene/j è attestato anche in Apoll. Dysc. Con. 243, dove tuttavia esso non 
sembra designare una specifica figura grammaticale. Il nesso h( tw=n e(terogenw=n parei/sdusij 
(«l’inserimento di termini di generi diversi») indica semplicemente l’impiego ravvicinato di più espressioni di 
genere diverso, come dimostra l’esemplificazione proposta: di' o(/n tina, di' h(/n tina e di' ou(/j tinaj, di' 
a(/j tinaj.  
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    Febammone310 denomina e(tera/riqmon la figura grammaticale consistente nel passaggio 

da un numero ad un altro (ei)j a)riqmo\n a)po\ a)riqmou= meta/basij) o, per meglio dire, 

nella sostituzione del numero indotta dall’influenza di una parola di suono o di significato 

simile (o(mw/numon h)\ [...] shmaino/menon), come si può effettivamente osservare 

nell’esempio da lui stesso proposto, ta\ paidi/a pai/zei kai\ pi/ptousin, «i bambini 

giocano e cadono». In questo enunciato il primo verbo (pai/zei) è correttamente al 

singolare, in quanto riferito ad un soggetto neutro plurale con valore collettivo, mentre il 

secondo verbo (pi/ptousin) è al plurale probabilmente perché, aumentata la distanza dal 

soggetto, l’idea del plurale prevale su quella del collettivo. L’effetto risultante è dunque un 

brusco passaggio dal singolare al plurale nel brevissimo arco di appena due verbi riferiti al 

medesimo soggetto. 

 

                                    5.3. ToToToTo\\\\    e(tero/ptwtone(tero/ptwtone(tero/ptwtone(tero/ptwton 

                         “sostituzione di caso” (mutatio casus) 

 

    Febammone311 descrive l’ e(tero/ptwton 312 come passaggio da un caso ad un altro 

(meta/basij ei)j ptw=sin a)po\ ptw/sewj), quindi come sostituzione di caso, oppure 

come l’uso di una sola espressione accordata a casi diversi (le/cewj mia=j qe/sij pro\j 

diafo/rouj ptw/seij suntassome/nhj). Egli propone di seguito ben tre esempi, che 

tuttavia servono ad illustrare solo la prima di queste due varianti. Nel primo esempio – 

to/nde to\n e)llo/gimon ginw/skeij, oi=(on e)poi/hse to/de, «conosci questo illustre che 

fece ciò» - si riscontra una sorta di attrazione del relativo, in quanto oi=(oj, anziché essere al 

nominativo, come la sua funzione logica di soggetto di e)poi/hse richiederebbe, è attratto in 

caso accusativo dal suo antecedente to/nde to\n e)llo/gimon. Il secondo esempio consiste 

nell’espressione o( dei=na ui(o/j moi/ e)stin, con dativo di possesso, in luogo del più 

normale o( dei=na ui(o/j mou/ e)sti, «il tale è mio figlio». Nel terzo esempio, infine, 

                                                 
310 Ibid. 49, 6-8. 
311 Ibid. 9-15. 
312 L’aggettivo e(tero/ptwtoj è già in Apoll. Dysc. Pron. 11, 4, ma ancora nell’accezione non tecnica di 
“irregolare”. 
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o( dei=na a)/rxei t$= po/lei anziché o( dei=na a)/rxei th=j po/lewj, «il tale governa la 

città», compare un uso raro del verbo a)/rxein con il dativo313 invece che con il genitivo.  

 

 

 

 

 

                              5.4. ToToToTo\\\\    e(terosxhma/tistone(terosxhma/tistone(terosxhma/tistone(terosxhma/tiston 

                “sostituzione di modo verbale” (mutatio modi) 

 

    Febammone314 denomina e(terosxhma/tiston la sostituzione di un verbo di modo 

finito con un participio  (e)nallagh\ r(h/matoj ei)j metoxh/n), usato o da solo o con una 

congiunzione (h)\ kaq' e(auto\ h)\ meta\ sunde/smou), o più in generale il passaggio da un 

modo verbale ad un altro (a)po\ e)gkli/sewj ei)j e)/gklisin), la sostituzione del modo 

verbale. A titolo illustrativo egli propone un esempio di sostituzione di un verbo 

all’indicativo con un participio: tre/xontoj o(/de, to/de e)ge/neto 315  anziché e)peidh\ 

e)/trexen o(/de, to/de e)ge/neto. Dalla definizione e dal relativo esempio l’ 

e(terosxhma/tiston sembrerebbe dunque doversi intendere come figura grammaticale 

riguardante specificamente il verbo, e consistente in particolare nella sostituzione di un 

modo verbale con un altro. 

 

                                   5.5. ToToToTo\\\\    e(tero/xronone(tero/xronone(tero/xronone(tero/xronon 

          “sostituzione di tempo verbale” (mutatio temporis) 

 

    Febammone316 denomina e(tero/xronon il passaggio da un tempo verbale ad un altro 

(meta/basij a)po\ xronikou= r(h/matoj ei)j xro/non a)/llon), la sostituzione del tempo 

                                                 
313 Vd. e.g. Hom. Il.  2, 805; Od. 14, 230; Pind. P. 3, 4; Aeschl. Pr. 940. 
314 Ibid. 16-20. 
315 O, secondo la lezione accolta da RhGW. VIII, 504, 1 sq., tre/xwn to/de e)ge/neto. 
316 Ibid. 21-23. 
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verbale, proponendo come esempio l’uso dell’aoristo eu=(ron in luogo del futuro eu(rh/sw, 

ma senza apporto di ulteriori indicazioni.  

 

                                 5.6. ToToToTo\\\\    e(teropro/swpone(teropro/swpone(teropro/swpone(teropro/swpon 

                  “sostituzione di persona” (mutatio personae) 

 

    Febammone317  definisce l’ e(teropro/swpon «una sostituzione della persona del 

parlante» (u(pobolh\ prosw/pou tou= le/gontoj), che ha luogo, quando, nel timore di 

parlare direttamente in prima persona, ci si esprima dal punto di vista di un’altra persona 

(o(/tan o)knw=n ei)pei=n a)f' e(autou=, w(j a)po\ e(te/rou prosw/pou le/gw). Febammone 

porta come esempio il caso di chi, avendo trovato i Tebani indisciplinati, parlasse 

rimproverando gli Alessandrini, anziché i Tebani stessi, per la scarsa disciplina (oi(onei\ 

ei)  )Alecandreu=sin e)piplh/ttwn u(pe\r a)taci/aj ei)/pw, Qhbai/ouj eu(rw\n 

a)taktou=ntaj). Si tratta evidentemente della trasmissione indiretta di un messaggio: 

anziché attaccare in modo diretto l’interlocutore rivolgendosi a lui con la seconda persona, 

ci si esprime in terza persona riguardo ad altri soggetti, lasciando però che l’interlocutore 

intenda che la critica è rivolta a lui. L’ e(teropro/swpon è dunque una sostituzione di 

persona dettata da ragioni di opportunità e prudenza.   

    Ancora più chiara è la spiegazione di Cherobosco318, secondo il quale noi realizziamo tale 

figura ogniqualvolta introduciamo nel discorso un’altra persona, che dica ciò che noi stessi 

ci accingevamo a dire (o(/tan e(/teron pro/swpon u(poba/llwmen le/gon, a(\ h(mei=j 

e)me/llomen le/gein). Come esempio egli propone l’enunciato pa/ntej oi( Ai)gu/ptioi 

bow=si th\n a)diki/an h(mw=n, «tutti gli Egizi gridano il danno da noi subito», dove la 

denuncia dell’ingiustizia viene attribuita ad un soggetto terzo (oi( Ai)gu/ptioi) anziché 

essere presentata in prima persona. L’ e(teropro/swpon ha luogo inoltre, secondo Giorgio 

Cherobosco, ogniqualvolta noi, pur parlando in prima persona, invece di rivolgerci 

direttamente a chi ci abbia recato ingiustizia, ci scagliamo contro qualcun altro (o(/tan 

au)toi\ me\n le/gwmen, pro\j e(/teron de\ a)poteinw/meqa kai\ ou) pro\j to\n 

a)dikh/santa). Cherobosco illustra tale procedimento con l’esempio seguente: «come se io, 

                                                 
317 Ibid. 24-28. 
318 RhG III, 256, 24-30. 
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sapendo che qualcuno danneggia il prossimo, gli dicessi che tu danneggi il prossimo» (oi=(on 

e)gw\ de\ ei)dw/j tina bla/ptonta to\n pe/laj ei=)pon pro\j au)to/n, w(j a)dikei=j to\n 

pe/laj); ciò evidentemente affinché il colpevole prenda coscienza della propria colpa senza 

tuttavia sentirsi accusare direttamente. In altre parole, l’ e(teropro/swpon consiste in 

questo caso nel rimproverare a qualcuno un errore senza aggredirlo in maniera diretta con il 

“tu”, ma piuttosto attribuendo l’errore ad un soggetto terzo, in modo che colui che ha 

sbagliato comprenda di dover correggere il proprio comportamento, senza però sentirsi 

chiamare in causa direttamente. 

        

 

 

 

 

 

           CONCLUSIONI  
 

 

    L’esplorazione di quella considerevole parte della manualistica retorica greca che viene 

generalmente classificata come minore ha consentito di isolare un significativo numero di 

voci la cui connotazione tecnico-retorica risulta dai testi con assoluta evidenza. Come 

premesso già in sede introduttiva, si ribadisce qui che il presente studio non può avere in 

alcun modo, per le sue stesse caratteristiche, la pretesa di esaustività. Esso si prefigge 

piuttosto di evidenziare i limiti dei repertori lessicografici oggi in uso, aprendo una pista di 

ricerca che promette di essere estremamente produttiva. I principali limiti riscontrati nel 

materiale lessicografico di cui attualmente si dispone sono sintetizzabili in due punti: 1) 

propensione ad escludere i retori minori (con la sola eccezione dei commentatori di 

Ermogene), soprattutto Alessandro, Zonaio e Febammone, sebbene questi si rivelino spesso 

preziosi testimoni di voci dimenticate; 2) scarsa attenzione alle frequenti interazioni fra 

lessico grammaticale e lessico retorico. Questo secondo aspetto, in particolare, meriterebbe 

di essere esplorato con sistematicità, poiché da esso potrebbero venire, a mio parere, i 

risultati più interessanti. Per ragioni di tempo e soprattutto di opportunità (secondo i criteri 

preliminarmente fissati) si è tralasciato di prendere in esame in questa sede qualche isolata 
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voce che, attestata originariamente in grammatici come Apollonio Discolo o Erodiano, ha 

poi trovato applicazione nella dottrina retorica e nella critica letteraria. Ci si riferisce, per 

esempio, alle voci metasxhmatismo/j / metatu/pwsij “mutamento di forma”319, e 

o(moiokata/lhkton / o(moiokatalhci/a “somiglianza di terminazione”320, voci che, 

adoperate in un primo tempo come denominazioni di figure grammaticali, sono poi entrate 

con la medesima connotazione tecnica nel lessico retorico, rivelando fitte interazioni fra 

insegnamento grammaticale e insegnamento retorico. 

    Analogamente, anche nella prima sezione, relativa alle voci attestate in riferimento a 

figure e procedimenti stilistici, è stato necessario porre dei limiti, escludendo termini che, se 

adeguatamente analizzati, potrebbero comunque fornire spunti interessanti. Si allude, nello 

specifico, ad a)popoi/hsij “confessione”321  e ad e)pana/dosij, in Febammone 

denominazione di una non meglio definita forma di pleonasmo322.  

    Il materiale retorico esplorato, inoltre, suggerisce, al di là del dato lessicale, una notevole 

mole di considerazioni sulla prassi didattica nelle scuole di retorica, sulle modalità di 

esercitazione degli allievi, sulla straordinaria fortuna di alcuni retori (Ermogene in primis), 

sulla compenetrazione fra dottrina retorica e critica letteraria, per menzionare solo alcuni 

spunti. Il lavoro da svolgere in questo settore rimane ancora enorme, e un utile punto di 

partenza potrebbe essere proprio il recupero di quella parte della terminologia retorica che, 

rimasta a lungo sepolta, attende ancora di essere riportata alla luce, studiata e 

definitivamente acquisita.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
319 Con particolare riferimento a trasformazioni nella forma di nominativo o a mutamenti dell’accentazione; vd. 
Cocondrio, Peri\ tro/pwn, RhG III, 231, 31 - 232, 3, e Trifone, Peri\ tro/pwn, ibid. 204, 19-22.  
320 Figura analoga all’onoteleuto; vd. Erodiano, Peri\ sxhma/twn, ibid. 98, 3. 
321 Febammone, Peri\ sxhma/twn, ibid. 53, 10 sqq. 
322 Ibid. 46, 25-28. 
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