Universita degli Studi Roma 3

SCUOLA DOTTORALE IN SISTEMI INDUSTRIALI COMPLESSI (SICS)
(XX ciclo)

Tesi di Dottorato

NANOMEDIA.
LA RAPPRESENTAZIONE DELLE NANOTECNOLOGIE
NELLA STAMPA ITALIANA (2000-2005)

Relatore

Candidato

Prof. Rosario Cecaro Luca
Bernardo

Matr.5036-219



Anno Accademico 2007/2008

INDICE
INTRODUZIONE 4

1) COMUNICAZIONE COME “DIVULGAZIONE”. IL DEFICIT MODEL 9

1.1 1 PRESUPPOSTI EPISTEMOLOGI DEL DEFICIT MODEL 9
1.2 IL MODELLO DOMINANTE DI COMUNICAZIONE SCIENTIFICA 12
1.3 LA TEORIA DIFFUSIONISTA DELL’INNOVAZIONE 18
141 LIMITI DEL MODELLO STANDARD 22
1.4.1 Bloor e la sociologia della conoscenza scientifica 22
1.4.2 Oltre la divulgazione. Il modello standard come violazione del Principio di Simmetria
27

I11) DALLA SCIENZA “DIVULGATA” ALLA SCIENZA “NEGOZIATA” 34

2.1 DALLA CONTINUITA ALLA COMPLESSITA. | MODELLI ALTERNATIVI DI
COMUNICAZIONE SCIENTIFICA 34

2.2 LAMEDIATIZZAZIONE DELLA SCIENZA. L’ INNOVAZIONE COME ALLEANZA
DI ATTORI ETEROGENEI 43

2.3 CONVERGENZE PARALLELE. MEDIA STUDIES E APPROCCIO
COSTRUTTIVISTA AL TECHNOLOGICAL CHANGE 49

2.4 VERSO L’ANALISI EMPIRICA. UN WORKING MODEL DELLA SFERA PUBBLICA
DELLA INNOVAZIONE 53

111) LE NANOTECNOLOGIE NELLA STAMPA ITALIANA (2000-2005) 57
3.1 INTRODUZIONE 57
3.2 RIFERIMENTI TEORICI 61
3.3 OBIETTIVI ED IPOTESI 63
3.4 METODO 64
3.4 ANALISI DELLA COPERTURA 68
3.4.1 Struttura generale della copertura 68
3.4.2 Aree tematiche 73
3.4.3 Attori e posizioni 75
3.4.4 Frame 81
3.5 VISIONI NANOTECNOLOGICHE 84

3.5.1 Visioni scientifiche versus fantascientifiche? 88

1V) L’INNOVAZIONE MEDIATA. VERSO UN APPROCCIO SISTEMICO ALLA “SCIENZA



NEI MEDIA” 102

4.1 UN TENTATIVO DI COMPARAZIONE DEI DATI 102
4.2 1 MODELLI DELLA CONTINUITA. UNA SECONDA VALUTAZIONE 105
4.3 UN MODELLO INTEGRATO 108
4.3.1 Relazione tra SCOT e Agenda Building per una prospettiva integrata di studio 111
4.3.2 Ruolo dei media 115
4.3.3 Le visioni mediatizzate dell’innovazione. Un’ulteriore definizione 118
4.4, UNA PRIMA APPLICAZIONE DELL’APPROCCIO SISTEMICO. CINQUE
PARADOSSI DELLE “VISIONI NANOTECNOLOGICHE” 122
4.5 “TECNOLOGIE EMERGENTI”. VERSO UNA NUOVA TEORIA DELLA “SCIENZA
IN PUBBLICO”? 125

NOTA METODOLOGICA 129

Selezione unita di analisi e costruzione della scheda di rilevazione 130
Analisi dei dati della prima fase 132

Definizione del campione per la seconda fase di ricerca 134

Identificazione delle “visioni mediatizzate delle nanotecnologie” 134
SCHEDA DI RILEVAZIONE137

BIBLIOGRAFIA 142

INTRODUZIONE

Nel 1980 I’economista Jeremy Rifkin, pubblico un libro dal titolo emblematico Who
should play God?, nel quale prospettava la possibilita, entro la fine del secolo, di
realizzare specie transgeniche, chimere animali, cloni, bambini in provetta e di
avviare la fabbricazione di organi umani. Rifkin, inoltre, lanciava grida di allarme per
la crescente commercializzazione del “pool genico” di tutti gli organismi viventi e per
I’impatto potenzialmente devastante che avrebbe potuto avere il rilascio nell’ambiente
di organismi geneticamente modificati. Sono passati poco meno di trenta anni ed il
dibattito sulle biotecnologie, e in particolare sugli organismi geneticamente modificati
(OGM), scatena feroci paure o entusiasmi acritici.

Un manometro (nm) ¢ un miliardesimo di metro. L atomo piu piccolo, quello
dell’idrogeno ha un raggio di circa 0,1 mentre il piu grande (uranio) arriva a 0,5 nm.

Il campo d’azione delle nanoscienze ¢ il mondo della materia inerte, inorganica. Un



universo del tutto diverso da quello delle biotecnologie. Le nanotecnologie sembrano
avere, utilizzando una metafora, i piedi ben piantati nella scienza del XX secolo: la
divisione tra scienza e tecnologia appare solida, le leggi della fisica coinvolte in
questo nuovo settore di ricerca sono note (ci troviamo al confine tra meccanica
quantistica e newtoniana), si tratta solamente di applicarle in modo opportuno.
Eppure, alcuni membri della comunita scientifica affermano che, in un futuro non
troppo lontano, bio € nano tecnologia si intrecceranno cosi fortemente da rendere
impossibile qualsiasi divisione tra tecnologie differenti . Non solo, le nanoscienze
potrebbero favorire la convergenza di settori cruciali della ricerca scientifica
contemporanea come, appunto, le biotecnologie, le tecnologie dell'informazione e
persino gli studi sul cervello umano, le neuroscienze. Questo campo di ricerca,
quindi, potrebbe rappresentare the next big thing della innovazione tecnologica
prossima ventura, una sorta di “metascienza” nella quale confluiscano diverse
tradizioni di ricerca formando un fenomeno tecnoscientifico unico.

Le nanoscienze, quindi, costituiscono un aggregato di discipline e soluzioni
tecnologiche considerato potenzialmente in grado di rivoluzionare 1’insieme del
sistema produttivo, dai modi di lavorare ai prodotti finali, e che in cambio promette
un radicale miglioramento delle condizioni di vita. Le applicazioni piu promettenti
vanno dalla medicina, a scopo diagnostico e curativo, alla difesa dell'ambiente.
Nanocomputer sempre piu veloci e poco costosi, nanorobot capaci di diagnosticare
malattie genetiche ed identificare precocemente eventuali cellule cancerose, prodotti
“intelligenti”da commercializzare con alto tasso di ritorno sugli investimenti, la lista

delle possibili innovazioni “nanotech” prevede molti item.

La prospettiva della costruzione di un nanomondo bionico, nel quale s'intreccino sempre piu
strettamente nanotecnologie, biotecnologie e informatica, diventa sempre pit concreta. Oggetti di
dimensioni nanoscopiche fatti di pezzi nanotecnologici e biotecnologici possono essere

immaginati (e qualcuno é gia stato realizzato) per gli scopi piu diversi (Cini 2006, p.252).

Se tale campo di studi si sta stabilizzando come autonomo settore disciplinare, nel
numero di ricerche e pubblicazioni scientifiche, come tema di rilevanza pubblica
attraversa tuttora una fase che potremmo chiamare “embrionale”, almeno rispetto alla
classe di innovazioni “sorella”, le biotecnologie. Alcune ricerche preliminari, infatti,
condotte negli Stati Uniti, mostrano come la maggior parte dei cittadini non sappia

cosa esattamente siano le nanotecnologie e che presso I’opinione pubblica americana



non si siano ancora cristallizzati una o piu “cornici interpretative” dominanti (Gorss e
Lewenstein 2005). I media accordano una attenzione crescente a questa classe di
possibili innovazioni, accreditata ad essere 1’ultimo anello delle tecnologie piu
importanti di questo secolo, ma sono ancora pochi, nella letteratura internazionale, gli
studi sulla copertura giornalistica del tema. In particolare, nel momento in cui si
scrive, mancano dati, anche parziali, sulla presenza delle nanotecnologie nei
newsmedia italiani. Il presente lavoro, per alcuni aspetti necessariamente preliminare,
ambisce a colmare almeno in parte tale lacuna. La ricerca infatti, ¢ stata guidata da un
intento generale: gettare una luce sulla “struttura” del coverage riservato alle
nanotecnologie dai quattro maggiori quotidiani italiani (“Il Corriere della Sera”, “La
Repubblica”, “La Stampa” e “Il Sole 240re”). Siamo stati interessati, in particolare, a
ricostruire le specifiche “rappresentazioni” delle nanotecnologie, ovvero “I’immagine
comunicata dai media, da noi utilizzata per costruire il significato collettivo sui temi
che circolano nella nostra societa” (Gamson et alii 1992 p.374).

Per raggiungere il nostro obiettivo abbiamo preferito sganciare 1'analisi dal
mainstream della ricerca sulla comunicazione pubblica della scienza e della
tecnologia: il modello “del deficit” (Deficit model 0 ““modello della divulgazione™),
ormai ampiamente messo in discussione dagli studiosi, ¢ la sua versione “aggiornata”,
I'approccio detto “della continuita”

La comunicazione scientifica rivolta ai non specialisti viene descritta,
tradizionalmente, dal termine divulgazione. La conoscenza scientifica, una volta
elaborata nel ristretto ambito della comunita di specialisti, viene presentata in forma
accessibile al grande pubblico. I mezzi di comunicazione, fattori di mediazione tra
scienza e societd, sono dei semplici trasmettitori di informazione e il controllo sulla
qualita di cio che viene proposto al pubblico ¢ di pertinenza degli stessi scienziati. La
conoscenza scientifica “divulgata” ¢, nel migliore dei casi, considerata una “eccessiva
semplificazione”, nel peggiore una “distorsione completa”. Nel modello della
divulgazione I'unica platea considerata capace di esprimere giudizi fondati sulla
pratica scientifica viene individuata negli esperti: una discussione pubblica per
accogliere una scoperta scientifica o valutare una innovazione tecnologica ¢
auspicabile, tuttavia, i soggetti ammessi a tale discussione sono solo quelli dotati di
conoscenze € competenze necessarie, ovvero i membri riconosciuti della comunita
scientifica.

Lo spazio pubblico riservato alla discussione di temi tecnoscientifici, per il modello



della divulgazione, ¢ limitato agli esperti e a cio che essi considerano corretto ed
opportuno. Questa concezione del ruolo della comunicazione e dei mass media poggia
su un assunto di base, semplicistico ed idealizzato: 1 fatti scientifici o le innovazioni
tecnologiche hanno solo bisogno di essere “trasportati” da un contesto specialistico ad
uno divulgativo per essere apprezzate e sostenute da parte dell’opinione pubblica.
“Piu comunicazione corretta piu innovazione”, potrebbe essere questo lo slogan del
modello “diffusionista”. Grazie all’adozione, piu 0 meno implicita, di uno schema
comunicativo simile al modello informazionale di Shannon e Weaver, dalla fine degli
anni sessanta all’inizio degli anni ottanta, la ricerca nel campo della comunicazione
pubblica della scienza e della tecnologia si ¢ limitata a studiare, sul versante dei
media, 1 limiti inerenti alla pratica giornalistica ritenuti responsabili della “cattiva
informazione” e, sul piano del pubblico, il livello di alfabetizzazione scientifica.

Il modello della continuita, invece, postula l'esistenza di un continuum tra gli
specialisti ed i profani che una teoria o una innovazione deve percorrere per
stabilizzarsi a livello pubblico. Questo schema supera decisamente 1'impostazione
rigidamente determinista del deficit model introducendo elementi di retroazione (dal
pubblico agli scienziati) e prevedendo un ruolo piu attivo, meno strumentale, per i
mass media. Secondo questa prospettiva di studio, esisterebbero dei punti critici,
all'interno del continuum, durante i quali la comunicazione pubblica della scienza
assumerebbe una funzione piu sofisticata. Soprattutto durante le controversie in seno
alla comunita scientifica, i media diventano un soggetto attivo potenzialmente in
grado di influenzare i partecipanti al dibattito strutturando la cornice simbolico-
cognitiva entro la quale si svolge la discussione. Una linea interpretativa siffatta si
basa sull’assunto che, in talune circostanze, gli scienziati si affaccino alla ribalta dei
media non tanto per “divulgare”, ma per cercare il consenso di una risorsa scarsa
come 1’opinione pubblica e 1’appoggio di influenti gruppi sociali. Sul piano empirico
non si € piu interessati a cercare i bias nell’attivita giornalistica o a misurare
I’ignoranza del pubblico. Piuttosto, temi tecnoscientifici affacciatesi sull’arena
mediale sia per processi di deviazione dalla comunita degli esperti verso il pubblico
che per la loro natura altamente controversa, diventano case study privilegiati per la
ricostruzione del ruolo dei media nella rappresentazione pubblica della scienza.
Questo approccio, tuttavia, non rinuncia ad ascrivere un ruolo strumentale ai mass
media. Infatti, accanto alla “deviazione” viene mantenuto il termine “divulgazione”

per identificare le traiettorie comunicative standard, di routine, tra gli scienziati ed i



profani.

Noi pensiamo, al contrario, che 1’utilizzo del concetto di “divulgazione” nasconda al
ricercatore la posizione complessa ed articolata assunta dai media durante 1 processi
di diffusione delle innovazioni tecnoscientifiche. Abbiamo ritenuto necessario, di
conseguenza, orientare 1’asse del nostro punto di vista verso una angolatura
parzialmente differente dai modelli esistenti di comunicazione scientifica. Se
vogliamo comprendere come e perché una particolare versione di una tecnologia o
una teoria si stabilizzi come conoscenza “certa” a livello pubblico siamo costretti a
studiare 1 media come uno degli ambienti sociali dove si discute I’innovazione, non
come semplice “veicolo” di informazione usato dagli scienziati per “informare™ i
“profani”.

Del resto, I contributi di una parte della letteratura sulla “scienza nei media”
testimonia quanto il processo di costruzione delle teorie e degli artefatti si spinga,
spesso, al di 1a della comunita scientifica entrando nella “sfera pubblica mediata” (per
una panoramica si veda infra cap.II). Il nostro lavoro si inserisce in questo filone di
studi in quanto interessato a tracciare I’azione delle “forze sociali” sottostanti alle
rappresentazioni mediali dell’innovazione, quest’ultima concepita come risultato di
un network ampio di attori che si muove lungo i forum della sfera pubblica (media
inclusi) per stabilizzare un significato dominante dell’oggetto tecnico. Il destino di un
fatto scientifico o di un artefatto non viene predeterminato dai suoi creatori, come
nell’approccio diffusionista, ma ¢ affidato ai suoi utilizzatori, sostenitori e critici.
Appena una tecnologia esce dagli angusti confini del laboratorio, per diffondersi, ha
bisogno di un network di sostegno, una rete di risorse che permette la circolazione e
la stabilizzazione dell’artefatto in questione. I media fanno parte di questo processo, a
volte con una posizione determinante, in altre occasioni con un ruolo piu sussidiario.
Usare concetti come “divulgazione” coglie la superficie del fenomeno, ovvero una
delle modalita attraverso le quali gli scienziati si relazionano con il pubblico
“profano”, tuttavia, non ci dice nulla sul perché vengano “coltivate” determinate
immagini della scienza e della tecnologia e sui concreti interessi, desideri, obiettivi,
socialmente determinati, da esse celati.

Abbracciando questa prospettiva ci siamo allontanati in parte dal nostro punto di
partenza, squisitamente mediologico, per dirigersi verso la sociologia della scienza, o
meglio la sociologia della conoscenza scientifica. Le riflessioni di David Bloor,

iniziatore dello Strong Programme in the Sociology of Science, ci ha aiutato ad



abbandonare i presupposti impliciti del deficit model, la differenziazione aprioristica
tra conoscenza “pura” e “conoscenza divulgata”. L approccio costruttivista
all’innovazione tecnologica (SCOT) e I’actor/network theory della “scuola francese”
(Latour, 1998) hanno formato 1’humus necessario per impostare il percorso di ricerca
in una cornice teorica pit ampia, coerentemente con la nostra impostazione iniziale
opposta ad una concezione dell’innovazione tecnologica nei termini di percorso
lineare e progressivo. Infine, abbiamo trovato nell’orientamento sistemico alle
dinamiche di agenda nei media un utile background per contestualizzare i dati emersi
dal nostro lavoro. L’intento finale, dunque, non ¢ stato offrire un altro modello di
comunicazione pubblica della scienza e della tecnologia ma sottolineare la fecondita,
per questo settore di studi, della sinergia tra prospettive disciplinari diverse.

Nel primo capitolo discutiamo criticamente il modello della divulgazione e 1 suoi
effetti per la concezione della comunicazione adottata dalla teoria classica
dell’innovazione. Gli assunti di base del modello vengono criticati con 1'utilizzo di
“strumenti” teorici presi in prestito dal Programma Forte nella sociologia della
scienza con particolare riferimento ad alcune tesi del fondatore di questo approccio, il
sociologo di Edimburgo David Bloor. Nel corso del secondo capitolo cominciamo a
delineare il nostro approccio che, partendo dalle ultime evoluzioni del modello “della
continuita” , tenta di prefigurare una prospettiva integrata tra Media Studies ed analisi
costruttivista dell’innovazione tecnologica (SCOT, Social Construction of
Technological Systems). Assieme all’esposizione dei dati emersi dalla ricerca (cap.
IIT), viene abbozzato il concetto di “visioni mediatizzate dell’innovazione”, un
costrutto teorico ibrido in quanto condivide alcuni elementi con altri termini utilizzati
negli studi sociali della scienza e della tecnologia non essendo, tuttavia,
completamente assimilabile ad essi.

Nell’ultimo capitolo forniamo una cornice teorica generale per inquadrare i nostri
risultati. Al contempo, cerchiamo di delimitare il piu possibile i confini delle “visioni
mediatizzate” dell’innovazione come una delle risorse messe in campo dai network
dell’innovazione, per stabilizzare una particolare interpretazione di un oggetto presso
I’arena dei media. Tale cornice teorica ci ¢ stata utile per discutere i risultati del
nostro case study attraverso una “lente di ingrandimento” diversa dai tradizionali
modelli di comunicazione scientifica tentando di suggerire alcune dimensioni
rilevanti che possano servire come step preliminari per future ricerche sul percorso

delle nanotecnologie nell’arena mediatica.



PRIMO CAPITOLO

COMUNICAZIONE COME “DIVULGAZIONE”. IL DEFICIT
MODEL

1.1 1 PRESUPPOSTI EPISTEMOLOGI DEL DEFICIT MODEL

Nel corso di un famoso dibattito sulla natura del progresso tecnologico e scientifico,
che si svolse alla fine degli anni sessanta tra i nomi piu noti della epistemologia e
della storia della scienza, Karl Raimund Popper si scaglio, con parole durissime,
contro i tentativi delle scienze sociali di spiegare, con i propri strumenti metodologici

e concettuali, cosa volesse dire fare scienza.

Per me I’idea di rivolgersi, per la spiegazione relativa agli scopi della scienza e al suo
possibile progresso, alla sociologia o alla psicologia é sorprendente e deludente. Infatti,
paragonate alla fisica, la sociologia e la psicologia sono vagliate con mode e con dogmi
incontrollabili. 1l suggerimento che possiamo trovare qui qualcosa come una ““pura
descrizione oggettiva” e chiaramente errato. Inoltre, come puo aiutarci in questa particolare
difficolta il regresso a queste scienze spesso spurie? Non vi & una scienza sociologica e
psicologica o storica a cui appellarsi per decidere a cosa equivale la domanda ““cosa é la
scienza” 0*“‘cos’e in realta, normale nella scienza”. Si fara infatti appello alla banda dei
sociologi (o psicologi o storici) pit eccentrici? [...] Questa ¢ la ragione per cui considero
I’idea di rivolgersi alla sociologia e alla psicologia come sorprendente. La considero
deludente perché mostra che tutto cio che ho detto in precedenza contro tendenze e mezzi
sociologistici e psicologistici, specialmente nella storia, é stato vana. (Popper 1979, p. 128)

Le parole di Popper, oltre a suonare come una liquidazione senza appello delle
scienze sociali come discipline autonome, adeguate a produrre conoscenza tout court
(non solo riguardo la natura del progresso scientifico), introducono piu ampie
riflessioni sul rapporto tra scienza, comunicazione e societa, lo sfondo concettuale che

caratterizza questo lavoro.



E opinione diffusa, come mostra I’ampia citazione popperiana, che la dignita della
scienza, la sua capacita di svelare i misteri del mondo naturale, siano legate alla
razionalita del metodo scientifico, in grado di “staccarsi” dalla contingenza della
dimensione sociale e culturale. In altre parole, I’impresa scientifica si
caratterizzerebbe, rispetto alle altre forme di conoscenza, per una specificita sua
propria, I’adozione di metodi e criteri strutturati in modo tale da “mettere tra
parentesi”, fenomenologicamente, la realta che ci circonda e le sue influenze per
raggiungere una conoscenza “pura”, “genuina”, scevra da condizionamenti
psicologici e culturali. Lo sviluppo del sapere scientifico, quindi, coinciderebbe con
’acquisizione di una capacita riflessiva, una riformulazione in termini astratti dei
problemi pratici, slegati dalla situazione concreta in cui si erano inizialmente
presentati. Di qui la convinzione che la scienza deve risultare ben distinta dal senso
comune, pur essendo stata da esso suggerita (Giap Parini 2006). La conoscenza
scientifica, in quest’ottica, ¢ frutto di un’impresa “detemporalizzata” ovvero resa
impermeabile alle contingenze storiche attraverso I’affinarsi del metodo logico
sperimentale galileiano; impermeabilita che rende possibile un progressivo accumulo
di conoscenze sul mondo naturale. La scienza, in virtu della logica intrinseca ai suoi
procedimenti interni, si stacca dalle realta della vita quotidiana ponendosi nei
confronti del resto della societa come una istituzione autonoma che si
autoregolamenta (1d).

Tale rappresentazione della scienza venne sostenuta, diffusa ed alimentata in modo
quasi uniforme, almeno fino alla meta dagli anni sessanta, dalla riflessione in campo
epistemologico. L’atteggiamento tradizionalmente seguito dai filosofi verso la scienza
¢ di natura ambigua. Da una parte, essi la considerano come fondamento del pensiero
razionale, dall’altra sostengono che sia compito della filosofia stabilire i criteri della
razionalita che gli scienziati dovrebbero seguire per comprendere la natura. In questo
modo, 1’analisi storico-sociale diventa utile solo e soltanto quando serve a spiegare gli
eventuali insuccessi della logica scientifica. Una versione particolarmente
esemplificativa di questa concezione che Ian Hacking, epistemologo particolarmente
attento ai contributi delle scienze sociali, chiama “visione standard della scienza”
(Hacking 1987) ¢ la teoria di Lakatos (1985) sul modo in cui la storia e le altre
scienze umane e sociali dovrebbero essere coinvolte nello studio del progresso
scientifico.

Per Lakatos il primo passo dell’analisi riguarda la scelta di una “filosofia della



scienza”, descrizioni normative di cio che la scienza dovrebbe essere, dei metodi da
seguire per svelare i misteri della natura. La speculazione filosofica, una volta
stabilito a priori cosa sia la scienza e come operi, diviene il punto di riferimento per
ogni successiva spiegazione. Con una tale guida dovrebbe essere possibile presentare
il progresso scientifico come andamento lineare e cumulativo di conoscenze accertate
come “vere”. Se, infatti, la scienza segue i presupposti logici designati dalla filosofia,
il suo percorso risultera massimamente razionale e scevro da influenze esterne. In
altre parole, la scienza, nella sua intrinseca razionalita, ¢ spiegabile attraverso sé
stessa, ovvero con la coerenza logica delle sue procedure, che fanno da specchio
all’oggetto studiato, la natura. E cio che Lakatos chiama “ricostruzione razionale” o
“storia interna” della scienza. Qualora, ad esempio, si scegliesse una metodologia
induttivista, si potrebbe spiegare la crescita e stabilizzazione della conoscenza con
I’accumulazione progressiva di osservazioni in accordo con determinati principi
teorici. La teoria di Keplero diventa spiegabile, quindi, con la raccolta e la sintesi
delle osservazioni di Tycho Brahe sul moto dei pianeti. Tuttavia, per Lakatos, non
sara mai possibile spiegare completamente la varieta del progresso scientifico soltanto
con la “storia interna”: ci sara sempre bisogno dell’integrazione della “storia esterna”
ovvero del “residuo irrazionale”. In cosa consisterebbe questo residuo? Si tratta delle
variabili storico-sociali in grado di intralciare la razionalita del pensiero scientifico
causando I’errore e la distorsione della conoscenza che si trasforma in credenza,
senso comune. Per riprendere I’esempio su Keplero, le affermazioni, di matrice
mistica, del grande astronomo sulla Maesta del sole sono credenze irrazionali
spiegabili con il clima dominante dell’epoca o con la particolare personalita dello
studioso, attraverso, quindi, variabili “esterne” alla scienza.

La posizione di Lakatos ha due conseguenze: primo, la storia interna ¢
autosufficiente; secondo, essa gode di una assoluta priorita rispetto alla storia esterna.
Il progresso della scienza puo essere misurato dalla quantita effettiva di storia
spiegabile attraverso categorie razionali. Migliore sara la metodologia guida,

maggiore sara la razionalita intrinseca all’impresa scientifica.

La storia interna e primaria, la storia esterna e solo secondaria poiché i pit importanti
problemi della storia esterna sono definiti dalla storia interna. La storia esterna o fornisce
una spiegazione non razionale del ritmo cronologico, della collocazione geografica, della
selettivita, ecc. degli eventi storici interpretati in termini di storia interna o, quando la storia

differisce dalla sua ricostruzione razionale, fornisce una spiegazione empirica del motivo per



cui di fatto ne differisce, ma ¢ la logica della scoperta che rende pienamente conto dell’
aspetto razionale della crescita scientifica. (Lakatos 1985, p.151)

E facile notare quanto questa concezione della impresa scientifica sia imbevuta di
opposizioni considerate irriducibili, “razionalita versus irrazionalitd”, dove
I’irrazionale € I’irruzione della storia e della “societa” nella scienza, “conoscenza vera
versus conoscenza falsa”, dove la credenza e il senso comune diventano sinonimo di
irrazionale e in ultimo, antinomia regina della visione standard, “scienza versus
societa”. Proprio in virtu della separazione della scienza dalla societa (e dai suoi
saperi), ¢ possibile la crescita della conoscenza, un albero che pur affondando le
radici nel concreto terreno dell’esperienza storica-sociale dell’uomo, per crescere ha
bisogno di abbeverarsi alle fonti della purezza della logica strumentale e matematica,
fuori da ogni condizionamento che non sia dovuto ai risultati sperimentali della
ricerca.

Attraverso 1’ estromissione di qualsiasi variabile storico-sociale dal progresso
scientifico, se non in termini negativi come fonte di errore conoscitivo, la scienza
diventa “un feticcio carico di qualita razionali, ma queste sono solo quelle che la
filosofia le ha infuso dentro ed al prezzo di una radicale riduzione nella selezione e
nell’interpretazione del dato storico” (Ancarani 1996, p.96). Tutto cio ha fornito un
adeguato “contesto della giustificazione” (per utilizzare la terminologia di
Reichenbach) per una rappresentazione del progresso scientifico cosi fortemente
razionalista da apparire ideologica. Il successo di una teoria dipenderebbe
esclusivamente dai criteri metodologici (categorie razionali individuate dalla
speculazione filosofica) attraverso i quali ¢ stata formulata, tuttavia, ed ¢ questo il
paradosso, le categorie sono asserzioni imposti a priori da una particolare filosofia
della scienza; categorie che, successivamente alla scoperta in questione, dovranno
intervenire a giudicarne la razionalitd. Nessuna importanza viene data al concreto
contesto storico e sociale in cui la scienza opera che, tutto al piu, puo essere trattato
come fastidioso rumore di sfondo in grado di disturbare la linearita della ragione.
Questa visione neopositivista, se da un lato ha portato il sapere scientifico e
tecnologico a permeare lo spirito della modernita, dall’altro ha cristallizzato due
fratture, tra campi disciplinari (scienze naturali versus le altre forme in cui I’uomo
conosce la realta, incluse le scienze sociali) e tra scienza e societa, concepite come

due sfere di senso, due “province di significato”, separate e strutturate secondo regole



diverse.

Stabilita una rigida separazione tra scienza e societa, occorre identificare un medium
per metterle in comunicazione che serva da “traduttore” tra due entita diverse,
considerate incommensurabili tra loro. Il primo modello di comunicazione scientifica,
detto “modello del deficit” (deficit model) trova la sua giustificazione epistemologica

con la “visione standard” della conoscenza scientifica.

1.2 IL MODELLO DOMINANTE DI COMUNICAZIONE SCIENTIFICA

Si puo identificare nella autonomia degli “esperti” dai “profani” una delle
caratteristiche della scienza moderna. Tale autonomia si fonda storicamente sul
divario crescente tra il corpus di saperi sviluppato dagli scienziati e le conoscenze
acquisite dai “pubblici profani”’(Lay People).

L’idea di una scienza divenuta ormai “troppo complessa” per essere compresa dal
grande pubblico venne enfatizzata soprattutto in seguito agli sviluppi della fisica di
inizio Novecento. Divenne celebre, e particolarmente significativa, un’affermazione
di Einstein largamente ripresa dai media dell’epoca. Nel 1919, quando si ottenne la
conferma della teoria della relativita generale in occasione dell’osservazione di due
eclissi solari, il fisico tedesco commento la notizia in questo modo: “al mondo, non ci
sono piu di una dozzina di persone in grado di capire la mia teoria” (cit. in Bucchi
2002 p..134).

A fronte dell’aumento esponenziale di conoscenze sul mondo naturale, quindi,
divenne necessario I’istituzione di un canale di comunicazione per diffondere le
scoperte prodotte nel chiuso dei laboratori e dei centri di ricerca grazie ad un processo
di traduzione dal linguaggio specialista al linguaggio “comune”. Tale idea ¢ alla base
di una diffusa concezione della comunicazione della scienza e dell’innovazione
tecnologica. La comunita degli esperti affida ai mass media ed ai giornalisti il
compito di comprendere la scienza e comunicarla, semplificandola, al pubblico.
L’opera di mediazione dei giornalisti libera gli scienziati dal compito di comunicare
con I’esterno, creando le condizioni favorevoli per un percorso di ricerca concentrato
esclusivamente sull’avanzamento della conoscenza, libero da qualsiasi
condizionamento che non venga dalle procedure metodologiche: la comunicazione tra
scienza ¢ societa viene concettualizzata in termini di divulgazione.

Il modello della comunicazione scientifica come “divulgazione” o “modello del



deficit” prevede ’interazione di tre attori principali a) la scienza, b) i media ¢) il
pubblico (fig. 1.1) e si basa su un presupposto simile alla “visione standard” del
processo scientifico: la divulgazione ¢ necessaria per diffondere la conoscenza
scientifica “pura” e “razionale” prodotta dagli scienziati isolati dal mondo esterno. Il
modello consta di due fasi, in primis gli scienziati sviluppano la conoscenza,
successivamente, i divulgatori (giornalisti scientifici € non) trasmettono account
semplificati al pubblico. La mediazione dei giornalisti viene spesso descritta con la
metafora della “traduzione”, I’operatore dei media si trasforma in una sorta di
interprete che deve riformulare il discorso scientifico in parole comprensibili al
pubblico profano. Comunicare la scienza al pubblico si riduce, quindi, ad una mera
questione di adattamento del linguaggio specialistico ad una forma comprensibile ai

non “addetti ai lavori” (Bucchi, 2002).

Fig 1.1. Modello della comunicazione scientifica come divulgazione (Deficit Model)

SCIENZA MEDIA PUBBLICO

Il modello si basa sulla distinzione tra “conoscenza pura” e “conoscenza divulgata”
(antinomia che riprende da vicino la coppia “razionale/irrazionale” e
“scienza/societa’); la conoscenza scientifica divulgata, nel migliore dei casi, €
considerata appropriata semplificazione, nel peggiore distorsione completa
(Hilgartner 1990). I media costituiscono uno “specchio sporco” della scienza: le
scoperte e le innovazioni sono banalizzate sistematicamente dai giornalisti, incapaci
di comprendere il linguaggio degli esperti e di presentarlo al “profano” che rimane
vittima di una rappresentazione “povera’” della conoscenza scientifica. Il pubblico,
d’altro canto, ¢ spesso incapace di comprendere la scienza, anche nella sua versione
“impoverita”: dato lo scarso livello di alfabetizzazione scientifica il “cittadino
comune” ¢ costretto ad affidarsi agli account dei media. Di conseguenza, se i media
banalizzano la scienza, il pubblico avra una immagine distorta, non veritiera ergo
irrazionale. I mezzi di comunicazione di massa alimentano una spirale perversa che,

sommata agli scarsi livelli di conoscenza pregressa, ha come conseguenza una



sistematica distorsione della intrinseca razionalita della scienza e dei suoi “prodotti”.
Emerge, pertanto, una prospettiva di “accusa del messaggero” (blame the messenger),
in cui 1 limiti inerenti alla pratica giornalistica sono ritenuti responsabili di eventuali
fraintendimenti dell’impresa scientifica presso I’opinione pubblica

Questa visione della comunicazione pubblica della scienza e della tecnologia
aderisce, piu 0 meno esplicitamente, ai modelli comunicativi piu obsoleti
caratterizzati da un emittente, la comunita degli esperti, che trasmette un messaggio
(con la mediazione dei giornalisti) ad un ricevente completamente passivo, il pubblico
dei profani. Un percorso lineare ed unidirezionale che ricorda, molto da vicino, i
diagrammi di flusso, primi tentativi di schematizzare il processo comunicativo

(Fig.1.2).

Fig 1.2 I diagrammi di flusso

Si tratta di modelli ipersemplificati della comunicazione, dove il potere della fonte
verso il destinatario viene assunta come determinante dell’intero processo. La
comunicazione parte sempre da E, a R rimane la possibilita di accettare il messaggio
o rifiutarlo. Qualora il messaggio venisse rifiutato o non compreso si debbono
aggirare 1 fattori di disturbo (nella figura rappresentati da IV, intervening variables,
variabili intervenenti), ovvero gli elementi psicosociali che si frappongono tra il
destinatario e I’emittente. La metafora dominante ¢ quella della “manipolazione
sociale”, la comunicazione (in particolar modo la comunicazione di massa) possiede
un enorme potere di persuasione. I contenuti vengono inoculati direttamente ai
destinatari come un liquido ¢ iniettato nel corpo umano dalla siringa; da qui la famosa
immagine dell’ago ipodermico, metafora principe di questa ipotesi teorica che ha
dominato il primo periodo degli studi sulla comunicazione.

I1 modello ipodermico prevede un collegamento diretto, immediato e unidirezionale
tra 1 mass media ed il pubblico, un legame in grado di sviluppare effetti persuasivi
potenti sui destinatari finali dei messaggi (Morcellini e Fatelli 1998). Se si

confrontano i diagrammi di flusso con il modello standard della comunicazione



scientifica, la somiglianza tra i due schemi ¢ evidente: esiste un'unica fonte del
messaggio, gli scienziati, che utilizzano un canale, i media, per raggiungere il
pubblico. Non esiste alcuna retroazione tra gli elementi del modello, il pubblico viene
considerato come una entita unica, indifferenziata, sostanzialmente ignorante, pronta
ad assorbire qualsiasi messaggio, anche le conoscenze scientifiche piu distorte
dall’azione dei media. Un tale schema identifica la responsabilita di “credenze
erronee” solo nella azione “traduttiva” dei media sui contenuti scientifici, un processo
che funge da intervening variable nella corretta comprensione dei messaggi. Compito
della “buona” comunicazione scientifica ¢ ammortizzare, il piu possibile, la
distorsione attraverso la correzione dei contenuti mediali errati oppure con
I’alfabetizzazione scientifica sia dei giornalisti che del pubblico.

Per comprendere fino in fondo il ruolo che il modello standard assegna ai media
occorre fare riferimento ad un altro schema comunicativo, il famosissimo modello di
Shannon e Weaver (Fig 1.3) con particolare attenzione all’elemento “rumore” che

troviamo in prossimita del canale.

Fig.1.3 Modello informazionale di Shannon e Weaver.

Messagoio Segnale Segnale Messagoio
ricevino

N2 N N2 N2

Fonte % Trasmittente % Canale % Ricettore % Destinat;

Rumore

Il funzionamento di questo schema ¢ piuttosto semplice. In qualsiasi processo
comunicativo, esiste una informazione iniziale che viene codificata attraverso appositi
segnali e trasmessa al destinatario, che ha il compito di decodificarla, attribuendo ai

segnali il corrispondente significato, stabilito a priori dalla fonte. Se la



comunicazione non va a buon fine, la responsabilita risiede nelle interferenze
(“rumore”) che agiscono sul canale modificando I’intelligibilita del messaggio. Nel
modello standard della comunicazione scientifica il “rumore” € rappresentato
dall’azione del canale stesso, i media. E la tendenza alla distorsione che rende i
media inadeguati a comunicare la scienza al pubblico impedendo agli scienziati di
informare correttamente. Le parole chiave di questa rappresentazione della
comunicazione scientifica sono, quindi, “distorsione”, “banalizzazione”
“sensazionalizzazione” ,”’ignoranza”, “travisamento del messaggio scientifico”. Si
tratta di un orientamento paternalistico e pedagogico, incentrato sulle necessita degli
scienziati, che comporta una visione idealizzata del processo di comunicazione
scientifica. Come nella “concezione standard” della scienza il “rumore” poteva essere
identificato nelle cause storico-sociali delle credenze erronee, cosi nel “modello del
deficit” della comunicazione scientifica, I’azione dei media viene ritenuta
responsabile della differenza tra la “conoscenza genuina” degli scienziati e la
“conoscenza divulgata” al pubblico. In realta, questa schematizzazione ha senso
soltanto se si aderisce a tre concetti (1I’'uniderezionalita del processo comunicativo,
I’irrilevanza dei fattori psicosociali, il pubblico come unita indifferenziata)
ampiamente demoliti dalla ricerca empirica sulle comunicazioni di massa. Durante il
secolo scorso la communication research, pur tra mille contraddizioni, ha ampiamente
abbandonato gli schemi piu riduzionisti a favore di paradigmi di ricerca caratterizzati
dalla complessita del processo comunicativo inteso come interrelazione tra molteplici
attori e fattori. Perfino negli approcci teorici ed empirici volti a ricercare possibili
effetti sociali “potenti” dei media si ¢ decisamente optato per modelli psico-sociali

diversi dal classico modello ipodermico.

Termini quali “distorsione”, ““sensazionalizzazione”, “travisamento” hanno senso solo se si fa
riferimento ai piu obsoleti modelli di comunicazione. Se questa € intesa come trasferimento di
comunicazione lineare e unidirezionale da un emittente, la comunita scientifica, a un ricevente
completamente passivo, il grande pubblico, per definizione disinformato, il processo non dovrebbe
in alcun modo influenzare la natura e il contenuto dell’informazione originale. Gli sforzi
dovrebbero pertanto essere dedicati a minimizzare quei “rumori’” che impediscono la ricezione
corretta e la comprensione e che sono considerati, inutile dirlo, nient’altro che un sottoprodotto
della mediazione giornalistica. (Bucchi, 2000, p.5)

Nonostante 1 limiti concettuali del modello standard, una parte consistente degli studi



sulla comunicazione scientifica lo ha usato come punto di riferimento per I’analisi
della “scienza in pubblico”. Dalla fine degli anni sessanta ad oltre la meta degli anni
ottanta i ricercatori hanno dato per scontato la validita del modello, una concezione
del tutto positivista e “diffusionista” che ha dominato largamente la letteratura
specialistica sull’argomento. Per almeno due decadi gli studi sono stati, in larga
misura, di tenore normativo e prescrittivo: libri scritti da scienziati e da studiosi di
altre discipline documentavano gli errori compiuti dai media nel comunicare la
scienza e offrivano consigli ai giornalisti scientifici, vere e proprie regole di
comportamento, per aiutarli a comprendere cio che la scienza avesse da dire alla
societa (1d.). Dei tre elementi del modello la ricerca si ¢ focalizzata sugli ultimi due, i
media ed il pubblico, dando per acquisito il fatto che gli scienziati non avessero alcun
ruolo nello strutturare I’immagine mediale della scienza, tranne quello di fonti. Gli
studiosi di comunicazione scientifica, pertanto, si sono concentrati nel rilevare 1
vincoli della pratica giornalistica responsabili della inconciliabilita tra informazione e
scienza. Un tipico esempio di tale approccio consisteva nel confronto tra le idee
scientifiche “genuine” e la loro rappresentazione nei media, chiedendo agli scienziati
di giudicare I’accuratezza del servizio giornalistico su un tema specifico. Sul versante
del pubblico, la maggior parte delle ricerche si sono indirizzate verso la
“misurazione” delle conoscenze scientifiche sedimentante presso campioni
rappresentative della popolazione. Queste rivelazioni erano totalmente dipendenti
dalla comunita scientifica, ’unica platea in grado di valutare la correttezza delle
risposte del pubblico e delle politiche per ridurre il mismatch tra rappresentazione
pubblica della scienza e la “scienza reale”.

Il modello standard ha costituito 1’ossatura di quel filone di contributi teorici ed
empirici, egemone nei paesi anglosassoni, che va sotto ’etichetta di Public
Understanding of Science (PUS). Nel 1985 un rapporto della Royal Society
(Rapporto Bodmer) lanciava I’allarme sulla scarsa alfabetizzazione scientifica del
pubblico britannico. Il rapporto Bodmer considerava la corretta comprensione
pubblica della scienza come interesse nazionale. I sostenitori dell’approccio PUS
affermavano che data la stretta dipendenza tra progresso socio-economico ¢ sviluppo
tecnoscientico, migliorare la comunicazione della scienza avrebbe reso i cittadini in
grado di prendere decisioni razionali e corrette. L’assunto di base del PUS ¢ molto
semplice: la scienza e la tecnologia sono conoscenze certe, fissate una volta per tutte,

una prospettiva privilegiata sul mondo, portatrice di benessere e progresso. Per



questo, vista I’ignoranza scientifica del pubblico e la tendenza dei media ad
alimentarla, per migliorare la comprensione dei temi tecnoscientifici basta immettere
nella societa una dose massiccia di comunicazione “corretta”. Di conseguenze, se il
pubblico comprendera cio che ha da dire la scienza, automaticamente esso la sosterra.
Negli ultimi decenni del secolo scorso, da una parte la sociologia, la storia e la
filosofia della scienza (almeno la sua parte maggiormente aperta alle scienze sociali),
hanno decostruito la visione standard del processo scientifico, su cui poggia il
modello del deficit, dall’altra i media studies, la teoria della comunicazione e i piu
recenti approcci psicologici hanno scardinato 1’idea di un processo comunicativo
unidirezionale e lineare. Tuttavia, la ricerca sulla comunicazione della scienza si €
distinta, come se fosse un filone staccato dal mainstream della communication
research, per ’adozione di una idea di “comunicazione” semplificata e
deterministica. Non a caso, un diverso orientamento in questo settore di studi ¢ stato
favorito non tanto dai media studies ma soprattutto, per non dire quasi
esclusivamente, attraverso 1’aggancio a concetti mutuati della sociologia della
scienza. In altre parole, se gli studi sulla comunicazione scientifica sono riusciti a
modificare il proprio focus d’indagine, cio ¢ avvenuto grazie all’assorbimento di
alcuni spunti teorici emersi, verso la fine degli anni settanta, presso un’eterogenea
area disciplinare racchiusa sotto 1’acronimo STS (Social Studies of Science and
Technology). Ci riferiamo, in particolare, alla critica della dicotomia “conoscenza
pura, genuina” e “conoscenza divulgata” condotta sulla scorta della sociologia della
scienza “post-mertoniana” (Hilgartner1990). Diventa indispensabile, quindi, il
riferimento a problematiche tradizionalmente al di 1a del centro di interesse dei media
studies per condurre una analisi serrata dei limiti del modello standard. Dal punto di
vista epistemologico, infatti, il deficit model aderisce alla visione neopositivista
dell’impresa scientifica, quindi, soltanto adottando una filosofia della scienza
differente possiamo trattare la relazione tra scienza, media e societa in modo
radicalmente opposto al modello standard.

Tuttavia, prima di vedere come la sociologia ¢ riuscita a penetrare nel sancta
sanctorum della conoscenza scientifica, riteniamo utile, per I’economia di questo
lavoro, affrontare la teoria diffusionista dell’innovazione tecnologica che adotta sia la

visione standard del processo scientifico, sia il modello canonico di comunicazione.

1.3 LA TEORIA DIFFUSIONISTA DELL’INNOVAZIONE



Tradizionalmente, 1’adozione di nuove tecnologie ¢ stata spiegata attraverso il
“modello della diffusione”. Introdotto da Ryan e Gross con uno studio sulla adozione
del “grano ibrido” (Hybrid corn) nelle fattorie dell’lowa (Ryan e Gross 1949) e
perfezionato a partire dal 1973 da Rogers e Shoemaker, questo approccio
all’innovazione assume la tecnologia come una “scatola nera” (black box) da non
mettere in discussione in quanto rappresenta uno stimolo costante al progresso
economico e sociale di una comunita. Il compito dei ricercatori sociali, pertanto, si
riduce a trovare pattern e modelli di ricerca-intervento per abbreviare il tempo di
adozione delle innovazioni. In questo aspetto la teoria della diffusione ¢ simile
all’impostazione neopositivista; la nuove tecnologie discendono dalle applicazioni
pratiche delle teorie scientifiche e non ¢ compito del sociologo, o dello psicologo,
capire il processo ideativo alla base di un nuovo artefatto. Il ruolo delle scienze
sociali viene ristretto alla comprensione del cambiamento sociale, distinto da quello
scientifico ed economico, con 1’obiettivo di accelerare la diffusione delle innovazioni
tecnologiche (Rogers 1995).

Ryan e Gross, pionieri di questo approccio sostennero che la diffusione di una
tecnologia ¢ un processo regolato da variabili prettamente sociologiche anziché
economiche, come affermava invece il mainstream della ricerca negli anni quaranta e
cinquanta. Se, infatti, tutti gli individui agissero come decisori razionali, I’adozione di
nuove tecnologie dovrebbe avvenire nello stesso tempo per ciascun soggetto, mentre i
dati forniti dai due studiosi americani indicavano diversi tempi di scelta tra gli early
adopters, coloro che abbracciavano immediatamente I’innovazione e i later adopters,
1 soggetti piu restii. L esistenza di differenze notevoli tra i tempi d’adozione di
diverse categorie di attori, indusse Ryan e Gross ad indicare nei fattori psico-sociali le
variabili decisive per la diffusione delle nuove tecnologie ipotizzando 1’importanza
della comunicazione per aggirare tali ostacoli alla adozione di massa. (Ryan e Gross,
1949).

Seguendo questa impostazione, di conseguenza, I’innovazione diviene un processo di
propagazione di nuove idee, opinioni, ed oggetti attraverso il processo di
comunicazione inteso come persuasione: “diffusion is the process by which an
innovation is communicated through certain channels over the members of a social
system” (Rogers 1995, p.5).

Everett Rogers ha implementato le ipotesi di partenza di Ryan e Gorss, dando forma



compiuta al paradigma diffusionista. Per lo studioso americano, I’innovazione
dipende da cinque fattori: 1) il “vantaggio relativo”, misurato in termini economici ma
anche come prestigio sociale e soddisfazione psicologica; ii) la compatibilita
dell’innovazione con i valori del gruppo di riferimento; iii) la complessita della
tecnologia da adottare; iv) la possibilita per I’utilizzatore finale di provare 1’artefatto;
v) la concreta opportunita di osservare i benefici dell’innovazione.

E interessante notare che questi step si riferiscono ad una analisi della tecnologia dal
tempo dell’inizio della sua diffusione in avanti, senza prestare alcuna attenzione alla
fase di produzione o ideazione. L’approccio diffusionista considera I’oggetto
tecnologico come non criticabile. Se la diffusione delle innovazioni ha al suo interno
elementi tecnologici e sociali, la tecnologia ¢ la variabile indipendente mentre il
pubblico e la comunicazione sono soggetti alla manipolazione e all’ingegneria
sociale. Il processo comunicativo,infatti, viene descritto come intreccio lineare e
progressivo di cinque fasi: a) conoscenza b) persuasione c¢) decisione d)
implementazione e) conferma. Il percorso ¢ molto semplice, si parte dalla
conoscenza dell’innovazione per formare un atteggiamento che influenzera la
decisione di adozione o di rigetto. A sua volta, questa prima decisione portera
all’implementazione del processo attraverso la conferma di adozione o di rifiuto. I1
primo anello della catena innovazione-decisione viene considerato da Rogers come il

piu importante per il coinvolgimento simultaneo di tre tipi di informazione.

1 Awareness Knowledge. Conoscenza dell’esistenza di un nuovo oggetto

2 How-To-Knowledge. Informazione necessaria per usare un nuovo prodotto in
modo appropriato.

3 Principles Knowledge. Informazione sui principi di funzionamento

sottostanti alla tecnologia in questione

Per quanto riguarda i soggetti destinatati della innovazione Rogers distingue tra
cinque gruppi a)lnnovators b) Early Adopters c) Early Majority d) Late Majority ¢)
Laggards.

La teoria della diffusione, quindi, si basa su quattro assunti di base

1 Latecnologia ¢ una black box della quale possono essere indagati solamente

input ed output. Per studiare il successo di un’innovazione non serve



conoscere il processo ideativo in quanto il pubblico ne ¢ escluso.

2 Viene operata una netta distinzione tra coloro che adottano subito
I’innovazione (Early adopters) e chi la rifiuta (Laggards). Ogni nuova
tecnologia rappresenta un bene collettivo e, per questo, deve essere aumentato
il tasso di adozione.

3 Il processo di adozione deve essere velocizzato diminuendo il numero degli
scettici (Late Majority) e di chi rifiuta (Laggards).,

4 La comunicazione ¢ una risorsa chiave per convincere gli scettici.

L’assunto implicito del modello ¢ che la causa della mancata diffusione deve essere
imputata all’ignoranza o cattiva informazione sulle potenzialita della nuova
tecnologia. Il riferimento al “modello standard” della comunicazione scientifica
sembra chiaro: la mancanza di supporto ¢ causata da un deficit di conoscenza dovuto
alla banalizzazione ed eccessiva spettacolarizzazione da parte dei media. La struttura
del processo comunicativo nell’approccio diffusionista ¢ esattamente identico al
modello standard; se sostituiamo nello schema della fig.1.1 la scienza con la
tecnologia avremo 1’esatta raffigurazione dello schema comunicativo adottato dai

diffusionisti (Fig 1.4).

Fig 1.4 Schema comunicativo dell’approccio diffusionista

INNOVAZIONE MEDIA PUBBLICO

Il modello raffigura un classico diagramma di flusso STIMOLO-IV-RISPOSTA, con i
fattori psicosociali a fungere da variabili intervenienti. Una volta stabiliti quali sono
gli elementi chiave per agevolare la diffusione della tecnologia, la comunicazione
deve intervenire per persuadere coloro che sono restii ad adottare il nuovo artefatto.
Rogers individua nei media un mezzo potente per diffondere la conoscenza
dell’innovazione (Awareness Knowledge) ed accorciare i time lag tra le differenti
tipologie di adopter. Tralasciando 1’assunto, tutto da dimostrare, sulla capacita dei
media di innescare I’innovazione, I’approccio diffusionista, anche nelle sue versioni
piu sofisticate, non sembra aver rivisto criticamente il modello comunicativo adottato
(Boudourides 2001).

Al di 1a dello schema comunicativo utilizzato, il punto critico piu importante, secondo



il nostro punto di vista, ¢ identificabile nella concezione della tecnologia come scatola
nera non criticabile, una rappresentazione ingenua che ha prestato il fianco all’accusa,
da parte di molti critici tra cui Dominique Boullier (1989), di “determinismo
tecnologico”. Secondo lo studioso francese, Rogers prefigura una “visione
positivista” della tecnologia: 1’approccio diffusionista esclude gli utilizzatori dalla
costruzione dell’innovazione tecnologica descrivendoli come soggetti passivi con
limitate possibilita di scelta. Per Thierry Bardini (1996) il limite della teoria
diffusionista risiede nella eccessiva standardizzazione degli utilizzatori in categorie
basate sul tempo di adozione. Bardini afferma che le categorie sono “idealtipi”
costruiti attraverso variabili ritenute in grado di spiegare lo status socio economico, la
personalita e il comportamento degli individui studiati. Il problema consisterebbe nel
non prevedere la possibilita che gli utilizzatori possano cambiare idea durante tutti gli
step del processo di diffusione e non soltanto nella fase di decision making, come
danno per scontato i diffusionisti.

Il limite piu evidente del diffusionismo, nella nostra prospettiva di analisi, risiede
certamente nel ruolo determinante assegnato alla tecnologia, variabile decisiva che
sovradetermina gli altri aspetti della realta. Gli utilizzatori finali non influenzano la
storia del progresso tecnologico, innescato da un gruppo di “tecnologi” che, nel
chiuso delle loro officine e laboratori, ideano I’artefatto innovativo che poi viene
diffuso, sarebbe meglio dire “riversato”, nel resto della societa. La concezione
ingenua dell’invenzione come prodotto di un singolo o di un solo gruppo di individui
e la passivita degli altri gruppi sociali rispetto alla tecnologia concepita come
immutabile rende I’innovazione un feticcio, in modo del tutto analogo alla visione
neopositivista della conoscenza scientifica. Il ruolo assegnato alla comunicazione e
dei media, poi, risulta essere totalmente strumentale come se bastasse seguire delle
“regole della buona persuasione” per innestare I’innovazione presso i soggetti restii
ad adottarla.

Dagli anni ottanta in avanti un cambio di prospettiva ¢ stato possibile, anche negli
studi sull’innovazione, grazie ai nuovi orientamenti, in seno alla sociologia della
scienza, in grado mettere in discussione gli assunti di base sia della “visione standard”
della conoscenza scientifica sia del diffusionismo. Nel 1976, infatti, David Bloor,
sociologo della Universita di Edimburgo, pubblico Knowledge and Social Imagery
(La dimensione sociale della conoscenza, 1994). 11 testo ottenne larga eco, diventando

uno dei classici della sociologia della scienza al pari di Teoria e struttura sociale di



Robert Merton (2000, ed.or. 1949). Come vedremo, le riflessioni del sociologo
britannico diedero una spinta propulsiva per il deciso superamento del modello
standard della comunicazione scientifica e, in particolare, del suo presupposto

principale: la separazione netta tra “conoscenza genuina” e “conoscenza divulgata”

1.41 LIMITI DEL MODELLO STANDARD

1.4.1 Bloor e la sociologia della conoscenza scientifica

La dimensione sociale della conoscenza rappresenta il manifesto di quello che
I’autore chiama Strong Programme in the Sociology of science -detto anche sociology
of scientific knowledge (Ssk)- contrapposto alla sociology of science di Robert
Merton, pioniere della riflessione sociologica sulla scienza. La differenza
terminologica nasconde una divaricazione profonda tra I’approccio Ssk e la scuola
mertoniana. Bloor, infatti, vuole aprire la black box della scienza ovvero indagare i
contenuti stessi degli asserti conoscitivi per cercarne le eventuali origini socialmente
determinate. Inoltre, la prospettiva della Ssk, a differenza della matrice squisitamente
sociologica della analisi mertoniana, si pone in un ottica multidisciplinare inglobando
analisi storica, argomentazione epistemologica e dialogo con le stesse scienze naturali
(Bucchi 2004).

Per comprendere il passaggio da una sociologia della scienza ad una sociologia della
conoscenza scientifica, occorre riprendere in nuce il contributo di Robert Merton.
L’analisi mertoniana, coerentemente con il livello di analisi tipico dello
strutturalfunzionalismo, si concentra sullo studio della scienza come istituzione, un
sotto-insieme differenziato della societa (intesa come sistema) costituito da una
comunita autonoma di professionisti. Merton ¢ interessato a ricostruire 1’ethos
scientifico, ovvero le norme ed i valori tipici del sotto-sistema “scienza”, per
comprendere come il funzionamento dell’istituzione venga assicurato dall’intreccio
tra specifiche funzioni e determinate regole sociali. Merton distingue quattro

principali norme o “imperativi istituzionali” tipici della scienza (Merton 1981)

1 Universalismo (Universalism). La valutazione della ricerca si deve basare
esclusivamente su criteri oggettivi ed impersonali senza pregiudizio di

nazionalita, razza, genere, opinioni personali etc.



2 Comunismo (Communalism). I risultati della ricerca sono di pubblica
proprieta e devono essere accessibili a tutti. I ricercatori considerano i loro
risultati come un contributo alla conoscenza scientifica tout court e non come
dominio personale. Il diritto alla proprieta individuale ¢ limitato al
riconoscimento ed alla stima, commisurati all’importanza del contributo
fornito

3 Disinteresse (Disinterestedness). Il ricercatore deve essere distaccato
emotivamente dal suo oggetto di studio e perseguire la ricerca della verita. I
risultati della ricerca non devono essere influenzati da interessi extra
scientifici (politici, economici, religiosi, culturali)

4  Scetticismo Organizzato (Organized Skepticism). Il ricercatore deve avere un
atteggiamento critico sia sverso il proprio lavoro sia verso quello di tutta la

comunita scientifica.

11 fine istituzionale della scienza, secondo Merton, ¢ la crescita della conoscenza,
accertata e valicata attraverso norme che permettono 1’elaborazione di asserti
empiricamente confermati e logicamente coerenti. L’ethos favorisce il fine
istituzionale della scienza ovvero, assieme ai principi metodologici di ogni singola
disciplina, struttura la comunita scientifica e la sua funzione rispetto al sistema
sociale. Per Merton, comunque, 1’ethos non concorre in nessun modo a determinare i
contenuti della conoscenza, considerati indipendenti rispetto a qualsiasi
condizionamento sociale diretto. Il compito del sociologo, quindi, riguarda
esclusivamente lo studio del funzionamento interno della “istituzione scienza” con
particolare riguardo alla struttura normativa e al sistema delle ricompense
tralasciando la natura degli asserti conoscitivi che Merton pone fuori dalla portata

esplicativa delle scienze sociali.

L’inserimento della scienza nel raggio di azione sociologica avviene al prezzo di rinunciare a
sottoporre a questa stessa indagine i contenuti veri e propri dell’attivita scientifica. Le ricerche di
Merton e dei suoi collaboratori riguardano quindi soprattutto gli aspetti organizzativi e funzionali
della scienza in quanto istituzione capace di autoregolamentarsi. Per questi scopi analitici, entrare
nel merito dei contenuti tecnico-scientifici non veniva ritenuto piu appropriato o necessario di
quanto lo fosse possedere conoscenze di medicina per occuparsi di sociologia della medicina o di
teologia per occuparsi di sociologia della religione (Bucchi 2004, p.580).



Bloor e la scuola di Edinburgo ribaltano completamente 1’impostazione mertoniana. Il
raggio di azione della Ssk include nella analisi sociologica I’origine stessa della
conoscenza scientifica. Se, fino alla elaborazione dello Strong Programme, la totalita
dei sociologi della conoscenza avevano considerato la scienza una specie di santuario
inaccessibile alla loro analisi, Bloor e collaboratori cercano, ambiziosamente, di
collegare la natura degli asserti conoscitivi a determinati fattori storico-sociali con
I’obiettivo di identificare un meccanismo causale. Naturalmente, Bloor non afferma
che la conoscenza trovi la propria origine soltanto da cause socialmente, storicamente
determinati, ma che questi non possono essere espunte a priori dall’analisi. La
Dimensione sociale della conoscenza ¢ incentrata sul tentativo di difendere la
possibilita di un’indagine sociologica della conoscenza scientifica contro gli attacchi
della epistemologia neopositivista e in aperta polemica con il classico approccio
mertoniano. Il sociologo britannico, sin dalle prime pagine, contesta la distinzione,
ripresa ad inizio di capitolo, tra “storia interna” e “storia esterna” della scienza, tra
una concezione razionale e lineare del progresso scientifico e le variabili “esogene”

che possono spiegare gli eventuali errori della razionalita.

La struttura generale di queste spiegazioni € chiara. Tutte dividono il comportamento o la
credenza in due tipi: giusto e shagliato, vero o falso, razionale o irrazionale. Poi, per spiegare il
termine negativo della divisione, invocano cause sociologiche o psicologiche. Queste cause
spiegano I’errore, la limitazione e la deviazione. 1l termine positivo € valutato in modo del tutto
differente. Da una parte, logica, razionalita e verita appaiono come la spiegazione di loro stesse.
Dall’altra non devono essere invocate cause psico-sociali. (Bloor 1994, p.15).

Questo assunto epistemologico non deve far parte del bagaglio del sociologo. Qualora
egli accettasse, implicitamente o meno, la divaricazione tra “razionale” ed
“irrazionale”, condannerebbe la sua analisi al ruolo residuale che le assegnano 1
filosofi, diventerebbe una “sociologia dell’errore”; in questo modo, 1 sociologi
esprimerebbero “la loro convinzione che la scienza sia un caso particolare e che
ignorando questo fatto essi cadrebbero vittime di contraddizioni ed assurdita” (Id.
p.8). Dal punto di vista sociologico, di conseguenza, non occorre distinguere tra
“conoscenza vera Versus conoscenza falsa” ergo “conoscenza versus credenza”,al
contrario, la conoscenza viene considerata qualsiasi affermazione che venga
riconosciuta come “vera” da parte di un gruppo sociale. In particolare, il sociologo

deve occuparsi delle credenze date per scontate ed istituzionalizzate presso un



particolare gruppo di individui. Bloor, quindi, non elimina la dicotomia tra
conoscenza e credenza ma la utilizza con un’accezione maggiormente dialettica e
flessibile rispetto alle posizioni epistemologiche piu intransigenti: “cio si puo fare
riservando la parola “conoscenza” a cio che ¢ collettivamente sanzionato come tale, e
lasciando che I’individuale e il particolare abbiano valore di mera credenza” (Id. p.9).
Fin qui, il contributo di Bloor non si discosta molto, sul piano teoretico, dal
mainstream della sociologia della conoscenza. La novita dell’argomentazione
blooriana risiede nella estensione alla conoscenza scientifica degli stessi strumenti
teorico-metodologici utilizzati dalla sociologia della conoscenza “classica”. Per il
sociologo di Edimburgo, tuttavia, le scienze matematiche e fisiche, non godono di
uno status privilegiato rispetto ad altre forme di conoscenza; le variabili sociologiche
non possono essere considerate alla stregua di “fattori extrateoretici” che vanno ad
invalidare il progresso conoscitivo ma costituiscono parte essenziale, se non
principale, della formazione della conoscenza stessa.

Sulla base di questi assunti teoretici Bloor formula le quattro tesi cardine dello Strong
Programme, destinate ad avere una vasta influenza per tutti gli studi sociali sulla

scienza e la tecnologia.

1 Lasociologia della conoscenza scientifica deve essere causale, ovvero
indagare le condizioni che determinano credenze e conoscenze.

2 Deve essere imparziale rispetto a dicotomie concettuali quali “verita o
falsita™, “razionalita o irrazionalita”, “successo o fallimento”. Entrambi i
termini richiedono una spiegazione ex post, dopo aver effettuato 1’analisi
empirica e non ex ante, come nella speculazione filosofica.

3 Deve essere simmetrica. Gli stessi tipi di causa debbono spiegare sia le
credenze vere che le credenze false

4 Deve essere riflessiva. In linea di principio i suoi modelli di spiegazione

devono essere applicati alla stessa sociologia

Il primo ed il quarto principio dello Strong Programme riguardano il rapporto tra
spiegazione sociologica e spiegazione scientifica. Bloor sostiene che, per
comprendere la stabilizzazione delle conoscenze scientifiche, non occorre fare
riferimento a supposti principi razionali di tipo normativo, tipici della epistemologia

neopositivista, ma a meccanismi causali, in modo del tutto simile alle stesse scienze



naturali. Il quarto principio, la “riflessivita”, invita ad tener conto delle conseguenze,
per la Ssk, della costruzione del proprio oggetto conoscitivo. Durante 1’analisi la Ssk
interagisce con il suo oggetto di studio e lo riconfigura attivamente. In linea teorica,
essendo la stessa sociologia della conoscenza una disciplina scientifica, occorre
trovare modelli di spiegazione applicabili a sé stessa, un assunto che 1’autore
considera ovvio “altrimenti la sociologia sarebbe una confutazione permanente delle
proprie teorie” (Id. p.13). Il nucleo dello Strong Programme, tuttavia, ¢ costituito dai
concetti di “imparzialita” e “simmetria”. Il principio di simmetria deve essere
adottato per evitare esclusioni ingiustificate dal campo di indagine: criteri come verita
o falsita, razionalita o irrazionalita, successo o fallimento, tipici della riflessione
epistemologica, non possono essere utilizzati dal sociologo della conoscenza
scientifica. Entrambi i termini di queste dicotomie richiedono una spiegazione, la cui
natura si fonda sul principio di simmetria. Esso sostiene che le conoscenze
scientifiche sedimentate, considerate vere, non devono essere trattate in modo
differente da quelle ritenute false. Gli stessi tipi di causa, cio¢, devono spiegare sia le
credenze vere che le credenze false. Si tratta di una dichiarazione di principio
fondamentale. Come abbiamo visto la “visione standard” del processo scientifico
distingue nettamente tra falsita e verita di una teoria; le conoscenze “false” sono
spiegate attraverso variabili storiche e socio-culturali mentre le conoscenze “vere”
sono trattate come risultato di norme e procedure razionali. Questa asimmetria nella
spiegazione causale relega le scienze sociali ad un ruolo meramente marginale
rispetto alla filosofia e alla storia della scienza, quest’ultima intesa nella accezione
“razionalista”, che distingue tra “storia interna” e “storia esterna”. La scuola di
Edimburgo adotta un principio radicalmente opposto qualificabile come relativistico e
naturalistico, il ricercatore mette tra parentesi cio che la scienza descrive come vero o
falso in quanto queste due categorie variano nello spazio e nel tempo a seconda della
cultura scientifica che ha formulato le teorie oggetto di analisi sociologica. Non tener
conto della variabilita storica delle categorie di verita e falsita per i sociologi di
Edimburgo reifica la scienza in un feticcio atemporale togliendo ogni strumento di
analisi alle scienze sociali. Da questo punto di vista tutte le conoscenze (non piu
distinguibili ex ante dalle credenze tout court) sono poste sullo stesso piano e, in linea
di principio, spiegate alla stessa maniera. Determinati i principi su cui si dovrebbe
basare 1’analisi, quali tipi di cause vengono individuate dall’approccio dello Strong

Programme? Essenzialmente, ’attivita scientifica viene concepita come socialmente



strutturata e collegata a specifici interessi sociali (interest based approach).

Le teorie scientifiche sono collegate all’attivita concreta di vari attori sociali che le
influenzano a seconda della cultura di appartenenza e dei propri obiettivi. Il concetto
di “interessi sociali”, negli studi dei sociologi di Edimburgo, include una vasta serie
di fenomeni: le ideologie professionali degli scienziati, le dottrine politiche e sociali,
le credenze religiose, gli interessi di classe o gli obiettivi personali del singolo

ricercatore.

1.4.2 Oltre la divulgazione. 1l modello standard come violazione del Principio di

Simmetria

L’importanza del testo di Bloor (in generale di tutta la Ssk) nel campo di studi sulla
comunicazione scientifica ¢ sia di tipo epistemologico che metodologico. Il “modello
standard” trova la sua giustificazione nella visione neopositivista della scienza. Come
si puo distinguere nettamente la “conoscenza” dalla mera “credenza” cosi si puo
separare la “scienza” dalla “divulgazione”, rappresentazione impoverita della
conoscenza “pura” e “genuina”. Per i filosofi realisti la causa dell’errore nella
evoluzione del progresso scientifico deve essere identificata attraverso il ricorso alla
storia ed alla sociologia; negli studi sulla comunicazione scientifica la
rappresentazione “distorta” della conoscenza viene causata dai bias insiti nella pratica
giornalista e dalla scarsa alfabetizzazione del pubblico. Ambedue gli schemi
esplicativi sono fortemente asimmetrici: invocano cause differenti per spiegare le
credenze vere ¢ le credenze false, la “societa” e la “storia” da una parte, 1 “mezzi di
comunicazione”, il “pubblico profano” dall’altra. La Ssk, al contrario, assume che
tutte le conoscenze, vere o false che siano, richiedano una spiegazione simmetrica.
Cio che viene ritenuto certo ed assodato non deve essere spiegato esclusivamente con
il ricorso a cause “naturali” cosi come 1 fattori psico-sociali non possono essere
utilizzati a priori per rendere conto dell’ignoranza, dell’errore, del ragionamento
confuso o di ogni impedimento al “progresso”. I confini tra conoscenza vera e
semplice credenza sono stabiliti attraverso la negoziazione sociale, ovvero con la
pratica e di concreti attori immersi in un dato contesto storico e culturale. Considerare
la scienza come frutto esclusivo di fattori razionali ed atemporali significa ignorare
totalmente la dimensione contingente del processo conoscitivo, reificandolo come

entita Sui generis, un feticcio senza cause diverse da sé stesso. Questo non vuol dire



che la stabilizzazione delle teorie o dei principi scientifici siano determinati
esclusivamente da criteri intersoggettivi senza alcuna relazione necessaria con il
“mondo delle cose". Piuttosto, la relazione tra “scienza” e “societa” presenta una
flessibilita molto alta rispetto al riduzionismo positivista. In quest’ottica, le scienze
sociali possono dirci qualcosa sul progresso scientifico se abbandonano
’assegnazione a priori dei criteri di “oggettivita” o “verita” e seguono la strada
dell’analisi empirica incentrata sulla identificazione di come si arrivi a qualificare un
asserto conoscitivo come “oggettivamente vero” .

Allo stesso modo, trattare la “divulgazione” come una semplificazione eccessiva o
“distorsione” operata dai giornalisti, € un errore epistemologico e metodologico in
quanto viene considerata in qualsiasi caso oggettivamente separabile dalla conoscenza
“pura” (Hilgartner 1990). Certamente, questa visione si accorda perfettamente con il
senso comune. Per esempio, si potrebbe sostenere, con una certa dose di ovvieta, che
un articolo giornalistico sia “divulgativo” rispetto ad un paper pubblicato da una
rivista specialistica. Tuttavia, qualora si volesse localizzare precisamente il confine

tra “divulgazione” e conoscenza “genuina”, lo studioso si troverebbe di fronte ad una

serie di problemi impliciti al modello standard della comunicazione scientifica.

Fig.1.5 Comunicazione scientifica come continuum (Fonte: Hilgartner 1990)
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Chiaramente i “contesti comunicativi” nel margine sinistro della figura sono tipici di
una audience specialistica mentre quelli nel margine destro rappresentano il lato

“divulgativo” della comunicazione scientifica. Le categorie predeterminate di



conoscenza “pura” e conoscenza “divulgata” perd nascondono ostacoli e ambiguita.

Strategies for dividing this complex spectrum into these binary categories inevitably suffer from
problems. The most promising strategies for doing this are based on examining the
communication context in which knowledge is presented. For example, one could define genuine
scientific kowledge as that which is presented by scientific experts to scientific audiences in

scientifc forums; all the rest, then, would be defined as popularization (Id. pp.524-525).

Questo approccio, facile in apparenza, trasforma il problema di localizzare il confine
tra “scienza divulgata” e “scienza pura” nell’identificare i soggetti, il pubblico ed i
forum da considerare genuinely scientific. L’ambiguita cresce, non diminuisce

rispetto al problema iniziale

Does the set of speakers who possess genuine scientific knowledge about superconductivity
include only a core set of a few world experts or every member of the American Physical Society?
Do medical doctors constitute a truly scientific audience or should one reserve that category for
active researchers? Are literature reviews, textbooks and articles in Scientific American forums
for communicating genuine scientific knowledge or do they merely retail pupularized accounts?
[...] obiously there is considerable flexibility in how one answers such questions (Id p.526).

Una seconda strategia potrebbe riguardare il contenuto. Ad esempio, le asserzioni
presenti in una peer review sono espresse in un linguaggio piu specialistico e preciso
rispetto ad un libro di testo, per questo, saremmo in grado di identificare le linee di
demarcazione tra “divulgazione” e “conoscenza” guardando la natura del linguaggio e
delle affermazioni presenti in un determinato contesto comunicativo. Tuttavia, il
livello di precisione e “scientificita” di una affermazione non ¢ dato una volta per
tutte o, comunque, dipende da circostanze non determinabili a priori. Non possiamo
essere assolutamente certi di qualificare 1’esposizione di una teoria in un manuale
universitario come “divulgativa” rispetto alla formulazione originaria presente in un
paper: attraverso quali criteri, fissati una volta per tutte, potremmo formulare tale
giudizio senza alcuna ambiguita?

Si potrebbe obiettare che il confine diventa chiaro appena si distingue il contesto
originale di produzione di conoscenza ed i canali della successiva diffusione.
Seguendo questa linea di ragionamento il primo articolo specialistico su una nuova
scoperta ¢ “conoscenza pura” mentre tutte le successive rappresentazioni ed

elaborazioni fanno parte della attivita di “divulgazione”. Per Stephen Hilgartner



(1990) questa strada crea ancora piu problemi. La conoscenza scientifica per essere
tale deve essere certificata dalla comunita degli esperti, diventare patrimonio comune:
’articolo originale non puo essere considerato un fatto scientifico tout court.
Dobbiamo, di conseguenza, concepire la “divulgazione” come categoria arbitraria. Il
confine tra “scienza” e “divulgazione” (in modo analogo alla dicotomia “conoscenza
versus credenza”) puo essere tracciato su molteplici punti a seconda dei criteri
adottati, di conseguenza, esiste una certa flessibilita sul cosa etichettare nei termini
dell’una e dell’altra.

La Ssk contribuisce a demolire un secondo presupposto del modello standard della
comunicazione scientifica, la distinzione tra “appropriata semplificazione” e
“distorsione”. La conoscenza si trasforma sempre quando si muove da un contesto
all’altro. Se confrontassimo le asserzioni di una presentazione ad un convegno
specialistico e il report fornito da una rivista di informazione scientifica, certamente
noteremmo delle differenze. Il punto nodale ¢ stabilire se tali differenze siano
significative. Il cambio da un contesto comunicativo all’altro influenzera sempre
negativamente la qualita di un dato asserto conoscitivo? Oppure la sostanza, il
messaggio centrale, potrebbe essere inalterato ed essenzialmente corretto? Sono
domande che non hanno una risposta “oggettiva”, in quanto necessitano di giudizi su
cosa sia appropriato in circostanze particolari. Differenti osservatori avranno criteri
diversi “depending on their social location, interests and appraisal of the
circumstances” (1d. p.530). Il concetto di “distorsione”, quindi, non ¢ chiaro: rispetto
a cosa noi possiamo parlare di contenuto “distorto”? Abbiamo visto che non ¢ facile
distinguere tra conoscenza “pura” e “divulgata”. Anche se avessimo in mente
chiaramente cosa puo essere definito “alterato” e cosa “originario” come potremmo
applicare questo concetto in qualsiasi caso senza incertezze? Gli spostamenti da un
contesto specialistico ad uno “divulgativo”, sono sempre tali da banalizzare, offuscare
la conoscenza?

La flessibilita del confine tra “semplificazione appropriata e distorsione”, conoscenza
“pura” e “divulgazione” accorda agli scienziati grande liberta nel decidere cosa e
quanto puo essere comunicato al pubblico, quale linguaggio usare e quali criteri di
presentazione utilizzare. Non siamo in grado di affermare, dal punto di vista
prettamente sociologico, quale sia lo status epistemologico ed ontologico delle
“rappresentazioni della conoscenza” prodotte dagli esperti attraverso i media. Al

contrario, possiamo considerare la “divulgazione” una attivita socialmente definita



allo stesso modo della realizzazione di conoscenza “pura”(Guizzardi 2002). Entrambi
fanno parte del “fare scienza” ovvero sono pratiche sociali tipiche di un determinato
gruppo di attori istituzionalmente deputato alla formulazione di conoscenza sulla
natura e alla sua diffusione presso le audience “profane”. Nella prassi della comunita
degli esperti “divulgazione” e realizzazione di conoscenza “pura” non appartengono a
sfere separate di senso; spesso le attivita degli scienziati si distribuiscono
contemporaneamente su tutti i livelli della figura 1.5. Se guardiamo alla “scienza in
azione”, tralasciando la rappresentazione che gli esperti offrono della loro
professione, ci accorgiamo della pluralita dei contesti comunicativi attraverso i quali
la conoscenza viene fatta circolare. Chiariamo questo punto con un esempio. Per
prima cosa assumiamo la prospettiva del modello standard: soltanto la parte sinistra
della fig.1.5 caratterizza le core activities di uno scienziato, pubblicare paper,
partecipare ai convegni, condurre briefing in laboratorio etc. Tali pratiche dovrebbero
identificare senza ambiguita la realizzazione di conoscenza “pura”. Ipotizziamo di
voler analizzare il dibattito, in seno alla biologia evoluzionistica, tra Stephen Jay
Gould e Richard Dawkins. Come dovremmo considerare il famoso bestseller
mondiale di Dawkins, Il gene egoista (1994)? 11 modello standard di comunicazione
scientifica posizionerebbe il libro nella parte destra della figura 1.5 perché rivolto
anche ad una platea di non specialisti. Eppure Il gene egoista ebbe una vasta
attenzione presso la comunita dei biologi evoluzionisti, diventando oggetto di
discussione e fonte di polemica con le teorie dell’altro grande protagonista del
paradigma neodarwiniano, Stephen Jay Gould, contribuendo in modo essenziale alla
teoria biologica contemporanea.

La conoscenza scientifica non esiste in qualche forma astratta, data una volta per
tutte, ma viene prodotta e ri-prodotta in contesti diversificati. In linea teorica non
esiste un luogo privilegiato dove la conoscenza diventi “realmente” scientifica; il
sociologo deve trattare tutti i communicative context simmetricamente, senza
distinguere ex ante tra “divulgativo” o “genuino”. In sostanza, occorre adottare un
atteggiamento agnostico sul piano epistemico ma relativista a livello metodologico.
Sostenere, infatti, che la “divulgazione” o la “produzione” di conoscenza scientifica
siano attivita socialmente definite non significa automaticamente affermarne la natura
socialmente determinata. Lo Strong Programme, almeno nella formulazione
originaria di David Bloor, non fa alcuna affermazione sullo status ontologico ed

epistemologico di un “fatto” scientifico. La conoscenza viene distinta dalla mera



credenza “riservando la parola conoscenza a cio che ¢ collettivamente sanzionato
come tale, e lasciando che I’individuale ¢ il particolare abbiano il valore di mera
credenza”( Bloor 1994, p.9).

Il sociologo, quindi, deve essere neutrale, dal punto di vista epistemologico, e seguire
1 processi attraverso i quali una teoria o un asserto conoscitivo diventi fatto scientifico
consolidato, senza assegnare a priori cause diverse a fenomeni differenti (Principio di
Simmetria). Di conseguenza, nella nostra prospettiva, se assumiamo che la
comunicazione della scienza e della tecnologia faccia parte della “conoscenza” (intesa
nella sua accezione piu ampia) diffusa in un dato contesto sociale, senza riguardo per
lo status epistemologico, allora concetti come “divulgazione” o “distorsione”
divengono inutilizzabili in quanto incorporano giudizi di valore sulla qualita della
conoscenza stessa. L utilizzo di questi termini celano al sociologo della conoscenza
I’obiettivo stesso del suo lavoro: studiare come una teoria scientifica o un oggetto
tecnologico si consolidi come fatto certo ed incontrovertibile presso tutti gli elementi
del modello standard di comunicazione scientifica, gli scienziati, i media ed il
pubblico.

In sintesi, il modello standard ¢ una rappresentazione ipersemplificata e fortemente
riduttiva del processo di comunicazione scientifica sia per la concezione del processo
comunicativo ad esso sottostante che per gli assunti concettuali di base. Utilizzarlo
nell’analisi della “scienza nei media” assume come dato il presupposto che sia sempre
distinguibile nettamente la “divulgazione” come attivita, fondamentalmente
extrascientifica, di eccessiva banalizzazione della conoscenza. Tale modello, inoltre,
viola il Principio di Simmetria assegnando cause differenti ad un’unica classe di
fenomeni costituendo un evidente cortocircuito logico.

I protagonisti della comunicazione sono sempre gli esperti, tuttavia, qualora il
processo di divulgazione va a buon fine, il merito viene assegnato alla capacita degli
scienziati di semplificare appropriatamente il contenuto delle loro ricerche. Qualora,
invece, gli esiti della comunicazione non soddisfino le intenzioni della fonte la
responsabilita risiede nei bias insiti nella mediazione giornalistica. Questo ultimo
aspetto svela le forti componenti ideologiche del modello standard che si risolvono in
acquisizione, e successiva difesa, di potere da parte della comunita scientifica. Cio
avviene attraverso la costituzione di un territorio (la conoscenza “vera” versus
conoscenza “divulgata”) e lo spostamento di confini tra interno ed esterno della

scienza (con la divulgazione, ovviamente, ben al di fuori del dominio scientifico



“puro”), che soltanto 1’esperto afferma di poter conoscere ed utilizzare in modo
appropriato (Guizzardi 2002). Il modello standard fornisce un repertorio di strumenti
concettuali e retorici per fornire una interpretazione della scienza ai pubblici profani;
le sue ambiguita teoriche ed inadeguatezze empiriche consentono agli esperti di
spostare i confini del termine “divulgazione” per adattarli alle loro strategie
(Hilgartner 1990). Nel prossimo capitolo vedremo come gli studiosi abbiano cercato

di superare questo limite. Dalla “scienza divulgata” si passa alla “scienza negoziata”.

SECONDO CAPITOLO

DALLA SCIENZA “DIVULGATA” ALLA SCIENZA
“NEGOZIATA”

Prospettive di analisi dell’innovazione tecnologica nello spazio pubblico

2.1 DALLA CONTINUITA ALLA COMPLESSITA. | MODELLI
ALTERNATIVI DI COMUNICAZIONE SCIENTIFICA

Nel 1985 viene pubblicato Expository Science: Forms and functions of
popularization, un saggio a cura di Terry Shinn e Richard Whitley, che rappresenta
un punto di svolta negli studi sulla comunicazione scientifica. Il volume raccoglie 1
contributi di alcuni studiosi appartenenti al campo transdisciplinare degli studi sociali
della scienza (STS, Social studies of science and Technology); la ricostruzione storica
di alcuni case study nell’ambito della storia della scienza si unisce ad un’ampia
riflessione epistemologica sul ruolo della comunicazione nel processo di
consolidamento di una teoria o di un artefatto tecnico. Il punto di vista piu
strettamente sociologico, tuttavia, rimane dominante, costituendo 1’ossatura principale
di Espository Science. In uno dei saggi introduttivi, infatti, Michel Cloitre e Terry
Shinn, sulla scorta della Ssk di matrice britannica, identificano nel paradigma

mertoniano la radice epistemologica del modello standard della comunicazione



scientifica.

Two models of science have by and large coloured recent discussion of popularization. The
mertonian model affirms that science and non-science are clearly demarcated. Both the form and
the content of statements articulated within the sanctum of the scientific community are seen as
radically different from propositions advanced elsewhere. Here, popularization is depicted as
possessing attributes entirely different from those of science proper. By contrast, the relativist
model denies this demarcation.[...] In a sense, popularization becomes ubiquitous, for, according
to this analysis, the categories and levels of cognition are strictly determined by social agency
alone (Cloitre e Shinn 1985 p.31)

Come si ¢ visto nel corso del precedente capitolo, secondo Merton 1’ethos scientifico
ha la funzione, per la comunita degli esperti, di garantire il processo di accumulazione
della conoscenza rendendo la scienza un sottosistema autonomo rispetto al contesto
sociale. La comunicazione tra scienza e societa, in quest’ottica, avviene
unidirezionalmente dagli esperti al pubblico profano. E una attivita intesa come mera
“divulgazione”, ben al di fuori del core set della scienza (Whitley 1985).

Cloitre e Shinn, in contrasto con I’impostazione mertoniana, assegnano alla
comunicazione (definita come “pratica espositiva” expository practice) un ruolo
fondamentale per il lavoro scientifico. Il trasferimento da un contesto all’altro (dai
dati sperimentali alla stesura del paper scientifico fino all’esposizione in setting
“divulgativi” come 1 mass media) modifica il contenuto cognitivo degli asserti
conoscitivi. La conoscenza elaborata da un ricercatore in circostanze spazio-temporali
socialmente e culturalmente situate assume diverse forme e funzioni a seconda delle
differenze che intercorrono tra il luogo originario di produzione e il contesto di
ricezione. In altre parole, la comunicazione non ¢ una semplice attivita di
trasmissione di contenuti specialistici per audience profane, come postula il modello
standard, bensi costituisce una “attivita centrale” per la pratica scientifica (core
activity) che coinvolge I’interazione di molteplici soggetti con interessi differenti e,
talvolta, divergenti (Cloitre e Shinn 1985).

I due autori, in questo cruciale passaggio di Expository Science, si staccano
decisamente dal mainstream della ricerca sulla comunicazione scientifica attingendo
una parte dello schema argomentativo dal settore della Ssk, di impostazione
squisitamente costruttivista, che va sotto il nome di “Studi di Laboratorio”

Laboratories Studies.



Gli Studi di Laboratorio, per quanto riguarda le cause sociali all’origine della
formazione della conoscenza, si distanziano nettamente dalla scuola britannica di
David Bloor. Le categorie macrosociologiche basate sul concetto di “interesse
sociale” (interest-based approach), secondo questa prospettiva, non bastano a
spiegare 1I’emergere della conoscenza non evidenziando a sufficienza i meccanismi
causali attraverso i quali il “sociale” penetra nelle teorie e negli artefatti della scienza.
I costruttivisti “radicali” (come vengono chiamati gli esponenti di questa corrente)
identificano la dimensione causale della conoscenza nella pratica sociale come
relazione tra attori sociali nei contesti della vita quotidiana. Vengono, quindi,
evidenziate le caratteristiche contingenti nelle quali si svolge il lavoro degli scienziati
adottando un punto di vista microsociologico ovvero interessato a ricostruire le
relazioni tra esperti all’interno del laboratorio.

I lavori pit importanti degli Studi di Laboratorio sono le ricerche di Bruno Latour e
Steve Woolgar Laboratory Life. The social construction of scientific facts (1980), e di
Karin Knorr-Cetina The manufacture of knowledge: An essay on the constructivist
and contextual nature of science (1981). Non a caso nei titoli degli studi in questione
si parla di costruzione contestuale della conoscenza scientifica. Per i costruttivisti, i
prodotti della scienza e della tecnologia non derivano il loro status di “fatto”, il loro
porsi in essere nel mondo, dalla adeguatezza delle procedure metodologiche e
teoriche rispetto alla realta empirica. Sono le interazioni tra gli attori che rendono
possibile 1’affermazione di una particolare conoscenza. Nel processo di ricerca, in
linea di principio, tutto ¢ soggetto a negoziazione sociale: che cosa ¢ una cellula e
cosa ¢ un artefatto, chi € un buono scienziato e che cos’¢ un metodo appropriato, se
una misurazione sia sufficiente o se occorrano diverse ripetizioni (Knorr-Cetina 1995
p.152). 11 laboratorio, quindi, ¢ un luogo impregnato di decisioni. La conoscenza
scientifica ¢ resa possibile grazie alle decisioni negoziate in laboratorio da attori
sociali immersi nella routine della vita professionale. La Knorr-Cetina parla di “logica
opportunistica”: i criteri di scelta e 1 metodi utilizzati dagli scienziati non si basano su
regole codificate universalmente valide, ma su circostanze particolari legate a
determinati contesti di produzione. Ad essere coinvolti in queste negoziazioni sono
gli esperti assieme ad una serie di attori sociali eterogenei (i policy-makers, i
finanziatori, 1 pubblici interessati, il mondo economico), legati da quelle che la
studiosa tedesca chiama “relazioni trans-epistemiche”, risorse eterogenee che,

fungendo da collegamento tra soggetti diversi, trasformano la conoscenza localmente



situata in qualcosa che puo avere valore in tempi e luoghi differenti dal contesto
originario di produzione.

In laboratorio, la “creazione di conoscenza” (manufacture of knowledge) si realizza
concretamente attraverso una serie di operazioni effettuate tramite una varieta di
documenti e tracce scritte come numeri, tabelle, grafici, articoli tecnici. Latour e
Woolgar chiamano questi oggetti literary inscriptions, meccanismi che trasformano il
laboratorio in un sistema di produzione di dispositivi letterari e retorici. Tale sistema
rappresenta il secondo livello della pratica scientifica dopo la “costruzione” della
conoscenza attraverso le negoziazioni decisionali quotidiane. Il secondo step, quindi,
consiste nella “messa in scena” della conoscenza scientifica ovvero la sua
rappresentazione attraverso gli strumenti tecnologici e le strategie retoriche. Il
risultato finale ¢ la stesura del paper pubblicato su una rivista specialistica, nel quale,
attraverso una serie di progressivi aggiustamenti da parte del ricercatore, viene
cancellata ogni traccia del processo di costruzione della conoscenza, in modo da poter
considerare il risultato ottenuto come solido ed incontrovertibile, un “fatto”.
Prendiamo, ad esempio, una affermazione di questo tipo: “quando abbiamo effettuato
il test, lo scorso venerdi, abbiamo ottenuto risultati che pensiamo possano suggerire
una correlazione tra 1’esposizione alla mannite e la presenza di irregolarita cardiache
nei topi”. La correlazione tra esposizione alla mannite e irregolarita cardiache appare
contingente alla pratica localmente situata in laboratorio: quale test ¢ stato usato,
quando ¢ stato somministrato, come i risultati sono stati valutati, quale tipo di
esposizione ¢ stata giudicata ottimale, quale cavia ¢ stata utilizzata. Questo asserto
conoscitivo ¢ tipico delle interazioni informali tra colleghi nel contesto del
laboratorio, dove si decide, attraverso scambi comunicativi intensi € spesso
conflittuali, la natura del processo scientifico in fieri. Tuttavia, quando una
descrizione del genere deve essere traslata verso un contesto espositivo formale come
il paper scientifico, grazie all’utilizzo di tecniche retoriche e narrative essa perde tutti
i riferimenti al processo produttivo di conoscenza. Il ricercatore eliminera, durante la
stesura dell’articolo, qualsiasi connotazione ipotetica alle sue affermazioni,
espungendo i rimandi alle negoziazioni attraverso le quali si ¢ ottenuta la nuova
conoscenza. L asserto precedente, dunque, diventera un fatto incontrovertibile,
apparentemente “naturale”: “la mannite causa irregolarita cardiache”.

Cloitre e Shinn allargano il raggio d’azione dei procedimenti di trasformazione della

conoscenza, tipici delle situazioni di laboratorio, a contesti comunicativi differenti



che si dipanano lungo un continuum. E il fondamento concettuale di quello che viene

chiamato “modello della continuita” raffigurato in Fig. 2.1.

Fig.2.1 Modello della continuita (Fonte: Bucchi,2000)
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Il modello prevede quattro livelli di comunicazione scientifica.

1 Livello intraspecialistico. Lo step piu distintamente esoterico (esempio tipico
il paper pubblicato su una rivista specialistica). Prevalgono 1 dati empirici, i
riferimenti alle attivita sperimentali, depurati da ogni accenno alle concrete
attivita di produzione di conoscenza.

2 Livello interspecialistico. A questo stadio troviamo gli articoli
interdisciplinari pubblicati in “periodici ponte” (bridge journals) come Nature
e Science, o le relazioni presentate ai congressi scientifici. I concetti vengono
formulati in modo piu concreto per far comprendere ai colleghi, magari

appartenenti alla stessa disciplina ma con settori di studio differenti, i



procedimenti utilizzati per la elaborazione teorica e sperimentale della ricerca.
3 Livello pedagogico. Con questa espressione Cloitre e Shinn si riferiscono
all’esposizione nei manuali e nei corsi universitari, del corpus di conoscenze
sedimentato in una data disciplina. Viene posta attenzione alla natura
cumulativa e progressiva dell’impresa scientifica.
4 Livello popolare. I due autori lo identificano con la “scienza nei media”
(science in the media): la stampa quotidiana, i documentari scientifici

televisivi o le riviste divulgative come Scientific American.

Il modello, distinguendo quattro fasi in sequenza, traccia un percorso ideale per la
comunicazione delle idee scientifiche che parte dal livello intraspecialistico per
arrivare ai media e ai pubblici profani. Le frecce bidirezionali indicano che i vari stadi
non sono compartimenti stagni rigidamente separati tra loro, bensi dei “vasi
comunicanti”: cio che accade in un livello puo avere conseguenze sul precedente e
cosi via.

La traiettoria della comunicazione scientifica non € immune da ostacoli, alcune teorie
spesso non raggiungono platee piu ampie della ristretta cerchia di specialisti di una
disciplina. Cloitre e Shinn, per spiegare il mancato passaggio da un livello espositivo

all’altro, utilizzano il termine “cristallizzazione”.

Crystallization occurs in every expository category and, seemingly, in roughly equal proportion.
Whether its causes are epistemological, psychological or social it inhibits the expansion of
knowledge by reducing the trajectories along which cognition can travel. Instead circulating

freely, from one expository genre to another, cognitive mobility is impeded or blocked. (Cloitre e
Shinn 1985, p. 52)

Un esempio di cristallizzazione, famoso in letteratura, ¢ il caso dell’anemia
“falciforme”, una malattia genetica a trasmissione ereditaria che colpisce solo la
popolazione di colore. Fin dal 1966 la ricerca scientifica aveva presentato un modello
completo della malattia, tuttavia, nei manuali universitari non se ne fece alcun
accenno fino alla meta degli anni settanta, quando 1’anemia falciforme guadagno
gradualmente I’attenzione del pubblico attraverso una serie di documentari televisivi
che indussero il presidente americano Richard Nixon a lanciare una campagna di

finanziamento per la ricerca. E anche a causa della sedimentazione della malattia



come tema di rilevanza collettiva che 1 libri di testo cominciarono a dedicarle spazio
crescente (Bucchi 2000). 11 caso appena descritto introduce un altro elemento
fondamentale del modello di Cloitre e Shinn, la “deviazione”. Pud accadere che un
fatto scientifico non passi in sequenza attraverso tutti e quattro gli stadi; durante la
vicenda dell’anemia “falciforme” gli eventi accaduti nell’ultimo livello (Popular
Level) hanno avuto dirette conseguenze per 1’introduzione della malattia nei testi
universitari (Pedagogical Level), sbloccando il suo stato “cristallizzato” alla ricerca di
base (Specialistic Level). Nella figura 2.1 la deviazione ¢ descritta dalla freccia che
parte dal livello popolare per raggiungere quello specialistico.

La natura dei percorsi di deviazione viene appena abbozzata da Cloitre e Shinn,
limitandosi ad affermare che la conoscenza viene intenzionalmente spostata da un
contesto espositivo ad un altro considerato piu adatto all’affermazione di una teoria
scientifica. Tuttavia, come sostiene Bucchi “questa puo essere una della conseguenze
ma vi sono diversi scopi ed effetti che possono essere perseguiti attraverso la
deviazione. Non mi riferisco solo alla ricerca di sostegno politico e materiale presso il
pubblico [...] alcuni conflitti sembrano non risolvibili all’interno della comunita
scientifica e percio richiedono I’intervento del pubblico a determinare il successo di
uno schieramento scientifico sull’altro” (Id. p.11). Si tratta di un punto centrale
all’interno del modello della continuita. Lo schema di Cloitre e Shinn, infatti, puo
raffigurare il percorso della comunicazione pubblica della scienza secondo due

principali modalita.

A) Una traiettoria di routine, consensuale, che parte dal livello intraspecialistico per
raggiungere lo strato popolare. Si tratta di un processo sostanzialmente lineare
durante il quale quanto piu ci si avvicina al livello popolare (Popular Level) tanto piu
la conoscenza scientifica assume caratterizzazioni di “fatto” incontrovertibile ed
assodato. Il livello popolare diventa, quindi, lo stadio dove la scienza viene presentata
con il massimo grado di certezza e autorevolezza. La fig.1.2 assume una forma ““ad
imbuto” per evidenziare il progressivo aumento di “certezza” che una teoria guadagna

livello dopo livello.

Da questo punto di vista, non ¢ difficile immaginare un itinerario sociale di riconoscimento per un
fatto scientifico [...]il livello intraspecialistico € la soglia minima per poter presentare teorie o
risultati; raggiungendo il livello interspecialistico, il riconoscimento settoriale viene trasformato

in un riconoscimento piu vasto, che include la comunita scientifica in senso piu generale [...]



attraverso citazioni da parte di altri ricercatori e mediante la sua menzione nei libri di testo, una
teoria diventa parte di una tradizione di conoscenza e, attraverso i mass media, guadagna il

riconoscimento pubblico. (Id. p.13)

B) Un percorso alternativo, descritto dalla metafora della “deviazione”, che consente
alla comunicazione di saltare gli step del modello tramite 1’azione di attori sociali
(non necessariamente scienziati) interessati al riconoscimento pubblico di una teoria
scientifica o di un artefatto tecnologico. In questo caso, la traiettoria lineare disegnata
da Cloitre e Shinn non rende conto né della presenza di gruppi sociali diversi dalla

comunita degli esperti, né della complessita delle relazioni comunicative in gioco.

Nonostante la storia della scienza e della tecnologia ci offra numerosi episodi in tal
senso, la “deviazione” ¢ stata sottovalutata dagli stessi sociologi della scienza che
considerano i media come il luogo della divulgazione scientifica “pura”, ovvero dove
si informano i cittadini sulle conoscenze scientifiche considerate gia “vere” ed
“incontrovertibili”. Bucchi, estendendo la prospettiva della Ssk, considera I’attivita
del comunicare scienza un elemento fondamentale per la costituzione del fatto

scientifico in sé.

Gli science studies, sotto I’influenza della concezione canonica, hanno prestato scarsa attenzione
alla comunicazione pubblica della scienza come parte integrante del discorso scientifico stesso.
Essi hanno invece data per scontata, a un certo momento, I’esistenza di un fatto scientifico
“completo™ e ““definito” che potesse semplicemente essere preso e consegnato al pubblico
esterno. [...]Jconsidero la comunicazione scientifica a ogni livello, un elemento fondamentale di

quel complesso mosaico che é un fatto scientifico. (Id. pp.11-12)

L’individuazione di elementi di maggiore complessita nel modello della continuita
trova la sua origine nella ricostruzione analitica di un famoso caso scientifico e
mediatico: 1’affaire fusione fredda. Bruce Lewenstein, autore di un fondamentale
saggio sul tema (1995), infatti, ¢ stato il primo a parlare di communication
complexity. 11 sociologo americano analizzando i dati in suo possesso, sostiene che,
sebbene 1 modelli tradizionali descrivano un processo lineare, molte forme di
comunicazione scientifica possono interagire, soprattutto nei casi di controversia
aperta dentro lo spazio pubblico. Per illustrare graficamente I’evolversi del case
study, al posto del continuum ipotizzato da Cloitre e Shinn, Lewenstein propone una

sfera dove tutti i percorsi comunicativi si intersecano 1’uno con ’altro (fig 2.2).



Fig 2.2 Communication complexity nel caso “fusione fredda” (fonte:Lewenstein,1995)
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Durante lo svolgersi della vicenda, diversi attori si sono mossi simultaneamente
attraverso svariati canali e tipologie di comunicazione. L’innesco della molteplicita
comunicativa ¢ avvenuta quando Poins e Fleischmann decisero di scavalcare i canali
tradizionali della peer review e dei meeting, deviando verso la sfera dei mass media.
Da quel momento, tutte le fasi descritte dallo schema della continuita sono state
completamente sconvolte, un big bang della comunicazione che ha coinvolto tutte le
forze sociali interessate alla scoperta dei ricercatori anglo-americani. Forme “pure”
di conoscenza scientifica come i report tecnici sulla validita dell’esperimento
convivevano con gli articoli “divulgativi” degli scienziati nella stampa quotidiana,
team di esperti replicavano I’esperimento originario in televisione, mentre il
Congresso degli Stati Uniti ascoltava elementi di spicco della comunita scientifica. Le
riviste specialistiche riprendevano le notizie dei media per avere dettagli sulla
relazione di Pons e Fleischmann e, al contempo, pubblicavano documenti istituzionali
sull’impatto della scoperta per la politica energetica americana: ogni forma di
linearita del processo comunicativo, ancora presente nel modello della continuita, non

ha trovato riscontro nella pratica concreta dei soggetti coinvolti sia che fossero



scienziati, policy makers, mediamen o 1’opinione pubblica (Lewenstein, 1995). 1
media, nello scenario descritto da Lewenstein, giocarono un ruolo centrale: furono
uno dei protagonisti principali e, al contempo, delimitarono I’ambiente sociale dove
avvennero la maggior parte delle interazioni tra gli attori. La loro presenza fu
ambivalente, fornirono risorse simboliche e cognitive essenziali per la comprensione
della vicenda e contribuirono alla instabilita della informazione, “the mix of all
communication media depended on the degree to which mass media were involved”
(id p. 427).

Questa considerazione spinge Lewenstein ad ipotizzare la validita del suo modello al
di 1a del singolo caso di studio. La complessita del processo comunicativo ¢ stata
favorita certamente dal coinvolgimento dei media e del pubblico; elementi di
instabilita hanno originato uno sconvolgimento delle traiettorie lineari del modello di
Cloitre e Shinn: un tipico caso di “deviazione” verso il livello pubblico da parte della
comunita degli esperti. Tuttavia, un modello sequenziale non ¢ applicabile a
situazioni meno estreme e, apparentemente, piu di routine rispetto al caso specifico
analizzato. E un punto di svolta cruciale: 1’autore sostiene 1’inadeguatezza tout court
dei modelli incontrati finora; non si possono spiegare i processi di comunicazione
scientifica senza guardare al complesso delle relazioni in atto mentre si concretizzano

attraverso 1’azione dei soggetti coinvolti.

The revised model of the science communication process suggests a resolution to the initial
problem about how to understand the role of the mass media in science. The answear is: don’t try-
or, at least, don’try without also examining the full communication context at work [...] In more
general terms, the model suggests that analyzing the role of mass media in science cannot be
accomplished in isolation, but must be an exploration of the complexity on interactions among all
media (Id. p. 427).

Nel passo citato lo studioso sembra essere pessimista sulla possibilita di raggiungere
un modello unico che possa spiegare il ruolo dei mass media nella stabilizzazione di
un fatto scientifico, a meno che non si guardi a tutto il complesso dei contesti
comunicativi (non solo la sfera mediale) caso per caso, abbandonando del tutto ogni
spiegazione lineare. Di fatto, questa posizione non esclude a priori la costruzione di
uno schema esplicativo, ma invita a rivisitarlo continuamente attraverso i dati che
emergono da piu case study; in questo senso, un modello, lungi dall’essere un

elemento che riassume in s¢ la realta empirica studiata, diventa un utile strumento per



I’analisi sul campo, una guida per la ricerca. Chiariamo questo aspetto. Durante il
percorso di deviazione, la comunicazione assume configurazioni diverse e meno
stabili rispetto alla routine, come sottolinea lo stesso Bucchi (2002), gli esiti non sono
prevedibili a priori neanche dagli stessi attori che hanno dato il via alla traiettoria
alternativa a quella standard. Una volta nello spazio pubblico, fuori dalla ristretta
cerchia degli specialisti, una teoria scientifica o un artefatto tecnologico segue pattern
apparentemente instabili, dovuti alla complessita delle relazioni tra gli attori
individuali e collettivi ad esso interessati (scienziati, media, istituzioni, movimenti di
protesta, lobby, opinione pubblica etc). Il ricercatore puo seguire ex post i movimenti
di questi soggetti e proporre uno schema esplicativo alternativo ai modelli della
continuita. La differenza tra Bruce Lewenstein e Massimiano Bucchi risiede in questo
ultimo aspetto. Se infatti, per lo studioso italiano, ¢ possibile distinguere, sulla scorta
delle riflessioni di Cloitre e Shinn, tra un percorso comunicativo standard e i processi
di deviazione, il primo spiegato dai modelli della continuita, i secondi passibili di
interpretazioni piu eterogenee e complesse, il sociologo americano non distingue tra
traiettorie “standard” e “non standard”.

Lewenstein non chiarisce del tutto la sua posizione lasciando a future ricerche il

compito di gettare luce su un punto critico cosi importante. La complessita e
instabilita della comunicazione ¢ tipica solo della deviazione verso lo spazio pubblico
o di tutto il processo? Se ci soffermiamo soltanto sulla presenza della scienza nei
media, tralasciando gli altri canali e forme di comunicazione scientifica, dobbiamo
separare nettamente tra “divulgazione” e “ deviazione” oppure ipotizzare una
sostanziale compresenza, sincronica e diacronica, di diverse tipologie di “discorso
sulla scienza in pubblico”?
Una parziale risposta potrebbe essere un parziale allontanamento dal ristretto ambito
dei science communication studies collocando il nostro oggetto di studio nel piu
ampio contesto della formazione, nella sfera pubblica, dei temi considerati
socialmente rilevanti (issue) ovvero, spostare il focus sul processo di

“mediatizzazione” della scienza piuttosto che concentrarsi esclusivamente sui

modelli comunicativi esistenti in letteratura.

2.2 LA MEDIATIZZAZIONE DELLA SCIENZA. L’ INNOVAZIONE COME
ALLEANZA DI ATTORI ETEROGENEI



La comunicazione della scienza verso il pubblico non rappresenta qualcosa di
fondamentalmente nuovo, una caratteristica delle odierne societa altamente
mediatizzate. Gia nelle fase di istituzionalizzazione della impresa scientifica, tra il
1700 ed il 1800, la comunita degli esperti utilizzava vari strumenti di comunicazione
per divulgare le scoperte o per mobilitare risorse eterogenee a favore del campo
scientifico. La novita risiede, piuttosto, nella forma e nell’intensita della sempre piu
stretta connessione tra la scienza ed il contesto sociale in cui opera e nel ruolo dei
media nello strutturare questo legame. Il fenomeno di cui stiamo parlando puo essere
chiamato “collegamento scienza-media” (science and media coupling,
Weingart,1998), la base della tesi della “mediatizzazione della scienza”. A causa
dell’importanza dei media nel formare 1’opinione pubblica e della crescente
dipendenza da risorse scarse (finanziamenti, sostegno pubblico alla ricerca,
legittimazione sociale etc), la scienza ha sempre piu bisogno della costante attenzione
dei mezzi di comunicazione di massa (Id). In questa prospettiva di analisi emerge la
consapevolezza di un legame organico tra scienza, media e opinione pubblica che
coinvolge svariati attori e contesti sociali con un grado di “complessita comunicativa”
diverso in base all’importanza dei temi e degli interessi in gioco. La scienza si
affaccia alla ribalta dei media non tanto per divulgare i contenuti e gli artefatti
prodotti nel suo ambito, ma per cercare il consenso dell’opinione pubblica e
I’appoggio di influenti gruppi sociali.

Weingart individua tre fenomeni principali di questo processo:

1 la presentazione nei media di scoperte non ancora sedimentate o ritenute
“certe”. Si tratta della deviazione verso il livello pubblico gia evidenziata da
Cloitre e Shinn.

2 lapresenza degli scienziati, in qualita di esperti, nella discussione pubblica su
temi di rilevanza collettiva e I’impatto crescente della logica dei media sulle
dinamiche interne al campo scientifico.

3 La sovrapposizione e interrelazione tra il discorso politico, scientifico e

mediale.

Nella prospettiva delineata dall’autore, 1’attenzione si sposta dallo studio della
comunicazione scientifica in quanto tale, all’analisi dei temi tecnoscientifici nella

sfera dei media. Tale orientamento comporta I’aumento della complessita del quadro



di analisi, per I’inclusione di elementi non previsti dal modello standard e trascurati
dallo schema della continuita.

Quando gli esperti partecipano al “discorso pubblico” sono coinvolti, in cooperazione
od in contrapposizione ad altri attori, ad una sorta di “gara” per ottenere 1’attenzione
dell’opinione pubblica. Nell’arena dei media si incontrano e scontrano diversi
interessi difesi da “portavoce” che tentano di diffondere la loro interpretazione di una
particolare teoria o artefatto tecnico, cercando la complicita e I’appoggio dei
professionisti dell’informazione (Berkowitz 1992). La agency nella relazione media-
scienza-pubblico si estende a tutti e tre 1 soggetti del modello standard fino a
comprendere le istituzioni,gli attori politici, i movimenti dei cittadini ed il mondo
industriale. I media giocano un ruolo molto piu attivo rispetto alla concezione
canonica, lungi da essere dei semplici veicoli di informazione scientifica,
rappresentano sia il territorio dove le tematiche tecniche vengono discusse
pubblicamente, sia uno dei soggetti piu attivi (Weingart 1998).

E facile constatare quanto nella proposta di Weingart ci sia ’influenza, pur non
direttamente esplicitata, della riflessione sulla trasformazione strutturale della sfera
pubblica nelle societa occidentali e sul ruolo dei media in questo processo epocale.
Thompson (1998), riprendendo il concetto habermasiano di “sfera pubblica”, propone
una “teoria sociale dei media”, ovvero interessata a comprendere 1’impatto dei mezzi
di comunicazione sulla societa. Secondo il sociologo britannico I’effetto della
comunicazione mediale ¢ di tipo strutturale, la creazione di nuovi tipi di “azione e
interazione e nuove forme di relazioni sociali, tipi ¢ forme profondamente differenti
dal genere di interazione che hanno dominato buona parte della storia dell’'umanita”
(Id. p.121). Per esaminare i diversi tipi di relazione sociale resi possibili dall'uso dei

mezzi di comunicazione, 1’autore propone una distinzione tra tre tipologie:

« L'interazione faccia a faccia. Avviene in un contesto di compresenza (in cui
¢ condiviso un comune sistema di riferimento spazio-temporale) ed assume la

caratteristica della dialogicita.

e L’interazione mediata (ad esempio attraverso il telefono). Si svolge con
l'ausilio di un mezzo tecnico, tra individui lontani nello spazio e/o nel tempo,

limitando la serie di indirizzi simbolici a disposizione dei partecipanti.

e Laquasi interazione mediata (tipica dei mezzi come la stampa e la

televisione), consente di scambiare contenuti simbolici tra partecipanti lontani



nello spazio e/o nel tempo, secondo un flusso di comunicazione

unidirezionale, rivolto a un insieme di riceventi potenzialmente indefinito.

Sia nell’ambito pubblico che privato, quindi, si istaurano nuove relazioni
comunicative non piu legate alla compresenza nello spazio e nel tempo, tipica delle
interazioni faccia a faccia. L’interazione mediata e, soprattutto, la quasi interazione
mediata favoriscono la nascita di una nuova visibilita pubblica, una “simultaneita
despazializzata” che consente agli individui di accedere a forme simboliche e ad

esperienze radicalmente diverse.

Con lo sviluppo dei nuovi mezzi di comunicazione, ad iniziare dalla stampa, ma tenendo conto
anche delle forme piu recenti di comunicazione elettronica, la notorieta o pubblicita si & separata
dall’idea di conversazione dialogica in un luogo condiviso. Ha perso il suo ancoraggio nello
spazio ed é diventata non dialogica, legandosi in misura maggiore al tipo particolare di visibilita
prodotto da, e accessibile grazie ai media (id. pp 185-186).

L’avvento di media come la stampa e la televisione hanno strutturato una nuovo tipo
di sfera pubblica, profondamente diversa dal modello classico descritto da Habermas.
L’idea di una vita pubblica in uno spazio comune ¢ stata sostituita dalla separazione
della visibilita di azioni ed eventi dalla condivisione spazio-temporale. Thompson
parla di “sfera pubblica mediata” per sottolineare il ruolo decisivo dei media nel
costituire la ribalta dove avvengono la gran parte delle relazioni tra gli attori che
formano il discorso pubblico nelle societa contemporanee.

Seguendo ’analisi del sociologo britannico, la tesi della “mediatizzazione della
scienza” ha importanti risvolti teorici ed empirici. | media, da canali di
intermediazione tra la scienza ed il pubblico, diventano una delle arene pubbliche
dove gli attori si incontrano/scontrano nei termini di una interazione competitiva,
prevalentemente orientata dalla comunicazione, che ha come finalita la definizione
collettiva di una teoria o di un artefatto tecnologico. La mobilitazione di gruppi
sociali e risorse simboliche eterogenee crea alleanze e conflitti per costruire e
stabilizzare una certa interpretazione della issue. Sebbene i media siano soltanto uno
dei forum dove si concretizza il discorso pubblico (Hilgartner e Bosk 1988), il loro
ruolo diventa fondamentale qualora si fosse interessati a ricostruire il set di significati

presente in un dato momento nella societa.

Media discourse dominates the larger issue culture, both reflecting it and contributing to its



creation [...] because their role is believed to be so central in framing issues for the attentive
public, they are also, a site on which various social groups, institution and ideologies struggle
over the definition and construction of social reality (Gamson e Modigliani 1989 p.3).

Evidenziare la natura socialmente definita di un tema a livello pubblico evita il
riferimento, di matrice neopositivista, ad una sorta di “oggettivita tecnica”
dell’innovazione, trasmessa, attraverso la pratica comunicativa, dagli esperti ai
profani. Si completa il definitivo abbandono di qualsiasi modello unilineare o
sequenziale della comunicazione scientifica, abbracciando la prospettiva di
Lewenstein sulla valorizzazione della communication complexity. I mass media, nella
comunicazione pubblica della scienza, assumono ruoli molteplici a seconda dei
setting in cui si trovano ad agire; possono essere la ribalta principale, il “rumore di
sfondo” dove avvengono le relazioni tra i gruppi sociali interessati, il “sistema
nervoso centrale” attraverso il quale ogni forma simbolica trova il suo anello di
connessione reciproca o la fonte di messaggi che gli attori incorporano secondo un
processo di “mediatizzazione estesa”.

Sul piano empirico non si € piu interessati a cercare i bias nell’attivita giornalistica o
a misurare I’ignoranza del pubblico. Piuttosto, temi affacciatesi sull’arena mediale per
processi di deviazione della comunita degli esperti verso il pubblico, per la loro
natura altamente controversa o per 1’azione di “gruppi sociali rilevanti”, diventano
case studies che impegnano gli studiosi in un’analisi retrospettiva tesa alla
ricostruzione delle attivita dei media nella diffusione e nella rappresentazione
pubblica della scienza. Gli studi colgono le issue al momento del massimo picco del
loro “ciclo di attenzione” o quando le relazioni tra gli attori presenti nella sfera
pubblica mediata presentano caratteri di stabilita tali da portare ad una determinata
“chiusura interpretativa”.

Scegliere di spostare il centro dell’analisi sulla costituzione della scienza e della
tecnologia come issue presenti nel discorso dei media, significa rivolgersi ad una
prospettiva “costruzionista” allo studio delle modalita attraverso le quali la societa
seleziona temi e problemi ritenuti importanti per la vita collettiva. Ci stiamo riferendo
ad un settore delle scienze sociali e della communication research che prende il nome
di agenda building, un insieme variegato di analisi teoriche ed empiriche interessato
alle interazioni tra i vari sottoinsiemi della sfera pubblica all’interno dei quali le issue
si sviluppano. L’idea di base ¢ che i social problem non siano specchio di una realta

oggettiva, un “fatto” in s¢, ma il prodotto di un complesso sistema di relazioni tra



arene, attori individuali e collettivi che dona rilevanza pubblica ad un evento, azione
o situazione del mondo sociale. Sotto questa lente di ingrandimento, le tematiche
tecnoscientifiche presenti nello spazio pubblico diventano il prodotto di rapporti
trasversali tra gli attori sociali e le arene che 1i ospitano.

La prospettiva dell’agenda building ¢ stata applicata con esiti interessanti al ruolo dei
media nella evoluzione delle issue legate alla scienza e alla tecnologia (Nisbet e
Lewenstein 2002; Durant et alii 1998; Nisbet et alii 2003). Tuttavia questo approccio,
tranne alcune eccezioni (Gaskell e Bauer 2002), resta impermeabile agli studi sociali
sulla scienza, anche essi di matrice costruzionista. In particolare, gli studi che vanno
sotto il nome di SCOT, Social Construction of Technological Systems sono
particolarmente adatti ad essere integrati con la prospettiva dell’agenda building.
Ambedue le aree di ricerca sottolineano la natura socialmente definita dei rispettivi
oggetti di studio, sono entrambi interessate al ruolo degli attori sociali nel costruire la
conoscenza, disegnando un quadro altamente conflittuale delle dinamiche di
definizione sociale

Utilizzare lo SCOT per gli scopi di questo lavoro, accanto ad un tentativo di analisi
transdisciplinare, assolve ad un'altra funzione essenziale: superare la distinzione, fin
qui implicitamente mantenuta, tra scienza e tecnologia. Lo SCOT, infatti, nasce come
tentativo sociologico di studio dell’innovazione tecnologica in seno alla Ssk e ne
utilizza i principi epistemologici ed i metodi empirici. Secondo questo approccio
distinguere tra ricerca di base e ricerca applicata e frutto non tanto di un marcata
differenza ontologica ma di costruzione sociale, una questione di confini mobili

spostati dagli attori in funzione dei propri interessi.

One theme which has been pursued by philosophers is the attempt to separate technology from
science on analitical grounds. In doing so, philosophers tend to posit over idealized distinctions,
such as, for example, that science is about the discover of truths whilst technology is about the
application of truth. [...] Researchers concerned to measure the exact interdependence of science
and technology seem to have asked the wrong question because they have assumed science and
technology to be well-defined monolithic structures. In short they have not grasped that science
and technology are themselves socially produced in a variety of social circumstances (Pinch e
Bijker 1984 pp.402-403).

Nella realta empirica, al di fuori dei modelli normativi della speculazione filosofica,
scienza e tecnologia sono sempre piu legate, due facce della stessa medaglia, un

intreccio dove non ¢ possibile distinguere la fonte di conoscenza “pura”o “applicata”.



Soprattutto nella sfera pubblica mediata, come giustamente sottolinea Weingart, la
scienza e la tecnologia vengono composte, disaggregate e riorganizzate assieme ad
altre forme simboliche, segni prodotti in altri contesti e con significati differenti che
configurano un senso composito, al di la della natura strettamente tecnica di una
teoria o di un oggetto: costruzioni concettuali molteplici definite da attori eterogenei
in “lotta” per la definizione pubblica di una issue.

La polisemia del discorso pubblico nei media impedisce di guardare alla scienza e alla
tecnologia come a due poli separati, esse fanno parte di un’ampia provincia di
significato dove politica, economia, etica, saperi differenti dal dominio delle scienze
della natura contribuiscono a formare un ibrido socio-tecnico. Latour (1995), per
sottolineare la natura ibrida di questa relazione conia il termine, largamente usato in
seno agli STS, di “tecnoscienza”, una formula linguistica che libera il ricercatore
sociale dal cercare il confine tra la scienza e la tecnologia, per concentrarsi sul loro
carattere negoziato socialmente. D’ora in avanti, quindi, la distinzione tra scienza e
tecnologia sara mantenuta, accanto all’utilizzo del termine latouriano, per praticita

espositiva non per 1’adesione di chi scrive ad una rigida dicotomia tra i due concetti.

2.3 CONVERGENZE PARALLELE. MEDIA STUDIES E APPROCCIO
COSTRUTTIVISTA AL TECHNOLOGICAL CHANGE

Lo SCOT nasce sul finire degli anni settanta come parte di quel pitt ampio programma
costruttivista di studi sociali della conoscenza scientifica. Lo Strong Programme di
Bloor diede forte impulso ad una sociologia della tecnologia radicalmente diversa dal
classico approccio storiografico e dal filone diffusionista. L’obiettivo dell’analisi
SCOT ¢ comprendere I’innovazione tecnologica come risultato di una stretta
relazione di elementi tecnici e sociali non distinguibili @ priori, prima dell’analisi
empirica. La tecnologia viene considerata un ibrido di elementi umani, sociali,
tecnoscientifici e politici che soltanto dopo la sua diffusione di massa,diventa un
oggetto compiuto. Nel atto del suo formarsi, invece, I’artefatto tecnico puo essere
considerato come una rete di fattori eterogenei apparentemente senza legami organici
tra un nodo ed un altro (seamless web) (Pinch e Bijker 1984; Bijker 1995).

SCOT affonda il suo programma di ricerca in due dei quattro principi dello Strong
Programme: “Imparzialita” e “Simmetria”. L’analisi deve essere imparziale rispetto

alle categorie di vero/ falso, giusto/sbagliato, funzionante/non funzionante; le stesse



cause devono essere utilizzate per spiegare sia I’innovazione adottata che il
fallimento.

Sulla base di queste premesse di metodo, comuni a tutta la Ssk, lo sviluppo
tecnologico viene descritto come processo continuo di alternanza tra variazioni e
selezioni di pit modelli in concorrenza tra loro. In modo analogo alle possibili
interpretazioni di una iSSue, non esiste una sola versione dell’oggetto tecnico ma una
popolazione di alternative che si selezionano ed escludono a vicenda, la tecnologia ¢
un “fatto liquido”, aperto a moltissime interpretazioni, versioni ed utilizzi
(Interpretative Flexibility). La “flessibilita interpretativa” trae origine dall’azione dei
“gruppi sociali rilevanti” (Relevant Social Group) che agiscono concretamente
sull’oggetto modellandolo secondi i propri interessi (figura.2.3). I gruppi sociali
rilevanti propongono una serie di risposte ai problemi che intercorrono durante la fase
di costruzione dell’artefatto: differenti soggetti saranno portatori di altrettanti modelli
e versioni della tecnologia in questione, una popolazione di oggetti che, pur
discendendo dalla stessa matrice originaria, sono stati differenziati dagli attori sociali.
Ma cosa rende possibile la costituzione della “scatola nera”, ovvero la versione
definitiva di una particolare tecnologia? Bijker (1995) introduce i concetti di
“chiusura” (closure) e “stabilizzazione” (stabilization). Si deve pensare alla
tecnologia come una sorta di magma che, progressivamente, si solidifica
trasformandosi in roccia: il meccanismo di chiusura interviene quando la flessibilita
interpretativa di un artefatto diminuisce ovvero emerge un consenso sul significato
dell’oggetto tra i gruppi sociali rilevanti e parallelamente, decresce la pluralita di
versioni disponibili. La stabilizzazione € un processo speculare e convergente. La
azzeramento (un solo artefatto diventa dominante e gli altri cessano di esistere), al
contempo, come parte dello stesso movimento, la versione dominante sviluppa un
crescente grado di stabilizzazione tra i gruppi sociali rilevanti e si solidifica come

unica alternativa possibile.

Fig.2.3 Relazione tra lo sviluppo di una tecnologia ed i gruppi sociali rilevanti (Fonte: Binch e Bijker
1984)
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Le cause del processo di chiusura e stabilizzazione sono esclusivamente sociali, uno o
piu gruppi di attori riescono ad imporre la propria versione della tecnologia attraverso
meccanismi di potere. Bijker aderisce ad una concezione composita del “potere”,
basata su una prospettiva interazionista/semiotica. Il potere ¢ sia la capacita di
influenzare 1’azione di altri per raggiungere i propri scopi, che la possibilita di
reificare la polivalenza del senso attribuibile ad un oggetto in una forma
apparentemente oggettiva, data per scontata. Nelle relazioni di potere € centrale la
“cornice tecnologica” (technological frame) che struttura e rende possibile
I’interazione tra gli attori di un gruppo sociale rilevante. Essa viene costituita a partire
dalle relazioni instaurate dagli attori sociali appena cominciano ad agire come gruppo,
ovvero quando I’azione di ogni singolo soggetto, da comportamento meramente
individuale, si trasforma in una attivita coordinata dagli scopi comuni alla collettivita
cui appartiene. 11 technological frame, assimilabile ad una sorta di “cultura di
gruppo”, € un sistema simbolico ibrido con elementi teorici, tecnologici e sociali, non
¢ una caratteristica individuale né strutturale bensi si colloca tra gli attori rivestendo
I’oggetto tecnico di significati socialmente definiti. Di conseguenza, il gruppo sociale
rilevante che riuscira ad imporre il proprio technological frame stabilizzera un
oggetto come unica versione disponibile di una particolare tecnologia, escludendo le

altre definizioni possibili.



Il modello costruzionista dell’innovazione liquida 1’idea romantica, tipica
dell’approccio diffusionista, di un’unica origine (gli esperti o un singolo inventore) di
una tecnologia vincente che si diffonde nella societa. L affermazione di una
tecnologia dipende dalla quantita e qualita delle relazioni sociali, degli utilizzi pratici,
degli interessi infra e intra gruppo che riesce a mobilitare. Diventa elemento
costitutivo dell’innovazione, sebbene Bijker non ne parli esplicitamente, la
comunicazione tra gli attori che si mobilitano a sostegno di un oggetto tecnico.
Attraverso gli scambi simbolici, 1 gruppi sociali rilevanti si scontrano sulle
interpretazioni possibili e lottano per affermare un modello piuttosto che un altro. La
comunicazione ¢ una conditio sine qua non, rende possibile I’incontro tra cornici
tecnologiche differenti e la costituzione dell’oggetto, la sua “attualizzazione” da idee
e progetti individuali a schemi condivisi di gruppo. Il technological frame di Bijker,
seguendo un’ottica costruttivista, ¢ I’insieme delle forme simboliche condivise da una
collettivita di attori, un complesso di significati, pratiche e culture inerenti all’oggetto
tecnologico. La competizioni tra versioni differenti di una tecnologia ¢,
sostanzialmente, uno scontro tra frame tecnologici differenti piu che tra fatti
“oggettivi”. Soltanto dopo la stabilizzazione di una interpretazione dominante
I’oggetto tecnologico si trasforma in una “scatola nera” non conoscibile dai profani
(Bijker 1995).

I1 concetto di technological frame rimanda ad un costrutto teorico cardine nella
communication research e negli studi sulle dinamiche di agenda building, il media

frame come parte del processo di definizione collettiva di una issue.

Il frame di un tema ¢ la chiave di lettura che si da al tema stesso, € il suo inquadramento
interpretativo; rappresenta il modo in cui un mezzo di comunicazione o0 una persona conferiscono
al tema un significato, tramite I’articolazione di un discorso o di un ragionamento che lo rende

comprensibile secondo un certo punto di vista (Marini 2006 pp.69-70).

I1 frame di una issue ¢ la cornice simbolica entro la quale viene identificato what is at
stake, cio che ¢ rilevante o meno di una determinata situazione o problema. Allo
stesso tempo, si tratta di una struttura che organizza una serie di argomenti, simboli
ed immagini in un insieme ben definito tramite un’idea centrale, un nucleo forte di
pensiero. Gamson e Modigliani (1989) concepiscono il discorso stesso dei media
come un set di “pacchetti interpretativi” (Media Packages) che danno significato ad

una issue.



A package has an internal structure. At its core is a central organizing idea, or frame, for making
sense of relevant events, suggesting what is at issue [... ] a package offer a number of different
condensing symbols that suggest the core frame and positions in shorthand, making it possible to
display the package as a whole with a deft metaphor, catchphrase, or other symbolic device (Id.

p-3).

In sintesi, il frame di un tema puo essere costituito da quattro elementi che

raggruppano fattori razionali ed orientamenti valoriali (Entman 1993):

definizione del problema
identificazione delle cause

proposta di valori con cui giudicare le cause o gli effetti presunti

A W N =

suggerimento di provvedimenti

11 technological frame nell’analisi SCOT connette elementi cognitivi e valoriali,
fattori razionali impostati su meccanismi causa-effetto a dimensioni assiologiche che
guidano I’azione del gruppo interessato alla tecnologia. Allo stesso modo, il media
frame riunisce elementi di varia natura per orientare 1’interpretazione di un tema. I
due concetti condividono I’idea centrale di un meccanismo di “inquadramento”,
essenzialmente ibrido, mix di elementi morali, socioculturali, tecnici, politici. Per lo
SCOT la tecnologia non puo essere scevra da condizionamenti di varia natura cosi
come, all’interno del discorso mediale, nessuna issue tecnoscientifica si sviluppa

N0

soltanto nei termini di mera “oggettualita” tecnica, soprattutto in presenza di temi
altamente controversi che riguardano la salute umana, lo sviluppo economico di un
paese o 1 rischi dello progresso tecnologico (Guizzardi a cura di, 2002;
Friedman,Dunwoody e Rogers, a cura di, 1999)

Altro significativo punto di contatto tra le due tradizioni di ricerca consiste nella
descrizione dell’innovazione tecnologica per lo SCOT e della issue definition per
I’agenda building, come processo di definizione collettiva. Una volta affermatosi un
modello dominante di tecnologia, diventa molto difficile metterlo in discussione,
I’oggetto si trasforma in una “scatola nera” (Pinch e Bijker 1984). Analogamente,
all’interno del media frame building process (Scheufele 1999), quando una issue ¢

chiaramente inquadrata (framed), la “flessibilita” diminuisce a favore di una

“chiusura interpretativa” stabile e diffusa tra gli attori ospitati all’interno dell’arena



mediale (Nisbet et alii 2003).

Non vogliamo sostenere la perfetta analogia tra SCOT ed agenda building. Nel corso
del quarto capitolo analizzeremo le convergenze e le differenze tra le due prospettive,
rilevanti per lo studio dell’innovazione tecnoscientiche nell’arena dei media. In
questo paragrafo, invece, vogliamo evidenziare soltanto due elementi in comune che
serviranno a delineare I’approccio integrato che stiamo perseguendo: a) L'agenda
building e SCOT evidenziano entrambi la natura socialmente definita dei propri
oggetti di studio; b) entrambe danno rilevanza al framing process come fattore
fondante del processo di definizione collettiva di senso.

2.4 VERSO L’ANALISI EMPIRICA. UN WORKING MODEL DELLA SFERA
PUBBLICA DELLA INNOVAZIONE

La prospettiva costruttivista allo studio della tecnologia ci aiuta a concepire
I’innovazione come un processo conflittuale, aperto alla negoziazione di gruppi
sociali diversi (non solo gli esperti) con interessi divergenti. L’agenda building ci
permette di guardare le issue tecnoscientifiche che si affacciano alla ribalta dei media
come parte del pit ampio discorso pubblico su temi considerati socialmente rilevanti.
Ne consegue che, in prima istanza, possiamo trattare il significato collettivamente
attribuito ad un oggetto tecnologico come risultato dell’interazione tra gruppi sociali
rilevanti nelle arene pubbliche considerate adatte ad ospitare il dibattito
sull’innovazione (“arene pubbliche dell’innovazione™).

Il richiamo di Lewenstein a prestare attenzione alla communication complexity e la
ricerca di una integrazione tra prospettive disciplinari differenti, necessitano di uno
schema guida per la ricerca empirica che vada al di 1a dei modelli di comunicazione
scientifica. Una indicazione in tal senso la fornisce il lavoro svolto da un team di
ricerca internazionale, case study: la discussione delle biotecnologie nella sfera
pubblica europea. Questo progetto coinvolse diciotto squadre di ricercatori in sedici
paesi tra Europa e America con 1’obiettivo di studiare contemporaneamente il ruolo
dei media, le dinamiche interne all’opinione pubblica e gli eventi nelle arene politico-
istituzionali (Bauer e Gaskell 2002 a cura di; Durant et alii 1998).

Dall’esperienza sul campo scaturi la proposta di un modello esplicativo che potesse
rendere conto della complessita dell’oggetto di studio ed integrare contributi

disciplinari diversi, un working model per altre ricerche e, quindi, aperto a successive



implementazioni (Bauer, 2002).

Fig. 2.4 Modello triangolare della sfera pubblica dell’innovazione (fonte: Bauer,2002)
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11 “modello triangolare della sfera pubblica dell’innovazione” ¢ basato sui concetti di

2 e

“arena”, “piattaforme”, e di “movimento tecnologico”. Al centro del triangolo, il
cerchio rappresenta il technological movement, 1’insieme degli attori che prende
posizione su una classe di nuove tecnologie o di teorie scientifiche. Il “movimento
tecnologico” si trova all’interno di una sfera costituita da tre elementi: le istituzioni
(government and regulation), I’opinione pubblica (public conversation and

perceptions) e i mass media (mass mediation).

At the bottom of this triangle of mediation is government and regulation. By regulation, modern
states assure publics that the uncertainties of new developments are contained. [...] The other two
sides of the triangle represent public opinion. Public opinion conceived as a communication
system, is a process as well as an outcome, which can be observed in the various arenas as
speakers, media and audiences. It may be informal, in the sense of public perceptions and
conversations, or formal in the sense of mass media coverage. Two major features of public
opinion are salience, a scarce resource in the context of issue competions and framing, the lines of
argumentation and imagination that prevail (Gaskell e Bauer 2002, p.5).



La sfera pubblica ¢ divisa in diverse “arene”, le “istituzioni” e la “pubblica opinione”,
composta dai mass media e dalle conversazioni ed interazioni tra i cittadini nella vita
quotidiana. Ogni arena ha differenti regole operative, una limitata capacita di
assorbimento dell’informazione e, di conseguenza, deve selezionare le issue degne di
rilevanza. Le arene sono relativamente autonome, possono influenzarsi 1’una con
I’altra ma il grado di dipendenza reciproca non puo essere stabilita a priori, bensi a
fortiori attraverso ’analisi empirica caso per caso (Bauer 2002).

Lo schema triangolare viene completato dal concetto di “piattaforma”. Ciascuna arena
possiede particolari argomentazioni con le quali la nuova tecnologia viene discussa:
“platforms characterize the ways public controversies are played by the various
actors, and while several platforms may be present simultaneously, a particolar
platform may come to dominate the controversy” (ibid. p.154). L’innovazione puo
essere interpretata in termini etici, politici, di rischio-beneficio etc., a seconda del
contesto di discussione e della capacita degli attori di stabilire un determinato frame.
Anche in questo aspetto, il ricercatore non puo desumere la qualita e quantita
dell’argomentazione se non analizzando tutti i setting del modello, cosi come
Lewenstein ha cercato di fare nel caso della fusione fredda.

Lo schema di Gaskell e Bauer ¢ particolarmente interessante per tre aspetti.

A) Riunisce differenti spunti teorici per utilizzarli nell’analisi empirica: arene
pubbliche e loro caratteristiche (Hilgartner e Bosk 1988), analisi costruttivista
dell’innovazione (Bijker 1985), sviluppo tecnologico come network di attori
eterogenei (Latour 1998), frame mobilization process (Snow et alii, 1986).

B) Si pone come barriera contro il riduzionismo riguardo le complesse relazioni tra
scienza, media e opinione pubblica consentendo di guardare al quadro
complessivo d’analisi senza ipotizzare relazioni tra gli elementi prima di aver
studiato i rapporti tra tutti gli elementi del modello.

C) E aperto a eventuali modifiche ed implementazioni da parte di altri ricercatori,
costituendosi essenzialmente come un strumento di riduzione e gestione della

complessita dell’oggetto di analisi piuttosto che una rigida gabbia concettuale.

Per I’economia del presente lavoro, lo schema triangolare assume una particolare

rilevanza. Innanzitutto, come si € notato, prevede 1’integrazione di prospettive



disciplinari diverse. In secondo luogo concepisce I’innovazione come dimensione
emergente dall’interazione tra “movimento tecnologico” e le arene che compongono
il discorso pubblico sull’innovazione. In ultimo consente al ricercatore la scelta di
analizzare i frame proposti dal technology movement in relazione alla struttura
argomentativa (platforms) di una arena soltanto (nel nostro caso i media) con
I’avvertenza, tuttavia, di non ipotizzare alcun meccanismo causale unilineare.
Questo lavoro, quindi, si concentra sul lato destro del modello assumendo 1 media
(nel nostro caso particolare la stampa quotidiana) come una delle arene della “sfera
pubblica dell’innovazione”. Il “movimento tecnologico” ¢ stato considerato 1’insieme
degli attori (o gruppi di attori rilevanti) che hanno preso posizione, attraverso la
stampa, su una specifica classe di tecnologie durante un determinato periodo. Per il
nostro caso di studio abbiamo scelto di focalizzare la nostra attenzione verso un
insieme di innovazioni, attualmente alla ribalta della ricerca scientifica, che stanno

ricevendo crescente attenzione da parte dei media: le nanotecnologie.

TERZO CAPITOLO

LE NANOTECNOLOGIE NELLA STAMPA ITALIANA (2000-
2005)

3.1 INTRODUZIONE

Il termine “nanotecnologia” ¢ stato coniato dall’ingegnere americano Eric Drexler.

Quando era studente al MIT, rimase affascinato da una lecture tenuta nel 1959 dal



premio Nobel per la fisica Richard Feynman. Feyman affermo che, in un futuro non
troppo lontano, gli scienziati sarebbero stati in grado di manipolare gli atomi per
ottenere qualsiasi materiale desiderato. Drexler estese questa affermazione sostenendo
che la ricerca scientifica a livello molecolare avrebbe potuto portare alla costruzione
di “nanomacchine” in grado riparare cellule danneggiate, fornire energia inesauribile,
creare computer microscopici e addirittura fornire le basi per la crionica, la speranza
di riportare le cellule morte alla vita. Queste considerazioni sono alla base di Engines
of Creation, the coming era of nanotechnologies (1986), una versione divulgativa
delle idee dello scienziato, speculazioni teoriche mischiate con suggestioni legate al
mondo della science fiction. In questo testo Drexler spiega che ci si puo fare
un’immagine concreta della manifattura molecolare immaginando una fabbrica
automatica, piena di nastri trasportatori, computer, frese, presse, robot, ma un milione
di volte piu piccola e piu veloce.

Nel 1992 I’ingegnere americano pubblico Nanosystem:Molecular Machinery,
Manifacturing and Computation rivolto ad una platea esclusivamente specialistica. Il
testo non fu ben accolto dalla comunita scientifica, molti critici sostennero che il
concetto di “molecular manifacturing” espresso dall'autore non rientrava nei principi
basilari della chimica e che molte asserzioni contenute nel libro non potevano essere
oggetto di esperimenti e test per dimostrarne la validita (Faber 2005).

A ridosso della pubblicazione di Engines of Creation, Richard Smalley, Robert
Curley e Harry Kroto scoprirono una molecola di carbonio con 60 atomi, disposti ai
vertici di esagoni e pentagoni a forma di pallone da calcio, chiamata “fullerene”. La
scoperta ebbe una vasta eco tanto da far diventare il fullerene il simbolo della ricerca
sulle nanotecnologie, in contrasto con la visione futuristica di Drexler. Smalley,
aspramente critico con le tesi di Engines of Creation, contesto le affermazioni
contenute nel libro dell’ingegnere/futurologo americano sostenendo che 1’idea di
ottenere nanorobot autoreplicanti e autoassemblanti fosse semplicemente impossibile.
Nonostante 1 punti oscuri € non dimostrati empiricamente delle sue teorie, le ipotesi di
Drexler hanno rappresentato un punto di svolta decisivo per questo nuovo campo di
ricerca. I termini di “nanoscienza” e “nanotecnologia” hanno cominciato a circolare
con maggiore velocita non solo nell'ambiente scientifico. Dati dello Science Citation
Index indicano che, se nel 1987 solo un paper era stato dedicato alle nanotecnologie,
nel 2003 se ne potevano trovare ben 497 (Stephens 2004). Tra gli ultimi anni ottanta e

1 primi novanta, nuove scoperte scientifiche incoraggiarono 1’interesse verso la ricerca



all’interno dei dipartimenti universitari ed i centri di ricerca privati, soprattutto
appartenenti ad aziende interessate ad un possibile sfruttamento commerciale delle
nanotecnologie. Nel 1988 1 chimici della AT&T Bell, Paul Alivisatos, Moungi
Bawendi e Michael Steigerwald, mostrarono che le molecole si comportano in modo
diverso a livello atomico. Questo lavoro forni prove empiriche di aspetti teorizzati
dalla meccanica quantistica che favorirono altre ricerche sulle nanoparticelle. Diversi
progetti, realizzati nei laboratori della IBM e della Cornell University nel corso degli
anni novanta, dimostrarono il potenziale della manipolazione degli atomi a livello
molecolare. La ricerca pubblica e privata su larga scala fu favorita dalla scoperta delle
straordinarie proprieta conduttive del “nanotubo”, struttura tubolare, composta di
grafite, che misura 1,5 nanometri di diametro.

Il crescente numero di studi fece guadagnare visibilita alle nanoscienze presso un
pubblico piu vasto della platea specialistica. In Nord America, il numero di articoli
sulla stampa quaotidiana dedicati al tema, sostanzialmente stabile dal 1985 anno della
uscita di Engines of creations, ¢ aumentato quasi costantemente dal biennio 1990-91
(Gorss e Lewenstein 2005). Nel 2000 Billy Joy, senior scientist della Sun
Microsystems, scrisse un articolo per la rivista Wired, nel quale critico i continui
sviluppi nei campi della robotica, ingegneria genetica e ricerca sulle nanoparticelle,
che avrebbero potuto portare risultati imprevisti e negativi per I’intera umanita (Joy,
2000). L’articolo dello scienziato americano scateno un intenso dibattito, largamente
ripreso dai media americani, innalzando ancora di piu la salienza del tema presso
ampie fette dell’opinione pubblica (Gorss e Lewenstein 2005). Dopo due anni di
relativo silenzio, la polemica sui possibili rischi legati alla ricerca riprese con
veemenza per la pubblicazione di Prey (Chrichton 2002; trad.it 2003), romanzo di
fantascienza a sfondo nanotecnologico. Diverse recensioni apparvero sui quotidiani
americani contribuendo a stabilizzare le nanoscienze come issue mediale.

A fronte di una sempre maggiore attenzione di intellettuali e scienziati, le
nanotecnologie stanno attualmente diventando un asset stretegico nelle politiche dei
paesi altamente sviluppati. Nel 2001 il Congresso degli Stati Uniti ha inaugurato la
National Nanotechnologies Initiative (NNI), un progetto integrato che tenta di mettere
in sinergia gli sforzi di varie agenzie federali attraverso una politica dell’innovazione
tecnoscientifica che abbia al proprio centro i1 progressi nelle nanoscienze.

La NNI concepisce le nanotecnologie come un volano per il progresso economico e

sociale degli Stati Uniti assieme a biotecnologie ¢ information technology. Nella



definizione NNI le nanotecnologie vanno a formare un ambito di ricerca totalmente
nuovo “encompassing the science engineering and technology related to the
understanding and control of matter at the lenght scale of approximately one to one
hundred nanometers. However, nanotechnologies is not merely working with matter
at nanoscale but also researchand development of materials, devices,and systems that
have novel properties and functions due to their nanoscale dimensions or
components” (PCAST 2005, p.7). Nel 2003, per implementare e migliorare il
programma NNI, il Congresso licenzia un provvedimento legislativo, il 215t Century
Nanotechnology Research and Development Act, che deroga al Presidente la facolta
di nominare un panel di esperti che, ogni due anni, deve valutare lo status dei progetti
di ricerca e suggerire eventuali miglioramenti.

L'Unione Europea, per rispondere agli sforzi degli Stati Uniti, nel 2002 varo il VI
Programma Quadro, che si prefiggeva di aiutare il Vecchio Continente a dotarsi delle
capacita necessarie per sviluppare e applicare le nanotecnologie al fine di sviluppare
materiali, dispositivi o sistemi tecnologici innovativi. Due anni piu tardi, Philippe
Busquin, Commissario europeo alla ricerca, pubblico il rapporto “Vision 2020 -
Nano-electronics at the centre of change”, che fotografava lo sviluppo della
microelettronica e le opportunita legate alla ricerca sulle nanotecnologie.

Come issue di pubblica rilevanza, tuttavia, il nanotech ¢ ancora ad un livello
embrionale. Alcune survey, condotte su campioni rappresentativi della popolazione
statunitense e britannica, mostrano come la maggior parte dei cittadini non abbia mai
sentito parlare di nanoscienze e, di conseguenza, solo una ristretta parte dell’opinione
pubblica si sia formata una idea ben definita (Bainbridge 2003; Cobb ¢ Macoubrie
2004; Scheufele e Lewenstein 2005). Ad esempio, in una ricerca del 2004 su
campione rappresentativo di cittadini americani (n=1536) 1’80% dei soggetti
dichiaravano una conoscenza pressoché nulla del tema, il 35% non forniva una
risposta sugli eventuali rischi e benefici, mentre il 40% stimava le nanotecnologie
come solo fonte di benefici, contro soltanto il 22% che dichiarava il contrario (Cobb e
Macoubrie 2004). I dati di Cobb e Macoubrie risultano congruenti con altre ricerche
che delineano un quadro abbastanza chiaro, una percentuale relativamente bassa dei
soggetti intervistati conosce la nanoscienze e, tra coloro che ne hanno sentito parlare
prevalgono atteggiamenti “positivi”’: sostanzialmente ci sono pochi informati e chi lo
¢ ha una visione ottimistica . (Bainbridge 2002; Scheufele e Lewenstein 2005).

In letteratura, i risultati che emergono dagli studi sulla “percezione pubblica” delle



nanoscienze, vengono collegati alla scarsa rilevanza del tema nella sfera dei media.
Nel momento in cui si scrive, poche ricerche sono state condotte sulla copertura
giornalistica delle nanotecnologie, specialmente al di fuori degli Stati Uniti; tuttavia, 1
dati attualmente a disposizione convergono verso la descrizione di una issue, sebbene
in espansione, ancora poco presente nella arena dei media, inquadrata in frame
interpretativi positivi, ovvero, nei termini di una tecnologia in grado di garantire
progresso generalizzato e grande spinta all’economia mondiale. Del resto, numerosi
studi nell’ambito della science communication research hanno evidenziato che, il piu
delle volte, i media promuovono una visione positiva della scienza, non assumono
posizioni critiche sulle affermazioni degli scienziati e circoscrivono le voci ospitate
nel dibattito agli attori scientifici, istituzionali e politici (Nelkin 1995, Nisbet et alii
2003, Nisbet ¢ Lewenstein 2002).

Queste considerazioni hanno spinto diversi autori ad ipotizzare una relazione stretta
tra composizione quali-quantitativa del coverage e atteggiamenti individuali verso
una determinata innovazione tecnologica, anche nel caso delle nanoscienze (Cobb
2005). 11 media frame viene trattato come variabile indipendente in grado di
influenzare pesantemente o determinare (a seconda degli orientamenti dei singoli
autori) gli atteggiamenti degli individui verso un determinato tema. In altre parole, la
domanda decisiva che viene posta ¢: quali conseguenze hanno i frame mediali sui
frame individuali? Spesso questa impostazione presuppone che i media abbiano in
ogni caso un qualsivoglia effetto. Se guardiamo al modello triangolare della sfera
pubblica dell’innovazione proposto da Martin Bauer, 1’effetto dei media frame sui
soggetti ¢ rappresentato dalla freccia che parte dalla sfera mediale per raggiungere
direttamente i riceventi. Nel modello di Bauer ¢ previsto un certo grado di
bidirezionalita tra capacita interpretativa del pubblico ed influenze dei media, tuttavia,
in molte survey sulla percezione pubblica della scienza viene mantenuto un impianto

rigidamente causale.

Fig. 3.1 Modello triangolare della sfera pubblica dell’innovazione (Fonte: Bauer, 2002)
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Si tratta di un punto estremamente controverso in seno alle Scienze della
comunicazione, che porta con sé 1’esigenza di una discussione approfondita che
andrebbe ben al di 1a degli scopi del presente lavoro. Tuttavia, quello che preme
sottolineare ¢ la mancanza in letteratura di lavori sistematici sui percorsi delle
nanoscienze in tutte le arene della sfera pubblica, in grado di rendere conto delle
reciproche influenze tra i vari elementi del modello triangolare di fig.3.1. Uno studio
di tale portata ¢, invece, disponibile per le biotecnologie grazie al lavoro del team
della London School of Economics (Bauer e Gaskell, a cura di, 2002) che ha raccolto
simultaneamente dati sui media e sul pubblico permettendo un’analisi pit complessa
e meno schiacciata sul contenuto delle copertura giornalistica. Analizzare 1 vari
contesti nei quali I’innovazione tecnologica viene discussa ha permesso di non fare
ipotesi sugli atteggiamenti del pubblico basate soltanto sulla copertura giornalistica e,
quindi, vagliare meglio i processi di retroazione tra pubblico e media (si veda Durant

et alii, 1998).

3.2 RIFERIMENTI TEORICI

11 punto di partenza scelto per il nostro studio ¢ il concetto di emerging technologies,

utilizzato da Stephen Hilgartner e Bruce Lewenstein (Hilgartner e Lewenstein, 2004).



Secondo i due sociologi americani, le nanotecnologie possono essere viste come
I’ultimo anello della catena di “tecnologie emergenti” assieme alle biotecnologie,
all’ICT e al nucleare. Queste innovazioni sono spesso rappresentate nei termini di
singoli esempi /0 casi specifici; ad esempio, nella “narrazione mediale” possiamo
trovare le nanotecnologie descritte nei termini di nanorobot, chip sottocutanei, nuove
modalita di trattamento dei materiali. Tuttavia, i due autori suggeriscono di
considerarle come un fenomeno unico, senza riguardo a come vengono inserite nel
flusso dei media. Assumendo questa prospettiva, le “tecnologie emergenti”
costituiscono uno spazio proprio, un “mondo sociale distintivo” ai margini dei sistemi
tecnologici e scientifici, dove le innovazioni vengono attivamente costruite e
trasformate da una pluralita di attori ed interessi spesso divergenti.

Per 1 due autori, nella sfera pubblica americana, I'energia nucleare e le biotecnologie
sono state connotate da una “retorica rivoluzionaria” (revolutionary rhetoric) per il
potenziale impatto benefico sul benessere di tutta I’umanita: una visione
neopositivista del progresso tecnoscientifico rispetto la quale i media hanno fatto da
cassa di risonanza. Questo meccanismo di enfatizzazione ¢ durato fino a quando non
sono emersi gli aspetti controversi e potenzialmente pericolosi delle tecnologie in
questione. Tale cambiamento nel clima d’opinione ha spinto i media americani a
guardare alle due classi di innovazione tecnologica in modo diverso: da mero fatto

scientifico ad un tema altamente politicizzato.

Technological accidents such as the devastating 1984 chemical factory disaster in Bhopal, India,
that killed thousand or the highly visible recent failure of the Columbia space shuttle can expose
the hidden messiness of technological systems and the organizations responsible for managing
them, Thus, it is no wonder that struggles to control the public display of information often develop
(Hilgartner e Lewenstein 2004 p.6).

Hilgartner e Lewenstein ipotizzano che questo percorso, da una discussione limitata a
pochi gruppi sociali all'interno di arene scientifico-istituzionali ad un coinvolgimento
massiccio dei media sia un fenomeno tipico durante il ““ciclo di vita™ di qualsiasi
tematica tecnologica nella sfera pubblica, soprattutto nell’arena mediale. Dapprima
si registra un basso grado di rilevanza (salience) che aumenta in corrispondenza di
specifici avvenimenti nel campo scientifico o istituzionale (nuove scoperte, convegni
specialistici, interventi politici etc.), capaci di innalzare il livello di attenzione, pur

facendo rimanere la frequenza della copertura mediamente bassa. Successivamente, in



seguito ad accadimenti al di fuori dei tradizionali “ambienti sociali” dove la
tecnoscienza viene pubblicamente discussa (trigger events) o con ’azione di gruppi
sociali rilevanti (relevant social groups) questi temi raggiungono il massimo della
visibilita nella sfera pubblica mediale (Gamson e Modigliani 1989; Gaskell e Bauer
2002, Nisbet e Lewenstein 2002). Per i due autori, nulla vieta che lo stesso pattern si
possa ripetere nel caso delle nanoscienze che andrebbero a configurare, in questo
caso, l'ultimo elemento di un fenomeno unico potenzialmente generalizzabile a tutte

le innovazioni (Hilgartner e Lewenstein,2004).

The general hypothesis is that media coverage and public opinion surrounding emerging technologies
follows regular pattern, and specifically that media coverage of nanotechnology will follow the same

basic trajectory, in terms of salience and framing, as did biotechnology before it (Gorss e Lewenstein
2005, p.17)

Le ricerche effettuate finora sembrano confermare 1’ipotesi. I dati concordano
nell’inscrivere la copertura mediale delle nanotecnologie in un quadro abbastanza
definito, pur con le differenze dovute ai diversi contesti nazionali (Faber 2005; Gorss

e Lewenstein 2005; Stephens 2004; Stephens 2005; Anderson et alii, 2005):

e Dbasso livello medio di coverage
e aumento dell’attenzione dei media in corrispondenza di alcuni trigger events

e attori presenti nel discorso mediale ristretti ad un numero limitato di gruppi

sociali (scienziati, soggetti istituzionali, imprenditori)

La convergenza delle evidenze empiriche danno rilievo all’opzione teorica di
Hilgartner e Lewenstein rendendola interessante in vista di una comparazione tra i
dati emergenti da questo lavoro e la ricerca pionieristica condotta da Bruce
Lewenstein e Jason Gorss (2005) che, lo ricordiamo, costituisce lo studio piu legato al
concetto di emerging technologies, assunto come quadro di riferimento per la nostra

analisi.

3.3 OBIETTIVI ED IPOTESI



La ricerca, di natura per alcuni versi preliminare data la mancanza di dati preesistenti
sul caso italiano, ha avuto come obiettivo generale quello di descrivere le traiettorie
che ha assunto il discorso pubblico sulle nanoscienze nei quattro maggiori quotidiani
italiani (“Corriere della Sera”, “La Repubblica”, “La Stampa”, “Il Sole240re’) nel
periodo compreso tra il 2000 ed il 2005.

La scelta di concentrarsi sulla stampa, escludendo altri media, ¢ stata dettata da due
considerazioni: a) I’assoluta prevalenza in seno alla letteratura di riferimento di
analisi condotte sui grandi quotidiani nazionali; b) I’attenzione che 1 quotidiani
riservano alla tecnoscienza attraverso inserti settimanali o sezioni specifiche
all'interno della edizione giornaliera. Questo ultimo aspetto ha indotto ad includere
nella ricerca anche gli articoli inseriti negli allegati come “Tuttoscienze” “Corriere
Economia” e “Corriere Salute”. Per quanto riguarda il periodo di copertura
considerato, la mancanza di dati disponibili sul caso in questione esigeva uno studio a
carattere parzialmente esplorativo che mantenesse comunque una certa attenzione
rispetto all’evoluzione diacronica della copertura. Inoltre, gli archivi on line delle
quattro testate considerate non hanno consentito di raccogliere dati uniformi dopo il
2000, anno dell’articolo polemico di Billy Joy e, quindi, ottimo punto di partenza. Per
ovviare a questa mancanza, si ¢ deciso di estendere il progetto di ricerca ai quattro
quotidiani italiani di ¢lite invece che alle due testate piu diffuse, come si ¢ fatto
frequentemente nella letteratura specialistica sull'argomento.

L'orientamento necessariamente theory driven ha permesso di poggiare il case study
su un set di research question piuttosto definite, mutuate dagli studi condotti nel

contesto internazionale.

¢ Quale ¢ stato il livello di attenzione riservato dalla stampa italiana alle
nanoscienze durante il periodo di analisi?

¢ Quali sono stati i temi piu frequenti?

e Quali sono stati i pit comuni media frame?

e Quale ¢ stato il tono generale della copertura?

e (Quali sono gli attori principali?

L'utilizzo del concetto-guida di emerging technologies ha portato alla definizione di
tre ipotesi con esso coerenti che abbiamo tentato di verificare empiricamente (Nisbet

e Lewenstein 2002; Gorss e Lewenstein 2005).



e ['attenzione della stampa sara mediamente bassa con picchi di attenzione in
corrispondenza di determinati framing events
e Il tono della copertura sara prevalentemente positivo

e Gli attori sociali presenti nel coverage saranno ristretti a pochi gruppi sociali

Le ipotesi sono servite per testare I’utilita della proposta teorica di Hilgartner e
Lewenstein per il nostro caso. Correlato a questo microbiettivo, gli sforzi della ricerca
sono convogliati in un secondo step: dopo ’analisi della copertura, abbiamo
rintracciato le rappresentazioni che i “gruppi sociali rilevanti” hanno immesso nel
testo mediale per ricostruire, almeno a grandi linee, il “mondo sociale distintivo”,
nella accezione offerta dai due autori, dove vengono attivamente discusse e ri-

costruite le innovazioni tecnologiche.

3.4 METODO

Gli articoli, ognuno dei quali ¢ stato considerato come singola unita di analisi, sono
stati dapprima analizzati attraverso analisi del contenuto come inchiesta. Questa
tecnica segue la stessa logica dell'inchiesta con questionario e permette di
“interrogare” il testo sulle dimensioni considerati rilevanti dal ricercatore
(Losito,1996). Le evidenti difficolta, nel tradurre la complessita semantica del testo in
risposte standardizzate quali quelle ottenibili da uno strumento come il questionario,
sono state ammortizzate dal fatto che non si pretendeva la comprensione del senso
generale dei messaggi ma l'individuazione di alcuni aspetti definiti rilevanti per gli
obiettivi di ricerca precedentemente esposti.

La costruzione della scheda di analisi ha ricalcato 1'approccio empirico allo studio
della copertura giornalistica dei temi scientifici promosso da Gamson e Modigliani
(1989), poi perfezionato da Bauer e Gaskell (a cura di, 2002) ed utilizzato, per gli
stessi nostri obiettivi, da Gorss e Lewenstein (2004). Lo strumento di rilevazione, per

ogni unita di analisi, ha registrato le seguenti dimensioni:

1 sezione dove compare I’articolo
2 struttura della titolazione

3 tipologia di autore



tipologia di “pezzo”giornalistico
collocazione geografica della notizia
tipologia di evento (se presente)

area tematica

0 N N n b

iprincipali attori presenti nel testo sia individuali che collettivi

9 posizioni assunte dagli attori individuali rispetto alle nanotecnologie
10 media frame

11 valutazioni in termini rischi/benefici (se presenti)

12 posizione dell'autore

13 tono generale dell’articolo

Le modalita della variabile “frame” sono state costruite sulla base delle indicazioni
fornite da Gorss ¢ Lewenstein (2004). Successivamente, sono state adattate allo
specifico contesto di analisi (tabella 3.1). Per la individuazione degli attori sono state

costruite categorie secondo criteri di omogeneita. In questo modo, abbiamo potuto
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trattare come “attori” anche generici riferimenti a “scienziati” “politici” “istituzioni”
etc..; quando in un articolo veniva introdotto uno specifico soggetto, ad esempio un
fisico, questo ¢ stato considerato “rappresentante” della sua categoria (gli scienziati);
mentre, quando il testo conteneva un accenno soltanto al gruppo, l'attribuzione
risultava automatica. Cio ¢ stato particolarmente utile nel secondo step della ricerca.
Gli articoli ritenuti piu congruenti con gli obiettivi del nostro studio sono stati
sottoposti ad una analisi finalizzata ad individuare le “visioni” delle nanotecnologie,
ovvero le rappresentazioni presenti nel testo direttamente attribuibili a determinati
soggetti o “gruppi sociali rilevanti”.

La relazione tra “visioni” ed “attori” o “gruppi sociali rilevanti” ha costituito 1’unita
di analisi della seconda parte della ricerca. L'utilizzo di categorie omogenee sotto il
profilo della collocazione sociale se da un lato ha facilitato il collegamento tra
soggetti e “visioni”, dall'altro ha condotto ad una certa ambivalenza rispetto alla
identificazione della posizione di ciascun attore verso una determinata “visione”. Se,
infatti, “un chimico” e un “ricercatore biomedico” possono essere sussunti nella
stessa categoria, “esperti scientifici ”, il loro accordo/disaccordo verso una cornice di
senso” pud ovviamente variare. In altre parole, ogni categoria contiene posizioni e
“visioni” diverse, difficilmente attribuibili ad un network piuttosto che ad un altro.

Nonostante questo limite, ove possibile, si ¢ preferito utilizzare categorie di attori per



coerenza con il livello di analisi scelto. L'obiettivo della seconda parte dello studio ¢
stato isolare alcune delle principali “visioni” delle nanotecnologie, non ricostruire
dettagliatamente la composizione dei network. Nella prospettiva che stiamo
perseguendo, alternativa all’approccio diffusionista, un fatto scientifico o un oggetto
tecnologico si consolida soltanto quando riesce a mobilitare una rete di attori/alleati
attraverso la convergenza di interessi particolari verso un frame condiviso, punto di
riferimento per l'azione collettiva che trascende la dimensione individuale. (Latour
1998; Bijker 1995; Bauer 2002).

Il protocollo di ricerca utilizzato nella seconda fase ¢ stato messo a punto seguendo le
indicazioni di David Altheide sull’analisi qualitativa dei testi (Altheide 2000)

adattandole agli obiettivi ed al contesto teorico dello studio.

Tabella 3.1 Tipologia di frame

PROGRESSO Le nanotecnologie sono “l'onda del futuro”

ECONOMICO Effetto delle nanotecnologia sull'economia

ETICO Focus sugli aspetti etici della ricerca delle
nanotecnologie

VASO DI PANDORA Le nanotecnologie potrebbero portare a sviluppi
negativi imprevisti

COINVOLGIMENTO PUBBLICO I cittadini devono essere coinvolti nella direzione
da dare alla ricerca sulle nanotecnologie

LONTANO FUTURO Le applicazioni pratiche arriveranno soltanto in
un futuro lontano

CONFLUENZE Le nanotecnologie rappresentano la confluenza
tra campi disciplinari diversi

POST UMANO Le nanotecnologie porteranno al superamento del
corpo umano come pura entita biologica

TECNICO/DIVULGATIVO Focus sul background scientifico, attenzione alla

esposizione dei dati sperimentali




3.4 ANALISI DELLA COPERTURA

3.4.1 Struttura generale della copertura

Le quattro testate considerate hanno dedicato al tema, complessivamente, 525 articoli.
Il trend della copertura mostra che la presenza delle nanoscienze sulla stampa,
assolutamente residuale nel 2000, cresce costantemente, raggiungendo il picco nel

2004 con poco piu di 150 articoli, per calare 1'anno successivo

Fig.3.2 Andamento temporale della copertura

Il grafico evidenzia una frattura tra i primi anni del periodo di rilevazione e gli ultimi
tre con un “salto”nella copertura tra il 2002 ed il 2003, anni in cui si registra il
passaggio da 72 a 115 articoli. Il rapido balzo in queste due annate puod essere messo
in relazione con alcuni eventi accaduti nella sfera scientifica ed istituzionale. Tra il
2000 e 11 2001, scoppia la polemica tra Billy Joy e larga parte della comunita
scientifica sulla potenziale pericolosita della nanotecnologie. Il dibattito viene ripreso
solo marginalmente dalla stampa italiana, in particolare dal “Corriere della Sera”; le
poche notizie sul tema, in questo biennio, riguardano soprattutto la presentazione del
“fatto” scientifico: annuncio di scoperte, lancio di progetti di ricerca, possibili
applicazioni tecniche degli studi sulle nanoparticelle. Tuttavia, nel 2001, la UE
prepara le linee guida del VI Programma Quadro con una posizione di rilievo
assegnata alle nanotecnologie, fatto che innalza l'attenzione dei quotidiani in analisi
fino a raddoppiare gli articoli (54 contro 27) rispetto all'anno precedente; nel 2002
viene varato ufficialmente il Programma e la copertura aumenta, seppure di poco. Nel
2003 la Commissione Europea vara la quick start list, I'elenco delle grandi opere che

possono ottenere i finanziamenti comunitari, che, a fianco ad altri settori di ricerca,



riserva un posto significativo alle nanoscienze. Sempre nel 2003 esce in Italia la
traduzione del romanzo di Chrichton Preda e, addirittura il principe Carlo prende
posizione, attraverso una lettera aperta alla Royal Society, agitando lo spettro della
«sostanza grigia» (Grey goo), uno scenario catastrofico nel quale micro-macchinari si
autoriproducono minacciando l'intera umanita, una visione gia evocata dal testo
fantascientifico del romanziere americano. Successivamente, nel 2004, nasce I'Istituto
Italiano di Tecnologia, un ente a partecipazione mista pubblico-privato, creato con lo
scopo di coordinare e rendere piu produttiva la ricerca italiana in diversi settori
considerati strategici, tra i quali spiccano le nanotecnologie. La nascita dell'istituto
convoglia 'attenzione della stampa verso un dibattito incentrato su temi ciclicamente
all'attenzione dei media: la priorita e lo stato della ricerca in Italia, il rapporto tra
innovazione tecnologica e sviluppo economico del paese. Le nanoscienze entrano in
questo contesto, come “the next big thing” della ricerca scientifica prossima ventura
insieme alle biotecnologie, una nuova classe di possibili innovazioni che attira su di
s¢ l'attenzione di rilevanti attori sociali, soprattutto soggetti istituzionali ed
imprenditoriali, in grado di intensificare la salienza della issue, legandola ad aspetti
non meramente tecnici, dotati di un grado maggiore di notiziabilita. Tra il 2003 ed il
2004, infatti, troviamo il picco massimo di attenzione con 271 articoli complessivi.
La lettura di questo primo dato evidenzia una copertura episodica, raggruppata
attorno a determinati trigger events, caratterizzata soprattutto da articoli concentrati in
pochi giorni o settimane, seguiti da un periodo di relativo “silenzio mediale” con
“pezzi” sporadici che si distribuiscono in diversi mesi. Osservando,infatti, la figura
3.3, notiamo che, nonostante la media di 87,5 articoli 'anno, si registrano andamenti
molto difformi tra le quattro testate. Gli estremi della distribuzione sono “Il
Sole240re” che, da solo, rappresenta oltre il 50% del totale (=266, media di 44,3
notizie all'anno) e “La Repubblica” con soltanto 39 articoli (media di 6,5); mentre il
“Corriere della Sera” (n=120, media 20) e la “Stampa” seguono sostanzialmente lo
stesso pattern (n=100, media 16,6). Nell'anno di maggior copertura, il “Sole24Ore”
dedica al tema 78 articoli, il “Corriere della Sera” 34, la “Stampa” 32 e “La
Repubblica” 12, una media complessiva di 13 al mese; tuttavia, se prendiamo i tre
quotidiani dove si concentra il coverage, la media scende a 6,5, ovvero 78 articoli in
totale, un dato ben al di sotto del picco massimo ottenuto da altre issue
tecnoscientifiche:

A riprova della natura episodica del coverage, notiamo che soltanto il 22,3% degli



articoli non si riferisce ad alcun evento (tab.3.2). Netta, invece, la prevalenza di
copertura di fatti scientifici (38,1%), seguita da accadimenti nella sfera economica
(14,3%) ed istituzionale (10,3%). 11 12,4%, invece, fa riferimento ad interviste

rilasciate da opinion leader, con assoluta prevalenza di attori scientifici (40 su 65).

Fig.3.3 Andamento temporale della copertura per testata
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Tabella 3.2 Tipologia di evento

v.a %
non presente 117 22,3
intervista 65 12,4
eventi scientifici 200 38,1
eventi politico istituzionali 54 10,3
eventi economici 75 14,3
altro 14 2,6
totale 525 100

La maggioranza degli articoli proviene dai quotidiani (82,9% n=435) mentre il
17,1% (n=90) dagli inserti settimanali. Sono poche, tuttavia, le notizie che riescono
ad arrivare alla ribalta della prima pagina o del fatto del giorno (solo il 5,1% n=22),
mentre la gran parte (57,7%) ricade all'interno delle pagine dedicate alla scienza

(tab.3.3). In particolare, temi riguardanti le nanotecnologie sono stati inseriti nelle



sezioni di economia (18,6%), di cronaca interna (9,2%) e, in percentuale molto
minore, in altre pagine dei quotidiani. Praticamente inesistente la presenza nelle
sezioni di politica, un dato congruente, come si vedra, sia con la tipologia di attori che
con le aree tematiche trattate. Appare scarsa, inoltre, la visibilita della issue all'interno
della copertura, ben il 65% degli articoli, infatti, non fa riferimento esplicito alle

nanoscienze nella titolazione (fig.3.5).

[]

Fig. 3.4 Articoli nei quotidiani e negli inserti (%) Fig.3.5 Riferimento alle nanotecnologie

nel titolo (%)

Tabella 3.3 Sezione dei quotidiani dove compare 1’articolo

Per quanto riguarda la tipologia di testo giornalistico (tab.3.5), si tratta per il 51,2% di
“normali” articoli, mentre il 25% sono brevi notizie basate sulla ripresa di comunicati
stampa o lanci di agenzia; poco frequenti gli editoriali (7,2%) e ancor meno le
inchieste (4,2%), segno di una copertura frammentata, ampiamente focalizzata su
eventi ed attori ben definiti, con pochi momenti di contestualizzazione per un tema
ancora non entrato stabilmente nell’agenda della stampa quotidiana.

Il coverage ¢ fortemente incentrato sul contesto nazionale (42,9%), seguono Stati
Uniti (22,1%) e Europa (13,1%). Assolutamente residuale la percentuale di articoli
con notizie provenienti dai paesi asiatici, a conferma del grande investimento della
UE e degli Stati Uniti nelle nanotecnologie, con centri di ricerca e agenzie
governative come fonte di news privilegiata per la copertura di eventi legati al tema in

questione.

Tabella 3.4 Contesto geografico

Gli autori rientrano per 11,2% casi nella categoria “scienziati”, per il resto, 1 testi



sono firmati prevalentemente da giornalisti (81,1%). Il coinvolgimento diretto degli
esperti scientifici nella pubblicazione di articoli per la stampa , che si aggiunge ad
altre forme di “presenza attiva” come le interviste, ¢ in linea con 1 risultati di altri
studi internazionali e contribuisce a mettere in discussione lo stereotipo, tipico del
modello standard, di una comunicazione mediale della scienza inadeguata in quanto
totalmente delegata a non specialisti (Bucchi e Mazzolini 2002; Lewenstein 1995;
Nelkin1995).

U
Tabella 3.5 Tipologia di articolo Tabella 3.6 Tipologia di autore

[

Gli scienziati sono significativamente coinvolti non solo come fonti ma anche come
autori, in un quadro di collaborazione tra esperto ¢ mediamen piuttosto che di
conflitto; le strategie di pubbliche relazioni di centri ricerca, universita e corporation
si intrecciano con le routine produttive e le ideologie professionali dei giornalisti,
formando una “cultura condivisa” tra reporter e fonte tecnoscientifica (Nelkin 1995).
I giornalisti, lungi dall’essere ostili verso la scienza, la coinvolgono nel flusso dei
messaggi mediali come origine di conoscenza “vera” ed “inconfutabile”, dipingendo
gli esperti come una sorta di “maghi della natura” in grado di garantire un accento di
realta in piu, una parvenza di oggettivita indiscutibile ai resoconti dei media. La
concezione della professione giornalistica come puro resoconto dei fatti si incontra
con I’ideologia neopositivista dello scienziato “scopritore di verita” che prefigura, da
un lato una copertura mediale della scienza e della tecnologia sostanzialmente lineare
e positiva; dall’altro, I’esclusione di saperi altri rispetto all’expertise tecnica (Nisbet
et alii 2003; Nisbet ¢ Huge 2003; Nelkin 1995). Quest’ultimo aspetto, caratteristico
delle issue tecnoscientifiche ad uno stato embrionale del proprio ciclo di vita, come

prima ipotesi di lettura, sembra un elemento caratterizzante anche il caso in questione

3.4.2 Aree tematiche

Nella stampa italiana le nanoscienze sono state discusse entro un Set relativamente
ristretto di temi, formato da quattro aree principali: gli aspetti piu propriamente
scientifici (21%), il possibile impatto sull’economia (17,4%), 1 finanziamenti alla

ricerca (14%) e, soprattutto, le prospettive tecnologico-applicative (37,1%). La



discussione sulle implicazioni sociali e i possibili rischi della ricerca ha ricevuto
scarsa attenzione ( tale area tematica raggiunge soltanto soltanto il 7% del totale) ed ¢
quasi irrilevante la copertura di posizioni conflittuali in seno alla comunita scientifica.
Allo stesso modo risulta totalmente assente un riferimento a temi piu strettamente
politici, mentre gli aspetti formativi e professionali sottintesi ad un approccio

scientifico multidisciplinare come le nanoscienze occupano una piccola percentuale

del coverage (2,9%).
Fig. 3.6 Aree tematiche (%)
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L’egemonia delle quattro aree tematiche principali si dipana lungo tutti gli anni del
periodo di rilevazione, sebbene con pesi diversi sul totale degli articoli (tab.3.7).
Durante il triennio 2000-2002, la quasi totalita degli articoli conteneva riferimenti alle
possibili applicazioni tecniche della ricerca, nei due anni successivi la percentuale
scende, per effetto di una parziale aggancio della issue ad altri temi come la policy
della ricerca e le questioni economiche, per poi risalire decisamente nel 2005. La
copertura degli aspetti piu strettamente teorici rimane sostanzialmente stabile con un
picco nell’ultimo anno, periodo durante il quale avviene una contrazione significativa
dei sottotemi economici come delle implicazioni sociali della ricerca, una questione

che diminuisce di rilevanza al passare del tempo. L’attenzione della stampa, quindi, si



¢ concentrata costantemente sugli elementi tecnici Versus una salienza episodica di
temi extrascientifici. Se le nanoscienze sono riuscite ad ottenere un surplus di
copertura, ci0 € stato possibile per I’aggancio a questioni di interesse piu generale, in
particolar modo, I’economia, che hanno fatto da traino ad un tema altrimenti destinato

al classico trattamento in termini “divulgativi”.

Tabella 3.7 Presenza delle aree tematiche negli articoli (per anni)

2000-2002 2003 2004 2005
aspetti teorici 41,2 38,3 41,1 51,5
aspetti tecnico applicativi 98,1 63,5 62,2 73,3
policy e finanziamenti alla ricerca 33,3 17,4 35,3 41,6
aspetti economici 37,3 29,5 38,5 21,8
conflitto tra attori scientifici 2 0,9 0,6 1
implicazioni sociali e rischi 18,3 17,4 12,8 6
formazione e carriera 5,2 6,1 5,8 7
numero di articoli 153 115 156 101

La scarsa presenza degli aspetti piu problematici e di una piu ampia discussione sul
contesto socio culturale dell’innovazione, fa apparire di scarso fondamento lo
stereotipo, piuttosto diffuso in seno alla comunita degli esperti e principio fondante
del modello standard della comunicazione scientifica, secondo cui la stampa
tenderebbe ad occuparsi di scienza in occasione di vicende controverse che
presenterebbero un valore aggiunto in termini di newsworhiness, cosi come accade
nella cronaca politica o giudiziaria. La controversia, in sé, ha uno scarso appeal
giornalistico, piuttosto, a destare 1’attenzione dei media ¢ la possibilita di inserire il
discorso scientifico all’interno di una pluralita di discorsi, ovvero dentro temi gia
presenti nella sfera mediale o in grado di innescare un acceso dibattito tra attori
sociali eterogenei-

Se questo non avviene, o soltanto in parte come in questo caso, la rappresentazione
del fatto scientifico ¢ sostanzialmente lineare con una copertura saldamente incentrata
sulle fonti prettamente tecniche. Evidenziare questo elemento non vuol dire
recuperare il modello di comunicazione scientifica intesa come divulgazione. Anche
in presenza di issue, come le nanotecnologie, non ancora sedimentate nell’arena dei
media, quindi non ancora iSSue in senso stretto, assistiamo comunque ad un intreccio
tra aree semantiche differenti, ben al di fuori delle capacita esplicative del modello,
tutto incentrato alla ricerca dei bias, degli errori nella pratica giornalistica nel

divulgare le scienza. I dati, piuttosto, aiutano a demitizzare gli aspetti piu ideologici




del deficit model, attraverso la constatazione che nel “rumore mediale di sfondo” i

veri protagonisti della “scienza in pubblico” sono gli esperti, piu che la “intrinseca”
tendenza al sensazionalismo degli operatori dell’informazione, a caccia degli aspetti
piu controversi a scapito degli elementi tecnici. Almeno in questo caso, non sembra

essere cosi.

3.4.3 Attori e posizioni

Per quanto riguarda i soggetti rintracciabili nella copertura (tab 3.8 e 3.9) troviamo in
posizione dominante gli esperti scientifici (59,8% degli attori individuali) e 1 luoghi di
“produzione” del loro sapere: le universita (33%) ed i centri di ricerca (25,3% somma
tra pubblici e privati) tra gli attori collettivi. Gli enti di ricerca pubblici compaiono
piu frequentemente rispetto ai privati (17,5% contro il 7,8%) e, allo stesso modo, i
riferimenti alle aziende (23,1% degli attori collettivi) sono piu presenti dei singoli
imprenditori (13,7% dei soggetti individuali). I 26,8% degli attori collettivi (somma
tra i riferimenti ad “aziende” ed “associazioni imprenditoriali) fa parte del mondo del
business a prova della crescente rilevanza delle dei laboratori aziendali di R&S come
fonti di notizie sul tema. Il 18,4% dei soggetti individuali appartiene alla sfera
istituzionale, sono praticamente assenti i riferimenti alla sfera politica (0,9%) ed ¢
marginale, rispetto al totale, la presenza di studiosi di scienze umane e sociali (4,5%).
La piccola percentuale della categoria “scrittori” (2,7%) ¢ spiegabile con la
pubblicazione delle recensioni di alcuni romanzi di fantascienza a sfondo
nanotecnologico, come Preda di Chrichton, che hanno avuto una discreta eco nel
dibattito sulle implicazioni sociali, tema, come si ¢ visto, non molto presente nei

quotidiani italiani.

Tabella 3.8 Attori individuali Tab.3.9 Attori collettivi
Nome v.a. %

istituzioni 69 14,9

enti pubblici di ricerca 81 17,5

enti privati diricerca 36 7,8

universita 153 33

aziende 107 23,1

associazioni imprenditoriali 17 3,7

Totale 463 100




Trova conferma I’ipotesi iniziale sulla marginalita di categorie sociali diverse rispetto
ad una ristretta platea di gruppi considerati rilevanti per I’innovazione in questione
(relevant social groups): istituzioni, imprese e, ovviamente, la comunita scientifica. A
differenza di issue tecnoscientifiche, affacciatesi alla ribalta dei media per i loro
aspetti controversi, le nanoscienze, durante il periodo di rilevazione, non hanno
mobilitato una rete eterogenea di attori e risorse simboliche che possa trasformare tale
classe di tecnologie in un tema altamente mediatizzato. I “protagonisti” della
copertura hanno un alto grado di notiziabilita (istituzioni, personaggi influenti nel
consesso scientifico), oppure sono capaci di attirare I’attenzione dei mediamen
fornendo notizie alle redazioni (centri di ricerca, universita). Si puo, quindi, delineare
un quadro generale del caso di studio: pochi attori che discutono su temi
relativamente ristretti, una copertura “specchio” di altre arene della sfera pubblica, un
discorso mediale poco interessato ad eventuali controversie che sembrano non
connotare il tema in questione: un percorso molto simile ad altre “tecnologie

emergenti” come issue di pubblica rilevanza.

In the case of emerging technologies such as plant biotech, administrative policy arenas typically
afford special access and input from industry and the scientific community, enabling mostly insular
decision making by administrators, scientists, and independently constituted scientific advisory
boards. Decisions are often to the exclusion of the general public or other interest, and arguments
based in scientific and technical terms are typically the most persuasive (Nisbet, Huge, 2006, p9).

Lo sforzo dei “gruppi sociali rilevanti” ¢ concentrato nell’influenzare 1’attenzione dei
media, il frame ed il tono generale della copertura per delimitare il perimetro entro il
quale puo avvenire la discussione. Questo avviene non solo nei media ma in tutte le
arene della sfera pubblica, in un complesso gioco di rimandi reciproci (Berkowitz
1992). All’interno di questo processo, interessi in competizione operano come fonti
fornendo storie e notizie ai giornalisti per stabilire la loro posizione come dominante

all’interno del dibattito.

Certain types of interests, including government sources, industries and societal elites including
scientists, doctors, lawyers and celebrities are likely to be more influential in setting the agenda
and gaining issues than others are. In previous studies of science controversies generally, and



biotechnology specifically government officials, industry members and scientist have dominated
as sources in U.S media coverage (Nisbet et alii 2006, pag 42).

Seguendo questa prospettiva, una volta identificati gli attori che riescono ad entrare
nel “palcoscenico” dei media, diventa importante seguire le posizioni che esprimono
a favore o contro una particolare innovazione o teoria scientifica. E uno dei primi
elementi che indicano la direzione assiologica della copertura.

La tabella 3.10 mostra che il 47,% degli attori esprime un totale appoggio alla ricerca
sulle nanotecnologie, valore che si aggiunge al 9,9% di “sostegno critico:” in totale, il
57,3% manifesta il proprio assenso contro soltanto il 7,2 % che esplicita una
posizione negativa. Il 35,5% non esprime una opinione rilevabile o mantiene una
atteggiamento neutro. E interessante notare quanto le voci critiche siano largamente
minoritarie in tutte le categorie di attori, tranne che negli “scrittori”, in cui si
registrano posizioni pessimistiche, quasi distopiche, legate anche alla produzione di
alcuni romanzi fantascientifici (Tab.3.11). L area di contrarietd/opposizione ¢ minima
presso il mondo imprenditoriale che considera le nanoscienze come opportunita di
business, tra i soggetti istituzionali, interessati alle ricadute macroeconomiche dei
finanziamenti alla ricerca, e tra gli scienziati, dai quali raramente viene manifestato
un dubbio sulle “magnifiche sorti e progressive” assicurate dal nanotech. Anche tra i
pochi appartenenti alle scienze sociali ed umane si rileva una propensione minima
alla visione critica a conferma di una copertura stabilmente positiva che rappresenta
le nanoscienze come una innovazione tout court, dominio esclusivo degli esperti, una

black box priva di rischi.

Tabella 3.10 Posizioni espresse dagli attori individuali

Tabella 3.11 Posizioni per attore (v.a.)[]

Le posizioni di chi scrive I’articolo, invece, appaiono piu equilibrate. Pochissimi
autori (12 su 525, il 2,3%) valutano negativamente le nanoscienze, ma per il 67,4%
non si rileva uno specifico orientamento (Fig.3.7). Tra i giornalisti la percentuale di

chi si sbilancia in senso positivo o negativo scende rispetto al totale (fig.3.8); in linea



generale, gli operatori dell’informazione fanno parlare le fonti affidando a loro il
senso generale del tema affrontato, il piu delle volte senza partecipare in prima
persona al discorso. Sono piu soggetti “passivi” della rappresentazione che
protagonisti in prima persona: il 72,5%, infatti, mantiene una posizione “neutra”
rispetto al tema trattato nell’articolo. Le posizioni del resto degli autori si orientano
verso opinioni favorevoli, nessun soggetto istituzionale o appartenente al mondo
dell’impresa esprime una voce critica, sei su dodici esperti di scienze umane/sociali

esprime consenso e tra gli scienziati prevale un atteggiamento di sostegno (Tab.3.12)

Fig.3.7 Posizioni del totale degli autori (%) Fig.3.8 Posizioni dei giornalisti (%)
U

Tabella 3.12 posizioni per tipologia di autore (v.a.)

Uno spazio maggiore lasciato al soggetto “narrato” piuttosto che al soggetto
“narrante” indica lo status di una issue ancora altamente tecnico, che appassiona gli
attori inseriti nella copertura piu che i mediamen i quali producono un resoconto
fortemente legato ai “fatti” ed alle considerazioni degli opinion leader. Le
nanoscienze, nei quattro quotidiani considerati, non sono connesse ad elementi di
controversia tale da prefigurare un racconto dai toni drammatici, incentrato sulla
ricerca di chi ha ragione e chi ha torto all’interno di un dibattito scientifico, con il
giornalista in posizione di arbiter. Se il modello standard della comunicazione
scientifica considera i giornalisti come causa principale della banalizzazione della
scienza fino alla sua demonizzazione attraverso una scarsa attenzione alle fonti
scientifiche, il caso di studio in questione ribadisce che, il piu delle volte, le notizie
sulla scienza e la tecnologia sono source generated. Un limitato protagonismo
dell’operatore dei media che, invece, si “appiattisce” molto sulle sue fonti, lascia la

parola agli esperti. Il tono della copertura, infatti, ci mostra zone di dissenso



assolutamente limitate (4%) ed una prevalente rappresentazione positiva delle
nanoscienze (Fig.3.9). L’alta percentuale di “neutralita” (46,5%) prefigura una lettura
quasi divulgativa del tema, un’informazione su determinati contenuti tecnici piu che
un racconto/scontro”’tra attori in contesa per la definizione collettiva
dell’innovazione. Cio non vuol dire che tale “incontro” tra i network dell’innovazione
non avvenga ma che i media non rappresentano, al momento attuale, il palcoscenico

principale.

Figura 3.9 Tono (%)

La percentuale di articoli di segno negativo ¢ del 4.6% nei primi tre anni del periodo
di rilevazione e sale di poco nel 2003 (6.9%), quando alcuni opinion leader
d’eccezione come il Principe Carlo d’Inghilterra esprimono perplessita di natura etica
sulle nanoscienze, rimanendo comunque largamente minoritaria rispetto al totale
degli articoli (tabella 3.13). Il tono positivo resta sostanzialmente inalterato (eccetto
nel 2003), stabilizzandosi intorno al 50% nel 2005, anno in cui si registra un calo,
contenuto, del tono neutrale, in crescita costante nel triennio 2000/2002, a favore
soprattutto del polo negativo che passa dal 1,9% dell’anno precedente al 3%. Il
leggero scarto tra i punti percentuali e la relativa brevita del periodo di rilevazione
non consente ipotesi su tendenze di lungo periodo, tuttavia, studi longitudinali
condotti sulla stampa quotidiana, sottolineano la progressiva drammatizzazione delle
issue tecnoscientifiche durante il ciclo di vita nella sfera mediale (si veda soprattutto
Gaskell e Bauer 2002; Gamson e Modigliani 1989). Un trend che, se identificato da
future ricerche sul nostro caso di studio, potrebbe fornire una significativa conferma
dell’ipotesi, formulata da Hilgartner e Lewenstein, sulle tecnologie emergenti come

fenomeno unico.

Tabella 3.13 Tono per anno (%)

Dei tre quotidiani nei quali si € concentrato il coverage, il “Corriere della Sera”
registra la percentuale maggiore di tono positivo (53,4%) e negativo (8,3% del totale),
spiegabile con la relativa copertura che questo quotidiano ha dato alle posizioni piu

conflittuali), il “Sole240re” ha il 52,2% degli articoli di segno “neutro” e la piu bassa



percentuale di “contrarieta”, mentre la “Stampa” si pone come caso intermedio.
Anche per questo aspetto, piuttosto che ipotizzare specifici media trend, si rimanda a
future ricerche per stabilire se si tratti di un’istantanea del periodo di rivelazione o

parte di un fenomeno significativo a livello diacronico.

Fig. 3.10 Tono per testata (%)

3.4.4 Frame

Le considerazioni che emergono dai dati appaiono contrari al presupposto principale
del modello standard della comunicazione scientifica ovvero la rappresentazione
mediale dell’innovazione come fenomeno intrinsecamente controverso. Nel nostro
caso, invece, le nanoscienze sono state trattate dalla stampa italiana quasi come un
feticcio da non mettere in discussione, recintato entro un reticolo composto da un
ristretto numero di attori ritenuti competenti. Una conferma ci viene dall'analisi dei
frame piu diffusi, ovvero dei quadri simbolici che danno risalto a particolari aspetti a
scapito di altri, segnalano il significato generale assegnato ad una issue suggerendo
what is at stake, cosa ¢ in gioco (Fig.3.11).

Per la stampa italiana, le tecnologie “nano”, scarsamente considerate nella prospettiva
di etica della ricerca (il frame sui limiti da dare al progresso scientifico si ferma al
3,1%), sono dei “fatti” gia consolidati (“lontano futuro” 4,7%) e non costituiscono
particolari rischi per la salute umana o I'ambiente (“vaso di Pandora” 4,5%). Le
nanoscienze piuttosto, possono garantire un progresso illimitato in molti campi del
sapere umano (“progresso” 27,8%), soprattutto in campo economico attraverso la
realizzazione di prodotti innovativi ad alta redditivita (“economico” 24,3%). Il tema
viene trattato anche in termini “divulgativi”, con un focus sugli aspetti tecnici (23 %)
al quale si deve aggiungere una connotazione delle nanotecnologie come
“metatecnologia”, insieme di artefatti nei quali convergono gli sforzi di diverse

discipline (“confluenza” 6,6%).

Fig.3.11 Frame presenti nella copertura (%)



Interessante notare che una rappresentazione dal sapore fortemente fantascientifico,
che considera le nanotecnologie come foriere di uno scenario futuro fatto di uomini-
cyborg meta biologici meta meccanici (“post umano” 3,5%) € presente in percentuale
maggiore rispetto ad un frame che guarda al coinvolgimento dei cittadini come
elemento importante per lo sviluppo delle nanotecnologie (1,9%). Nella copertura,
quindi, troviamo implicitamente traccia della teoria diffusionista che relega i pubblici
della tecnoscienza ad un ruolo fortemente passivo, esclusi dalla possibilita di decidere
sulla qualita e opportunita dell’innovazione. Fa parte dello stesso approccio
“tecnicista” la scarsa rilevanza di frame critici, in grado di orientare il discorso
mediale verso una rappresentazione piu equilibrata, meno schiacciata su una sorta di
“ideologia del progresso illimitato” garantito dalle nanotecnologie . Del resto,
1’81,9% degli articoli (430 su 525) non fa alcun accenno ai possibili rischi legati alla
ricerca sulle nanoparticelle in termini di salute umana, impatto ambientale, sicurezza
sul lavoro: una radicale omissione degli aspetti pit controversi di questa area della
tecnoscienza considerata priva di pericoli, prodiga soltanto di benessere e sviluppo.
Infatti, su 95 articoli contenenti una valutazione rischi/benefici soltanto 6 sono di
segno negativo, 43 guardano alle nanotecnologie come fonte esclusiva di benefici e
17 considerano gli aspetti positivi superare i negativi. Una posizione ispirata al

principio di precauzione ¢ presente in soli 29 casi su 95 (Tab.3.14).

Fig. 3.12 Percentuale di articoli con valutazione rischio/ benefici

Tabella 3.14 Articoli con valutazione rischio beneficio (v.a.)

Questa rappresentazione monolitica non trova discontinuita nei sei anni di copertura,
se guardiamo la percentuale di articoli per frame (tab.3.15), notiamo che il public
engagement non pesa mai piu del 4.6 % e, dal 2003, sia il frame legato alla
dimensione del rischio che quello connotato eticamente perdono punti percentuali.
Nell'ultimo anno del periodo di rilevazione aumenta di rilevanza, invece, la cornice
del “post-umano”, in discesa dal 2003, cosi come un certo scetticismo sulle
applicazioni a breve termine (“lontano futuro” raggiunge 1’8.9%) e la
rappresentazione delle nanotecnologie come insieme organico di piu aree disciplinari

(“confluenza” arriva al 12,9%). Sempre durante il 2005, sembrano stabilizzarsi i tre



frame principali, in particolar modo “progresso” e “economico”, che pur avevano
registrato una caduta, sempre nel 2003. La perdita di quasi otto punti percentuali del
frame “tecnico” negli ultimi due anni di copertura, potrebbe far pensare ad un
embrionale processo di “re-framing” a favore di cornici di senso meno incentrate sul
background scientifico, una ipotesi di sfondo per studi futuri che possano
“fotografare” la issue in uno stato piu avanzato del ciclo di vita. Sembra chiaro,
comunque, che, accanto ai frame dominanti, esiste una “popolazione” di quadri
simbolici e cognitivi potenzialmente in grado di guadagnare salienza al passare del
tempo per l'azione di attori sociali “alternativi” a quelli attualmente presenti o grazie
ad eventi che possano distogliere la routine dei media dai modus operandi usuali.

Per quanto riguarda le differenze tra 1 tre quotidiani dove si € concentrata la copertura
(tab.3.16), nel “Corriere della Sera” si registra la percentuale maggiore di articoli
connotati sia con frame positivi (56,7% “progresso”) sia di segno critico (“etico”
12,5%, “vaso di Pandora” 13,3%). La cornice “tecnica” ¢ largamente presente nel
“Sole240re” (46,2%), un quotidiano che riserva poco attenzione a frame quali “etico”
(2%), “vaso di Pandora” (3,1%) e “post umano” (1,6%); che trova abbastanza spazio
ne “La Stampa” (12%). Sempre nella copertura del quotidiano torinese si rintraccia la
percentuale piu alta di articoli scettici sulla realizzazione a breve termine delle
nanotecnologie (“lontano futuro” 15%).

Confrontando la tabella 3.16 con la figura 3.10 si viene a delineare un quadro di
insieme che vede, pur nella condivisione degli stessi frame dominanti, la copertura
del “Sole240re” caratterizzarsi di piu in senso “tecnico-divulgativo”, mentre la
“Stampa” ma soprattutto il Corriere, puntano verso un resoconto delle nanotecnologie

aperto a suggestioni e sfumature di natura composita.

Tabella 3.15 Presenza frame negli articoli per anni (% supera cento in quanto possibili pit risposte)

[

Tabella 3.16 Percentuale frame per testata (% supera cento in quanto possibili piu risposte)



3.5 VISIONI NANOTECNOLOGICHE

Nei capitoli precedenti si € visto come, dalla nascita dell'approccio post-mertoniano
alla sociologia della scienza, gli studiosi hanno cercato di spiegare la relazione tra
scienza, media e pubblico in termini radicalmente diversi dal modello della
divulgazione che separa nettamente la conoscenza “vera”, prodotta in laboratorio,
dalla conoscenza “divulgata”, quindi “impoverita”dai media. Gli sforzi della ricerca si
sono concentrati non piu nel cercare i media bias causa della distorsione della
conoscenza ma nel sottoporre a revisione critica il concetto di “divulgazione”,
andando a cercare nell’arena dei media le interazioni tra i network interessati alla
negoziazione del significato condiviso di una teoria o di un oggetto tecnico. Si passa,
di conseguenza, dalla “informazione scientifica”, trasferimento di risorse simboliche
da una fonte (gli scienziati) ad un destinatario (il pubblico) attraverso l'intervento dei
giornalisti, alla “comunicazione della scienza” o “comunicazione nella scienza”,
condivisione e relazione sociale tra attori eterogenei. Se si considera che cio che
avviene nella sfera mediale fa parte dello stesso processo di costruzione
dell’innovazione, diventa importante rintracciare il modo in cui i vari attori sociali si
muovono in questo contesto per stabilizzare a livello pubblico un aspetto della
tecnoscienza come solido ed apparentemente incontrovertibile. Assume particolare
rilievo la individuazione delle specifiche “visioni” che accompagnano una tecnologia
o una teoria. Con il termine “visione” vogliamo intendere un insieme ibrido di
elementi (tecnici, culturali,sociali, politici etc.) che identificano il fatto/artefatto come
oggetto circolante nel flusso mediale in contrapposizione o cooperazione con altri
oggetti per contendere la risorsa scarsa dell’attenzione pubblica e dei newsagent. La
“visione tecnologica”, per esempio, puo essere una descrizione tecnica del suo
funzionamento, 1'approccio teorico incardinato (embedded) nell’artefatto e, allo stesso
tempo, un’ipotesi sul suo utilizzo futuro (realistica o fantastica), una valutazione nei
termini giusto/sbagliato, opportuno/inopportuno, utile/inutile. Pud prefigurare gli
ambienti possibili e gli scenari ipotetici dove la tecnologia puo inserirsi, le diverse
versioni ottenibili e gli elementi tecnici considerati piu funzionali per la sua
diffusione e stabilizzazione. E sia una guida che orienta l'azione dei gruppi sociali
rilevanti che un sistema tecnosimbolico in fieri, continuamente sfidato e modificato
dagli attori stessi. Fa parte della “enciclopedia” del singolo come della cultura di

gruppo, uno schema che media tra il soggetto e il proprio network (Bijker 1995).



11 costrutto teorico “visione di una tecnologia” (technological vision) ¢ simile al
concetto di “technological frame”, nell’accezione dell'approccio SCOT (si veda
supra cap.III paragrafo 3). Nel flusso dei mezzi di comunicazione di massa una
specifica “visione” puo coincidere con il media frame ma, spesso, possiede una
propria autonomia, essendo espressione dei “gruppi sociali rilevanti” non inerente,
quindi, soltanto alla struttura del messaggio in quanto tale. In un articolo di giornale o
in un servizio televisivo si possono rintracciare cornici di senso che orientano

2% ¢

l'interpretazione di una tecnologia (“progresso”, “vaso di Pandora” etc.) e “visioni”
parzialmente o totalmente sovrapponibili. La differenza fondamentale tra i due
concetti € che la “visione tecnologica” viene costruita e diffusa da specifici attori
sociali (Schummer, 2005), mentre il media frame ¢ il risultato di piu elementi (routine
produttive, stile della narrazione, format, posizione dell'autore, attori ospitati nel

discorso). Facciamo un esempio.

La nanotecnologia, rappresenta una delle strade piu promettenti dell'innovazione e della ricerca
scientifica. Il prefisso nano, letteralmente, significa 10-9, vale a dire un miliardesimo; in altre
parole, con questo termine si indicano quelle tecniche che permettono di costruire degli oggetti con
precisione atomica, spostando gli atomi uno a uno. L'obiettivo € quindi quello di avere una
tecnologia capace di realizzare strutture con una precisione infinitesima. Alla scala di grandezza
del miliardesimo del metro le distinzioni fra scienze come biologia, fisica o chimica, diventano
estremamente labili ed € per questo che si preferisce parlare complessivamente di nanoscienza. Il
Sole240re” (06-09-2002)

L'autore (in questo caso un giornalista che risponde alla domanda posta da un lettore)
apparentemente da soltanto una definizione tecnica. Possono essere individuati due
tipi di frame (“tecnico-divulgativo” e “confluenza”) e un elemento della visione
tecnologica nell’accezione che stiamo utilizzando: “l'obiettivo ¢ quindi quello di
avere una tecnologia capace di realizzare strutture con una precisione infinitesima”.
Questa frase indica una finalita, un essere per qualcosa, non una mera descrizione di
fatti od oggetti del tipo ““ x ¢ fatto di xyz”; X, piuttosto, € un tecnica che permettera di
costruire qualcosa di non esistente ma desiderabile. La tecnologia é collegata, anzi, €
legata assieme da uno specifico interesse, che risponde a degli scopi, non desumibili
dalle proprieta intrinseche dell'oggetto, oggetto, in questo esempio neanche esistente
ma da costruire secondo la finalita di “realizzare strutture con una potenza

infinitesima” . Una affermazione di finalita certamente non esaurisce la portata ed il



ruolo delle visioni tecnologiche, ne costituisce una parte importante che si completa
in una cornice di senso piu vasta. Se continuiamo a leggere lo stesso articolo troviamo

altri elementi essenziali per tracciare il profilo di una “visione”.

Il termine nanotecnologia € stato coniato da Eric Drexler, uno scienziato americano che nel 1986
scrisse il libro “Engines of creation. The coming era of nanotechnology” (I motori della creazione.
L'era in arrivo della nanotecnologia ). In questo testo lo studioso ipotizzava anche un mondo retto
da macchine microscopiche in grado di autoreplicarsi, autoprogrammarsi e autoripararsi. L'ipotesi
di Drexler, per quanto futuribile, partiva tuttavia dall'analisi del analisi del mondo della biologia.
Un virus, infatti, puo essere considerato una vera e propria nanomacchina capace di autoreplicarsi;
cosi pure come gli enzimi, catalizzatori biologici, possono essere a loro volta visti come
micromacchine. Parlare di nanotecnologia non vuole pero dire riferirsi a un mondo possibile ma
significa considerare un settore di ricerca sul quale oggi credono e investono migliaia di aziende e
centri universitari di tutto il mondo e che ha gia portato a significative innovazioni (Ibidem.).

L'ipotesi di Erik Drexler ¢ uno scenario da fantascienza cyber punk (un mondo retto
da macchine microscopiche in grado di autoreplicarsi, autoprogrammarsi e
autoripararsi), appare sin troppo “fantastica” ma viene fondata scientificamente grazie
alla analogia con il mondo biologico. Se virus, enzimi e altri catalizzatori biologici
sono delle “micromacchine che si autoreplicano”, basta “copiare” la natura per avere
degli oggetti che, alla fine, non hanno nulla di realmente artificiale in quanto 1
principi di base sono quelli che troviamo nel mondo circostante. A questo punto il
lettore puo temere che si tratti realmente di fantascienza, tuttavia, il settore di ricerca
¢ gia esistente e ci sono migliaia di aziende e centri universitari di tutto il mondo che
investono nella ricerca con significative innovazioni a portata di mano, reali,
concrete. Infatti, uno degli ambiti nel quale le nanoscienze hanno ottenuto diversi
risultati & quello dell'information technology: “la possibilita di realizzare strati spessi
pochi nanometri fra i1 dischi magnetizzati ha permesso di ampliare enormemente la
capacita degli hard disk dei computer; cosi pure come 1'essere riusciti a realizzare
circuiti elettrici microscopici ha enormemente ampliato la potenza di calcolo dei
microprocessori”(ibid.). Altro campo di applicazione ¢ la medicina con mirabolanti

promesse per la cura di malattie oggi difficilmente curabili

Tra le applicazioni piu interessanti della nanotecnologia vi sono anche quelle relative al campo
farmacologico con la possibilita di realizzare nuove terapie mirate. Ad esempio, oggi per inserire
frammenti del Dna nelle cellule ci si serve di virus che iniettano il nuovo materiale attraverso le
pareti cellulari. Una strada alternativa, sperimentata con successo dai ricercatori della Case



Western reserve university e del Copernicus therapeutics a Cleveland, nell'Ohio, ¢ quella di
servirsi di microsfere di 25 nanometri di diametro che racchiudono il Dna e che sono abbastanza

piccole per attraversare le porosita cellulari (Ibidem).

L'autore, mentre magnifica il meraviglioso mondo futuro delle nanotecnologie, si
rende conto che la domanda iniziale del lettore mirava a comprendere se le
nanoscienze fossero un affaire da romanzo o una disciplina scientifica reale ¢, per

questo, chiude in modo rassicurante la sua risposta.

Questa disciplina, dunqgue, ci riservera in futuro delle applicazioni estremamente interessanti
difficili oggi da prevedere. Applicazioni che, comungue, non condurranno mai a un mondo

dominato da micromacchine capaci di autoriprodursi (Ibidem.).

Al di 1a dell'implicita contraddizione (se le nanoscienze dovrebbero sviluppare
tecnologie autoreplicanti, perché ribadire che “non condurranno mai a un mondo
dominato da micromacchine capace di autoriprodursi”?), l'articolo esemplifica
efficacemente il concetto di “visione”. Nei passi citati ci sono tre media frame
(“tecnico divulgativo”, “confluenza” e in posizione assolutamente dominante,
“progresso”) e una “visione tecnologica” portata avanti da un attore sociale preciso,
colui che scrive materialmente 1'articolo. In questo caso, la “visione” ¢ fondata
soprattutto su una filosofia meccanicista della natura, un ordine oggettivo di relazioni
fattuali comprensibili in senso deterministico, dove il ruolo della scienza ¢ quello di
scoprire le leggi ultime della natura attraverso la relazione simmetrica tra contenuto
degli asserti conoscitivi e realta studiata. L'obiettivo della ricerca sul “nanomondo” ¢
di costruire macchine con gli stessi principi organizzativi della natura per dare
all'uomo significative innovazioni in molteplici campi. La giustificazione della
“visione” ¢ data da tre elementi a) analogia tra naturale ed artificiale b) supposta
neutralita della scienza c¢) concretezza delle ricerche gia in atto hic et nunc versus
rappresentazioni apocalittiche considerate a-scientifiche. Ogni “visione” ha un
sistema di “anticorpi” per difendersi da definizioni concorrenti inglobando o
eliminando gli aspetti piu pericolosi. Nell’esempio proposto i meccanismi di difesa
agiscono mettendo in ridicolo gli scenari fantascientifici attraverso il riferimento a
concreti centri di ricerca, “testimoni” autorevoli delle argomentazioni autoriali.

Con questi strumenti concettuali, mutuati in parte dallo SCOT, in parte dal technology
vision assessment approach (Hessenbruch 2005; Schummer 2004; Grunwald 2004)



cerchiamo di identificare le principali “visioni” delle nanotecnologie rintracciabili nel

nostro caso di studio.

3.5.1 Visioni scientifiche versus fantascientifiche?

Il “movimento nanotecnologico”, I’insieme delle forze sociali interessate alla
diffusione di questo campo tecnoscientifico, puo essere sinteticamente descritto in
questo modo. Un gruppo di attori (gli scienziati) ha trovato soluzioni ad alcuni
problemi (una tecnologia efficiente che ha un potenziale appeal di mercato e puo
essere utile in vari settori come la medicina, 1'informatica o 1 I’ingegneria dei
materiali), ha comunicato la nuova conoscenza (le nanotecnologie sono realmente
attuabili ed i rischi assolutamente minimi), reclutando sostenitori che potrebbero
avere vantaggio dalla commercializzazione di nuovi prodotti (gli imprenditori) e,
quindi, dal circuito virtuoso innovazione-crescita economica (le istituzioni). I
giornalisti, come comunita interpretativa, per dare senso alle nanoscienze, data la
prossimita temporale con il tema “biotecnologie”, potrebbero aver usato fonti,
metafore e discorsi usati precedentemente, almeno nella fase iniziale del ciclo di vita,
accreditando come attori privilegiati alcuni gruppi sociali assieme a determinati
repertori simbolici (“visioni”, frame).

E certamente una descrizione molto stilizzata e idealtipica. Si presuppone che ci sia
un unico centro dove parte l'innovazione, la comunita scientifica, e che il processo sia
abbastanza lineare. In realta si potrebbero moltiplicare i punti di partenza e tracciare
un quadro molto piu tortuoso ma, per gli scopi di questo paragrafo, ¢ una buona
semplificazione, riunisce tutti gli attori principali e permette di vederne le reciproche
interazioni in termini di “visioni”. Cominciamo, quindi, dagli scienziati. Nell'articolo
del “Sole240re”, precedentemente citato, abbiamo visto delineata chiaramente una

visione, chiamiamola “tecnocratica”, che accorda diversi attori.

La nanoscienza ¢ la scienza di sistemi di pochi atomi. La scala in cui la chimica, la fisica e la
biologia si riuniscono, dove si costruiscono le molecole e tanti processi della vita hanno inizio.
Dove i ricercatori cercano di scendere per creare strumenti sempre piu piccolo. lo sono
fermamente convinto che nel lungo periodo la tecnologia che ne verra fuori sara la pit importante
che I'uomo abbia mai creato. Controllare cid che avviene a una scala nanometrica significa
controllare le proprieta dei materiali: le proprieta di ogni cosa che utilizziamo dipendono da cid
che avviene a quella scala. Potremo percio modificare le proprieta del vetro, della ceramica, del



cotone o dell'acciaio, per esempio. Intervenire sull'elasticita, sulla resistenza, sulla durezza,
sull'attrito ottenendo I'effetto voluto a livello macroscopico. Lavorando sulla nanoscala saremo
anche in grado di costruire sensori molto piccoli. Ma ci vorra molto tempo. Gli occhiali
antiriflesso, per esempio, utilizzano strati di materiale che hanno dimensioni dell'ordine dei
nanometri, oppure le creme di bellezza hanno all'interno nanoparticelle, ma ancora non possono
essere considerate nanotecnologia. Anche gli strati dei materiali usati in elettronica hanno lo
spessore di pochi atomi, ma la vera nanotecnologia deve ancora arrivare. Ci vorranno decine di
anni e tanto lavoro. ( intervista a Horst Storber, premio nobel per la fisica 1998, “Il Sole24Ore”
08-07-2003)

Stiamo pensando a una micro-macchina, da iniettare nelle vene, capace di riconoscere soltanto le
cellule dei vasi sanguigni tumorali, di agganciarle e di liberare una sostanza tossica. La sostanza &
la mellitina, estratta dal veleno delle api: una volta entrata nella cellula, la uccide rapidamente e
si inattiva nel giro di pochi minuti. Cosi non pud andare lontano e non danneggia le cellule sane.
(Intervista a Mauro Ferrari direttore del centro di ingegneria biomedica Ohio State University,

“Corriere della Sera” (09/08/01)

Tutti vedono le nanotecnologie come lo studio dei materiali da un punto di vista atomico, sotto
questo aspetto ogni chimico molecolare e ogni fisico molecolare si occupa di nanotecnologie. Dal
mio punto di vista la nanotecnologia € lo studio e la costruzione di molecole che hanno delle
funzioni, che sanno fare delle cose, come I'emoglobina, la proteina che é capace di catturare
I'ossigeno nei polmoni: quando questo arriva cambia forma e puo essere trasportato nelle parti del
corpo dove ce ne ¢ bisogno. L'emoglobina € una macchina molecolare. Noi per esempio,
assemblando gli atomi, siamo riusciti a creare una nanomolla. Sembra semplice ma & molto
difficile da fare. Anche questa & una molecola che ha una funzione. Il corpo é pieno di molecole
che hanno una funzione, senza di queste non sarebbe possibile la vita. Ci sono molecole per
esempio che funzionano come motori. Un enzima, I'Atp sintetasi, € un rotore, un nanomotore. Nel
ventunesimo secolo studieremo sempre piu i meccanismi biologici per capire come costruire anche
noi nanomacchine. Per esempio macchine molecolari capaci di spostarsi nel corpo fino a
raggiungere I'area dove il cancro sta nascendo ed eliminarlo.

(Intervista a Harold Kroto premio nobel per la chimica 1996 “Il Sole24Ore” 10-12-2003)

Tutte le nanotecnologie, compresi i nanotubi, avranno bisogno di almeno 10-15 anni di tempo per
tradursi in una nuova rivoluzione industriale. Esattamente quanti ce ne sono voluti per i microchip
e per la micromeccanica. Faccio un esempio: i primi dispositivi micromeccanici risalgono agli
anni 80. Ma ¢ solo dal 1995 che € comparso il primo vero prodotto industriale: I'accelerometro
che oggi sta dentro agli airbag delle auto.( Intervista a Meyya Meyyappan,direttore NasaLabs, “II
Sole240re” 13-09-03 )

Nella visione tecnocratica, adottata da molti scienziati sperimentali ed ingegneri, le

nanotecnologie sono “la nuova rivoluzione industriale”, il “nuovo Rinascimento”



(Ezio Andreta,direttore per le tecnologie industriali alla Commissione Europea in “La
Stampa” 12-08-04). Il termine “rivoluzione” non deve essere inteso nei termini di
Thomas Kuhn, come stravolgimento concettuale e teoretico di un paradigma corrente,
piuttosto ¢ una giustificazione della ricerca, la sua ratio ultima e fondante. Se molti
scienziati concepiscono le nanotecnologie come studio dei materiali a livello atomico,
allora “ogni chimico molecolare e ogni fisico molecolare si occupa di
nanotecnologie” L'affermazione di Harold Kroto, non implica alcun paradigm shift
nella scienza, la nanotecnologia ¢ “lo studio e la costruzione di molecole che hanno
delle funzioni, che “sanno fare delle cose”, un campo di studio transdisciplinare che
progetta oggetti straordinariamente innovativi e, per questo, potenzialmente in grado

di rivoluzionare la produzione industriale.

Comprende principalmente tre settori di ricerca per costruire materiali e macchine a livello
molecolare capaci di svolgere funzioni utili: la nanoelettronica, per creare computer piu potenti
con prestazioni elevate, adatti alla vita domestica e industriale; la nanobiotecnologia, utilizzata
nel settore medico e sanitario per produrre biosensori, biomateriali e macchine per il
trattamento del cancro e delle malattie cardiovascolari; i nanomateriali: per produrre materiali
solari, ottici. L'interesse per lo sviluppo di applicazioni che potrebbero avere forti implicazioni
sociali e commerciali € enorme . (“La Stampa” 12-08-04).

Con l'aggancio a promesse di novita assoluta in quasi qualsiasi campo di
applicazione, viene promossa una nozione particolare di nanotecnologia e giustificata
in rapporto agli sforzi della ricerca. Il riferimento alla possibile “rivoluzione” non
descrive la natura empirica dell'oggetto ma gli dona uno scopo generale che possa
andare al di 1a dei meri aspetti tecnici e renderlo appetibile per una platea piu vasta in
grado di supportarlo. Un’innovazione esce dal laboratorio grazie ad un processo
complesso destinato ad avere successo soltanto se in grado di attivare un network di
attori motivati da interessi diversi ma convergenti (Latour, 1998). Il fatto
tecnoscientifico in pectore deve spostarsi da un contesto a un altro se vuole attirare
I’attenzione di nuovi gruppi sociali, “ma questo spostamento pud avvenire solo al
prezzo di assumere un significato attraente per i nuovi attori € dunque un significato
fatalmente diverso da quello attribuitogli dagli attori precedenti” (Neresini 2002,

p.205). Se le nanoscienze contengono in sé la promessa di un futuro ricco di prodotti

altamente funzionali, potenzialmente commerciabili, I'interesse degli operatori

economici si avvicina a quello degli scienziati, coinvolgendo le sfere istituzionali



nell'ottica di una politica della scienza che favorisca gli investimenti nella ricerca
sulle nanotecnologie. Piu investimenti, piu ricerca, abbreviazione dei tempi di

immissione sul mercato e conseguente sviluppo economico a livello sistemico.

(titolo)
«Senza il nano 1' Italia non cresce»
La colla per le vene, I' asfalto autoriparante: I' infinitamente piccolo fara esplodere nuovi mercati. Ma serve
denaro. Anche pubblico

“Corriere Economia” 29/10/01

Rivoluzione “nano”. Nelle Borse Usa ci sono gia nove aziende quotate con il suffisso "nano"; nel
nome, anche se il sito Nanoinvestornews.com elenca oltre 500 societa di tutto il mondo - celebri
come Motorola e Siemens, oppure emerite sconosciute che stanno riversando risorse e attenzioni
nella ricerca, giu per i confini del nanomondo. Un mondo che comincia, secondo una convenzione
largamente accettata, sotto i 100 nanometri. Ovvero sotto i 100 miliardesimi di metro, a una
distanza dove la frequenza della luce visibile - al contrario di quanto avviene con le stelle - non
arriva a illuminare il cammino degli esseri umani: coi microscopi si puo vedere il micromondo, non
il nanomondo. (“Il Sole 240re”, 18-02-03)

E possibile un riscatto per I'Europa ed & ora di premere sull'acceleratore. Con il rapporto “It's ours
to lose™, che puo essere tradotto liberamente con: ““é colpa nostra se falliremo”, I'associazione
europea per i "nanoaffari"; (European nanobusiness association, www.nanoeurope.org) analizza le
opportunita per uno sviluppo del business dell'ultrapiccolo nel Vecchio continente e mostra come il
2003 potrebbe essere un anno strategico. “Il Sole240re” (06-12-2002)

Le associazioni industriali premono sulle istituzioni per allargare il network di
sostegno. La visione di sfondo ¢ la tecnocratica, declinata sul versante del business.
Gli elementi tecnici scompaiono per far posto a considerazioni sul valore strategico
delle nanotecnologie. L'accusa al Governo italiano ¢ quella di non credere fino in
fondo alla importanza delle nanoscienze, di non avere una politica della ricerca in
linea con i partner europei. Dal punto di vista delle routine produttive, ¢ facile per i
giornalisti legare il tema delle nanotecnologie ai frequenti allarmi per lo stato della
ricerca in Italia, in modo simile a quanto ¢ successo per il biotech, almeno nella fase

iniziale del ciclo di vita come issue mediale.

E un allarme condiviso da tutti gli industriali. E respinto perd dal ministero che, in sostanza, ribatte: i
soldi per le nanotecnologie, cari privati, metteteceli voi. Se Diana Bracco, responsabile ricerca in
Confindustria, attacca, infatti, cosi: “Questa Finanziaria 2002 ¢ pesantemente penalizzante per le
imprese, sulla ricerca bisogna fare scelte strategiche e crederci, il tema delle nanotecnologie €
importantissimo e il Governo deve avere il coraggio di investirci”’, Guido Possa, vice ministro dell'
istruzione, si difende cosi: “La situazione della finanza pubblica € quella che €, quest' anno non ci



sono 900 miliardi da stornare alla ricerca dalle licenze Umts, il vero neo & la modestissima entita
delle spese effettuate dai privati: siamo allo 0,35% del Pil”’. Le imprese smentiscono, naturalmente. E
citano il caso di quella Pirelli che non solo ha costituito, il 28 marzo, la Fondazione Silvio Tronchetti
Provera per la ricerca scientifica e tecnologica (15 miliardi di dotazione iniziale) ma anche, nel
modello di collaborazione impresa-universita auspicato dal ministero, s' € messa in societa col
Politecnico di Milano e con I' Universita Bicocca proprio per studiare I' applicazione delle
nanotecnologie. Nelle fibre ottiche, col Politecnico, € nato il Corecom; nei materiali, con la Bicocca, €
partito il Corimav; e nell' industria in genere, col Politecnico, € nata il 2 maggio, con 270 miliardi in
cassa, la Pirelli Labs che collabora col Mit. “Entro il 2003 avremo i primi prodotti nanotecnologici
per le telecom - dice Giorgio Grasso, vicepresidente - Ma il supporto finanziario dello Stato &
indispensabile. Le nanotecnologie stanno decollando e se non le prendiamo ora le perdiamo per
sempre”. Lo crede anche Antonio De Maio, rettore del Politecnico: ““L' Italia deve smetterla d' essere
fanale di coda, si spende poco e male. Serve una politica dell' innovazione™. Perché il nano cresca.
Anche a Oderzo (Ibidem)

Quando il network si allarga, 1'oggetto tecnologico progressivamente assume 1
connotati della certezza, la sua affidabilita non viene messa in discussione, € la
fiducia nel “sapere esperto” che garantisce per lui. La tecnologia, mano a mano che
trasla (nel senso geometrico di Latour 1998) da un contesto ad un altro perde gli
elementi controversi e si reifica, diventa un “fatto”. Il collegamento con temi
extrascientifici dona la caratterizzazione di innovazione tout court, non ¢ in gioco
stabilire se un oggetto sia funzionale o realizzabile concretamente bensi la possibilita
di migliorarlo e renderlo appetibile per il mercato. Nella visione tecnocratica, di
conseguenza, gli effetti dell’innovazione sono dati per scontati. Le nanotecnologie
costituiscono “the next big thing” nel modo piu assoluto, I’impatto positivo non viene
messo sotto lente critica, in una logica del progresso scientifico lineare e progressivo
dove lo spazio riservato alla “societa” nel suo complesso ¢ quello di “soggetto
passivo” in procinto di essere “rivoluzionato”, perlomeno “cambiato”. La stantia
distinzione tra scienza, tecnologia e societa ¢ un elemento distintivo della visione
tecnocratica che si unisce, come si ¢ visto, ad una rappresentazione mediale
fortemente connotata in termini di progresso e sviluppo economico.

Se per gli attori istituzionali ed economici il percorso all’interno delle visione
tecnocratica ¢ abbastanza agevole nel binomio crescita-innovazione, gli scienziati
devono orientare i loro sforzi per competere con due differenti definizioni collettive
delle nanotecnologie. La prima affonda le radici pienamente nel campo scientifico (la

chiameremo “realista”), la seconda ¢ connotata fortemente in senso fantascientifico e



palingenetico ( la definiremo “prometeica’)

Ecco come una giornalista de la “Stampa” riassume la prospettiva “realista”.

Si dimostrano perplessi alcuni ricercatori critici, che temono conseguenze impreviste dalle
applicazioni della nanoscienza. Scienziati dell'Universita di Edimburgo nei mesi scorsi hanno
puntato I'indice contro la possibilita che i nanocomponenti finiscano nelle vie respiratorie umane
per le loro ridottissime dimensioni e causino danni di varia portata all'organismo. Anche
I'accademia delle scienze britannica Royal Society ha rilasciato un rapporto (www.nanotec.org.uk)
per avvertire che gli effetti della nanotecnologia non sono solo e necessariamente positivi e
perchiedere che si indaghi al piu presto e in modo estensivo sulle possibili conseguenze del loro
sviluppo: “@ necessario ragionare sulle implicazioni, sia positive sia negative”. Per esempio, che le
leggi non prendano in considerazione la dimensione minima delle particelle, materiali di un
milionesimo di millimetro che potrebbero essere liberati nell'ambiente. Un altro problema sono le
grandi corporation, sempre meno disponibili a interagire con il pubblico e persino con gli scienziati
per discutere i loro programmi di ricerca. E forse il rischio piu’ grande, visti gli enormi interessi in
gioco ““La Stampa” (12-08-04)

La visione realista non pone in discussione l'innovazione come “fatto” ma contempla
la possibilita di effetti non desiderati ed imprevisti, pone sotto lente critica lo
sfruttamento economico delle nanotecnologie: le istituzioni non possono essere
soltanto finanziatori ma devono assolvere ad una funzione regolatrice dello sviluppo
tecnologico. Si considera importante 1’opinione dei cittadini per gli sviluppi futuri
della ricerca, non nel senso che il pubblico possa decidere in esclusiva ma nella
prospettiva di un coinvolgimento nella politica della scienza come soggetto attivo.
Anche questa visione si fonda sulla expertise tecnica, soprattutto sul lavoro di
tossicologi e scienziati dell’ambiente, tuttavia presenta una giustificazione della
ricerca differente al network precedente: la valutazione dei possibili rischi di una
diffusione indiscriminata delle nanoparticelle. Nel media frame bulding process
vediamo comparire il public engagement, la cornice “etica” ed il “vaso di Pandora”
che completano il quadro generale di questa visione.

Nel campo tecnocratico, in risposta alle sollecitazione di una definizione concorrente,
si attua uno slittamento, inglobando alcuni aspetti relativi alla sicurezza della ricerca,
per depotenziare il framing critico, potenzialmente capace di spostare il focus verso

un ambito di discussione lontano dagli interessi di network.

Ai timori rispondono i ricercatori industriali. “Una ricerca responsabile apportera benefici”



sostiene Renzo Tomellini, capo-unita Nanoscienze e nanotecnologie presso la Commissione
europea. “L'obiettivo € aiutare a servire le persone, migliorare la loro qualita di vita, rafforzare la
competitivita industriale, preservare o migliorare I'ambiente. E I'aspetto interessante é che la
nanotecnologia sembra costituire un approccio molto efficace per raggiungere tali obiettivi”. Ogni
progetto selezionato per I'assegnazione di un finanziamento conterra aspetti relativi alla sicurezza,
all'etica e all'istruzione. “Non possiamo prima studiare le nanopolveri e in seguito verificarne la
pericolosita e adottare le misure necessarie per rimediare ai disastri gia avvenuti. E non possiamo
nemmeno sospendere gli studi in attesa di sapere quali materiali, prodotti o servizi & possibile
creare. Dobbiamo condurre gli studi simultaneamente™ ( Ibidem).

La strategia retorica ¢ duplice, da una parte si ribadisce il fatto che le nanotecnologie
porteranno dei benefici alle persone (la ricerca ¢ fatta per I’uomo non contro di lui)
dall’altra si garantisce che gli elementi di rischio saranno valutati attentamente per
evitare conseguenze impreviste. L’oggetto tecnico, comunque, rimane un feticcio,
serve, oltre che a rafforzare la competitivita industriale (1’elemento che ha aggregato
il mondo imprenditoriale al network), anche a preservare I’ambiente e migliorare la
qualita della vita. E la seconda traslazione che compie la rete di sostegno alle
nanotecnologie. La prima ha tradotto un nuovo campo di ricerca in un significato
attraente per attori extrascientifici ( x serve per produrre di piu e competere meglio),
successivamente, 1'oggetto ¢ stato presentato come fattore in grado di dare benefici a
tutta 'umanita, assicurando il rispetto della sicurezza, in uno spirito di “etica della
scienza” (x serve per produrre di piu e competere meglio ma anche per migliorare la
vita di tutti; x € sicuro perché rispetteremo determinati parametri).

Ambedue le visioni incontrate finora sono fondate sulla pratica scientifica, viene data
rilevanza ai dati sperimentali, gli aspetti teorici ed obiettivi di ricerca validi e
misurabili sono al centro della argomentazione del network. Sono definizioni
collettive con un forte substrato tecnico, pur con le differenze riscontrate possiamo
sussumerle sotto la categoria ombrello di “visioni scientifiche delle nanotecnologie”.
Gli scienziati e gli ingegneri incontrati sinora, almeno coloro non guidati dall'enfasi
sulla rivoluzione prossima ventura, sottolineano spesso la necessita di lunghi sforzi di
ricerca prima di arrivare a risultati concreti. Esiste, tuttavia, una parte del mondo
scientifico che guarda alle nanotecnologie in modo ancora piu entusiastico. Secondo
questa visione, le nanoscienze potranno non solo rivoluzionare gli oggetti di uso
quotidiano, ma anche cambiare drasticamente la biologia e 1'esistenza umana. Un

progresso illimitato caratterizzato dalla speranza di una vita quasi priva di malattie e



tendenzialmente eterna. L'antico sogno dell'uomo di sconfiggere il dolore del corpo
puo essere coronato, la tecnologia (nano) ci salvera. A prima vista questa nuova
cornice appare totalmente slegata da qualsiasi cultura tecnica, formata da un network
prevalentemente al di fuori della comunita scientifica. Tuttavia, la sua molla
propulsiva proviene dallo stesso campo scientifico, infatti, alcuni dei suoi “portavoci”

sono gli stessi esperti.

Si entra cosi nella terza strada, quella dei meccanici, delle bio e nano tecnologie, dei ricambi
programmati del corpo umano, quelli resi possibili dalla stagione dei trapianti, dalla clonazione
terapeutica, dall' utilizzo delle tanto discusse cellule staminali. E la strategia che gli autori
chiamano sostitutiva. La “quasi”’immortalita. Si possono produrre in laboratorio porzioni di
pelle, cellule del sangue, fibre muscolari, tessuto corneale e altre cellule somatiche; si delinea il
reimpianto terapeutico del materiale biologico nei pazienti per curare malattie degenerative
“Corriere della Sera” (23-03-05)

Il mio prossimo libro tratta della rivoluzione della superlongevita: da cento anni, ogni dieci anni la
nostra vita aumenta di tre anni, questo vuol dire che nel 2050 vivremo 130 anni. L' impatto sulla
nostra cultura e sulle nostre vite sara enorme». Ma davvero vogliamo vivere tanto a lungo?
«Credo che questo sara uno dei grandi dibattiti del futuro. Ma immagini pero che le persone
saranno fisicamente piu giovani: con le nanotecnologie potremo fermare invecchiamento delle
cellule. Potremmo non invecchiare piu dopo i trenta anni. Sara una societa saggia ma giovane,
quello che I' umanita ha sempre sognato. Intervista a Michael Zey, sociologo, “La Repubblica” 02-
08-04)

Nel campo dell' energia, le nanotecnologie porteranno alla generazione di energia "pulita”,
indispensabile se si vuole assicurare lo sviluppo economico di Paesi come la Cina, che hanno un'
enorme popolazione, senza distruggere I' ecologia del pianeta. L' obiettivo & una elevata crescita
economica con un basso impatto ambientale. Nel loro complesso, le nanotecnologie, la tecnologia
molecolare, le pile a combustibile, i turbogeneratori del futuro costituiscono un nuovo paradigma
industriale». E gli altri settori della rivoluzione tecnologica? “Gli effetti della rapida diffusione
dell' informatica sono gia sotto gli occhi di tutti, e si riassumono in una parola sola:
globalizzazione. Ossia un processo che sta democratizzando le opportunita economiche su scala
globale. Negli Anni Cingquanta e Sessanta, lo sviluppo tecnologico aveva avuto come beneficiari
soltanto gli abitanti dei Paesi industriali, in tutto mezzo miliardo di persone. Nei prossimi 20 o 30
anni I' informatica contribuira a creare una classe media globale da 10 a 100 volte piu numerosa
di quella attuale e coinvolgera da 3 a 4 miliardi di persone. Le implicazioni di questo processo in
termini di prosperita mondiale sono enormi. Nei prossimi decenni, il numero degli individui che
passeranno dalla poverta a condizioni di vita ragionevoli non si misurera pit in milioni, ma in

miliardi’. Saremo piu ricchi, ma migliorera anche la qualita della vita? “Se la misuriamo in



termini di salute e longevita, la risposta € si. Una decina di giorni fa, ad esempio, ¢ stata
annunciata una nuova terapia genetica per il diabete: iniettando nelle persone afflitte da questa
malattia un certo numero di cellule, si da ai loro organismi la capacita di produrre insulina. Fra
gualche anno, quindi, il diabete, che colpisce centinaia di milioni di persone, sara debellato. E fra
qualche anno i chirurghi potranno sostituire i muscoli cardiaci dei soggetti in pericolo d' infarto
con tessuti creati in laboratorio coltivando cellule dello stesso paziente. Lo stesso metodo servira a
sostituire il fegato dei malati di cirrosi, che non avranno piu bisogno di aspettare che qualcuno
muoia per ottenere un trapianto. Entro i prossimi 10 anni, poi, riusciremo a bloccare il progresso
del morbo di Alzheimer, e a rigenerare le cellule neurali distrutte dalla malattia. E non & lontano il
traguardo di una durata media della vita di 120 anni”. Intervista a Peter Schwrtz,ingegnere

aeronautico, “Corriere Economia” (05-06-2000)

Il network “prometeico” ¢ piuttosto eterogeneo. Riunisce futurologi pitt 0 meno
visionari (nel senso etimologico del termine), come Michael Zey e Alvin Toffler, a
scienziati di varia provenienza disciplinare (Ray Kurzweil, Peter Schwartz, Marvin
Minsky). Questa “visione”, inquadrabile nel discorso mediale con il frame “post-
umano”, esprie un interesse esistenziale per le nanotecnologie, la sua giustificazione ¢
la realizzazione di un traguardo salvifico per tutta I’umanita. I “prometeici” hanno
grandi aspettative per le nanoscienze (cosi come per tutta un'altra serie di innovazioni
possibili) nella cornice delineata da Erik Drexler (1986): sviluppo di assemblers che
dovrebbero costruire prodotti e materiali di qualsiasi tipo, inesauribili e disponibili
per tutti, nanorobot iniettabili nel corpo umano per curare malattie, fermare
I’invecchiamento e raggiungere una “semi immortalita”, connessioni biologico-
artificiali, cyber macchine in grado di espandere la mente. Le differenze tra la visione
“tecnocratica” e “prometeica” appaiono considerevoli, I’una si basa sulla scienza
I’altra sulla futurologia. Tuttavia, a parte la presenza di attori scientifici in ambedue i
campi, ci sono delle logiche in comune. Innanzitutto, il determinismo tecnologico,
rigido nei post umani, piu sfumato nei tecnocrati: la variabile indipendente ¢ sempre
lo sviluppo tecnologico, passibile di influenzare qualsiasi aspetto della vita umana
senza altre mediazioni che non sé stesso. La considerazione, quasi tautologica, che la
tecnologia ¢ moralmente neutra, soltanto 1'uso che se ne fa ¢ condivisibile o meno, da
il pretesto per una acritica accettazione di qualsiasi artefatto che la scienza possa
concepire. Questo assunto conduce ad atteggiamenti paternalistici (“garantiremo che
la ricerca sulle nanoparticelle sara sicura ma il progresso non si puo fermare”) o a duri
attacchi contro coloro che si rifiutano di accettare 1’innovazione, accusati di fermare il

benessere assicurato dalla tecnologia e dunque, di essere “irrazionali”. E una



posizione che permea la visione “prometeica’ ma con accenti che ricordano i piu triti
stereotipi, ancora molto diffusi nel mondo scientifico, sul rapporto tra scienza,

tecnologia e societa.

Temo che le tesi di Joy verranno usate dall'irresponsabile e dilagante movimento tecnofobico,
soprattutto in Europa. Dove sono gia state volgarizzate e date in pasto a popolazioni in preda al
panico per colpa dei media, dei governi protezionisti e dei cosiddetti religio-ecologisti. | quali
dietro la maschera antitecnologica nascondono motivi squisitamente economici. o mangio il
cosiddetto "cibo di Frankenstein" da anni e rifiuto la reazione stupida e fobica degli europei". Che
soluzione propone? "E importante sfatare lo stereotipo secondo cui tutta la tecnologia & malvagia
ed inquinante, insegnando alle masse a distinguere tra una centrale nucleare e un personal
compute.r Intervista ad Alvin Toffler, “Corriere della Sera”( 19-03-00)

Ritorna il ruolo dei media come “manipolatori” di una “massa fobica” che deve essere
educata a comprendere la conoscenza scientifica. Se I’innovazione non viene
accettata la colpa risiede nella scarsa alfabetizzazione dei cittadini (anzi delle
“masse”), dei governi miopi e delle lobby ambientaliste. Nella visione “prometeica” il
determinismo tecnologico ¢ totale ma affonda le radici nello stesso humus dello
scientismo tecnocratico dove non c'¢ alcuno spazio per la negoziazione del significato
da dare alla parola “innovazione”, essa va accettata, cosi come la scienza la consegna
in quanto la nanotecnologia si basa sulla natura non sui capricci dell'vomo. Le
nanoscienze potrebbero copiare il mondo, costruire oggetti con gli stessi principi
organizzativi, rendendolo familiare, scevro da pericoli. Emerge il paradigma del
controllo, della assoluta prevedibilita di qualsiasi oggetto prodotto dall'uomo, a
condizione che tutti i rischi vengano calcolati durante il processo di ricerca, non dopo,
sarebbe troppo tardi, né prima, bloccherebbe il progresso. La visione tecnocratica
parla in nome del “realismo scientifico”, la prometeica ammanta la ricerca di
assiologie salvifiche, una religione de facto, che nega s¢ stessa appoggiandosi su dati
e tabelle, dando loro significati propri, al di 1a di ogni pretesa perfetta corrispondenza
tra asserto conoscitivo e realta studiata. Tuttavia, ambedue le cornici giungono allo
stesso punto di arrivo, una retorica “rivoluzionaria” che guarda al futuro come
raggiungimento di uno stato di grazia lineare e progressivo.

Il secondo punto di contatto ¢ rappresentato dal background scientifico comune a
molti elementi dei due network. Sebbene la rete “tecnocratica”, come strategia di

difesa, bolli la definizione avversaria come “fantascientifica” e “futuristica”, nella



rappresentazione mediale della ricerca non ¢ sempre distinguibile una rigida

separazione tra i due campi semantici.

La sfida é aperta: sono molti, nel mondo, i laboratori che mirano a realizzare nanocapsule Ma
Diaspro, 43 anni, docente di fisica e biofisica, ha un proposito preciso. Vuole attuare il sogno del
Nobel Richard Feynman, che cinquant'anni fa affermava: <Quante volte, alle prese con un oggetto
insopportabilmente piccolo, vi siete detti: ""Se solo potessi addestrare una formica a fare questo
lavoro!™. lo ho un'altra idea: perché non addestrare una formica che, a sua volta, addestri un
acaro a farlo? “IlSole24 Ore (17-10-03)

La nanotecnologia é stata spesso presentata in chiave visionaria. Microscopici robot in grado di
navigare nelle vene, di individuare cellule malate e distruggerle selettivamente. Oppure
"assemblatori", nanomacchine capaci di riprodursi e di costruire assieme atomo per atomo
strutture in fantastici materiali della forza dei diamanti (diamondoidi). Queste visioni non
rappresentano pero la nanotecnologia di oggi. In particolare quella che dai laboratori comincia a
migrare nelle imprese. Certo. Vi & anche chi punta sulla frontiera dei nanorobot, meccanici
(Zyvex) o biologici (EngeneQs). Ma il grosso oggi lavora sui materiali, sull'elettronica molecolare,
sui farmaci, sulle celle solari e a combustibile. “IISole240re” (19-04-02)

Nei laboratori ambedue le visioni si contendono la direzione e gli scopi ultimi della

99 ¢

ricerca. Il frame “prometeico” “non rappresenta la nanotecnologia di oggi” ma sembra
ispirare lo scenario di un futuro possibile, se non agognato. Nella pratica concreta
della scienza, cosi come ce la consegna il racconto della stampa quotidiana,
I’ibridazione di scienza e fantascienza, tale da non poter distinguere a priori dove
cominci I’una ed inizi I’altra, appare elemento cardine piuttosto che fattore disturbo,
“rumore” fastidioso da eliminare. Chi fa realmente scienza, il biofisico impegnato
nella ricerca di nanocapsule curatrici o I’ingegnere industriale che lavora sui
materiali? Quale dei due ¢ guidato da elementi visionari? Quale definizione collettiva
di nanotecnologia portera le prime applicazioni pratiche? Nel contesto mediale se
risulta agevole assegnare determinate posizioni ad un quadro di riferimento
fantascientifico ( espressione dei piu incalliti futurologi), spesso ¢ difficile
discriminare nettamente tra la sfera del fantastico e del desiderabile, tra il dominio del
reale e del possibile. I sistemi discorsivi non rimangono separati I’uno dall’altro, si
toccano, si inseguono, diventano ibridi. Una peculiarita del testo mediale. Certo.
Secondo uno dei sociologi della scienza piu radicali e controversi, Bruno Latour, la

stessa tecnologia ¢ un ibrido, una rete eterogenea che prende origine da elementi



apparentemente incommensurabili tra loro, amalgamati in modo tale da rendere
impossibile stabilire se essi siano fatti sociali o scientifici, costruzioni sociali o eventi
naturali (Latour, 1995). Senza sposare necessariamente una posizione, quella
latouriana, che crea piu problemi di quanta ne risolva, dissolvendo qualsiasi
distinzione analitica delle componenti di un network, 1’ipotesi di ibridazione del
discorso scientifico in quanto tale, appare plausibile. Prendiamo, ad esempio, la
posizione fortemente critica sulle nanotecnologie espressa da Billy Joy, fondatore
della Sun Microsystems ed ingegnere informatico. Joy fa appello alla cultura tecnica
per dare forza alle sue tesi, rivendica a pieno titolo I’appartenenza ai “sistemi esperti”
tanto che, all’interno della stessa “visione tecnocratica”, i suoi ragionamenti sono
presi in considerazione anche se depotenziati in un ottica rassicuratrice. Joy non si
pone in alternativa alla scienza, non mette in dubbio la portata rivoluzionaria delle
nanotecnologie o di altre innovazioni, ma delinea una “visione” alternativa (la
chiameremo “catastrofista”) impregnata di significati che non hanno relazione
necessaria con lo stato attuale della ricerca, non inquadrabili soltanto nell’ottica dei

dati sperimentali disponibili.

“Questo secolo vivra nell'incubo di tecnologie assai pit micidiali, alla portata di tutti,
incontrollabili, genetica, nanotecnologia e la robotica”. Perché le ritiene pit micidiali?
“Posseggono due caratteristiche agghiaccianti: sono manipolabili e si autoriproducono. Che cosa
succederebbe se il fenomeno degli hackers si trasmettesse loro? O se nell'autoriproduzione le
macchine seguissero una logica ostile all' uomo? In secondo luogo, la genetica, la hanotecnologia
e la robotica non hanno causato la stessa rivolta morale che causarono i mezzi di distruzione di

massa’. Intervista a Billy Joy “Corriere della Sera” (21-08-00

I rischi della tecnologia condotta in processi aperti possono essere catastrofici. 1o calcolo che nei
prossimi anni la scienza e la tecnologia possano creare ricchezza per almeno un milione di
miliardi di dollari (circa mille volte la ricchezza prodotta ogni anno dall’ Italia, ndr): non
possiamo pensare di privatizzare i profitti e socializzare i rischi della rivoluzione in atto. Occorre
trovare modi per esprimere I' interesse collettivo Intervista a Billy Joy “Corriere della Sera” (20-
05-00)

Alcuni aspetti della “visione” catastrofista, come la critica di un possibile
sfruttamento senza regole delle nanotecnologie dal punto di vista economico o 1 rischi
potenziali, sono condivise dal network “realista”. Joy e gli attori che entrano a far
parte della sua rete radicalizzano certi assunti comuni e li portano alle estreme

conseguenze. Si parte da dati sperimentali per disegnare scenari alternativi a quelli



dominanti, i quali, a loro volta, si basano sulle ricerche attualmente disponibili
offrendo pero una lettura positiva (e positivista). Possiamo inserire questo network
nella “visioni fantascientifiche delle nanotecnologie” in relazione speculare e
contraria al frame prometeico ma soltanto con la precisazione che i confini tra le
cornici rivali non ¢ cosi netta. Ne ¢ prova la posizione assunta dallo scrittore Michael
Chrichton, in bilico tra adesione ottimistica alle nanotecnologie e raffigurazioni di

futuri possibili ed inquietanti.

Ad una conferenza scientifica in Germania Preda ¢ stato denunciato perché solleva paure
ingiustificate nei confronti della nano-tecnologia. Ma mentre mi attaccavano, gli stessi critici mi
hanno invitato a visitare il loro laboratorio chiedendomi di autografare il libro, complimentandosi
perché "nel nostro laboratorio facciamo esattamente gli esperimenti da lei descritti". Lei pensa che
la nano-tecnologia debba essere messa al bando? ““No. Basterebbe limitarne gli usi. Le sue
potenzialita sono enormi. Potrebbe essere usata nei materiali di costruzione per creare case dalle
pareti “trasparenti" che si possono attraversare. Questa tecnica puo cambiare enormemente il
mondo e per il meglio™. Quali sono il messaggio e la finalita del libro? “Tenere alto il dibattito
sulle nuove e controverse tecniche senza perd spaventare. Per questo ho creato uno scenario oggi
impraticabile perché la nano-tecnologia appartiene ad un futuro lontano e quindi non scatena
ancora vere ansie nella gente. L' allarme reale oggi viene dalla bio-tecnologia dove i mostri
possono gia succedere™. Secondo alcuni la nano-tecnologia & come la clonazione: non si pud
fermare. “Non sono d' accordo. Ho parlato con molti ricercatori che mi hanno confessato di aver
abbandonato certi studi in quanto troppo pericolosi. La comunita scientifica si autoregolamentera,
come ha sempre fatto, perché & piu etica di quanto si creda”. Intervista a Michael Chrichton,
“Corriere della Sera”, (26-01-03)

A quale network possiamo ascrivere Michael Chrichton, scrittore con formazione in
campo medico? Certamente la sua posizione ha diversi punti di contatto con quella di
Joy ma, come lo scienziato americano, Chrichton, sta contemporaneamente dentro e
fuori un network rigidamente inteso. Le nanotecnologie non devono essere messe al
bando ma regolate (visione “realista”), perché potenzialmente in grado di cambiare il
mondo (visione “tecnocratica”); allo stesso tempo, sono foriere di catastrofi
“mostruose” come le biotecnologie (visione “catastrofista”). Se, realmente, una parte
della comunita scientifica realizza esperimenti simili a quelli ipotizzati dallo scrittore
americano, il concept che li guida ¢ ambivalente, come denuncia lo stesso Chrichton.
Da una parte, gli scienziati condannano gli elementi fantascientifici di alcune

rappresentazioni, dall’altro ne sono affascinati.



I1 substrato simbolico comune alle visioni identificate nel testo giornalistico ¢
evidente, la qualificazione di “innovazione” appiccicata alle nanotecnologie non ¢ in
discussione come la stretta identificazione con altri concetti “ombrello” quali
“progresso”, “cambiamento”, rivoluzione”. L'oggetto tecnologico, in s¢, non
costituisce 1'obiettivo ultimo, ¢ la sua interpretazione che mette in gioco diversi
interessi. In questa prospettiva, tutto & negoziabile, cosa ¢ scienza e cosa ¢ (fanta)
scienza, cosa € reale e cosa frutto di mera speculazione, quali sono gli usi possibili e
quelli non previsti di una tecnologia. Lo stesso concetto di “rischio” viene modulato a
seconda degli scopi dei network, variabile decisiva nel processo di ricerca per la
visione “realista”, condizione accessoria e al contempo necessaria per mobilitare
consenso ¢ supporto, nell'orizzonte tecnocratico.

Le nanotecnologie, nelle pieghe del discorso della stampa, rappresentano un
boundary object, un “oggetto di confine”, liquido e provvisorio nei suoi elementi
definitori, spostati dai network dell’innovazione. Se I'analisi del coverage inquadra un
processo di stabilizzazione di alcuni, ben definiti, media frame, le visioni dei network

sono fluide per necessita, devono includere alcuni aspetti delle cornici contrapposte e,
allo stesso tempo, tenere insieme i singoli nodi della rete a cui appartengono. Le
rigide linee di demarcazione tendono a sparire, caso emblematico, non tanto per opera
della “disinformazione giornalistica” ma attraverso le dichiarazioni degli esperti
quando immettono nel flusso comunicativo I’idea che le nanotecnologie siano fondate
sui “principi della natura”. Quando artificiale e naturale sbiadiscono come concetti-
guida, allora vengono giustificate le visioni post-umane dallo stesso campo
scientifico: la modificazione del corpo ¢ resa possibile “naturalmente” da oggetti nei
quali il momento “creativo” scompare nel segno di una continuita supposta tra
biologico e non biologico.

La stampa quotidiana, quindi, consegna un quadro delle nanotecnologie che non
consente, a priori, di dividere perfettamente cio che ¢ realmente “scientifico” e cid
che non lo ¢. Sotto la superficie di una copertura sostanzialmente lineare e routinaria,
diverse rappresentazioni delle nanotecnologie convivono e coevolvono, I’'una ha
bisogno dell’altra per giustificare I’esistenza di un oggetto in termini di opposizioni
concettuali “morbide”, dove il senso non ¢ dato da condizioni “oggettive” ma

attraverso un principio organizzativo intersoggettivo e conflittuale. Nel nostro caso di
studio, i media non costituiscono il centro assoluto della discussione, rispecchiano e

contribuiscono a formare i discorsi di altre arene della sfera pubblica; i giornalisti in



una sorta di balletto con le proprie fonti, sono necessari a diffondere determinati
significati, ma non risultano essere attori determinanti dei network, fungono piuttosto
da cassa di risonanza di specifiche “visioni”. Nulla vieta che, come ¢ accaduto per
altre emerging technologies, i media si trasformino, in senso letterale, nell’arena
privilegiata dove “i mondi sociali distintivi” di cui parlano Hilgartner e Lewenstein
(2004), si scontrino per stabilizzare un’unica interpretazione dominante. Come accade
nelle controversie scientifiche, per una issue nella sfera pubblica, le condizioni di
partenza non garantiscono la possibilita di prevedere gli esiti finali: in termini
latouriani, il destino di una tesi ¢ in mano ai suoi utilizzatori finali. Per Latour (1998),
soltanto quando il network che compone I’oggetto tecnologico assume una certa
stabilita, nel tempo e nello spazio, la tecnologia diventera un artefatto compiuto,
definito una volta per tutte. Allo stesso modo, le rappresentazioni dell’innovazione,
presenti nel discorso dei media, si cristallizzeranno in un unico complesso di
significati dominanti, socialmente definiti come gli unici possibili tanto da far
apparire la tecnologia in questione come un fatto “naturale”, “incontrovertibile”,
quando 1 network riusciranno ad imporre le proprie “visioni” come uniche alternative
per la discussione pubblica.

Queste considerazioni, seppure necessariamente di natura quasi impressionistica dato
il livello di analisi scelto, segnalano una necessita. Riferirsi, infatti, a termini quali
“network”, “gruppi sociali rilevanti”, “visioni”, per quello che avviene nella arena dei
media, significa tentare di espandere alcune griglie concettuali della sociologia della
conoscenza scientifica post-mertoniana ai science communication studies. In
quest’ottica 1 media e la comunicazione tout court fanno parte della “pratica
scientifica” ovvero rientrano perfettamente nelle concrete azioni degli esperti nel
“fare la scienza” contribuendo a formare, certamente non in modo esclusivo, la
“cultura” scientifica. Da una parte lo studio delle “visioni” presenti in determinati
testi mediali puo rientrare sotto la lente di ingrandimento della sociologia della
conoscenza strictu sensu, dall’altra prefigura un approccio sistemico all’innovazione
tecnologica ovvero guarda ai media come una delle arene dove si costruisce la
tecnologia, in particolare il senso ad essa attribuito presente in un momento e contesto
sociale preciso. Entrambi le ““piste” di ricerca necessitano, quindi, di un modello che
possa assumere il ruolo di ““guida’ per la ricerca empirica sia nel caso delle
nanotecnologie, sia per altre classi di innovazioni. Un modello,appunto, Sistemico.

Compito del prossimo capitolo sara di abbozzare un percorso teorico coerente con il



nostro intento.

QUARTO CAPITOLO

L’ INNOVAZIONE MEDIATA. VERSO UN APPROCCIO
SISTEMICO ALLA “SCIENZA NEI MEDIA”

4.1 UN TENTATIVO DI COMPARAZIONE DEI DATI

Durante la fase di progettazione del nostro lavoro sono state formulate tre ipotesi,
correlate al concetto di emerging technologies . Le prime due sono state mutuate dallo
studio piu simile al nostro nell’impianto teorico-metodologico in vista di una
possibile comparazione dei risultati (Gorss e Lewenstein, 2005). La seconda ipotesi
trae origine dai risultati di studi su altre innovazioni, come le biotecnologie,
considerate gli anelli precedenti delle “tecnologie emergenti” (Nisbet e Lewenstein,

2002) .

e Ipotesi 1. L'attenzione della stampa sara mediamente bassa con picchi di
attenzione in corrispondenza di determinati framing events

e Ipotesi 2. Il tono della copertura sara prevalentemente positivo

e Ipotesi 3. Gli attori sociali presenti nel coverage saranno ristretti a pochi

gruppi sociali

La prima ipotesi risulta essere, sostanzialmente, confermata, il numero di articoli &

relativamente basso, sopratutto durante i primi tre anni del periodo di rilevazione. La
copertura sembra aumentare, infatti, durante il biennio 2003-2004 in corrispondenza
di alcuni eventi nelle arene scientifiche ed istituzionali. La differenza tra i periodi in

analisi non permette eccessive generalizzazioni, tuttavia, ¢ significativo rilevare che,



anche nel caso della stampa americana, il picco del coverage avviene nello stesso
lasso temporale. Tra il 2000 ed il 2002 Gorss e Lewenstein individuano circa
cinquanta articoli all'anno dedicati al tema, una cifra che nel biennio successivo
raggiunge le 170 unita (Gorss e Lewenstein 2005). I due autori spiegano l'aumento di
salienza del tema con la vasta risonanza che i quotidiani americani hanno concesso
alle posizioni di Billy Joy e di Micheal Chrichton sui possibili effetti imprevisti delle
nanotecnologie mentre, nel nostro caso, si € visto che gli aspetti legati ai rischi ed alle
implicazioni sociali pesano relativamente poco nell’economia generale della
copertura. Piuttosto, ad innalzare il livello di coverage sembra essere stata la
possibilita, per i giornalisti, di legare il tema ad altre issue gia circolanti nella sfera
mediale. Data la natura parzialmente esplorativa di questa ricerca, il carattere event
centered del tema dovra essere confermato da ulteriori studi, i quali prevedano analisi
degli eventi collegati alla issue presso arene della sfera pubblica diverse dai media.
Sara, quindi, importante ricostruire nel medio-lungo periodo, in relazione al
cambiamento nella rappresentazione dei media, la “storia di vita” delle
nanotecnologie, 1 passaggi cruciali, gli eventi determinanti, le iniziative dei gruppi
coinvolti.

I dati confermano anche la seconda ipotesi: il tono della copertura ¢ prevalentemente
“positivo” con aree di opposizione estremamente limitate e frame connotati da una
spiccata enfasi sul progresso scientifico/economico assicurato dalle nanoscienze o
sugli aspetti prettamente tecnici. I risultati mostrano una discreta analogia con i dati di
Gorss e Lewenstein che segnalano come frame piu diffusi nella stampa americana
“progress” ed “economic prospects” (gli autori non prevedevano nella scheda di
rilevazione una cornice di senso esclusivamente “tecnico-divulgativa”). Inoltre, in
modo simile ad ambedue i casi di studio, gli articoli che offrono un valutazione sui
rischi ed i benefici (risks/benefits assessments), sono presenti in percentuale molto
ridotta. Tuttavia, se nella ricerca di Gorss e Lewenstein le news con esplicita
valutazione “rischi/benefici” esprimono posizioni chiaramente negative, nei
quotidiani italiani prevale un orientamento largamente positivo (soltanto sei articoli
su 95 con un preciso assessment menzionano la possibilita di rischi legati alle

nanotecnologie)

Articles about risk associated with nanotechnology are clearly negative in tone, but such articles
are still a small part of the overall mix. The key observation from these data is that positive stories
tend to be much more positive than the negative stories are negative. (Id. p.23)



Un altro, importante, punto di contatto che si registra le due ricerche ¢ I’adesione dei
quotidiani italiani ed americani ad una immagine dell’innovazione influenzata da una
concezione “diffusionista” della tecnologia: “scatola nera” di cui sono indagabili solo
gli input e gli output, non modificabile dai profani (lay people) i quali devono
accettarla, passivamente, in nome di un progresso generalizzato ed inarrestabile.
Diventa irrilevante la partecipazione di saperi altri rispetto alla expertise scientifica in
quanto 'oggetto sussume tutti i valori d'uso possibile: la “pura” tecnica istituisce a
priori il contesto e le pratiche di utilizzo. La ricerca sociale ha senso, nel quadro della
teoria diffusionista, soltanto come meccanismo acceleratore dell’adozione da parte
degli attori recalcitranti, ma non influenza il processo di costruzione dell'oggetto. Con
l'accettazione, presso il forum della stampa, del “diffusionismo’si spiega, in parte, la
marginalita riservata ad attori diversi dalle tre categorie dominanti, oggetto della
nostra ipotesi (scienziati, soggetti istituzionali, appartenenti al mondo economico-
industriale) La relazione tra orientamento valoriale del coverage e visione
diffusionista sembra essere un pattern comune a tutte le “tecnologie emergenti”
almeno nella fase iniziale del loro percorso nella arena mediale.

Il breve periodo di analisi scelto e la natura in fieri della issue non permettono di
affermare che il “ciclo di vita” delle nanotecnologie all'interno dell'arena dei media
sia perfettamente identico a quello di altre innovazioni. La mancanza di un corpus di
ricerche sistematico sulle “tecnologie emergenti” nella sfera pubblica italiana, in
generale, nei media, in particolare, rende ancora piu difficile formulare un'ipotesi del
genere, a meno che non si annullino forzatamente le differenze tra i vari contesti
nazionali. Tuttavia, rilevare determinati stadi di evoluzione simili tra issue
tecnoscientifiche concepite come emerging technologies permette di passare
dall'analisi dei dati alla definizione di un quadro teorico che vada al di 1a del caso
singolo di studio.

Matthew Nisbet e Mike Huge, studiosi di comunicazione politica della Ohio State
University, propongono un modello di sviluppo delle issue tecnologiche
particolarmente utile per inquadrare il nostro lavoro fuori dagli schemi classici della
comunicazione scientifica. Il nostro intento sara abbracciare un approccio che integri
agenda building e, in parte, la Teoria dei Sistemi per fornire degli strumenti teorici in
grado di illuminare, almeno parzialmente, il meccanismo che soggiace alla

costruzione del “mondo sociale”’da cui le tecnologie emergenti sono circondate. Il



primo passo, obbligato, ¢ la ridiscussione critica del modello della continuita, gia

incontrato nel corso del secondo capitolo.

4.2 1 MODELLI DELLA CONTINUITA. UNA SECONDA VALUTAZIONE

Un sociologo particolarmente attento al ruolo dei media nel discorso pubblico sulla
scienza, Massimiano Bucchi, propone una significativa implementazione del modello
della continuita (Bucchi 2000; 2002). Nel corso del secondo capitolo la sua posizione
¢ stata presentata in relazione al modello tradizionale (deficit model o standard model
of scientific communication), in questo paragrafo riprenderemo solamente gli
elementi di base per discuterli in relazione ai nostri obiettivi.

Per lo studioso italiano, quando parliamo di comunicazione pubblica della scienza ci

possiamo riferire a due percorsi differenti (Bucchi 2002):

e una traiettoria di routine, consensuale, non problematica, adeguatamente
descritta dal “modello della continuita”: nonostante le sue connotazioni
ideologiche, “divulgazione” ¢ un termine sufficientemente appropriato per
questo processo

e una traiettoria alternativa, rappresentata dai processi di “deviazione” verso il
pubblico, in cui la comunicazione assume una rilevanza maggiore nei
confronti del dibattito scientifico. Nella figura 4.1, la deviazione puo essere
graficamente rappresentata da una freccia che parte dallo stadio
intraspecialistico, salta gli altri step e raggiunge ['ultimo livello. Nei casi di
deviazione ¢ possibile un feedback tra i due estremi del modello: ¢id che

accade a livello pubblico puo avere conseguenze nel core set della scienza.

Durante la traiettoria della divulgazione, il risultato del processo comunicativo €
relativamente scontato; si tratta di un discorso essenzialmente celebrativo che
contribuisce a rafforzare la certezza della conoscenza scientifica. Al contrario, quando
avviene la deviazione verso il livello pubblico non ¢ possibile determinare a priori

quale sara il risultato della comunicazione (Id.) Da un punto di vista formale, quando



la modalita di divulgazione ¢ attivata, i problemi tecnoscientifici vengono
frequentemente inseriti in spazi mediali esplicitamente ad essi dedicati (inserti, pagine
ad hoc, telegiornali “specializzati” come “Tg Leonardo™): “la stessa presenza entro
tali frame mediali costituisce un elemento di legittimazione dei contenuti scientifici,
contribuendo ad accreditarli” (Id. p.149). Nel percorso contrario, invece, i temi

appaiono piu frequentemente in contesti mediali generici quali le sezioni di cronaca
dei quotidiani o 1 notiziari televisivi.

Fig 4.1 Modello della continuita (Fonte: Bucchi, 2000)
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Non si vuole negare la validita euristica della proposta di Bucchi che ha ispirato
feconde analisi di casi di deviazione. Lo studio dei processi di deviazione costituisce
una opportunita per identificare la pluralita dei luoghi di produzione e riproduzione
della conoscenza scientifica, includendo gli attori esclusi a priori dalla concezione
canonica: i media ed il pubblico. La nostra idea di partenza, piuttosto, propone la non
riducibilita delle traiettorie comunicative, per quanto riguarda le “tecnologie
emergenti”, alle due modalita identificate dallo studioso italiano. In altre parole, il
modello di Bucchi non valorizza appieno la “complessita comunicativa” che
caratterizza un’innovazione tecnologica durante il suo processo di costruzione come
issue di pubblica rilevanza. Possiamo utilizzare questo schema per tracciare le
dinamiche della comunicazione scientifica in quanto tale, ovvero quel processo di
circolazione della conoscenza all'interno della comunita esperta e tra questa ed il

pubblico dei profani, ma non le interazioni dei gruppi sociali interessati ad una



determinata innovazione all’interno della sfera dei media. Nel nostro case study, ad
esempio, abbiamo incontrato forme comunicative inquadrabili come “divulgative”
(articoli scritti da scienziati, report di esperimenti etc.) intrecciate ad interessi,
“visioni”, scenari (futuribili o realistici) espressione dei network che si affrontano per
la stabilizzazione interpretativa delle nanotecnologie. Le stesse posizioni degli
scienziati somigliano a giudizi di valore ed indicazioni di “futuri possibili” piuttosto
che a pratiche espositive ordinarie nel contesto della comunicazione di massa
(divulgazione). L'innovazione tecnologica nei media viene discussa con una intensita
maggiore o minore secondo determinate circostanze, non semplicemente “divulgata”

dagli esperti o da altri attori sociali.

Quando un problema scientifico viene spinto in un'arena pubblica, perde almeno in parte quello
status speciale di cui potrebbe ancora godere all'interno delle cornici di divulgazione, come le
riviste di divulgazione scientifica o le sezioni scientifiche dei giornali. Puo ad esempio divenire
oggetto di processi di concatenazioni di problemi o sperimentare cicli di vita come qualsiasi altro
tema di interesse pubblico, le posizioni scientifiche potrebbero alla fine essere assimilate a prese di
posizione politiche e giudizi di valore. Inoltre, la sua manipolazione, cosi come la sua
incorporazione nella arena pubblica, sara presumibilmente compiuta, anche da attori esterni alla
comunita scientifica quali giornalisti policy makers, esponenti di movimenti ed associazioni (Id.
pp.150-151).

I fenomeni che avvengono durante la “deviazione” in parte stanno gia caratterizzando
per le nanotecnologie. Allo stesso tempo, nel nostro lavoro, sono emersi elementi
riassumibili sotto I'etichetta “divulgazione”. La maggior parte delle notizie sono
ospitate nella pagine scientifiche o negli inserti ad hoc, il tono generale della
copertura contribuisce a rafforzare la certezza e la solidita dell'oggetto tecnologico
legittimando il sapere scientifico come fonte unica ed autorevole per discutere
l'innovazione. Le nanotecnologie, quindi, possono essere considerate un caso
“deviante” nella comunicazione pubblica della scienza, oppure seguono una
traiettoria standard? La domanda acquista meno valore se posta da un punto di vista
diverso rispetto ai modelli di comunicazione scientifica. L'approccio della
“continuita” inaugurato da Cloitre e Shinn (1985), sembra presupporre che la
negoziazione del significato di una teoria scientifica o di un artefatto tecnico, a livello

pubblico, avvenga esclusivamente per effetto della “deviazione” .

Si puo considerare la deviazione rispetto alla divulgazione come I'equivalente, secondo Kuhn,



della rivoluzione rispetto alla scienza normale. Esiste infatti una tensione all'interno della
comunita scientifica tra l'istituzionalizzazione della deviazione da un lato, cioe il suo assorbimento
nella pratica espositiva ordinaria (divulgazione) per impedirne I'abuso incontrollato e invece la
sua difesa come una specie di uscita di emergenza per situazioni specifiche, cosi come una fonte

potenziale di mutamento e innovazione scientifica (Id. pp.152-152)

Una “tecnologia emergente”, invece, per essere considerata “innovativa” deve
mobilitare una platea piu vasta possibile. Il coinvolgimento della sfera dei media puo
avvenire non solo per iniziativa degli esperti ma anche grazie all'azione di altri
“gruppi sociali rilevanti”. Come hanno notato Gamson ¢ Modigliani, i mezzi di
comunicazione di massa giocano un ruolo importante, nella “negoziazione sociale”
dell’innovazione, fornendo un “palcoscenico” condiviso agli attori interessati
(Gamson e Modigliani,1989). I media, uno dei forum principali dove si costruisce il
discorso pubblico, assumono un ruolo piu diversificato, rispetto al modello di Bucchi,
perché contribuiscono a formare quel “mondo sociale distintivo™ ai confini dei
“sistemi esperti”, dove 1'innovazione viene continuamente elaborata (Hilgartner e
Lewenstein, 2004). In questo contesto, forme plurali di comunicazione pubblica della
scienza si intrecciano, gli attori/alleati che concorrono a conferire all'oggetto tecnico
l'accento di fattualita di cui ha bisogno per consolidarsi, forniscono specifici
“pacchetti interpretativi” (interpretative media packages nella terminologia di
Gamson ¢ Modigliani) con I'obiettivo di mobilitare ulteriore supporto per la tesi
proposta. Il focus si deve spostare, quindi, dalla dialettica divulgazione-deviazione ad
un approccio sistemico che si orienti a comprendere come 'oggetto tecnico venga
discusso e rielaborato nella sfera pubblica, intesa come un complesso di ambienti
sociali differenti in sinergia e competizione. Soltanto attraverso questo slittamento dal
punto di vista analitico si puo tentare di isolare il ruolo dei media nella diffusione
dell'innovazione tecnologia. Di conseguenza, se guardiamo alla “scienza e tecnologia
in pubblico” (nel nostro caso le nanotecnologie) come il risultato dell'azione di forze
sociali differenti in contesti molteplici, dobbiamo volgere lo sguardo verso un
modello integrato di sviluppo delle issue mediali (model of mediated issue

development).

4.3 UN MODELLO INTEGRATO

Il modello che presentiamo si inserisce nel settore di studi, in seno alle scienze



sociali, interessato a comprendere come i problemi sociali (social problems) vengano
pubblicamente discussi attraverso l'interazione competitiva tra gruppi sociali
eterogenei ospitati in arene differenti. Le “arene “ costituiscono 1 sotto-sistemi della
“sfera pubblica” nei quali si costruisce il discorso collettivo attorno una issue. Tale
orientamento di ricerca puo essere definito “approccio sistemico all'agenda building”
o “ecologico”, proprio perché volge I'attenzione agli ambienti sociali nei quali gli
attori si incontrano/scontrano durante il processo di issue definition. Nel corso del
secondo capitolo, abbiamo suggerito una possibile integrazione tra approccio
costruttivista all'innovazione tecnologica (SCOT) e le ricerche sulle dinamiche di
agenda nella sfera pubblica. Vediamo in dettaglio come il modello, proposto da
Nisbet e Huge (2006), favorisca I’utilizzo di un approccio integrato, coinvolgendo

differenti prospettive disciplinari, per lo studio della “scienza nei media”

Fig. 4.2 Modello di sviluppo delle issue mediali (fonte: Nisbet ¢ Huge, 2006)
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L'attenzione dei media per una issue non viene considerata una curva che
progressivamente raggiunge il suo apice per scendere in seguito a causa di una
fisiologica saturazione, in modo del tutto simile al concetto, tipico del marketing, di
“ciclo di vita del prodotto”. Quando un tema entra nella sfera pubblica, la copertura

mediale segue un ciclo continuo che alterna fasi di alta e bassa salienza in relazione



alla tipologia di arena coinvolta. Ne consegue che a ciascuna delle fasi attraversate
dalla issue, corrisponda una diversa composizione quali-quantitativa del coverage
(numero di articoli, frame dominanti, spazi assegnati al tema etc.).

Nisbet e Huge identificano due macro arene coinvolte nella discussione pubblica dei
temi scientifici, “tecnico-amministrative” (administrative arenas) e “politiche”
(overtly political arenas). Nella prima, la partecipazione al dibattito ¢ limitata a pochi
gruppi sociali e, in particolare, a tre categorie: la comunita scientifica, le istituzioni ed
il mondo imprenditoriale.

La discussione pubblica su un tema si svolge in determinati ambienti come le
commissioni ministeriali per 1 finanziamenti alla ricerca, le associazioni industriali, le
autorita indipendenti, i congressi specialistici: luoghi dove le decisioni vengono prese
senza il coinvolgimento né del pubblico (general public) né di altri gruppi di interessi
(interest group). La natura degli argomenti ¢ esclusivamente tecnica, l'autorita degli
esperti non viene attaccata, in parte grazie all'uso di un discorso apparentemente
neutrale e basato sui dati sperimentali considerati “oggettivi”, in parte grazie
all'esclusione di interessi divergenti.

Le arene definite come “politiche” (parlamento, congressi di partito associazioni
civiche, lobby, organizzazioni religiose, mass media etc.), al contrario, sono aperte ad
una partecipazione piu vasta. In questi forum una molteplicita di attori sono in grado
di mettere in discussione il consenso raggiunto nelle arene amministrative, spostando
il focus del dibattito su argomentazioni radicalmente differenti. Quando una issue,
infatti, trova attenzione presso le arene tecno-amministrative, per limitare I'accesso al
discorso pubblico gli attori dominanti (advantaged actors) definiscono il tema
attraverso il ricorso ad un linguaggio altamente specialistico, mentre i gruppi sociali
interessati a definizioni alternative cercano di entrare in gioco utilizzando frame
centrati sulle implicazioni politiche, culturali e sociali dell’innovazione. Tale
tipologie di argomentazioni “drammatiche” (dramatic arguments) caratterizzano le
arene politiche, per questo, 1 gruppi sociali esclusi dal dibattito cercano di spostare

I’attenzione verso questi ambienti piu ricettivi per i loro obiettivi.

In these venues, consumer groups, citizen activists, and environmentalists might all hold either
equal or greater sway over decision making. The scientific community holds less authority, and
dramatic arguments centered on ethics or social concerns often win out over an emphasis on

scientific evidence or cost-benefit calculation (Nisbet ¢ Huge 2006, p.10)



Quale ruolo assumono i media nel processo? La copertura della scienza e della
tecnologia viene assegnata, in genere, ad una categoria specifica di professionisti, i
giornalisti scientifici, 1 quali si considerano mediatori tra il sapere esperto ed il
pubblico dei profani. Come lo scienziato, spesso, si autodefinisce portavoce della
natura, cosi il giornalista vede nel proprio lavoro una descrizione “oggettiva”,
sebbene “semplificata”, del resoconto tecnico. L’ideologia professionale dei
mediamen orienta la rappresentazione della issue verso frame densi di significati
positivi ed impregnati di elementi tecnici (technical frame). Riassumendo, quando
I’innovazione viene discussa all’interno delle arene tecnico-amministrative,
l'attenzione dei media sara mediamente bassa, la copertura affidata ai giornalisti
specializzati e concentrata sugli spazi tradizionalmente assegnati alle notizie
scientifiche come le pagine ad hoc dei quotidiani.

Un tema puo rimanere confinato nei contesti “amministrativi” anche per tutta la
durata del ciclo di vita, non c¢’¢ alcuna ragione intrinseca per la quale puo raggiungere
soglie di attenzione maggiore. Tuttavia, puo verificarsi uno spostamento repentino da
una arena all’altra, indicato nel modello con il termine transition, che innesca una
copertura mediale piu intensa. Se accade qualche evento imprevisto o alcuni gruppi di
interesse riescono ad entrare nella discussione pubblica, il tema trasla verso le arene
politiche: la sua salienza aumenta, raggiunge le pagine di cronaca dei quotidiani ed i
notiziari televisivi, mentre 1 giornalisti scientifici vengono sostituiti dai loro colleghi
della cronaca nazionale od estera (general reporters). I nuovi eventi (in prevalenza
accadimenti ma anche prese di posizione di alcuni attori sociali influenti) favoriscono
il ri-orientamento dell’attenzione mediale e, per questo, vengono chiamati focusing
events o trigger events. Dal punto di vista della routine giornalistica, lo spostamento
della issue da un contesto ad un altro agevola il ricorso a frame etico-politici
(dramatic frames). Da resoconto saldamente incentrato sulle fonti scientifiche, il
discorso mediale sull’innovazione si trasforma in racconto che enfatizza i momenti di
crisi, il conflitto e la ricerca della cause di una situazione definita come preoccupante

e meritevole di attenzione.

When an issue is succesfully defined as politically relevant, it is easier for political reporters to fit
the issue into a narrative structure with a clear beginning to the controversy, and resolution of the
conclfict typically marked by lesilative passage or other governmente action. In contrast, when an
issue remains defined by technical frames, is muche more difficult for a science writer or business
reporter to fit the issue into a narrative structure. (Nisbet e Huge 2006, p.13).



La transizione da una fase all'altra ¢ reversibile, un meccanismo uguale e contrario
puo re-indirizzare la issue verso le arene tecno-amministrative. Il ciclo continua fino a
quando non avviene una stabilizzazione del significato dominante in tutte le parti del
sistema. Se, quindi, un gruppo sociale riesce a controllare l'attenzione dei media,
definendo il proprio frame come I'unica alternativa disponibile alla discussione

pubblica, gli argomenti dei network avversari saranno esclusi dal processo di agenda

building (Nisbet et alii 2003)

4.3.1 Relazione tra SCOT e Agenda Building per una prospettiva integrata di

studio

Quali sono i punti di contatto tra la prospettiva seguita dai due autori e I'approccio

SCOT all'analisi della innovazione tecnologica che abbiamo, in parte, utilizzato nel
nostro lavoro? Possiamo segnalare due fattori che aiutano a delineare la prospettiva
integrata, oggetto della nostra riflessione. A) I’attenzione ai processi di “definizione

collettiva” dei propri oggetti di studio B) la centralita del concetto di “frame”.

A) L'agenda building e SCOT evidenziano entrambi la natura socialmente
definita dei propri oggetti di studio.

Nell'approccio SCOT diventa centrale il concetto di “problema”, ovvero gli elementi
dubbi e controversi, all’interno del processo di costruzione e diffusione di un oggetto,
considerati tali dai “gruppi sociali rilevanti” (relevant social groups). Per ogni
problema identificato socialmente ci sono diverse soluzioni in concorrenza tra loro,
alle quali corrispondono differenti versioni di un artefatto tecnologico. Questo modo
di descrivere lo sviluppo di una tecnologia permette di identificare i possibili conflitti
tra gruppi sociali rilevanti: tecnici (technical requirements), legali (legal aspect),
etico-politici (moral and political conflicts). Gli attori che riescono ad imporre come
dominante la propria versione della tecnologia stabilizzano 1'oggetto, eliminando le
interpretazioni concorrenti (Bijker 1995)

Gli studiosi dell’agenda building pongono I'accento sull’evoluzione dei “problemi
sociali” come processo di definizione collettiva (collective problem definition

process). Una issue diventa tale quando viene percepita come “problema” che



necessita soluzioni condivise. In altre parole, qualora un evento imprevisto o l'azione
di un gruppo sociale connota il tema diversamente da una semplice questione interna
al sapere scientifico, le arene politiche sono considerate gli ambienti sociali piu adatti
alla discussione in quanto ¢ piu facile inserire, per i gruppi sociali coinvolti, elementi
di conflittualita . Per Nisbet e Huge i media si trasformano da cassa di risonanza delle
arene tecno-amministrative a protagonista proprio quando avviene la transizione tra le
due fasi del modello. Utilizzando la terminologia SCOT, si puo affermare che il

ege N .

scapito dei meccanismi di “chiusura” e “stabilizzazione”.

With each of these issues, did changes in the nature of media discourse parallel changes in the nature
of “real world”” conditions? Did nucelar energy and tobacco, for example, become inherently more
riskly across decades, leadign eventually to the demise of their favored policy status? Both the policy
definition and social problems literatures ephasize the constructivist nature of issues. Understanding
shifts of power on an issue depends on analyzing the relationship between the approximately
““objective” conditions sorrounding an issue and their perceived and subjective definitions. The
emphasis on social construction introduces framing as a second key mechanism underlying the issue

attention cycle (Nisbet e Huge 2006 pag 10).

B) Importanza del framing process come elemento fondante della discussione
pubblica sulla innovazione tecnologica

11 frame, nella prospettiva dell’agenda building, identifica una idea centrale (central
organizing idea) che assegna un corso logico e significativo ad una serie di eventi,
suggerendo cosa ¢ importante in uno specifico tema (Nisbet e Huge 2006).
Nell’analisi costruttivista della innovazione, invece, il technological frame ¢ una
cornice di senso, formata da diversi elementi (tecnici, morali, socio-politici) che
funge da guida per i gruppi sociali rilevanti. Le due accezioni non sono perfettamente
sovrapponibili, come ¢ stato sottolineato piu volte nel corso del nostro studio. In
generale, la letteratura in seno alla communication research considera il frame come
elemento operante in diversi Step del processo comunicativo: nei giornalisti,
nell'audience, nel testo e nella cultura di un determinato contesto sociale (Entman
1993). Possiamo, quindi, considerare il media frame come risultato della convergenza
di fattori strutturali (organizzazione del lavoro giornalistico, routine produttive, lineca
editoriale), personali (atteggiamenti e valori del giornalista, rapporto con le fonti) e

culturali. Uno schema (al contempo mentale e sociale), parzialmente indipendente



dalla dimensione individuale, che guida il lettore alla comprensione e definizione
della realta. In maniera analoga Wiebe Bijker (1995) sottolinea come il technological
frame sia localizzato tra gli attori (non € una caratteristica individuale né del gruppo
in sé). Tuttavia, esso costituisce una diretta espressione dei gruppi sociali rilevanti,
mentre il media frame ha un complesso di cause ed origini.

In specifiche situazioni alcuni attori possono cercare, strategicamente, di influenzare
la rappresentazione di una tecnologia in accordo al proprio frame. Ad esempio, il
comunicato stampa di un centro di ricerca fornisce una serie di “pacchetti
interpretativi prefabbricati” i quali, immessi nel flusso mediale, saranno sottoposti
alla traduzione e ricomposizione attuata dalla pratica giornalistica (Gamson e
Modigliani 1989). La “rappresentazione mediale” puo coincidere o meno con le
intenzioni della fonte per I’intervento decisivo in qualsiasi messaggio della “logica
dei media”. Quindi, gli attori che forniranno le notizie piu facilmente inseribili nelle
routine produttive mediali avranno maggiori possibilita di influenzare il framing di un
tema o di un evento (1d.).

Il movimento dei network, in relazione alla loro capacita di influenzare il media
framing process, porta ad una importante distinzione: framing by the media e framing
through the media. Nel primo caso il giornalista utilizza un particolare frame tratto
dal suo background professionale ¢ valoriale, nel secondo il framing process ¢ frutto
dell’azione diretta di un attore sociale come protagonista della narrazione (Van Gorp
2007). Di conseguenza, il media frame di una tecnologia rappresenta la definizione di
un oggetto tramite le performance trasformativa del giornalista (framing by the
media) mentre il technological frame, sebbene sottoposto alle routine comunicative
dell’arena mediale, proviene direttamente dai “gruppi sociali rilevanti” all'interno dei
network (framing through the media). Chiariamo questo aspetto fondamentale.

I gruppi sociali rilevanti, riuniti in un network, si scontrano per la chiusura
interpretativa di un oggetto, guidati da un technological frame, una specifica
“visione” della tecnologia che, nell’arena dei media, viene incorporata in una cornice
piu generale. Tuttavia, nelle pieghe del discorso, si possono rintracciare alcuni degli
elementi del frame originario, che resiste alla mediazione giornalistica. Soprattutto in
presenza di alcuni tipi di testo mediale (interviste, comunicati stampa, editoriali), le
“visioni” di una tecnologia coesistono con un pit ampio frame , ne fanno parte ma,
allo stesso tempo, si distinguono e mettono parzialmente in luce i meccanismi sociali

che circondano il processo di definizione collettiva di un oggetto tecnico.



Selezionando alcuni parti del flusso mediale, dove ¢ fortemente presente la funzione
di “sponsoring interpretativo” (interpretative sponsoring), 1'analista puo non solo
identificare alcuni nodi dei network ma anche cogliere elementi fondamentali del
technology frame nella forma di specifiche “visioni mediatizzate”. In prima battuta,
quindi, definiamo con il termine “visione mediatizzata di una tecnologia” la parte del
technology frame, rintracciabile nella pratica comunicativa dei gruppi sociali
rilevanti quando si affacciano alla ribalta dei media. Possiamo isolare, all’interno
delle “visioni”, quattro elementi del technology frame cosi come viene concepito da
Wiebe Bijker (1995): obiettivi (Goals); problemi considerati importanti (Key
problems); account sul background teorico del network (Current theories);
descrizione dei possibili prototipi (Exemplary artifacts). A questi fattori dobbiamo
aggiungere almeno due punti sostanziali, i valori condivisi (Values) e l'impatto
previsto in termini di mutamento culturale e sociale (Scenarios).

Quali sono le “funzioni” delle “visioni mediatizzate? Possiamo affermare, in prima
istanza, che esse servano da strumenti di comunicazione tra i network, ““interfaccia
strutturali’” tra gli attori sociali impegnati nel processo di issue definition. La base
simbolica e cognitiva che rende possibile, all'interno della sfera mediale,
l'incontro/scontro tra diverse rappresentazioni di una tecnologia ¢ identificabile
attraverso le “visioni” legate agli interessi di network.

Esse costituiscono sia il mezzo attraverso il quale gli attori si confrontano sia
'oggetto del contendere;infatti, il network che riuscira ad imporre la sua visione, avra
raggiunto una stabilizzazione interpretativa. Allo stesso tempo, senza la cornice di
riferimento della visione come connettore di istanze e interessi diversificati, gli attori

non hanno un “terreno” comune dove mettere in gioco i propri obiettivi.

4.3.2 Ruolo dei media

Una chiusura della flessibilita semantica di un artefatto nel discorso mediale non
significa automaticamente assegnare un ruolo preminente ai media. Nella prospettiva
sistemica all’agenda building, particolare rilevanza viene assegnata alla
comunicazione in senso lato, considerata 1'essenza stessa del processo di definizione
collettiva dei temi socialmente rilevanti.

Grazie a scambi comunicativi intensi e continui, sia tra le arene che tra i gruppi, “si

realizza la mutua codificazione delle immagini degli attori e della realta, per questo i



risultati del processo non sono né uniformi né definitivi, ma multidimensionali e in
costante evoluzione come il processo stesso (Marini 2006 pp.113-114). Nel modello
di Nisbet e Huge, quindi, i media assumono, a seconda dei casi, un ruolo decisivo
(arena centrale) o residuale (arena periferica).

Utilizzando alcuni costrutti teorici, presi in prestito dalla Teoria dei Sistemi, possiamo
immaginare la “sfera pubblica dell’innovazione tecnologica” come un sistema aperto
tendente all'equilibrio, formato da diversi sotto-insiemi. Quando un significato
collettivamente attribuito ad un oggetto si impone sugli altri il sistema ¢ stabile,
altrimenti ¢ in disequilibrio, uno stato dove tutti gli elementi interagiscono per
ritrovare una configurazione meno “erratica’ .

I sotto-sistemi delle arene pubbliche comunicano tra loro attraverso una complessa
rete di feedback, la retroazione negativa impedisce e blocca I'espansione di una issue
mentre la risposta positiva innesca il meccanismo contrario (Hilgartner e Bosk 1988).
Se una issue rimane confinata nelle arene tecno-amministrative i feedback sono
negativi, la comunicazione tra i network ¢ ristretta in ambienti sociali tipici dei saperi
esperti. N¢ le reti di attori né i sotto-sistemi che li ospitano hanno interesse ad
espandere l'area di attenzione per la issue. I media, in questa fase, non possono essere
considerati una arena centrale, la maggior parte delle interazioni avvengono in altri
contesti; il sistema ¢ in equilibrio, 1 significati disponibili per dare senso all'oggetto
tecnologico sono polarizzati in poche “visioni”’che, pur essendo in competizione,
affondano le radici in uno schema interpretativo comune. I conflitti locali, ovvero
all’interno di una arena tecno-amministrativa, non hanno ripercussione sull'equilibrio
generale, in quanto i feedback negativi impediscono l'espansione delle perturbazioni
al sistema.

Seguendo il modello di Nisbet e Huge, puo accadere una “transizione di fase”, shock
esterno (eventi imprevisti, irruzione nella sfera pubblica di un network
precedentemente non coinvolto) o interno (emergenza di posizioni diverse nei
network gia esistenti) spinge il sistema lontano dall'equilibrio. Avviene, cio¢, uno
spostamento della issue dalle arene tecno-amministrative alle arene politiche. Il tema
diventa un problema a cui occorre dare soluzione individuando cause e alternative di
risposta, il confronto tra i network si trasforma in conflitto che si propaga ai sotto-
sistemi non coinvolti fino a quel momento, grazie alle esplosioni di feedback positivi
in grado di espandere la soglia di attenzione. I significati disponibili per dare senso

all'oggetto sono molteplici, in linea di principio tutto ¢ in discussione, anche la



possibilita stessa di adottare I'innovazione. Attraverso l'interazione e la sinergia tra le
arene da un lato, tra network e visioni contrapposte dall'altro, assistiamo ad un
rinnovato dispiegamento dei punti di vista in competizione, un “momento critico”,
durante il quale si rompe la perdurante condizione di stabilita nell'evoluzione della
issue, spingendo il sistema lontano dall'equilibrio. Il ruolo dei media diventa
pervasivo, arena decisiva per la discussione pubblica dell’ innovazione. Il tema,
durante la transizione di fase,infatti, assume le caratteristiche di una controversia
pubblica con forti connotazioni morali, sociali e politiche (in senso lato); i giornalisti
possono assurgere allo status di “giocatori” alla pari di qualsiasi altro attore sociale
coinvolto nel processo. I mezzi di comunicazione di massa, “nodo di scambio”
estremamente importante, assorbono e trasformano 1 discorsi provenienti dagli altri
sistemi in un flusso comunicativo comprensibile al vasto pubblico . Allo stesso
tempo, attraverso un meccanismo di tipo sismico, propagano gli elementi di disordine
“simbolico” in tutte le componenti del sistema, fungendo da “moltiplicatori di
complessita”.

Un esempio di questa “funzione” dei media come arena decisiva nella definizione
sociale della tecnologia ci viene offerto dal famoso caso della “fusione fredda”
(Lewenstein 1995).

I resoconti mediali sulla conferenza stampa di Pons e Fleschmann, hanno costituito,
per diverso tempo, I'unica fonte informativa disponibile agli attori in gioco per
prendere posizione rispetto alla presunta scoperta. Durante la controversia, il terreno
privilegiato dello scontro tra i vari network sono stati i media stessi e, in generale,
tutte le arene “politiche”. Gli esperimenti di Pons e Fleischmann, coinvolgevano una
serie di questioni al di la della mera disputa tra scienziati. Il caso della fusione fredda
¢ un tipico esempio di “deviazione”, nel senso dato al concetto da Massimiano
Bucchi, tuttavia essa rappresenta soltanto una delle traiettorie possibili attraverso le
quali si puo arrivare ad un radicale cambiamento nell'equilibrio del sistema. Per
questo, preferiamo considerare la deviazione come una strategia che i network
possono utilizzare per spostare un tema dalla arene tecno-amministrative alle arene
politiche; strategia, in linea di principio, senza alcuna priorita sulle altre modalita di

coinvolgimento “pubblico”.

4.3.3 Le visioni mediatizzate dell’innovazione. Un’ulteriore definizione



Abbiamo definito le “visioni mediatizzate dell’innovazione” la parte del technology
frame incorporata nella pratica comunicativa dei gruppi sociali rilevanti quando si
affacciano alla ribalta dei media. Le “visioni”” hanno due funzioni, permettono la
comunicazione tra i network e configurano uno o piu significati assegnati ad un
artefatto tecnico.

Seguendo un approccio di tipo sistemico alla costruzione dell'innovazione
tecnologica come “fatto” di pubblica rilevanza, non possiamo concepire le visioni
esclusive del discorso mediale.

Come abbiamo visto i network si muovono contemporaneamente in arene diverse ed i
media sono soltanto uno degli “ambienti sociali” del discorso pubblico
sull’innovazione, sebbene in alcuni casi rilevante. Di conseguenza, le visioni
“mediatizzate” devono avere una relazione di qualche tipo con il quadro simbolico
generale che tiene uniti gli attori della rete di sostegno all'innovazione in qualsiasi
arena del modello. Il concetto di technology frame, dal quale siamo partiti per
elaborare la nostra concezione di “visione” si riferisce alla cultura ed alla pratica di un
dato “gruppo sociale rilevante”. I nodi di un network, tuttavia, sono composti non
soltanto da singoli gruppi ma da elementi diversificati Ad esempio, una rete di
sostegno alle nanotecnologie pud comprendere gli scienziati afferenti alla
Associazione Italiana Industriali, il premio Nobel Harold Kroto, un giornalista de “Il
Sole240re”, 1 membri della Commissione per lo sviluppo tecnologico del Congresso,
i tecnici di un laboratorio di ricerca sulle nanoparticelle etc. Cosa rende coesa una rete
siffatta? Se dovessimo ricostruire ex post le “cornici tecnologiche” potremmo rilevare
che determinati nodi esprimono frame comuni ¢ sovrapponibili, alcuni parzialmente
divergenti, mentre altri non ne possiedono affatto, almeno non nell’accezione che da
I’approccio SCOT al termine. Eppure, tutti questi attori sono collegati da un punto di
riferimento comune che trascende le singole culture di gruppo assumendo un rilievo
piu generale. Le “visioni” devono sussumere alcuni elementi del technology frame di
uno o piu gruppi sociali rilevanti, e, allo stesso tempo, trascenderli per assolvere alla
funzione di “arruolare” nuovi attori provenienti da contesti differenti. Esse devono
essere rigide abbastanza per unire un network e, al contempo, flessibili. Occorre
quindi, passare da una logica di scontro tra gruppi sociali rilevanti (SCOT) ad una
logica di network dell’innovazione (actor/network theory)

Il network ¢ assimilabile, ad una “comunita di interesse”: membri provenienti da

ambienti sociali differenti si riuniscono per dare soluzione ad un problema condiviso.



I singoli attori di una comunita di interesse hanno bisogno di entrare in relazione con
chi possiede prospettive e codici differenti. La comunicazione diventa possibile grazie
alle “visioni” che delimitano uno “spazio simbolico” modulabile a seconda della
tipologia di arene coinvolte. Attraverso le “visioni” si raggiunge 1’unificazione del
network, accordando attori altrimenti non collegati tra loro. Per questo motivo, le
“visioni” non possono essere technology frame tout court . Senza il collante
assicurato dalla condivisione di una stessa “visione” il network non si formerebbe e
I’innovazione si fermerebbe al suo stato embrionale. Se il discorso pubblico
sull’innovazione fosse scomponibile in una serie di significati totalmente differenti a
seconda dei contesti, sarebbe impossibile identificare analiticamente i network che
prendono posizione. Senza ricorrere al concetto di “visione”, inoltre, dovremmo
ritornare a concepire l'innovazione secondo un’ottica diffusionista. La “visione di una
tecnologia”, invece, esalta il ruolo costruttivo dei network in luoghi e tempi differenti,
grazie alla condivisione di un punto di riferimento socioculturale comune, che
trascende lo spazio ed il tempo. Date queste considerazioni, abbiamo la possibilita di
riformulare la definizione del concetto “visioni mediatizzate della innovazione”.
Nella arena dei media esse costituiscono le “tracce” della cultura e degli obiettivi di
un network, identificabili in quanto non direttamente riferibili all'azione
trasformativa della pratica giornalistica. In parte, le “visioni mediatizzate”
sottostanno alla logica dei media come arena, l'elemento costitutivo fondamentale,
tuttavia, viene mantenuto costante in tutti 1 sotto-sistemi che compongono la sfera
pubblica della innovazione. Abbiamo chiamato le visioni “mediatizzate” soltanto
perché il nostro lavoro si ¢ basato sulla copertura delle nanotecnologie nei maggiori
quotidiani italiani ma, seguendo una logica actor-network, non dobbiamo considerarle
un fenomeno esclusivamente rilevabile nel flusso mediale.

Nella nostra ricostruzione delle “visioni nanotecnologiche” ospitate dalla stampa
italiana, dunque, abbiamo considerato quattro elementi del technology frame (Goals,
Problems, Current Theory, Exemplary Artifacts) come caratteristica dei network.
Altri due fattori sono stati aggiunti (Values e Scenarios) come dimensioni emergenti
dai dati. Le tabelle 4.1 e 4.2 riassumono le caratteristiche delle visioni discusse nel

terzo capitolo, assieme ai media frame ad esse connesse.



Tabella 4.1 “Visioni scientifiche delle nanotecnologie”

Goals Problems Current Exemplary Values Scenarios | Media Frame
Theories Atrtifacts
Tecnocratica |Controllare | Inadeguati la scienza di Nanoelettroni Filosofia Nanoscienze Progresso
cio che finanziamenti sistemi di  |ca, (computer meccanic. come Economico
avviene a una insufficiente  pochi atomi. piu potenti  della natura; prossima Tecnico
scala appoggio Lascalain [con concezione  rivoluzione |Confluenza
nanometrica istituzionale; cuila prestazioni  neopositivista industriale,
significa necessita di  chimica, la |elevate adatti |del progresso cambio
controllare le studiare gli ~ fisicaela |allavita scientifico;  radicale nella
proprieta dei eventuali effettibiologia si domesticae fiducia nella costruzione
materiali nocivi senza  riuniscono jindustriale) |capacitadi |ed utilizzo dei
studio e fermare la dove si nanobiotech regolamentazi materiali;
costruzione diricerca; formano le (utilizzata nel one benefici per
molecole che rassicurare la molecole e  settore della tutta
hanno delle cittadinanza tanti medico per |comunita I’'umanita
funzioni, che sui benefici  |processi produrre scientifica,
“sanno fare nanotech; dellavita  biosensori, determin.
delle cose; bisogno di hanno inizio. biomateriali Tecnologico
progettaz.di formazione I ricercatori macchine per “morbido™
prodotti interdisciplina cercano di il trattamento
innovativi,  re; accorciare scendere del cancro e
incentivo allo i tempi di a livello delle malattie
sviluppo sviluppo per  nanometrico [cardiovascola
economico  velocizzare per creare ri;
I’immissione distrumenti  |nanomateriali
prodotti sempre pil
innovativi nei piccoli
mercati
Realista Identificare Condurrele  Nanotecn. Nessuna Sinergia tra Nanotecnolog Etico
i possibili ricerche sui  come descrizione  progresso ie come fonte |Coivolgim.
rischi per rischi legati  convergenza particolare di scientifico e di progresso e Pubblico
I'ambiente e alle nanotecn tra settori  oggetti salvaguardia sviluppo Vaso di
per la salute; prima del loro disciplinari ambiente; soltanto se si Pandora
dare sviluppo diversie: fiducia nella rispettano  |Confluenza
indicazioni  effettivo; non biologia capacita determinati  Tecnico
per una allarmare fisica regola. requisiti;
ricerca sicura I’opinione chimica; della concezione
sulle pubblica senza ricercatori comunita pragmatica
nanotecn. certezze appartenenti scientifica  del progresso
sperimentali  alle scientifico
scienze
ambientali,
tossicologia
medicina
Tabella 4.2 “visioni fantascientifiche” delle nanotecnologie
Goals Problems Current Exemplary  Values Scenarios Media Frame
Theories artifacts
prometeica |Cambio sentimento  Sincretismo  “‘assembler”” Determin. Mondo fatto Progresso
drastico delle antitecnol.  tra cultura |per produrre Tecnologico (di Post Umano




tecno-amministrative. Se, negli Stati Uniti, la posizione polemica di Billy Joy e la
pubblicazione di Preda possono essere considerati un momento di svolta nella
copertura dei media (Gorrs e Lewenstein, 2005), per il caso italiano si registra un
coverage ancora piu episodico, senza particolari turning point. Il sistema ¢
sostanzialmente in equilibrio, attraversa una fase di “preparazione alla issue” (pre-
problem stage) che riguarda le arene istituzionali e scientifiche ma solo debolmente
quella dei mass media. Quattro indicatori sono congruenti con il modello di Nisbet e

Huge.

e Basso livello totale di copertura con picchi in corrispondenza di determinati
eventi nei forum tecno-amministrativi.

e La maggioranza degli articoli sono collocati nelle pagine e negli inserti
dedicati alla scienza.

e [ frame predominanti sono di tipo “tecnico” o legati a rappresentazioni
fortemente positive.

e Qli attori al centro della copertura appartengono alle arene tecno-

amministrative (esperti, soggetti istituzionali, agenti di impresa).

Nei modelli di comunicazione scientifica, la fase attuale verrebbe descritta con il
concetto di “divulgazione”. Dal nostro punto di vista, ¢ preferibile utilizzare il
termine “integrazione” riferito ai movimenti delle reti che prendono posizione rispetto
all'innovazione. Le alleanze tra attori eterogenei per stabilire un significato
dominante, ed i relativi spostamenti semantici delle visioni per includere od escludere
nuovi nodi, toccano tangenzialmente anche i media ma si sviluppano sopratutto in
ambienti sociali differenti. Una serie di feedback negativi impediscono I'espansione
del tema nelle arene politiche (overtly political arenas) ed i network attualmente in
movimento non sembrano traslare verso di esse. Nella stampa americana determinati
focusing events hanno contribuito ad una diversa composizione quali-quantitativa del
coverage (aumento del numero di articoli e del tono negativo) ma non hanno
cambiato 1'equilibrio generale del sistema (Gorss e Lewenstein 2005). Nel nostro
caso, alcuni eventi hanno certamente favorito un aumento della copertura ma con
scarso effetto sul tono generale, saldamente di tipo positivo. L'analisi delle visioni
“mediatizzate” conferma un generale orientamento verso la condivisione di alcuni

assunti di fondo, a prescindere dalla composizione dei network: le nanotecnologie



vengono considerate un’innovazione epocale. Non viene messa in discussione la
connotazione “rivoluzionaria” della ricerca sul “nanomondo”. L'oggetto tecnico ¢, da
qualsiasi angolazione lo si guardi, un feticcio, agisce come limite e barriera alle
interpretazioni “aberranti”, la possibilita di “non-esistenza” delle tecnologie “nano”
non ¢ presa in considerazione. Un paradosso, se pensiamo che le nanotecnologie
costituiscono una frontiera ai margini del certo e dell'incerto, incorporano teorie
largamente inserite tra i paradigmi della scienza e procedure, metodologie “nuove”
tali da giustificare qualsiasi rhetorical emphasis sulla “rivoluzione prossima ventura”,
caratteristica fondante del dibattito pubblico su questa innovazione . Eppure,
nonostante i grandi margini di incertezza su cosa siano effettivamente le
nanotecnologie e quale rischi comportino, 1'azione dei network da per scontata la
“fattualita” intrinseca all'oggetto, dirigendo la discussione verso quale artefatto
(exemplary artifacts) sia piu utile e disponibile nel breve-medio periodo. In questo
senso, la rappresentazione mediale delle nanotecnologie ¢ ben poco “divulgativa”,
I'intento di coloro che si affacciano alla ribalta dei media non puo essere ridotto alla
esposizione di progetti di ricerca o risultati sperimentali per un pubblico profano. La
divulgazione costituisce uno strumento retorico e narrativo per dare senso ad un
sapere ancora precario ed in formazione, istituendo un oggetto come “vero”, un
“fatto” in sé. Assistiamo, quindi, ad un secondo paradosso. Da un lato, le
nanotecnologie acquistano il loro accento di realta grazie alle alleanze dei network,
dall'altro il ruolo decisivo svolto dagli attori sociali ¢ mascherato attraverso il ricorso
alla “oggettualita tecnica”. Del resto, al di la delle differenze tra “visioni scientifiche”
e “fantascientifiche”, un forte elemento di stabilita sistemica viene assicurato dalla
omogeneita dei backgroud culturali e cognitivi dei network. Tutte le visioni
attualmente disponibili affondano le radici in una concezione diffusionista del
progresso tecnologico. Ridotto al minimo lo spazio per la negoziazione sociale del
senso da attribuire all’innovazione, la tecnologia assume la caratteristica di “scatola
nera,” “motore immobile” responsabile del progresso. L’ innovazione rappresenta, per
parafrasare la felice espressione di Italo Calvino, il “mare dell'oggettivita” che
trascende qualsiasi concreto intervento umano, gli effetti positivi risiedono nella
“natura delle cose”, poco influenzabile dall’esperienza umana per definizione caduca
ed erronea. Un terzo paradosso, se consideriamo che il diffusionismo acritico ¢ una
ideologia in sé, utilizzabile come strumento di negoziazione sociale, negata a priori

dagli stessi teorici “diffusionisti”. L’adesione a tale approccio diventa uno strumento



di potere, conventio ad excludendum, meccanismo di esclusione di rappresentazioni
alternative. Una sorta di feedback negativo che blocca i turbamenti all'equilibrio del
sistema, in modo del tutto analogo all'utilizzo del termine “divulgazione” come
autogiustificazione del ruolo dominante dei “sistemi esperti”.

Siamo al quarto paradosso. Le armi della critica e della razionalita, sono state
applicate al mondo “dato” della natura per costruirne una immagine “oggettiva”,
scevra della credenze tradizionali; nella fase attuale della modernita, tuttavia, le
scienze sono sempre pit messe di fronte non solo al bilancio dei loro successi, ma
anche a quello delle loro sconfitte. La risposta alla crisi di fiducia nei “sistemi
esperti” viene affidata, pero, ad un neopositivismo “di ritorno”. In pratica, si nega
quello che si sta facendo (la costruzione di oggetti non esistenti in “natura”),
attraverso il ricorso alla retorica del progresso scientifico come frutto di attivita
umana oggettiva e disinteressata. Sia che si tratti di immagini “visionarie” oppure di
raffigurazioni “realistiche”, la “messa in scena”delle nanotecnologie nell’arena
mediale mostra una innovazione in bilico tra promesse future e possibilita concrete,
sparpagliata in universi simbolici apparentemente separati, senza un filo conduttore
tra gli oggetti “costruiti” e quelli soltanto “pensabili” o “desiderabili”. Prototipi
assunti come esempi dell'innovazione futura al posto di una visione di insieme, si
parla infatti di nano(tecnologie), non di nano(tecnologia), nano(scienze) piuttosto che
nano(scienza). Quali sono, tuttavia, i legami tra una popolazione di oggetti
apparentemente diversi? Stiamo assistendo ad un radicale cambiamento di paradigma
in seno alla conoscenza scientifica oppure declinare al plurale questa innovazione ¢
soltanto uno altro “strumento retorico”, in linea di principio, utilizzabile come gli
altri? Le risposte sono molteplici, cosi come il numero di artefatti teoricamente
costruibili. La percentuale relativamente alta di articoli firmati da scienziati, registrato
dal nostro lavoro, assieme ad altre forme di coinvolgimento nel discorso mediale, fa
riferimento ad una ricerca spasmodica del senso generale dell'innovazione affidato al
“sapere esperto”. Le domande fondamentali (“cosa ¢ il nanomondo”, “scienza o
tecnologia?”, “realta o finzione?”’) trovano risposte parzialmente esaurienti e
contraddittorie.

Assistiamo, dunque, al quinto ed ultimo paradosso, il pit implicito e nascosto. Larga
parte della comunita degli esperti considera valida la dicotomia tra scienza/tecnologia
(“la prima scopre. la seconda applica”) e tra reale/fantastico. Nella pratica concreta

degli attori scientifici, come attori di un network, ogni rigida separazione scompare, o



meglio si assottiglia. Le nanotecnologie sono compiutamente tecno-scienza. Non ¢
possibile separare la teoria dai risultati pratici ottenuti attraverso l'invenzione di
dispositivi opportuni per raggiungere determinati obiettivi. I due aspetti si intrecciano
fortemente, il valore della conoscenza acquisita sembra dipendere da quanti oggetti
“nuovi” ¢ in grado di produrre, a quali “visioni” puo accordarsi. La separazione fra la
scienza e la tecnologia sta rivelandosi inadeguata a descrivere la realta della pratica
scientifica ma viene utilizzata, a seconda degli interessi di network, quando il
dominio cognitivo ¢ minacciato da eventi o forze sociali esterne. In questo, le
nanotecnologie sono un classico esempio di “oggetto di confine” (boundary object)
posto all'incrocio tra sistemi discorsivi differenti, un mezzo di comunicazione fra
attori eterogenei. I network che riusciranno a stabilizzare 'oggetto, solidificando 1
suoi confini, avra imposto un significato dominate. Avremo la risposta. Cosa sono le

nanotecnologie?

4.5 “TECNOLOGIE EMERGENTI”. VERSO UNA NUOVA TEORIA DELLA
“SCIENZA IN PUBBLICO”?

Le nanotecnologie sono ancora allo stato embrionale del loro ciclo di vita come issue
nella sfera pubblica mediale. Tuttavia, considerare il “nanomondo” come ultimo
anello delle “tecnologie emergenti”, come suggeriscono Gorss e Lewenstein (2005),
aggira due ostacoli. Il primo ¢ legato alla scarsa disponibilita di ricerche sul tema
rispetto ad altre innovazioni (biotecnologie in primis). Il concetto di “emerging
technologies”, riunendo classi di oggetti teoricamente separate (nanotech, biotech,
ICT), assume che alcuni settori cruciali della tecnoscienza possano condividere
percorsi simili non solo presso 1’arena dei media ma nel discorso pubblico in generale
(Hilgartner e Lewenstein, 2004). Tale assunto di base facilita la formulazione di
ipotesi ed obiettivi di ricerca in mancanza di un corpus di studi preesistenti. Questo
non vuol dire che ciascuna innovazione avra lo stesso “destino” (“stabilizzazione” e
“chiusura interpretativa” di un significato dominante a livello pubblico), ma che classi
di tecnologie differenti possano mobilitare interessi, gruppi sociali e network comuni.
L’innovazione, seguendo questa impostazione, diventa un fenomeno unitario,
costruito da un “fiume carsico” di oggetti, pratiche e culture differenti, tenuto assieme
dai network, dalle medesime “visioni” di futuri possibili e scenari desiderabili che la

tecnologia potrebbe realizzare



Il secondo ostacolo che il termine-ombrello “tecnologie emergenti” spinge a superare
¢ costituito dalla attualmente asfittica elaborazione teorica della science
communication research.

A fronte di una congeérie sempre piu vasta di studi empirici sulla rappresentazione
mediale della tecnoscienza, abbiamo a disposizione una limitata, se non scarsa,
riflessione teorica sulla comunicazione mediale (o la comunicazione tout court) come
fattore rilevante nel processo di diffusione della conoscenza scientifica. Guardare allo
“science in the media problem” attraverso la sola lente di ingrandimento (teorica e
metodologica) offerta dai modelli di comunicazione scientifica, impedisce di rilevare
la complessita intrinseca al processo di diffusione di una teoria o di un oggetto. La
communication research potra avere un ruolo importante in seno agli STS (Social
Studies of Science and Technology) a condizione di non autolimitarsi a studiare come
gli scienziati comunicano attraverso i media, quanta conoscenza di una teoria ¢
diffusa presso il pubblico “profano” o come i giornalisti rappresentano una particolare
tecnologia. In questo modo, si rischia di relegare i media ad un ruolo residuale, un
ambiente di supporto alle azioni della comunita degli esperti o di altri gruppi sociali
rilevanti nell’ambito del processo di diffusione. Non possiamo certamente assegnare a
priori ai media la funzione di arena centrale nel processo di costruzione di un oggetto
tecnologico, la sua materialita, l'essere nel mondo quale entita in sé si costituisce al di
fuori della arena mediale. Essi pero diventano straordinariamente importanti quando
vogliamo capire quale significato, collettivamente definito in un dato contesto sociale,
sta emergendo come risorsa simbolica comune per interpretare I’innovazione.
L’attribuzione collettiva di senso non ¢ separabile dalla ideazione e costruzione
dell’oggetto. Sono due aspetti dello stesso fenomeno, 1’'uno co-evolve con I’altro.
Sopratutto di fronte a frontiere della tecnoscienza dal profilo incerto, provvisorio
nelle applicazioni reali e nelle possibilita concrete, lo studio delle visioni che una
societa “coltiva” dell'innovazione da un quadro, certamente provvisorio ed
implementabile, della direzione verso la quale si muove la ricerca scientifica
contemporanea. Se pensiamo ad un “pacchetto” di significati che dai “sistemi esperti”
passa attraverso i media (o negli altri forum del discorso pubblico) grazie ad un
meccanismo di percolazione, allora “divulgazione” puo una felice metafora di questo
processo. Le traiettorie di “deviazione” complicano il processo, rendendolo
maggiormente dialettico, ma ne lasciano inalterata la logica fondante: I'agency ¢

comunque assegnata agli scienziati.



Qualora, invece, assumiamo, che le “tecnologie emergenti” acquistino un significato
solido, persino presso la comunita scientifica, soltanto quando si stabilizza un senso
dominante presso la sfera pubblica (media compresi), la nostra concezione della
comunicazione “pubblica” della scienza diventa maggiormente complesso. Pensiamo,
quindi, che studiare “la scienza nei media “ sia una occasione unica per cominciare a
disegnare in confini del “mondo sociale distintivo” che Hilgartner e Lewenstein

(2004) indicano come fondamento delle “tecnologie emergenti”.

L’azione piu significativa dei media si svolge nel mondo ordinario: essi filtrano e incorniciano
realta quotidiane attraverso le loro rappresentazioni uniche e molteplici, ci offrono pietre di
paragone e punti di riferimento per la conduzione della vita di tutti i giorni, per la produzione e
il mantenimento del senso comune. Ed & su questo aspetto, su cio che passa per senso comune,
che occorre basare lo studio dei media: si deve essere in grado di pensare alla vita che
conduciamo come un processo di continua definizione cui & necessaria la nostra partecipazione
attiva anche se molto spesso in circostanze sulle quali abbiamo pochissime o nessuna possibilita
di scelta e in cui il meglio che possiamo fare € solo arrangiarci. | media ci hanno offerto parole e
idee per esprimerci non in quanto forze disincarnate che agiscono contro di noi mentre ci
occupiamo delle nostre faccende di tutti i giorni, ma in quanto parte di una realta alla quale
partecipiamo, che condividiamo e che manteniamo giorno per giorno attraverso i nostri discorsi
e le nostre interazioni quotidiane (Silverstone, 2002 pp.24-25)

Una delle risposte, semplice ma per questo convincente, data da Roger Silverstone
alla domanda “perché¢ studiare i media ?”” esemplifica chiaramente I'importanza dei
mezzi di comunicazione nello strutturare la nostra percezione del mondo esterno,
costituendo una cornice sensoriale e simbolica irrinunciabile per l'individuo. La
ricerca sulla comunicazione scientifica, puo ripartire da questa consapevolezza,
espressa dallo studioso britannico, per convogliare gli sforzi verso una piu compiuta
sintesi teorica su come 1 media intervengono nei processi di definizione collettiva di
un fatto scientifico. Il concetto di “tecnologie emergenti” spinge la teoria piu in
avanti, cercando pattern comuni a classi di tecnologie diverse. Certamente si tratta di
uno “strumento” ancora imperfetto, labile nei suoi confini, incerto nelle sue
implicazioni empiriche. Le nanotecnologie, in quest'ottica, potrebbero essere una
occasione per la sua implementazione grazie alla loro natura incerta,
fondamentalmente nebulosa; un campo di ricerca verso il quale affluiscono tradizioni,
metodologie e saperi diversi. E prevedibile, scrive Marcello Cini, “che le

nanotecnologie permetteranno, in un tempo sufficientemente breve, diciamo trenta



anni, di unificare sotto il proprio impulso anche gli altri settori cruciali dello sviluppo
tecnologico, cio¢ le biotecnologie, le tecnologie dell'informazione e le neuroscienze.
Unificazione significa che le nanotecnologie saranno la tecnica che permettera lo
sviluppo e l'ibridazione delle altre” (Cini, 2006,p.254).

I ricercatori sociali, quindi, hanno una opportunita unica di testare la validita euristica
del concetto attraverso lo studio dello sviluppo delle nanotecnologie condotto su
molteplici livelli,. In linea teorica, il “nanomondo” pud consegnare agli studi sociali
della scienza un architrave per disegnare una mappa teorica in grado di sostenere la
ricerca sul rapporto media-innovazione. A patto, tuttavia, che si abbracci una
sensibilita sistemica. E impossibile isolare l'azione dei media nella costruzione della
scienza e dell’innovazione come “fatto” pubblicamente rilevante senza guardare
contemporaneamente a tutti i contesti dove si svolge 1’interazione tra gli attori sociali.
Acquisiremmo una conoscenza locale (cio che avviene nella sfera mediale quando un
oggetto tecnico viene “immesso” nel flusso comunicativo) ma perderemmo la visione
di insieme sui movimenti dei network nelle arene (tecno-amministrative o politiche)

dove la tecnologia viene attivamente configurata.



NOTA METODOLOGICA

I mass media, uno dei forum principali della sfera pubblica, costituiscono
un’importante “fonte” di rappresentazioni dell’innovazione tecnologica. Attraverso
l'analisi dei media, infatti, possiamo rintracciare parti del “movimento tecnologico”,
ovvero l'insieme dei network/attori che prendono posizione su una classe di
tecnologie, nei vari ambienti sociali dove si forma il discorso pubblico (Bauer, 2002).
In questo senso, i media possono essere visti sia come un'importante “canale di
comunicazione” tra i network dell'innovazione, sia un “indicatore” dello stato
generale di una issue, con le sue rappresentazioni e significati socialmente attribuiti,
durante suo percorso nella sfera pubblica. Questa duplice linea interpretativa negli
studi sulla “scienza in pubblico”, inaugurata da William Gamson e André Modigliani
in uno studio del 1989, oramai considerato un classico, ha influenzato il nostro caso
di studio al caso di studo anche per quanto riguarda la messa a punto degli strumenti
di rilevazione.

Dal punto di vista empirico, I’approccio delineato da Gamson e Modigliani ¢ stato
implementato da Bauer e Gaskell (a cura di, 2002) e utilizzato da Hilgartner e
Lewestein per lo studio delle nanotecnologie nella stampa americana. Il presente
lavoro ha, quindi, tenuto in considerazione le indicazioni metodologiche fornite da
Gaskell et alii (1998) per lo studio dell'innovazione tecnologica nei media,
adattandole, evidentemente, allo specifico contesto di studio.

In particolare, abbiamo utilizzato, per la prima parte della ricerca, una scheda di
analisi del contenuto simile, nella sua struttura, ad un vero e proprio questionario

(analisi del contenuto come inchiesta).



Per la seconda fase, invece, abbiamo scelto una tecnica diversa, simile all’analisi
etnografica del contenuto (ECA, Ethnographic Content Analysis) di David Altheide
(2000). I1 sociologo americano suggerisce che diversi aspetti del metodo etnografico
possano essere applicati con successo all’analisi dei testi. L’ECA segue un
movimento periodico e riflessivo tra sviluppo del concetto-campionamento-raccolta
dati e la fase di codifica-analisi dati-interpretazione . Lo scopo ¢ quello di effettuare
studi sistematici e analitici ma non rigidi. Categorie e variabili guidano inizialmente
lo studio, ma ci si aspetta che ne emergano altre di cui tenere conto nel corso della
ricerca , incluso un orientamento verso la costante scoperta e il continuo confronto tra
1 dati.

ECA rappresenta un approccio all’analisi qualitativa che pone attenzione sul processo
di interazione tra 1 testi ed il ricercatore piu che sulla codificazione di un protocollo di
ricerca rigidamente inteso. Non si tratta di sottoporre le unita prescelte ad una batteria
di items (come per la tecnica dell’analisi del contenuto come inchiesta) bensi
comprendere i messaggi, alla luce degli obiettivi di ricerca, grazie ad una costante

relazione tra ricercatore e i documenti.

Qualitive content analysis (QCA) is used to verify or confirm hypothesized relationships. Indeed
QCA protocols are usually constructed on the basis of operationa definitions of concepts which
yields enumerative data for purposes of measurements. Research designs were organized serially,
moving from category construction to sampling, data collection, data analysis and interpretation.
[...] In ECA, like all ethnographic research, the meaning of a message is assumed to be reflected
in various modes of information ecxhange, format, rhythm and style, e.g. aural and visual style,
asd well as in the contect of the report itself, and other nuances (Altheide, 1987, p.68)

In sostanza, I’obiettivo di ECA consiste nel comprendere nei testi dimensioni che
sfuggono alle tecniche quantitave, come le relazioni tra temi, tra temi ed attori,
oppure tra specifiche “rappresentazioni” identificabili all’interno di un testo mediale.
ECA suggerisce, infatti, che una prospettiva etnografica all’analisi del contenuto aiuta
a delineare i percorsi degli attori sociali quando essi si affacciano alla ribalta dei
media. Di conseguenza, per i nostri scopi. il plus piu evidente nell’utilizzare tale
approccio risiede nella sua capacita di illustrare i meccanismi sottostanti alla

emersione di determinati significati dell’innovazione in questione.



Selezione unita di analisi e costruzione della scheda di rilevazione

Per lo stadio “embrionale” delle nanotecnologie” come issue mediale e la mancanza
in letteratura di case study sul contesto italiano, la ricerca ha assunto un carattere
parzialmente esplorativo. Inoltre, per cio che concerne gli anni precedenti al 2000,
non ¢ stato possibile raccogliere un di articoli uniforme, dal punto di vista temporale,
per le quattro testate in analisi, prima del 2000. Fissati questi vincoli, abbiamo
concentrato la rilevazione dei dati in un periodo limitato (2000-2005), piuttosto che
effettuare una analisi diacronica dell'evoluzione del tema in questione (time series
analysis). Tuttavia, lo studio di sei anni di copertura ha soddisfatto i nostri obiettivi di
ricerca anche grazie all'inclusione di due testate originariamente non previste (“La
Stampa” e “Il Sole240re).

La selezione delle unita di analisi ¢ stata effettuata attraverso il ricorso agli archivi on
line dei quattro quotidiani. L accesso a tali risorse in rete ha ridotto la complessita
delle procedure di raccolta del “materiale empirico” ad una sola domanda: “Quali
sono gli articoli rilevanti?”” Per rispondere a questa domanda sono state definite una
serie di keyword da utilizzare per il reperimento dei documenti: “nanotecnologia”,
“nanotecnologie”, “nanoscienze”, “nanoscienza”. Per evitare la perdita di unita di
analisi potenzialmente importanti, si ¢ proceduto ad un altra ricerca sugli archivi on
line utilizzando la parola chiave“nano*”. Tale modus operandi ha portato allo
scrutinio manuale di circa 800 articoli per verificarne la congruenza con gli obiettivi
di ricerca. Come ¢ facilmente intuibile, infatti, mentre tutti i documenti identificati
attraverso le prime quattro keyword potevano essere inseriti immetidatamente nel
corpus, i risultati della query con 1’ultima parola chiave dovevano essere vagliati. Di
conseguenza, abbiamo escluso 1 testi che contenevano soltanto un accenno alle
nanotecnologie. Il criterio fondamentale scelto per la scrematura ha riguardato il
tema di ciascuna unita testuale. Il “tema” di una notizia ¢ il suo topic ovvero i
significati generali contenuti nel testo giornalistico (Altheide, 2000). Ogni newstory
puo contenere uno o piu topic, quindi, il ricercatore deve scegliere quale puo
rientrare nel suo protocollo di analisi. Nel nostro caso gli articoli aventi come tema
principale (main theme) o secondario (secondary theme) le nanoscienze, sono stati
inclusi direttamente nel corpus finale che comprendeva 525 articoli.

La nozione di “ tema” adottata somiglia al concetto di “macrostruttura semantica”

proposto da Teun van Dijk (1988) come strumento per 1’analisi delle notizie. Lo



studioso olandese definisce la “macrostruttura semantica” di un testo giornalistico
come I’organizzazione gerarchica di temi, laddove un tema corrisponde ad una serie
di proposizioni logicamente e semanticamente connesse tra loro. Seguendo tale
impostazione, il riferimento alle “nanotecnologie” contenuto in un testo costituisce la
“struttura tematica” principale (macro theme), mentre i “sotto temi” (Sub-theme) sono
attributi specifici del tema attraverso i quali si articola il discorso su un topic specifico
(nel nostro caso “finanziamenti alla ricerca”, “aspetti scientifici”, “aspetti tecnico-

applicativi etc.)

Per ciascuna unita di analisi, il protocollo ha rilevato:

sezione dove compare 1’articolo
struttura della titolazione
tipologia di autore

tipologia di “pezzo”giornalistico

1
2
3
4
5 collocazione geografica della notizia
6 tipologia di evento (se presente)

7 area tematica (i “sottotemi” che compongono il topic)

8 1 principali attori presenti nel testo sia individuali che collettivi

9 posizioni assunte dagli attori individuali rispetto alle nanotecnologie
10 media frame

11 valutazioni in termini rischi/benefici (se presenti)

12 posizione dell'autore

13 tono generale dell’articolo

Particolare attenzione ¢ stata data all’identificazione dei media frame. Per i nostri
scopi abbiamo adattato al contesto della ricerca il set di frame proposti da Gorss e

29 ¢¢

Lewenstein (2005). In particolare, abbiamo aggiunto due “cornici di senso” “post-
umano” e “tecnico-divulgativo” emersi durante la fase di costruzione della scheda di
rilevazione.

Nel corso di questo lavoro si € piu volte sottolineato come il concetto di “media
frame”, sebbene largamente usato in letteratura, non sia stato completamente
precisato dalla communication theory. La natura fortemente astratta del termine

implica modalita particolari di definizione operativa della variabile e delle sue

modalita. Per questo si € seguito un approccio sia deduttivo che induttivo (Van Gorp,



2007). In primis abbiamo abbozzato un inventario di possibili framing device sulla
base di alcuni articoli di giornale o case study presenti nella letteratura internazionale.
In secondo luogo, si ¢ ricostruito un set di frame in una matrice nella quale le righe
rappresentano i frame mentre le colonne descrivono i framing devices ovvero gli
elementi significativi di ciascun “pacchetto interpretativo”. Per ottenere
induttivamente questa matrice siamo partiti con I’analisi di alcuni testi, scelti durante
la fase deduttiva, determinando per ognuno quali proposizioni potessero fungere da
“meccanismi di inquadramento” del tema.

La scheda di rilevazione, quindi, ¢ stata definita attraverso una continua interazione
con 1 testi facenti parte del corpus. Dapprima, abbiamo elaborato un protocollo basato
sugli studi presenti in letteratura vicini al punto di vista da noi adottato;
successivamente, si ¢ implementato tale “bozza” mano a mano che si procedeva con
la lettura di ogni articolo. Una prima versione dello strumento di analisi ¢ stata
utilizzata durante la fase di pre-test grazie alla quale abbiamo realizzato il protocollo

definitivo.

Analisi dei dati della prima fase

Completata la schedatura delle unita di analisi, si ¢ proceduto con I’immissione dei
dati su supporto elettronico, una matrice “casi per variabili” predisposta attraverso il
software per I’analisi statistica SPSS 11.0. Tecnicamente tale step viene definito
“riduzione” ed indica il processo di trasposizione dei dati raccolti in una forma idonea
ad effettuare le analisi successive, nel nostro caso tecniche statistiche monovariate e

bivariate. Questo momento del lavoro ha coinvolto 4 stadi:

1 definizione del code book. Assegnazione di un valore numerico ad ogni
modalita delle variabili

2 preparazione della matrice “casi per variabile”

3 immissione dei dati

4  controllo dei dati

Il controllo dei dati ¢ stato effettuato in due modi. Dapprima si ¢ controllato che tutti i
valori delle variabili appartenessero ai codici numerici previsti dal code book; in

seguito abbiamo confrontato le distribuzioni di coppie di variabili per far emergere



incongruenze correggibili direttamente attraverso 1’intervento sulla matrice.
La fase di elaborazione vera e propria ha seguito due momenti a) analisi monovariata,

b) analisi bivariata.

A) E stato richiesto al software SPSS 11.0 di eseguire la distribuzione dei dati
delle modalita di ciascuna variabile presa singolarmente ovvero sono stati
conteggiati i valori di ogni singola modalita (distribuzione di frequenza). Tale
livello di analisi, essenzialmente descrittivo, ha consentito di effettuare
operazioni di ricodifica e/o aggregazione delle modalita all’interno di alcune
variabili, per ragioni intrinseche agli obiettivi di ricerca.

B) Abbiamo esaminato la distribuzione di due variabili congiuntamente
considerate. Ovviamente non sono state elaborate analisi bivariate
considerando tutte le variabili; I’operazione avrebbe portato a sforzi
interpretativi inutili per il nostro studio e, fondamentalmente, privi di qualsiasi
valore euristico. Per questo, si € preparato un “piano degli incroci” tra un
gruppo di variabili ritenute fondamentale (ad esempio: “anno” e “tipologia di

frame” o “ anno” e ““ area tematica”).

Definizione del campione per la seconda fase di ricerca

La seconda parte del nostro studio, I’identificazione di specifiche “visioni” delle
nanotecnologie, ha seguito un pattern diverso. Il centro di interesse maggiore
dekk’analisi qualitativa consiste nel cogliere i significati dei messaggi e le logiche
sottostanti alla strutturazione del contenuto in relazione agli scopi della ricerca
(Altheide, 2000). Come soddisfare,quindi, il nostro obiettivo? In altre parole, quale
criterio adottare per scegliere il campione da sottoporre al secondo livello di analisi?
Piuttosto che limitare la nostra attenzione a casi derivanti da una rigida procedura di
campionamento abbiamo preferito utilizzare un “campionamento teorico

progressivo”. Il campionamento teorico si riferisce “alla selezione di materiali sulla



base della conoscenza emergente dell’argomento in esame. L’idea ¢ quella di
selezionare i materiali in ragione di motivi concettuali o teoricamente pertinenti” (1d.
p.53). In quest’ottica, il corpus sara completo quando il ricercatore lo riterra
soddisfacente per rispondere agli obiettivi prefissati: nel nostro caso rintracciare le
“visioni” dei network che si muovono nella arena della stampa quotidiana per
promuovere un’interpretazione delle nanotecnologie.

Adottare il “campionamento teorico progressivo” significa entrare in relazione
costante con 1’oggetto di studio per isolare le unita di analisi necessarie. I 525 articoli
oggetto del nostro studio, dopo I’applicazione delle tecniche quantitative
precedentemente illustrate, sono stati vagliati nuovamente per definire I’ampiezza del
campione.

Per ragioni, esclusivamente di ordine teorico (si veda in particolare Cap.IV, paragrafo
3) si ¢ incluso nel campione tutte le interviste e gli editoriali (nel complesso 103
articoli). A questi si aggiungono altri 12 unita di analisi, che abbiamo giudicato
congruenti con il nostro punto di vista . In totale il corpus ¢ di 115 articoli. I criterio
fondamentale per la scelta ha riguardato la presenza di esplicite prese di posizione
sulle nanotecnologie da parte degli attori presenti nel testo. La relazione tra posizioni
espresse e specifici attori, dunque, ha costituito 1’unita di analisi della seconda fase

del nostro lavoro.

Identificazione delle “visioni mediatizzate delle nanotecnologie”

Definito il campione, lo sforzo interpretativo maggiore si ¢ concentrato nel trovare
nel testo le “visioni mediatizzate”. All’inizio della seconda fase della ricerca avevamo
pensato alle “visioni” come parte del technology frame espressione di un “gruppo
sociale rilevante” nell’interazione con I’arena dei media. In particolare, la nostra
ipotesi prevedeva di rintracciare quattro elementi chiave del concetto di
“technological frame”, nell’impostazione originaria di Wiebe Bijker (1995): obiettivi
(Goals); problemi considerati importanti (Key problems); account sul background
teorico alla base di un artefatto (Current theories); descrizione dei possibili prototipi
(Exemplary artifacts). Avendo a disposizione un buon numero di articoli con i quali
interagire, si ¢ ritenuto necessario 1’ausilio di un software per I’analisi qualitativa che
agevolasse una serie di operazioni, in primo luogo il laborioso processo di codifica; a

tal scopo, si ¢ scelto di utilizzare il programma Atlas.Ti. 5.0. Il programma ha



facilitato la codificazione di un testo ovvero la sintesi del contenuto in un “codice”.
La porzione di testo ritenuta significativa rispetto all’oggetto di indagine diventa la
quotation (nel gergo di Atla.Ti) alla quale andra assegnata almeno un codice ovvero
un etichetta verbale in grado di enucleare il senso generale identificato dal ricercatore.
11 coding, semplificando al massimo, puo essere guidato da due opzioni

metodologiche (De Gregorio e Mosiello, 2004).

1 Codifica influenzata da un modello teorico: in questo caso la scelta di cosa
considerare un estratto significativo da codificare dipendera da quali elementi
teorici il ricercatore vorra trovare nell’unita di analisi.

2 Codifica con approccio “Grounded Theory”: lo studioso privilegera una
teoria emergente dai dati piuttosto che la ricerca in essi di concetti preesistenti

alla rilevazione stessa

Non ¢ questa le sede per discutere la possibilita effettiva di condurre studi sul campo
senza alcun riferimento a modelli teorici oppure avulsa da condizionamenti di tipo
culturale e scientifico-professionali. Dal nostro punto di vista, ci siamo avvicinati
all’oggetto di studio con una precisa scelta teorica, ovvero un modello teorico ben
definito sugli elementi fondanti delle “visioni”, modello influenzato dall’analisi
sociocostruttivista dell’innovazione.

Al contempo, la consapevolezza di correre il rischio di “ingabbiare” il testo in
categorie rigidamente predefinite ci ha spinto ad adottare un approccio flessibile:
lasciare aperta la possibilita che emerga qualcosa di non previsto dal modello stesso.
Per questo non si sono ricondotte immediatamente le informazioni contenute in
ciascuna unita di analisi ai quattro elementi del technology frame presi come
riferimento concettuale; piuttosto, abbiamo scelto un percorso di “codifica aperta”
(open coding). Essa consente di riassumere il contenuto e significato del testo in
etichette/codici il piu generici possibili. Successivamente, attraverso la “codifica
assiale” (axial coding) i codici precedentemente individuati sono stati raggruppati in
dimensioni concettualmente piu ampie. L’utilizzo di queste due procedure ha
evidenziato codici che non potevano essere sussunti entro le categorie definite durante
I’impostazione della ricerca. L’ esistenza di tali codici “imprevisti” ( definiti come
“Values™ e “Scenarios”), ci ha obbligato a rivedere in tal modo la nostra proposta di

“visioni mediatizzate di una tecnologia” come costrutto formato da elementi al di



fuori del nostro concetto originario. Definito il quadro generale delle “visioni”, per

evidenziarne i reciproci rapporti ed i legami con specifici media frame abbiamo

costruito due tabelle (4.1 e 4.2) dove le righe rappresentano le quattro “visioni”

mentre le colonne i sei elementi strutturali.

SCHEDA DI RILEVAZIONE

Numero documento

V1 Data

V2 Testata

V3 Per i quotidiani indicare la sezione

Primo piano/fatto del giorno
Politica

Cronaca

Esteri

Economia

Commenti

Scienza e Tecnologia

Altro

N O O A B B

V4 Per i quotidiani € presente un richiamo in prima pagina?

SI NO

V5 Struttura della titolazione

Non presente
Titolo
Occhiello
Sommario

V6 Sono presenti riferimenti alle nanotecnologie

SI NO

ODO0OQO

nella titolazione?



V7 Tipologia di testo giornalistico

Editoriale/Commento
Intervista

Servizio di redazione
Inchiesta/reportage
Breve

Altro

V8 Profilo dell’autore

Non rilevabile

Giornalista
Imprenditore/dirigente di impresa
Politico

Esperto scientifico

Esperto di scienze umane e sociali
Altro

VO ¢ presente la firma dell’autore

No
No, compare solo la sigla
Si

V10 Contesto geografico

Non rilevabile
Italia

Europa

Usa

Giappone
Cina

India

Altro

V11 Evento descritto

Non ¢’¢ I’evento

Intervista/e

Seminari e convegni

Studi e ricerche

Interventi politici/istituzionali

Novita legislative

Annuncio accordi economici/partnership commerciali

0 Y R A

0 O Y A B A O

(N O B

N O O B O B



Annuncio partnership/universita/impresa
Recensioni libri
Altro

V12  Area tematica ( possibili piu risposte)

Storia delle nanotecnologie
Background scientifico
Applicazioni in campo biomedico
Applicazioni in campo industriale
Applicazioni in campo informatico
Finanziamenti ricerche

Business story

Aspetti economici

Conlflitto tra attori scientifici
Conflitto tra attori non scientifici
Implicazioni sociali e rischi
Aspetti etici

Policy e regulation
Formazione/opportunita di carriera
Altro

V13  Principali attori collettivi rintracciabili nel testo
Attore A)

Organo istituzionale

Enti di ricerca pubblici

Enti di ricerca privati
Universita

Azienda

Associazioni imprenditoriali
Altro

Attore B)

Organo istituzionale

Enti di ricerca pubblici

Enti di ricerca privati
Universita

Azienda

Associazioni imprenditoriali
Altro

V14) principale attori individuali presenti nel testo (max2)

Attore A)

N Y Y Y A I A A

(max 2)

N O O

0 O Y A B A O



Giornalista

Soggetto istituzionale

Politico

Imprenditore

Esperto scientifico

Esperto di scienze umane e sociali
Altro

I O O A O B O

Attore B)

Giornalista

Soggetto istituzionale

Politico

Imprenditore

Esperto scientifico

Esperto di scienze umane e sociali
Altro

N O O B O B

V 15 per ’intervista indicare il tipo di attore

Giornalista

Soggetto istituzionale

Politico

Imprenditore

Esperto scientifico

Esperto di scienze umane e sociali
Altro

N O A B A O

V16 Per gli attori individuali € possibile rilevare la posizione sui temi riguardanti le
nanotecnologie

Attore A

Sostegno esplicito
Sostegno critico
Opposizione critica
Contrarieta
Neutralita

(0 O O R O A

Attore B

Sostegno esplicito O



Sostegno critico
Opposizione critica
Contrarieta
Neutralita

(I R A

V16 Nell’articolo sono rilevabili valutazioni sui potenziali benefici e/o rischi delle
nanotecnologie?

Non rilevabile O
I benefici superano i rischi O
1 rischi superano 1 benefici 0
i rischi e benefici devono essere ancora valutati 0
Le nanotecnologie sono solo fonte di rischio O
Le nanotecnologie sono solo fonte di benefici O
V.17 Quale dei seguenti frame ¢ rintracciabile nell’articolo (possibili piu
risposte)

Progresso ]
Economico O
Etico O
Vaso di Pandora 0
Coinvolgimento pubblico O
Lontano futuro O
Confluence O
Post umano []
Tecnico/divulgativo O

V.18 Quale ¢ la posizione dell’autore nei confronti delle nanotecnologie?

Sostegno esplicito
Sostegno critico
Opposizione critica
Contrarieta
Neutralita

(I R A A A

V. 19 In complesso il tono dell’articolo ¢

Neutrale
Negativo/descrittivo
Negativo/analitico
Positivo/descrittivo
Positivo/analitico

OO0 oo
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