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Introduzione

Le pagine che seguono intendono presentare 1 percorsi di ricerca
della teoria politica femminista di stampo universalista maturati nell’area
statunitense diretti ad un recupero critico della tradizione illuminista e di
quella emancipazionista,’ al cui centro vi ¢& il valore guida
dell’uguaglianza. La parte fondamentale di questo lavoro ¢ incentrato sulle
analisi e la ricostruzione delle teorie normative della giustizia di genere e
dei dibattiti che hanno portato negli ultimi trent’anni una parte della critica
politica femminista verso un ripensamento € una riattualizzazione del
pensiero politico occidentale. Le autrici di riferimento sono Martha
Nussbaum, S. Moller Okin, Jean Elizabeth Hampton, Sheyla Benhabib,
filosofe contemporanee che, ravvisando nel progetto dell’illuminismo un
potenziale irrinunciabile di emancipazione, hanno elaborato teorie
normative fondate sulla concezione dell’uguaglianza e della parita di
genere. Ciascuna autrice, dunque, pur nella diversita di approcci e
metodologie, ripropone in ottica femminista il grande tema
dell’universalismo dei diritti.

Il paradigma universalista®, come ¢ ormai noto, non rimanda
esclusivamente ad alcune posizioni del femminismo contemporaneo, ma
anche ad altri modelli e sistemi filosofici della filosofia politica: a teorie
giuridiche e politiche che fanno leva sui contenuti normativi e procedurali

della ragione, a rielaborazioni dell’universalismo in senso deliberativo e

' Si intende la tradizione rappresentata da Olympe de Gouges, Mary Wollstonecraft, Elizabeth Cady
Stanton e J. Stuart Mill, che la storiografia identifica comunemente come prima “ondata del femminismo”
e nel cui alveo, nel ‘900, si inserisce il femminismo ‘umanistico’ di Simone de Beauvoir. La prima ondata
comprende anche le lotte emancipazioniste dell‘800 per la conquista dei diritti politici delle donne.

* Sulle diverse declinazioni della teoria universalista contemporanea si veda S. Benhabib, L ‘universalismo
nel dibattito contemporaneo in La rivendicazione dell identita culturale. Eguaglianza e diversita nell era
globale, Bologna, Il Mulino, 2005, p. 49-58. Si veda anche G Cacciatore, Universalismo e
particolarismo, oggi. Un punto di vista filosofico, Archivio di Storia della cultura, Anno XXII, Napoli,
Liguori, 2009, 331-342.



discorsivo, a traduzioni filosofiche dell’etica kantiana, a etiche narrative e
dialogiche che fanno da sfondo a teorie del multiculturalismo e
dell’interculturalita, cosi come ai grandi dibattiti sui diritti umani. Tuttavia
un fil rouge unisce tali teorie filosofiche ed ¢ I’interrogativo, oramai
divenuto centrale nel pensiero politico ed etico della contemporaneita, di
quale possa essere la legittimita e la “fondabilita” di una norma generale
dell’uguaglianza che non occulti e rimuova la ricchezze delle differenze.’
L’universalismo, infatti, come sottolinea Ginevra Conti
Odorisio,* dalle sue prime formulazioni giusnaturalistiche fino alla
dichiarazione dei diritti del 1789, si riferiva ad un individuo libero,
autonomo. Come ha sostenuto anche J. Landes a proposito della
Rivoluzione francese, questa forma di soggettivita politica ¢ stata
attribuita solo agli uomini. Le donne, afferma Landes, erano “ritenute
abitare corpi che, anziché garantire le loro liberta politiche, erano segnati
dallo loro sessualita fisicamente distintiva e dalle loro qualita irrazionali,
quindi apolitiche”.” Gli uomini, invece, ritenuti soggetti dotati razionalita
si sono emancipati dal corpo naturale e sono stati consacrati a quello
“politico”.® L’universalismo dei diritti si & quindi costruito su un duplice
meccanismo di dominio: escludente, perché ha fondato la sua legittimita
sulla subordinazione e I’esclusione delle donne dalla sfera pubblica;
falsamente neutro, perché ha preteso di rappresentare la totalita del genere

umano cancellando le differenza di cui la donna ¢ portatrice.

3 G. Cacciatore, Capire il racconto degli altri, in Reset n. 97, Settembre-Ottobre, 2006.

* G. Conti Odorisio, Ragione e Tradizione. La questione femminile nel pensiero politico, Roma, Aracne,
2005, p. 64.

> J. Landes, The Performance of Citizenship: Democracy, Gender, and Difference in the French
Revolution in S. Benhabib (a cura di), Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the
Political, Princeton, Princeton University Press, 1996, p. 296.

B’ un tema ricorrente nelle diverse voci del pensiero femminista. Si veda S. de Beauvoir, I/ Secondo
Sesso, Milano, Il Saggiatore, 1961; L. Irigaray. Etica della differenza sessuale, Milano, Feltrinelli, 1991;
J. Scott, La Citoyenne paradoxale: les féministes frangaises et les droits de I'homme, Paris, Albin Michel,
1998.



Ne ¢ sorto un dilemma, ancora tutta da risolvere. L’aporia
relativa alla cittadinanza femminile, disvelata gia dal suffragismo e
consegnata al femminismo del novecento ¢ e oggi ¢ investita di una nuova
criticita.” Se all’origine della vicenda emancipazionista i diritti sono stati
rivendicati facendo leva sulla valorizzazione della cultura e differenza
femminile (maternita, cura),8 ora, nella nostra contemporaneita, a essere
tematizzati sono 1 rischi di omologazione al modello maschile che il
processo  emancipatorio comporta. Uguaglianza o  differenza?
Omologazione o trattamento speciale? Questa la questione capitale
all’interno del dibattito femminista contemporaneo; molte autrici si sono
confrontate con tale problematica, fornendo ognuna una diversa proposta.

La critica all’universalismo, in un parte consistente della teoria
femminista, si ¢ declinata in prima istanza con riferimento alla differenza
sessuale.” Il pensiero femminista ha cosi voluto erodere “le basi stesse
dell’individualismo — il suo concetto di singolarita, astratto e atomistico”,
su cui ¢ modellato il concetto di liberta, come assenza di relazione - ¢
con esso “ del suo versante universalistico fondato proprio, sull’astratta
uguaglianza di tale singolarita”.'’

La teoria della differenza, o differenzialismo, radicatisi

7 C. Mancina. Oltre il femminismo. Le donne nella societa pluralista, Bologna, Il Mulino, 2002, p. 45.

¥ Lo storico Evans a proposito dei movimenti emancipazionisti, sostiene che la campagna per il diritto di
voto, destinato a divenire nell‘800 il fulcro principale delle rivendicazioni femministe ¢ stata legittimata
su un’esigenza di riforma morale della societa. Secondo I’autore le suffragiste si inserirono con astuzia
nel dibattito che allora attraversava molti paesi occidentali sul suffragio universale. Di fronte alla
questione allora dibattuta che il diritto di voto dovesse essere esercitato da chi avesse una condotta
moralmente responsabile, le suffragiste sostennero di meritare il diritto al voto in virtu della loro
superiorita morale data dalla funzione materna e dall’impegno umanitario contro i vizi e le corruzioni
morali. Il diritto al voto venne evocato in nome della differenza femminile, J. R. Evans, The feminists:
women's emancipation movements in Europe, America, and Australia, 1840-1920, London, Routledge,
1977.

® A. Facchi, Diritti delle donne tra universalismo e particolarismo, Ragion Pratica, Bologna, Il Mulino,
2004, p. 327.

' G. Bonacchi, I vestiti dell’imperatore. Per una critica femminista dell’ideologia italiana in G
Marammao, F. Lussana, (a cura di), L'ltalia repubblicana nella crisi degli anni settanta: cultura, identita,
nuovi soggetti, Soveria Manelli, Rubettino, 2003.
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soprattutto in Francia e in Italia, ha pensato che 1’'uguaglianza fosse un
principio etico politico da superare, fondato su un concetto della
soggettivita che cancella le differenze e occulta 1’esclusione femminile
dalla cittadinanza.'' Una miopia, un errore filosofico che, come sostiene
Susan Moller Okin, non tiene conto che 1’uguaglianza non ¢ da
confondere con identita (sameness) e che pertanto essa si oppone alle
diseguaglianze e non alle differenze.'”” In seconda istanza la critica
all’universalismo, invece si ¢ riferita alla differenza culturale."
L’emergere del pluralismo anche in seno al movimento delle donne ha
messo in luce che le differenze non sono solo quelle tra uomini e donne
ma anche tra le donne stesse.

Al femminismo contemporaneo egualitarista si rimanda, dunque,
una questione spinosa: come rifondare un discorso sull’eguaglianza che
non si fondi sull’universalita di un soggetto soltanto e che non sfoci nel
vicolo cieco dell’assimilazionismo culturale. L’universalismo, scrive
Ginevra Conti Odorisio, per essere veramente tale, dev’essere capace di
esprimere le diverse identita e non di annullarle.'* In questa direzione si
muove la teoria femminista neo-universalista, nel tentare il passaggio da
una concezione dell’uguaglianza discriminatoria o assimilazionista delle
differenze, che ha caratterizzato I’epoca moderna, ad una emancipatoria e
rispettosa delle differenze."

La riattualizzazione dei principi di uguaglianza, liberta e
giustizia, ereditati dalla cultura illuminista, ¢ accompagnata

dall’elaborazione di raccomandazioni normative che sappiano accogliere e

'1'C. Mancina, Oltre il femminismo, cit., p. 8.

12S. M. Okin, Women in Western Political Thought, Princeton University Press, Afterword, 1992, p. 322.
'3 A. Facchi, Diritti delle donne, cit., p. 327.

'* G. Conti Odorisio, Ragione e Tradizione. La questione femminile nel pensiero politico, cit., p. 64.

'* Si veda M. Pia Paterno, Dall'eguaglianza alla differenza : diritti dell'vomo e cittadinanza femminile nel
pensiero politico, Milano, Giuffre, 2006.
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non rimuovere gli altri tipi di differenze, di genere, etnia, cultura.

La tesi sostenuta in questo lavoro, che emerge dall’analisi det
testi delle filosofe qui prese in esame, ¢ che la concezione
dell’uguaglianza, contrariamente all’egualitarismo classico, non si fonda
su un principio neutro e assoluto. L’uguaglianza ¢ un principio relativo che
si pone tra due termini distinti e non identici. [ paradigmi dell’uguaglianza
e della differenza non incarnano due concezioni alternative e
incompatibili.

Si tratta di una visione maturata in piena continuita con le neo-
interpretazioni giuridiche femministe'® e che rendono ormai datate le
critiche al concetto di uguaglianza provenienti soprattutto dall’area
differenzialista'’ del pensiero femminista. La giurista femminista Ute

Gerhard fa luce sulla necessita di insistere sul concetto di uguaglianza:

“uguaglianza non ¢ un principio assoluto e neppure un criterio stabile, ma
piuttosto un concetto relazionale. Esso esprime una reazione tra due oggetti, persone
fatti e determina sotto quale aspetto essi siano da considerare come uguali. Uguaglianza,
percio deve essere, in primo luogo, cercata, pretesa e creata e presuppone che cio che va
confrontato sia in sé diverso. Altrimenti il precetto dell’uguaglianza sarebbe superfluo,
privo di senso. Logicamente puo trattarsi solo di uguaglianza da un determinato punto

di vista, poiché la piena uguaglianza significherebbe identita”."

'® Per una concezione dell’uguaglianza compatibile con le differenze in ambito giuridico si veda L.
Gianformaggio in Eguaglianza e differenza: sono veramente incompatibili? in G. Bonacchi, A. Groppi, (a
cura di), Il dilemma della cittadinanza. Diritti e doveri delle donne, Roma-Bari, Laterza, 1993, pp. 214-
239; L. Gianformaggio, Identity, Equality, Similarity and the Law, in Rechtsteorie, 1993, vol.15 e L.
Ferrajoli, La differenza sessuale e le garanzie dell'eguaglianza, in Democrazia e diritto, 1993; U.
Gerhard, Femminismo e diritto: verso una concezione femminista e contestualizzata dell'eguaglianza, in
Ragion Pratica, 1997.

"7 Vedi la critica all’uguaglianza di Adriana Caverero in Tra omologazione e inclusione in S. Restaino, A.
Cavarero, Filosofie femministe, Paravia, 1999, pp. 88-92.

'8 U. Gherard, Gleichheit ohne Angleichung. Frauen im Recht, Miinchen, Beck, p. 13. Cit. da U. Gherard,
Sulla liberta, uguaglianza e dignita delle donne. 1l differente diritto di Olympe de Gouges in Il dilemma
della cittadinanza, cit., p. 45.
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Si muove in questa direzione anche la storica americana Joan W.

Scott, la quale suggerisce che:

“I’antonimo appropriato di uguaglianza ¢ disuguaglianza, non differenza,
9519

quello di differenza ¢ identita, non uguaglianza.

Nell’ambito del pensiero filosofico politico le risposte del
pensiero neo-universalista atte a soddisfare questa tesi sono diverse ed
eterogenee. Come si diceva, le filosofe di questo indirizzo hanno declinato
infatti in differenti approcci le loro proposte teoriche: S. Moller Okin ha
elaborato una teoria delle giustizia in ottica liberale, ma correttiva e
integrativa della filosofia rawlsiana; Martha Nussbaum ha elaborato
un’etica universale basata sulle capacita umane personali come basi per la
giustizia sociale; Seyla Benhabib ha teorizzato una sorta di “universalismo
dialogico e interattivo” mutuandolo dall’etica da Hannah Arendt e dalla
teoria discorsiva habermasiana. Jean Elizabeth Hampton ha proposto una
lettura femminista della giustizia basata su una combinazione del modello
kantiano e hobbessiano del contrattualismo.

E’ possibile, tuttavia, riscontrare un denominatore comune in
quegli aspetti e strategie che inscrivono tali personalita nell’orizzonte di
pensiero universalista. Negli obbiettivi, I’aspirazione comune che le anima
¢ smentire la tradizione differenzialista, rassegnatasi all’impossibilita
storica di elaborare forme di universalismo connesse ad approcci
normativi.

Molte teoriche femministe hanno guardato con diffidenza
all’impiego di teorie normative, perché il riferimento “universalista” di tali

teorie morali e politiche celerebbe concezioni maschiliste. Le teoriche

' J. W. Scott, Deconstructing Equality Versus Difference: or the Uses of Poststructuralist Theory of
Feminism, in Feminist Studies, XIV, 1988.
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universaliste tentano, invece, di vincere tale scetticismo valorizzando il
nesso inscindibile che lega le teorie universalistiche bastate su un
approccio normativo ai temi legati alla giustizia, al fine da allargare lo
scopo dell’integrazione e dell’emancipazione.”

Rispetto alla metodologia le teoriche neo-universaliste
rinvengono nel “gender “la categoria analitica per spiegare la differenza
tra 1 sessi. Si tratta di una visione che implica il rifiuto sia
dell’essenzialismo biologico, sia della strategia del separatismo politico
impiegato dalla teoria e pratica differenzialista.

Sul piano tematico un tratto distintivo che le accumuna ¢ dato
dalla critica alla separazione delle due sfere pubblico-privato,”' dicotomia
su cui si € storicamente strutturato la tradizione di pensiero occidentale e
che ¢ all’origine della divisione sessuale del lavoro tra i generi. La
ricollocazione del rapporto pubblico-privato, o meglio della sfera privata
all’interno di quella pubblica avvia queste studiose verso il superamento
non solo di una concezione della soggettivita chiusa e solipsistica, propria
del pensiero moderno, ma anche di una ricomposizione del paradigma
dell’etica della giustizia universale con quella relazionale dell’etica della
cura; etiche considerate da alcune voci del femminismo contemporaneo, in
primo luogo da Carol Gilligan, come espressioni di due differenti moralita,

maschile 1’una, femminile I’altra.”> L’insieme e non la separazione di

2E’ quanto sostenuto da M. P. Lara in Intrecci morali. Narrazioni femministe della sfera pubblica, Roma,
Armando Editore, 2003, p. 26, (ed. or.) M. P. Lara, Moral textures: feminist narratives in the public
sphere, Cambridge, Polity Press, 1998.

I A cominciare dalle riflessioni di Hannah Arendt sulla categoria pubblico-privato il pensiero femminista
ha sviluppato una vasta letteratura: J. Elshtain, Public Man, Private Woman; Women in Social and
Political Thought, Princeton, Princeton University Press, 1991; C. Pateman, Feminist critique to
Pubblique Private Dicothomy and political theory, in A. Phillips, Feminism and Equality, Blackwell and
New York University Press, 1987. S. M. Okin, Gender, the Public and the Private, in Political Theory
Today, in D. Held, Cambridge, Polity Press, 1991, pp. 67-90; D. Coole, Public and Private Reconsidered
in Political Theory, 3, 2000, pp. 337-354.

22 Carol Gilligan nel 1984 con In a different Voice inaugura negli Stati Uniti il dibattitto sull’etica della
cura e sulla questione differenzialismo-ugualitarismo, paradigmi entro cui la storiografia femminista ¢

14



queste due prospettive concorrono, secondo le teoriche universaliste, a
rappresentare la moralita della vita umana. Anche la critica femminista
universalista, quindi, come quella differenzialista e post-strutturalista,
destruttura il sistema di pensiero moderno fondato sulla concezione di un
individuo puramente razionale, astratto, disincarnato e indipendente dalla
sua esistenza empirica € concreta.

Il recupero della concezione dell’autonomia kantiana della
persona come fine in sé¢ che ¢ fonte di ispirazione costante per le teoriche
universaliste ¢ integrata con la dimensione della fragilita umana, della
cura, della dipendenza, dell’emotivita, valori che contrariamente a quanto
sostenuto dalla corrente differenzialista del femminismo, non sono
considerati qui come costitutivi esclusivamente dell’identita femminile,
ma dell’umanita e quindi universali. Il tema della cura, soprattutto nella
riflessione di Nussbaum e Benhabib,” ¢ pensato come principio di etica
pubblica, una pratica radicata nella vita sociale e politica e non un valore
privatizzato e declinato esclusivamente secondo il genere femminile.

Il primo capitolo vede una ricostruzione storica del panorama
culturale e accademico in cui ¢ maturato il filone neo-universalista e delle
fonti e tradizioni di pensiero che I’hanno ispirato. L’emancipazionismo
femminista di matrice egualitaria, le elaborazioni teoriche e pratiche nate

9524

con il femminismo di “seconda ondata”“" e non ultimo le teorie normative

della giustizia di Rawls e Habermas costituiscono i nodi teorici e le

solita collocare il pensiero femminista contemporaneo.

# Un’elaborazione compiuta dell’etica della cura in ottica universalista & offerta da J. Tronto, Confini
Morali, Un argomento politico per l'etica della cura, (a cura di) A. Facchi, Reggio Emilia, Diabasis,

** E’ Linda Nicholson la prima a parlare di “seconda ondata del femminismo”. Questa fase ¢ attraversata
dall'ondata dei movimenti di liberazione della fine degli anni '60 e si caratterizza per un'attenzione
maggiore verso temi legati alla sessualita e alla sfera della riproduzione considerati come aspetti su cui
I’uomo ha esercitato il suo controllo e predominio. La seconda ondata ¢ comunemente definita anche con
I’espressione neo-femminismo. Vedi L. Nicholson, Second Wave: A Reader in Feminist Theory, New
York, Routledge, 1997.
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matrici ideologiche attraverso cui ¢ possibile rintracciare e ricostruire
un’identita, una storia e una evoluzione del pensiero femminista neo-
universalista.

Nel primo capitolo una parte considerevole ¢ riservata anche alle
altre correnti del pensiero femminista, perché la teoria femminista non ¢
una teoria pura ma eterogenea; non solo perché ¢ caratterizzata da una
pluralita di indirizzi diversi, ma anche perché ¢ attraversata da influenze e
contaminazioni tra le stesse correnti. Nel secondo capitolo sara illustrato il
contributo al dibattito neo-universalista della femminista Susan Moller
Okin attraverso le sue opere principali. Il terzo capitolo € incentrato sulla
teoria delle capacita di Martha Nussbaum. Il quarto capitolo e il quinto
capitolo saranno dedicati all’approccio proceduralista attraverso due
protagoniste del dibattito politico attuale. La prima Seyla Benhabib, nota
al pubblico accademico italiano per 1 suoi lavori sul multiculturalismo e il
cosmopolitismo, ha elaborato la teoria di “universalismo interattivo”
sensibile alle differenze attraverso la etica dell’agire comunicativo. La
seconda, Jean Hampton, ha maturato un suo personalissimo approccio alla
questione femminile sviluppando un neo-contrattualismo che unisce la
tradizione kantiana con quella hobbessiana.

Particolare attenzione ¢ dedicata all’interno di questo lavoro al
dibattitto sul multiculturalismo e 1 diritti delle donne (II cap.) e sul
rapporto tra femminismo e postmodernismo (IV cap.). Postmodernismo e
Multiculturalismo hanno avuto notevole influenza sul femminismo proprio
nella fase in cui, al suo interno, si formano posizioni polarizzate.”

Si pensi, ad esempio, alla distinzione emersa tra la fine degli

anni  ‘80-90 su sesso/genere e uguaglianza/differenza che vede

»® M. Calloni, Generi e femminismi in L. Cedroni, M. Calloni (a cura di), Filosofia politica
contemporanea, Firenze, Le Monnier, 2012, p. 78.
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confrontarsi in un acceso dibattito le teoriche universaliste e le
postmoderniste (Benhabib, Butler, Nancy Fraser, Cornell),*® cosi come
quella, sviluppatasi in anni piu recenti, tra le sostenitrici del liberalismo e
quelle del multiculturalismo, che vede la femminista Susan Moller Okin®’
esporsi in prima linea.

Il periodo storico preso in esame ¢ relativo al ventennio 1980-
2000, anni in cui il femminismo si ritrae progressivamente dalla militanza
per trasformarsi in un apparato di elaborazioni teoriche.”® In questo
periodo, all’interno del panorama accademico statunitense avviene la
ricezione del pensiero della differenza francese che avra una
riclaborazione sia in termini di “etica della cura” e di pensiero del
materno, sia una declinazione in una prospettiva decostruzionista da parte
delle studiose “post-gender”.

La ricezione del pensiero differenzialista avvia quella che ¢ la
frattura piu significativa all’interno del pensiero femminista che vede
contrapporsi vicendevolmente, come si argomentava poc’anzi, le teoriche
delle differenza e le teoriche del gender. Gli anni in cui divampa in ambito
accademico la querelle differanzialismo/egualitarismo sono segnati anche
dalla nascita delle teorie normative destinate a mutare gli scenari e gli
indirizzi della filosofia politica.

Questo merito ¢ prima di tutto riconosciuto al filosofo
economista John Rawls, il quale nel 1971 scrive “Una teoria della

giustizia”,”” opera che ha avuto un notevolissimo impatto sul dibattito

%S M. Okin, Is multiculturalism bad for women? (with respondents), Princeton, Princeton University
Press, 1999, trad. it., Diritti delle donne e multiculturalismo, Milano, Raffaello Cortina, 2007.

?7'S. Benhabib, J. Butler, D. Cornwell, N. Fraser, L. Nicholson Feminist Contentions: A Philosophical
Exchange, 1994.

2 1. Salvatore, Teoria femminista e critica, in AAVV, Ragionevoli dubbi, Carocci, Roma. 2001; A.
Cavarero; S. Restaino, Filosofie femministe, op. cit, p. 64.

' J. Rawls, 4 T heory of Justice, Cambridge, Belknap Press of Harvard University Press, 1971; trad. it.,
Una teoria della giustizia, Milano, Feltrinelli, 1982.
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accademico, soprattutto a partire dagli anni ’80 in poi, influenzando
moltissimi autori e stimolando allo stesso tempo 1’elaborazione di nuove
teorie alternative sia sul versante analitico (come quella di Nozik o quella
dei comunitaristi) dove questo approccio ¢ maturato, sia sul versante
continentale (si pensi ad Habermas). La proposta di Rawls avra una
portata cosi ampia, da generare nuove forme ed espressioni di matrice
liberale della teoria politica femminista.”® Due delle teoriche prese in
esame, ovvero Susan Okin e Jean Hampton sono state allieve di Rawls.
Non c’¢ opera di alcuna studiosa che non sia segnata da un confronto con
il filosofo statunitense.

Altrettanto vasta ¢ 1’influenza e la ricezione di Jurgen Habermas,
con la cui opera si sono confrontate, per includerlo, ripensarlo o anche
solo per rigettarlo, tantissime autrici, tra le quali un posto di prima piano ¢
assegnato a Seyla Benhabib.

Sul filone neo-universalista la storiografia filosofica e
politologica presenta, soprattutto in Italia, considerevoli lacune a causa di
una larga egemonia culturale esercitata dal pensiero della differenza
francese a cui il pensiero femminista italiano, rispetto ad altri paesi
europei, si ¢ mostrato particolarmente ricettivo, sottraendo spazio alle
posizioni piu importanti e attuali del pensiero egualitario.

In Italia, delle teoriche sopracitate, ad eccezione di Martha
Nussbaum, filosofa indiscutibilmente tra le piu studiate a livello
internazionale, scarsi sono saggi e contributi sull’articolazione della loro
proposta femminista. Nulli, nel caso di J. Hampton. Inoltre, nell’ambito
accademico italiano, manca uno studio storico, tematico o a carattere

compilativo che ponga in relazione queste tesi o che offra una visione di

** E’ quanto sostenuto da R. Abbey, The rawlsian renaissance in The Return of Feminist Liberalism,
Acumen, 2001, pp. 4-9.
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insieme su questa prospettiva. Negli Stati Uniti, altrettanto poveri sono i
contributi che elaborano una visione di insieme del pensiero universalista.
Una mancanza che suggerisce un’attenzione € una propensione maggiori
verso 1 temi del decostruzionismo o del femminismo culturale.

D1 recente pubblicazione vi sono due contributi: “Varieties of
Feminist Liberalism” (2004)"' ¢ “The Return of Feminist Liberalism”
(2011).*

Tuttavia tali studi affrontano le tesi “universaliste” declinate
esclusivamente attraverso una prospettiva liberale, non tenendo conto di
altri approcci, che sono testimonianza della ricchezza e della complessita
del discorso universalista sul femminismo. Si pensi, ad esempio, a Seyla
Benhabib, a cui si deve una riformulazione dell’universalismo femminista
in una prospettiva di democrazia deliberativa.

Sebbene ogni capitolo tratta una pensatrice diversa, va precisato
che il presente lavoro non ha la pretesa di costituire uno studio del
pensiero di ciascuna filosofa, nella sua totalita, ma di approfondire e
ricostruire gli aspetti e le tappe fondamentali dell’idea femminista
egualitarista che caratterizzano parte delle loro elaborazioni.

Si ¢, quindi, proceduto sia seguendo un criterio di storicizzazione
interna del loro pensiero, attraverso I’esegesi dei testi femministi, sia
ricorrendo all’impiego di fonti storiografiche e di letteratura critica, al fine
di ricostruire i percorsi filosofici delle autrici.

Per quanto concerne la struttura dell’elaborato si ¢ scelto un
criterio sia cronologico, perché si espongono i contributi delle teoriche che
per prime si sono inserite nel dibattito filosofico femminista, sia tematico,

poiché il lavoro articola 1 capitoli dedicati a ciascuna filosofa secondo le

31 A. Bahere, Varieties of Feminist Liberalism, Oxford, Rowman & Liettelefild Publischer, 2004.
2 R. Abbey, The Return, op. cit,.
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differenti problematiche trattate da ognuna.
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Capitolo 1

Il pensiero femminista-universalista. Una prospettiva storica
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1.0 La teoria politica femminista contemporanea

E’ opportuno, prima addentrarci nel cuore di tale ricerca,
accennare alle diverse correnti del pensiero femminista contemporaneo
per restituire 1l significato profondo e la complessita di un’ idea politica
che ponendo al centro I’istanza di universalita, ha suscitato reazioni e
critiche da molti versanti della teoria femminista.

Il pensiero femminista nel suo significato pit ampio come rifiuto
della disuguaglianza originaria dei sessi, ha avuto nei secoli varie
espressioni, tutte legate alle societa da cui traevano origine.”” E’ inutile e
poco proficuo, quindi, individuarne un momento fondatore, un testo o una
dottrina di riferimento perché i volti, le sue espressioni sono molteplici e
resistono a categorizzazioni ed etichette. La pluralita, eterogeneita e
spesso conflittualita ¢ data anche dalla diversita delle tradizioni teoriche in
cui il femminismo ha affondato le radici:** liberalismo, socialismo,
sansimonismo,  marxismo, anarchismo,  esistenzialismo,  teoria
psicoanalitica sono alcune delle correnti di pensiero, che hanno
influenzato linguisticamente e ideologicamente la teoria femminista nel
corso della sua evoluzione.

Tuttavia, non dobbiamo pensare a queste espressioni del
femminismo come delle semplici varianti o declinazioni delle dottrine di
riferimento, poiché questo ha espresso una sua autonomia e specificita nel
denunciare I’esistenza di una forma di potere diffuso nella societa e
ignorato dalle grandi tradizioni di teoria politica: il dominio politico,

sociale e culturale dell’'uomo sulla donna, ovvero il potere patriarcale.

33 G. Conti Odorisio, Storia dell’idea femminista in Italia, Torino, ERI, 1980, p. 8.
3* Un’aera della ricerca femminista recentemente si & dedicata allo studio delle relazioni tra femminismo e
le teorie politiche classiche. Si veda G. Moira, Feminism and Philosphy: Perspectives on difference and

Equality, Cambridge, Polity Press 1991; R. Putnam Tong, Introduzione al pensiero femminista, Milano,
Silloge, 2007.
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Questa denuncia rappresenta [’unico denominatore comune, presente
anche nella teoria femminista contemporanea senza il quale non avrebbe
senso parlare di femminismo.”

L’analisi e la critica delle cause della subordinazione delle donne
trovano una formulazione e un’elaborazione originale a partire dagli anni
70, periodo in cui il femminismo, pervenuto alla sua “seconda ondata”, si
impone non solo nella societa come pratica di movimento e forza
istituzionale,”® ma si inserisce nelle universitd come critica radicale
all’intero sistema dei saperi.

Pur se le voci del pensiero femminista non possono essere
ricomprese in un unico quadro teorico, tuttavia queste sono state
comunemente ricondotte a due grandi temi fondamentali, quello
dell’'egualitarismo o universalismo e quello del differenzialismo. Nel
femminismo contemporaneo, dunque, esistono almeno due istanze, una
verso 1’uguaglianza e I’altra verso la differenza.’’ La tensione tra istanza
di universalita, da un lato, e di differenza, dall’altro, ¢ presente in tutti i
campi, nella sociologia, nell’antropologia, nel diritto, nell’etica e
soprattutto nella filosofia politica.

L’egualitarismo ritiene che esista di fatto una uguaglianza
preliminare tra uomo e donna, che la storia e la cultura avrebbero

cancellato; 1l differenzialismo ritiene, invece, che esista una differenza o

* A. E. Galeotti, Teorie politiche femministe, in S. Maffettone, S. Veca (a cura di), Manuale di filosofia
politica, Roma, Donzelli, 1996, p. 49.

3% Gli organismi internazionali, quali I’Onu e la Comunita Europea hanno avuto un ruolo determinante
nella lotta per I’emancipazione femminile. Si rimanda a G. C. Odorisio, Dal Femminismo alla politica per
la parita del XX secolo in G. Conti Odorisio, Ragione e Tradizione, cit., p. 215.

37 G. C. Odorisio individua la nascita delle due scuole di pensiero in due intellettuali: il differenzialismo
nella riflessione di Virginia Woolf e /’egualitarismo in quello di Simone de Beauvoir. Se per la prima il
femminile ¢ prodotto della storia e di norme socio-simboliche che I’hanno definito e costruito, per la
seconda la differenza ¢ un fatto di irriducibile estraneita all’universo maschile. Per approfondimenti si
veda Uguaglianza e differenza in G. Conti Odorisio, Ragione e Tradizione, cit., pp. 221-227.
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una specificita del femminile che la cultura maschile avrebbe assoggettato
e reso culturalmente irrilevante.

Le due diverse concezioni adottano anche strategie differenti. La
prima corrente di pensiero impiega la categoria analitica di “gender” per
spiegare la differenza tra 1 sessi. Mentre la sessualita ¢ un dato biologico
che ci determina come maschi e come femmine, il genere ¢ il prodotto di
una costruzione sociale imposta alle donne; un dato da decostruire,
ricostruire, mettere in discussione; il risultato di un lungo processo che “ha
poi ristrutturato ruoli, assegnato responsabilita e doveri, organizzato
asimmetricamente rapporti sociali che seppure molto lontani dalla sfera
della sessualita, portavano I’impronta della dicotomia e della gerarchia tra
maschile e femminile”.*®

Il concetto di “gender” che oggi circoscrive I’intero ambito di
questa prospettiva teorica indica D’interpretazione e la spiegazione
dell’origine, della funzione e della riproduzione delle relazioni di
“genere”.

Il termine ¢ stato introdotto ufficialmente nel 1975 da Gayle
Rubin nell’opera “The traffic in women”.*” Nella sua riflessione il “gender
system” ¢ I’ insieme delle disposizioni sulla base delle quali ogni societa
trasforma il fatto biologico della differenza sessuale in prodotto
dell’attivita umana e organizza la divisione dei compiti spettanti ad ogni
sesso. La gender theory implica una visione antiessenzialista, perché
rifiuta la tesi che I’anatomia o la biologia rappresentino il destino della

persona. Per la seconda corrente di pensiero la differenza tra i sessi,

invece, ¢ una realtd ontologica rimossa e cancellata dalla storia. La

%% J. W. Scott, Gender and Politics of History, Chicago, Columbia University Press, 1988; pp. 42-44.

% G. Rubin, The traffic in women, Notes on the political economy of sex, in R. Reiter (a cura di), Toward
an anthropology of women, Monthly, Review Press, 1975. Tuttavia, ancor prima di Rubin, nel 1972 ¢ Ann
Oakley a individuare e sottolineare la differenza tra sex e gender nel testo Sex, gender and Society,
London, Temple Smith, 1972.

24



differenza ¢ originaria perché¢ inscritta nel corpo e deve essere riaffermata
e valorizzata. Se entrambe le prospettive sono concordi nel denunciare la
falsa neutralita del soggetto politico che ha assunto 1l sesso maschile come
unico paradigma del genere umano, divergono, pero, nelle motivazioni.
L’egualitarismo trova arbitrario 1’identificazione del soggetto universale
con uno particolare (il maschile), mentre, la prospettiva della differenza
sessuale critica la riduzione dell’altro sesso (quello femminile) ad un
universale neutro.*

Come si ¢ detto nell’Introduzione, entrambe le prospettive
muovono una critica al pensiero politico occidentale strutturato sulla
separazione delle due sfere pubblico-privato:*' dicotomia assunta anche
dalle teorie liberali classiche e contemporanee. Ma anche qui le
motivazioni e le argomentazioni utilizzate sono radicalmente diverse. Le
teoriche egualitariste vedono in questa separazione pubblico-privato lo
strumento o il pretesto dell’esclusione e dell’emarginazione delle donne
dalla sfera pubblica e dei diritti. Le teoriche della differenza sessuale
ritengono, invece, che questa dicotomia abbia cancellato 1’universo
simbolico femminile, ad esempio, la relazione madre-figlia, assunta come
un nuovo principio fondante le relazioni tra donne.*

E’ importante sottolineare che il differenzialismo® con cui il

pensiero femminista si confronta, sebbene di una comune matrice post-

* A. E. Galeotti, Teorie politiche femministe, cit., p. 55.

*1'Si veda S. Benhabib, D. Cornell, Feminism as critique: essays on the politics of gender in late
capitalism societies, Cambridge, Polity Press, 1994, p. 20.

* L. Muraro, I’ordine simbolico della Madre, Roma, Editori Riuniti, 2006.

# L'ontologia della differenza ¢ all’origine di molte teorie del novecento (la dialettica dell’illuminismo
dei primi francofortesi, il post-strutturalismo francese, le teorie pararelativistiche di Kuhn). Negli anni 80
il differenzialismo assume una forte connotazione etica ed etico-politica. Si pensi all’etica dell’alterita di
Levinas, al principio di responsabilita di H. Jonas e infine in ambito femminista all’etica della differenza
sessuale con Irigaray in Francia, Diotima e la Libreria di Milano in Italia, I’etica della cura negli Stati
Uniti con Carol Gilligan. Si veda F. D’Agostini, Breve storia della filosofia del novecento, Torino,
Einaudi, 1999, pp. 278-280.
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strutturalista*® origina due tradizioni differenti, distanziate anche
geograficamente: il pensiero della differenza sessuale francese e italiano e
il femminismo decostruzionista americano che oggi trova una sua
declinazione nella queer theory e nel pensiero post-coloniale.”” La prima
tradizione, sorta a partire dai lavori della filosofa e psicanalista Luce
Irigaray*®si concentra nell’analisi e nella decodificazione dei linguaggio
per individuarne e scardinarne le dinamiche e 1 processi di potere. La
seconda tradizione differenzialista, invece, sensibile soprattutto alle idee di
Foucault si sviluppa soprattutto nella critica letteraria e nella teoria
politica ¢ assume la prospettiva di genere,"’ ossia, parte dal presupposto

che la differenza di genere ¢ socialmente costruita e imposta alle donne.

* Con post-strutturalismo si intende la posizione di alcuni filosofi francesi degli anni sessanta e settanta
volta allo svelamento e al superamento delle istanze teoriche e concettuali del pensiero occidentale. Tra
gli esponenti in campo filosofico: Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Jean-Frangois Lyotard, Louis
Althusser, Michel Foucault. In campo psicoanalitico: Jacques Lacan. Nell'analisi del testo letterario:
Roland Barthes, Maurice Blanchot.

* Queer Theory e Pensiero-Post-coloniale sono due correnti di pensiero affiliate al post-modernismo. La
prima decostruisce 1’essenzialita e naturalita della identita sessuali ritenendole invece processi socio-
culturali complessi. Il termine originariamente significava perverso, deviante, anormale e da alcune
teoriche provenienti dai gay e lesbian theory fu tramutato in un significato positivo. I queer sono appunto
estranei e impermeabili a ogni norma linguistica e categoria che pretende di definire e disciplinare le
identita di genere dei soggetti. La prima studiosa a coniare la formula queer fu I’italiana Teresa de
Lauretis, nell’ambito di una conferenza tenutasi all'Universita della California, Santa Cruz, nel Febbraio
1990. Sulla ricchezza dei significati di questa teoria si veda T. De Lauretis, Soggetti eccentrici, Milano
Feltrinelli, 1999. La queer theory oggi ¢ legata soprattutto al nome di Judith Butler e alle sue due opere
Gender Trouble, New York, Routledge, 1993, Bodies that Matter: On the Discursive Limits of Sex, New
York-London, Routledge,1993. La seconda corrente costituisce un complesso variegato di teorie e analisi
che condividono la critica ai modelli eurocentrici di modernita e all’egemonia culturale e politica
esercitata dall’Occidente. Uno dei testi ormai classici di questo indirizzo di pensiero ¢ quello di Gayatri
Chakravorty Spivak, Critica della ragione postcoloniale: verso una storia del presente in dissolvenza,
Roma, Meltemi, 2004.

* Luce Irigaray ¢ la piti nota esponente della teoria della differenza sessuale francese. Insieme a Héléne
Cixous, Julia Kristeva proveniva dal collettivo Psy et Po. Allieva di J. Lacan, venne espulsa dalla scuola
del maestro dopo la pubblicazione di Speculum L altra donna (1974) opera in cui la studiosa interpreta la
sessualita femminile in radicale opposizione a quella di Lacan.

7 Come ¢ stato sottolineato nell’introduzione la caratteristica e la singolarita del pensiero femminista
risiedono non solo nella pluralita di correnti diverse, ma anche negli incroci e contaminazioni tra le
diverse correnti. Infatti, pur partendo da una medesima matrice ideologica, il differenzialismo e
decostruzionismo americano divergono profondamente negli obiettivi e nelle proposte teoriche. Dall’altro
canto il decostruzionismo americano mutua la strategia del decostruzionismo non solo dall’area francese,
ma anche dalle ricerche e antropologiche e sociologiche di studiose americane quali Gayle Rubin. Per
questo assume la prospettiva di genere, la stessa da cui nascono, ad esempio, teorie politiche universaliste,
tradizionalmente ad esso contrapposte.

26



L’ottica di genere, lungi dall’ispirare esclusivamente 1’approccio
decostruttivista accomuna studi femministi molto diversi tra loro, tra cui le
teorie normative universaliste con riferimento al genere, oggetto della

presente ricerca.
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1.1 Il femminismo americano tra seconda e terza ondata

La critica politica neo-universalista femminista, si sviluppa negli
Stati Uniti all’inizio degli anni‘80, momento storico in cui divampa la
querelle tra differenzialismo e egualitarismo. E’ il periodo in cui il
femminismo affina le sue armi ideologiche e teoriche per analizzare
filosoficamente le cause della discriminazione femminile. La funzione
militante cede il passo al metodo critico. Il femminismo entra nella sua
terza ondata, indotta, come scrive Calloni,”® da due fattori diversi: da un
lato, sul piano geopolitico si assiste, in seguito alla Guerra Fredda, alla
trasformazione delle sovranita nazionali, all’affermazione della
globalizzazione finanziaria; dall’altro, matura la consapevolezza in seno al
movimento delle donne che il femminismo non ¢ pitt un soggetto politico
unitario e che pertanto esso deve essere declinato in una pluralita di
variabili che includono I’etnia, la classe, la nazionalita, origini culturali.

Il termine che corrisponde all’esigenza di trasformazione
culturale e teorica del femminismo ¢ “intersezionalita‘l”,49 il nuovo
paradigma che punta ad analizzare il nesso tra le relazione sociali e la
formazione della soggettivita.

Se vi ¢ un paese che misura il fluire del tempo con 1’esplosione
di nuovi linguaggi culturali e saperi accademici sono gli Stati Uniti. Qui, il
femminismo si caratterizza per una varietd di posizioni e proposte
politiche: il post-strutturalismo, il post-colonialismo, il differenzialismo
etico, 1 critical legal studies, e, infine, nel campo teorico-politico le teorie

normative della giustizia. Nessuna di queste correnti si sottrae al confronto

* M. Calloni, Generi e femminismi, cit., p. 69.
* Su tale tema si ritornera nel II cap.

28



con la questione della differenza e della diversita culturale. Ognuna,
segue, pero, una strada propria.

Il neo-universalismo sceglie di rimanere nell’ambito della
giustizia sociale e dell’etica, non precludendosi il confronto con le teorie
classiche e contemporanee delle tradizione illuminista.

Le fonti di ispirazioni alla base del progetto teorico del neo-
universalismo femminista, si diceva nell’Introduzione, sono diverse: la
tradizione emancipazionista del femminismo, le teorie normative delle
giustizia di Rawls e Habermas e non ultimo le elaborazioni teoriche e le
pratiche nate con il femminismo di “seconda ondata”.

Non ¢ possibile, infatti, comprendere fino in fondo 1’origine e
I’evoluzione di questo filone di ricerca senza fare accenno al neo-
femminismo americano di “seconda ondata” per cogliere la specificita e il
posizionamento di un pensiero che, sebbene non maturi dichiaratamente
dal femminismo militante,” da questo trae molte suggestioni e ispirazioni.

I femminismo americano si esprime in tre grandi correnti: il
femminismo liberale, di cui I’ esponente piu importante ¢ Betty Friedan, il

.. . . . .. . 51
femminismo marxista e infine il femminismo radicale.

*% Tra le teoriche ospitate in questo lavoro, Susan Moller Okin ¢ I’unica a provenire dal movimento delle
donne.

°! Le tre grandi correnti politiche e teoriche si differiscono sull’analisi delle cause della condizione di
subordinazione delle donne, cosi come sulle strategie che il movimento di liberazione delle donne
avrebbe dovuto intraprendere. La prima corrente affermatasi attorno agli anni ‘60 & quella liberale o
riformista che risale all’opera della scrittrice e saggista Betty Friedan: “La mistica della femminilita”.
Friedan, pur smascherando I’ipocrisia di una vita agiata nascosta dietro le mura domestiche, rimane
ancorata ad una visione conciliante con i valori fondamentali della societa americana: famiglia, lavoro di
cura, sistema capitalista. Nel 1965, grazie anche al suo impegno, nacque il “Now” la piu grande
organizzazione volta a favorire I’ingresso delle donne nelle professioni, negli affari, nella politica. La
seconda corrente, invece, di stampo marxista, vede la subordinazione delle donne come necessariamente
implicata dal sistema capitalistico. Per le teoriche marxiste e socialiste 1’oppressione delle donne non ¢ il
risultato di azioni intenzionali ma il prodotto delle strutture politiche, sociali ed economiche. La lotta
femminista doveva essere inglobata da quella di classe. Il testo di riferimento fu “Sesso contro sesso o
classe contro classe” di Reed Eveylin, opera in cui 1’autrice individua nella formazione della proprieta
privata dei mezzi di produzione I’inizio del patriarcato. Il femminismo marxista porta al centro del
dibattito il lavoro delle donne e la questione del rapporto produzione-riproduzione all’origine della
collocazione asimmetrica dei generi nel rapporto capitale-lavoro. Per questo, molte femministe neo-
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Nonostante 1’attributo “liberale” che accomuna il femminismo di
Betty Friedan alle teoriche neo-universaliste, queste due correnti si
differenziano profondamente nell’ottica e nella metodologia.

Ruth Abbey, ad esempio, pone una distinzione tra “femminismo
liberale” e “liberalismo femminista.””® Quest’ultimo ¢ una forma di
liberalismo modificato e rivoluzionato dal femminismo stesso; purtuttavia,
rimane all’interno di una corrente specifica del pensiero politico che offre
proposte teoriche per la convivenza civile e sociale, non solo per il genere
femminile. 11 “femminismo liberale”, al contrario, assume all’interno della
propria prospettiva 1 valori di uguaglianza e opportunita della corrente
liberale, senza sradicare e mettere in discussione le fondamenta patriarcali
della cultura occidentale.

E’, invece, con il femminismo radicale che il neo-universalismo
manifesta un relazione di continuitd. Come scrive Taramundi® con
I’esplosione del femminismo radicale, anche il femminismo liberale si
“radicalizza”, nel senso che adotta gran parte del vocabolario e dall’analisi
politica sul patriarcato.”* La giurista femminista Deborah Rhode> nello
spiegare la critica femminista dei “Critical Legal Studies™ al liberalismo,
sostiene che molte delle ineguaglianze oggetto di analisi riflettono non
tanto le limitazioni delle premesse liberali quanto la possibilita di

realizzare tutto il potenziale del liberalismo stesso. Per questo nelle lotte

marxiste anche negli Sati Uniti si sono impegnate nella battaglia per il riconoscimento del salario
domestico garantito. Sulle tre anime del femminismo americano si veda A. Ribero, Una questione di
liberta. 1l femminismo degli anni settanta, Torino, Rosenberg & Sellier, 1999, pp. 34-42. G. Castro,
American Femminism, New York, New York University Press, 1990. Sul femminismo marxista e le lotte
per il salario al lavoro domestico si veda R. Putnam Tong, Introduzione al pensiero femminista, op. cit,
pp. 93-125.

32 R. Abbey, The Return of femminist, op. cit, p. 2.

3 D. Taramundi, // dilemma della differenza nella teoria femminista del diritto, Pesaro, Es@, 2004, p. 36.
>4 Si veda Z. Eisenstein, The radical future of Liberalism, New York, Longman, 1981.

> D. Rhode, Feminist critical theories, in K. Barlett, R. Kennedy (a cura di), Feminist legal theory.
Readings in law and gender, Boluder, Westwiev Press, 1991, pp. 337-338.
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politiche concrete le femministe trovano alleati sia nel femminismo
radicale sia nel liberalismo stesso. Tuttavia, il radicalismo che informa
I’universalismo femminista rimane circoscritto alla critica della dicotomia
pubblico-privato e al superamento di una visione astratta e
decontestualizzata della soggettivita. Esso, non si orienta pertanto, su
scelte politiche intellettuali separatiste o anti-istituzionali, come ¢
avvienuto per il femminismo radicale, quanto nel tentativo di portare
all’interesse pubblico la sfera privata e tutte le contraddizione lasciate
irrisolte dalle teorie politiche classiche.

Uno dei fili conduttori che unisce il neo-femminismo americano
alla critica universalista ¢, dunque, la denuncia della falsa apoliticita della
sfera privata. Questa elaborazione che trova una sintesi nel famoso slogan,
“il personale & politico”,”® avviera dalla fine degli anni ‘60 in poi, quel
dibattito politico, in seno al movimento delle donne, circa la relazione
pubblico-privato, ampiamente discussa all’interno delle teorie
universaliste del femminismo contemporaneo.

Le femministe radicali, negli ‘70, a cominciare dagli Stati Uniti,
hanno rinvenuto le “radici” della causa del predominio maschile
nell’intero sistema su cui poggia la relazione di dominio uomo-donna: la
sfera sessuale e quella della riproduzione.”” Tra le protagoniste di questa
riflessione: Kate Millett (“La politica del sesso”), Shulamith Firestone
(“La Dialettica dei sessi”), Susan Brownmiller (“Contro la nostra
volonta”). Il nuovo femminismo si diffuse rapidamente dagli Stati Uniti ai

paesi dell’Europa occidentale e assunse la caratteristica di piccoli gruppi

> Lo slogan che fu coniato per la prima volta nel 1970 da Carol Hanish faceva appunto riferimento
all’esperienza di gruppi femminili di autocoscienza. Si veda C. Hanish, The personal is political in S.
Firestone, A. Koedt, C. Hanish, (a cura di), Notes from the Second Year, New York, 1970.

37 Si veda G. Conti Odorisio, Storia dell’idea femminista in Italia, cit., 1980; Rivoluzione al femminile in
Eredita del novecento (a cura di) E. Di Nolfo, Roma, Enciclopedia Treccani, 2001; Ragione e Tradizione,
cit., pp. 215-227.

31



attraversati da orientamenti politici differenti. Nasce una nuova pratica
politica che condizionera tanto il pensiero, quanto la politica delle donne:
I’autocoscienza. Si tratta di un nuovo modo di fare politica attraverso cui
le donne si interrogano sulla propria identita, sul proprio corpo e sulla
propria sessualita. Le femministe che fino ad allora avevano militato negli
ambienti della nuova sinistra abbandonano il vocabolario marxista
suscitando la reazione dei loro compagni. In un celebre saggio le filosofe

Nancy Fraser e Linda Nicholson scrivono:

“Negli anni ‘70 le donne della New Left iniziarono a sviluppare i precedenti
discorsi sui diritti delle donne, proponendo discussioni di piil ampio respiro a proposito
della liberazione femminile, incontrando la paura e 1’ostilita dei loro compagni maschi,
che usavano la teoria politica marxista per supportare queste loro reazioni. Molti uomini

della New left sostenevano che le tematiche di genere fossero secondarie, in quanto

sussumibili sotto forme di oppressione primaria come la classe e la razza.”>®

Nei gruppi di autocoscienza si leggono anche 1 testi classici del
femminismo e si iniziera quel lavoro critico di elaborazione, di ricerca e
decostruzione che si applichera ai diversi campi del sapere, trasportando le
riflessioni politiche all’interno dell’accademia. Inizia quel processo
silenzioso, ma inarrestabile, di ‘“accademizzazione” delle pratiche
femministe che si consolidera negli anni ‘80 influenzando sia le teoriche
militanti, sia quelle non provenienti dalla militanza e dall’impegno
femminista.

Tra la “seconda ondata” e la ‘“terza ondata” nel mondo

accademico statunitense hanno avuto corso tre fasi di dibattito.”” La prima

> N. Fraser, L. Nicholson, Social Criticism without Philosophy: An Encounter between Feminism and
Postmodernism in L. Nicholson (a cura di), Feminism/Postmodernism, New York, Routledge, 1992.

> Per un’accurata descrizione delle tre fasi del dibattito si veda N. Fraser, La giustizia incompiuta.
Sentieri del post-socialismo, Lecce, PensaMultimedia, 2011, pp. 203-227.

32



fase & polarizzata attorno al tema uguaglianza/differenza.®” La concezione
dell’egualitarismo nella sua declinazione liberale e socialista fu sostenuta
da quelle teoriche e militanti che ritenevano che la differenza tra i sessi
fosse un mezzo concettuale per affermare il dominio maschile.
L’obbiettivo era la parita di opportunita alla vita pubblica e politica e
I’equita nella retribuzione. Nell’ultima decade del ventennio queste tesi
vengono sfidate dal femminismo della differenza che liquidava il
femminismo egualitarista come assimilazionista e omologante nel porre
donne e uomini sullo stesso piano. La differenza veniva riscoperta come
portatrice di un significato positivo € a essa dovevano ispirarsi le lotte
delle donne.

I femminismo della differenza, come si ¢ argomentato
precedentemente, riteneva necessario insistere sul carattere incarnato e
sessuato del soggetto; valorizzare le diversita della donna, affermando la
sua radicale estraneita ai modelli socio-simbolici della societa patriarcale.
Non solo sul piano teorico, ma anche su quello militante e giuridico il
femminismo statunitense rimase in bilico tra queste due posizioni senza
sfociare mai in una sintesi. La seconda fase del dibattito invece vede al
centro della discussione la differenza tra donne. La questione non
riguardava piu solo le donne, ma anche le lesbiche e le donne di colore.

L’idea che tutte le donne sono uguali per il semplice fatto di
nascere donne e che puo esistere un’identita collettiva senza distinzione di
classe, etnia e cultura ¢ messa fortemente sotto attacco dal femminismo
lesbico ed etnico. In sostanza, la critica di fondo é che il femminismo

tradizionale, occupandosi della differenza di genere, aveva finito per

% Per maggiori approfondimenti su questo dibattito si rimanda a G. Conti Odorisio, Ragione e
Tradizione, cit., pp. 221-227; L. Sargisson, Equality and Difference in Contemporary Feminisms in Keele
Research Paper, 1995; M. P. Paterno, Dall'eguaglianza alla differenza cit., 2006; D. Taramundi, //
dilemma della differenza nella teoria femminista del diritto, op. cit. 2004.
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oscurare le differenze tra donne. Si attua quindi uno spostamento
significativo di paradigma; si passa, cioe, dalla convinzione che la causa
dell’oppressione va ricercata solo in un unico sistema di costrizioni che ¢
quello di genere a quella che le “differenze” sono il prodotto di molteplici
dispositivi ideologici di potere.’ Questa consapevolezza ¢ piu evidente
nella terza fase del dibattito in cui dalla differenza tra donne si passa a
quella delle “differenze multiple e incrociate” (genere, classe, razza).

Il genere non sarebbe altro che una delle declinazioni della
differenza che vanno riconosciute insieme alla razza, all’etnicita e alla
classe. Non ¢ possibile essere donna senza essere definita dall’etnia, dal
genere e dalla classe sociale. Le forme di esclusione non sono piu
ricondotte esclusivamente alla costruzione del genere, ma sono
individuabili in piu sistemi ideologici che si intrecciano e concorrono a
produrre diverse rappresentazioni.

Questa fase del dibattito risente del clima intellettuale del
postmoderno, pensiero che celebra la disillusione di un linguaggio comune
e di un’idea universale, lasciando spazio ai motivi della frammentarieta,
della complessita e della disintegrazione.”

“Scomparsi 1 grandi eroi, 1 grandi pericoli, 1 grandi peripli, i
grandi fini” per dirla alla Lyotard,” al centro ormai sarebbe rimasto solo
I’individuo, padrone di sé stesso, libero dalle costruzioni razionali e
metafisiche su cui era fondata la morale e dai grand récits che cercassero
un senso unitario e complessivo della realta.

Questa visione che si afferma sul finire degli anni ‘60 e a partire

dalle filosofie post-strutturaliste del novecento rappresenta un

e Demaria, Teorie di genere. Femminismo, critica post-coloniale e semiotica, Milano, Bompiani,
2003, p. 15.

62 M. Hirsch, E. Fox Keller, Conflicts in Feminism, London, Routledge, 1991.
S F Lyotard, La condizione post-moderna, Milano, Feltrinelli, 1979.
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ripensamento radicale di tutte le narrazioni lasciate in eredita dall’800
dalla tradizione occidentale sospettate di aver esaltato il ruolo della
razionalita, a cui la cultura moderna aveva affidato il progetto di
emancipazione dell’'uomo e di rinnovamento della societd. Anche il
femminismo “mainstream” diventa un’ideologia sospetta. Jane Flax, una

delle teoriche pitu importanti del postmodernismo femminista afferma:

“Come femministe abbiamo il diritto di sospettare che persino 1’elogio del
femminile possa essere (almeno in parte) motivato da un desiderio di tenere le donne in
uno spazio limitato (e limitante). Invero dobbiamo ricercare in tutti gli aspetti della
societa umana le espressioni e le conseguenze di dominio. Dovremmo insistere sul fatto
che tali rapporti sono tutti sociali, vale a dire che sono il risultato del possesso

differenziato di caratteristiche naturali distribuite in modo ineguale tra i diversi tipi di

persone.”®

I “nuovi femminismi”,” soprattutto quello di area post-

coloniale,’® rimproverano al femminismo precedente di aver perpetuato

logiche gerarchiche e verticistiche simili a quelle patriarcali. Il pensiero

femminista occidentale, secondo la teoria post-coloniale ¢ “dominante”
. ,. : : .

perché elabora un’immagine passiva e statica della donna, come soggetto

incapace di significarsi, autorappresentarsi e resistere autonomamente; ¢

falsamente universale, perch¢ comprime le differenze storico-culturali di

84 3. Flax, Il postmodernismo e i rapporti di genere nella teoria femminista in M. T. Chialant, E. Rao (a
cura di), Letteratura e femminismi. Teorie della critica in area inglese e americana, Liguori, Napoli 2000,
p. 247, (ed.or.) Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory, Signs, 1987.

% Oggi ¢ molto in uso ’espressione “femminismi” anziché femminismo per indicare la vasta
articolazione tematica e geografica dei temi del femminismo.

5 Sul femminismo post-coloniale si veda anche B. Hooks, Aint’I a Woman. Black Woman and Feminism,
Cambridge, South End Press, 1981 e C. Moraga ¢ G. Anzaldta (a cura di), This Bridge Called my Back.
Writings by Radical Women of Color, Berkeley, Third World Press, 1981; C. T. Mohanty, Under Western
Eyes: Feminist Scolarship and Colonial Discourses (1984), ripubblicato in Eadem, Feminism Without
Borders. Decolonizing Theory, Practicing Solidarity, Durham-London, Duke University Press, 2003; C.
T. Mohanty, Feminism Without Borders, cit. B. Hooks, Elogio del margine. Razza, sesso e mercato
culturale, Milano, Feltrinelli, 1998; A. Hurtado, Relating to Privilege. Seduction and Rejection in the
Subordination of White Women and Women of Color, Signs 14/4, 1989, pp. 833-855.
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cui le altre donne sono portatrici sotto il progetto di un’ipotetica
“comunitd universale di donne”.®’ Emblematico il punto di vista di
Bhabba che afferma che la ”donna del terzo mondo € un’immagine
costruita arbitrariamente che reca con sé, nondimeno il beneplacito del
discorso umanista occidentale”.®®

La colonizzazione discorsiva, il parlare al posto delle altre, lo
stigma (per esempio, la donna velata, mutilata), la riduzione della
soggettivita ad ‘alterita’ e subalternitd da educare e civilizzare, sono i
pregiudizi che il femminismo post-coloniale individua nel femminismo
occidentale.”

Tutte le questioni che hanno caratterizzato queste fasi di dibattito
femminista sono affrontate dalle teoriche neo-universaliste, impegnandole
in confronti e scambi che fuoriescono anche dall’accademia catturando
’attenzione delle pagine culturali pit importanti.

Genere, razza, identitd, scrive Nancy Fraser,”’ sono i temi
centrali in cui si incardina il discorso femminista statunitense, in perenne
tensione tra un antiessenzialismo decostruttivista che vede come costruite
e forzate le identita sia di genere che culturali e una visione
multiculturalista che sostiene e celebra come degne di riconoscimento
tutte le identita culturali, anche quelle che reprimono e violano la liberta
delle donne. Visioni, sostiene Fraser, che mancano di connettere la
concezione dell’uguaglianza con quella della differenza. 11 neo-

universalismo femminista interviene su questa empasse, cercando delle

57 C. T. Talpade Mohanty, Sotto gli occhi dell’Occidente, in M. T. Chialant, E. Rao (a cura di), Letteratura
e femminismi. Teorie della critica in area inglese e americana, Napoli, Liguori, 2000, pp. 357-367 (ed.
or.) Feminist Scholarship and Colonial Discourses, in Feminist Review, 30, 1988, pp. 65-88.

% N. Bhabba, The Other Question-the Stereotype and. Colonial Discourse. Screen, 1983, p. 23.

% Questo dibattito attraverso anche la questione sul multuculturalismo e i diritti delle donne. Si veda S.
M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo, cit., 2007.

7 Nancy Fraser, La giustizia incompiuta, cit., p. 203.
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risposte alternative che vadano al di 1a di queste posizioni, divenute ormai
dicotomiche. Se il lavoro di tutta la critica femminista post-modernista
nelle sue diverse espressioni e collocazioni ¢ stata quello di demistificare
il concetto “essenzialista” di donna e la “neutralitda” e la “falsita”
dell’universalismo occidentale, per la critica neo-universalista, il
superamento di questo processo non si concretizza nell’abbandono del
progetto universalista, ma in una sua riattualizzazione. Ne nasce 1’esigenza
di nuovo universalismo, che dal passato della tradizione illuminista
recuperi 1 valori forti e che dalla contemporaneita mutui un nuovi
linguaggi che wveicolano 1 wvalori dell’accoglienza, del dialogo,
dell’interculturalitd. Un nuovo universalismo che non sia piu solo
descrittivo ma “interattivo (S. Benhabib), sensibile alle differenze e
comprensivo delle varie forme di contestualismo e particolarismo (Martha
Nussbaum). Si tratta di un pensiero normativo non piu fondato su un
soggetto metafisico astratto, ma su individuo incarnato e contestualizzato.

Cosi lo descrive Seyla Benhabib:

“A post-Enlightenment defense withouth metaphysical props and historic

conceits, is still viable. Such universalism would be interactive not legislative,

cognizant of gender difference not gender blind, contextually sensitive and not situation

indifferent.””’

Il punto di massima tensione con la critica post-strutturalista’”

non risiede infatti nella diversa posizione assunta riguardo alla

' “Una difesa post-illuminista dell’universalismo senza puntelli metafisici e presunzioni storiche ¢ ancora
possibile. Tale universalismo sara interattivo, non legislativo, a conoscenza delle differenze di genere e
non cieco a queste, sensibile alle differenze e non indifferente ai contesti”. S. Benhabib, Situating the Self
Gender, Community and Postmodernism in contemporary Ethics, Cambridge, Polity Press, 1992, p. 3.

72 Cosi Braidotti: se per Benhabib la normativita del regime fallologocratico & negoziabile ed emendabile
per me ¢ al di 1a di ogni possibile riparazione. R. Braidotti, Nuovi soggetti nomadi. Transizioni e identita
postnazionaliste, Roma, Luca Sossella Editore, 2002 p. 42. Si veda anche la critica di Rosi Braidotti
all’universalimo di Martha Nussbaum in R. Braidotti, Trasposizioni sull’etica nomade, Roma, Luca
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decostruzione del genere, quanto nella resistenza mostrata dal
femminismo decostruttivista” a riattivare 1 valori e principi della
tradizione illuminista. Presupposto indispensabile, per le teoriche neo-
universaliste al fine di potenziare 1’azione e la progettualita del
femminismo ¢ di soddisfare la storica promessa di liberta ed
emancipazione delle donne.

La divergenza tra 1 due filoni riguarda anche le forme
linguistiche e le metodologie adoperate. Su tale questione negli ultimi anni
negli Uniti ¢ sorto un dibattito che richiama ’approccio decostruzionista,
cosi influente nell’ultimo ventennio, alle proprie responsabilitd.”” Elaine
Mark, docente di letteratura francese, nota per essere stata una delle piu
importanti attiviste femministe e per aver curato varie pubblicazioni sulla
teoria femminista francese, in un saggio uscito per la prima volta sulla
rivista “Signs”’* ha denunciato gli effetti perversi del femminismo
statunitense nel dedicare un’eccessiva propensione ai temi delle differenza
e dell’identita.

Di questo avviso ¢ Martha Nussbaum che sferra un duro attacco
all’intervento della teorica queer, Judith Butler. Nussabum definisce in un
articolo scritto per la New Republic (1999) I'operazione di Butler,

retorica, pura sofistica, parodia del pensiero:

“quando le sue idee sono espresse chiaramente ¢ in modo succinto, ci si
accorge che senza altre molte distinzioni e argomentazioni, non sono poi cosi nuove.
Percio l’oscurita riempie il vuoto lasciato da un’essenza di vera complessita del

pensiero e del discorso. Il quietismo hip della Butler ¢ una risposta comprensibile alla

Sossella Editore, 2002, pp. 25-31. Si veda anche A. Cavarero in S. Restaino, A. Cavarero, Filosofie
femministe, op. cit, pp. 86-92.

¥ R. Cesarini, Lo stato della teoria decostruzionista americana, Milano, Adversus, 2007, pp- 36-49.

™ E. Mark, Feminism's Perverse Effects, trad. it., Effetti perversi del femminismo, Signs, 2000.
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difficolta di costruire la giustizia in America. Ma ¢ una cattiva risposta. Collabora con il

2
male.
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1.2 L’influenza delle teorie normative. “La renaissance

rawlsiana”

In questa ottica di ripensamento e di riattualizzazione dei valori
della tradizione illuministica il pensiero femminista neo-universalista
trova un terreno comune con Rawls e Habermas, le cui teorie filosofiche
sono divenute modelli teorici di riferimento all’interno del pensiero
politico contemporaneo. Pur nella diversita di approcci, le posizioni dei
due pensatori si collocano in una prospettiva neo-universalista ¢ come ha
sottolineato lo stesso Habermas la loro divergenza rimane nell’ambito di
una discussione in famiglia.” La familiarita delle idee & riconoscibile nel
comune riferimento a Kant, nell’ interpretazione post-metafisica e dunque
politica del liberalismo, nella sensibilita costituzionale, nella concezione
deliberativa della democrazia.”®

Entrambi cercano un fondamento universale alla costruzione di
una societa giusta e pacifica. Rawls individua nel liberalismo politico, un
principio di giustizia universale che regola 1 rapporti tra gli uomini: i/
consenso per intersezione, uno spazio neutro, astratto da concezioni che
possano provocare conflitti nella societd. Habermas, invece individua
nell’agire comunicativo un principio universale di norme giuridiche basato
su un consenso tra attori sociali orientati all’intesa.

Negli anni in cui divampa la querelle tra differenzialismo ed
egualitarismo avvengono cambiamenti significativi anche nell’ambito

della filosofia politica. I primo innovatore ¢ il filosofo economista John

7 J. Habermas, Conciliazione tramite uso pubblico della ragione in L inclusione dell’altro. Studi di teoria
politica, Feltrinelli, Milano, 1998, pp. 63-8.

76'Si veda C. Mancina, Uso pubblico della ragione e ragione pubblica: da Kant a Rawls, Filosofia e
Questioni Pubbliche, n.8, 2008.
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Rawls che avvia la filosofia politica verso un mutamento di paradigma
dalle teorie descrittive a quelle normative della giustizia.”’

Come scrive Veca'® 1’affermarsi del nuovo paradigma nomativo
coincide con il famoso revival della filosofia politica e piu precisamente
con la riabilitazione della teoria normativa.

E importante accennare ad alcune delle sue pill importanti tesi
per sottolineare il debito intellettuale delle teoriche universaliste al
pensiero rawlsiano. Il tema specifico della sua indagine ¢ quello della
giustizia sociale e 1’obiettivo ¢ individuare le riforme necessarie per
orientare le scelte pubbliche, affinché 1 valori differenti e 1 modi di vita
delle societa contemporanee non si traducano in conflitti insanabili.

La domanda alla base del pensiero rawlsiano ¢ come sia
possibile I’esistenza di una societa equa e giusta? La sua risposta consiste
in primo luogo in una riabilitazione della teoria del contratto sociale. I
principi alla base di un’organizzazione equa e giusta sono quelli frutto di
un accordo originario a cui giungono individui, liberi e uguali e razionali.

Rawls non si limita a descrivere la posizione di uguaglianza in
cui le parti contraenti si trovano, ma anche a precisare le condizioni entro
le quali queste raggiungono ’accordo. Queste devono essere coperte da un
velo di ignoranza che garantisca I’imparzialita di giudizio.

Le partti non devono essere a conoscenza delle loro doti
specifiche: classe, intelligenza, forza. Solo se sottoposto a queste
restrizioni le parti potranno dare vita a un contratto giusto ed equo.

Questa ¢ 1’idea essenziale: il velo di ignoranza crea le condizioni

affinché, persone motivate esclusivamente dal loro interesse particolare,

77 Le teorie descrittive descrivono comportamenti umani e condizioni politiche e sociali. Le teorie
normative si basano sulla prescrizione di una norma, indicano cio che bisogna fare per il perseguimento di
un obiettivo.

™S, Veca, La Filosofia Politica, Bari, Editori Laterza, 2007 p. 34.
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arrivino a principi di giustizia. L’idea dell’ignoranza in un certo senso
trasforma l'interesse particolare in un criterio di universalita, perché sotto
il velo dell’ignoranza tutti sono uguali.

I due principi di base su cui si basa I’accordo originario sono i
seguenti: ogni persona ha un uguale diritto alla piu estesa liberta
fondamentale, compatibilmente con una simile liberta per gli altri ed in
secondo luogo che le ineguaglianze economiche e sociali sono
ammissibili, soltanto se sono per il beneficio dei meno avvantaggiati.”” La
proposta di Rawls sara di ampia portata e influenzera anche le nuove
teorie politiche femministe.*

L’influenza della filosofia rawlsiana non solo sul femminismo
teorico americano, ma anche sulle politiche di pari opportunita, come
scrive Ginevra Conti Odorisio,*’ & stata a lungo ignorata. Il secondo
principio rawlsiano, secondo la politologa, potrebbe essere interpretato
come una traduzione delle “azioni positive” politiche fondate su un
principio teso al superamento delle diseguaglianze de facto.

Rawls morira prima di poter leggere Rawls and Feminism,®
contributo in cui Martha Nussbaum gli riconoscera il merito di aver
offerto importanti intuizioni al pensiero femminista in materia di giustizia
di genere. In questo saggio 1’autrice, pur lamentando nella teoria rawlsiana
la mancanza di riconoscimento alle forme piu estreme di bisogno, della
cura, delle relazioni di dipendenza, tuttavia non si pronuncia per il rifiuto

del liberalismo rawlsiano, ma per un potenziamento dei suoi principi.

" J. Rawls, Una teoria della giustizia, cit., p. 255.
% Sulla influenza rawlsiana sul femminismo universalista si veda R. Abbey, The Return, op. cit, pp. 4-6.

1 G. Conti Odorisio, I/ neo-contrattualismo e le politiche per la parita, in G. Conti Odorisio, Ragione e
Tradizione, cit., p. 227.

%2 M. Nussbaum, Rawls and Feminism in The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge Companions
to Philosophy, Cambridge University Press, 1998.

42



Il liberalismo ¢ per Nussbaum una garanzia per i diritti delle
donne, perché ¢ ’unica teoria politica che considera le persone come fini
in se stesse. Anzi il limite di Rawls per la filosofa ¢ stato quello di non
considerare in senso individualistico anche la famiglia, luogo in cui ancora
st annidano 1 conflitti di genere. In continuita con il pensiero di Okin,
Marta Nussbaum ritiene che ogni teoria della giustizia deve estendere il
suo raggio d’azione anche alla famiglia.™

E proprio Okin, in “Le donne e la giustizia: la famiglia come
problema politico”,* pur nella convinzione che Rawls abbia preso sotto
gamba la distinzione pubblico-privato e il ruolo della famiglia, ritiene la
strategia del velo di ignoranza, qualora estesa al sesso,’ una preziosa
potenzialita per la parita di genere.

Hampton, invece, come nota R. Abbey,86 sulla scia di Rawls,
riscatta un modello contrattualista di stampo kantiano. Seyla Benhabib,
infine, pur mutuando il suo universalismo interattivo dalla filosofia
habermasiana, riconosce a Rawls [I'importanza di aver liberato
I’universalismo da componenti metafisiche, elaborando una concezione

della giustizia politica e non pitl metafisica.®’

% M. Nussbaum, Sex and Social Justice, Oxford University Press, 1998; pp. 63-67.
¥'S. M. Okin, Le donne e la giustizia: la famiglia come problema politico, Bari, Dedalo, 1999.

% Tra la liste delle cose sconosciute il Rawls della teoria della giustizia non aveva incluso il sesso. Questa
mancanza sottolineata da Okin sara colmata da Rawls in Political Liberalism, New York, Columbia
University Press, 1993, trad. it., J. Rawls, Il liberalismo Politico, Torino, Edizioni Comunita, 2004.
Tuttavia, Rawls nel saggio Riesame dell’idea di ragione pubblica ha esplicitato che la sua teoria della
giustizia richiedesse implicitamente anche una giustizia uguale tra uomini e donne. J. Rawls, The idea of
public reason rivisited, The University of Chicaco, Law Review, 1997 in The Law of Peoples,
Cambridge, Harvard University Press, 1999; trad. it., Riesame dell’idea di ragione pubblica in Il diritto
dei popoli, Milano, Edizioni di comunita, 2001.

% R. Abbey, The Return, op. cit, p. 5.

%7 1. Raws in seguito alle critiche pervenutegli dai comunitaristi ridefinisce e precisa in “Liberalismo
politico” che la sua ¢ una concezione politica e non metafisica della giustizia e del s¢.
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1.3 L’eredita del pensiero universalista. Da Olympe de Gouges

a Simone De Beauvoir

Il filone di pensiero, qui esaminato, come si diceva
nell’introduzione,  risente  dell’influenza  emancipazionista  del
femminismo.

L’idea di “uguaglianza di genere” nel pensiero femminista trova
una delle sue prime radici ideologiche nella tradizione illuminista e nel
liberalismo classico. La fiducia nella capacita di miglioramento umano e
nella ragione, il concetto di uguaglianza e di autonomia personale sono 1
valori illuministi accolti dalla Rivoluzione Francese che aprono la porta
anche alle rivendicazioni di uguaglianza e parita tra sessi.

E’ qui che ha origine quel gesto rivoluzionario di smascherare la
falsa neutralita attribuita al genere umano. Olympe de Gouges morira sul
patibolo, condannata dai suoi compagni rivoluzionari per aver denunciato
il falso universalismo dei diritti contemplato dalla “Dichiarazione dei
diritti dell’uomo e del cittadino”.®

Insieme a lei, Mary Wollstonecraft ¢ Condorcet rappresentano le
voci piu interessanti tra quanti iniziarono a parlare in modo inequivocabile
di diritti di cittadinanza per le donne, “interpretando il principio di
eguaglianza come una lente per smascherare le differenze di status e di
trattamento e per associare le donne, come altro, ma eguale soggetto, al
soggetto maschile che stava trionfalmente sovvertendo ’antico ordine”."’

Olimpia de Gouges, saggista e scrittrice, scrive “La

dichiarazione dei diritti dell’uomo e della cittadina” non come imitazione

alla “Dichiarazione dei diritti dell’'uomo e del cittadino”, ma come

% La Costituzione francese del 1791 conferiva la cittadinanza solo agli uomini vietando alle donne
I’accesso alla vita politica.

¥ P. Costa, Storia della Cittadinanza in Europa, Roma-Bari, Laterza, 2000, pp. 69-76.
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tentativo di collocare 1 diritti delle donne all’interno dei diritti universali
degli uomini.” L’attribuzione dello status di universalita anche al soggetto
femminile ¢, come abbiamo visto, una rivendicazione che
contraddistingue le teoriche neo-universaliste contemporanee. Quella di de
Gouges ¢ una critica radicale non solo contro 1 privilegi di classe, ma
anche contro quella sfera del privato in cui si celano le relazioni di
dominio tra i sessi, consolidato attraverso I’istituto del matrimonio.’’

La sua radicale concezione dell’uguaglianza, come sostiene la
giurista Ute Gherard emerge dagli articoli (VI-XI) in cui insistendo per
I’applicazione del diritto penale anche per il sesso femminile sottolinea
allo stesso tempo che le donne non rivendicano un diritto speciale.’
Queste le tesi principali sostenute da Olimpia de Gouges che la rendono
una delle antesignane della critica egualitarista al falso universalismo su
cui si ¢ fondato il concetto di umanita, ragione, e cittadinanza.

Un altro contributo al femminismo settecentesco ¢ offerto da La
rivendicazione dei diritti delle donne,” opera in cui I’autrice, Mary
Wollstonecraft, affronta la questione della subordinazione femminile come
una questione legata ad una costruzione culturale e sociale che ha
impedito alla donna di essere un soggetto libero.”* Mary Wollstonecraft
esaltava 1 valori dell’illuminismo, perché solo mediante I’uso della ragione
le virtt di uomini e donne possono progredire. Il debito verso

I’illuminismo € evidente: 1 diritti delle donne nascono dall’universalismo.

e Mancina, Oltre il Femminismo, cit., p.33

' U. Gherard, Sulla liberta, uguaglianza e dignita delle donne, cit., p. 38.
9 -
Ivi, p. 46.

% M. Wollstonecraft, Vindication of the Rights of Woman: with scrictures on political and Morals
Subiects, Londra; J. Johnson, 1792; trad.it., I diritti delle donne (a cura di), B. Antonucci, Milano, Bur,

% G. Conti Odorisio, F. Taricone. Per filo e per segno. Antologia di testi politici sulla questione femminile
dal XVII al XIX secolo, Giappichelli editore, 2008, pp. 67. Su M. Wollstonecraft si veda anche R.
Modugno, Diritti umani e rivoluzione francese nel pensiero di Mary Wollstonecraft, Soveria Manelli,
Rubbettino, 2002.
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La donna ¢ I’eguale all’uomo, ¢ una persona razionale, ha valore
di fine, e deve pertanto godere dei diritti pieni della cittadinanza, da cui ¢
stata arbitrariamente esclusa. Se questi appartengono all’essenza umana
devono essere riconosciuti anche alle donne, “creature umane poste su
questa terra, come gli uomini per dispiegare le proprie facolta”.”” In Mary
Wollstonecraft ¢ forte I’influenza kantiana della “Metafisica dei
costumi”,”® che ha al centro “I’idea della persona come fine in stessa”. Se
una persona non agisce autonomamente non agisce da persona pienamente
umana. E’ la ragione infatti che distingue gli animali dagli esseri umani e
non riconoscere alle donne le stesse facolta intellettive degli uomini
significa degradarli ad animali.

Nell’autrice de “La rivendicazione dei diritti delle donne” molto
appassionata ¢ la critica alla distinzione tra le due sfere, tema come si ¢
scritto piu volte, divenuto classico nel femminismo contemporaneo. Mary
Wollstonecraft sostiene come la politica non debba occuparsi solo delle
istituzioni pubbliche, ma anche della famiglia, cellula embrionale di tutte
le altre istituzioni.”’ In virtu di tali discriminazioni, Wollstonecraft, come
Olimpia de Gouges, non chiede per le donne un trattamento speciale.”

Nei documenti di Olimpia de Gouges e Mary Wollstonecraft, in
sintesi, si denuncia 1’esclusione delle donne dalla neonata “cittadinanza
universale” sulla base, appunto, della loro appartenenza di sesso e si rifiuta
la tesi che sottendeva quella esclusione: che I’appartenenza al sesso
femminile significasse non essere altrettanto dotate di razionalita come chi

aveva un corpo maschile. Nei due documenti si trovano in nuce i problemi

% M. Wollstonecraft, I diritti delle donne, op. cit, p. 29.
% A questo proposito si veda Rosemarie Putnam Tong, Introduzione al pensiero femminista, op. cit, p. 20.

°7'S. Bertea, Democrazia e femminismo nel pensiero politico di Mary Wollstonecraft in William Godwin
Ricordo dell'autrice de I diritti della donna (a cura di Stefano Bertea) Soveria Mannelli, Rubbettino,
2003, p. 21.

% Ivi, p. 20.
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che percorreranno i dibattiti femministi sul nesso tra natura e cultura, corpi
e identita, pubblico-privato, cosi come tra differenza ed uguaglianza.

La filosofa Maria Luisa boccia® fa notare come tra le due
rivendicazioni, vi sia una differenza problematica. Mentre Wollstonecraft
rivendica il diritto all’educazione e alla “ragione per le donne”, nonché
I’emancipazione dalla soggezione maritale, Olympia de Gouges, invece,
rivendica insieme al voto per le donne, anche il loro uguale potere di dar
forma alla societd, nominando lo spazio politico, come Iluogo di
affermazione del femminile.

L’egualitarismo, si concentra primariamente su ci0 che
accumuna gli esseri umani e non su quello che li differenzia, come sara
ampiamente dimostrato dall’universalismo di Martha Nussbaum. Cio che
accomuna, infatti, le due rivendicazioni, ¢ 1’affermazione da parte di
entrambe dell’uguaglianza di capacita e diritti tra uomini e donne,
negando allo stesso tempo I’esistenza di un’identitd tra i due sessi,
conservando, ciog, il rispetto per le differenze.

Un mezzo secolo piu tardi, negli Stati Uniti, alla Conferenza di
Seneca Falls (1848), un documento segnava [’atto di nascita del
femminismo americano, inteso nell’accezione piu ampia di movimento
politico organizzato.'™ Si tratta della “Dichiarazione dei Sentimenti di

Cady Stanton e Lucretia Mott'®' ispirata alla “Dichiarazione

% M. Luisa Boccia, La differenza politica, Milano, 11 Saggiatore, 2001.

1% M. Sapegno (a cura di), La prima ondata del femminismo in Identitd e differenze. Introduzione agli
Studi delle donne e di genere, Roma, Mondadori-La Sapienza, 2011, p. 29.

""E. Cady Stanton, S. B. Anthony, M. Joslyn, Dichiarazione dei sentimenti (1848) in History of Women
Suffrage, New York, Fowler and Wells, 1881, vol. pp. 70-71. Il testo si trova in italiano in G. Conti
Odorisio, F. Taricone, Suffragismo e femminismo d’oltre oceano. La dichiarazione dei sentimenti:
Elisabeth Cady Stanton (1815-1902) in G. Conti Odorisio, F. Taricone (a cura di), Per filo e per segno,
cit., pp. 211-216. A. Rossi-Doria (a cura di), La liberta delle donne. Voci della tradizione politica
suffragista, Torino, Rosenberg & Sellier,1990; R. Baritono (a cura di), I/ sentimento della liberta. La
Dichiarazione di Seneca Falls e il dibattito sui diritti delle donne negli Stati Uniti di meta Ottocento,
Torino, La Rosa editrice, 2001.
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d’indipendenza del 17767, esattamente come, “la Dichiarazione dei diritti
della donna e della cittadina di Olympe de Gourges” si era modellata sulla
Dichiarazione dell’89. Cio sta a indicare 1’intenzione di collocare ed
evidenziare la specificita del soggetto femminile all’interno
dell’universalita del genere umano. L’affermazione della donna come
individuo ¢ alla base sia della critica all’arbitraria esclusione delle donne
dai diritti civili e politici sia della loro rivendicazione.

Figure importanti della tradizione emancipazionista del
femminismo sono Harriet Taylor e J. S. Mill. Entrambi scriveranno
rispettivamente “L’emancipazione delle donne” (1859) e “L’asservimento
delle donne”(1869),'” due saggi in difesa dei diritti delle donne,
pubblicati in un periodo nel quale i1l movimento suffragista stava
prendendo piede in Inghilterra e negli Stati Uniti. Mill difendeva
I’uguaglianza dei diritti tra uomini e donne come estensione e
prolungamento dei diritti liberali e come condizione necessaria per lo
sviluppo morale e civile della societa.

In continuita con tali valori presentera il progetto di legge a
favore del voto alle donne. Come Mary Wollstonecraft, J. S. Mill situava
le richieste di liberta e uguaglianza delle donne nel contesto del progetto
dei valori illuministi e liberali. Il rispetto tra 1 sessi e la giustizia
all’interno della famiglia era una condizione necessaria per il compimento
del principio di giustizia liberale. Non ci puo essere giustizia nel pubblico
se non c’¢ giustizia nella famiglia. “L’interdizione delle donne dalla sfera
pubblica & volta mantenere la loro subordinazione nella vita domestica”.'”

Al pari del femminismo contemporaneo Mill ritiene che le due sfere non

"2 1 due saggi sono contenuti in J. S. Mill, H. Taylor (a cura di N. Urbinati), Sull’eguaglianza e
l'emancipazione femminile, Torino, Einaudi, 2001.

1S, Mill, H. Taylor, L asservimento delle donne in Sull’eguaglianza e l'emancipazione femminile, op.
cit, p. 136.
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sono ambiti separati e che tra di esse vi ¢ una relazione di continuita che
determina e definisce le attivita maschili e femminili.

Tuttavia, come hanno notato molte femministe, la sua posizione
¢ contraddittoria, perché mentre denuncia il ruolo performatore della
famiglia, nello stesso scritto dichiara che le donne una volta libere di
scegliere avrebbero scelto comunque la cura dei figli e che le poche che si
sarebbero volute impegnare nella politica e nella cultura avrebbero
comunque dovuto rinunciare ad avere dei figli. In questa maniera Mill,
come ha sostenuto anche Susan Moller Okin, ricadrebbe nella trappola
nell’essenzialismo biologico, riaffermando la naturale inclinazione
femminile verso la maternita.'**

C’¢ pero un tema fondamentale, che una parte del femminismo
contemporaneo, tra cui Susan Moller Okin, riprende da Mill, con vari
spostamenti e divergenze, ed ¢ quello della definizione della
discriminazione di genere come una questione di giustizia umana.'®’

L’eredita lasciata dalla tradizione dell’emancipazionismo
classico, viene accolta nel Novecento da Simone de Beauvoir, il cui
pensiero puo essere collocato nel solco del femminismo umanista. Nella
sua variante esistenzialista, Simon de Beauvoir, da avvio nel novecento, ad
un pensiero che da un punto di vista morale rivendica per i soggetti di
ambo 1 sessi un egual trattamento, frutto di norme imparziali e universali.
La differenza tra 1 generi dev’essere trattata, dunque, alla stregua di
qualsiasi differenza.'” In questa prospettiva, concordando con Mill,
I’autrice critica 1’idea tradizionale che vede come naturali alcune

esperienze femminili. A partire da Simone de Beauvoir, come scrive Seyla

1%'S. M. Okin, Women in Western Political Thought, Princeton University Press, 1992.

195 C. Botti, Il pensiero femminista e la riflessione filosofica sulla morale, Rivista di Filosofia, p. 57.
106 7. :
Ivi, p. 51.
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Benhabib, “la teoria femminista ha indagato la ragione per cui la funzione
di mediazione tra natura e cultura, propria delle donne, fa di loro anche
degli esseri oggetto di brama e paura, ora da desiderare, ora da
rifuggire”.!”” De Beauvoir porta in un certo modo a compimento il
pensiero dell’emancipazionismo liberale, seppur da una prospettiva
esistenzialista, attingendo a fonti letterarie, storiche, antropologiche,
filosofiche al fine di decostruire il mito de “I’eterno femminino”.

“La donna — scrive — si determina e si differenzia in relazione
all’'uvomo, non I'uomo in relazione a lei: ¢ D’inessenziale di fronte
all’essenziale. Egli ¢ il Soggetto, I’Assoluto: lei ¢ I’Altro”.'”™ Qual ¢&
dunque I'umanita della donna? Come potra dunque rivendicare la sua
piena umanita? La donna dovra accedere alla trascendenza oltrepassando
il dato della sua condizione naturale e assumendo la liberta e la
responsabilita delle sue scelte. “Donna non si nasce, si diventa” ¢ la
celebre frase che apre la seconda parte dell” opera “Il Secondo Sesso”, in
cui prefigura con largo anticipo il concetto di genere e la nozione della
costruzione sociale dei sessi. Il femminile per Simone de Beauvoir ¢
dunque un prodotto della storia e non un destino biologico. “La donna non
¢ una realta fissa, ma un divenire”.'?

Nel suo terzo libro autobiografico “La forza delle cose”, Simone

de Beauvoir chiarira il concetto portante del “Secondo Sesso”, fugando

ogni dubbio sul reale significato del suo lavoro.

“Uno dei malintesi suscitati dal libro — dird — & che si ¢ creduto che io

negassi qualsiasi differenza tra uomo e donna: al contrario, scrivendo ho misurato cid

7S, Benhabib, La rivendicazione dell’identita culturale. Eguaglianza e diversita nell’era globale,
Bologna, 11 Mulino, 2005, cit., pp. 119-120.

108 5 de Beauvoir, 1l secondo Sesso, cit., p. 27.
% 1vi, p. 60.
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che li separa, e cio che ho sostenuto ¢ che le diversita esistenti fra loro sono di ordine

culturale e non naturale”.!"

Il pensiero di Simone de Beauvoir non ci invita a scegliere tra la
negazione o la valorizzazione di una differenza, ma tra quello di umanita e
universalita.

“Per le donne — scrive — non si tratta di affermarsi come donne,
ma di diventare esseri umani a pieno titolo”.""'

Anche in Simone de Beauvoir il conflitto uguaglianza-differenza
sembra essere risolto attraverso il concetto di umanita e di universalita.
Nonostante il suo pensiero, come spesso accade all’interno della storia del
femminismo, rappresenti un’ereditd contesa tra diverse correnti
filosofiche, tuttavia esso ¢ indiscutibilmente in continuita con la tradizione
egualitarista del femminismo, costituendo una fonte preziosa di ispirazioni
anche per le teoriche politiche dell’universalismo contemporaneo che
hanno affrontato la questione femminile su premesse e impostazioni
metodologiche differenti.

I1 dilemma uguaglianza-differenza attraversa la storia del
femminismo, dall’emancipazionismo fino ai nostri giorni. Chiarisce bene
il senso della problematicita della questione la posizione di Chiara
Saraceno che, allo stesso tempo, propone un’alternativa al rischio di

incorrere in una dicotomia tra 1 due concetti:

“I’assorbimento del concetto di uguaglianza in quello identita, unicita,
omogeneita (che anche talune femministe sembrano accogliere come unico
significato di questo termine), in effetti cancella e stravolge 1'origine storica di

questo concetto e la sua stretta interdipendenza con quello di differenza. La

108, de Beauvoir, La forza delle cose, Torino, Einaudi, 1963, p. 183.
"1'S. de Beauvoir, 4 conti fatti, Torino, Einaudi, 1973, p. 444.
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questione allora non ¢ se I'uguaglianza neghi o censuri le differenze, bensi come
sono costruiti gli obiettivi rispetto ai quali gli individui - nel nostro caso gli
uomini e le donne - sono considerati uguali, come sono fornite le risorse - legali,
ma anche sociali - per questa uguaglianza e, infine, quali sono i criteri e gli scopi

: . 112
per cui vengono fatte valere le differenze”.

"2 C. Saraceno, Femminismo, Treccani, Enciclopedia del Novecento, I Supplemento, 1998.
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Capitolo 11

I1 Femminismo umanista di S. Moller OKin
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2.0 Susan Moller Okin. 1l genere nella tradizione occidentale

Una rilettura del concetto di uguaglianza in un’ottica liberale ¢
stata proposta fin dalla fine degli anni *70 da Susan Moller Okin, la prima
voce, tra quelle ospitate in questo lavoro, a inserirsi all’interno del
dibattito femminista statunitense.

Professore di etica sociale alla Stanford University e affermata
studiosa di filosofia politica e di teoria femminista, Susan Moller Okin ¢
scomparsa i1l 3 marzo del 2004 all’eta di 57 anni. Come teorica ha
rinnovato, in maniera originale e controversa, gli studi sul lavoro, la
famiglia e il multiculturalismo in una prospettiva femminista.

In Italia ¢ conosciuta soprattutto per aver inaugurato, a livello
internazionale, il dibattito sul multiculturalismo e i diritti delle donne.'"

Allieva di John Rawls, ha conseguito il dottorato di ricerca sotto
la supervisione del filosofo Michael Walzer'* con una tesi che
pubblichera successivamente con il titolo di “Women in Western Political
Thought”.'"®

In quest’opera sostiene una tesi che diventera il nucleo
costitutivo del suo pensiero filosofico: il funzionalismo, che ha
caratterizzato in maniera pervasiva la tradizione filosofica occidentale,

definendo le donne in base alla loro funzione riproduttiva, ha un legame

'3 Si Segnalano due contributi in lingua italiana che hanno a tema il dibattito sul multiculturalismo e la
liberta femminile a partire dal lavoro di Susan Moller Okin: A. M. Graziano, La sfida etica al
multiculturalismo: riflessioni su un saggio di Susan Moller Okin, Roma, Lavoro, 2006; A. Facchi, Diritti
delle donne tra universalismo e particolarismo, Ragion Pratica, Bologna, 11 Mulino, 2004.

"4 Michael Walzer (New York, 1935), ¢ un filosofo politico di fama internazionale unanimemente
riconosciuto come esponente di spicco della “corrente comunitaria”. Tra le sue opere piu importanti: Just
and Injust war, New York, Basic Books, 1977, trad. it., Guerre giuste e ingiuste, Napoli, Liguori, 1990,
Spheres of justice: a defense of pluralism and equality, New York, Basic Books, 1983, trad. it., Sfere di
giustizia, Milano, Feltrinelli, 1987; On Toleration, New Haven, Yale University Press, 1997, trad. it.,
Sulla Tolleranza, Roma, Laterza, 2003.

15§, M. Okin, Women in Western Political Thought, cit., 1992.
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con il ruolo che la famiglia occupa all’interno dei classici del pensiero
politico.''®

In questa sua declinazione, la famiglia, presupposta come
naturale, sarebbe il luogo dove prende avvio la costruzione sociale del
genere. Essa, quindi, sarebbe causa dei ruoli asimmetrici tra i sessi €
avrebbe come diretta e logica implicazione 1’arbitraria separazione della
sfera pubblica e privata.

L’analisi e la denuncia di tali dinamiche guideranno la sua
riflessione filosofica, le cui tappe successive sono rappresentate dalle
opere “Justice, Gender, and the Family” (1989)""" ¢ “Is Multiculturalism
Bad for Women?” (1996),"'® in cui analizza la complessita del rapporto tra
genere e comunita culturali. L’attenzione che rivolge negli ultimi anni
della sua carriera accademica verso le condizioni delle donne nei paesi in
via di sviluppo la porta ad impegnarsi attivamente nel “Fondo globale per
le donne”, per il quale dal gennaio 2004 ha trascorso tre settimane in India
come membro della delegazione del fondo World Social Forum di
Mumbai.'"’

Come si argomentava nel I Capitolo all’interno della prospettiva
di genere si situano diversi studi femministi, tra cui teorie normative della
giustizia con riferimento al genere. In quest’ultimo ambito di ricerca si
inscrive il pensiero di Susan Moller Okin impegnato ad elaborare una

nuova teoria della giustizia che adotti “Il prisma del genere”, come lente di

" M. C. Pievatolo, Postfazione in S. M. Okin, Le donne e la giustizia: la famiglia come problema
politico, Bari, Dedalo, 1999, p. 246.

7S, M. Okin, Justice, gender, and the family, New York, Basic books, 1989; trad. it. Le donne e la
giustizia: la famiglia come problema politico, Bari, Dedalo, 1999.

"8 S. M. Okin, Multiculturalism bad for Women a response in Boston Rewiew, 1997, poi in J. Cohen, M.
Horward, M. C. Nussbaum (a cura di) Multiculturalism Bad for Women? by Susan Moller Okin,
Princeton, University Press, 1999; trad. it: S. M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo, Milano,
Raffaello Cortina, 2007.

"9B. Acherley, Susan Moller Okin (1946-2004), Political Theory, Vol. 32, 2004, p. 448.
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osservazione metodologica e critica, attraverso cui indagare i fenomeni e
le trasformazioni sociali.

La sfida che impegna Okin ¢ protesa verso la riformulazione di
una teoria della giustizia su cui costruire le basi di una nuova cittadinanza
che sia realmente costitutiva e fondativa della liberta delle donne. Un
compito, che secondo la filosofa statunitense, ¢ stato disatteso anche dalle
piu apprezzabili teorie della giustizia contemporanee. La critica che Okin
rivolge loro non comporta una totale messa in discussione degli assunti e
dei principi teorici, né una semplice inclusione della questione di genere
all’interno dei grandi sistemi della teoria politica.

Okin muta la prospettiva tentando di fare del “genere” il cuore
della teoria e non semplicemente una traduzione della questione femminile
o dei problemi femminili. Non ¢ il genere, in quanto rappresentativo del
soggetto donna, a dover essere declinato secondo una questione di
giustizia, ma € questa che va ripensata a patire dal genere, dalle
diseguaglianze che produce e dalla riflessione politica maturata in seno al
femminismo.

La teoria di genere in Okin diventa dunque un’ottica attraverso
cui analizzare il mondo, 1 processi e le trasformazioni sociali.

Il lavoro di cura e quello domestico, la rappresentanza
femminile, 1’educazione, non sono semplicemente 1 settori nei quali le
donne vengono discriminate, ma piuttosto diverse espressioni di un unico
aspetto che ne costituisce la causa originaria: il sistema di genere su cui ¢
strutturata la societa contemporanea. Per questo bisogna comprendere le
origini e le matrici ideologiche da cui si avviano i meccanismi di
diseguaglianza. Okin le rinviene prima di tutto nei testi classici del
pensiero filosofico della nostra tradizione.

In “Women in Western Political Thought”, infatti, I’autrice si
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apre ad un confronto con la tradizione occidentale, da Platone a Mill, sul
ruolo assegnato alle donne all’interno della famiglia e sulla
rappresentazione del sesso femminile nel pensiero filosofico. Il suo lavoro
si colloca all’interno di un settore di ricerca, che si sviluppera
sensibilmente in quegli anni nell’area anglo-americana, relativo alla
questione femminile nella storia del pensiero politico.

Rispetto alle opere afferenti a questo indirizzo di pensiero, come
evidenzia Ruth Abbey, I’interesse di S. Moller Okin non ¢ puramente
storico.'*” Due sono le tesi che guidano la sua analisi storica. La prima, di
natura filosofica, indaga la concezione del soggetto femminile all’interno
dei grandi classici del pensiero politico e di come questo sia stato
ricompreso all’interno di una logica funzionalistica e naturalista. La
soggettivita delle donne ¢ stata piegata all’interrogativo che permea di sé
tutta la tradizione occidentale: che cos’¢ una donna, qual ¢ la sua
funzione? La risposta ha fornito una definizione basata esclusivamente
sulla funzione riproduttiva della donna.

La seconda tesi, di carattere piu politico, ¢ strettamente connessa
alla prima: la visione funzionalistica del sesso femminile ha avuto una
ricaduta sull’organizzazione sociale e culturale della nostra societa. In
sintesi la condizione storica di oppressione delle donne riflette il modo in
cui il pensiero occidentale ha rappresentato il sesso femminile. Come

U'§ diritti che le donne hanno

scrive Okin nell’introduzione all’opera,'
conquistato attraverso le loro lotte non hanno condotto ad una completa
eguaglianza tra i sessi.

Potere economico, occupazione e rappresentanza politica, la

divisione sessuale del lavoro, sono tutti aspetti che indicano lo status di

120 R. Abbey, The Return of Feminist Liberalism, op. cit, p. 23.
121'S. M. Okin, Women in Western, cit., p. 4.

57



“cittadini di seconda classe”. La condizione di ineguaglianza delle donne ¢
parte integrante del pensiero occidentale. Ed ¢ questa la ragione essenziale
per cui le donne non possono essere semplicemente integrate o aggiunte
all’oggetto della teoria politica; al contrario ¢ questa che va ripensata e
ridefinita dalle medesime fondamenta che hanno escluso le donne dalla
cittadinanza.

La critica di Okin si sviluppa su un duplice binario: quello del
funzionalismo ideologico e quello politico. La liberta e la completa
emancipazione delle donne non si misurano solo su un aspetto formale,
bensi sostanziale dell’uguaglianza. Non ¢ sufficiente estendere alle donne
lo stesso status degli uomini, ma piuttosto occorre rimuovere quelle
condizioni culturali che creano e cristallizzano le differenze tra 1 sessi,
impedendo alle donne il raggiungimento e [’esercizio di una piena
cittadinanza al pari degli uomini.

La concezione puramente formale dell’eguaglianza, come scrive
Joan Tronto nella sua “Review of Woman in Westerrn Political Tought”'*
sarebbe monca, perché non risolverebbe il problema di chi possa svolgere
1 lavori di cura, tradizionalmente di competenza femminile, nel momento
in cui anche le donne, similmente agli uomini, adempiono ai ruoli
professionali nell’ambito nella sfera pubblica.

Sarebbe sbagliato ricondurre la concezione egualitarista di Okin
ad una logica aggiuntiva, che rivendica di estendere alle donne diritti e
liberta garantiti solo agli uomini. Ne sono convinte Facchi e Besussi

quando affermano a proposito del pensiero politico di Okin che:

“il punto non ¢ addizionare le donne alla sfera pubblica, ma garantire loro di

spostarsi in spazi differenti, quindi, per esempio, smentire il carattere di privato della

122 J. Tronto, Review of Women in Western Political Tought, by Susan Moller Okin, Journal of Politics,
1981, pp. 596-597.
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sfera domestica, in modo che [D’antiautoritarismo liberale non si estenda al suo

. 123
interno”.

Nell’adozione di una politica acritica dell’egualitarismo anche
Okin, come la tradizione differenzialista, intravede alcuni limiti e rischi.
Tuttavia, a differenza di questa, 1’autrice sostiene proposte normative che
offrano soluzioni teoriche, legislative, politiche di contrasto alla
discriminazione di genere.

La strategia di Susan Moller Okin, come evidenzia Luigi
Palombella, non consiste in “un attacco all’idea di eguaglianza, in nome
della differenza; e nemmeno aspira a ritagliare una filosofia politica,
un’etica, una cultura solo femminili e separate rispetto a quelle degli
uomini”."**

Il tratto inconfondibile del suo pensiero ¢ la rinuncia all’idea,
propria di un certo femminismo, di fare della differenza sessuale un’arma

125 10 chiarisce nella postfazione'*® pubblicata circa 15

critica e politica.
anni dopo la prima pubblicazione di “Women in The Western Political
Tought”, quando ormai il pensiero femminista, come afferma Okin stessa,
si ¢ accademizzato e vanta un largo seguito di studiose e ricercatrici.

Susan Okin indirizza polemiche e riserve verso il filone di
pensiero del femminismo differenzialista che descrive la donna in base
alle sue specificita morali pretendendo di riservare loro dei diritti in
quanto donna e non in quanto individui.

L’enfasi sulla differenza rischia di rinforzare le diseguaglianze

che il femminismo combatte ¢ non fa altro che riprodurre le stesse

123 A. Besussi, A, Facchi, Prefazione all’edizione italiana di S. M. Okin, Diritti delle donne e
multiculturalismo, cit., p. X.

124 G. Palombella, Presentazione al testo di S. M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 8.
' A. M. Graziano, La sfida etica al multiculturalismo, op. cit, p. 7.
126 Afterword to 1992 edition S. M. Okin, Women in Western, cit., pp. 392-340.
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differenze che critica. In quest’ottica Okin attacca la tesi di Carole
Pateman che insieme a Carol Gilligan incarna il pensiero della differenza
sessuale americano. Secondo Pateman “se il femminismo € inteso come
una lotta per I'uguaglianza delle donne in quanto individui, lavoratrici e
cittadine, allora ¢ difficile trovare una difesa contro coloro che lo accusano
di voler trasformare le donne in uomini”.'*’

La posizione assunta da Pateman per Okin ¢ debole, in primo
luogo, perché non prende in considerazione I’idea di uguaglianza nel suo
senso giuridico e morale. L’uguaglianza contrariamente a quanto sostenuto
dalle teoriche del differenzialismo non significa secondo Okin sameness,
ovvero identita, ma uguaglianza di condizioni.'*®

In secondo luogo I’idea sostenuta da Pateman per Okin aggira il
cuore del problema: la questione fondamentale non ¢ capire in che cosa le
donne siano diverse e valorizzarne la differenza, ma il perché abbiano
avuto un trattamento differente.'*

Occorre interrogarsi sull’origine storica della differenza di
genere. Okin la individua nella famiglia, fulcro dell’organizzazione sociale
dei ruoli e delle relazioni di genere.

La filosofia ha considerato la famiglia come una societa naturale
istituzionalizzata attraverso il matrimonio e ha definito le donne in base
alla loro funzione procreativa, stabilendo un legame tra famiglia come
istituzione privata e donna come ente naturale in senso funzionalistico e
naturalistico. Aristotele ¢ il primo filosofo a relegare le donne nella
privatezza della sfera domestica, attribuendo loro la funzione di accudire,

curare, essere al servizio dell’'uomo, concepito come un soggetto

127 . Pateman, Introduction, in E. Gross in Feminist Challenges: Social and Political Theory, Boston,
Northwestern U.P., 1987, pp. 7-8.

128 Afterword to 1992 edition S. M. Okin, Women in Western, cit., p. 322.
' M. C. Pievatolo, Postfazione al testo di S. M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 251.
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pienamente umano. Cosi nel contrattualismo classico gli agenti del
contratto sono concepiti come capi famiglia.'*

La conseguenza di quest’operazione filosofica ¢ che le donne di
fatto scompaiono dal campo d’indagine della filosofia politica.””' Come
nella tradizione differenzialista, Okin analizza gli aspetti piu importanti
del pensiero occidentale, ma, differentemente da questa, non legge la
cultura occidentale come ordine monolitico, riuscendo a intravedere al suo
interno delle zone di eccedenza in autori, attraverso cui ¢ possibile
sganciarsi dalla visione funzionalista.'>>

Un posto di primo piano ¢ assegnato al Platone de “La
Repubblica”. L’altro a J. S. Mill, pensatore che agli occhi di Susan Okin
incarna la visione piu articolata del femminismo liberale.

De “La Repubblica” platonica Okin rilegge il V° libro in cui
viene sviluppata la tesi della costruzione sociale delle differenze. Platone
ha il merito di rompere la continuitd tra componenti biologiche e
componenti socio-culturali fino ad arrivare al punto di sostenere
I’abolizione della famiglia.

Platone riconosce, contrariamente a quanto sosterra Aristotele,
che sono le relazioni culturali, sociali e politiche a formare la naturalita dei
ruoli sessuali e del comportamento familiare. La natura non ¢ cio che si ¢
o si fa, ma ci0 che una persona ¢ capace di fare. Per questo I’educazione e
la cultura rivestono un ruolo di prim’ordine nel forgiare il comportamento
umano.

A dispetto dell’interpretazione dominante che vuole “La

139 S M. Okin, Women in Western, cit., pp. 73-96.
B1'S. M. Okin, Women in Western, cit., p- 202.

132 Come evidenziato nel I capitolo, per le filosofe di entrambe le tradizioni (egalitariste e differenzialiste)
non c’¢ contrapposizione rispetto alla critica della dicotomia pubblico-privato. Le divergenze risiedono
nelle risposte e nelle strategie adottate.
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Repubblica” di Platone come utopia totalitarista, Okin ne individua un
altro significato. L’organizzazione sociale e familiare su base eugenetica
non ¢ espressione di totalitarismo, ma incarna un modello culturale che
offre 1’opportunita di pensare ad un ruolo diverso delle donne, non piu
condizionato dalla propria specificita biologica. Le donne, liberate dal loro
ruolo familiare, devono essere inserite nella cittd e collaborare con gli
uomini alla gestione del progetto politico. Devono essere educate come 1
maschi, utilizzate nella polis allo stesso modo degli uomini, svolgendo
compiti identici. Possono essere medici o “amanti della sapienza” e, come
gli uomini, possono essere “guardiane”.'*?

Due sono gli argomenti a sostegno della tesi dell’'uguaglianza dei
sessi: ’esempio dei cani da guardia dimostra che non ci sono ragioni per
assegnare differenti funzioni a uomini e donne sulla base del sesso
biologico. Okin ne deduce che a partire da Platone il genere ¢ pensato
come una variante, non dunque un termine primo.

L’altro argomento mette in luce invece la rilevanza della
differenza. Platone ricorre a un’altra similitudine: quella con 1 calvi e 1
chiomati. La loro differenza ¢ evidente; eppure non ¢ motivo di
destinazione a lavori diversi. Platone sfida la visione tradizionalista per cui
essendo le donne per natura diverse dagli uomini bisogna destinarle a
lavori diversi da quelli maschili. Attraverso Platone Okin cerca di
dimostrare che, quando il lavoro di riproduzione sociale si fa discernere
dal ruolo riproduttivo delle donne, ¢ possibile pensare ad una diversa
distribuzione di ruoli e attivita in maniera indifferente tra i generi. Nella
filosofia platonica Okin rintraccia istanze di decostruzione dei modelli

familiari tradizionali in favore della liberta femminile e della parita dei

'3 Platone, La Repubblica, Bari, Laterza, 1987, V°, pp. 451, 457, 466, 467.
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generi.

J. Stuart Mill rappresenta un altro autore di riferimento per Okin.
Negli scritti di Mill trova molto rilievo la questione dell’ineguaglianza
fondata sul genere, visto come antitetica rispetto ai valori e allo spirito
della societa moderna.

Ogni distinzione tra uomo e donna, che mantenga quest’ultima in
una condizione di sottomissione, non ¢ possibile in un mondo che ha gia
abolito la distinzione tra schiavo e uomo libero, tra servo e padrone.
Tuttavia Mill, pur criticando la presunta naturalita della famiglia nucleare
borghese e dell’istinto materno, lascia intatte le fondamenta del sistema
gerarchico generato dalla divisione sessuale del lavoro all’interno della
famiglia. Il fatto che Mill ponga sullo stesso piano la scelta matrimoniale
della donna con quella professionale degli uomini, per Okin indebolisce la
forza delle tesi del filosofo inglese, che sostiene come sia la giustizia
familiare ad essere fondamento di quella sociale.

L’esclusione storica delle donne dallo spazio pubblico e
dall’accesso ai diritti di cittadinanza nasce proprio dall’organizzazione
sociale della famiglia. La scomparsa di questa dallo spazio del pensiero
politico ¢ il frutto di una definizione naturalistica e “funzionale” della
donna, la quale avrebbe una natura tale da determinare “la necessita” di
essere confinata nella naturalezza della famiglia, al di fuori del regno della
liberta.

Tutta la trattazione politico-filosofica di Susan Moller Okin, a
partire da “Women in Western Political Thought” si basa sulla concezione
che la separazione tra pubblico e privato sia una costruzione ideologica

che impregna di sé non solo le teorie della giustizia piu avanzate, ma

34'S. M. Okin, Women in Western, cit., 1979; Platone, La repubblica, op. cit, p. 455. Si veda N. Tuana, (a
cura di) Feminist Interpretations of Plato, Pennsylvania University Press, 1994.
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anche I’organizzazione del mondo sociale e culturale. La matrice liberale
del pensiero di Susan Moller Okin si spinge fino insidiare le fondamenta
di questa costruzione, mettendone in luce 1’astrattezza, I’incoerenza e la
contraddittorieta.

A tal fine Okin esprime la necessita che il nucleo della
“famiglia” non venga piu concepito come un terreno esclusivamente
“privato” ma divenga soggetto al controllo della giustizia, che ¢ proprio
della sfera pubblica. A questa questione ¢ dedicata 1’opera “Gender,

Justice and the family”.
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2.1 La famiglia come problema Politico

Ad Okin non sfugge il merito del femminismo contemporaneo di
aver analizzato e interpretato il genere come un fatto sociale. La studiosa
di Stanford s’inserisce nel filone teorico che fa del genere una categoria di
analisi sia storica che politica. In tale ambito il genere non viene visto
come il termine primo, il fulcro della differenza femminile, di un’identita
immutabile e astorica, ma come una costruzione sociale e culturale dei
ruoli maschili e femminili. Non c’¢ differenza per Okin, dunque, che non
sia prodotto della storia e sono 1 cambiamenti storici a dover essere
indagati e messi al vaglio della critica. Il genere ¢ il dispositivo sociale e
discorsivo responsabile della produzione delle diseguaglianze tra i sessi.

L’importanza dell’ottica di genere sta nell’assumere la differenza
sessuale come un fattore della produzione sociale. Il genere ¢ la struttura
cardine della societa, attraverso cui sono organizzate le relazioni sociali e i
rapporti economici.

Il rifiuto del determinismo biologico, tratto distintivo della
riflessione di Okin, fa da sfondo a “Gender, Justice and family” opera
scritta nel 1989 e che riprende 1 temi di “Women Political Thought”.

In questo lavoro Okin, partendo dal confronto con i piu
importanti teorici della contemporaneita, mette a punto una nuova idea di
cittadinanza che investe e ridefinisce il ruolo della famiglia, tema
costantemente ignorato sia dalla discussione pubblica, sia dalle teorie della
giustizia contemporanee, che ignorano, volutamente o meno, la
sopraffazione ¢ la violenza domestica agita dagli uomini sulle donne.'*’

Perché la famiglia rappresenta un problema politico?

Okin risponde alla questione attraverso due tesi fondamentali: la

35S, M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 24.
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prima secondo cui la causa della disuguaglianza femminile nasce dalla
divisione sessuale del lavoro. La seconda per cui la famiglia non ¢ una
questione privata, in quanto normata dal pubblico socialmente,
giuridicamente e politicamente.

L’ingiustizia di genere deriva dalla divisione asimettrica del
lavoro su base sessuale. Nel riposizionare all’interno di un discorso
pubblico tutti gli aspetti della sfera privata, quali la sessualita, il lavoro
domestico e quello di cura, Okin si situa nell’eredita del femminismo degli
anni ‘70 che, nelle sue molteplici divergenze, ha fatto soprattutto della
famiglia il centro della propria teoria e battaglia politica.

La cittadinanza femminile pud dirsi compiuta, solo se si
sottopone a rivisitazione critica la famiglia, luogo in cui si origina e
rafforza la differenza culturale e socio-economica tra i sessi.

Nella famiglia s’instaura la divisione sessuale del lavoro,
modello di organizzazione sociale che resta saldamente ancorato a un
presupposto ideologico di naturalita, secondo cui le donne sono destinate a
svolgere attivita e mansioni in continuita con il loro ruolo riproduttivo.

Nella sfera domestica avviene la redistribuzione diseguale del
lavoro. Le donne vi svolgono un lavoro non retribuito sotto forma di
attivita domestica e di cura, un lavoro sommerso ¢ invisibile, ma
indispensabile per il funzionamento del sistema produttivo.

Sono le donne, infatti, i soggetti incaricati di tutti quei processi
culturali e sociali indispensabili al funzionamento della societa. Le donne
sono dunque erogatrici e dispensatrici di una ricchezza non riconosciuta e
non remunerata. In tale contesto Okin legge 1’inadeguatezza del Pil
(Prodotto interno lordo), indicatore economico in grado di misurare
virtualmente ogni tipologia di produzione umana in una determinata

societa, ma che di fatto nega ogni tipologia di rappresentazione al lavoro
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femminile e al fondamentale contributo che esso costituisce per la societa.

Inoltre, D’attribuzione di tali compiti, cui manca un pieno
riconoscimento sociale, esclusivamente alle donne produce una divisione
sociale del lavoro sulla base del sesso che ¢ anche funzionale
all’esclusione delle donne dalla sfera pubblica. Infatti, le ripercussioni di
tale diseguaglianza all’interno della famiglia, non si limitano alla sola
sfera privata, ma si trasmettono direttamente anche nella sfera pubblica.

Questo passaggio diretto viene definito da Okin come un
meccanismo  “ricorsivo”*® e trova chiara esemplificazione nella
segregazione occupazionale e dei salari, nell’attribuzione, anche nello
spazio pubblico, di lavori che garantiscono la continuita con il ruolo che le
donne svolgono tradizionalmente in ambito domestico. Okin lamenta
come la sfera pubblica sia organizzata attraverso orari di lavoro, mansioni
e carriere, basati sull’assunzione che le donne svolgano un altro tipo di
lavoro all’interno delle mura domestiche.

Le donne non hanno mai abbandonato I’attivita domestica e di
cura. A seguito dell’emancipazione le donne, insiste Okin, hanno sommato
il lavoro produttivo a quello riproduttivo, divenendo soggetti piu
vulnerabili e ricattabili all’interno del sistema lavorativo. Finché non sara
contestato il legame tra struttura di genere e famiglia, causa della divisione
sessuale del lavoro, non c’¢ speranza di uguaglianza per le donne. Solo
spezzando questo circolo vizioso che le ancora al loro genere in tutti gli
ambiti della vita sociale, le donne godranno di una piena e compiuta
cittadinanza al pari degli uomini.

L’organizzazione familiare condiziona le aspettative della societa
rispetto all’inserimento lavorativo delle donne. Nei luoghi di lavoro si

presuppone che i lavoratori abbiano le mogli a casa. Le donne fanno

B 1vi, p. 16.
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carriera piu lentamente, ottengono un’anzianita minore ¢ la differenza tra i
salari maschili e femminili rimane consistente.

Okin denuncia il carattere “bio-politico” dell’organizzazione
sociale del lavoro, poiché questa ¢ responsabile dell’identita di genere, che
costituisce a sua volta il terreno per marginalizzare, sfruttare e
discriminare le donne. Il lavoro di riproduzione sociale che le donne
svolgono costituisce infatti uno degli aspetti piu importanti della loro
identita, un’identita dotata di genere.

Sposando la tesi di Nancy Chodorow"’ Okin definisce la
maternitd come un’attivita che si riproduce nelle bambine. Attraverso
quest’attivita le donne si riconoscono come i soggetti dediti alla funzione
di accudimento, e questa loro funzione prende il sopravvento su qualsiasi
desiderio, che sia per un impegno retribuito o per la partecipazione alla
vita politica. Non c’¢ nulla nella natura degli uomini e delle donne che
proibisca loro di partecipare al lavoro di cura. Il fatto che non sia accaduto
¢ legato alla differenziazione storica e sociale dei sessi."**

La divisione sessuale del lavoro non solo ¢ stata una parte
fondamentale del contratto di matrimonio, ma ci influenza cosi
profondamente negli anni di formazione, da acquisire un effetto
performativo. Questo processo per Okin riveste un problema politico.

I1 rapporto pubblico-privato non ¢ solo arbitrario, ma
contradditorio, poiché lo Stato non si ¢ tenuto fuori da un invadente
interventismo nella sfera privata. Lo Stato ha definito politicamente il
proprio assetto attraverso I’istituto del matrimonio, il divorzio e la

custodia dei figli. Il diritto privato, infatti, si € occupato strettamente della

7 Nancy Chodorow, nota sociologa e psicoanalista, ha scritto diversi libri tra cui The production of
Mothering: Psychoanalysis and Gender, Berkeley, University of California, 1978; trad. it., La funzione
materna: psicoanalisi e sociologia del ruolo materno, Milano, la Tartaruga, 1991.

8 . M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 18.
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famiglia, da un lato tracciandone i confini normativi che determinano la
sua configurazione esterna, la sua forma corretta, dall’altro regolandone 1
rapporti tra gli individui che la compongono. Esso ¢ totalmente coinvolto
nella famiglia, fulcro di aggregazione e di convivenza, primo luogo di
formulazione e imposizione di norme, di organizzazione del potere.
L’approccio binario e contraddittorio alla famiglia, Okin, lo riconduce alla
distinzione artificiosa e falsa tra sfera pubblica e privata.

Si ripropone per Okin il dilemma, ormai divenuto classico,
all’interno del pensiero femminista contemporaneo se occorra diminuire
I’incidenza della regolazione giuridica, con 1 rischi che la condizione della
donna, abbandonata ai puri rapporti di potere interni alla famiglia, ne
risenta gravemente, o fondare un nuovo diritto, un “diritto delle donne”,
sessuato o speciale.'”’

Okin intende evitare tale dilemma, sostenendo 1’intervento dello
Stato a favore dell’applicazione dei principi di giustizia e delle norme che
tutelano gli individui all’interno della famiglia. E’ questa la soluzione
adottata da Martha Nussbuam, per cui la famiglia non dev’essere
considerata come uno spazio sottratto alle norme comuni che regolano le
altre relazioni all’interno della societd. L’ interdipendenza tra
organizzazione familiare e intervento statale non si tradurrebbe in un
intervento coercitivo ai danni della liberta delle persone, ma rafforzerebbe
la costituzione della famiglia, rendendola compiuta in senso morale.

Okin, dal canto suo, rimane una pensatrice liberale e in quanto
tale riconosce il bisogno della tutela della sfera privata, luogo in cui si

. e e . . 140
generano e consolidano le relazioni intime e sentimentali. La

% A. Facchi, Il pensiero femminista sul diritto: un percorso da Carol Gilligan a Tove Stang Dahl in
Filosofi del diritto contemporanei, Milano, Cortina, 1999.

1% A questo proposito si rimanda a The Personal is Political in D. Satz, R. Reich, Toward a humanist
Justice. The political philosophy of Susan Moller Okin, Oxford, Oxford University Press, 2009. pp. 6-7.
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riconciliazione tra femminismo e liberalismo allora potrebbe avvenire solo
attraverso una radicale revisione della separazione delle due sfere
pubblico/privato, ponendo in risalto la centralita delle logiche di potere e
dominio, di cui la vita familiare ¢ intrisa.'*' E’ in questo senso che va
inteso il principio femminista che Okin fa suo: “il personale ¢ il politico™.
Per Okin occorre indirizzare cambiamenti giuridici, politici, sociali volti al
superamento dell’attuale organizzazione sociale della famiglia.

La questione della famiglia ¢ uno dei problemi irrisolti del
femminismo dell’ultimo scorcio del Novecento, se si considera quanto
siano stati deludenti 1 cambiamenti avvenuti nella distribuzione del lavoro
non retribuito in famiglia. “Finché non ci sara giustizia nella famiglia, le
donne non saranno in grado di conseguire 1’uguaglianza nella politica, nel
lavoro e in tutte le altre sfere”.'* Le politiche sociali orientate a

combattere 1’ingiustizia sessuale, devono avere la famiglia come campo

d’azione principale, ma non necessariamente 1’unico:

“il diritto di famiglia - e in primo luogo la legislazione sul divorzio - deve
fare in modo che chi porta il peso del lavoro familiare, non riceva per questo una
punizione, curando, per esempio, che il reddito successivo al divorzio venga diviso
equamente, una volta risolta la questione della custodia dei figli. Tuttavia, vi sono molte
altre istituzioni sociali oltre la famiglia che potrebbero contribuire alla giustizia tra i
sessi. In “Justice, gender and The family”, nomino specificamente il luogo di lavoro e la
scuola. La lotta mai finita contro la discriminazione sessuale in queste istituzioni ¢

\

condizione sine qua non per 1’uguaglianza tra i sessi. Inoltre ¢ essenziale una
legislazione che dia il diritto a congedi retribuiti e non retribuiti, orario di lavoro ridotto

o flessibile, custodia per i bambini sul luogo di lavoro ed altre condizioni di lavoro che

. L 143
favoriscono la famiglia.”

" vi, p. 7.
1428, M. Okin, Le donne e la famiglia, cit., p.16.
'S Dibattito con Susan Moller Okin, Forum sulla teoria femminista in “Filosofia ¢ Questioni pubbliche”,
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Sostenendo queste proposte, Okin stabilisce un ponte tra le
rivendicazioni femministe e le teorie politiche normative della giustizia.
Solo attraverso questo legame virtuoso si puo interrompere il carattere
ricorsivo della disuguaglianza femminile.

L’egualitarismo di Susan Okin e il rifiuto al ricorso del diritto
sessuato non comporta un’abdicazione delle differenze. Uguaglianza e
differenza non sono in rapporto dicotomico, perché la critica
all’uguaglianza formale, cieca di fronte al sessismo della tradizione e
all’organizzazione delle strutture primarie dell’organizzazione sociale
della societa, non comporta né una rimozione delle differenze, né una
valorizzazione in senso essenzialista delle differenze, in tutte le sue
declinazioni. Okin critica un modello di pensiero che ha prodotto rapporti
di potere tra 1 sessi fondati sulla differenza sessuale, non la differenza in

144
Per

sé, concetto, invece, che pud rappresentare un elemento arricchente.
tale ragione, Okin ritiene necessario “elaborare teorie della giustizia, che
siano realmente inclusive, non solo apparentemente attraverso 1’uso di
termini neutri, che portino a consolidare la posizione delle donne negli

ambiti della vita sociale”.'®

3, 1997, p. 79.
14 A. M. Graziano, La sfida etica al multiculturalismo, op. cit, p. 14.
43S, M. Okin, Le donne e la famiglia, cit., p. 27.
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2.2 Una nuova teoria della giustizia. Oltre Rawls

Negli anni in cui Okin scrive “Gender Justice and family” il
femminismo contemporaneo si ¢ posizionato in correnti e scuole di
pensiero diverse. Okin crede che questa chiusura accademica abbia portato
il femminismo ad uno scollamento dai problemi reali delle donne.

Questo passaggio ¢ visto dall’autrice come un ritiro dalla sua
missione originaria,'*® atteggiamento che I’ha portato a sedimentarsi in
zone oscure, poco accessibili e ad allearsi con proposte che mettono in
discussione la possibilita stessa di un’attualita del femminismo. Proprio il
femminismo avrebbe generato il post-femminismo. Ma 1’idea che 1’epoca
in cui viviamo sia un’epoca post-femminista rappresenta per Okin una
visione distorta della realtd. Infatti la macronarrazione del post-
femminismo lascerebbe sullo sfondo 1 problemi reali che le donne vivono
nella societa contemporanea.

La critica di Okin, infine, si rivolge anche al femminismo post-
coloniale che lamenta il mancato rilevamento delle differenze fra donne,
nonché la mancata adozione delle varianti di classe e di razza.'*’

Per Okin il dominio maschile ¢ pervasivo e trasversale alle
culture. La struttura di genere passata e presente e tutta 1’ideologia ad essa
connessa riguardano virtualmente tutte le donne che vivano o no in
famiglie tradizionali. La famiglia ¢ fondata su un’ideologia che,
assegnando ai due sessi ruoli differenti, ha legittimato la dicotomia
pubblico e privato e ha descritto come naturale, ¢ quindi ineluttabile, il
dominio maschile. E’ una delle istituzioni considerate importanti dai

pensatori classici, di cui nessuno ha mai messo in discussione

140'S. M. Okin, Le donne e la famiglia, cit., p.18
"7 Tbidem.
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I’organizzazione gerarchica.

Il compito del femminismo ¢ quello di contrastare, attraverso
I’ottica di genere, I’ineluttabilita del potere maschile e di dimostrarne
’artificiosita. In “Gender, Justice and the family” Okin attua questa linea
programmatica, rileggendo ancora una volta il pensiero politico, passando
in rassegna una serie di teorie della giustizia contemporanea.

Okin rileva come le teorie politiche classiche si riferiscono ad un
individuo apparentemente neutro, ma che ¢ invece fortemente sessuato in
senso maschile. L’esclusione della sfera familiare e 1’artificiosa distinzione
tra pubblico e privato caratterizzano, per Okin, anche le teorie politiche
contemporanee, sia quelle liberali, sia quelle comunitarie; entrambe,
benché¢ utilizzino modelli di giustizia egualitaria e un linguaggio neutro e
politicamente  corretto, ignorano la  soggettivita ~ femminile,
nell’individuazione dei criteri di giustizia.

Le piu valide teorie della giustizia contemporanee, nonostante
siano sensibili al problema della diseguaglianza sociale, non sono riuscite
ad emanciparsi dai pregiudizi maschili, rimanendo impigliate all’interno di
un sistema patriarcale, fondato su una tradizione di pensiero che ha
sempre assunto gli individui come capifamiglia maschi.'*’

Okin svela i1 vizi di fondo di tali teorie: I’adozione di un
linguaggio falsamente neutro, la carenza di consapevolezza delle
diseguaglianze tra i sessi, il mancato rilevamento che la societa, oggetto
della loro indagine, ha come cellula embrionale la famiglia tradizionale; e
ancora il fatto che tutte parlino di uomini, senza dire come sono diventati
tali, tacendo su quell’enorme lavoro umano, svolto in massima parte dalle

donne e da cui la loro vita dipende.

8 Tvi. p. 42.
'S M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 21.
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Tutta la filosofia politica ha dimenticato che siamo vulnerabili e
interdipendenti, perché nasciamo da corpi altrui. La filosofia, trattando
sempre ’'uomo come adulto, ha frainteso il reale significato dell’umanita,
ignorando che senza le donne non ci sarebbero nemmeno i soggetti morali
e le capacita morali della razionalita e dell’autonomia, su cui
tradizionalmente essa ha fondato il concetto di moralita.

Nelle societa attuali la questione dell’asimmetria di genere non ¢
stata superata: oggi, ricorda Okin, nonostante i temi maggiormente legati
alla sfera femminile, come 1’aborto, il concedo parentale, maternita
surrogata siano diventati, anche grazie al femminismo, questioni sempre
piu dibattute presso tribunali e legislatori, pur tuttavia nella societa
contemporanea permane una “crisi di giustizia” che deriva da una
questione mai risolta, quella di genere."

“Gender, Justice and the family” cerca di ripercorrere la storia di
questa negligenza e allo stesso tempo di correggerla.

Okin analizza le principali teorie politiche contemporanee, da
quelle comunitarie’” a quelle libertarie'™* e neo-contrattualiste'*®, dal
punto di vista della loro compatibilita e inclusione della prospettiva di
genere. Nei confronti delle tesi comunitariste I’autrice manifesta profondo
scetticismo riguardo all’alleanza propugnata da alcune studiose
femministe tra femminismo € comunitarismo, € mette in luce quanto sia
problematico e pericoloso per la liberta femminile affidare alla tradizione
e all’appartenenza 1’individuazione e la realizzazione di criteri di giustizia.

Particolare attenzione ¢ dedicata all’opera di Michael Walzer, “Sfere di

B0 v, p. 22.

"I Gli autori comunitari che prende in esame sono MacIntyre e Walzer, trattati nel III cap., pp. 75-126. Su
Walzer, Susan Moller Okin ritornera anche nel VI capitolo dell’opera, trattando il suo lavoro Sfere di
giustizia, op. cit,.

12 La teoria di R. Nozick ¢ trattata nel IV capitolo, pp. 127-148.

'3 11 confronto serrato avviene con J. Rawls nel capitolo V.
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. .. 154 \ . . .
Giustizia”. " In questo lavoro, come € noto, il filosofo statunitense rifiuta

la nozione della giustizia come sistema unitario di principi, distinguendo
tra una pluralita di sfere di distribuzione, ciascuna delle quali autonoma
rispetto alle altre. Walzer parte dal presupposto che per ogni bene sociale
vi sia bisogno di differenti criteri di distribuzione veicolate da
interpretazioni € convezioni comunemente condivise. Ad esempio, il
benessere, la sicurezza, 1’assistenza sanitaria, devono essere distribuiti
secondo una interpretazione generalmente condivisa dei bisogni; cosi le
cariche negli uffici pubblici devono essere distribuite secondo uguali
possibilita di accesso per tutti, il potere politico secondo regole
democratiche condivise.

Tali beni sociali devono essere distribuiti in conformita con il
significato che assumono nell’esistenza della gente che li produce e che li
divide o condivide. Questo comporta che la distribuzione a volte non ¢
universale e trasversale, ma condizionata alle esigenze di quella
particolare societa e alle convezioni condivise. La giustizia distributiva
anziché perseguire un ideale di “uguaglianza semplice” deve tentare di

155
” avendo cura che nessun bene

realizzare “l’uguaglianza complessa
divenga dominante sull’altro. In tal senso, nessuno di questi beni deve
poter dominare sugli altri. Ad esempio, il denaro non deve divenire uno
strumento attraverso cui poter ottenere cariche o potere politico.

Okin, pur riconoscendo 1’attenzione che Walzer presta alla sfera
privata della famiglia e alla necessita di una condivisione del ruolo di cura
svolto all’interno di essa, non manca di evidenziare i punti di debolezza

156

della sua teoria. > Per quanto riguarda la condizione delle donne

154

M. Walzer, Sfere di giustizia, op. cit,.

133 [ "uguaglianza complessa in M. Walzer, Sfere di giustizia, op. cit, pp. 15-40.
136'S. M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 183.
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all’interno della societa, la loro esclusione ¢ radicale e totale. In ogni sfera,
che sia quella dell’istruzione, del lavoro, della politica, le donne sono state
sempre confinate a ruoli marginali e 1 meccanismi di diseguaglianza si
trasmettono da una sfera all’altra.

Michael Walzer, dopo le sollecitazioni di Okin, non corregge la
sua teoria, come Rawls fece ne “ Il liberalismo Politico”. A distanza di
circa trenta anni da “Sfere di giustizia” e nove anni dalla morte di Okin,
Walzer ritorna a pensare alla critica che la sua allieva gli aveva mosso in
“Le donne e la giustizia”.

In un articolo pubblicato recentemente sulla rivista
“Dissident”,””” il filosofo ammette di non aver colto il carattere
totalizzante del patriarcato, il senso di costrizione assoluta che le donne
avevano ereditato ed introiettato dalla loro storia. Con la distinzione delle
sfere Walzer auspicava che la distribuzione dell’'uguaglianza in tutti gli
aspetti della sfera pubblica avrebbe di conseguenza trasformato quella
privata. Per Okin, come si sa, la discriminazione si origina nella famiglia
ed ¢ questa a dover diventare oggetto di critica esclusiva e costante.

Inoltre, le convezioni condivise, che per Walzer sono dei veri e
propri criteri di distribuzione, per Okin sono il frutto di una cultura
patriarcale che relega le donne ad un ruolo di subordinazione. Walzer,
ricordando la sua allieva come la piu autorevole esponente di femministe
accademiche della prima generazione ad occuparsi di teoria politica,
riconosce che il suo saggio rappresenta un importante integrazione alle sue
argomentazioni e che egli stesso avrebbe scritto qualcosa di diverso se
avesse colto la forza del quadro tratteggiato da Okin relativamente alle
donne che vivono in culture patriarcali.

Emblematico dell’omissione del genere all’interno delle teorie

ST M. Walzer, Feminism and me, Dissident, Aprile 2013, trad. it., lo e il femminismo, Reset, Aprile 2013.
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della giustizia ¢ la tesi di Robert Nozik che elabora una concezione
radicale di liberta individuale sull’argomento filosofico del libertarismo.'*®
Se viene applicata a tutti i membri della societa, uomini e donne, scrive la
Okin, la teoria di Nozick si riduce a un paradosso: invece dello stato
minimo a cui Nozick aspira, 1’esito sarebbe una bizzarra combinazione di
matriarcato e schiavitu”.'”

La tesi di Nozick si basa sul presupposto del possesso. Ciascun
individuo ¢ proprietario del prodotto del proprio lavoro. I titoli di
proprieta, afferma Okin, per Nozick hanno precedenza su qualsiasi altro
diritto, perfino sul diritto alla vita.

Se questo concetto si applicasse alle donne, dotate di capacita
riproduttive peculiari, allora diviene evidente che la teoria della giustizia
di Nozick, basata sul principio del “titolo valido”, per il quale ciascuno ¢
proprietario di ci0 che produce, conduce a conclusioni assurde e
incoerenti”.'®” Infatti, le donne sarebbero proprietarie dei figli ¢ nessuno
sarebbe proprietario di se stesso. Nozick € arrivato a questa conclusione
assurda, perché, come molti teorici della giustizia, ha omesso le donne e il
loro ruolo di riproduzione sociale, assumendo implicitamente la famiglia
“strutturata secondo il genere”.

Nei confronti delle teorie liberali invece Okin, sebbene ne rilevi
elementi di astrattezza e falsa neutralitd, nonché di “negligenze e
razionalizzazione dell’oppressione delle donne”, evidenzia il contributo
che hanno dato alla posizione dei fondamenti dell’eguaglianza e della

liberta femminili. L’aspirazione teorica di Okin, infatti, ¢ di estendere i

principi delle teorie della giustizia al sesso femminile e alla famiglia.

IS8R, Nozik, Anarchy, State, and Utopia, New York 1974, trad. it., Anarchia, Stato, e Utopia, Milano, Il
Saggiatore, 2000.

13%'S. M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 128.
0 v, p. 130.
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Anche se il sistema di genere, che Okin definisce come
“istituzionalizzazione della differenza sessuale”, non ¢ stato mai
sottoposto ad un’analisi seria all’interno delle teoria della giustizia, 1
principi liberali sono adeguati e possono costituire dei validi criteri di
giustizia per realizzare una societa giusta ed egualitaria da un punto di

. - 161
vista di genere:

“le teorie della giustizia devono applicarsi a tutti e a tutta la vita umana,
invece di assumere tacitamente che meta di noi si prendono cura di intere aree vitali
considerate fuori dall’ambito della giustizia sociale. In un societa giusta la struttura e le
pratiche delle famiglie devono concedere alle donne le stesse opportunita degli uomini

di sviluppare le loro capacita, partecipare al potere politico, influenzare le scelte sociali

. . . 162
ed essere economicamente e fisicamente sicure.”

L’ottica estensiva del liberalismo che Okin propone chiama
principalmente in causa J. Rawls, con cui Okin si confronta
costantemente, adottando la sua teoria come uno strumento di critica

.. 163
femminista.

In particolare, Okin difende il valore della posizione
originaria di Rawls contro le critiche femministe che hanno visto nell’
artificio espositivo rawlsiano una forma di eccessivo razionalismo,
individualismo e astrattismo, che prescinde dagli elementi di cura e

. . . 164
attenzione verso gli altri.'®

Okin, a dispetto delle critiche femministe,
afferma D’importanza della posizione originaria come guida alla
trasformazione della struttura di genere della societd.'® La filosofa di

Stanford non mette in discussione i principi posti a fondamento della

'S, M. Okin, Justice and Gender, Philosophy and Public Affairs, 1987, p. 43.

1925 M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 34.

19 Tvi, p. 168.

1S, M. Okin, Reason and Feeling in Thinking about Justice, Ethics, Vol. 99, 1989, p. 230.

19'S. Russell, Okin's Rawlsian Feminism? Justice in the Family and Another Liberalism, Social Theory
and Practice, 1995, p. 400.
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teoria della giustizia di Rawls, ma ne lamenta la mancata applicazione
anche alla sfera dei diritti e delle liberta femminili.'*®

Perno della critica di Okin ¢ la dicotomia pubblico/privato e il
ruolo “assunto e negletto” della famiglia che caratterizza la teoria
rawlsiana. Rawls “assume (come la maggior parte della tradizione
liberale) che 1 soggetti appropriati delle teorie politiche non siano
individui adulti, ma capi-famiglia”, tenendo peraltro la sfera della famiglia
fuori dall’applicazione della propria teoria, quando invece ¢ proprio dalla

famiglia che dipende il “senso di giustizia” che 1 soggetti debbono

maturare all’interno di una “famiglia giusta”.

“Se le istituzioni di genere della famiglia non sono giuste, allora ’intera
struttura dello sviluppo morale proposta da Rawls sembra edificata su un terreno

incerto. La teoria ¢ incrinata dal suo stesso inizio. Una struttura familiare ingiusta non
67

puo produrre cittadini giusti.”1

L’aspetto piu importante e convincente della teoria ¢ il velo di
ignoranza, artificio espositivo che rinnova il contratto sociale e nasconde
tutte quelle informazioni che possono condizionare e avvantaggiare la
scelta degli agenti razionali. Le “parti” del contratto nella posizione
originaria di Rawls sono reciprocamente disinteressate e determinano i
loro diritti e doveri, accordandosi su norme eque e giuste che non sono
discriminatorie verso donne o neri, perché a qualsiasi contraente potrebbe
capitare di essere donna o nero. La prospettiva che porta le parti a pensarsi

ognuno nei panni dell’altro fa si che 1 principi raggiunti siano deliberati

1% Sull’adozione da parte di Okin della strategia rawlsiana per difendere la sua versione di liberalismo
femminista si veda, R. Abbey, She said, He said, The Okin-Rawls debate in R. Abbey, The Return, op. cit,
pp. 61-82; J. Cohen, Okin on Justice, Gender, and the Family, Canadian Journal of Philosophy, 1992, pp.
263-286; J. S. Russell, Okin's Rawlisian Feminism? Justice in the Family and Another Liberalism, Social
Theory and Practice, 1995, pp. 397-427.

7', M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 90.
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all’unanimita.

A questo schema potenzialmente innovativo e rivoluzionario
Okin non risparmia delle obiezioni. Innanzitutto Rawls parte dal
presupposto che coloro che sono nella posizione originaria siano dei
capifamiglia. Questo presupposto, pero, non riconosce il sessismo che si
annida all’interno dell’organizzazione familiare, risultando nell’impiego di
termini falsamente neutri per descrivere gli agenti morali: egli, umanita, di
lui, uomo. Rawls, quindi, non riesce a sganciarsi dalla tradizione maschile
del pensiero occidentale, adottando un linguaggio che pretende di
rappresentare 1’essere umano nella sua totalita mediante 1’utilizzo di
termini maschili, falsamente neutri e falsamente rinvianti all’'umanita nella
sua interezza.'® Tale meccanismo mistificatorio emerge in tutta la sua
evidenza, quando Rawls si esprime con i termini di “padri” e di “figli” per
spiegare che le parti nella posizione originaria debbano prendersi cura del
benessere di qualcuno di “un’altra generazione”, come dei veri
“capifamiglia”, rafforzando 1 cosiddetti “legami sentimentali”.

Al Rawls di “Una Teoria della giustizia”, Okin rimprovera che
non necessariamente i capifamiglia debbano essere uomini, se si pensa
soprattutto alla realta di un paese come gli Stati Uniti d’ America, che negli
anni aveva visto una crescita esponenziale delle famiglie guidate da

169
donne.

Quest’ambiguita nasce dal fatto che Rawls nella lista delle “cose
sconosciute” non aveva incluso il sesso; ambiguita non risolta, secondo
Okin, nemmeno quando in uno scritto del 1975 intitolato “Fairness to
Goodness”' "’ descrive il sesso come una delle caratteristiche moralmente

irrilevanti nascoste dal velo di ignoranza:

168 Ivi, p. 152; si veda anche J. Rawls, Una teoria della giustizia, cit., p. 151.
19 1vi, p. 158.

170 J. Rawls, Fairness to goodness, Philosophical Review, 1975, pp. 530-543; trad. it., Equita contro
Bonta in Saggi. Dalla giustizia come equita al liberalismo politico, Torino, Einaudi, 2001.
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“Ma in A Theory of Justice, mentre la lista delle cose sconosciute ad una
persona comprende il suo posto nella societa, la sua posizione di classe o la sua
condizione sociale, la sua fortuna nella distribuzione delle doti e delle capacita naturali,
la sua forza, intelligenza et similia, la sua concezione del bene, i particolari del suo
piano razionale di vita, e anche i caratteri peculiari della sua psicologia, non si parla del
$esso.

Poiché le parti conoscono anche gli aspetti generali della societd umana - i
quali si presume comprendano il suo essere strutturata secondo il genere dal costume e
ancora, in alcuni casi, dal diritto - si potrebbe pensare che il sesso sia abbastanza
importante da meritare una menzione. Forse Rawls intendeva includerlo

nell’espressione “et similia”’, ma ¢ anche possibile che non lo considerasse

.. . 171
significativo”.

Tale mancanza sara colmata da Rawls in “Liberalismo

politico”.!”* Tuttavia, Rawls nel saggio “Riesame dell’idea di ragione

173 .. . . ..
”'"° aveva anche esplicitato come la sua teoria della giustizia

pubblica
richiedesse implicitamente una giustizia uguale tra uomini e donne.

Okin attribuisce a Rawls I’incapacita di sottrarsi alla cecita del
sessismo della tradizione occidentale e di penetrare la “famiglia
invisibile”, presupponendo la posizione di potere rappresentata dai
“capifamiglia®, senza procederne all’analisi. Questo indimostrato
presupposto dei capifamiglia significa escludere le donne da ogni tipo di
rappresentanza con “un’operazione che non ¢ né neutrale o innocente, ma
ha Deffetto di relegare un’ampia sfera della vita umana - e una sfera
particolarmente ampia delle vita delle donne - fuori dal raggio d’azione

della teoria”.!”

'S, M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 153.

172 3. Rawls, 11 liberalismo Politico (1993) cit., 2004.

' J. Rawls, Riesame della Ragione pubblica (1997), cit., 2001.
7% . M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 155.
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Nella trattazione della distribuzione della ricchezza tutte le parti
nella posizione originaria, una volta liberatesi dal velo di ignoranza, sono
nell’attesa di partecipare al mercato del lavoro. Ma Rawls, rileva Okin,
ancora una volta fa riferimento agli individui come se non ci fosse
differenza alcuna tra il vantaggio e il benessere di un individuo e quello
della famiglia. La confusione in cui cade Rawls ¢ data dal fatto che la
retribuzione ¢ pensata solo per 1 membri occupati nella forza lavoro,
ignorando come il lavoro sommerso svolto dalle donne in casa non solo
non ¢ retribuito, ma non ¢ neppure riconosciuto come lavoro.

“L’artifizio espositivo” di Rawls crolla di fronte alle disparita di
guadagno e alla dipendenza economica delle donne dagli uomini che
influenzano pesantemente le relazioni di potere tra gli adulti.'”
Similarmente il suo liberalismo si dissolve di fronte al “sistema di
genere”, radicato nei ruoli sessuali entro la famiglia, che prevarica e
prende il sopravvento sulla sfera individuale.

Rawls, come sosterra anche Martha Nussbaum nella sua critica
al contrattualismo, rimane ostaggio dell’etica kantiana che, scindendo la
ragione dai sentimenti e [’etica dell’autonomia da quella della cura,
elabora una vera e propria teoria dei doveri sulle divisioni dei ruoli tra i
sessi.' ¢

Nella dottrina morale kantiana compaiono due classi di
benevolenza: una che risulta dal dovere morale, I’altra che corrisponde ad
un’inclinazione dei sentimenti. Kant sostiene la divisione sessuale dei
doveri e definisce implicitamente un mondo fondato sull’esclusione delle
donne. A ognuno dei due sessi corrispondono differenti virtu e obblighi.

Le virtu associate alle donne, quali ’empatia e la responsabilita emotiva,

175 1
Ivi, p. 161.
'7® Al rapporto tra Rawls e Kant Okin dedica I’articolo intitolato Reason and Feeling, cit., 1989.
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sono di livello inferiore, mentre 1’autonomia e 1’imparzialita attribuite agli
uomini rappresentano la posizione piu elevata all’interno dei valori
morali.'”’

Tale divisione morale prospettata da Kant ¢ significativa non
tanto per le donne, quanto per la sua filosofia morale. Tuttavia la teoria di
Rawls, nonostante esprima una forte eredita kantiana, include aspetti e
riflessioni che da questa si allontanano e che sono in grado d esprimere un
sistema di genere piu giusto.

Tra questi Okin cita il punto di vista della cooperazione e quello
della benevolenza, concepiti da Rawls stesso come principi che
permettano di interpretare gli interessi degli altri come se fossero i propri.
Rawls da un lato ribadisce I’'importanza dell’autonomia e della ragione
come base della scelta razionale, dall’altro riconosce implicitamente
I’importanza dei valori della benevolenza che ¢ il fine a cui devono
tendere le parti.

Okin pero, in controtendenza con le interpretazioni dominanti
del pensiero rawlsiano, ¢ convinta che il cuore della teoria di Rawls siano
la voce della responsabilita, la cura e D’attenzione verso gli altri e
I’importanza di tale teoria risiederebbe nella consapevolezza che la
famiglia ¢ la prima scuola di sviluppo morale. Rawls riconosce
ufficialmente il ruolo centrale che la famiglia gioca all’interno di una
societa giusta: la famiglia ¢ il fondamento essenziale delle istituzioni. E la
prima scuola dello sviluppo morale, il luogo dove potenzialmente
potremmo imparare ad essere giusti, in cui si condividono esperienze.

Se le famiglie non sono giuste non possono preparare i bambini a
diventare dei cittadini. E’ nella famiglia che 1 bambini sviluppano il senso

di empatia, di amore e attenzione verso l’altro e Rawls riconosce

T vi, p. 165.
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I’importanza dei sentimenti, coltivati primariamente in famiglie presunte
giuste, sostenendo che il senso di giustizia € in continuita con 1’amore
verso 'umanita. L’empatia, I’immaginarsi nei panni degli altri, ha un
ruolo importante nello sviluppo morale; anzi di questo costituisce la base,
assieme alla cura affettuosa di chi alleva i bambini.'”®

La capacita di giustizia a cui Rawsl pensa, secondo Okin,
richiede una fusione di ragione e sentimento e la consapevolezza che 1
sentimenti sono indispensabili per la formulazione dei principi di giustizia.
Okin ammette che questa dimensione della teoria di Rawls ¢ sottaciuta
dallo stesso autore, che allinea il suo approccio alla scelta razionale
kantiana. La loro conoscenza dei fatti generali della societa non include la
consapevolezza che le donne sono state e continuano ad essere il sesso piu
svantaggiato.'””

Tuttavia, se si porta alle sue estreme conseguenze 1’idea del velo
di ignoranza, la teoria di Rawls pud diventare un valido strumento per
rifondare la proposta politica del femminismo. Infatti, 1 principi di
giustizia che Rawls elabora sono incompatibili con la struttura di genere e
con la rigidita imposta dalla sua tradizionale divisione dei ruoli.'®

Se il primo principio della teoria della giustizia consente ancora
di pensare al maschile e al femminile come incardinati in ruoli sociali, il
secondo principio, secondo cui le disuguaglianze sono ammesse nella
misura in cui le posizioni di carriera siano aperte a tutti, proibisce ogni
legame tra il sesso e il ruolo di genere. Una delle liberta fondamentali,
dopo le liberta politiche, ¢ quella di scelta dell’occupazione.

Questa liberta ¢ compromessa dall’assunzione e dall’aspettativa

78S M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 164.
% 1vi, p. 168.
0 1vi, p. 170.
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che il sistema di genere impone alle donne. L’assegnazione del ruolo di
madre causa la sua dipendenza economica e le preclude la possibilita di
trovare un lavoro. Pur non avendo obiezioni contro alcuni aspetti della
divisione sessuale del lavoro, Rawls asserisce che nessuno dev’essere
dipendente dagli altri e costretto a scegliere tra lavori di routine e altro e
che il lavoro “dev’essere pieno di significato per tutti”. I principi di
giustizia di Rawls sembrano esigere un ripensamento radicale non solo
della divisione sessuale del lavoro all’interno delle famiglie, ma anche di
tutte le istituzioni non familiari che la presuppongono. 181

E’ implicito nella teoria di Rawls un potenziale di critica alle
istituzioni sociali strutturate secondo il genere, che pud chiaramente
ravvisarsi se consideriamo il fatto che chi formula 1 principi di giustizia
non conosce il proprio sesso.'**

La struttura del genere ¢ incompatibile con il conseguimento
della giustizia sociale, cosi come la sparizione del genere ¢ un requisito
preliminare per lo sviluppo completo di una teoria della giustizia non
sessista e pienamente umana.

La forza che Rawls attribuisce alla sua teoria ¢ data dalla
rappresentativita delle parti nella posizione originaria le quali, pur non
condividendo le stesse visioni etiche, potranno raggiungere un accordo
completo su tutti 1 principi fondamentali. Ma questa sua rappresentativita ¢
posta in dubbio, se nella societa diventiamo individui differenti non solo in
base a interessi e opinioni superficiali, ma anche per le nostre “psicologie
fondamentali” che nascono dai ruoli di genere.

L’esperienza dell’attaccamento alla madre, a esempio, o quella

della separazione, avvengono in maniera differente negli uomini e nelle

" vi, p. 171.
"2 Ivi, p. 173.
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donne. Per tale motivo una teoria morale e politica della giustizia puo
venire elaborata solo con la piena partecipazione di entrambi 1 sessi. Infatti
se 1 principi devono essere adottati all’'unanimita, gli “essere umani
rappresentativi” devono essere persone nelle quali lo sviluppo morale ¢

identico.

“Questo significa che i fattori sociali che influenzano le attuali differenze tra
i sessi - dal ruolo genitoriale femminile alle manifestazioni di subordinazione e

dipendenza delle donne - dovrebbero essere sostituiti da istituzioni e interessi privi di

183
genere”’

Okin emenda la proposta rawlsiana, teorizzando una prospettiva
di condivisione e contaminazione di esperienze morali tra generi, grazie
alla quale 1 membri della societa possano sviluppare una personalita
morale completa ed essere i reali rappresentanti delle parti. La Okin pensa
che la teoria della giustizia rawlsiana possa essere un utile strumento per
una teoria normativa della giustizia, per due motivi principali: in primo
luogo, Rawls riconosce la famiglia come una delle istituzioni sociali
fondamentali che devono essere oggetto della giustizia politica, anche se
ne da per scontate le strutture esistenti. In secondo luogo, 1’espediente
della contrattazione dietro un velo d'ignoranza non solo permette di
sospendere, in quella sede, il genere, ma, soprattutto, mostra che giustizia
e cura non sono prospettive reciprocamente inconciliabili.'™*

In questa prospettiva Okin mette in discussione tutto I’impianto
dell’argomentazione della psicologa Carol Gilligan, che sostiene due

diverse morali corrispondenti a due personalita etiche differenti: 1’etica

della cura (della responsabilita, della contestualita e dell’interesse altrui)

™ 1vi, p. 177.
"% M. C. Pievatolo, Postfazione a S. M. Okin, Le donne e la giustizia, cit., p. 253.
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su cui ¢ basata la moralita delle donne e 1’etica della giustizia (dei diritti, e
dei principi) su cui ¢ basata la moralita maschile. Sebbene
I’interpretazione femminista di Rawls riconosca il valore della cura e la
preoccupazione per gli altri come elementi fondamentali per Ila
formulazione dei principi di giustizia, ci0 non significa che questi stessi
principi debbano essere sovrastati, come aspira Nel Nodding'®,
esclusivamente da un’etica della cura.

Il problema secondo Okin non sono i principi in s€¢, ma come si
arriva a formularli. Se 1 principi di giustizia si basano, come nel caso di
Rawls, non sul reciproco disinteresse e sul distacco dagli altri, ma
sull’empatia e la preoccupazione verso gli altri, non porteranno in alcun
modo a norme distruttive e nefaste, se applicate a coloro che amiamo.
Come evidenzia Joan Tronto, nel lavoro di Susan Moller Okin, la teoria
della giustizia, per essere completa, deve incorporare la dimensione della
cura.'™ Susan Moller Okin attraverso la riformulazione della posizione
originaria di Rawls elabora una concezione della natura umana come
interdipendenza che Joan Tronto ha associato alla sua proposta di etica

. 187
“universale” della cura.

5 N. Noddings, Caring: a femminine approach to ethics and moral education, Berkeley and Los
Angeles, University of California Press, 1984.

1% J. Tronto, Confini morali, cit., p. 186.

'87J. Tronto, docente di Scienze Politiche e Studi di Genere all’Hunter College della City University di
New York, distinguendosi dal femminismo culturale e dalla teoria di Carol Gilligan sostiene che le qualita
morali associate alla cura non sono essenzialmente femminili. Tronto sviluppa un’ampia nozione di cura
convertendola da strumento di controllo delle donne ad un principio di etica pubblica.
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2.3 Il Multiculturalismo e ’uguaglianza delle donne

La questione del rapporto uguaglianza-differenza attraversa
anche il dibattito sul multiculturalismo, a proposito del quale Okin scrive
una pagina importante, anticipando temi e problematiche, lasciati sullo
sfondo dai teorici dei diritti di gruppo.

L’espressione multiculturalismo non indica solo una realta socio-
culturale caratterizzata dall’eterogeneita delle culture, ma anche
quell’insieme di teorie che, attraverso molteplici approcci, sostiene la
difesa delle minoranze e il loro diritto a essere tutelate.

La valorizzazione del pluralismo culturale e la liberta
riconosciuta a ciascuna cultura di praticare valori che non possono essere
ricondotti ad una validita universale, non scioglie il nodo che ¢ alla base
del rapporto tra liberta individuale e cultura di appartenenza. Ed ¢ proprio

8 . .
che Okin analizza e

tale rapporto, dibattuto da molti teorici politici,'®
approfondisce dal punto di vista della liberta delle donne.

Nelle opere precedenti Susan Okin aveva individuato il nucleo
problematico e contradditorio del pensiero liberale nell’astrattezza del
formalismo giuridico e nell’arbitrarieta del rapporto pubblico-privato. La
teoria dei diritti universali manifesta tutta la propria fragilita e incoerenza,
quando deve accogliere 1 diritti delle donne. In “Gender, Justice and the
family”, Okin ha infatti ampiamente messo in luce il carattere di
separatezza con cui la tradizione liberale ha interpretato la distinzione
pubblico/privato. Sia quando il diritto ha considerato lo spazio domestico

come spazio a s¢, fuori dal controllo giuridico, sia quando ha contribuito a

definire giuridicamente questo spazio, con D’effetto rinsaldare il potere

' Un momento significativo di questo dibattitto ¢ segnato dalla querelle Habermas-Taylor. Si veda J.
Habermas, Lotte per il riconoscimento nello stato democratico di diritto in Habermas, J. Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, Milano, Feltrinelli, 1998.
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patriarcale su mogli e figlie, in entrambi 1 casi lo spazio della famiglia si ¢
conservato rispettivamente o come stato di natura o come regno della
necessita e della physis.

Nei lavori successivi Okin cerca di indagare il legame che
intercorre tra la liberta delle donne e le pratiche culturali delle comunita in
cui vivono.

Uno dei punti di maggiore interesse della riflessione di Okin ¢
costituito senza dubbio dallo slittamento di senso che ella ha contribuito a
produrre nell’interpretazione del concetto di cultura. La cultura, infatti,
non viene piu definita solo sulla base della lingua o della tradizione, bensi
a partire dalle strette correlazioni che questa intrattiene con il genere, dalla
sfera domestica alla definizione delle questioni relative a vita, morte,

. . . . ..+ 189 .
matrimonio, divorzio, sessualita. = Afferma Okin:

“La sfera delle funzioni vitali personali, sessuali e riproduttive ¢ il nucleo

centrale della maggior parte delle culture ¢ un tema dominante nelle pratiche e nelle
0

norme culturali.”"’

Da questo punto di vista, Okin non fa altro che applicare alle
“culture altre” quella strategia di disvelamento che ¢ stata in precedenza
esercitata nei confronti della stessa tradizione liberaldemocratica e che ha
mostrato le due modalitda con cui il diritto si € posto in relazione alla
famiglia. Ancor prima di avviare la discussione sul rapporto tra
multiculturalismo e diritti delle donne, nel 1994, in un articolo pubblicato

su “Political Theory” e intitolato “Gender Inequality and Cultural

%A Loretoni, Un multiculturalismo pitt ospitale verso il genere, Cosmopolis, Rivista semestrale di

cultura, p. 181.

08 M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo, cit., p. 8.
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Differences”,””' Okin affronta la questione del rapporto tra genere e

differenze culturali. L’ intento di Okin ¢ di indagare se le cause delle
ingiustizie e dei problemi dei paesi occidentali sono le stesse di quelle dei
paesi del terzo mondo.'”* Adottando questo approccio Okin dice di seguire
le raccomandazioni della teorica Elisabeth Spelman sulla necessita di
fornire una base empirica alle speculazioni femministe.

Spelman, nella sua opera “Problems of Exclusion in Feminist
Thought”'”® ha sostenuto che le femministe “tradizionali” hanno
erroneamente pensato di poter superare I’oppressione delle donne facendo
leva sul concetto di identita di genere. L’effetto ¢ stato di trattare la
diversita tra le donne come se esistesse una sorta di donna unica in cui
tutte le differenze autobiografiche fluiscono e si dissolvono. Una delle
conseguenze di quest’operazione, come spiega Joan Tronto nel rileggere
questo approccio critico,"* & che le donne escluse dalla teoria femminista
ne hanno cominciato a negare 1’'universalita, mettendone in discussione la
sua possibilita.'”

Okin, pensa, invece che la sua analisi possa attraversare i confini
internazionali e transculturali. In continuita con i lavori precedenti, sceglie
ancora una volta la famiglia come oggetto di analisi,"® ribadendo che la
dicotomia pubblico-privato oscura i contributi delle donne e le ingiustizie
di cui sono vittime. Comparando la situazione delle donne dei paesi
industrializzati a quella delle donne provenienti dai paesi in via di

sviluppo, Okin trova, dunque, molte similitudini riscontrabili nella rigida

P1'S. M. Okin, Gender Inequality and Cultural Differences, Political Theory, Vol. 22, No. 1, pp. 5-24,

1994.

2 1vi, pp. 8-9.
19 E. Spelman, Problems of Exclusion in Feminist Thought, Beacon Press, 1988, p. 137.

194

J. Tronto, Confini Morali, cit, p. 17.

13 I ’argomento sara ampiamente dibattuto nel IV cap.
1% S. M. Okin, Gender Inequality, cit., p. 10.
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divisione sessuale del lavoro. In entrambi 1 contesti, le donne eseguono un
lavoro di cura e domestico non retribuito'”’ ¢ godono di minori risorse (ad
es. esempio medicine, tempo libero) rispetto alla loro controparte
maschile.'”®

Tra molte similitudini Okin individua, pero, una differenza
sostanziale, data dal fatto che in molte comunita non occidentali la
discriminazione femminile, sia essa lavorativa o di tipo culturale ¢
legittimata dalle leggi religiose e da norme culturali, condizione che
esaspera la loro poverta ed intensifica la loro dipendenza dall’uomo.'”’
Okin, analizzando le differenze e le uguaglianze tra donne di diverse
culture, sostiene di aver soddisfatto almeno due dei criteri richiesti dalla
teoria dell’intersezionalita,”® categoria di analisi che indaga il modo in cui
il genere si interseca con altre categorie dell’esperienza (razza, etnicita,
classe, sessualita, ect.). In primo luogo, ha prodotto un’analisi empirica
fondata sullo studio delle famiglie; in secondo al di 1a della razza, cultura,
etnia e di tutte le differenze tra donne, individua nel “genere” il sistema di
oppressione delle donne.””!

Ruth Abbey, ritiene, invece, che mentre Okin ¢ intenta a seguire

le raccomandazioni di Spelman nel fornire una base empirica alle analisi

7 1vi, pp. 13-14.

8 Tvi, p. 12.

" 1vi, p.15.

29 11 termine ¢ stato coniato per la prima volta dalla femminista afroamericana Kimberlé Crenshaw nel
1989, nella sua analisi della violenza maschile contro le donne nere, e poi ripreso e sviluppato da altre
femministe nere. I testi nei quali ha enucleato la sua teoria sono: Demarginalizing the intersection of race
and sex: a Black feminist critique to antidiscrimination doctrine, feminist theory and antiracist politics,
University of Chicago Legal Forum, 1989, pp. 139- 167; Mapping the Margins: Intersectionality, Identity
Politics, and Violence against Women of Color, Stanford Law Review, vol. 43, n. 6, pp. 1241-1299.
Alcuni testi sul dibattito critico sull’intersezionalita: Dorlin, Elsa, (a cura di), Sexe, race, classe, pour une
épistemolgie de la domination, Parigi, Puf, 2009; Bilge, Sirma, De ['analogie a l'articulation, L'Homme et
la Société, 2010, n. 176-177, pp. 43-64; H. Lutz, M. T. Herrera Vivar, L. Supik (a cura di) Framing
Intersectionality. Debates on a Multi-Faceted Concept in Gender Studies, Ashgate, Farnham, 2011; V.
Perilli, E. Liliana, Intersezionalita. La difficile articolazione in S. Marchetti, J. M. H. Mascat, V. Perilli (a
cura di), Femministe a parole. Grovigli da districare, Roma, Ediesse, 2012.

21 1vi, p. 21.
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politiche, in realta, le elude, non riuscendo ad evitare quell’empirismo
naive, che la Spelman ha spesso definito “essenzialismo di genere”.*** Per
Elisabeth Spelman, spiega Ruth Abbey, le similitudini o le differenze
devono essere affrontate come una questione metodologica. Queste

includono:

“Chi sta conducendo I’analisi (investigazione)? Quali punti di vista, e i punti
di vista di chi vengono ascoltati ed accettati? Perché? Quali criteri vengono usati per
individuare somiglianze e differenze? Infine, piu importante, cosa viene detto di seguire

dalla supposta esistenza di queste (somiglianze e differenze)? A queste donne ¢ stato

.ol 203
mai chiesto cosa esse pensano?”’

In questa prospettiva si delineano molte critiche nei confronti di
Okin. Jane Flax, ad esempio, rimprovera ad Okin di distorcere il senso
dell’intersezionalita, rimanendo su un livello di astrazione, al di fuori del

* Secondo Flax, Okin

contesto reale, in cui le donne vivono.”
manifesterebbe una certa ottusita nei riguardi delle differenze culturali e
contestuali, strumentalizzando le donne nei paesi poveri per dispute
intellettuali. Flax accusa Okin di ignorare quelle forme di pensiero che
hanno svelato e denunciato la classica dicotomia su cui il pensiero
femminista “mainstrean” avrebbe costruito la sua identita culturale: da un
lato, la donna dei paesi poveri come vittima di ingiustizie, dall’altro, la
donna occidentale, soggetto di sapere che si pone come protagonista e
interprete della propria liberazione.”® 1l ritratto della donna occidentale

come “‘outsider” impedirebbe ad Okin la possibilita di pensare ad

22 R. Abbey, The Return of Feminist, op. cit, p. 105.

203 B, Spelman, Problems of Exclusion, op. cit, p. 139, trad. mia.

%4 J. Flax, Race/Gender and the Ethics of Difference: A Reply to Okin's Gender Inequality and Cultural
Differences, Political Theory, Vol. 23, No. 3, 1995, pp. 502-503.

2 1vi, pp. 501, 503-4, 507.
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un’economia globale che connette occidente e paesi in via di sviluppo,
nonché la possibilita di una relazione tra donne occidentali e
terzomondiste. L ’operazione di separare il genere dalla razza nel processo
di definizione dell’identita di una persona sarebbe I’emblema di un
privilegio, quello di appartenere ad comunita razziale dominante

(I’Occidente) che porta a definire se stessi come razzialmente “non

»206 » 207 11

marcati” o a trattare la razza come caratteristica solo degli “altri
tentativo di Okin di far emergere le contraddizioni tra liberta femminile e
struttura di genere che controllano la vita e il corpo delle donne, qui, come
altrove, rimarra spesso incompreso e oggetto di dure critiche.

Okin avra modo di riprendere la questione tra genere e cultura
nell’articolo intitolato “Is Multiculturalism bad for Wornen”,208 ove
affrontera da un punto di vista politico e giuridico I’equilibrio delicato tra
rivendicazioni delle identita culturali e liberta delle donne. L’ideale
romantico contemplato dal multiculturalismo, per cui le persone di altre
culture sono esseri umani degni di ugual rispetto trova una realizzazione
molto problematica all’interno delle democrazie occidentali. Spesso
“risulta difficile conciliare il multiculturalismo con le convinzioni
egualitarie,””’ soprattutto se ¢ in gioco ’'uguaglianza tra i sessi.

Il complesso rapporto tra diritti multiculturali e liberta femminile
ha una delle sue prime manifestazioni negli anni ’80 in Francia con
I’affaire foulard, la spinosa controversia sul permesso, per le ragazze

maghrebine, di indossare il velo a scuola.”'® Nel 1989 tre ragazze che

indossavano il velo furono espulse dalla scuola di “Creil”. La vicenda

2% Tvi, pp. 505-6.
27 Ivi, pp. 506, 510.
28§ M. Okin, Is Multiculturalism bad for Women a response, cit., 1997.

2% M. C. Nussbaum, J. Cohen, M. Horward, Femminismo, Multiculturalismo e Uguaglianza Umana in S.
M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo, cit., p. 153.

208y questo punto si veda S. Benhabib, La rivendicazione dell’identita culturale, cit., pp. 131-138.
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“definita un dramma nazionale” divise la sinistra, che appoggio le
richieste multiculturaliste, e 1l movimento delle donne, schieratosi con 1
difensori della laicita dello stato. La questione dell’affaire foulard ¢ stata
dibattuta a piu riprese ed ¢ giunta al culmine delle polemiche

internazionali nel 2004,211

con I’approvazione della legge che proibiva
I’ostentazione dei simboli religiosi, in particolare il velo islamico.

Okin utilizza la vicenda del velo come paradigma della tensione
tra femminismo e multiculturalismo e dell’ipocrisia dell’opinione pubblica
che tace, a suo parere, su un problema molto piu importante, per le

immigrate francesi, di origine afro-americana, ovvero quello della

poligamia:

“Il sospetto che I’interesse delle istituzioni sul velo fosse motivato da un
desiderio di uguaglianza tra i generi ¢ messo fuori gioco da questa facile adozione di

una linea di condotta permissiva sulla poligamia, nonostante 1’oppressione che questa

pratica impone e gli avvertimenti fatti dalle donne delle culture interessate.”"

L’atteggiamento ambiguo delle istituzioni e dell’opinione
pubblica dimostra che la proposta di credere e praticare un’alleanza tra il
femminismo e il multiculturalismo ¢ superficiale e contraddittoria.

Okin sostiene che I’insistenza da parte del multiculturalismo sui
diritti collettivi dei gruppi compromette 1’uguaglianza di genere e i valori
di liberta e autodeterminazione femminile, poiché le culture di molte
comunita sono intrise di pratiche patriarcali.

La teorica di Stanford propone di guardare la questione dei diritti
di gruppo dal punto di vista della liberta delle donne. Che fare quando le

pretese di culture minoritarie confliggono con il principio di uguaglianza

I La legge sara definitivamente approvata in senato nel 2010.
%12 Nota autrice, International Herald Tribune, sezione notizie, 2 febbraio, 1997.
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di genere che formalmente ¢ sottoscritto dagli Stati liberali democratici?

Questa preoccupazione emerge in “Is Multiculturalism bad for
Women?” articolo che sara destinato ad avere largo seguito e ad aprire
un’animata  discussione all’interno del femminismo accademico
statunitense. E’ da notare che Okin ha esplicitato che questo non era il
titolo da lei pensato per il suo scritto, rammaricandosi di come il senso
provocatorio di quel titolo si sia prestato a fraintendimenti.

Okin evidenzia e cerca di far esplodere la contraddittorieta
dell’alleanza multiculturalismo-femminismo, dimostrando che in molti
casi accettare il primo significa, indebolire il secondo, minando le
fondamenta stesse su cui si costruiscono 1 processi di liberta ed
emancipazione delle donne. Okin per femminismo intende: “la
convinzione che le donne non debbano essere svantaggiate dal loro sesso,
che debba loro essere riconosciuta una pari dignita rispetto agli uomini, e
la stessa possibilita degli uomini di vivere una vita soddisfacente e
liberamente scelta”.?”

Il multiculturalismo ¢ di piu difficile definizione. Okin ne coglie
il significato specifico nel contesto di democrazie fondamentalmente
liberali: esso rispecchia I’idea secondo cui “le culture o 1 modi di vivere
minoritari non sono sufficientemente protetti dalla pratica che garantisce
diritti individuali a1 loro membri e che, di conseguenza, questi dovrebbero
essere protetti anche mediante speciali diritti o privilegi di gruppo”.*"

I fautori dei diritti di gruppo si dividono tra quelli che, attraverso
I’adozione dei diritti speciali, vogliono tutelare la condizione minoritaria

di certi gruppi, garantendo la continuita dell’esistenza della loro cultura e

quelli che, invece, non reclamano alcun diritto speciale, ma che

239 M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo, cit., p. 5.
4 Ibidem.
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pretendono che tali gruppi, anche quelli illiberali, vengano lasciati in pace
in una societd liberale.’’” Entrambe le posizioni per Okin sono in
contraddizione con il valore fondamentale della liberta umana.

Innanzitutto la precarieta del rapporto maggioranza-minoranza,
si manifesta anche all’interno delle stesse comunita culturali che
rivendicano il riconoscimento delle liberta.

Venendo poi alle questioni di genere, le minoranze, nel
tramandare ai propri membri la rispettiva cultura di appartenenza, possono
trasmettere valori e principi che esercitano un controllo sulle donne.*'®
Dev’essere garantita alla comunita, si chiede Okin, la facolta di
trasmettere tale tipo di valori e principi? Si ha dunque un diritto alla
discriminazione di genere?

Come sosterra in un saggio successivo, tra femminismo e
multiculturalismo vi & un’evidente tensione.”’” Per Okin I’insistenza
eccessiva da parte di alcune studiose femministe sulle differenze tra
donne, al fine di evitare ogni possibile riverbero di imperialismo culturale,
conduce nella peggiore delle ipotesi a un “relativismo culturale
paralizzato”. Il timore di accusa di imperialismo culturale, sottolinea
Galeotti, dovrebbe essere ormai superato, poiché dalla piattaforma di

8

Pechino®® in poi, & divenuto sempre pit chiaro che tutte le donne del

mondo condannano non solo vestigia di strutture patriarcali, ma anche
quell’atteggiamento giustificatorio nei confronti di pratiche oppressive

. . .. .21
delle donne che si verificano nelle culture tradizionali.?"’

1 Questa distinzione ¢ segnalata da molti teorici del multiculturalismo, in primis da Kymlicka in W.

Kymlicka, Liberalism, community and culture, Oxford, Clarendon Press, 1989.

216 A, Bessussi, A, Facchi, Prefazione all’edizione italiana in Diritti delle donne e multiculturalismo, cit.,
p. XIII.

217§ M. Okin, Feminism and Multiculturalism: Some tensions, Ethics, 1998, pp. 661-679.
218 i intende la Conferenza Internazionale di Pechino del 1995.
2% A. Galeotti, Genere e Culture altre in A. Facchi, Diritti delle donne, cit., p. 465.
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La maggior parte delle culture sono imbevute di pratiche e
ideologie che hanno a che fare con il genere,”™ cio¢ approvano la
supremazia maschile sulle donne, sia nella sfera privata che in quella
pubblica. Il maschio, trovandosi nella condizione del piu forte, determina
quelle credenze e quegli interessi del gruppo che minano 1’autonomia
delle donne. I gruppi avrebbero la tendenza a trascurare che le culture si
reggono sulla “struttura di genere” e ignorerebbero che la sfera privata ¢ il
primo luogo in cui avviene lo sviluppo della capacita del sé.

Il potere, esercitato nella vita personale delle donne e nella sfera
riproduttiva che s’instaura nella famiglia, ¢ lo stesso che prende forma
anche nelle culture e nelle comunita. Anzi, la costituzione della famiglia,
sottolineano Facchi e Besussi, “come giurisdizione autonoma, governata
da norme proprie ed equilibri interni di potere, riguarda soprattutto le
comunita caratterizzate da una forte identificazione tradizionale e
religiosa”.*'

L’interrogativo di Okin, non vuole condurre ad un aut aut. Esiste
un’alternativa posta alle donne “o 1 vostri diritti o la vostra cultura”?
Anche I’aut aut, in fondo, trae origine dalla pressione di quella élite
maschile che, in nome della tradizione, mette in discussione qualsiasi altra
prospettiva, specialmente se promossa dalle donne.

Per questo motivo Okin ritiene semplicistica la soluzione di
Marylin Friedman che fa leva sul concetto di autonomia. Le pratiche
culturali che discriminano le donne, secondo Marylin Friedman, possono
esser accettate, se le donne stesse scelgono di essere trattate “secondo
tradizione, fermo restando che questo consenso arrivi da donne mature

\

sulle quali non ¢ stata esercitata alcuna forma di coercizione (content

209 M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo, cit., p. 6.
221 A. Bessussi, A, Facchi, Prefazione all’edizione italiana in Diritti delle donne e multiculturalismo, cit.,

p. XIII.
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neutral autonomous). Nel capitolo finale del libro “Cultural Minorities and

Women’s Rights,222

Friedman auspica la creazione di un terreno comune
tra 1l liberalismo ed 1 valori delle minoranze, con il tentativo di rimuovere
le tensioni. Secondo la Friedman le donne dei gruppi di minoranza
dovrebbero essere consultate quando vengono negoziati i diritti tra tali
gruppi e gli Stati liberali. Per Okin, perd, questa proposta non sfugge a
diverse obiezioni. In primo luogo non ¢ da trascurare che molte violenze
vengono subite per la maggior parte da bambine; in secondo, luogo, in uno
Stato che si richiama a principi liberali e democratici, 1 diritti non
dovrebbero essere garantiti o negati sulla base dei risultati raggiunti dalle
procedure democratiche, ma dovrebbero essere garantiti a tutti,
indipendentemente, anche a coloro che li sconfessano. Inoltre ¢ difficile
avere un’autonomia neutrale ed autonoma da parte delle donne nei
contesti in cui si trovano.

Okin gia in “Gender Inequality and Cultural Differences” aveva

accennato all’argomento delle preferenze adattive per difendersi dalle

accuse di imperialismo culturale e essenzialismo di genere:

“Non siamo sempre illuminate su cosa € giusto chiedere alle persone che
sembrano soffrire di ingiustizia, i popoli oppressi hanno spesso interiorizzato le loro

preoccupazioni, e lo fanno cosi bene che non hanno alcun senso di quello che dovrebbe

. . .« 9922,
essere concesso loro per realizzarsi come essere umani.” 3

L’argomento delle preferenze adattive, gia colto da Mill, quando
osservava che 1 “padroni delle donne non vogliono schiave forzate, ma

consenzienti” ¢ cifra dell’inattendibilita di un discorso imperniato sull’

2 M. Friedman, Cultural Minorities and Women's Rights in Studies in Feminist Philosophy. Autonomy,
Gender, Politics, Oxford University Press, 2003.

'S M. Okin, Gender Inequality, cit., p. 19, trad. mia.
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autonomia femminile, definita come possibilita di agire come si vuole
senza interferenze. Questo argomento di reminiscenza milliana apre una
discussione su cosa sia da intendere per liberta femminile e se non sia
semplicistico, appellarsi, come molti multiculturalisti liberali hanno fatto
sul “diritto di exit” dalle comunita che non rispettano la liberta delle
donne.

La scelta di andarsene non tiene sufficientemente in
considerazione che i legami intersoggettivi che si creano all’interno delle
comunita producono forme di interdipendenza affettiva ostacolando il
processo di autonomia femminile.”** Questo spiega I’improduttivita di fare
ricorso alla sfera del diritto. Perché spesso il conflitto tra diritti delle
donne e diritti collettivi, nemmeno sorge. Nessuna vittima chiede giustizia
ai tribunali, perché 1’ ingiustizia di genere ¢ spesso, invisibile, inascoltata,
s’insinua nella sfera del privato e vive della connivenza delle vittime o dei
familiari.

In questo senso, argomenta Galeotti, Okin legittima un
intervento preventivo, teso a offrire a tutte le donne provenienti da altre
culture tutti gli strumenti offerti dalla societa liberali.**

[ diritti di gruppo sono chiaramente antifemministi per Okin,
poiché tendono a limitare in maniera significativa le capacita delle donne
che appartengono a quella determinata cultura e le ostacolano nel processo
di crescita e di autodeterminazione, impedendo loro di vivere con dignita
umana e liberta di scelta. Infatti 1 difensori dei diritti di gruppo sono soliti
trattare 1 gruppi culturali come monolitici, prestando attenzione alle
differenze tra i gruppi, ma non a quelle entro i gruppi. In questo scenario

occorrerebbe  regolamentare tutta la  strumentazione  giuridica

%S M. Okin, Mistresses of Their Own Destiny. Group Rights, Gender, and Realistic Rights of Exit in
Ethics, 2002, pp. 205-230.

22 A. E. Galeotti, Genere e Culture altre, cit., p. 465.
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internazionale, perché il diritto non pud contribuire a fissare le identita
collettive senza garantire che nel confronto pubblico possano esprimersi
anche le identita individuali.

La questione di genere impone di pensare ad una forma giuridica
che non si traduca né in una legittimazione acritica delle identita
collettive, né in un universalismo inteso come omologazione al modello
occidentale, perché entrambi gli approcci finiscono con negare la
soggettivita femminile individuale.

Ad una lettura superficiale la posizione Okin sembrerebbe
ingenuamente eurocentrica, quasi ad identificare le sole comunita non
occidentali, come culture patriarcali. Tuttavia, come evidenzia la
Graziano, I’argomentazione di Okin, parte dall’indagine del rapporto tra i
diversi modelli culturali e dalla consapevolezza che questi, compreso
quello occidentale, sono tutti segnati, seppure in diverse forme dalla
cultura patriarcale.*® Allo stesso tempo Okin riconosce con impeccabile
lucidita e coerenza che le democrazie occidentali si sono emancipate da
strutture e forme patriarcali o quantomeno queste sono vietate all’interno
delle loro costituzioni.

Inoltre, ¢ fuori dubbio che D’ottica nella quale inquadra una
possibile soluzione del dilemma rimane di natura liberale. Nella liberta
liberale, come evidenziato da Facchi ¢ Besussi, Okin vede uno strumento
piu idoneo a “contrastare quello specifico schema di assoggettamento che
si chiama patriarcato”.”®’ Gli argomenti liberali, appoggiandosi a
ragionamenti riferiti a individui, sono piu adatti ad armonizzarsi con la

richiesta femminista in virtu della quale sia uomini che donne debbano

26 A. M. Graziano, La sfida etica al multiculturalismo: riflessioni su un saggio di Susan Moller Okin,
Roma, Lavoro, 2006, op. cit, p. 25.

27 A. Bessussi, A, Facchi, Prefazione all’edizione italiana in Diritti delle donne e multiculturalismo, cit.,

p. XII.
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. . . . 228
essere trattati con eguale considerazione e rispetto.

Le argomentazioni di Susan Moller Okin hanno suscitato la
reazione di molti critici, alcuni dei quali, I’hanno accusata di scarsa
acutezza, di avere poca considerazione delle altre culture, di basare le sue
conoscenze delle altre culture sulla lettura del New York Times, etc.

La giusfilosofa Y. Azizah Al-Hibri nel rispondere alla
provocazione di Okin ha coniato 1’espressione “femminismo patriarcale
occidentale”, sostenendo che seppur le risposte di Okin sono rilevanti, il
suo discorso riflette la prospettiva dell’io dominante, un punto di vista
occidentale gravato dai problemi dell’immigrazione e dai conflitti in
materia di diritti umani che essi generano.”” In questa linea interpretativa
si collocano molte critiche che tendono a definire il punto di vista di Okin,
come “‘essenzialismo di genere” e “imperialismo culturale”. Alla stregua
di Al-Hibri, Katha Pollit** rimprovera ad Okin di aver esemplificato le
caratteristiche di ogni specifica cultura, non prendendo in considerazione
le diverse articolazioni e 1 processi di revisione che si sviluppano al suo
interno. Per Bonnie Honig, inoltre, ci sono uomini e donne violenti
ovunque. Contestando Okin si chiede se ¢ la loro identita (ebrea,
musulmana, cristiana) a renderli tali, o ¢ la loro violenza maschile.*’

Allo stesso modo Leti Volpp®? sostiene che vedere a tutti i costi
una tensione tra femminismo e multiculturalismo produce una falsa

contrapposizione, connotata di razzismo.

28 A E. Galeotti, Genere e Culture altre, cit., p. 463.

Y. Azizah Al-Hibri, Il femminismo Patriarcale dell’occidente giova alle donne del terzo mondo e delle
minoranze? In S. M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo, cit., pp. 41-48.

BOK . Pollit, La cultura di chi in S. M. Okin, Diritti delle donne, cit., pp. 25-28.

»1 B. Honig, Me I’ha fatto fare la mia Cultura in S. M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo, cit.,

pp- 33-39.

32 L. Volpp, Quando le femministe dicono che il multiculturalismo danneggia le donne in Diritti e

Rovesci. [ diritti umani dal punto di vista delle donne, Aidos, 2001; (ed. or.) When feminism Call
Multiculturalism Bad for Women in Race, Ethnicity, Gender and Human Rights in the Ethnicity: A New
Paradigm for Activism, (a cura di) C. Romany, Washington, American University, 2001.
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Piu aperta al confronto ¢ la posizione di Seyla Benhabib, che
sebbene condivida la preoccupazione di Okin di insistere sulla difesa dei
diritti universali individuali, tuttavia solleva forti dubbi in merito al modo
in cui Okin abbia affrontato la questione contribuendo ad alimentare un
“empasse” e “inutili polarizzazioni”. Tanto gli oppositori quanto 1 fautori
del multiculturalismo hanno, per Benhabib, un’erronea interpretazione
delle culture come totalita unitarie, olistiche, coerenti, ignorando, invece,
quei processi di mutamento e reinterpretazione nei quali donne di
comunita etniche minoritarie sono impegnate.*>

Per la filosofa turca, Okin tradirebbe una visione troppo
omogenea delle culture, quando queste dovrebbero essere comprese in
modo fluido. Benhabib fa anche notare, a proposito dell’affair foulard che
il fatto le che tre ragazze espulse dalla scuola di Creil si misero in contatto
con Leclerq (capo dell’organizzazione musulmana “Integrite”) rivela
come indossare il velo da parte loro incarnasse un atto politico
consapevole. Nel farlo, dice Benhabib, le tre ragazze hanno esercitato la
loro liberta di religione, in quanto francesi, escogitando una forma di
resistenza nei confronti di un contesto che cercava di assimilarle in nome
di un’ideale di laicita repubblicana. Come 1’ Antigone di Sofocle le ragazze
per Benhabib fanno saltare i confini tra pubblico e privato, portando nella
sfera pubblica un simbolo della sfera privata.”*

Rispetto a tale conflitto multiculturale, come si vedra nel quarto
capitolo, Benhabib proporra I’istituzione di un dialogo complesso
rappresentato dagli individui e non dai gruppi.

Molte delle risposte all’articolo, a prescindere dal radicalismo

multiculturale che caratterizza le posizioni di taluni teorici, mostrano di

23 S Benhabib, La rivendicazione dell’identitd culturale, p.- 123-124,
4 1vi, p. 134.
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non aver colto fino in fondo la provocazione di Okin.

Il punto rilevante dell’articolo di Okin non ¢ il tema delle
differenze delle altre culture, se esse devono concepirsi in mutamento o
meno, ma cosa fare, nel caso in cui sorgano dei conflitti tra liberta
individuale e liberta di gruppo, se debbano preferirsi 1 diritti di gruppo o
quelli individuali. La wvita, la salute, I’integrita fisica, le garanzie
soggettive non possono essere messe sullo stesso piano dei valori culturali,
cosi come alcune risposte al saggio di Okin lasciano intendere.

Sono proprio le accuse di imperialismo culturale, ispirate
dall’esigenza di mettere al centro la preservazione e la sacralita di una
cultura, ad assumere una posizione assolutista che perde di vista
I’argomentazione della cultura come sistema complesso, fluido, quasi che
le culture diventano degli orizzonti chiusi e dei blocchi granitici.

Questa contraddizione ¢ ben colta ed evidenziata da Martha
Nussbaum nella sua opera “Diventare persone”.””

La questione sollevata da Okin riguarda 1 rapporti di potere che
insorgono all’interno delle comunita, il rischio di fare appello
all’argomento delle scelte autonome, non considerando il problema delle
preferenze adattive e infine i1l dato di fatto che molte delle usanze sono il
nerbo di norme religiose in cui le comunita si identificano e attraverso cui
le donne trovano il loro senso di essere donne.

Tuttavia la posizione di Okin ¢ stata esposta a piu di un
fraintendimento e la sua provocazione femminista cade in secondo piano,
sedimentandosi tra la piu classica e generica discussione tra diritti

individuali e collettivi.**¢

35 M. C. Nussbaum, Diventare persone. Donne e universalita dei diritti, Bologna, 11 Mulino, 2001.Si
veda il III cap. di questo lavoro.

336 B> quanto sostenuto in I. Salvatore, /I multiculturalismo fa male al femminismo? in 1. Salvatore, A.
Rivera, Multiculturalismo e femminismo, in Societa degli individui, n. 9, anno III, Milano, Franco Angelj,
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La sua provocazione, sebbene inascoltata, si conclude con un
auspicio alla realizzazione di un multiculturalismo multietnico che sappia
conciliare l'uguaglianza e la differenza, diritti di gruppo e diritti
individuali, senza cadere nell’antinomia tra universalismo assimilazionista
e assolutista e relativismo differenzialista. La sua non ¢ una critica radicale

alla diversita culturale, ma ad una dottrina che legittima il potere maschile.

2000, 154.
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Capitolo 11T
Femminismo, Liberalismo e Teoria della capacita in Martha

Nussbaum
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3.0 Martha Nussbaum. Un nuovo umanesimo femminista

Martha Nussbaum (New York, 1947), ¢ una delle voci piu
autorevoli del pensiero politico contemporaneo. Docente di diritto
all’universita di Chicago, si ¢ laureata all’Universita di New York con
specializzazione ad Harvard. Ha insegnato presso le Universita di
Harvard, Brown ed Oxford. Dal 1986 al 1993, ¢ stata ricercatrice presso il
World Institute for Development Economics Research.>’

Nell’arco della sua carriera ha ricevuto numerosi premi e
riconoscimenti in tutto il mondo.”® La ragioni di una fama che varca i
confini internazionali, scrive J. Rist, sono dovuti al fatto che Nussbaum ¢
“universalmente riconosciuta per essere ‘“una femminista critica e
un’esperta della filosofia classica, specialmente degli stoici e di
Aristotele.”’

Le opere piu significative e paradigmatiche del suo percorso di
pensiero, testimonianza di una vivace ecletticita, sono “La Fragilita del

bene” (1986),>*° in cui ¢ affrontato il tema etico del bene, “Coltivare

711 United Nations University World Institute for Development Economics Research (UNU-WIDER) &

stato fondato nel 1985. L'istituto si occupa di ricerca multidisciplinare e di analisi delle politiche sui
cambiamenti strutturali che influenzano le condizioni di vita delle persone pit povere del mondo e
promuove la formazione per gli studiosi e funzionari di governo in materia di politiche economiche e
sociali.

28 Tra { premi ricevuti: il Brandeis Creative Arts Award in Non-Fiction per il 1990, il PEN Spielvogel-
Diamondstein Award per la migliore collezione di saggi nel 1991; con il libro Cultivating Humanity ha
vinto il Ness Book Award presso 1’ Associazione dei Colleges e delle Universita Americani nel 1998, con
Sex and Social Justice ha vinto the Book Award della North American Society for Social Philosophy nel
2000. Ha ricevuto riconoscimenti onorari presso Kalamazoo College, Grinnell College, Williams College,
St. Andrews University, the Katholieke Universiteit Leuven, Whitman College, the University of Toronto,
University for Humanist Studies (Utrecht, Netherlands), Bard College, Wabash College, Suny-Brockport,
Queen's University, Ontario, New School University. Ha avuto il NYU Distinguished Alumni Award nel
2000. Fa parte dell’ Accademia di Finlandia.

#% J. M Rist, Prefazione in P. Bernardini, Uomo naturale o uomo politico?: il fondamento dei diritti in
Martha Nussbaum, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2009, p.VI.

9 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy
(1986), trad. it., La fragilita del bene. Fortuna ed etica nella tragedia e nella filosofia greca, Bologna
2004.
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s 241 . . . . .
I’umanita” (1997), opera in cui elabora I’idea di un’educazione

multiculturale, “Love’s Knowledge”**

(1990), in cui sviluppa il nesso tra
morale ¢ letteratura, “Sex, Sociale Justice”,243 dedicato alla funzione che
esercita il genere nella vita delle donne e all’importanza di incanalare il
femminismo nel tema della giustizia sociale®; “Diventare persone. Donne
Universalita di diritti”,*** lavoro in cui sistematizza la sua teoria delle
capacita , divenendo una delle filosofe piu celebri e discusse all’interno
del pensiero femminista contemporaneo.

I temi su cui queste opere sono incentrate non costituiscono
ambiti di studio separati, ma tutti muovono da un fondamento comune
costituito da una definizione “oggettiva” di bene umano, impostazione
mutuata da Aristotele e che funge da base critica nei confronti del
relativismo culturale e del multiculturalismo nelle sue varie declinazioni.

La speculazione filosofica ¢ alimentata dall’impegno sul campo
che vede la filosofa a partire dalla fine degli anni ’80 collaborare alla
preparazione dei Rapporti sullo sviluppo umano del Programma di
sviluppo delle nazioni Unite (Undp - United Nations Devolopment
Programme) al fianco dell’economista Premio Nobel Amartya Sen.

Nel 1986 diviene consulente della ricerca al “World Institute for
Development Economic Research”, esperienza che ha portato la studiosa a
focalizzare la sua indagine filosofica sui problemi di giustizia sociale ¢ a
dedicarsi allo studio del pensiero femminista e delle condizioni delle

donne nel mondo:

2 M. C. Nussbaum, Cultivating Humanity: A Classical Defense of Reform in Liberal Education,

Cambridge, London, Harvard University Press, 1997 trad. it., Coltivare ['umanita. I classici, il
multiculturalismo, l'educazione contemporanea, Roma, Carocci, 2006.

22 M. C. Nussbaum, Love s knowledge: essays on philosophy and literature, New York, Oxford, Oxford
university Press, 1990.

#8M. C. Nussbaum, Sex and Social Justice, Oxford University Press, 1999.

* M. C. Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach, 2000; trad. it.,

Diventare persone, cit., 2001.
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“Sebbene il mio lavoro cominciasse a focalizzarsi sulla giustizia sociale,
avevo riflettuto relativamente poco sui problemi di giustizia globale, né la filosofia
femminista era stata oggetto di particolare attenzione nel mio lavoro. I miei otto anni al
Wider (dove risiedevo un mese ogni estate) hanno trasformato le mie prospettive,

rendendomi consapevole dell’urgenza dei problemi e convincendomi del fatto che la

filosofia aveva un contributo da dare alla loro soluzione”.”*

Marta Nussbaum pone alla filosofia un compito radicale: essa
deve perseguire 1’ideale della vita buona e guidare la societa alla sua
realizzazione. La ricerca della buona vita, di una vita, cio¢, che sia degna
di essere vissuta ¢ ispirata all’ideale aristotelico dell’eudaimonia, intesa
come piena fioritura (fluorishing) umana delle nostre capacita, ed ¢
connessa con una nuova forma di liberalismo politico®*® e di femminismo
universalista.

Questa sfida, presente in tutte le opere filosofiche di Marta
Nussbaum — da quelle politiche, a quelle etiche e pedagogiche — interseca
questioni fondanti del pensiero occidentale: il principio kantiano della
persona come un fine in se, I’insegnamento multiculturale mutuato dallo
stoicismo e dalla filosofia socratica, la concezione marxiana dei bisogni.

Si tratta di prospettive filosofiche che vengono intessute per
elaborare la trama di una nuova teoria normativa della giustizia
femminista universalista, “impegnata da un lato a rispettare norme di
uguaglianza, di diritto, di giustizia, e che sia nello stesso tempo sensibile

alle differenze; differenze legate sia a specificita locali sia che a quelle di

5 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 8.

6 M. C. Nussbaum si riferisce esplicitamente al pensiero politico di Rawls che ha definito “politico” il
suo liberalismo, ovvero una forma di liberalismo non basata su principi metafisici o religiosi che possano
produrre conflitto.
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cui ogni persona ¢ portatrice e ai molti modi in cui le circostanze non solo
disegnano le possibilita di scelta ma anche le convinzioni e le
preferenze”.**’

La cornice entro cui colloca la propria teoria universalista della
giustizia ¢ quella della tradizione liberale. L’intuizione piu importante del

liberalismo, per Nussbaum, riguarda 1’eguale valore delle persone e delle

loro liberta. Nelle sue parole:

“I’individualismo liberale corrisponde al fatto fondamentale che ogni

persona ha un percorso dalla nascita alla morte che non ¢ precisamente lo stesso di

un'altra persona, che ogni persona ¢ una e non piu di una, che ciascuna prova dolore nel

suo corpo, che il cibo dato ad A non entra nello stomaco di B”.**

Questo comporta che I’individuo ¢ un fine in stesso e tale deve
essere considerato dalla politiche pubbliche. E’ un punto particolarmente
significativo che Nussbaum mette in rilievo contro le critiche femministe
che imputano al liberalismo®* scarsa attenzione all’importanza dei legami
famigliari e comunitari. Le critiche ad esso rivolte,” per la Nussbaum,
non devono vanificare 1’efficacia del liberalismo, ma devono servire a
produrre una nuova forma di liberalismo che rigetti i sistemi gerarchici e
di potere tra uomini e donne, tanto nella famiglia quanto nella societa, fra
cittadini normali e disabili.

L’autrice suggerisce, infatti, di rivolgere la critica ad un altro

aspetto del liberalismo: alla sua incapacita di rendere conto del ruolo della

7 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 8.

8 Ivi, p. 63.

M. C. Nussbaum, Sex and Social Justice, cit; p. 62.

250 G veda A. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature, Rowman & Allanheld, New Jersey, 1983, p.
30. L’autrice vede nel liberalismo politico un’espressione di “solipsimo politico” a partire dall’idea che
ciascun individuo sarebbe autosufficiente e ha interessi e desideri che possono essere soddisfatti in
maniera separata dagli altri.
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famiglia come struttura di genere della societa. Nella trattazione di questo
tema sembra che 1l liberalismo non sia individualista fino in fondo,
fornendo una visione atomistica e romantica della famiglia, che finisce
con il trascurare i conflitti e gli abusi che in essa si manifestano.”' Come
evidenzia Claudia Mancina, la posizione di Nussbaum, sulla scorta di
Muill, ¢ vicina a quella di Susan Moller Okin nella richiesta che qualunque
teoria della giustizia estenda il proprio raggio d’azione alla famiglia”. >

E’ chiaro, da queste considerazioni che Nussbaum non intende
rinunciare al liberalismo, bensi recuperarne 1’attualita, da una prospettiva
rinnovata, volta ad ampliare e rafforzare gli stessi principi del liberalismo.

Per Nussbaum le teorie della giustizia di matrice liberale e
contrattualistica, sia moderne che contemporanee, hanno trascurato uno
dei problemi piu seri e profondi della societa: il problema della giustizia di
genere ¢ della diversita.

La questione sollevata da Nussbaum si muove nella stessa ottica
di Susan Moller Okin: colmare le lacune delle teorie precedenti non
significa applicare le stesse teorie a nuove questioni, ma disporre di una
struttura teorica corretta che sappia rispondere ai problemi delle
diseguaglianze sociali.”®

La rivisitazione critica del liberalismo comporta prima di tutto
una nuova concezione dell’individuo, considerato non piu unicamente
come fonte di razionalitd, ma anche soggetto di bisogno e dipendenza. La
concezione filosofica di matrice individualista alla base del

contrattualismo moderno che fa derivare I’obbligo sociale da una lotta per

scopi di autoconservazione ¢ corretta da un criterio intersoggettivo che

2 Ivi, p. 63-67.
22 C. Mancina, Oltre il femminismo, cit., p. 62.
23 M. C. Nussbaum, Le Nuove Frontiere della giustizia, Bologna, il Mulino, 2007, p. 23.
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vede gli uomini unirsi in societa, in quanto assumono la consapevolezza
che le proprie vite sono intrecciate tra loro.””*

La visione ontologica dell’individuo interdipendente trova
fondamento in un nuovo paradigma teorico € normativo: I’approccio alle
capacita (Capability Approach)®’ che la filosofa mutua dall’economista
Amartya Sen.

Questa svolta intersoggettiva, non si colloca al di fuori del
pensiero liberale ma da esso trae ragion d’essere, affinché si possa
realizzare a pieno lo spirito del liberalismo,® sviluppandone tutte le
potenzialita inespresse. E” un ampliamento prospettico volto a ricomporre
quella scissione, propria del pensiero moderno, tra 1 valori dell’autonomia
e della ragione e quelli dell’interdipendenza, ponendo al centro non un piu
un soggetto metafisico alienato dal corpo e dai bisogni, ma la persona
umana nella sua vulnerabilita costitutiva dell’umanita.

I bisogni, la cura e la relazione divengono valori che
compongono un nuovo lessico universale e che riscrivono una nuova idea
di cittadinanza basata non esclusivamente sui diritti, ma anche su quelle
condizioni economiche, sociali e culturali necessarie al pieno

NYO

dispiegamento e “fioritura”delle “capacita” umane. Cosi Nussbaum:

“La liberta non ¢ solo una questione di avere dei diritti formali, ma richiede

che ci siano delle condizioni per esercitare quei diritti.””*’

Le capacita non sono pensate in un rapporto dicotomico con la

nozione di diritto ma come un ampliamento dello stesso, per superarne la

24 Ivi, p. 44.

5 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 118.
2% M. C. Nussbaum, Le Nuove Frontiere, cit., p.246
»7T M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 74.
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sua astrattezza e neutralitd. Le capacitd sono una specificazione del
concetto di liberta. Per vivere realmente e pienamente la propria esistenza
non basta sopravvivere, ma bisogna esprimere le proprie potenzialita,
diventare veramente umani. L’'umanesimo di Nussbaum si apre ad una
riarticolazione del rapporto uguaglianza-differenza dalla cui tensione il
femminismo contemporaneo ¢ attraversato. Il concetto di eguaglianza,
come ¢ stato detto piu volte , ¢ stato oggetto di interpretazioni controverse.

Nella filosofia politica mainstream prevale il principio
universalistico che riconosce negli uguali diritti e nelle pari opportunita 1
valori che dovrebbero essere alla base di una societa giusta. Tale impianto
teorico, che grazie a Rawls ha assunto il profilo di una giustizia come
equita, ha favorito, come indica Edoardo Greblo nel presentare la teoria
delle capacita di Nussbaum,”® ’emergere e il radicalizzarsi di teorie
differenzialiste che, in nome della difesa delle identita, si sono
contrapposte alle rivendicazioni di stampo egualitarista.

Marta Nussbaum esce da questa streftoia in cui rimane
intrappolato il femminismo americano,”’ proponendo 1’uguaglianza come
valore normativo indispensabile affinché le differenze stesse possano

esprimersi ed essere rispettate:

“Un particolare universalismo, inquadrato nell’ambito delle capacita umane

generali e del loro sviluppo, ci offre di fatto la migliore cornice entro cui collocare i

nostri pensieri sulle differenze.”**

La proposta egualitarista di Marta Nussbaum non si limita

28 B. Greblo, Diritti, capacitd, funzionamenti, In Ragion Pratica, Bologna, I Mulino, 2004, p. 531.

*’Negli Stati Uniti la svolta differenzialista ha trovato un prezioso alleato nel multiculturalismo. Si veda
I. M. Young, Politiche della differenza, Milano, Feltrinelli, 1996.

% M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 21.
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all’adozione di una politica dell’eguale rispetto, ma pone elementi di
radicalita caratterizzati dall’idea di i1mmaginazione narrativa che
Nussbaum traduce come “capacita di immaginarsi nei panni di un’altra
persona, di capire la sua storia personale, di intuire le sue emozioni, i suoi
desideri e le sue speranze”.*®’

Questo compito la Nussbaum lo assegna principalmente
all’educazione liberale. L’argomento ¢ trattato ampiamente in “Coltivare
I'umanita”, opera in cui descrive gli itinerari didattici delle universita
americane e gli scopi etici dell’educazione liberale.

L’immaginazione diviene elemento portante del rispetto,
principio votato al riconoscimento dell’altro, della sua vita e della dignita;
alla sua liberazione come un fine in sé6.*** L’individuo, entrando nel vivo
della dimensione emotiva ed affettiva, deve conoscere sé e 1’altro da sé,
aprirsi all’intersoggettivita, guardare alla prossimita, costruire democrazia.

La capacita di immaginarsi nei panni di un’altra persona, di
capire la sua storia personale, di intuire le sue emozioni, 1 suoi desideri e
le sue speranze non comporta una mancanza di senso critico, perché
nell’incontro con I’altro manteniamo comunque fermi la nostra identita e i
nostri giudizi. L’immaginazione narrativa ¢ dunque uno strumento
necessario per prepararsi ad affrontare correttamente [I’interazione
morale.*®

Abituarsi ad agire in maniera empatica e a riflettere

sull’interiorita di chi ci troviamo di fronte concorre alla formazione di un

certo tipo di cittadino e di una certa forma di comunita: una comunita che

21 M. C. Nussbaum, Coltivare I'umanita, cit., p. 25.

62 Sull’importanza dell’immaginazione nella teoria politica di Nussbaum in lingua italiana si veda F.
Abate, Immaginazione e globalizzazione etica: le donne, la famiglia, i disabili in L’occhio della
compassione, Roma, Studium, 2005.

29 M. C. Nussbaum, Coltivare I'umanita, cit., p. 104.
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approfondisca e sviluppi la sensibilita simpatetica nei confronti dei bisogni
degli altri e che comprenda in che modo le circostanze orientino questi
bisogni, nel rispetto dell’individualita e del diritto alla privacy.

L’educazione deve formare il “cittadino del mondo”, ovvero un
cittadino che da un lato sia radicato ai valori assiologici della comunita cui
appartiene ¢ dall’altro ai valori universali della democrazia: il rispetto
della persona, della diversita, dei diritti umani.

L’educazione deve avere una vocazione multiculturale,
infondendo negli studenti le conoscenze relative alle caratteristiche
principali della cultura tipica di altri gruppi, includendo all’interno det
rispettivi curricula formativi lo studio delle religioni del mondo, quello

dei gruppi razziali ed etnici, delle minoranze sociali e sessuali:

“La consapevolezza della differenza culturale ¢ essenziale per favorire il

rispetto reciproco, che ¢ a sua volta il necessario presupposto per 1’instaurarsi di un

dialogo produttivo.”***

L’ideale del cittadino del mondo ¢ in netta contrapposizione con
le politiche dell’identita, “le quali affermano con forza che le fedelta
primarie devono essere riservate al gruppo di appartenenza, sia €sso
religioso, etnico o di orientamento sessuale”.”®’

Nussbaum lamenta come, sotto 1’etichetta del multiculturalismo,
sia emerso un filone contrapposto all’'umanesimo che celebra la differenza
in modo acritico “negando la possibilita di condividere interessi e idee,

perfino attraverso il dialogo e il dibattito”, gli unici strumenti, secondo

Nussbaum, attraverso i quali, ¢ possibile allontanarsi dal gruppo di

2% 1vi, p. 86.
95 Tvi, p. 119.
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appartenenza.

Lo spirito del cittadino del mondo intende il multiculturalismo in
maniera diversa dalle politiche di identita perché esprime il bisogno di
condividere le differenze e non fare di queste un “gruppo di interesse
basato sul concetto di identita.

La differenza ¢ un valore che deve essere compreso piuttosto che

. . 2
affermato e rivendicato.”®® L’

educazione multiculturale deve ispirarsi
all’ideale cosmopolita del cittadino del mondo, di colui che, non
rinunciando alle proprie radici comuni, sia in grado di vivere la propria

diversita e di coltivare I’'umanita.

“Cittadini che coltivano la propria umanitd devono concepire se stessi non

solo come membri di un gruppo, ma anche, e soprattutto, come esseri umani legati ad

altri esseri umani da interessi comuni ¢ dalla necessita di un reciproco

riconoscimento’?®’

Questa prospettiva consente di cogliere le vicinanze e le
differenze superando quelle categorie che ci presentano gli altri in
un’accezione distorta: o troppo assimilati (¢ il tipico atteggiamento dello
sciovinismo descrittivo), o troppo diversi da noi (I’eccesso di esotismo che
Nussbaum definisce romanticismo descrittivo). All’educazione ¢ affidato
il compito politico di coltivare e insegnare gli ideali dell’uguaglianza e
della differenza; alla teoria normativa di accoglierli e ricomprenderli

all’interno del suo nucleo fondativo.

2% Tvi, p. 120.
27 v, p. 25.
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3.1 Femminismo e liberalismo. Oltre il contratto sociale

E’ sulla relazione di questi due valori, dell’'uguaglianza e della
differenza, e non sulla loro separazione che Nussbaum costruisce le basi di
una nuova cittadinanza universale, in cul entrano a pieno titolo le
condizioni del bisogno e dell’interdipendenza umana, ignorate dalla
tradizione contrattualista e dalle teorie della giustizia contemporanee.

Ed ¢ in quest’ottica umanista che si incontrano due grandi filoni
del pensiero politico: il femminismo e il liberalismo. Entrambi possono
convergere € costituire una reale alternativa per la trasformazione sociale e
per una maggiore giustizia di genere. L’argomento ¢ ampiamente trattato

268 scritto nel 2000,

in un saggio “Il Futuro del Liberalismo femminista
I’anno in cui pubblica “Women and Human Development: The
Capabilities Approach”, opera in cui definisce in maniera compiuta il suo
pensiero politico attraverso le teoria dell’approccio alle capacita.

Ne “Il futuro del Liberalismo femminista” elabora una critica al
contrattualismo contemporanea che ritornera in maniera organica in “Le
Nuove Frontiere della Giustizia”, il libro in cui tenta di definire una teoria
che si ponga come alternativa estensiva al contrattualismo contemporaneo.

Nussbaum non intende disfarsi della teoria contrattualista
soprattutto di quella espressa da Rawls che invece cerca di seguire ed
estendere. Tuttavia, una tale estensione richiede un nuovo punto di
partenza e il rifiuto di alcuni elementi che caratterizzano la tradizione del

contratto sociale. Parte integrante di questo nuova prospettiva ¢ offerta

dall’elaborazione femminista che aprendo nuovi orizzonti e prospettive di

28 M. C. Nussbaum, The Future of Feminist Liberalism, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, Vol. 74, No. 2, 2000, trad. it., M. C. Nussbaum, I futuro del liberalismo
femminista in M. C. Nussbaum, La Giustizia sociale e dignita umana. Da individui a persone, Bologna, Il
Mulino, 2002.

116



ricerca mai considerate prima dalla filosofia maschile tradizionale ha
messo al centro la vita umana e la sua vulnerabilita.

Nussbaum riconosce il merito al pensiero delle donne di aver
prestato attenzione a fenomeni umani di estrema importanza come
I’amore, ’'immaginazione, la cura. L’amore nei confronti di un bambino e
il suo benessere, il dolore per la morte di un genitore non sono considerate
forze puramente istintive, prive di una base razionale, bensi modi
intelligenti di cogliere I’essenza dell’esistenza.*®’

Nussbaum la definisce “intelligenza delle emozioni”,””
un’intelligenza inseparabile dall’emotivita, senza  risultarne
irrimediabilmente amputata. La concezione della razionalita come sguardo
sul mondo senza essere del mondo ¢ fuorviante ed erronea; sorge dal
tentativo della filosofia di trascendere [’'umanita, di intendere la
soggettivita come pura autonomia, separata e irrelata dall’oggetto che
studia.

Il pensiero femminista, ha proceduto alla rielaborazione di una
nuova soggettivita, in cui fosse ricompreso un giusto ruolo alle emozioni.
Tale rielaborazione, per la Nussbaum, deve uscire da una declinazione
solo al femminile, riconoscendo alle emozioni una portata universale e
anzi su di esse fondando una riattualizzazione valoriale del liberalismo.

Da tale repertorio elaborato dalle donne devono attingere anche
le teoria normative della giustizia. La cura prima di tutto deve acquisire
centralita nella vita pubblica, essere concepita come una dimensione
fondamentale dell’esistenza umana, un motivo di responsabilita collettiva

di cui la teorie politiche e le istituzioni devono riappropriarsi e farsi carico.

29 M. C. Nussbaum, Coltivare I'umanita, cit., p. 221.

1% A questo Martha Nussbaum argomento dedica un’opera: M. C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The
Intelligence of Emotions, Cambridge, Cambridge University Press, 2001; trad. it., L'intelligenza delle
emozioni, Bologna, I1 Mulino, 2004.
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La questione della cura, nel dispensarla e riceverla, ¢ al centro di una
riflessione costante in seno al pensiero femminista contemporaneo.

Marta Nussbaum, distanziandosi da quel filone del pensiero
femminista che ne ha fatto il fulcro di un’etica femminile, la propone in
un’ottica universale come ideale della vita politica e della cittadinanza
democratica. Molte delle teoriche femministe della cura, diffidenti nei
confronti di teorie procedurali e contrattualistiche, distinguono, infatti, tra
cura e diritti.””!

A questo ha contribuito il lavoro di Carol Gilligan che ha
ricondotto la prima al pensiero morale femminile, la seconda a quello
maschile. Per Nussbaum il femminismo deve ripensare a un nuovo
rapporto tra cura e diritti, non rinunciando in alcun modo alla tradizione
liberale dei diritti: il valore della cura pud essere accorpato ai valori di
uguaglianza e liberta che la tradizione liberale ha generato. Entrambe le
prospettive si integrano a vicenda.

La proposta di Nussbaum relativa alla cura si colloca all’interno
della tradizione di pensiero occidentale.*’

Come in Susan Moller Okin, anche in Nussbaum “Il liberalismo
femminista” racchiude una concezione degli esseri umani come creature
terrene e vulnerabili, bisognose e capaci di una vasta gamma di
attivita”.>”* Le teorie liberali, anche nelle versioni piu attuali, espresse ad
esempio da Rawls, contengono almeno due limiti al raggiungimento della
piena realizzazione dell’uguaglianza delle donne.”*

Il primo ¢ rappresentato dal problema della cure nei momenti di

bisogno e interdipendenza, il secondo dal ruolo politico della famiglia

' Si veda N. Noddings, Caring, a feminine approach, op. cit, 1984.

272

M. C. Nussbaum, Le Nuove Frontiere della giustizia, cit., p. 241.

B 1vi, p. 255.
" M. C. Nussbaum, 7/ futuro del liberalismo femminista, cit., p. 111.
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all’interno della societa.

Le teorie della giustizia contemporanee risentono dell’influenza
del modello del contratto sociale di stampo lockiano secondo cui
protagonisti dell’accordo sarebbero degli agenti liberi, indipendenti e
razionali. Per la Nussbaum tale teoria si basa su un presupposto ontologico
che non prende in considerazione la wvulnerabilita, la fragilita, la
dipendenza come aspetti costitutivi e originari dell’essere umano.

Nell’arco della nostra vita attraversiamo prolungati momenti di
dipendenza in cui si necessita della cura degli altri. Le persone reali non
sono astratte entita ¢ incominciano la loro vita da neonati, si avviano alla
fine, se sono longevi, da anziani. Le teorie della giustizia non possono
ignorare che nella nostra societa si riceve e si dispensa cura e per questo
devono essere in grado di rispondere ai bisogni umani.

E’ questa la cesura che compie Nussbaum in seno alla tradizione
liberale: la centralitd dell’individuo non viene conferita non dagli aspetti
derivati dalla natura razionale e dall’autosufficienza, ma a partire dalle
condizioni materiali ¢ simboliche dell’esistenza, condizioni che
appartengono a tutti e quindi sono universali.””

La concezione dell’individuo di matrice kantiana, che in parte
ispira la teoria del contratto di Rawls e di altre teorie contemporanee, che
descrive I’essere umano come scisso tra una parte razionale e umana che ¢
fonte di moralita e dignitd e una parte animale istintiva, carente della
dimensione morale, rappresenta per la filosofa un orientamento errato.>”
La teoria di Rawls assume questo presupposto ontologico, considerando i
cittadini come esseri adulti con diversi livelli di necessita. Il suo concetto

\

di cooperazione sociale ¢ basato sull’idea di reciprocita tra

> M. Postigo Asenjo, Genero Y Ciudadania. El discurso femminista en la ciudadania libera, Malaga,
Spicum, p. 144.
78 vi, p. 110.
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approssimativamente uguali, non lasciando spazio alcuno a relazioni di
estrema dipendenza.”’’

Rawls infatti non riconosce 1 doveri di giustizia nei confronti
degli animali, in base al fatto che non sono capaci di reciprocita.””® La lista
dei beni primari, non tiene in conto le necessita delle persone reali che in
talune circostanze o fasi della vita sono bisognose di ricevere cure.””
Rawls preferisce rinviare la questione della cura ad uno stadio legislativo
successivo, dopoché le istituzioni politiche di base saranno state
pianificate.”

Per Nussbaum la soluzione proposta da Rawls ¢ inadeguata,
poiché una teoria della giustizia realmente egualitaria deve prendere in
considerazione fin da subito le condizioni di dipendenza degli esseri
umani. Aspetti come la gestazione, I’allattamento, la vecchiaia, la malattia,
cosi come tutte le fasi di necessita e dipendenza, devono essere inclusi
nell’elaborazione dei presupposti fondamentali di una concezione della
giustizia e devono essere contemplati nel disegno delle istituzioni di

281
base.”®

La teoria dei beni primari di Rawls non coglie queste differenze,
determinando la posizione sociale solo in base al reddito e alla
ricchezza.” 1l contrattualismo non prende non prende in considerazioni
gli effetti che le opportunitd materiali hanno nella vita delle persone,
ignorando ‘“che le persone solo variabili riguardo al loro bisogno di
risorse”*’

Martha Nussbam, proprio come Susan Moller Okin, si trova a

27 1vi, p. 111,
28 J. Rawls, Una teoria della giustizia, cit., pp. 32, 412-41.
> M. C. Nussbaum, 1/ futuro del liberalismo, cit., p. 111.

80 «Se riusciamo a mettere insieme una teoria utilizzabile nei casi normali potremmo tentare di estenderla
agli altri casi in uno stadio successivo”, J. Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, p. 546.

21 M. C. Nussbaum, 7/ futuro del liberalismo, cit., p. 112.
** Ibidem.
28 M. Nussbaum, Le nove Frontiere, cit; pp- 302-303
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costretta a mettere in discussione I’efficacia della “posizione originaria” di
Rawls, che considera uno strumento inadeguato per delineare 1 principi di
giustizia. Ad esempio, il fatto che le parti nella posizione originaria
agiscono attraverso un mandato fiduciario nei confronti delle persone
disabili rappresenta una lesione della dignita delle persone con handicap
fisici e mentali, poiché implica che sono degne di rispetto solo in virtu di
una relazione fiduciaria che intrattengono con le persone ‘“pienamente

. 284 . . .
cooperative”.””" Rawls, secondo Nussbaum, risente dell’influenza di una

concezione produttivistica alla base del contrattualismo alla Gauthier,**” il
quale ha sostenuto che gli anziani possono sperare in forme di sostegno,
perché hanno pagato per le cure nei loro periodi precedenti di vita
produttiva.*®

Nussbaum ritiene la concezione contrattualistica una teoria
incompleta da integrare con valori che si riferiscono alla dipendenza
estrema degli esseri umani, avviandosi a un superamento dell’astrattezza
del presupposto ontologico del liberalismo attraverso 1’inclusione della
dimensione della cura all’interno dei principi di giustizia che guidano la
scelta razionale del contratto. Nussbaum ritiene sia possibile riformulare la
teoria, inserendo, grazie all’approccio della capacita, elementi nuovi in
grado di integrare la lista rawlsiana di quei beni che una societa deve
impegnarsi a distribuire equamente.

La lista di Rawls per Nussbaum prende in considerazione solo la
capacita dei cittadini autonomi e indipendenti. Essa include il reddito, la
ricchezza, valori come il rispetto di sé, I’autostima, la liberta, ma esclude,

a esempio, 1 bisogni di quelle persone che non sono € non saranno mai pit

24 Ivi, p. 114.

* D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford, Oxford University Press, 1986; Moral Dealing: Contract,
Ethics, and Reason, Ithaca, Cornell University Press, 1990.

28 M. C. Nussbaum, 1l futuro del liberalismo, cit., 115.
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indipendenti.

In parziale continuita con la formulazione di Rawls si puo
pensare alla lista dei beni non unicamente come wuna lista di beni
materiali, quanto come una lista di capacita fondamentali.*®’

Questo ampliamento dell’orizzonte filosofico non comporta a
una rinuncia dei principi fondamentali del liberalismo: la liberta di scelta,
il valore kantiano della persona considerata come un fine. Il punto su cui
Marta Nussbaum riflette a questo punto ¢ se I’inclusione della cura ¢
sufficiente a recuperare la dottrina contrattualistica.®® Le parti contraenti,
che hanno il compito di fondare istituzioni politiche giuste, dovrebbero fin
dall’inizio ricomprendere questa dimensione dell’esistenza umana. E
questo potrebbe anche comportare che la teoria possa essere non
contrattualistica.”

Tuttavia la concezione di persona proposta da Rawls ¢ ben piu
articolata di come 1 suoi critici ’hanno interpretata e non si esaurisce nella
mera razionalitd delle parti contraenti.””® Da essa Rawls non ha mai

. . . 291
escluso la preoccupazione per gli altri;”

né, d’altro canto, si puo
escludere che una dottrina contrattualista possa contemplare i bisogni e
I’animalita.

Allo stesso tempo, perd, non si pud delegare alla nostra

292 .
E’ necessario,

razionalitd il compito fiduciario della nostra animalita.
quindi, ridisegnare una concezione politica della persona che ottenga una
relazione piu stretta tra la dimensione biologica e quella razionale o

autosufficiente.

7 vi, p.116.
28 Ivi, p. 117.
2% Tbidem.

20 Ivi, p. 119.
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Questa idea, come si ricordera, ¢ condivisa anche da Susan Moller Okin.

22 Ibidem.
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La filosofa si apre ad una visione della dignita umana legata alle
capacita umane e dell’essere umano come un essere dotato di corpo,
bisogni fisici e psichici, di emozioni € immaginazioni. A tal fine assume
una definizione aristotelica e marxiana della persona, che fin dall’inizio
consideri I’essere umano dotato di capacita e bisogni, incluso il bisogno di
prendersi cura degli altri e di entrare in relazione con loro.”” L’animalita ¢

una parte fondamentale della dignita umana:

“Credo che sia necessario adottare una concezione politica delle persona che
sia aristotelica, una concezione che veda fin dall’inizio una persona come un essere
dotato tanto di capacitd quanto di bisogni:] questa concezione della persona che
incorpora sia la crescita sia il declino nel corso della vita umana ci mettera in

condizione di riflettere su cio che la societa dovrebbe prevedere.
Non dobbiamo contrattare cio di cui abbiamo bisogno sulla base della

nostra produttivita. Abbiamo un diritto al sostegno fondato nella dignita del nostro
99294

bisogno umano stesso.

In quest’ottica Nussbaum ridescrive un nuovo paradigma della
persona politica. Il soggetto autonomo e razionale ¢ sostituito con
un’immagine di un soggetto incarnato e concreto. Un io relazionale che si
da e si riconosce nelle rete di relazioni molteplici che vanno dalla famiglia
all’appartenenza ad altri gruppi. Questa alterazione prospettica del
liberalismo non deve lasciar pensare ad un’adesione a qualche forma di
comunitarismo o essenzialismo culturale.

Il suo progetto rimane saldamente ancorato al liberalismo
politico, riattualizzato attraverso il concetto della cura.

Non si tratta di rinunciare al nucleo del liberalismo, ma di

% M. C. Nussbaum, 7/ futuro del liberalismo, cit., p. 120.
% Ivi, pp. 120-21.
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ampliarlo, assumendo diverse prospettive mutuate dall’ontologia
aristotelica e marxiane che intrecciate alla visione kantiana della persona
come fine in sé portino a compimento la piena autorealizzazione
individuale.

L’insieme di queste prospettive intrecciate possono costituire il
nucleo di una nuova concezione politica capace di assumere il profilo di
un liberalismo politico affine a quello di Rawls. L’obiettivo di Nussbaum ¢
quello di pervenire a un liberalismo piu attento e sensibile al bisogno
attraverso una ridefinizione dei confini tra pubblico e privato.

Il tema del bisogni e della cura s’interseca, come evidenzia
Battaglia,”” con la questione dell’asimmetria nella divisione del lavoro di
riproduzione sociale e dell’ingiustizia all’interno della famiglia.

Il ruolo della cura, ora di competenza esclusiva delle donne, deve

essere ridistribuito ed equamente condiviso:

“Le reali condizioni di vita in una societa nella quale si da per scontato che
questo lavoro, la cura, debba essere fatto per puro amore, costringono le donne ad
accollarsi un onere enorme che grava su tutta la gamma delle attivita economiche in cui

sono impegnate che ne riduce la produttivita e il contribuito alla vita sociale”. >

Dall’ analisi delle piu disparate situazioni di disabilita fisica e

mentale per Nussbaum emerge chiaramente una domanda:

“Chi fa tutto il lavoro che si rende necessario in queste situazioni di estrema

dipendenza?””’

2% 1. Battaglia, Un universalismo sensibile alle differenze: il femminismo di Martha Nussbaum in L.
Palazzani, (a cura di), /I diritto tra uguaglianza e differenza di genere, Torino, Giappichelli, 2005, p. 192.

26 M. C. Nussbaum, Le Nuove Frontiere, cit., p. 409.
#T M. C. Nussbaum, Bisogni di cura e diritti umani in Giustizia Sociale, cit., p. 31.
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Sono le donne ad occuparsi, infatti, di questa attivitd umana,
senza ricevere adeguati sussidi economici o retribuzioni. Ne consegue la
presenza di un malfunzionamento, un’anomalia nella struttura formale
della giustizia sociale, che non garantisce autonomia né a i bisognosi, né
alle dispensatrici di cura, private del riconoscimento sociale della parita di
genere. Le donne, infatti, prime erogatrici di tale ricchezza umana e ed
economica, restano imprigionate in un meccanismo “ricorsivo” alla Okin,
che le porta a rinunciare a lavori fuori casa e che le condiziona nelle loro
“espressioni personali” in base ad un’attivita di cura che diventa
prioritaria.>®

Non si tratta per Nussbaum, come sostiene Abate,”” di
aggiustare un ‘“meccanismo inceppato”’, ma di ripensare un nuovo
meccanismo sociale e politico che includa dalle sua fondamenta la
dimensione dell’interdipendenza umana. Come si ¢ cercato di dimostrare
il problema per Nussbaum risiede nell’idea contrattualista che ha permeato
il discorso politico occidentale, in cui gli agenti sociali che stipulano il
contratto sono pensati, in conformita al pensiero di Locke, come “liberi,
uguali e indipendenti”. Un modo di pensare e organizzare la societa che
finisce con I’escludere chi non ¢ indipendente o pienamente cooperativo,
per usare una dicitura rawlsiana.

Finché non si riconosce pienamente il valore e la dignita delle
persone che si trovano in una situazione di dipendenza, non sara
riconosciuto neppure il valore sociale di chi se ne prende cura. E’ qui
evidente come I’istanza dell’uguaglianza si connetta con il valore della
differenza. Ogni persona ¢ uguale nella sua dignita e diversa per classe,

sesso, status, salute. Una societa che trattasse tutti come uguali e

% F. Abate, Immaginazione e globalizzazione etica: le donne, la famiglia, i disabili in L’occhio della
compassione, cit., p. 180.

2 Ibidem.
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omologati, sarebbe ingiusta. Se la giustizia prescrive di dare a ciascun
individuo 1’identico trattamento, quindi di trattare un anziano come un
bambino, tradirebbe il suo significato originario. L’impostazione di
Nussbaum invita proprio a riflettere sull’importanza di prendere sul serio
le differenze in “una dialettica tra uguaglianza e differenza” per un agire

. 1. 300
eticamente responsabile.

3% Su questo punto si veda, L. Battaglia, Un universalismo sensibile alle differenze, op. cit, p. 192.
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3.2 Il dilemma della famiglia

Nella sua rivisitazione critica del liberalismo ¢ del femminismo,
Nussbaum, come Susan Moller Okin, sostiene che I’idea di famiglia come
sfera del privato ha caratterizzato anche 1l pensiero liberale
contemporaneo; essa viene intesa come “cellula primaria”, fondante della
societa, ma allo stesso tempo appannaggio di un potere maschile tradotto
come liberta naturale.

La distinzione pubblico-privato ¢ stata di fatto funzionale alla
liberta e alla privacy maschile. Le teorie liberali, a eccezione di Mill,
hanno trattato sempre la famiglia come nucleo elementare naturale (e
pertanto immutato e immutabile), ignorando il ruolo storico che ha assunto
la tradizione nel costruire le istituzioni familiari.

Trattando la famiglia come sfera privata e ignorando il ruolo
performativo che le leggi hanno su di essa, si rinvenirebbe, nella
contingente propensione delle donne all’attivita domestica e di cura o
all’affetto e al sacrificio, la prova di un istinto naturale tipicamente
femminile, rimuovendo tutto il peso della tradizione e della societa nel
plasmare emozioni e sentimenti.*”’

Sulla scia di Mill, Marta Nussbaum denuncia I’inattendibilita e
inaffidabilita del costume e ancor di piu la pretesa di assumerlo come

392 La famiglia e la vita delle donne sono stata

inevitabilita di un destino.
definite e controllate dal costume e ogni appello ad un discorso di
naturalita ¢ privo di fondamento reale. Il dilemma della famiglia

rappresenta il nodo piu difficile da sciogliere. E’ il problema piu difficile

' M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 8.
% Ivi, p. 9.
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che la teoria liberale deve risolvere.

La famiglia ¢ il luogo dove si dispensano cura, protezione e
affetto, ma anche I’istituzione sociale, in cui prendono forma e si
consolidano rapporti di potere tra i sessi, “umiliazioni e violenza sessuale”
304 ¢ il “contesto dove gli individui le attuano e le trasmettano alle
generazioni future”. Una societa giusta, impegnata a dotare tutti suoi
cittadini de1 diritti fondamentali di base, “dev‘essere in grado di imporsi
sulla famiglia in nome della giustizia”.*"

La teoria della giustizia deve evitare che la famiglia rimanga un
luogo indifferente ai principi di giustizia, estraneo ai diritti. Nussbaum
rileva che Rawls per primo, definendo la famiglia come struttura di base

della societa, la descrive come una di quelle istituzioni, in cui dovrebbero

essere applicati i principi di giustizia.

“La costituzione politica (con ’indipendenza del giudiziario), le forme di
proprieta legalmente riconosciute, la struttura dell’economia (che puod essere per
esempio un sistema di mercati concorrenziali con proprieta privata dei mezzi di

produzione) e, in una forma o nell’altra, la famiglia sono tutte cose che appartengono

alla struttura di base”.306

Tuttavia, come evidenzia Nussbaum, Rawls cade in
contraddizione quando afferma che i1 principi di giustizia non possono

essere applicati alla “vita interna della famiglia”:

“Poiché la giustizia come equita parte dal caso specifico della struttura di

base, i suoi principi regolano tale struttura”, al punto che “Imprese, sindacati, chiese,

3% M. C. Nussbaum, 1/ futuro del liberalismo, cit., p. 122.
3% Ibidem.
% Ibidem.

3% J. Rawls, Giustizia come equita .Una riformulazione, Milano, Feltrinelli, 2002, p. 13.
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universita, famiglie devono sottostare a vincoli derivanti da tali principi”, anche se tali
95 307

vincoli sono operanti in modo indiretto”.

Alla stregua delle universita, delle chiese, di altre associazioni
volontarie 1 principt di giustizia possono esercitare una pressione
dell’esterno, ma non possono regolarne 1’organizzazione interna.

Qui Nussbaum coglie I’incoerenza piu profonda nella proposta di
Rawls: non si puo considerare la famiglia come la struttura fondamentale
della societa e allo stesso tempo paragonarla ad un’associazione volontaria
come chiesa, universita. Questa “struttura di base” della societa incide,
pero, sulle sorti delle persone che ne fanno parte ed ¢ assai diversa dalle
altre associazioni. I bambini, e spesso anche le donne, sono ostaggio
dell’organizzazione sociale della famiglia e la loro partecipazione alla
struttura di base non ¢ affatto volontaria. La famiglia non ¢ una
associazione volontaria ma essa ¢ una struttura tradizionale-culturale
condizionata dalla cultura di appartenenza e puo, quindi, diffondere valori
antiliberali.

Rawls offre ancora una visione romantica della famiglia, come
unita naturale e prepolitica, rimuovendo le componenti storiche e culturali
della sua fondazione.’® Senza dubbio per Nussbaum non si pud ignorare il
ruolo dello Stato nella nascita e nell’organizzazione della famiglia. Lo
stato decide e definisce quali realta possano essere considerate famiglia
con le sue leggi. Lo stato ¢ presente fin dall’inizio nella costituzione della
famiglia, perché lo stato ne definisce la natura giuridica e politica.

Invece di chiedersi fino a che punto ¢ giusto che lo stato possa

interferire sul funzionamento interno della famiglia, avrebbe dovuto

397 Ibidem.

% M. C. Nussbaum, Amore, cura e dignita in Diventare Persone, cit., p. 314.
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riconoscere fin dall’inizio il ruolo fondativo che il primo ha sulla seconda,
si da applicare direttamente anche all’interno di questa 1 principi di
giustizia, in conformita e sintonia con lo sviluppo umano delle capacita
fondamentali, prevenendo ogni forma di abuso e discriminazione.

Rawls, per Nussbaum, cade proprio in quella trappola che aveva
sempre cercato di evitare: il comunitarismo. Infatti, considerando la
famiglia come un’unitd organica, monolitica, estranea all’interferenza
dello Stato, finisce per accordare alla famiglia quei diritti che il
multiculturalismo vuole accordare ai gruppi. In sintesi Nussbaum rifiuta la
definizione di famiglia come associazione impermeabile all’ingerenza dei
principi generali della giustizia e dell’intervento dello stato. Muove,
invece, da prospettive diverse, partendo realmente, in conformita con il
liberalismo, dall’individuo e dalla pretesa che ognuno ha di diventare una
persona.

Non c’¢ alcun bisogno di condividere la presunzione che tutte le
funzioni attualmente associate alla famiglia siano legate ad una singola
istituzioni. Nussbaum ammette ’esistenza di altre forme di convivenza
familiare che non siano gestite esclusivamente dallo stato. L’incapacita di
pensare ad un modello di relazioni sociali alternative ¢ dovuto piuttosto a
mancanza di “immaginazione o di esperienza”.

11 suo, & un “approccio dichiaratamente contestuale”,** volto ad
esaminare volta per volta come e quali politiche pubbliche possano
promuovere le capacita umane.*"

Le leggi che regolano il matrimonio e il divorzio costituiscono

un’interferenza statali molto profondi. Lasciare che le cose seguano il loro

corso significa attuare una modalita di non intervento. Significa essere

% Su questo punto si veda E. Greblo, Dai diritti alle capacita. L'universalismo contestuale di Martha
Nussbaum, in Filosofia Politica, Bologna, Il Mulino, 2002, pp. 249-276.

1% M. C. Nussbaum, 1/ futuro del liberalismo, cit., p. 129.
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neutrali.

Il disaccordo non nasce di fronte al riconoscimento
dell’importanza di alcuni interventi normativi sulla famiglia, quanto
invece al ruolo che viene loro attribuito: infatti, mentre Rawls 11 vede
come elementi di coercizione esterna, Nussbaum, invece, come contributi
costitutivi a un’istituzione che ¢ la struttura fondamentale della societa.

Nussbaum li inquadra come atti performativi, Rawls come atti di
coercizione esterna su un istituzione gia performata. Non serve, per
Nussbaum, che lo Stato controlli la famiglia dall’esterno, allo stesso modo
1 cui controlla I"universita privata, in virtu del legame giuridico che lo
Stato ha con il matrimonio. La famiglia ¢ parte della struttura di base della
societa e ad essa vanno applicati 1 principi di equita entro 1 limiti posti dal
rispetto delle liberta personali.

Come Rawls Nussbaum, in quanto pensatrice liberale, sostiene
che ¢ contro lo spirito liberale I’imposizione da parte dello stato di
un’equa divisione del lavoro domestico. Le motivazioni sono pero
radicalmente diversi.

Nussbaum mira a proteggere le “capacita” individuali di scelta e
di espressione. Per Rawls invece ¢ sbagliato che lo stato intervenga nel
funzionamento interno di una data istituzione. Tuttavia per Nussbaum
forme di comportamento discutibili dovrebbero avere meno protezione
nella famiglia che in una forma di associazione volontaria. La famiglia
viene costituita e conformata secondo le leggi.

Acconsentire alla dote in India, per esempio, non ¢ una forma di
neutralita dello stato, ma ¢ un altro modo di costruire una parte della sfera
pubblica, ponendo le donne in una condizione di vulnerabilita. Di contro ¢

importante considerare altre modalita familiari che costituiscono il centro

U Ihidem.

131



della vita affettiva delle donne.

Rawls non accetterebbe mai un sostegno di questo tipo, perché
sarebbe un sostegno dello stato ad una concezione del bene piuttosto che
ad un’altra.

Per Nussbaum invece bisognerebbe agevolare programmi che
rendano le donne autosufficienti economicamente, infondendo fiducia
nelle loro capacita. Non si tratta di un programma coercitivo, ma di
un’azione governativa che favorisca la trasformazione di quelle norme
sociali che modellano la giustizia, promuovendo le capacita di quelle che
ne sono sprovviste. Nussbaum ritiene che Rawls rimane indifferente alla
distinzione pubblico-privato tradendo lo spirito fondamentale del
liberalismo politico, visione impegnata a rispettare ogni persona come un
fine.

Per Nussbaum allora c’¢ bisogno di un liberalismo neo-
aristotelico, basato sull’idea delle capacita umane quale obiettivo politico
centrale.’'” La revisione della struttura della famiglia ¢ implicata in questo
processo. La ricerca liberale della giustizia incontra maggiori difficolta
proprio nella sfera della famiglia, quel luogo dove avvengono sia I’intima
definizione di sé, sia le maggiori ingiustizie. Questa tensione vive nello
spirito del liberalismo, un conflitto produttivo che dimostra la complessita
della vita umana e che ci induce a immaginare sempre qualcosa di nuovo e
di diverso per un nuovo orizzonte utopico, in cui assumano legittimita

anche altre forme di vita.

312 M. C. Nussbaum, 1/ Futuro del liberalismo, cit., p- 137.
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3.3 Diventare persone. Dai Diritti alla capacita

E’ stato detto da piu parti che la rivisitazione del liberalismo da
parte di Nussbaum ha una forte valore politico femminista. Sono le donne,
infatti, le prime ad essere soggette in molti paesi del mondo a unita
familiari e comunitarie, cosi che il loro valore di fine in sé ¢ subordinato
agli interessi delle comunita in cui vivono.’"?

A questo tema ¢ dedicato “Diventare persone. Donne e
universalita dei diritti”,”"* opera in cui la filosofa americana porta a
compimento la sfida neo-aristotelica di un’etica globale per la societa
civile. Pubblicata nel 200 ¢ il frutto di anni di attivita di consulenza presso
la “United Nations University World Institute for Development Economics
Research” (UNU - Wider) e di due viaggi effettuati in India
rispettivamente nel 1997 e nel 1998. Qui, sistematizza la sua teoria della
giustizia dichiaratamente naturalista e universalista. “Naturalista, nel senso
che implica una tesi sull’essere umano e la sua compiuta realizzazione”.’"
Universale, poiché ¢ universale 1’aspirazione degli esseri umani verso una
vita degna di essere vissuta.

Il titolo potrebbe far pensare ad wun’indagine incentrata
esclusivamente sulla questione femminile. In realta lo studio sul ruolo e le
condizioni delle donne di un paese in via di sviluppo, qual ¢ I’India,
costituisce il nucleo di una teoria normativa della giustizia che abbia

validita universale e che includa le condizioni di bisogno e

interdipendenza delle persone.

313 C. Mancina. Oltre il femminismo, cit., p. 62; M. Postigo Asenjo, Genero Y Ciudadania, op. cit, p. 145;
A. Phillips, Feminism and Liberalism Revisited: Has Martha Nussbaum Got It Right? Constellations
Volume 8, No 2, 2001.

' M. C. Nussbaum, Women and Human Development. The Capabilities Approach, Cambridge-New
York, Cambridge University Press, 2000; tr. it: Diventare persone, cit., 2001.

313 J. M. Rist, Real Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p.61

133



Lo sguardo e I’analisi della diseguaglianza di genere permettono
di cogliere 1 limiti della giustizia sociale, 1’inadeguatezza degli approcci
economici convenzionali*'® che, in nome del benessere individuale o delle
“preferenze”, non prendono in considerazione la qualita della vita umana e
della persona nella sua interezza.

L’impianto dell’opera si articola su tre piani: filosofico-politico,
giuridico e narrativo. La scelta dello stile narrativo risponde all’esigenza
di Nussbaum, annunciata in altre opere, di fare dell’immaginazione
letteraria “una componente essenziale etica che ci chiede di preoccuparci
del bene di altre persone, le cui vite sono lontane dalla nostra”.*'’ La teoria
della capacita ¢ tracciata, infatti, attraverso il racconto di due donne
indiane Vasanti e Jagamma. Le loro storie, nella diversita dei loro percorsi,
assumono valore paradigmatico della vita umana e delle condizioni
materiali, sociali e culturali che la determinano. I problemi che queste
donne hanno affrontato nelle loro vita sono tipici non solo delle condizioni
delle donne dell’India e dei paesi in via di sviluppo, ma di tutte quelle

. . .. . . 31
donne che vivono in una condizione di poverta:*'®

“II corpo che fatica ¢ lo stesso ovunque, con lo stesso bisogno di cibo e di

cure, cosi come concrete sono le circostanze della violenza domestica in ogni

societa” "

La trasversalita della discriminazione di genere porta la

Nussbaum a ripensare un nuovo e piu fecondo nesso tra

318 M. C. Nussbaum, La Giustizia sociale, cit., p. 71; M. Nussbaum, Creare Capacita. Liberiamoci dalla
dittatura del Pil, Bologna, Il Mulino 2012, p. 140.

37 M. C. Nussbaum, Poetic Justice. The Literary Imagination and Public Life, Boston, Beacon Press,
1995; trad. it., Il giudizio del poeta. Immaginazione letteraria e vita civile, Milano, Feltrinelli, 1996, p.
17, 13, 34.

' M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 36.
3 Ivi, p. 37.
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individualismo/differenzialismo e universalismo in un rapporto che tenga
insieme, da un lato, la singolarita delle esistenze e le specificita dei
contesti locali, dall’altro il valore universale della qualita della vita umana.

L’approccio per soddisfare questa esigenza Nussbaum lo
individua nelle “capabilities” (capacita o capacitazione) un nuovo
misuratore di benessere sociale, alternativo (ma non antitetico) ai
parametri economici attuali, informati dalle teorie utilitaristiche.

L’approccio delle capacita misura la qualita della vita,
assumendo come parametro non le “preferenze” espresse dai soggetti o il
reddito pro capite, ma la valutazione di cio che le persone sono realmente
in grado di fare o di essere, avendo come modello I’idea intuitiva di una
vita che sia degna della dignita di un essere umano”.**’

Introdotto da Amartya Sen, attorno ai primi anni ’80,’*
nell’ambito degli studi economici e dello sviluppo umano, la nozione delle
“capacita” viene inquadrata da Nussbaum, come dallo stesso Sen, in una
prospettiva, di universalismo contestuale: entrambi insistono sulla
necessita di rispettare 1 bisogni e le esigenze del singolo individuo, senza
rinunciare ai criteri universali di base, in grado di proteggere gli individui
dalle ingiustizie e dalla violazione dei diritti elementari. Entrambi
ritengono che vi siano caratteristiche “oggettive ed universali”, comuni a
tutti gli uvomini.

L’individuazione di elementi costitutivi di una “comune
umanita” diventa il fulcro di un nuovo universalismo in virtu del quale

vengono individuate alcune “capacita centrali”’ che contribuiscono a

320 Ibidem.

2! L’esposizione originale dell’approccio delle capacita da parte di Sen ¢ contenuta in A. Sen, Equality of
What? In The Tanner Lecture on Human Values, Cambridge, Cambridge University Press, 1980, pp. 197-
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. 322
rendere una persona plenamente umana.

Il concetto di persona per Nussbaum ¢ un concetto etico-
normativo, perché finalizzato a definire il limite al di sotto del quale una
persona non puo vivere in maniera pienamente umana. Si diventa persone,
per Nussbaum, non solo quando vengono soddisfatti 1 bisogni materiali
(cibo, salute, integrita psico-fisica), ma anche quando ¢ garantita alle
persone la possibilita di istruirsi, di pensare, di poter elaborare visioni
della vita buona, di giocare, di amare; se, cio¢, viene garantita loro la
possibilita di poter scegliere e perseguire il proprio singolare progetto di
vita. L’approccio alle capacita pone come interrogativo fondamentale la
seguente domanda: cosa ¢ capace di essere e di fare una persona?”>

E’ un approccio, dunque, che considera le persone come un fine,
poiché incentra la sua prioritd non su quali risorse dispone una persona, né
sul benessere totale o medio della popolazione, ma su quali siano le
opportunita disponibili per ciascuno.***

In questo senso, la nozione di “capacita” allude non solo a cio
che ci viene riconosciuto e attribuito, ma anche a cid0 che siamo
“effettivamente” in grado di fare per realizzare la nostra dignita di persone
e cambiare in meglio le nostre vite. Le analisi di Nussbaum e Sen
coincidono in molti punti. Entrambi criticano 1’idea ontologica di persona
che ¢ presupposta dalle teorie utilitaristiche, ovvero quella essere di
portatori di utilitd e non agenti morali.

La persona va infatti considerata non solo in termini di interesse

personale e raggiungimento del benessere ma anche in termini di agency,

22 Su questo punto si veda B. Giannola, Universalismo relativismo, comunicazione tra culture. Il
contributo dell’approccio delle capacita e degli Human Developement Reports in Unversalismo ed etica
pubblica, Vita e Pensiero, 2006 p. 280.

33 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 91.
¥ M. C. Nussbaum, Creare Capacitd, cit., p. 26.
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nella sua capacita, cio¢, di dar forma ad obiettivi, impegni, valori.

Tuttavia, Marta Nussbaum si differenzia da Sen in alcuni
punti.’*> In primo luogo la sua versione & mirata a soddisfare un’esigenza
piu specificamente politica. Mentre Sen delimita ’ambito della capacita ai
misuratori della qualita della vita, Nussbaum dichiara di utilizzare la stessa
idea delle capacita come base filosofica di principi politici fondamentali
che dovrebbero essere rispettati € implementati dai governi, quale minimo
essenziale richiesto dal rispetto della dignitd umana.’*®

Da queste considerazione emerge ’esigenza di una forma di
universalismo che Giannola definisce insolita,”*’ perché la filosofa cerca
di qualificarlo nei confronti di una parte del femminismo che ha mostrato
un certo scetticismo nei confronti degli approcci normativi. Nelle parole

di Nussbaum:

“Io intendo sostenere che € possibile descrivere una prassi femminista della

. . . . 2
filosofia secondo un’impostazione fortemente universalista”.***

Un’altra differenza rispetto a Sen ¢ data dalla distinzione che
Nussbaum fa tra capacita e funzionamenti. Questi ultimi rappresentano i
risultati acquisiti dall’individuo sul piano fisico ed intellettivo, come
quello della salute, della nutrizione, della longevita, dell’istruzione e
riflettono le varie cose che un individuo ¢ in grado di essere. La capacita
esprime non solo una idoneita o abilita di carattere generale, ma puo

essere intesa anche come potenzialitd e opportunitd, nel senso di

3% Le differenze tra Sen e Nussbaum sono spiegate in maniera sintetica ¢ puntuale da 1. Robeyns, The
Capability Approach: An Interdisciplinary Introduction, p. 15-20.

326 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 18, 90; vedi anche M. C. Nussbaum, Giustzia sociale, cit.,
p. 57.

327, Giannola, Oltre I’homo Economicus. Lineamenti di etica economica, Napoli, Orthotes, p. 109.
2% M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit, p. 21.

137



condizioni esterne al soggetto che influenzano le capacita di funzionare

nel modo che 1’individuo ritiene piti consono :**

“Quando si tratta di cittadini adulti, la capacita non il funzionamento, ¢ la
meta politica appropriata. La persona con abbondanza di cibo puo decidere di digiunare,
ma c’¢ una grande differenza tra digiunare e morire di fame ed ¢ questa differenza che

desidero cogliere”.

Per questo lo Stato dovrebbe impegnarsi nella promozione delle
capacita, non richiedendo ai propri cittadini particolari funzionamenti.
Nussbaum trasferisce nel suo approccio una duplice intuizione marxiana
mutuata dai Manoscritti del 1842,%*° opera in cui, a suo parere, il filosofo
tedesco, esprimendo 1’eredita kantiana di cui & portatore, articola
un’importante distinzione tra capacita e funzionamenti di una persona.
Marx avrebbe individuato che vi sono alcune “funzioni” (ad esempio
nutrirsi, usare 1 sensi) dell’essere umano che sono essenziali e che vi € un
modo di assolvere a queste “funzioni” tipicamente umano, pervaso cio¢
dalla “ragione pratica e dalla socievolezza”.

E per primo avrebbe intuito che gli esseri umani non dispongono
sempre dell’opportunita di realizzare le loro funzioni umane in modo
specificamente umano™' e che “i sensi dell’essere umano possono agire a
un semplice livello animale, se non sono coltivati da una formazione
appropriata.®**

L’approccio della capacita pone a tema questo problema di
eredita aristotelica-marxiana e lo sviluppa attraverso concetto di soglia: un

livello di capacita al di sotto del quale “I’essere umano non puo vivere in

329 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 106.

BOK. Marx, Manoscritti economici filosofici del 1844, Torino, Einaudi, 2004.
31 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 91.

2 Ibidem.
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modo pienamente umano”. Una vita impoverita a tal punto da non essere
degna di un essere umano € una vita vissuta come un animale, perché

privata delle capacita di usufruire e di sviluppare le proprie facolta umane:

“Gli esseri umani non dispongono automaticamente dell’opportunita di

realizzare le loro funzioni umane in modo specificamente umano... In casi estremi
possiamo ritenere che I’incapacita di esercitare una funzione fondamentale sia cosi

acuta da rendere la persona non piu un essere umano, come nel caso di alcune forme

acute di malattia mentale o di demenza senile”.***

Non basta, quindi, che sia formalmente sancito un diritto perché
questo possa trasformarsi in funzionamenti sociali, né, d’altra parte, le
competenze possano dispiegarsi, se il contesto non ne permette una libera
attivazione. Non solo occorre sapere di quali risorse la persona disponga,
ma di come possa riuscire a convertire queste risorse in funzionamenti,
affinché la vita di una persona divenga qualcosa di veramente umano,
degna cioé di essere vissuta.”*

La concezione antropologica di Nussabum si arricchisce con
I’idea marxiana che gli individui sono sia esseri “capaci”, caratterizzati,
cioe, da attivita e progetti e aspirazioni, sia esseri portatori di bisogni.””

E il fatto che Marx si sia concentrato principalmente sui bisogni
materiali, secondo la filosofa, solo in parte lo allontana da Kant. L’idea
che uno dei bisogni principali ¢ il sostegno materiale, perché senza di
questo le persone non possono essere cid che sono,>*® risente del concetto

kantiano di “inviolabilita della persona”. Trattare la persone come oggetto

333 Ivi, p. 92.
334 Ibidem.

35 M. C. Nussbaum, Victims and Agents. What Greek tragedy can teach us about sympathy and
responsibility, Boston Review, 1998, pp. 21-24.

336 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 93.
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e non come fine ¢ il nucleo principale della sfruttamento.*®’ 1 principio
kantiano della persona come fine in se stesso viene riformulato secondo il

principio delle qualita individuali:

“le capacita perseguite sono perseguite per ciascuna persona

individualmente, non principalmente, per gruppi o famiglie o stati o altre

corporazioni”.”*®

Tuttavia, rileva Nussbaum, le comunita e 1 gruppi possono avere
un ruolo decisivo per la promozione delle capacita umane e possono
usufruire del sostegno nella misura in cui si muovono e si adoperano a
favore della promozione della capacita individuali.**

Al centro degli obiettivi di uno Stato non vi pud essere
I’interesse del bene della societa, della comunita, della famiglia, senza
considerare lo sviluppo del benessere delle persone considerate
individualmente e lasciando immutate le asimmetrie tra la comunita e il
singolo individuo.**

Le donne sono i soggetti che maggiormente subiscono le
conseguenze della promozione del bene di gruppo, quando non ne
vengono messe in discussione le gerarchie interne e i rapporti di potere.

Molti abusi connessi al genere dovrebbero essere visti come
violazioni di diritti umani, perché i diritti delle donne sono diritti umani.**'
Nussbaum fa un esplicito riferimento alle pratiche delle MGF (Mutilazioni

Genitali femminili), che violano le capacita fisiche e psichiche delle

*7 Ibidem.
* Ibidem.
33 Ibidem.
0 Ibidem.
MM C. Nussbaum, Sex and Social Justice, cit; cap. IV.
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342
donne.

Per questo motivo Nussbaum produce, diversamente da Sen, una
lista universalistica, aperta e continuamente revisionabile, che possa essere
proposta come base per [’elaborazione di principi costituzionali
fondamentali, che dovrebbero essere rispettati dai governi di tutte le
nazioni, ¢ poter essere rivendicati da tutti i cittadini, perché possa dirsi
garantito il minimo essenziale per il rispetto della dignita umana.’*

La lista delle capacita a cui pensa Nussbaum ¢ molto vicina
all’elenco dei beni primari di Rawls, poiché sono circoscritti nell’ambito
del liberalismo politico. Essa comprende infatti una lista delle capacita
fondamentali, giustificata da uno “overlapping consensus”, un consenso
che in sintonia con il modello rawlsiano possa essere il nucleo morale di
una concezione politica autonoma (estranea cio¢ a interpretazioni
metafisiche o religiose del mondo o qualche concezione particolare della
persona o della natura umana).”**

A differenza del liberalismo comprensivo il liberalismo politico
non attribuisce allo Stato il compito di favorire la formazione di cittadini
autonomi, né si pronuncia su quali condotte di vita siano da reputarsi
migliori.

La nozione politica e non metafisica di liberta presuppone una
nozione “sottile del bene”, una concezione minimalista della dignita
umana in grado, da un lato, di accogliere un consenso
oggettivo/intersoggettivo, dall’altro, di fondare un fondamento non
paternalista del diritto.

I ricorso ad un “sottile” fondamento etico ascriverebbe

2 Ivi, p. 129.
*3 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 26.
¥ Ivi, p. 95.
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Nussbaum ad una sorta di visione semi-perfezionista.”* Tuttavia, nel
momento in c¢i avanza dei criteri minimi per decidere quali siano le liberta
fondamentali, Nussbaum, non puo a fare a meno di presuppore una
nozione del bene. In questo senso, suggerisce Anderson,>* la sua teoria &
“perfezionista”,>*’ in senso pieno.

Nussbaum, rigetta chiaramente questa idea, precisando di
ispirarsi al liberalismo di Rawsl, distinguendosi solo per I’ampiezza delle
liberta®*® e per il metodo, che in Rawls & dichiaratamente procedurale.**
La differenza notevole che sottolinea Nussbaum, rispetto a Rawls,
riguarda il modo di concepire il liberalismo politico medesimo. Se per il
filosofo di Harward questo ¢ circoscritto nell’ambito di un “modello
capitalista”, per Nussbaum si tratta di un modello walfaristico teso ad
includere la “base sociale” delle liberta politiche e civili.”**°

Secondo Nussbaum, il modello “capitalista” non si
preoccuperebbe dei requisiti di una vera liberta: lo stato capitalista il piu
delle volte si accontenta di non interferire nella vita sociale dei cittadini,
non impegnandosi nel garantire le basi sociali ed economiche della
nozione politica della liberta di scelta.™"

Il limite dell’approccio rawlsiano, individuato anche da Sen,

consisterebbe nel misurare chi sta peggio e chi sta meglio in base alle

3% p, Bernardini, Uomo naturale o uomo politico op. cit, p. 98.
36 R. J. Anderson, Pefectionism and Politics, Ethics, n.1, 2000, pp. 37-63.
3*Tper perfezionismo si intende una teoria che ha come oggetto morale il bene dei cittadini.

¥ Nussbaum insiste che sia il suo punto di vista che quello di Rawls sono contrari ad una teoria
comprensiva del bene umano come un insieme di obbiettivi appropriati per la politica. Si veda M. C.
Nussbaum, Aristotle, Politcs and Human Capabilities, Ethics, Vol. 111, n. 1, 2000, University of Chicago
Press, p. 128.

39 Serive Nussbaum: “L’approccio alla giustizia di Rawls & procedurale; in altre parole non va
direttamente ai risultati. Qualsiasi principio che emerge sara per definizione giusto”. L’approccio alla
capacita parte invece dal risultato, con una concezione intuitiva particolare di una vita umanamente degna
di essere vissuta. M. C. Nussbaum, Le nuove Frontiere, cit., pp. 100-102.

0 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 107.
31 M. C. Nussbaum, Le nuove Frontiere, cit., p. 305.
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risorse disponibili. Cid potrebbe funzionare per Nussbaum, se gli individui
fossero sostanzialmente simili, ma nella realta gli individui presentano
forti variazioni sia dal punto di vista delle risorse di cui abbisognano, sia
della loro capacita di trasformare risorse in funzionamenti.

L’enfasi sulla ricchezza e sul reddito presente nella lista dei beni
principali di Rawls non tiene sufficientemente conto del fatto che le
circostanze sono un elemento spesso determinante per la qualita della vita.
Se anche le donne indiane potessero godere dello stesso reddito degli
uomini, le loro opportunita e la loro effettiva liberta sarebbero ancora
fortemente condizionate dalle circostanze in cui si trovano a vivere e dalla
posizione di svantaggio dalla quale si trovano a dover partire.

Una teoria della giustizia, per Nussbaum, deve contemplare non
solo le liberta negative e 1 beni primari, ma anche delle effettive liberta
positive di ottenere certi funzionamenti.

Se Rawls, infine, pensa di poter proporre un elenco di beni che
prescinda da una qualche concezione del bene, Nussbaum afferma che non
¢ possibile fare a meno di una qualche idea di autentico funzionamento
umano, ¢ che Rawls stesso in qualche misura ¢ costretto a presupporla,
quando parla della societa come impresa cooperativa e del valore della
scelta autonoma.

L’idea di capacita ¢ dunque evidentemente piu complessa di
quella di “diritto”, suggerisce di confrontarsi necessariamente con il

problema del desiderio.” L’

idea di capacita infatti implica che 1 soggetti
siano in grado di affermare e soddisfare i propri desideri, o quantomeno di
svilupparli, come si diceva a proposito del discorso sull’autonomia in

Okin, senza interferenze.

32 Su questo punto si concentra E. Pulcini, Non solo diritti, XII Simposio IAPh Associazione
Internazionale delle Filosofe, Roma, 31 agosto, 3 settembre 2006;
http://host.uniroma3.it/dipartimenti/filosofia/culturali/simposio.htm.
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Si tratta di un’integrazione del momento giuridico attraverso
I’attenzione alla dimensione psichica ed emotiva. A partire dalla sua
riabilitazione cognitiva delle emozioni, Nussbaum rivendica infatti
un’autonoma “dignita del desiderio”; e sostiene che le emozioni sono
degne di rispetto in s€, in quanto “parti umanamente significative della
personalitd” di ognuno, e in quanto sempre dotate di un elemento
intenzionale, tale che non si puo accettare ad es. una netta separazione tra
desiderio e scelta.

Ma allo stesso tempo Nussbaum afferma la necessita di una
critica del desiderio e delle preferenze, in quanto questi possono essere
“adattivi”, “socialmente deformati”.

Anche qui ritorna il Marx dei Manoscritti economico-filosofici
del 1844, per cui la preferenza puo essere manipolata e arbitraria: chi vive
in una condizione di alienazione, chi vive senza la coscienza della propria
intrinseca dignita, pud non esprimere preferenze appropriate rispetto alla
sua reale condizione. Nelle donne — dice Nussbaum — spesso il desiderio ¢
“socialmente deformato” (o adattivo): non solo perché esse sono di fatto
costrette a desiderare cio che ¢ imposto da altri, ma anche perché la paura,
la mancanza di aspettative, le condizioni economiche e sociali le spingono
a non riconoscere di fatto quelli che sarebbero 1 loro desideri piu autentici,
le privano persino della possibilita di immaginare e desiderare condizioni
di vita diverse, obiettivi alternativi.

Il desiderio deformato o adattivo impedisce 1’emergere delle
potenziali “capacitd” e dunque ¢ lesivo in prima istanza per il sé, per lo
sviluppo pieno (il flourishing) del singolo individuo. La lista elaborata da
Nussbaum deve tener conto di tutti questi fattori. Per questo essa ¢
espandibile e soggetta a continui ripensamenti.

Le dieci capacita centrali in essa ricompresa sono le seguenti:
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1) Vita, avere un vita di normale durata, sfuggendo a morte prematura;

2) Salute fisica, avere la possibilita di godere di buona salute, di essere
nutriti a sufficienza, di riprodursi;

3) Integrita fisica, avere la possibilita di libera circolazione, di considerare
il proprio corpo inviolabile da ogni tipo di violenza e di scegliere e godere
della propria sessualita;

4) Sensi, aver la possibilita di usare 1 propri sensi per immaginare pensare
e ragionare in modo ‘“veramente umano” sulla base di un’istruzione
adeguata e delle esperienze che si sara liberi di fare;

5) Sentimenti, avere la possibilita di provare affetto per cose e persone
oltre noi stessi, poter amare soffrire provare desiderio, gratitudine o ira
liberamente;

6) Ragion pratica, avere la possibilita di formarsi una coscienza libera su
cosa sia bene e perseguibile;

7) Appartenenza: poter vivere con gli altri e per gli altri serenamente,
avere le basi del rispetto di se stessi;

8) Altre specie: essere in grado di vivere in relazione con altre specie come
animali e piante;

9) Gioco: poter ridere, giocare e gioire delle attivita ricreative;

10) Controllo del proprio ambiente.

Nussbaum attribuisce priorita alla “ragion pratica” e
I’“appartenenza”, funzioni che “pervadono tutte le altre capacita,
rendendole pienamente umane”.>

Questi due momenti, costitutivi della ragion pratica e della

relazione, hanno importanza tale da meritare un approfondimento.

33 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 110.
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“L’idea centrale ¢ quella dell’essere umano concepito come un
essere dignitosamente libero che sceglie la sua vita in cooperazione o
mutua collaborazione con gli altri”. Una vita autenticamente umana ¢ una
vita che € concepita e pervasa da queste facolta umane di ragione pratica e
socievolezza”.** Parte integrante della visione neo-aristotelica che ispira
la lista delle capacita, insieme all’idea kantiana dell’inviolabilita della
persona, ¢ |”importanza centrale attribuita alla socialita e alla ragion
pratica, come funzionamenti che sostengono tutti gli altri rendendo il loro
conseguimento pienamente umano. La socievolezza/ porta a riconoscere
I’umanita altrui; la ragion pratica, invece, rappresenta la possibilita di
sviluppare una propria concezione del bene.

L’idea del valore umano della persona che ¢ fondativa della lista
delle capacita ha una grande risonanza multiculturale che trascende le
barriere culturali. Questa idea per Nussbaum ¢ universale perché
appartiene sia alla letteratura secolare, sia a quella religiosa.

Con questo lavoro Nussbaum si posiziona all’interno del
dibattito sui diritti umani, nel tentativo di uscire dalla contrapposizione
ormai divenuta classica tra relativismo e universalismo dei diritti. Il
pensiero politico di Nussbaum, pur riabilitando 1’universalismo, ne rifiuta
I’assolutezza delle norme e le componenti di immutabilita e astoricita, con
cui questo viene definito e costruito.

L’assolutismo universalista si basa su norme fisse e precostituite
che non ammettono variazioni temporali o culturali. Questo difetto
Nussbaum lo imputa anche ai sostenitori del relativismo culturale, i quali
ingenuamente permangono nell’ambiguita di assolutizzare le norme del
contesto locale e culturale. L’universalismo, d’altro canto, non solo

favorirebbe il dialogo interculturale, ma ¢ anche il solo che lo renderebbe

34 Ivi, p. 92.
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possibile. Nussbaum intende I’universale come “comune”, una comunanza
che ¢ data dalla dignita umana, condizione che appartiene a tutti gli esseri
umani.

Di comune nell’universalismo c¢’¢ ['umano, nei suoi caratteri
basilari ed elementari. Ed ¢ cio che ¢ umano che deve essere riconosciuto
e garantito a tutti gli esseri umani. L’universalismo puo essere inteso come
un minimo comun denominatore che non prescinde dalle differenze, ma le
racchiude in sé, come un’articolazione della comune umanita. E’ nel
rispetto dell’uguaglianza e della differenza che si compie la pienezza
dell’essere umano.

Il tema del rapporto uguaglianza-differenza viene affrontato a
proposito del nesso tra relativismo e universalismo da Nussbaum e Sen nel

volume “Quality Life””

redatto per lo Wider. Successivamente la
questione viene dibattuta con particolare attenzione alla condizione delle
donne in uno scritto successivo curato da Nussbaum sempre per il
medesimo Istituto.**®

Nussbaum fa esplicito riferimento ad Aristotele, adoperando il
concetto di virtu del filosofo ateniese come elemento di una concezione
“oggettiva” del bene umano e come critica al relativismo culturale. La
virtu aristotelica permette di combattere il relativismo culturale ovvero “la
concezione in base alla quale 1 soli criteri appropriati della bonta etica
sono locali, interni alla tradizioni e alle pratiche di ogni societa locale o
gruppo che si ponga domande sul bene”.*’

In entrambi gli studi tanto Nussbaum, quanto Sen rilevano che

I’impiego dell’universalismo per affrontare questioni attinenti allo studio

3% M. C. Nussbaum, A. Sen. The Quality of Life, Oxford, Clarendon Press, 1993.
36 M. C. Nussbaum, Women, Culture and Devolopement, Oxford University Press, 1995.
#7T M. C. Nussbaum, Non-Relative Virtues: An Aristotelian Approach, in The Quality of Life, cit., pp. 242-

269.
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dello sviluppo umano viene spesso accusato di imperialismo culturale e
occidentalizzazione, ovvero di scarsa attenzione per le differenze culturali
e storiche e per I’autonomia delle persone. Tale accusa per Nussbaum ¢

basata su un argomento debole e privo di onesta intellettuale:

"Chi sostiene che le donne erano tutte felici in India prima che le idee
occidentali venissero a turbarle non merita attenzione, perché ignora - scrive - enormi
lembi di realta, tra cui il movimento indigeno per l'educazione femminile, per
l'abolizione della purdah, per la partecipazione politica delle donne, che si sono
rafforzati nel corso dell'Ottocento e all'inizio del Novecento, sia nella tradizione indu sia
nella tradizione musulmana, in qualche modo precedendo il movimento femminista
britannico e statunitense. Allo stesso modo si rivela fuori della realta chi oggi neghi che

le idee di liberta politica, uguaglianza sessuale e non discriminazione siano idee

indiane."**

Relativamente a questo punto Nussbaum sostiene che la sua
concezione normativa non rimuove Dopportunita di scegliere
autonomamente riguardo alla propria concezione della vita buona. Una
delle componenti piu importanti della lista ¢ infatti la ragion pratica,
ovvero la capacita di formarsi una propria concezione di cio che ¢ bene. In
secondo luogo la lista deve essere intesa come una specificazione
“plurale”, sensibile cio¢ alle differenze individuali, e locale, sensibile al
contesto culturale.

La vera sfida che I’'universalismo deve affrontare ¢ quella di
proporre criteri universali che riescano ad essere abbastanza flessibili e
sensibili verso la complessita di tradizioni diverse e di contesti quotidiani
complessi. I valori universali sono, perd, ancora piu necessari per formare

una critica adeguata all’imperialismo stesso.

3% M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 58-59.
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Nussbaum si confronta con tre argomenti contro 1’universalismo
adottati generalmente nelle discussioni sulla qualita della vita delle donne:
I’argomento della diversita, della cultura e del paternalismo™’.

Riguardo al primo argomento, che considera la diversita buona
in se stessa, Nussbaum avanza la necessita di tenere in considerazione solo
quei valori che consentono il rispetto della dignitd umana.’® L’argomento
della diversita invocato a salvaguardia delle politiche multiculturaliste
come fattore positivo di resistenza alla colonizzazione occidentale in realta
¢ adottato come uno stratagemma per depotenziare ogni possibilita di
emancipazione dalla culture di appartenenza.*® Nonostante queste vadano
preservate, un’adesione acritica ad esse pud generare rischi di
fondamentalismo acritico.’®® Tradizioni e culture devono essere poste al
vaglio della ragione.

Inoltre, del relativismo normativo viene colta la ben piu profonda
contraddizione dell’invocare il rispetto di norme locali che relativiste non

SOno:

“nel chiederci di seguire I’elemento locale, il relativismo ci chiede di non

. . .. 363
seguire il relativismo.

Nell’attribuire alla tradizione 1’ultima parola 1 relativisti si
privano di norme piu generali e universali di rispetto per la diversita e la

tolleranza. Perché dovremmo seguire idee locali, piuttosto che le migliori

3% Ivi, pp. 61-78.
3% Ivi, p. 98.

36! Sulla critica post-coloniale all’approccio delle capacita si veda B. Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin,
Post-Colonial Studies: The Key Concepts, London, Routledge, 2000.

M. C Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 58.
353 Ivi, pp. 68-69.
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. - 364
idee che possiamo trovare?

[lluminanti della sensibilita che la Nussbaum riserva a queste
tematiche sono alcune pagine sul ruolo della religione. L'autrice qui
mantiene una posizione intermedia tra I’'umanesimo femminista umanista
e secolare e quello tradizionalista. Entrambe queste posizioni per
Nussbaum sono problematiche, perché non colgono la tensione tra
riconoscimento dell’'uguaglianza dei diritti e liberta di religione.
Rispondendo all’interrogativo posto da Okin “se il multiculturalismo fa
male alle donne”, Nussbaum, pur condividendo la linea politica di Susan
Moller Okin, se ne allontana parzialmente a proposito del ruolo della

3% Per Nussbaum le femministe come Okin sono liberali di

religione.
“ampie vedute”, ma non strictu sensu; non disapprovano la religione “ma
insistono sul fatto che dovrebbe concordare con una comprensione
secolare dei valori”.

Nussbaum dal canto suo individua nella religione una fonte di
espressione di umanita, pero intende le capacita religiose sempre e solo
come capacita individuali, non come capacita di  gruppi.
Conseguentemente il rispetto che lo stato deve alle diverse religioni viene
meno, quando una pratica religiosa lede le capacita fondamentali. Pur
tuttavia l'autrice mette in guardia dal liquidare tutte le religioni come
patriarcali, perché si corre il rischio di precludersi il dialogo con quelle
donne che si sono avviate ad una revisione delle proprie prospettive
religiose.

Sul secondo argomento, che sostiene come le culture,

contenendo norme che hanno definito per secoli la vita delle persone,

debbono per cio stesso essere considerate buone in s¢, Nussbaum ribadisce

364 1
Ivi, p. 69.

3% M. C. Nussbaum, Un invito a non semplificare in S. M. Okin, Diritti delle donne e multiculturalismo,

cit., 117-129.
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che le culture non sono dei monoliti, ma dinamiche e hanno nel
cambiamento un loro elemento fondamentale.

Rispetto, invece, all’argomento paternalistico che taccia la teoria
di Nussbaum di scarsa considerazione per 1’autonomia delle persone,
I’autrice osserva, come lo stesso impegno al rispetto delle scelte altrui
rappresenti un valore universale, ossia il valore di poter scegliere per
conto proprio. Non esiste per Nussbaum alcun’incompatibilita di fondo tra
universalismo e riconoscimento della liberta di scelta individuale nella
misura in cui questo presuppone la condivisione di almeno un principio
universale: il valore dell’autonomia individuale. E’ possibile accettare
alcune forme di paternalismo e rifiutarne altre che riconoscono valori
centrali su base egualitaria.

Uno stato democratico impegnato a garantire non solo
I’uguaglianza formale, ma sostanziale (e quindi Deffettiva capacita di
scelta e di partecipazione) dovra necessariamente adottare alcune politiche
redistributive (del reddito e della ricchezza), dei diritti di proprieta,
dell’'uso delle risorse, per garantire il valore delle varie liberta e
dell’effettiva uguaglianza di opportunita. Cio richiede una qualche forma
di universalismo paternalistico che interferisce nelle scelte di alcuni,**® ma
questo va inteso come un universalismo attento all’individualita personale
e che non richiede alcun presupposto metafisico o pregiudizio nei
confronti dell’amore, ma che ¢ fondato sul riconoscimento che “ogni
persona ha solo una vita da vivere, e nient’altro che quella”.*®’

Da queste tre obiezioni emerge I’esigenza di universalismo
agevolante e non tirannico, capace di creare spazi di scelta e autonomia

\

individuali. Questo universalismo ¢ orientato verso il “liberalismo

366 M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 75.
%7 Ibidem.
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politico” piuttosto che verso il “liberalismo generale”, poiché ci spinge a
rispettare le diverse concezioni del bene, la dignita delle persone insieme
alle condizioni materiali a esse relative.’®®

Tuttavia, proprio sull’attribuzione politica data al liberalismo si
sono concentrate alcune critiche. Anne Philips sostiene che Nussbaum
combinando la classica enfasi liberale dell’autonomia con una lettura
femminista dei rapporti gerarchici tra i sessi’® produca curiosamente una
forma di liberalismo illiberale.

La teorica differenzialista Tamar Pich’’® sostiene che la
questione della politica come campo di azione delle liberta e luogo di
esercizio della soggettivita nella riflessione di Nussbaum non compare
nemmeno. Le donne indiane si muovono politicamente da sole,
instaurando relazioni politiche e cooperative tra loro. Attraverso la politica
maturano le loro richieste e 1 desideri di una vita diversa. Nussbaum,
secondo la Pich, non terrebbe conto di questo aspetto soggettivo della
politica e del fatto che le donne sono agenti del cambiamento. Per questo
il né paradigma delle capacita né quello dei diritti sarebbero sufficienti per
preparare il terreno di una politica produttrice di liberta.

Tuttavia, il  percorso tracciato da  Nussbaum, di
un’emancipazione femminile di tipo occidentale ottenuta attraverso
I’accesso sia alle risorse materiali sia a quelle culturali, ¢ visto come un
fine e non come un mezzo. Ciod implica che una volta che le donne siano
in grado di compiere scelte informate, si potra scegliere anche il burka e

. . .. 371 .
uno stile di vita tradizionale.””" Per questo Nussbaum non disconosce

3% M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 79.
A, Phillips,Feminism and Liberalism, op. cit, 2001.
70 T. Tamar Pitch. Tess e io. Differenze e disuguaglianze nella differenza. Ragion pratica, 2004, p. 346.

37! Martha Nussbaum si ¢ esplicitamente espressa a favore del divieto del burka, in quanto simbolo della
cultura islamica, intrinsecamente oppressiva e discriminante nei confronti delle donne. Si veda M. C.
Nussbaum, Veiled Threats?, New York Times, 11 luglio 2010.
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I’importanza per una donna indiana di poter seguire i propri costumi e
tradizioni, anche se allo stesso tempo pone la necessita di un’effettiva ed
efficace verifica sulle reali possibilita di scelta. Paternalismo significa non
rispettare le scelte individuali; mirare alla capacita piuttosto che al
funzionamento significa mettere le persone, in questo caso le donne, in
condizione di esercitare 1 funzionamenti, lasciando ad esse la scelta di

. T . . 2
come esercitare le capacita di cui sono in pOSSGSSO37 .

372 F. Magni, Etica delle capacita: la filosofia pratica di Sen e Nussbaum, Bologna, Il Mulino, 2006, p.

103.
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Capitolo IV
Femminismo e democrazia deliberativa. L’universalismo

interattivo di Sheyla Benhabib
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4.0 Seyla Benhabib. L’approccio deliberativo al pensiero

femminista

Un contributo innovativo al dibattito femminista proviene da
Seyla Benhabib. Il pensiero politico da lei sviluppato affronta tematiche di
capitale importanza per le questioni di genere, ma non ¢ a queste limitato,
anzi il suo orizzonte teorico la inserisce all’interno di una piu ampia
disamina delle problematiche poste da una societa aperta, globalizzata e
multietnica. La sua proposta di una rifondazione politica e morale
dell’universalismo e della Teoria Critica®” la rendono, come scrive Marie

374 - . .
una figura unica all’interno del panorama del pensiero

Fleming,
femminista contemporaneo.

Nata a Instanbul in una famiglia di religione ebraica, Benhabib
ha studiato in una scuola di lingua inglese e frequentato il college
americano della citta turca per poi trasferirsi nel 1970 negli Stati Uniti,

e . . . . . 375
dove ha iniziato la sua carriera universitaria.

Nel 1977 ha conseguito il
dottorato presso la Yale University, dove ¢ attualmente docente di Scienze
Politiche. Ha studiato filosofia e storia del pensiero femminile a Boston,
presso la New School for Social Research. Tra il 1981 e 1985 ¢ stata

professore associato presso I’universita di Boston, di Teoria politica presso

31 Per Teoria Critica si intende una corrente di pensiero pluridisciplinare che ha caratterizzato alcuni
filosofi tedeschi del Novecento appartenenti alla famosa Scuola di Francoforte (Horkeimer, Adorno,
Marcuse, Luckac). Il programma inziale della Scuola, poi modificato nel tempo, era quello di fornire una
teoria critica (non puramente descrittiva) della realta sociale che, pur partendo dal marxismo, ne
modificasse I’impianto teorico. La ricerca della Scuola di Francoforte, da un lato, si indirizzava verso
I’analisi del reale per come esso ¢; dall’altro, ambiva all’elaborazione di un pensiero della prassi “tesa a
nuove forme sociali e quindi in grado di produrre una profonda e molteplice strategia di trasformazione
qualitativa dell’esistenza.” Vedi: G. Bedeschi. Introduzione alla Scuola di Francoforte, Bari, Editori
Laterza, 1985, F. De Agostini, Breve storia della filosofia del Novecento, op. cit, pp.122-130; G. E.
Rusconi, La teoria critica della societa, Bologna, 11 Mulino, 1998.

7 M. Fleming, S. Benhabib (1950) in Encyclopedia of Feminist Theories, (Ed. Lorraine Code), London,
Routledge, 2000, p. 41.

7 Emily Brady, Benhabib Seyla in Biografical Dictionary of Twentieth-Century Philosphers, London,
Rotledge, 1996, p. 60.
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I’universita di Harvard (1987-1989) e di Women studies presso la State
University of New York (1989-1991).

In Italia, dove ¢ stata visiting Professor presso I’universita di
Macerata, ¢ conosciuta soprattutto per i1 suoi lavori sul multiculturalismo e
il cosmopolitismo, mentre scarsa attenzione ¢ stata dedicata alla sua
riflessione all’interno del dibattito femminista.

Lo dimostra I’iter editoriale italiano che vede in traduzione solo
le opere di filosofia politica incentrate sui temi dell’interculturalita, del
riconoscimento e della democrazia deliberativa,376 trascurando invece
proprio le prime opere che fanno di lei una teorica attenta alle tematiche di
genere e costituiscono allo stesso tempo il fondamento della sua
riflessione politica piu matura. Tra queste sono da annoverare: “Critique,
Norm and Utopia. A Study of the Normative Foundations of Critical
Theory” (1986);””7 “Feminism as Critique” (1987),%”® “Situating the Self”,
“Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics”
(1992).%7°

Influenze preponderanti e ben riconoscibili nell’impianto teorico
della Benhabib sono costituite dalla riflessione politica di Hannah
Arendt®™ e dalla Teoria Critica della Scuola di Francoforte, dalla quale

mutuera principalmente i presupposti habermassiani della “Teoria

37 In Italia sono stati tradotti: Cittadini globali. Cosmopolitismo e democrazia, Bologna, I1 Mulino, 2008;
1 diritti degli altri. Stranieri, residenti, cittadini, Milano, Cortina, 2006; La rivendicazione dell’identita
culturale. Eguaglianza e diversita nell’era globale, Bologna, 11 Mulino, 2005.

377 S. Benhabib, Critic, Norm und Utopie. A study in the foundations of critical Theory, New York,
Columbia University Press, 1986.

" 'S. Benhabib, Drucilla Cornell, Feminism as Critique: Essays on the Politics of Gender in late
capitalism societies, Cambridge, Polity Press, 1987.

37'S. Benhabib, Situating the Self. Gender, Community and Postmodernism in contemporary Ethics,
Cambridge, Polity Press, 1992.

% Vedi S. Benhabib, The reluctant modernism of Hannah Arendt, Thousand Oaks, California, Sage,
1996.
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. . . 381 . . . . ..
dell’agire comunicativo™.”™" Da tali basi 1’autrice sviluppa la sua originale

proposta femminista, nonché un progetto teorico politico di democrazia
deliberativa.

Habermas e Arendt dunque vengono presi come modelli di
riferimento. Attraverso la contaminazione dei loro spunti teorici viene
elaborata una concezione di sfera pubblica all’interno della quale possono
trovare riconoscimento le rivendicazioni delle donne. L’impronta
arendtiana in Benhabib ¢ ben individuabile nel tentativo di coniugare il
formalismo astratto della morale kantiana con il concetto della fronesis
aristotelica.

La mediazione tra D’attitudine verso il contesto e 1’approccio
universalistico apre la strada verso la realizzazione di un’etica egualitaria
ed universalistica, che sia in grado di riconciliare le istanze dei liberal-
proceduralisti con quelle dei comunitaristi (legati ad un criterio rigido e
formalistico gli uni, troppo ancorati alla situazionalita della lingua e della
cultura gli altri).”®

Benhabib introduce, infatti, il termine di eticita post-
convenzionale per indicare I’integrazione tra 1’universale e il concreto, il
buono ¢ il giusto.”®

Benhabib, pero, rinviene, come evidenzia Maria Pia Lara,
I’importanza della concezione arendtiana della politica nello strumento
della narrazione che costituisce momento fondamentale nella costruzione

dell’identita.>®*

J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, Bologna, Il Mulino, 1996.

%2 Su questo punto si veda S. Forti. Vita della mente e tempo della Polis. Hannah Arendt. Tra Filosofia e
Politica, Milano, Mondadori, p. 345.

%3 S. Benhabib, Situating The Self, cit., p. 11.

M. P. Lara, Intrecci morali. Narrazioni femministe della sfera pubblica, op. cit, p. 58. Maria Pia Lara ¢
una filosofa esperta del rapporto tra teoria femminista e sfera pubblica. Insegna Filosofia all’Universidad
Autonoma Metropolitana, in Messico. Attualmente lavora sul problema del male. Per Meltemi Editore ha
curato il volume Ripensare il male, Roma, Meltemi, 2003.
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La Benhabib sostiene che Arendt abbia elaborato una nuova
concezione della teoria politica come narrazione, suggerendo che furono 1
legami con la cultura ebraica a renderla un’autrice “modernista”. E, a
dispetto delle numerose interpretazioni che hanno descritto la Arendt come
una teorica anti-modernista e antifemminista, Benhabib ritiene che 1’1dea
del sé narrato della Arendt comprendesse anche il suo essere donna.”™

386 che

Esemplare in proposito ¢ la biografia di Rahel Varnhagen,
la Arendt redige in forma di storia narrata, intessendo nella trama del
narrato I’inquietante poliedricita del proprio vissuto. Per la Benhabib, che
aggiunge anche la propria esperienza di vita, ¢ in quest’opera che la

filosofa porta a compimento la sua storia spirituale e politica:

“Colui di cui si racconta la storia diviene lo specchio in cui il narratore ritrae
387

anche se stesso.”

E come in una serie di specchi, le storie riflesse delle tre donne si
confrontano, si sovrappongono; si narrano, trovando analogie in grado di
colmare distanze che separano vissuti diversi, costituendo un’unita
narrativa che si fa nucleo di un’identita nel suo rapporto con 1’altro. E’
come se Arendt, spiega Maria Pia Lara,” rintracciando la storia di Rahel,
prendesse coscienza della sua posizione di pariah e riflessivamente, la
Benhabib si ponesse come la persona che raccontera la storia della Arendt,
rivivendo la sua condizione di migrante.

Benhabib si inserisce all’interno del filone di studiose che sono

andate oltre il disinteresse arendtiano per le questioni relative alle donne,

%3S, Benhabib, The pariah and her shadow: Hannah Arendt's biography of Rahel Varnhagen in B. Honig
(a cura di), Feminist Intepretations, Pennsylvania State University Press, 1995, pp. 83-104.

% H. Arendt, Rahel Varnhagen. Storia di una donna ebrea (1959), Milano, 11 Saggiatore, 2004.
*7'S. Benhabib, The pariah and her shadow, cit., p. 90.
388 M. Pia Lara, Intrecci morali, op. cit, p. 58.
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reinterpretando all’interno di una prospettiva femminista le idee chiave
della filosofa ebrea.

% che ha curato il volume

Secondo la filosofa Bonnie Honig®®
dedicato alle interpretazioni femministe di H. Arendt, il contributo di
Benhabib ¢ emblematico della questione femminile in Arendt, poiché
coglie dei nessi fondamentali tra le esperienze politiche della Varnaghen e
le scelte politiche e culturali della Arendt. Infatti, vi sono piu che delle
semplici analogie tra la storia delle negoziazioni di Varnhagen con
I’insorgenza antisemitica nella Berlino post-napoleonica e 1’osservazione
del cambiamento di status degli ebrei tedeschi negli anni *30 da parte della
Arendt.

Benhabib considera la biografia di Rahel la testimonianza di
“una trasformazione spirituale e politica” che Arendt stessa stava vivendo
e che puo essere definita come processo di autocomprensione e
autodefinizione dell’ebreo tedesco.’”

L’interpretazione di Benhabib sulla biografia di Arendt ¢ volta a
privilegiare il modello “associazionistico” e dell’azione, concepiti come
fonti di emancipazione e di nuove forme di socializzazione all’interno
della sfera pubblica.®' La storia di Varnhagen nel racconto di Arendt &
I’emblema di un percorso di emancipazione attraverso 1’attivita
dell’associazionismo ¢ la frequentazione dei salotti, al cui interno le donne
hanno eroso il potere patriarcale, cancellando la dicotomia tra pubblico e
privato.

Critica di tale approccio ¢ Bonnie Honig; a suo parere Benhabib

% B. Honig, Femnist Intepretations, cit., 1995,

' Si veda anche L. Alcof, Philosophy Matters: A Review of Recent Work in Feminist Philosophy, Signs,
Vol. 25, No. 3, The University of Chicago Press Stable, Spring, 2000, p. 13.

*!'S. Benhabib, Reluctant feminism, cit., p. 5.
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avrebbe indebolito 1’efficacia del pensiero della Arendt per il femminismo,

sacrificando D’aspetto ‘“‘agonistico” e performativo della filosofia

2
39 f,393

arendtiana.””” La Honig invece, come ben evidenziato da Linda Alco
privilegia proprio la prospettiva agonista, perché vede 1’identita come una
produzione performativa e non come ‘“essenza dell’azione”. Per lei, il
ricorso alla sfera pubblica come luogo di azione e di nuove forme di
socializzazione paga il debito con il pensiero habermassiano entro cui
Benhabib rimarrebbe saldamente collocata.

Tuttavia sembra piu ragionevole che sia piuttosto la filosofia di
Arendt a rappresentare il contenuto culturale e lo spunto di riflessione per
le teorie discorsive della democrazia e per la stessa concezione
habermassiana della teoria dell’agire comunicativo. Di quest’avviso ¢
Maria Pia Lara che, tra I’altro, individua il merito indiscusso della
Benhabib nell’aprire la strada ad un’interpretazione femminista della
Arendt’™, basata sull’ampliamento della prospettiva narrativa; proprio la
narrazione ¢ lo strumento che puo veicolare le istanze femministe nella
sfera pubblica.’”

Il tema della narrazione, cruciale nella riflessione arentdiana, si
intreccia con il tema della “pluralita”, intesa come condizione

indispensabile per ’esistenza di una sfera politica, in cui le persone

32 B. Honig, Feminist Intepretations, cit., p. 156.

3% L. Alcof, Philosophy Matters, op. cit, p. 14.

394 Pioniera di una lettura femminista del pensiero di Arendt ¢ Frangoise Collin, filosofa femminista, di

origine belga, scomparsa il I settembre 2012. Nel 1985, a Parigi, organizzd un grande convegno
internazionale che segno una svolta nelle letture e studi arendtiani sino ad allora chiusi nell’orizzonte del
liberalismo. Si veda inoltre, F. Collin, L’Homme est-il devenu superflu? Hannah Arendt, Paris, Odile
Jacob, 1999; Pensare/raccontare. Hannah Arendt, DWF, "Donnawomanfemme”, n. 3, 1986, pp. 36-44;
Tempo natale, DWF,. “Donnawomanfemme”, n. 20, 1993, pp. 33-48; Pluralita Differenza Identita, DWF,
“Donnawomanfemme”, n. 26-27, 1995, pp. 80-94. Maria Pia Lara sottolineando il merito di Benhabib,
nell’aver avviato un’interpretazione femminista del pensiero della Arendt, in primo luogo, si concentra
esclusivamente sul nesso tra narrazione e teoria politica deliberativa, in secondo luogo, prende in
considerazione esclusivamente I’ambito di ricerca anglo-americana.

3% M. P. Lara, Intrecci Morali; op. cit, p. 60.
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entrino in relazione tra di loro. Essere tra gli uomini per Arendt significa

essere uguali e diversi:

“La pluralita ¢ il presupposto dell’azione umana perché noi siamo tutti

uguali, cio¢ umani, ma in modo tale che nessuno ¢ mai identico ad alcun altro che visse,

) . 9396
vive e vivra.”

L’agire umano diventa la dimensione nella quale gli uomini, con
1 loro atti e discorsi, manifestano agli altri “chi sono”, cio¢ la propria
identitd. Quest’idea matura a partire dalla rielaborazione del “pensiero
allargato™®’ di Kant che Arendt non riusci a portare a termine, a causa
della sua morte. Il pensiero allargato, cioe la possibilita del soggetto di
affermare se stesso come essere capace di usare I’immaginazione per
prescindere dalla propria posizione individuale e mettersi al posto degli
altri, costituisce per Benhabib, lo spunto per rifondare e attualizzare le

398 ed ¢

stesse concezioni dialogiche e interattive dell’etica e della politica
il tratto distintivo del suo personalissimo approccio alla democrazia
deliberativa.

Com’¢ noto, le voci e 1 teorici della democrazia deliberativa®”’

sono molteplici; € quindi piu corretto parlare di approccio deliberativo alla

3% Y. Arendt, Vita activa (1958), Milano, Bompiani, 1994, p. 8.

7 Si tratta della seconda massima del senso comune, consistente nel mettersi al posto degli altri,
mediante I’immaginazione, vedi. H. Arendt, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di
Kant, 1970, trad. it., Genova, Il Melangolo, 1990, p. 69.

3% M. P. Paternd, Donne e diritti. Percorsi della politica dal Seicento a oggi, Carocci, Roma, 2012. p.
141.

3% Per una letteratura sull’argomento vedi G. Bosetti e S. Maffettone, (a cura di), Democrazia
deliberativa: cosa ¢, Roma, Luiss University Press, 2004, p. 7, M. Bonanni e M. Penco, Modelli
deliberativi: una ricognizione critica, in La deliberazione pubblica, (a cura) di L. Pellizzoni, Roma,
Meltemi, 2005, p. 160; J. Habermas, L’inclusione dell’altro: studi di teoria politica, Milano, Feltrinelli,
2002, p. 11; Fatti e Norme, Napoli, Guerini e Associati, 1996, p. 324; J. Cohen, Deliberation and
Democratic Legitimacy, in A. Hamlin e P. Petitt, The good Polity: Normative analysis of the State,
London, Blackwell, 1989; J. S. Fishkin, Democaracy and Deliberation: New Directions for Democratic
Reform, New Haven, Yale University Press, 1991.
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democrazia. Lo stesso termine si presta a delle interpretazioni differenti a
seconda degli usi linguistici. Ad esempio mentre nella lingua italiana la
deliberazione ¢ la decisione che ‘segue’ una discussione, o anche soltanto
una solitaria valutazione dei pro e dei contro, in inglese il termine indica il
ponderato scambio di argomenti che ‘precede’ la scelta. In altre parole, tra
1 due significati si osserva uno spostamento di significato, con un’enfasi,
di cui 1l termine inglese ¢ portatore, verso il pluralismo della discussione e

la centralita di questa rispetto alla conseguente decisione.

“La differenza, allora risiede, come ci indica Alessandro Ferrara, nel come si

. ,,400
delibera.

In senso piu ampio e generale la democrazia deliberativa puo
essere definita come una teoria appartenente alla famiglia di concezioni
che ritengono che la deliberazione pubblica tra cittadini liberi ed eguali sia
il nucleo della legittimitda del processo decisionale politico e
dell’autogoverno.*"'

E’ perdo a Jurgen Habermas che dobbiamo 1’articolazione piu
compiuta e influente di democrazia deliberativa. Il filosofo tedesco evoca
I’ideale della “ragione comunicativa” come fonte del processo deliberativo
comune. In tale processo le conclusioni sono raggiunte attraverso uno
scambio di ragioni pro e contro, in condizioni di assenza di coercizione, €
non in prima istanza in foro interno, per poi essere, in seconda battuta,

vagliate dal punto di vista della compatibilita con le concezioni

*°Si veda A. Ferrara, Democrazia e societa complesse. L’approccio deliberativo in S. Maffettone, S.
Veca, Manuale di filosofia politica. Annali di etica pubblica, Roma, Donzelli Editori, 1996, p. 27.

1 J. Bohman, The Coming of Age of Deliberative Democracy, Journal of Political Philosophy 6, no. 4,
1998, p. 401.
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ragionevoli del bene esistenti.*”
Nell’agire politico per Habermas lo scambiarsi vicendevolmente
argomenti e ragioni, al fine di raggiungere un’intesa, non € meno

403 . .
fondato sulla ‘razionalita

importante del momento strategico,
strumentale”, una razionalita votata cioe¢ soltanto a determinare 1 mezzi piu
appropriati per raggiungere un determinato fine, qualunque esso sia.*”

L’etica del discorso, infine, insiste sulla necessita di integrare la
dimensione della responsabilita, attenta alle differenze specifiche e alla
sfera dei bisogni umani, con 1’ideale regolativo di “confronti pubblici ”, da
un lato aperti a tutti 1 soggetti coinvolti, dall’altro, teso all’elaborazione di
norme generali di osservanza, tenendo presente che 1 destinatari dell’intesa
sono anche gli stessi autori.*” Questa aspirazione rappresenta lo strumento
piu efficace e compatibile sia con le tendenze sociali e generali della
societa, sia con le aspirazioni di emancipazione dei nuovi movimenti
sociali come quello delle donne.**

Benhabib cerca di sviluppare un modello di democrazia
deliberativa in un’ottica orientata verso le ragioni dell’identita e
dell’interculturalita, legittimando procedure di dibattito critico ispirate,
sulla scorta di Habermas, da istanze universalistiche e dialogiche. “L’idea

di un’etica comunicativa ¢ pertanto intimamente legata alla praticabilita e

402 . LN .
92 A. Ferrara, Democrazia e Societd complesse, op. cit, p. 29.

4037, Habermas, Post-fazione in Fatti e Norme, cit., 1998.

9% Quest’ultimo modello, indicato anche come “rational choice theory”, parte dal presupposto che gli

individui possiedano delle preferenze, date a priori rispetto alla politica, verso la cui realizzazione sono
egoisticamente interessati e sulla base di cid agiscano e interagiscano con gli altri in modo razionale
rispetto allo scopo, analogamente all’idealizzazione degli agenti nel mercato economico. Per una
introduzione e alcune critiche a questo tipo di teorie, si vedano: M. Allingham, Rational Choice, New
York, Palgrave Macmillan, 1999; M. Scotford Archer e J. Q. Tritter, Rational Choice Theory, London,
New York, Routledge, 2000; W. Gaertner, A Primer, Social Choice Theory, Oxford, Oxford University
Press, 2006.

*3'Si veda V. Marzocchi, Per un etica post-convezionale della co-responsabilita in F. Bianco, M. Zanatta
(a cura di), Responsabilita e comunita, Cosenza, Pellegrini, 2007, p. 236.

46 S Benhabib, Situating the self, cit., p.133.
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alla desiderabilita di un ethos pubblico democratico”.*"’

La democrazia deliberativa in Benhabib si caratterizza per un
approccio duplice alla politica (istituzioni e vita pubblica), che valorizza
fortemente la societa civile, intesa non solo come luogo di arbitraggio dei
contrasti, ma anche come luogo di iniziativa e auto-organizzazione
spontanee, di dibattito e rinegoziazione. E nella sfera pubblica, situata
proprio all’interno della societa civile, che per Benhabib le lotte per il
riconoscimento e le istanze multiculturali trovano la propria sede,
ispirandosi a un’etica pubblica fondata sui “principi di rispetto morale
universale e reciprocita egualitaria”.**®

L’idea di Benhabib ¢ che la razionalita discorsiva su cui si fonda
la democrazia deliberativa ¢ incarnata nelle istituzioni democratiche e ha
una pretesa di validita universale che trascende le culture di
21ppalrtenenza.409

Se nella democrazia deliberativa determinate azioni di governo,
pratiche governative e interventi normativi da parte delle istituzioni sono
legittimate dal consenso accordato da parte di un nucleo di discussione fra
i cittadini che prendono sul serio il discorso pubblico su questioni
fondamentali del vivere in societa e della giustizia (tratti distintivi questi
di una societa “aperta’) anche le culture non sono entitad chiuse. Benhabib
le definisce come complesse pratiche umane di significazione e
rappresentazione, organizzazione e attribuzione, frazionate al proprio
interno da narrazioni in conflitto.

L’autrice confida di riuscire nel tentativo di conciliare

I’universalismo normativo con il pluralismo culturale, sostenendo le

473, Benhabib, Critique, Norm and Utopia, cit., p. 283.
98 S Benhabib, La rivendicazione dell’identitd culturale, cit., pp. 77 87.
409 7 -

Ivi, p. 71.
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proposte della democrazia deliberativa e ridefinendo il concetto di
“cultura” come entita dinamica, frazionata, in dialogo verso se stessa.
Infine il modello deliberativo per Benhabib rimane lo strumento
piu efficace e compatibile sia con le tendenze sociali e generali della
societa, sia con le aspirazioni di emancipazione dei nuovi movimenti

_— 410
sociali come quello delle donne™.

195, Benhabib, Situating The self, cit, p. 133.
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4.1 Femminismo e Teoria critica

L’approccio teorico generale di Benhabib si propone di mostrare
in che modo la teoria critica e in particolare la svolta discorsiva di
Habermas possano rappresentare una valida alternativa alla tradizione
liberale*'' e costituire un terreno fertile per la teoria femminista e per la
liberta femminile.

La recezione habermassiana all’interno del pensiero femminista
¢ piuttosto controversa. Se da un lato ci sono lavori che riconducono la
teoria dell’agire comunicativo ad una prospettiva intrisa di cultura
maschile (M. Fleming),”'> dall’altro i motivi della razionalita
comunicativa vengono valutati come ’approccio migliore per sostenere
anche la causa femminista.

Molte sono le filosofe femministe che hanno lavorato sugli
spunti teorici di Habermas, nel tentativo di sviluppare e ampliare la portata
dell’etica comunicativa, di renderla feconda, senza mancare di
evidenziarne per la teoria femminista le contraddizioni e le zone d’ombra.

A tal proposito, ad esempio, L. McLaughin parla di “progetto
femminista di revisione della sfera pubblica habermassiana.”*"> John
Sitton, invece, individua, all’interno del pensiero femminista, almeno
cinque prospettive teoriche critiche nei confronti di Habermas.*'* La prima
¢ quella che rimprovera ad Habermas una concezione troppo ristretta del
“lavoro sociale”, tralasciando [D’attivita di riproduzione sociale svolta

principalmente dalle donne. In questa direzione fondamentali sono i lavori

111, Salvatore, Pubblico/Privato in Filosofia e Questioni Pubbliche, 1997, p. 54.

2 M. Fleming, Emancipation-and-Illusion. Rationality and Gender in Habermas's Theory of Modernity,

Pennsylvania State University Press, 1997, pp. 127-129.

13 L. McLaughin, Gender, Privacy and Pubblicity in Media Event Space in C. Carter, G. Branston, S.
Allan (a cura di), News, Gender and Power, London/New York, Routldege, 1998, pp. 71-90.

414 J. Sitton, Habermas and Contemporary Society, New York, Palgrave MacMillan, 2003, pp. 99-119.
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di Nancy Fraser la quale rimprovera una cecita rispetto alla dicotomia

pubblico-privato:

“Habermas ha tralasciato il fatto di come il ruolo maschile del cittadino
parlante non sia solo intrinsecamente connesso allo Stato e alla sfera pubblica, ma anche
alla famiglia e all’economia ufficiale. Vale a dire che egli ha omesso di spiegare quegli
assunti che permettono agli uomini la capacita di giungere ad un’intesa, mentre

ammettono comparativamente per le donne I’incapacitda di farne complessivamente

uso 29415

Nel secondo filone si collocano le pensatrici che criticano
Habermas rispetto alla posizione che assume nel dibattito Kohlberg-
Gilligan.”'® 1l terzo punto critico & sollevato soprattutto dalla filosofa
Marion Young. L’etica habermassiana incarna la razionalita del pensiero
moderno, riproducendo la dicotomia concettuale che vede sempre in
opposizione: ragione/sentimento, natura/cultura, con la conseguenza di
rimuovere quella “irriducibile specificita delle situazioni e la differenza tra
soggetti morali”.*!”

La quarta mette in luce la scarsa attenzione attribuita da
Habermas all’ottica di genere come chiave di lettura della societa e in
particolare al rapporto tra System/Lebenswelt. 11 System per Habermas
costituisce la dimensione propriamente produttiva della societa, fondata

sul rapporto denaro/potere.

La Lebenswelt, 11 mondo vitale, racchiude invece la dimensione

5 N. Fraser, What's Critical about Critical Theory? The Case of Habermas and Gender (1987) in N.
Fraser, Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory, New German
Critique, 1985, p. 32; si veda anche N. Fraser, trad. it., La giustizia incompiuta, cit., 2011.

16 Tale dibattito rimane un passaggio obbligato per comprendere gli scenari e le prospettive aperte in
campo morale dall’etica della cura e sara trattato nelle prossime pagine.

7 1. Marion Young, Impartiality and The Civic Pubblic: Some Implications of Feminist Critiques of
Moral and Political Theory in S. Benhabib, D. Cornell, Feminism as Critique, cit, p. 61.
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della riproduzione sociale, culturale e simbolica della societa. Ad
Habermas viene rimproverata una separazione troppo rigida tra le due
sfere, ignorando 1’influenza delle dinamiche di potere e di denaro sulla
sfera della riproduzione sociale.

Infine, il quinto punto riguarda 1’interpretazione habermassiana
della storia del movimento femminista. Habermas si interessa del
femminismo, quando diviene alla fine degli anni 60 un soggetto politico,
inquadrandolo, da un lato, sulla scia dei movimenti di ispirazione borghese
e socialista, dall’altro come movimento sociale di cultura antagonista.
Nella prima caratteristica emerge 1’istanza universalistica protesa alle lotte
per 1 diritti e le pari opportunita, nella seconda caratteristica, lo legge
come un processo di differenzializzazione focalizzato sui problemi

dell’identita di genere.

Il femminismo, dice Habermas, ¢ la causa di chi, non certo come minoranza,

si contrappone ad una cultura dominante che interpreta asimmetricamente il rapporto tra
418

i sessi, negando la parita dei diritti.

Questa duplice caratteristica non renderebbe il femminismo un
movimento realmente innovativo e originale, poiché, nel suo aspetto
offensivo, riproporrebbe il modello dei movimenti borghesi e, nel suo
aspetto difensivo, non sarebbe portatore di nuove identita sociali, ma si

419 (il genere) protese alla difesa

arresterebbe su posizioni particolaristiche
dalla colonizzazione da parte del System. Cido che Habermas non coglie

nel femminismo ¢ I’elemento di critica radicale alla societa patriarcale fin

418 J. Habermas, Lotte per il riconoscimento nello stato democratico di diritto in Habermas, J. Taylor,
Multiculturalismo, cit., p. 74.

#19°J. Cohen, Critical Social Theory and Feminist Critiques: The Debate with Juergen Habermas in J.
Meehan, Feminists Read Habermas: Gendering The Subject of discourse, New York, Routledge, 1995,
pp- 75-90.
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dalle fondamenta: la famiglia. Il femminismo, invece, come sostiene
Cohen, mette in discussione la tradizionale divisione dei ruoli di genere, la

tipica concezione liberale delle due sfere (pubblico/privato).**’

Tuttavia, come nota Marina Calloni,**' Habermas, ammette di
aver avuto una visione limitata della struttura familiare. Riconoscendo al
movimento delle donne un indiscusso potenziale emancipativo che esso
esprime con le politiche di parita, Habermas in “Faktizitaet und Geltung”
(1998)** dedica un intero capitolo alle questione femminile. Qui, facendo
sue le critiche che gli aveva rivolto la femminista americana L. Rhode,**’
rimprovera ai liberali una concezione ristretta della giustizia distributiva in
termini esclusivamente di beni e risorse. I diritti, sostiene il filosofo
tedesco, non sono oggetti ma “relazioni” e I’ingiustizia comincia laddove
¢ negato I’accesso a eguali opportunita e liberta.

Pur nelle diversita dei punti di vista, queste posizioni critiche che
imputano al sistema di Habermas di essere gender blind, sono accumunate
da un tratto distintivo che scorge nella Teoria Critica habermassiana un
deficit di prospettiva critica-diagnostica,”** che comporta un modello di
evoluzione sociale incapace di far luce sulle diverse forme di oppressione
e discriminazione.

E’ da questo deficit che Benhabib parte per sviluppare il suo
modello di critica sociale, correggendo [I’impianto della Teoria

habermassiana con i presupposti della teoria femminista. La rielaborazione

della Teoria dell’agire comunicativo ¢ presente gia in “Critique, Norm und

20 1vi, p. 40.

21 C. Calloni, Generi e femminismi op. cit, p.78.
422

J. Habermas, Dialettica di eguaglianza giuridica ed eguaglianza fattuale. L’esempio delle politiche
femministe sulle pari opportunita in Fatti e Norme, cit., 484-506.

2D L. Rhode, Justice and Gender, Cambridge, Harvard University Press, 1989.

% E. Toniolatti, Identita complesse, Tra Femminismo ed Etica Del Discorso in Ragion Pratica, 2007, p.
176.
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Utopie. A study on the foundations of critical Theory”. Lo scopo di tale
opera puo essere sintetizzato nel tentativo di difendere la svolta dialogica
che Habermas imprime alla teoria critica francofortese. Tuttavia, Benhabib
pone questioni fondamentali anche per la critica femminista e la liberta
femminile.

Benhabib intende rifondare la Teoria Critica, proseguendo il
progetto inaugurale, poi trascurato dai primi teorici della Scuola di
Francoforte. La sua aspirazione ¢ quella di fornire una base normativa alla
Teoria Critica, specificando la particolare concezione della normativita
che deve caratterizzarla. **°

Benhabib individua 1’elemento caratteristico della normativita
della  teoria  critica  nell’agire = comunicativo  habermassiano,
contrapponendolo a quello che lei stessa definisce “modello produttivo
dell’azione”,** un modello teso a rappresentare una umanita omogenea, in
cui gli individui si trovano in una condizione di separatezza, privi di
interconnessioni e relazioni intersoggettive.

E’ la normativita propria del pensiero moderno, che trova
nell’individuo disincarnato la propria fondazione. Essa ¢ individualistica e
scissa dai legami di appartenenza a una qualsivoglia comunita.**’ Tale
esasperato individualismo comporta I’omissione di ogni altra tipologia di
fonte; anche di quelle che sono il presupposto logico e fattuale
all’esistenza stessa dell’individuo: comunita, appartenenza, status. In
questo modo la teoria critica della modernita viene meno al suo mandato

che ¢ quello di produrre I’istanza utopica del cambiamento.**®

4231, Salvatore, Agency e identita: materiale per una critica della normativa identitaria, Napoli, Edizioni
scientifiche italiane, 2004, p. 78.

426 S Benhabib, Critique, cit., p. 10.
7 1vi, p. 22.
28 1vi, p. 80.
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La mossa di Benhabib, come spiega Ingrid Salvatore,'” non

consiste nel contrapporre “I’individualismo” della teoria critica della
modernita al “soggetto collettivo” proposto dai teorici della scuola di
Francoforte. Infatti, nonostante la Teoria Critica si sia opposta
all’individualismo, 1 francofortesi, una volta negata la separatezza degli
individui, hanno lasciato sfuggire all’interno delle pretese normative
I’aspetto emancipatorio, quello che Benhabib chiama utopia.**° Benhabib,
dunque, rimprovera ai teorici della scuola di Francoforte di non essere
riusciti a salvaguardare I’istanza utopica.*"’

Tuttavia Benhabib, non vuole fare a meno dell’individualismo e
a tal fine stabilisce un nesso tra questo, la normativita e 1’emancipazione.
In “Critique, Norm and Utopia” la critica si gioca su due momenti. Il
primo ¢ quello diagnostico, volto ad analizzare empiricamente,
scomponendo la complessita delle concrete situazioni sociali.*** Il secondo
momento, quello normativo, prevede la possibilita di ricostruire i concetti
fondamentali dell’universalita.

In questo secondo momento normativo e universale Benhabib
vede il potenziale emancipativo e liberatorio dell’utopia; in esso le
questioni politiche sono collegate a quelle della vita buona, le concrete
esperienze degli individui si coordinano con quelle della logica del diritto
e della giustizia. Il recupero di Habermas ¢ fondamentale per Benhabib, in
quanto ha dato una svolta in questa direzione, prestando il paradigma
comunicativo alla teoria critica.*”’

Grazie ad Habermas [I’elemento emancipatorio pud essere

91, Salvatore, Agency e identita, cit., p. 80.
B0 1vi, p. 13.

431

Ivi, p. 81.

2 1vi, p. 226.
B3 1vi, p. 277.
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rifondato, valorizzando la dimensione dell’alterita. La dimensione
dell’alterita come critica e normativita non € stata colta né da Marx, né dai
primi francofortesi. Nessuno di loro ha colto [’aspetto cruciale
dell’emancipazione. L’utopia per Benhabib ¢ prima di tutto quello spazio
iIn culi nuovi soggetti, nuovi punti di vista possono essere presi in
considerazione e ascoltati; ¢ il luogo dove si fondano le relazioni
intersoggettive. **

Il pregio di Habermas, che lo rende protagonista di una vera
svolta, ¢ quello di aver colto che la relazione fondamentale non piu ¢
quella tra 1’1o e la natura, ma tra I’i0 e gli individui. Cambiando la natura

della relazione in intersoggettiva,®’

Habermas si avvia a quella
rielaborazione intersoggettiva della soggettivita e delle relazioni.

Ed ¢ qui che il ricorso alla democrazia deliberativa per Benhabib
risulta un’arma potente di autoaffermazione del sé. Nella sua forma
deliberativa la teoria critica offre I’opportunita di pensare ad uno spazio
pubblico continuamente aperto e revisionabile. L’etica del discorso ci
vincola a considerare ’altro come parlante e soggetto del discorso, poiché
la dignita morale passa attraverso la possibilita di veder affermata la
propria descrizione di sé€, riconoscendo all’altro la possibilita di affermare

436

il proprio punto di vista.”” Il soggetto del discorso puod essere una donna,

4 \ .
un uomo, un omosessuale®™’ ed ¢ solo nel discorso che possono prendere
forma e riconoscimento queste ragioni “situate”.

438

Questo significa per Benhabib, come evidenzia Salvatore,”" che

lo spazio dell’utopia non pud essere praticato attraverso 1’inclusione o

B4 v, p. 327.

3 1vi, p. 200.

367, Habermas, L etica del discorso, (1983), Roma-Bari, Laterza, 1993, p. 75.
#7S. Benhabib, Critique, cit., p. 300.

¥ 1. Salvatore, Agency e identita, op. cit, p. 108.
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attraverso logiche integrative che estendano a nuovi soggetti le prerogative
di coloro che li hanno conquistati per primi. E questa ¢ una conquista della
liberta femminile. 11 processo di emancipazione femminile puo essere
deciso solo facendo in modo che le donne stesse siano protagoniste, con la
propria voce e la propria esperienza, affermando le pretese dal loro punto
di vista in un processo di “intesa discorsiva”, senza essere assimilate
all’universo maschile, senza essere ricomprese in discorsi che pretendono
di sostituirsi alle loro voci.

La situatezza non deve essere intesa in senso separato e
identitario; ¢ invece il segno che il soggetto ¢ inscritto in una storia
particolare, in virtu della quale ciascun individuo pud manifestare i propri
bisogni nella sfera pubblica. La tensione lasciata irrisolta da Habermas tra
individualismo, normativitd e discorso puo essere sciolta dal paradigma
comunicativo solo se quest’ultimo incorpora 1’”altro concreto”, categoria

fondante per un nuovo universalismo.
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4.2 L’universalismo “interattivo”. L’altro concreto e L’altro

generalizzato

Attraverso Habermas, Benhabib tenta wuna riformulazione
femminista dell’universalismo, rivisitando gli ideali di “imparzialita” e di
“autonomia morale, strumentalizzati dalla cultura e dalla tradizione del
pensiero filosofico al fine di privatizzare 1’esperienza delle donne e
sancire la loro esclusione dalla sfera morale.*’

In questo senso Benhabib decostruisce sia il soggetto maschile

0

della ragione, sia la falsa dicotomia ideologica della distinzione

pubblico-privato che confina le donne in un ambito di attivita ignorato

dall’agenda pubblica dello stato liberale.**'

Il soggetto della filosofia ¢
sempre stato un soggetto maschile e questo per Benhabib ¢ incompatibile
con i requisiti minimi del processo di universalizzazione.*** La donna,
invece, ¢ stata sempre destinata all’alterita. “Chi ¢ la donna?”, si chiedono
Benhabib e Drucilla Cornwell, interrogando la psiconalasi a partire dalla
domanda freudiana “cosa vuole una donna”.*** La donna, nella riflessione
delle due pensatrici, ¢ I’altro del discorso, la misteriosa assenza che non
puo essere portata alla presenza delle categorie maschili pensate dalla
ragione strumentale. La domanda su chi ¢ la donna si dissolve nel che cosa

¢ una donna. Si tratta, di un interrogativo simile alla questione sollevata

sul funzionalismo delle donne da Susan Moller Okin in “Women Political

#9'S. Benhabib, The generalized and the Concrete Other. The Kolberg-Gilligan Kontroversy and Moral
Theory, in S. Benhabib, D. Cornell, Feminism as Critique, cit., pp. 77-95, p. 81, ¢ in Benhabib, Situating
the Self, cit., p. 158.

#0°3. Benhabib, Situating The self, cit, p. 212.

#1'S. Benhabib, Models of Public Space. Hannah Arendt, the liberal tradition and Jurgen Habermas in S.
Benhabib, Situating The self, cit., p. 108.

#2 11 principio di universalizzazione ¢ contenuto nell’opera di Habermas, Efica del discorso, in cui &
elaborata la proposta di un principio universale di pragmatizzazione che trasforma I’imperativo categorico
di Kant da norma individuale in una possibilita di intesa intersoggettiva.

#3 S Benhabib, D. Cornell, Feminism as critique, cit., p. 86.
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Thought”.

Il soggetto maschile, per Benhabib, ¢ disincarnato. Il suo
carattere morale ¢ definito dalla possibilita di astrazione e dalla capacita di
assumere solo il punto di vista de “l’altro generalizzato“. Questa
prospettiva ¢ assunta sia dal contrattualismo classico, sia dalla piu recente
versione nella stesura di Rawls, condizionata, quest’ultima, dal ricorso al
velo di ignoranza che cancella gli aspetti specifici e particolari che
definiscono I’identita di ognuno.

Benhabib ritiene che il contrattualismo liberale non ¢ realmente
universalista, né pluralista, poiché I’universalismo non puo prescindere dal
riconoscimento delle identita concrete e delle differenze reali che esistono
tra le persone. L’universalismo liberale ha come base di partenza un
soggetto astratto che pud essere qualsiasi persona, non quella persona
specifica. Il soggetto reale ¢ sostituito da un soggetto astratto. “L’altro
concreto” sparisce a beneficio di un soggetto astratto che ha tratti comuni
a tutti.***

Per questo motivo Benhabib imbocca la strada aperta dal
pensiero femminista, soprattutto riprendendo le intuizioni della psicologa
americana Carol Gilligan** a partire dalle obiezioni che proprio Habermas
e Kohlberg le rivolgono.

Come si diceva nel capitolo precedente, ’opera della Gilligan**°
segna uno spartiacque nel dibattito statunitense che chiama al confronto

non solo teoriche di formazione femminista, ma anche psicologi e teorici

4 M. Postigo Asenjo, Genero Y Ciudadania, op. cit, p. 157.

5§ Benhabib, The Generalized and the Concrete Other, in Situating The self, cit., pp. 148-177.

#6 Sul pensiero di Gilligan si veda C. H. Sommers, The war against boys: How misguided feminism is
harming our young men, New York, Simon and Schuster, 2001; B. Beccalli e C. Martucci, (a cura di),
Con voci diverse. Un confronto sul pensiero di Carol Gilligan, Milano, La Tartaruga, 2005; S. Hekman,
Moral Voices, Moral Selves: Carol Gilligan and Feminist Moral Theory, Oxford, Polity Press, 1995; I.
Salvatore, Teoria femminista e critica, in AAVV, Ragionevoli dubbi, Roma, Carrocci, 2001.
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politici. Carol Gilligan definisce in maniera irreversibile uno dei temi
centrali del femminismo internazionale, contribuendo ad alimentare
I’annosa querelle tra differenzialismo e egualitarismo. La sua influenza,
decisiva soprattutto negli Stati Uniti, trova un’eco importante anche in
Europa. Il suo successo ¢ sicuramente collegato alla speciale prospettiva di
cui Gilligan ¢ portatrice, quella di psicologa; proprio con gli strumenti
della psicologia 1’autrice affronta in maniera originale la questione di una
morale dal punto di vista delle donne.

Tra le tematiche su cui ha concentrato la propria attenzione vi
sono gli studi di Kohlberg.*"” Gilligan vuole dimostrare che tali studi sono
erronei e fuorvianti, in quanto non coprono tutta I’esperienza morale,
ignorando dilemmi e obblighi morali orientati da una dimensione etica
non ricompresa nella categoria della giustizia e che tuttavia ¢ dominante
nell’esperienza delle donne: una voce differente, come si diceva prima,
che una teoria morale deve integrare.***

Per Kohlberg, lo sviluppo morale consiste in un processo
misurabile in sei stadi che 1 bambini devono attraversare per diventare

* 11 primo ¢ uno stadio pre-convenzionale, in

agenti pienamente morali.
cui il fanciullo comprende le nozioni di giusto e sbagliato in base ai
rimproveri che riceve. Il secondo ¢ uno stadio convenzionale, dove il
comportamento giusto ¢ quello che si conforma alle regole date dalla
famiglia e dalla societa. Il terzo stadio ¢ quello in cui bambini si

conformano ai costumi prevalenti perché cercano 1’approvazione

dell’altro.

7 L. Kohlberg, Moral stages: a current formulation and a response to critics, Kargel, Basel, 1983;
Essays on moral development, San Francisco, Harper & Raw, 1981-1984.

¥ L’argomento & ben esposto anche in Etica della cura o della giustizia (a cura di), C. Viafiora, R.
Zanotti, E. Furlan, Etica della cura tra sentimenti e giustizia, Milano, Franco Angeli, 2007.

9 R. Putnam Tong, Introduzione al pensiero femminista, op. cit, p. 148.
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Nello stadio quattro i bambini agiscono conformemente al senso
di dovere per il bene dell’ordine sociale dato. Lo stadio cinque ¢ pervaso
dall’idea del contratto sociale secondo il quale agli individui ¢ concesso di
fare quello che vogliono a condizioni che si premurino di non danneggiare
gli altri. Infine, vi € il sesto stadio post-convezionale, in cui 1 dilemmi non
vengono risolti con il riferimento a norme vigenti, ma richiamandosi ai
principi o valori morali di tipo astratti.

Su tali stadi di sviluppo venne modellati dei test da sottoporre a
un campione di ragazze e ragazzi. | risultati evidenziavano un
collocamento piu basso delle ragazze rispetto ai coetanei maschi.

Emblematico & il test di Heinz*°

che Kohlberg sottopone ad Amy e
Jackie, rispettivamente una bambina ed un bambino di 11 anni. Il dilemma
morale a cui i due bambini sono chiamati a rispondere ¢ il seguente: la
mamma di Heinz ¢ gravemente malata e suo marito non ha 1 soldi per
comprare le medicine, il padre di Heinz, fa bene a rubare le medicine?
Jackie, risponde in maniera affermativa, in base a principi generali e
astratti come per esempio quelli per 1 quali la vita di una persona ¢ piu
importante di una proprieta. Il farmacista puo riguadagnare quei soldi, ma
la vita della donna ¢ unica e insostituibile. Di fronte all’obiezione che il
furto infrangerebbe la legge della proprieta privata, il bambino risponde
che anche le leggi possono essere sbagliate. Jackie, essendo capace di
distinguere fra legge e moralita, di formulare un giudizio in modo
autonomo, secondo il modello di Kohlberg, ¢ vicino allo stadio della
maturitd. La risposta di Amy invece ¢ piu articolata, sicuramente piu
attenta ai problemi del contesto. Amy arreca motivazioni del tipo: se il

padre di Heinz finisce in galera, chi si occupera della madre ammalata?

0 C. Gilligan, Con voce di donna, op. cit, p. 79. L’argomento ¢ ampiamente discusso in Con voci
diverse, op. cit, pp. 31-35.
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Per la bambina non ¢’¢ un confronto con gli ideali ma con la realta e le
relazioni intersoggettive. Amy rifiuta I’ipotesi del furto, argomentando che
anche il farmacista puo convincersi che la vita umana ¢ piu importante del
denaro. Si tratta di trovare il modo tramite la ragione discorsiva di
recuperare 1’interlocutore ad un senso di responsabilita umana. Kohlberg,
colloca Amy, in virtu di una risposta non decisa, tra il secondo e il terzo
stadio ritenendola immatura intellettualmente ed ingenuamente ostinata.

La prima osservazione di Gilligan ¢ relativa alla metodologia
utilizzata dal test. Questo, infatti, sarebbe stato costruito in modo sbagliato
non considerando come “il genere” incide nel ragionamento morale.
Inoltre “assumendo implicitamente come norma la vita del maschio, [gli
psicologi evolutivi] hanno preteso di ritagliare la sagoma della donna da
panni maschili”.*!

Gilligan legge in maniera affatto diversa i risultati dei test non
ravvisando in essi alcun elemento di inferiorita, bensi di differenza. Questo
non significa che le donne non abbiano raggiunto un completo sviluppo
morale; ¢ invece indice del fatto che le donne hanno come punto di
riferimento un’etica diversa. Le donne hanno un approccio non inferiore,
ma diverso da quello utilizzato dagli uomini. Le scelte giuste non si
ricavano da principi universali, bensi in un modo sensibile al contesto.

Le donne, infatti, sono immerse in una rete di relazioni, e quindi
sono portate a prendere sul serio gli “altri concreti”. Gilligan rifiuta
I’universalismo morale presentando il punto di vista femminile come
portatore di contestualismo.

In questo dibattito si inserisce anche Habermas che utilizza le
tesi di Kohlberg per corroborare la sua morale universalistica. Habermas,

infatti, sostiene la necessita di un giudizio “universalizzabile” e svincolato

#1.C. Gilligan, Con voce di donna, op. cit, p. 14.
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da particolari concezioni del bene. Una prospettiva, criticata da molte
femministe, tra cui proprio la Benhabib, perché portatrice dell’idea di un
soggetto disincarnato e separato dal contesto sociale.

11 punto di vista di Benhabib, invece, & piti complesso,*> poiché
I’intuizione della Gilligan viene rielaborata a partire dalle istanze
universaliste che la filosofa mutua proprio dall’opera di Habermas. In
questo orizzonte teorico la Benhabib inserisce ’etica della cura, si da
evitare lo scivolamento sul piano individualistico e liberale della teoria.*?
Recuperando la dimensione del contesto valorizzata da Gilligan, Benhabib
sviluppa una categoria fondamentale per 1’idea di deliberazione: “I’altro
concreto”.

L’adozione di questo punto di vista non significa per Benhabib
rinunciare ad una posizione universalistica. Al contrario rafforza
I’impianto teorico habermassiano, rendendo possibile una continuita con
la Teoria Critica®* e allo stesso tempo risolvendo le contraddizioni
dell’etica del discorso. Per Benhabib un concetto comunicativo di
autonomia conserva forza utopica e motivante, solo se non permette né la
separazione, n¢ la fusione, ma una necessaria complementarieta fra queste
due prospettive.*’’

Benhabib vuole dimostrare in che modo il femminismo
universalista sia fondato sull’inderivabilita del concetto di giustizia da una
separazione a priori tra gli interessi della vita pubblica e i progetti della
vita privata. La questione per Benhabib non ¢ di mettere in discussione

I’universalismo, ma capire di che tipo di universalismo si tratta.

#2 A questo proposito vedi le critiche di S. Benhabib ad Habermas in C. Wright, Particolarity and
perspective taking: On feminism and Hamermas's Discourse Theory of Morality in Hypatya, 2004, pp.
49-76.

3§ Benhabib, Critigue, cit., p. 339.
% 1vi, p. 301.
33, Benhabib, Critique, cit, p. 159.
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Come evidenzia Maria Pia Paterno, in Benhabib la difesa post-
illuministica dell’universalismo ¢ concepita come un tentativo di rivisitare
I’eredita del pensiero occidentale dell’eta moderna al fine di ricostituirne
. Cqe . .. 456
in nuove forme e contenuti 1’'universalismo politico e morale.

Il suo tentativo di ricostruire I’idea di soggetto post-metafisico,
cogliendone tutta la complessita, e di inserirla nel quadro di un
universalismo scevro di formalizzazioni troppo rigide si fonda

sull’elaborazione intersoggettiva della identita.*’

Per questo tenta di
elaborare una forma di universalismo sulla base di un soggetto non piu
astratto, ma concreto; o meglio, sulla base di un soggetto che riflette
dimensioni dell’alterita: una contestuale, 1’altra universale. Si tratta di due
modelli frutto di una necessaria complementarieta.*”®

Nell’opera successiva “Situating The Self” Benhabib discute
alcuni modelli di spazio pubblico, riferendosi allo stesso tempo alla critica
femminista. La critica di Benhabib consiste proprio nel mettere in
discussione la neutralita del modello proposto da Ackerman®’ che
pretende di fondare e legittimare la separazione tra pubblico e privato.
Ackerman riproduce una dicotomia tra etica della giustizia e temi relativi
con la buona vita. L’ambito del pubblico ¢ 1’ambito dell’autonomia, della
indipendenza e della giustizia, mentre 1’ambito del privato ¢ quello della
sfera domestica.

La teoria morale universalista contemporanea eredita questa
dicotomia e tenta di restringere il punto di vista morale alla prospettiva di
un “altro generalizzato” che ci chiede di considerare ciascun individuo

come essere razionale con diritti ¢ doveri, astraendo e prescindendo

48 M. P. Paternd, Donne e diritti. Percorsi della politica dal Seicento a 0ggi, cit., p. 146.
7 E. Toniolatti, Identitd complesse, op. cit, p. 180.

¥ 3. Benhabib, Critique, cit., p. 342.

#9'S. Benhabib, Situating the Self, cit, pp. 95-96.
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dall’identita degli altri e dalle loro individualita.

La nostra relazione con gli altri ¢ regolata solamente
dall’uguaglianza formale. Il punto di vista dell’altro generalizzato
dimentica la situazionalita dell’individuo, la sua storia. “L’altro concreto”
¢ un concetto critico che designa, invece, 1 limiti ideologici del discorso
universalista.*®® Nella visione del mondo di un universalismo cieco alla
situazionalita, invece, gli individui sono adulti prima di essere nati, 1
ragazzi sono uomini prima di essere bambini € non esistono madri, sorelle
e spose.*®!

Benhabib approda ad un altro universalismo. “Altro” rispetto alla
tradizione filosofica della modernita proprio per la capacita di colmare il
vuoto di definizione in cui era stata lasciata la categoria dell’alterita. Tale
novazione consente di colmare alcuni gravi deficit del pensiero
occidentale moderno, superando la prospettiva dell’assoluto unico che si ¢
risolta in un esercizio, da parte del soggetto dell’illuminismo, di una logica
dell’identita dominante che annulla le diversita e rende impraticabile il
dialogo.*®

L’obbiettivo di Benhabib ¢ dunque di sostituire I'universalismo
sostanzialista con un altro di tipo di universalismo che Benhabib definisce
“Interattivo”, che sia, cio¢, capace di riconoscere la pluralita dei modi
dell’essere umano, senza che venga inabilitata la validita morale e politica

di tutte queste pluralita:

“Non si si tratta di negare tale tensione abbracciando soltanto 1’una o 1’altra
delle due alternative, ma di mediare la loro interdipendenza ricollocando o reiterando

I’universale in contesti concreti. E un progetto cui ho dato il nome di “universalismo

490 Ivi, pp. 340-343.
1S Benhabib, Situating The self, cit., p. 85.
2 M. P. Paternd, Donne e diritti. Percorsi della politica dal Seicento a oggi, cit., p. 156.
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interattivo” in Situating the Self.”*®

Benhabib ambisce ad una costituzione politica dei bisogni, non
solo dell’altro generalizzato, ma anche dell’altro concreto, cercando di
conciliare le due prospettive separate della Gilligan e teorizzando una
dipendenza tra le questioni politiche e quelle morali, proprio partendo
dall’importanza che hanno le vite concrete degli altri.***

Benhabib suggerisce di mettersi nella prospettiva dell’altro

concreto per indagare la sua storia, la sua particolarita, la sua identita:

“Il punto di vista dell’altro concreto, al contrario, ¢i impone di considerare i
nostri simili, singolarmente ¢ collettivamente, come individui dotati di storia, identita, e
costituzione affettivo-emotiva concrete. Quando assumiamo questo punto di vista,
facciamo astrazione da cio che costituisce la nostra comune natura e cerchiamo di
comprendere I’individualita dell’altro.

Cerchiamo di comprendere i bisogni dell’altro, le sue motivazioni, le sue
99 465

aspirazioni, i suoi desideri.

La nostra relazione con I’altro ¢ governata dalla reciprocita
complementare: ciascuno ha il diritto di aspettarsi e di assumere dall’altro
forme di comportamento attraverso le quali ’altro si senta riconosciuto e
confermato come un essere individuale e concreto, dotato di bisogni,
talenti e capacita specifici.

Le categorie morali che accompagnano tali interazioni sono
quelle della responsabilita, del legame e della condivisione. I
corrispondenti sentimenti morali sono I’amore, la cura, I’empatia ¢ la

solidarieta.

403 g, Benhabib, Un altro universalismo. Sull’unita e diversita dei diritti umani, Discorso presidenziale,
The American Philosophical Association, Washington D.C., 2006.

a4, Salvatore, Pubblico/Privato, cit., p. 54.
%S Benhabib, Crtitique, cit., p. 341, trad. it., da I. Marion Young, Politiche delle differenze, cit., p. 289.
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In questo modo il quadro normativo di riferimento non si limita
piu ad un concetto formale di reciprocita e uguaglianza, perché 1 soggetti
entrano in contatto riconoscendosi I’'un D’altro attraverso i valori della
solidarieta, dell’amicizia, della cura.*®®

Questo non comporta per Benhabib rinunciare ad una posizione
universalistica. Anzi ¢ lo stesso universalismo che ne risulta rinnovato a
partire dalla riformulazione del soggetto morale e dell’ambito proprio
della moralita. Un universalismo costruito a partire dall’esperienza della
intersoggettivita e che riconosce le differenze tra gli esseri umani.

L’universalismo cosi concepito non tende all’annullamento o alla
sospensione delle differenze, ma trova in esse un punto di partenza per la
discussione morale. L’universalita diventa un’idea regolativa che non nega
la nostra identita corporea e concreta, ma mira allo sviluppo di attitudini
morali e all’incoraggiamento di trasformazioni sociali.

L’universalita non ¢ dunque il consenso ideale di soggetti definiti
in modo fittizio, ma il processo concreto nella sfera politica e in quella
morale della lotta di soggetti concreti, corporei che si battono per
I’autonomia.*” Se i concetti di autonomia e diritti rappresentano il
compimento dell’eredita liberal-democratica, ¢ proprio 1’articolazione di
uno spazio pubblico basato sul modello di una comunita dei bisogni e
della solidarieta che rivela la possibilita di trasformare 1’universalismo
classico in universalismo dialogico.

Tuttavia il progetto di Benhabib di scartare una politica cieca
delle differenze, preferendo una concezione deliberativa della democrazia
di stampo habermassiano non riesce, secondo alcuni critici, a sostenere le

esigenze piu radicali del pensiero della differenza o della teoria del

46 S Benhabib, Critique, cit., p. 87.
7S, Benhabib, The generalized and the Concrete Other, cit., p. 81.
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riconoscimento. E’ il caso della teorica femminista Iris Marion Young che
nella sua proposta di una teoria della politiche del riconoscimento critica
le tesi di Seyla Benhabib.

Secondo Iris Marion Young 1’enfasi attribuita da Benhabib al
potenziale della teoria dell’agire comunicativo € improduttiva e non riesce

8 ..
ritiene che

ad aderire a una teoria dei bisogni del soggetto. Young™
I’accezione di comunita utilizzata da Benhabib, quella di luogo in cui gli
individui diventano dotati di empatia reciproca, rischia di rimanere un
sogno che ha come conseguenza indesiderata quella di negare le reali
differenze dei soggetti.

Lo sguardo sull’altro ¢ sempre oggettivante. La condivisione non
¢ mai totale comprensione o reciprocita, perché lo stesso soggetto che
entra in interazione con l’altro ¢ attraversato da differenze multiple che
non possono mai essere comprese appieno. Per questo motivo la
comprensione empatica dell’altro ¢ destinata, secondo Young, a rimanere
un sogno.*®”

Alla luce di queste considerazioni Young ritiene inefficace il
ricorso al paradigma redistributivo di stampo rawlsianio, che invece
rimane importante nella riflessione di Benhabib. La filosofa, infatti, pur
criticando le concezioni di Rawls e Habermas che riducono gli individui
ad un pubblico indistinto, in cui i bisogni degli individui reali si possono
perdere di vista, non pensa affatto ad eliminare le questioni generali di
giustizia redistributiva, dichiarandole non politiche, o nemmeno ad
eliminare le richieste dell’altro generalizzato, sostituendolo con quelle

470

dell’altro concreto. Iris Marion Young, invece, non vede alcuna

468 1. Marion Young, Politiche delle differenze, cit., pp. 289-91.
% Tbidem.

01, Salvatore, Agency e identita, cit., p. 125.
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possibilita di compromesso. Soltanto rinunciando radicalmente al
paradigma politico della modernita si puo aprire uno spiraglio verso una
cittadinanza pluralista.

Inoltre I’'imparzialita, postulata dalla Benhabib, riflette per la
Young una logica dell’identita che reprime le differenze. Anche se la
Young riconosce a Benhabib I’importanza di aver individuato le
contraddizioni dell’universalismo classico, allo stesso tempo, pero, ritiene
la sua proposta non sufficientemente radicale da smarcarsi completamente
dalla filosofia occidentale e da alcuni elementi dell’individualismo
liberale. In particolare Young condivide la direzione impressa da Benhabib
all’etica comunicativa habermassiana, cui fornisce correzioni ritenute
necessarie, ma non ne approva gli esiti.

Per la Benhabib, Habermas attraverso 1’agire comunicativo
avrebbe fondato uno spazio in cui gli individui dovrebbero lasciarsi dietro
1 propri punti di vista, i propri sentimenti ecc. Come abbiamo visto
I’autrice prosegue emendando la teoria con I’inclusione proprio dei punti
di vista personali precedentemente esclusi. Tutto cio sarebbe realizzabile a
condizione che venisse preservata l’imparzialita e che ciascuno fosse
disposto a immaginarsi al posto dell’altro.

Questo meccanismo di immedesimazione viene descritto con i
sostantivi “reciprocita” e “reversibilita”. Cio permetterebbe di concepire
azioni comunicative che includano tutti, senza escludere le differenze,
coniugando cosi I’istanza universalistica con quella della “situatezza”.

Proprio la “reciprocita” e “reversibilita” sono 1’oggetto della
critica piu serrata della Young in “Comments on Seyla Benhabib, Situating
the Self”.*’! La simmetria e la reversibilitd presuppongono uno scambio

come davanti allo specchio: 1’io vede sé nell’altro, mettendosi nei suoi

' I. M. Young, Comments on Seyla Benhabib, Situating the Self, New German Critique, No. 62, 1994,
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panni, ne fa esperienza e ritorna al sé. Tale meccanismo viene ritenuto da
una parte impossibile e dall’altra pericoloso.

Impossibile perché ¢ impossibile “entrare 'uno nella testa
dell’altro”; ma anche pericoloso perché il solo tentarlo implica
I’oscuramento delle differenze di cui ogni soggetto & portatore:*’ & questo
il modo con cui I'uomo ha sempre guardato alla donna, come un altro da
oggettivare per poi tornare al sé. In questo scambio per Young c’¢ sempre
oggettivazione, un’oggettivazione che costringe al silenzio e annichilisce
l'altro.

Young ritiene tale meccanismo della reversibilita inutile. Infatti
“immaginarsi al posto di qualcun altro” implica la possibilita di un errore
di giudizio che per la Benhabib potrebbe venire risolto dal dialogo con
I’altro. Ma se c'¢ la necessita, anche solo eventuale, di questo dialogo con
l'altro, scrive la Young, allora l'immaginarsi al posto dell'altro ¢ inutile e
superfluo.

Infine porsi al posto degli altri puo essere dannoso, poiché con
questa operazione io m'immagino qualcosa dell'altro che non solo puo
essere diverso, ma addirittura offensivo per l'altro, provocandone una
reazione. Tale reazione potrebbe addirittura pregiudicare il rapporto io-
altro e I’io potrebbe porsi sulla difensiva e troncare il rapporto con I’altro;
pericolo che invece sarebbe scongiurato dal semplice ricorso, anziché
all’immaginazione, al semplice dialogo.

Tali critiche vengono suffragate dalla Young con il ricorso a un
caso concreto (preso dalla viva esperienza della convivenza multietnica
statunitense € molto noto nel dibattito pubblico e accademico Usa), in cui
le tematiche femministe e multietniche andavano a intrecciarsi

conflittualmente. E’ il famoso caso di Anita Hill contro Clarence

2. M. Young, Comments on Seyla Benhabib, cit., p. 167.
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473
Thomas.

Quest’ultimo, un nero conservatore, nominato da George Bush in
qualita di membro della corte suprema nel 1991. Durante la sua audizione,
prevista dal comitato giudiziario del Senato, espose il suo punto di vista
politico e istituzionale, ponendo ’accento sull’elemento della razza e su
quanto la sua elezione costituisse un vero e proprio trionfo della diversita.
Al termine dell’audizione e fissato il giorno del voto al Senato, Thomas
era sicuro di ottenere la conferma dal pubblico, finché non fu accusato di
molestie sessuali da Anita Hill, giurista nera e sua ex collaboratrice alla
commissione pari opportunita nel 1980.

E’ stato uno dei rari momenti, come evidenzia anche Nancy
Fraser,”* in cui un vivace contenzioso ha messo alla prova la sfera
pubblica statunitense. La reazione degli uomini, spiega Young,"” era stata
di stupore, perché la donna non aveva denunciato la cosa subito, ma aveva
continuato a lavorare con lui, per non rinunciare alla propria carriera.

Le femministe da parte loro avevano accusato gli uomini di non
poter capire (di non potersi immaginare al posto di) la situazione di una
donna che vuole far carriera, dichiarando la Hill martire del femminismo.
A sua volta pero anche il fronte femminista si era spaccato, poiché le
femministe di colore avevano accusato le femministe bianche di non poter
capire (di non potersi immaginare al posto di) la situazione di un nero.

Secondo Nancy Fraser, uno dei risultati di questa battaglia, ¢
stata la spaccatura non solo tra femministe e conservatori, ma anche tra
donne della comunita nera. Il caso Thomas-Hill dimostrerebbe, come la

sfera pubblica ¢ da intendere non come comunitd omogenea, ma come

473 1] caso & accuratamente discusso anche da Nancy Fraser, in Sesso, Bugie, sfera pubblica in La giustizia
incompiuta, cit., pp. 127-149.

" N. Fraser, Sesso, Bugie, sfera pubblica, cit., p. 129.

7 M. Young, Comments on Seyla Benhabib, cit., p. 170.
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“scenario discorsivo fluttuante tra varie sfere di conflitto”.*’® Gli effetti
della teoria di Benhabib, scrive la Young, sono ben visibili in questo caso
concreto, in cui I’impossibilita de “I’immaginarsi al posto di un altro” da il
via a una serie di incomprensioni a catena con il relativo strascico di
diffidenze e rancori.

La Benhabib, pur apprezzando 1’acribia delle notazioni della
Young, ritiene che lei abbia totalmente frainteso il senso dei suoi scritti.*’’
In particolare il significato attribuito alla simmetria ¢ radicalmente diverso
da quello che la Benhabib, sulla scia di Hegel, intendeva. La Young infatti
interpreta simmetria come identicita, come un’immagine allo specchio,
implicando che un soggetto concreto possa concretamente rispecchiarsi in
un altro soggetto concreto.

Questo ¢ semplicemente impossibile, come giustamente la stessa
Young sostiene. La Young ha, pero, frainteso il termine simmetria; esso
stava indicare un rapporto di uguaglianza formale tra 1 soggetti:
un’uguaglianza non dei soggetti, ma delle loro posizioni. Benhabib fa

d*’® che articola la

ricorso al pensiero del filosofo e sociologo G. Mea
prospettiva dell’alterita nella sua teoria del ruolo sociale: per diventare
persona nel mondo sociale devo imparare a scambiare le prospettive; per
diventare, ad esempio, professore devo poter scambiare la prospettiva con
lo studente (ad esempio immaginarmi come apparira una determinata

materia a uno studente che ne sia ignorante).

78 Tvi, p. 149.

77 La risposta di S. Benhabib ¢ contenuta in In Defense of Universalism. Yet Again! A Response to Critics
of Situating the Self, New German Critique, No. 62, 1994, pp. 186-189.

influenza di George Mead ¢ stata notevole nel campo delle scienze umane, specialmente nella
psicologia e nella filosofia. Particolarmente ricettivi e sensibili al pensiero di Mead sono soprattutto i
filosofi della Scuola Francoforte di seconda generazione. Si pensi ad Habermas in [l pensiero
postmetafisico, Bari, Laterza, 1991 e Axel Honneth in Lotta per il riconoscimento, Milano, Il Saggiatore,
2002. Quest’ultimo impronta la sua teoria del riconoscimento intersoggettivo sulla rilettura del pensiero
hegeliano naturalizzato proprio attraverso le ricerche empiriche di G. Mead.
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Da cio si deduce che la simmetria ¢ un procedimento che noi
usiamo quotidianamente e non implica “entrare nella testa dell'altro”, ma
semplicemente  anticipare le reazioni dell'altro, prefigurarsene
parzialmente (con minore o maggiore successo) i sentimenti. Tutti i
processi di vita sociale e di formazione dell’identita sono basati su questo.
Perché allora, si chiede Benhabib, la Young trova cosi problematico questo
banale meccanismo della vita sociale?

Probabilmente, insinua Benhabib, perché Young sospetta che tale
meccanismo sfoci in un modello riconciliatorio arrivando ad una sintesi
delle individualita. Ma Benhabib nega non solo di averlo mai implicato,
ma sostiene altresi che la teoria della reversibilita delle prospettive sia del
tutto svincolata da tale esito.

Benhabib, infatti, crede nella possibilita dello scambio di
prospettive, ma, a differenza di Habermas, pensa che questo sia un
processo che non ha fine (in cio simile alla psicanalisi), in cui possono
raggiungersi infiniti accordi (Verstaendigung) che, pero, non sono mai
definitivi e comunque sempre suscettibili di revisione.

Inoltre Benhabib nota come la posizione di Young rischia di
essere interpretata come estremo “nominalismo” che assolutizzerebbe e
ontologizzerebbe le differenze, non tenendo in alcun conto che le
individualita (e anche 1 gruppi) non sono degli assoluti, ma sono costituiti
da discorsi complessi e prospettive multiple (io non sono costituito solo
dalla mia narrazione, ma anche dalle voci dell’altro che ho sentito
raccontarmi o riraccontarmi).

Certo lo scambio prospettico ¢ stato utilizzato nel passato in
maniera sostitutoria, non avendo l'altro lo spazio per esprimere il proprio
s¢, ma solo per riceverlo. Ma tale pericolo ¢ proprio quello che viene

combattuto dall'etica del discorso; ¢ guardando a tale scopo che tutta
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l'etica del discorso ¢ stata costruita. Quindi le preoccupazioni della Young
sono gia tenute in debito conto nella teoria di Benhabib. Da dove origina
allora 1l disaccordo, si chiede 1’autrice?

Infine la Young adotterebbe la stessa rigidita che ha usato per il
concetto di individuo anche per quello di gruppo. Per lei il gruppo ¢ tale
ontologicamente e non potrebbe in nessun modo pensare o capire la
prospettiva dell'altro gruppo. Per Benhabib questo ¢ sbagliato. Compie il
medesimo errore che compiva riguardo all’identitd individuale: prima
assolutizzava 1l sé, ora assolutizza il gruppo, tacendo che il gruppo non ¢
un monolite, ma (ancor piu dell'individuo) una costruzione (pit 0 meno
coerente) di narrazioni e prospettive, potendo ricomprendere in sé anche le
prospettive e le negazioni lasciate fuori.

In questo senso il dibattito Thomas-Hill dimostrerebbe proprio il
contrario di quanto dice la Young: sarebbe cio¢ paradigmatico di alcuni
dei limiti e delle incoerenze dell’identita di gruppo. Infatti chi avrebbe il
diritto di definire una “donna afro-americana”? I maschi afro-americani, le
cui concezioni in proposito sono le piu disparate? Le donne afro-
americane similmente divise? Anzi proprio il caso Thomas-Hill ¢ per
Benhabib la prova provata dell’esigenza del linguaggio del femminismo
che riuscirebbe ad attraversare le divisioni razziali.

Come si apprestera ad argomentare nei suoi lavori successivi,’”
per Benhabib le culture non sono entita statiche né monolitiche; esse
variano nel tempo e continuamente subiscono dall’interno, un processo di
significazione, dotandosi di nuovi significati o recuperandone di latenti.
Questo processo ¢ in relazione alla rappresentazione di sé che esse
posseggono propriamente. Le rappresentazioni mutano continuamente in

relazione alle circostanze con cui vengono in contatto; inoltre tali

g, Benhabib, La rivendicazione dell’identita culturale, cit., 2005.
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rappresentazioni non sono mai univoche.

Benhabib fa riferimento a diverse narrazioni di sé che all’interno
di una stessa cultura convivono e si scontrano. Quindi le culture sono
I’espressione mutevole di questa continua ridefinizione di sé, di questo
susseguirsi di narrazioni che sfociano in un assecondarsi di oggettivazioni,
ma sempre in una prospettiva che ¢ propriamente dialogica.

Per questo motivo Benhabib crede che la dimensione della
democrazia deliberativa possa essere inclusiva delle diverse identita
culturali, che per natura non sono cosi diverse dallo schema democratico e
dialogico della democrazia deliberativa. La democrazia deliberativa
potrebbe essere la sede appropriata per portare all’esterno questo processo
continuo di narrazione, oggettivazione e auto-rappresentazione delle
culture, includendo gli stessi processi, proposti dalle altre culture, nel
dialogo politico. Una volta riconosciuta la sostanziale identita della
struttura della democrazia deliberativa con la struttura di autodefinizione
delle identita culturali, ’assimilazione e il passaggio da una discussione
“privata” ad un dialogo “pubblico” si rendera possibile senza che le
culture implicate debbano rinunciare a parti della loro identita per entrare
nell’arena politica e conseguire il riconoscimento di attori politici.**

Il sistema di ampliamento dell’arena democratica tramite
I’inclusione di piu culture nel dibattito pubblico permetterebbe il
superamento dei fenomeni culturali di chiusura, motivati dalla difesa e
dall’affermazione di sé in opposizione all’altro da sé€, con il passaggio a
processi di ibridazione fra culture diverse. In un gioco di ampliamento
democratico del dialogo politico, i cittadini possono decidere se proporre
nuove narrazioni e rappresentazioni della propria cultura, che subiscono

I’influenza del contatto con le altre presenti sulla scena politica, attraverso

4803 Benhabib, La rivendicazione dell’identita culturale, cit., p. 140.
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processi di intersezione.

Il progetto politico, condiviso da Benhabib e Young, € proprio
quello di incrementare la capacita di ognuno di esternare il proprio punto
di vista. E questo, per Benhabib, pud ottenersi proprio con lo scambio
prospettico (reversibility), che ¢ un processo di apprendimento delle
prospettive dell’altro. E' perd un processo che non ha fine, né fini (non ¢
previsto un termine € non si arrivera mai a un’assimilazione), in ci0 affine
alla psicanalisi, e che ha senso proprio nel suo essere aperto.

La riconciliazione sociale (un fine temporale o di scopo in cui le
differenze saranno superate) ¢ utopia. Quello che possiamo aspettarci da
“una teoria etica universalistica ¢ di dettarci i principi minimi della vita
morale e politica che possano guidarci mentre navighiamo nelle acque
turbolente della scelta morale, del conflitto, dell’indeterminatezza™.

Come riconosce la stessa Benhabib, Iris Young non nega I’ideale
della sfera pubblica, ma solo la sua variante illuminista, sostituendo
I’ideale di pubblico civile con quello di pubblico eterogeneo.

Tuttavia per Benhabib, tale posizione ¢ contraddittoria, perché
I’assunzione dell’ideale di sfera pubblica ¢ incompatibile con la critica
radicale all’imparziale della sfera pubblica che Young propone. A questo

riguardo sostiene:

“Una qualche formula dell’ideale morale dell’imparzialita, come principio
regolatore che dovrebbe governare non solo le nostre deliberazioni in pubblico, ma
anche 1’articolazione delle ragioni da parte delle istituzioni pubbliche ¢ assolutamente
centrale per la legittimita democratica. Cio che ¢ considerato imparziale deve essere
egualmente nel migliore interesse di tutti; senza questo principio normativo non
possono essere sostenuti né I’ideale del governo delle leggi, né il ragionamento

. . . 481
deliberativo per il bene comune.”**

1S, Benhabib. Deliberative Rationality and Models of Democratic Legitimacy,” Constellations, vol. 1,
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Per questa ragione Benhabib ritiene che alcuni degli ideali
illuministici sono parte di qualsiasi concezione della legittimita

democratica e della sfera pubblica:

“Il punto non ¢ allora quello di un rifiuto dell’illuminismo in toto ma di una

considerazione critica della sua eredita.”***

Inoltre per Benhabib il confine tra pubblico e privato pud sempre
essere messo in discussione o venire ritrattato. D’accordo con Nancy
Fraser'™ sostiene che non vi & bisogno che la sfera pubblica debba
omologare o reprimere le differenze, perché queste possono trovare
espressione in associazioni multiple, network, forum di cittadini e in
ognuno di quegli spazi che costituiscono la vita pubblica nelle societa

tardo-capitalistiche.***

1994, pp. 25-53, trad. it., Razionalita deliberativa e modelli di legittimita democratica in Iride VII, 11,
1994, p. 38.

2 Ibidem.

*3 N. Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy, in Cahouln (a cura di), Habermas and Public Sphere, Durham, Duke University Press, 1990,
p. 123, trad. it., Ripensare la sfera pubblica. Contributo alla critica della democrazia attualmente
esistente, in La giustizia incompiuta, cit., p. 114.

g, Benhabib, Razionalita deliberativa, cit., p. 38.
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4.3 Femminismo e Postmodernismo. Un alleanza possibile?

Il termine postmoderno ¢ rinvenibile fin dagli anni ‘30 nella
cultura di lingua spagnola, quando F. de Onis, il compilatore di
“Antologia de la poesia espaiola y hispanoamericana (1882-1932)”, nel
1934 utilizzo questa espressione per indicare la reazione alla Modernita
che sorgeva al suo stesso interno; definizione poi ripresa dallo statunitense
D. Fitts nella sua “Antology of contemporary Latin-American poetry”
(1942).%

Diffusosi dagli anni ‘50 nella cultura di lingua inglese e
soprattutto negli USA nell’ambito degli studi estetico-letterari, il termine
ha trovato poi una piu precisa codificazione in architettura e nelle arti,
entrando comunemente nel linguaggio filosofico.

In realtd, come scrive Franca d’Agostini,”® la teoria del
postmoderno ¢ la conferma nell’ambito specifico delle humanities e delle
arti di tesi gia trattate e discusse nel pensiero filosofico dai teorici della
Scuola di Francoforte e dai poststrutturalisti. Si tratta di una grande
corrente di ritorno delle tesi post-strutturaliste dall’America all’Europa,
ovvero di una singolare commistione tra le teorie letterarie nordamericane
e le tesi poststrutturaliste francesi.

Il piu autorevole dei filosofi postmoderni ¢ Lyotard che con la
sua opera “La condizione postmoderna” da avvio ad un dibattito che si
sviluppera in seguito, coinvolgendo pensatori che in diverse forme e
sensibilita si muovono in contrapposizione ad esso. E’ il caso di Habermas

come della stessa Benhabib.

5 i veda G. Patrizi, M. A. Stefanelli, S. Chiodi, A. F. Marciano, Postmoderno, Enciclopedia Italiana - V
Appendice, 1994, pp. 217-222.

6 E. D’agostini, Postmodernismo in Breve storia della filosofia; op. cit, pp. 267-274.
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Le tesi decostruzioniste di Deridda pervennero negli Stati Uniti
costituendo la piu radicale teorizzazione del pensiero postmoderno e delle
teorie estetiche e politiche. La storiografia fa risalire 1’'uso dell’espressione
“decostruzionismo americano” alla meta degli anni Sessanta quando il
convegno organizzato dalla Johns Hopkins University intitolato “The

e . . 487
languages of criticism and the science of man”

ospitd gli interventi di
G. Deridda, G. Poulet, L. Goldmann, T. Todorov, R. Barthes, J. Lacan, N.
Ruwet. La riflessione derridiana sul superamento della metafisica
attraverso la “scrittura”, nella cultura americana viene recepito da alcuni
studiosi, quali P. de Man, H. Bloom, G. H. Hartman che diedero vita
nell'ambito della critica letteraria, alla cosiddetta “Scuola di Yale" o Yale
Critics.**®

Un tema centrale nel discorso postmodernista ¢ il rapporto tra
linguaggio, pensiero e realta. L assunto principale ¢ che il reale, o meglio,
cid che ¢ pensato come “reale”, ¢ solo discorsivamente costruito. Una
nozione che sfida I’idea di un sé unitario e unificato su cui si € costruito il
pensiero occidentale e si richiama alla dimensione di un sé
frammentato.*®

Questa tesi ha esercitato la sua influenza anche sul pensiero
femminista al cui interno occorre distinguere due diverse modalita di
influenza del nuovo paradigma postmoderno. La prima ha a che fare con
la “morte del soggetto” o con la sua decostruzione e quindi con il pensiero
di Deridda e Foucault. La seconda ha a che fare con il concetto di

“performance” introdotto da Lyotard. Una parte del femminismo

87 Qi veda anche C. De Maria, Teorie di Genere, op. cit, p. 280.

*¥ La Scuola di Yale dall’omonima Universita di Yale raccoglie studiosi che pur provenendo da
esperienze culturali diverse ed esprimendo istanze metodologiche assai differenziate assumono come
linea guida la lezione decostruzionista di Jacques Deridda.

9 R. M. Putnam, Introduzione al pensiero femminista; op. cit, p. 185.
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contemporaneo di matrice poststrutturalista interpreta la postmodernita
come un’importante occasione: il declino delle grandi narrazioni della
modernita e il tramonto dell’approccio umanista vengono considerati il
punto di partenza per ripensare in modo nuovo temi fondamentali della
critica femminista: I’identita, il corpo, la soggettivita, la diversita.

Rosi Braidotti ¢ tra le studiose che hanno maggiormente
indagato il rapporto tra la crisi e il femminismo, sia nei termini delle
nuove possibilita che il contesto postmoderno apre alle donne, sia
sostenendo che il femminismo stesso - come atto di appropriazione del
discorso da parte delle donne - rappresenta uno dei motori piu potenti di

tale crisi:

“In contrasto con l'uso piu diffuso e generico che se ne fa comunemente,
intendo qui utilizzare il termine ‘postmoderno’ in un'accezione specifica per indicare un
momento storico ben preciso. Una serie di profonde trasformazioni del sistema
produttivo stanno modificando anche le strutture sociali e simboliche tradizionali. In
Occidente la crescente contrazione dell'apparato industriale a favore di un terziario ad
alto contenuto di informatica implica una redistribuzione globale del lavoro. Gran parte
della produzione viene dirottata verso il resto del mondo, in particolare verso i paesi in
via di sviluppo dove il lavoro ¢ sottopagato ed off-shore. Questo spostamento comporta

un declino delle tradizionali strutture socio-simboliche che fanno perno sullo stato, la
90

famiglia e l'autorita maschile.”*
Anche le studiose postcoloniali celebrano la potenzialita del

postmoderno.

Cosi Bell Hocks:

“Il postmodernismo radicale richiama [D’attenzione su quelle sensibilita

condivise che attraversano in confini di classe, razza, genere, che potrebbero costituire

0 R. Braidotti, Soggetto nomade. Femminismo e crisi della modernita, Roma, Donzelli, 1995, p. 34.
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un terreno fertile per la costruzione di empatia-legami che promuoverebbero il

riconoscimento di impegni comuni e servirebbero come base di solidarieta e
55 491

coalizione”.
Tra femminismo e postmodernismo intercorre un rapporto
controverso. Le due posizioni, alcune volte si completano a vicenda altre

492

si contrastano.”~ Ne rende compiutamente il senso il saggio curato da

Fraser e Linda Nicholson “Femminism/Postmodernism” nel quale si

legge:

“I postmodernisti propongono delle raffinate e convincenti critiche al
fondazionalismo e all’essenzialismo, ma la loro nozione di critica sociale & del tutto
anemica. Le femministe propongono una robusta concezione della critica sociale, ma
spesso tendono a ricadere nel fondazionalismo e nell'essenzialismo. Per cui ciascuna
prospettiva fa pensare a rilevanti critica dell’altra. Una riflessione postmodernista sulla

teoresi femminista rivela caratteri di essenzialismo, mentre una riflessione femminista
99 493

sul postmodernismo rileva delle ingenuita politiche e androcentriche”.

La disamina delle teorie del postmoderno nel femminismo parte
inizialmente dal paradigma di Lyotard. La critica al fondazionalismo e alla
filosofia che opera Lyotard, non permette per le due studiose di sviluppare
un progetto sociale di emancipazione.

Per questo Fraser e Nicholson vogliono partire dalla prospettiva
opposta inaugurando, cio¢, una critica sociale post-fondazionalista.

Alcune femministe sospettano che il postmodernismo sia

I’ultimo trasvestimento del patriarcato. Cosi Nancy Hardstock:

491

B. Hooks, Elogio del Margine: razza, sesso e mercato culturale, Milano, Feltrinelli, 1998, p. 18.

2P Caravetta, Del Postmoderno, Milano, Bompiani, 2009, p. 307.

43 L. Nicholson, N. Fraser, Feminism/Postmodernism, cit., p. 20, trad. it., da P. Caravetta, Del
Postmoderno, op. cit, p. 307.
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“Donde derivera che, precisamente nel momento della storia occidentale in
cui popolazioni gia costrette al silenzio hanno incominciato a prendere la parola ed a

parlare a nome della loro soggettivita, proprio allora il concetto di soggetto e la
494

possibilita di scoprire/creare ‘verita’ liberataci sono stati messi in discussione?”

Una simile posizione critica rispetto al pensiero postmoderno
viene assunta all’interno di un volume “Knowing the difference: feminist
perspectives in epistemology”.*” La risposta che viene dai saggi di
Barwell, Fricker, Lovibond e Strickland ¢é che il femminismo deve evitare
il  pericolo del pensiero postmoderno in quanto pensiero
fondamentalmente relativista e nichilista.

I movimento femminista deve poter disporre di un’idea di
oggettivita senz’altro piu forte di quella postmoderna, per poter esso stesso
in grado di spiegare la necessita dei cambiamenti che propone e delineare
la portata delle azioni che dovrebbero condurre ad essi. Queste
rivendicazioni circa la necessita e 1 mezzi per conseguire il cambiamento
devono poter dimostrare una validita universalmente riconosciuta.

Duro e serrato ¢ ’attacco al postmodernismo che proviene nel
campo giuridico dalla femminista statunitense Catharine MacKinnon, la
quale vede nel postmodernismo un meccanismo predatorio del
femminismo nell’affermare, per esempio, che la critica all’oggettivita ¢
un’intuizione postmoderna. In questo modo, argomenta la giurista
statunitense, “il postmodernismo copre i propri furti interpretando il

.. . . 4
femminismo come una sottospecie del postmodernismo”.**®

494 Cit. da C. de Stefano, Dilemme of difference: Femminis, modernism, Postmodernism in Nicholson, cit.,
p. 75; trad. it. da D. Taramundi, [/ dilemma della differenza nella teoria femminista del diritto, op. cit, p.

61.

4 K. Lennon, M. Whitford (a cura di), Knowing the difference: feminist perspectives in epistemology,
New York, London, Routledge, 1994.

46 €. MacKinnon, Le donne sono umane?, Roma, Bari, Laterza, 2012, p. 157.
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Inoltre 1’accusa di razzismo al femminismo ¢ privo di coerenza,
perche la stessa critica postmodernista che si dice femminista, si rifiuta, in
realta, di fornire credenziali di teoriche alle donne di colore, o si appropria
del loro lavoro come parte della sua visione pluralista.*”

Come emerge, dalla letteratura sopracitata, il dibattito sul
rapporto femminismo/postmodernismo ¢ molto intricato e complesso.
Questo viene aperto ufficialmente negli Stati Uniti all’interno di un
Simposio internazionale presso Greater Philadelphia Philosphy
Consortium nel settembre del 1990, organizzato dalla stessa Linda
Nicholson.*”® Presero parte al Simposio tra le altre: Seyla Benhabib, Judith

Butler e Nancy Fraser.*”’

Gli atti del Simposio vennero pubblicati per la
prima volta all’interno della rivista Praxis International nel luglio del
1991. Successivamente, il libro fu pubblicato, con [I’aggiunta
dell’intervento di Drucilla Cornwell, in Germania dove Benhabib gia era
divenuta una figura di spicco all’interno della Scuola di Francoforte e
dove la posizione habermassiana rispetto al femminismo veniva coinvolta
all’interno del dibattito femminismo/postmodernismo.’® Nel 1995 11 libro
venne pubblicato in lingua inglese con il titolo di “Feminist Contentions,

A Philosophical Exchange”.”"'

7 1vi, p. 160.

% Linda Nicholson, docente di Storia delle idee presso la University of Pennsylvania & curatrice per la
Routledge della sezione “Studi di Genere”. E’ autrice di Before Identity Politics, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, The Play of Reason: From the Modern to the Postmodern, Ithaca-New York,
Cornell University Press, 1999; Gender and History: The Limits of Social Theory in the Age of the
Family, New York, Columbia University Press, 1986.

9 Per una ricostruzione storica del dibattito si veda anche A. Anderson, The Way We Argue Now: A Study
in the Cultures of Theory, Princeton, University Press, 2006, pp. 21-45; D. V. Porpora, Objectivity and
phallogocentrism, in M. Archer, W. Outhwaite, Defending Objectivity: Essays in Honour of Andrew
Collier, London, Routledge, 2004, pp. 48-50.

>% J. Meehan (a cura di), Feminists Read Habermas, op. cit, 1995.

Mg, Benhabib, J. Butler, D. Cornwell, N. Fraser, N. Nicholson, (a cura di), Feminist Contentions, A
Philosophical Exchange, London, New York, Routledge, 1995.
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Nel suo contributo Benhabib evidenzia il fatto che femminismo e
post-modernismo non sono solo posizioni descrittive, ma anche termini
costitutivi e valutativi, informando e contribuendo a definire proprio
quelle pratiche che tentano di descrivere.””* Benhabib discute le tre famose
tesi con cui Jane Flax, riassume la posizione postmodernista: morte

dell’uvomo, morte della storia, morte della metafisica.

— “La morte dell’'uomo”. I postmodernisti vorrebbero decostruire tutte le

concezioni essenzialiste dell’essere o della natura umana. Infatti, I’'uomo € un artefatto
sociale, storico e linguistico..:), non un essere “noumenico” o trascendentale.””

— “La morte della Storia”. L’idea che la storia esista per qualcosa oppure, in
quanto Soggetto fine a se stessa, ¢ molto piu che un’altra precondizione e
giustificazione per le vicende dell’Uomo. Quest’idea supporta e sottintende la
concezione del progresso, che ¢ essa stessa, una parte molto importante della storia
dell’'uvomo. Tale idea dell’'uomo e della storia privilegia e presuppone il valore
dell’unita, omogeneita, la totalita, la chiusura e I’identita.>**

— “La morte della metafisica”. Secondo i postmodernisti, la metafisica
occidentale ha subito il fascino della metafisica della presenza, sin da Platone. Per i
postmodernisti questa ricerca del reale cela il desiderio della maggioranza dei filosofi
occidentali che ¢ quello di dominare il mondo racchiudendolo, una volta e per sempre,

in una sorta di sistema illusorio ma assoluto, che credono che rappresenti o corrisponda

. . . 505
ad un essere unitario, dentro la Storia.

Queste tesi, che per Benhabib mostrano quanto lo stesso

femminismo versi in una crisi profonda, non solo eliminano la specificita

%02'S. Benhabib, Feminism and Postmodernism: an uneasy alliance in Feminist Contentions, cit. p. 17; S.
Benhabib, Situating the Self; cit., p. 203.

33 J. Flax, Thinking Fragments: Psychoanalysis, Feminism &. Postmodernism in the Contemporary West.
Berkeley, U. California, 1990, pp. 32-34, trad. mia.

% Ivi, p. 33.
% Thidem.
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della teoria femminista, ma mettono in discussione gli stessi ideali
emancipatori del movimento delle donne.”

Benhabib, contro la prospettiva decostruzionista di Butler,”"’
ritiene che il soggetto umano e narrativo non ¢ morto € non pud morire. Il
movimento femminista ha bisogno di contemplare al suo interno la
concezione di un soggetto coerente che sia oppressore e allo stesso tempo
vittima dell’oppressione. 1l femminismo per Benhabib ha bisogno di
descrivere la macronarrazione dell’oppressione.

Benhabib distingue una versione debole e una forte del
postmodernismo. Mentre la versione debole del postmoderno implica delle
premesse attorno alle quali possono unirsi 1 liberali, i comunitaristi, le
femministe, la versione forte esclude ogni possibilita di una teoria critica
normativa. La teoria femminista che si allea con questa versione del

postmoderno ¢ incoerente e contraddittoria:

“Come ¢ possibile pensare al progetto di emancipazione delle donne senza

un ideale regolativo che fortifichi la capacita di decisione, di autonomia e identita

personale delle donne?””

Benhabib contesta 1’idea proposta da Butler di un soggetto
costruito culturalmente, ridotto ad una mera condizione di linguaggio. La
convinzione di Benhabib ¢ che questa forma di postmodernismo di
ascendenze nietzschane di cui la stessa Butler ¢ espressione, sia
incompatibile con il contenuto normativo del femminismo, non solo sul
piano della teoria ma anche sul piano della pratica di lotta per

I’emancipazione. Ma piu di ogni altra cosa il postmodernismo genera un

06 g, Benhabib, Feminism and Postmodernism, cit., p. 20.
*7 J. Butler, Contigent Foundations in Feminist Contentions, cit., pp. 35-58.
*% S Benhabib, Feminism and Postmodernism, cit., p. 17; anche in Situating The Self, cit., p. 232.
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abbandono dell’utopia che Benhabib vede come un imperativo pratico-
morale: senza questo principio regolatore della speranza, non solo la
moralita ma anche la trasformazione radicale ¢ impensabile.”

L’abbandono dell’utopia in seno al femminismo si ¢ distinto per
rifiutare come essenzialista qualsiasi intento di formulare un’etica e una
politica femminista, un concetto femminista di autonomia e perfino
un’estetica femminista. Se € vero che le posizioni di molte teoriche
femministe, come quelle di Carol Gilligan, esprimono esclusivamente la
sensibilita delle donne bianche, occidentali e eterosessuali, di classe
media, cosa - si chiede la filosofa - siamo disposte ad offrire in cambio?
Siamo in grado di elaborare un’etica che ci offra una visione migliore
dell’etica della cura? E infine, come visione politica, siamo capaci di
articolare un modello radicalmente democratico che promuove 1 valori
dell’ecologia, dell’antimilitarismo e della solidarieta dei popoli?

Il postmoderno puo sostenere la sfida di un’alternativa, solo se
non abbandona il progetto etico politico dell’utopia.’'® Cid che spaventa
gli oppositori dell’utopia come Lyotard ¢ che in nome di questa utopia
futura, il presente nella sua multipla ambiguita, pluralita, contraddizione,
sia ridotto ad una grande narrazione piatta. Tuttavia, per Benhabib, non si
puo trattare questi temi politici rigettando 1’impulso etico dell’utopia ed
esprimendo soltanto 1 principi normativi dell’azione e dell’organizzazione

democratica nel presente:

“I postmoderni si uniranno a noi in questo compito o si accontenteranno di

. . . . . . 11
intonare il canto del cigno del pensiero normativo in generale?””

g, Benhabib, Feminism and Postmodernism, p. 29.
10 1vi, p. 30.
> S, Benhabib, Situating the self: cit., p. 229.
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Come abbiamo visto Benhabib affida all’universalismo
interattivo la forma e la specificita di una critica sociale femminista. Alla
questione posta da Fraser e Nicholson,”' se sia possibile produrre una
forma di criticismo senza la robustezza di un pensiero filosofico in grado
di analizzare il sessismo sia nella sua interminabile varieta che nella sua
monotona similitudine, Benhabib risponde che ¢ impossibile pensare ad
una critica femminista senza filosofia.

Dunque I’alleanza tra postmodernismo e femminismo ¢ dubbia,
perche il postmodernismo nella sua versione forte, rinuncia al fondamento
di un pensiero filosofico. Non ¢ possibile una qualsia forma di teoria
politica e sociale senza recuperare una qualsiasi forma di pensiero
filosofico. Ne viene meno anche il progetto femminista di emancipazione
e liberazione delle donne.

La posizione di Benhabib per Butler ¢ contradditoria, poiché non
¢ chiaro cosa si debba intendere con il termine postmodernismo: “Chi
sono i postmodernisti?”, si chiede Bulter.”"” Il postmoderno per la teorica
queer ¢ un termine utilizzato dai difensori del fondazionalismo e per
questo motivo allinea la posizione di Benhabib con le forze reazionarie
degli oppressori’'*.

Se per Linda Nicholson’" lo scambio tra Benhabib e Butler ¢ al
difuori di qualsiasi conciliazione, in quanto Benhabib cerca i fondamenti
delle politiche emancipatorie, mentre Butler mette in discussione gli effetti

politici della rivendicazione che implica tali prerequisiti, secondo

>12 L. Nicholson, N. Fraser, Social Criticism without Philosophy: An Encounter between Feminism and

Postmodernism, Theory Culture & Society , vol. 5, no. 2, 1988, p. 34.

313 . Butler, Contigent foundations, cit, p. 35.

>4 Si veda M. Archer, W. Outhwaite (a cura di), Defending Objectivity, op. cit, p. 49.
313 1. Nicholson, Introduction in Feminist Contentions, cit., p. 6.
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Fraser,”'® invece, questo poggia su una falsa antitesi, perché non c¢’¢
motivo di scegliere tra post-strutturalismo e teoria critica.

Nancy Fraser cerca di trovare una mediazione tra le posizioni di
Butler ¢ Benhabib, invocando la necessita di un femminismo post-
modernista “pragmatico e fallibile” che mantenga in vita da un lato la
critica sociale votata all’emancipazione, dall’altro che eviti i fondamenti
filosofici tradizionali.

Anche Rosi Braidotti, figura emblematica del rapporto
femminismo/postmodernismo, vedendo nel postmoderno una potenzialita
per le donne stesse e per la critica femminista entra in polemica con
Benhabib.

Braidotti riconosce I’impulso etico di Benhabib a potenziare la
politica delle donne senza agganciarsi ad una visione sostanzialistica del
soggetto, tuttavia il suo soggetto nomade dotato di forza utopica ¢
inconciliabile con il “soggetto diasporico” che Benhabib mutua da Arendt.

Benhabib sostiene che la critica sociale puo ricorrere all’esilio
sociale quando 1 valori di una societa sono cosi reificati e pietrificati che ¢
impossibile parlare in nome loro. Il critico sociale che si trova in esilio
non adotta il punto di vista “da nessuna parte”, ma “il punto di vista al di
fuori della mura della citta”. Il porsi al di fuori dalla mura dalle citta, non
significa un abbandono totale della stessa cittd ma una messa in
discussione di valori e principi che 1’abitano.

Braidotti contesta 1’idea dell’esilio temporaneo perorando la
necessitd di un nomadismo attivo e dunque di un esilio permanente
rispetto alla polis “logocentrica”.

Cosi Braidotti:

*18N. Fraser, False Antithesis in Feminist Contentions, cit., pp. 59-74.
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“Se per Benhabib la normativita del regime fallologocratico ¢ negoziabile ed

emendabile per me ¢ al di 1a di ogni possibile riparazione situato.”"’

Come spiega acutamente Braidotti, Benhabib ¢ decisamente
contraria alla celebrazione postmoderna della perdita dei confini e della
maggiore instabilita territoriale, per questo non vede altra possibilita che
in una critica situata e dunque in una sorta di esilio temporaneo.”"®

Ma per Braidotti I’intellettuale critico alle porte della citta non
chiede di esservi ammesso, perché abbandona in maniera totale e radicale
la citta logocentrica. L’utopia per la filosofa, al contrario di Benhabib, ¢
una speranza per una via di uscita totale dal fallogocentrismo. Se per
Benhabib vi ¢ sempre la possibilita di tornare nei vecchi territori della
tradizione del pensiero Occidentale, per Braidotti il compromesso invece ¢
impossibile.

Benhabib successivamente discute la critica mossa da Braidotti,
rimproverandola di assumere una concezione irrealistica dell’identita,”"”
nell’elaborare I’idea di un nomadismo attivo che vede al centro un’identita
decostruibile.

Braidotti, argomenta Benhabib, definisce “coscienza nomade il
non assumere nessuna identitd permanente. Il nomade passa attraverso
confini e non ha passaporti”.”®® Questa concezione, perd, rischia di
ignorare la condizione dei rifugiati politici, dei richiedenti asilo e di tutte
quelle persone che sono alla merceé dei doganieri, degli ufficiali
dell’immigrazione, di quelli che non hanno il diritto di avere dei diritti, di

tutti quelli che sono costretti ad essere nomadi. Ritorna anche in questa

37 R. Braidotti, Nuovi Soggetti Nomadi, cit., p. 42.
318 R. Braidotti, Soggetto Nomade, cit., p. 35.

°!Y'S. Benhabib, Sexual Difference and Collective Identities. The New Global Constellation, Signs, Vol.
24, No. 2, The University of Chicago Press, Stable, 1999, p. 357.

520 Ihidem.
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sede I’'insegnamento del pensiero politico di Hannah Arendt: il diritto di
avere diritti, ovvero il diritto di essere riconosciuto come un eguale a
livello politico e morale in una comunita umana. Benhabib non abbandona
I’idea di universalismo che rende irrinunciabili i valori dell’uguaglianza e
della dignita umana.

La critica di Benhabib ¢ colta anche da MacKinnon, la quale
evidenzia come ‘“Soggetto Nomade” della Braidotti non risponde ai

bisogni e alle condizioni reali delle persone:

“Le mie clienti bosniache sono rifugiate. Il soggetto nomade di Braidotti le
aiutera a sopravvivere un altro giorno? Essere un vero nomade pud comprendere

I’essere costretto a fuggire dal suo stesso paese per sopravvivere, dopo che la tua

famiglia ¢ stata sterminata davanti a te?”?!

Benhabib, proprio come la Mackinnon, esperta di diritti umani e
di abusi sulle donne e 1 minori, si muove nell’ottica universalista, I’unica
in grado di difendere le fragilita umane.

Se ¢ vero, per Benhabib, che le nostre identita multiple non
possono essere riflesse nei nostri passaporti, non pud essere smarrito il
rispetto della nostra identita umana. Per questo anche la cultura
fallologocentrica diventa un terreno di negoziabilita, un terreno su cui le
teoriche femministe devono assumere il ruolo di “mediatrici della

differenza sessuale e delle nuove identita collettive”.>*

321 C. Mackinnon, Le donne sono umane? op. cit, 168.
2 Ivi, p. 358.
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Capitolo V

Il contrattualismo femminista: Jean Hampton
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5.0 Hampton tra Hobbes e Kant

Jean Hampton ¢ una filosofa politica, la cui brillante carriera ¢
stata stroncata dalla morte prematura avvenuta nel 1996, all’eta di soli 41
anni, a causa di un’emorragia cerebrale.’”

Allieva di J. Rawls,®* si laurea ad Harvard, dove inizia il
dottorato di ricerca che conclude poi presso I’Universita di Cambridge.
Tra 11 1980 e 1987 continua la sua attivita di ricerca presso la U.C.L.A.
(University of California, Los Angeles) e presso I’Universita di Pittsburg.
E’ stata docente di filosofia presso I’Universita dell’Arizona, che, in
seguito alla sua morte prematura le ha intitolato un fondo destinato alla
ricerca.

Martha Nussbaum, che ha dedicato alla sua memoria il secondo

capitolo della sua opera “Diventare persone”, traccia un ritratto molto

appassionato della giovane filosofa:

“Prima della sua morte tragica e prematura, Jean, che si era laureata a
Harvard mentre vi insegnavo e che aveva partecipato a un locale gruppo di studio sul
rapporto tra femminismo e filosofia, era una delle piu importanti filosofe morali del suo
paese. Il suo contributo al pensiero femminista deve la sua importanza al suo insistere
sul valore del contratto sociale per il femminismo. La sua determinazione, umorismo,

creativita e dedizione alla razionalita rivivono nei suoi scritti, che continuano ad essere

fonte di ispirazione per le femministe e per chiunque voglia riflettere sulla giustizia”.525

>3 Per un approfondimento sulla sua vita e la carriera si veda J. Annas, Jean Elizabeth Hampton (1954-
1996), in Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association, Vol. 70, No. 2, 1996, pp.
191-193.

>*% J. Hampton, Contracts and Choices: Does Rawls Have a Social Contract Theory? The Journal of
Philosophy, Vol. 77, No. 6, 1980, pp. 315-338.

* M. C. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 13.
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Jean Hampton ¢ autrice di due opere e di numerosi articoli e
saggi brevi. La sua prima monografia ¢ incentrata sul contratto sociale di
Hobbes, *® argomento trattato nella sua tesi di dottorato. La seconda opera,
“Political Philosphy”,’”’ & stata pubblicata postuma nel 1997 e racchiude
tutti 1 temi su cui ha lavorato nell’arco della sua carriera. E’ considerata

8

insieme a Gauthier’™ e Kavka™ una delle tre protagoniste del “revival

hobbesiano”.”*"
Il contrattualismo rimane il suo oggetto di studio privilegiato e
su di esso basa la sua proposta femminista contenuta in ‘“Feminist

Contractarianism”.”' Negli Stati Uniti due studiose si sono occupate delle

* che ha proposto al

sue opere femministe. La prima ¢ Ruth Abbey™
pubblico accademico americano il tema del “liberalismo femminista”, la
seconda ¢ Janice Richardson,™ studiosa del rapporto tra contrattualismo e
teoria femminista. In Italia, invece, mancano degli studi specifici o saggi
critici sul contributo della filosofa, eccetto qualche confronto critico
relativo alla sua interpretazione del contratto hobbessiano.”**

Nell’ambito degli studi giuridici ¢ nota per la teoria ‘“neo-

retributiva” della pena,” una concezione che in sintonia con la morale

>3 . Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge University Press, 1988.

27, Hampton, Political Philosophy, Oxford, Westview Press, 1997.

328 D. Gauthier, Morals by Agreement, cit., 1986.

52 G Kavka, Hobbesian Moral and Political T} heory, Princeton, Princeton University, Press, 1986.

530 Qi veda A. Palumbo, Il Problema dell’autorita assoluta nei modelli neohobbesiani della scelta
razionale, Teoria politica, 13, n. 3, 1997, pp. 153-66.

31y, Hampton, Feminist Contractarianism in A Mind of One's Own, Boulder, Westview Press, 1993.

R. Abbey, The feminist liberalism of Jean Hampton, in The Return, op. cit, 119-149.

>3 J. Richardson, Critical Perspectives from Contemporary Feminist Philosophy and Law, Ashgate
Publishing, 2009; J. Richardson, On Not Making Ourselves the Prey of Others: Jean Hampton's Feminist
Contractarianism: Feminist Legal Studies, Vol. 15, No. 1, 2007, pp. 33-55.

> Si veda A. Palumbo, I/ Problema dell’autoritd, op. cit, 1997.

>3 J. Hampton, The Retributive Idea, in J. G. Murphy, J. Hampton, Forgiveness and Mercy, Cambridge
University Press, 1988, p. 111.

532
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kantiana della “Metafisica dei costumi”,536 individua il fondamento della

pena in un’esigenza di giustizia “assoluta”, ossia svincolata da scopi
ulteriori.”’

Jean Hampton, come si diceva, ¢ allieva di Rawls e con il suo
maestro condivide [’obiettivo di un riaggiornamento della dottrina
contrattualista.”.

Com’¢ noto, 1l contrattualismo ¢ segnato da una varieta di temi e
proposte, che attraversano il pensiero politico dall’epoca moderna alla
contemporaneita. La stessa Hampton sostiene che 1 teorici che si
definiscono “contrattualisti” hanno tutti, in teoria, iniziato dallo stesso
punto di partenza - cio¢ da un momento fondante comune in cui la gente
poteva “essere d’accordo” - ma che le differenze tra le diverse teorie
contrattualiste sono tali che piuttosto che di una teoria filosofica comune
sarebbe pili appropriato parlare di una immagine comune.”

Hampton distingue e studia due tradizioni del contratto sociale
che esprimono due diversi tipi di argomentazione morale: la prima ha le
sue radici in Thomas Hobbes ed ¢ esemplificata nei lavori di David
Gauthier, James Buchanan, Gilbert Harman e John Mackie; la seconda ha
le sue radici in Immanuel Kant ed ¢ esemplificata nei lavori di John Rawls
e T. M. Scanlon. Due versioni che, pur essendo molto diverse, hanno

tuttavia un tratto comune: I’idea del mutuo vantaggio.”*’

360, Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, (1785), Bari, Laterza, 1988.

7 Nel discorso di Kant, e di molti moderni sostenitori dell’idea retributiva, questa concezione si lega a
un principio etico fondamentale: 1’'uomo non deve mai essere trattato come un puro mezzo al servizio dei
fini di un altro. Soltanto la pena retributiva, fondata su una pura idea di giustizia fine a se stessa,
rispetterebbe la dignita dell’'uvomo, considerato come soggetto morale capace di scelte libere e
responsabili.

% A Rawls ¢ dedicato il suo primo articolo nel quale mette in luce e valorizza il potenziale kantiano del
contrattualismo. Si veda J. Hampton, Contracts and Choices: Does Rawls Have a Social Contract
Theory? The Journal of Philosophy, Vol. 77, No. 6, 1980, pp. 315-338.

397 Hampton, Feminist Contractarianism, cit., p. 343.

0 A. Besussi, Neocontrattaulismo e teoria della giustizia In L. Cedroni e M. Calloni (a cura di), Filosofia
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Questa differenziazione non ¢ originale della Hampton, ma ¢ ben
presente all’interno del pensiero politico contemporaneo. Darwall,”*' ad
esempio, compie uno studio dettagliato tra 1 due paradigmi del contratto
che Hobbes e Kant avrebbero rispettivamente inaugurato, ponendo una
distinzione anche linguistica: The contractarianism farebbe riferimento ad
Hobbes, mentre The Contractualism € relativo alla filosofia kantiana. Il
contrattarianismo - ispirato ad Hobbes e fondato sull’individualismo
metodologico, la scelta razionale e lo scambio volontario™** - cerca di
ottenere mediante la massima soddisfazione delle preferenze individuali la
garanzia del vantaggio atteso. Il contrattualismo kantiano, invece, si fonda
su principi che non sono il risultato di una contrattazione fra pari, bensi
I’esito di una decisione razionale basata sulla garanzia normativa del

rispetto di tutti i soggetti interessati.’*’

Tuttavia Hampton utilizza il
termine contractarianism per riferirsi a entrambi 1 paradigmi, pur
rilevando le prospettive differenti.

Di Hobbes, e della sua teoria morale Hampton spiega come
questa sia votata all’idea che la moralita sia un’istituzione forgiata
dall’'uvomo e giustificata solo nella misura in cui fa efficacemente
progredire gli interessi umani.’** Sono questi ultimi a fondare ¢ a spiegare
I’esistenza della moralita nella societa.

Sebbene Hobbes stesso non abbia mai ripudiato 1’idea di
un’origine divina delle leggi morali, lui e i filosofi morali, che alla sua

dottrina si sono in seguito ispirati, sostiene Hampton, hanno tentato di

sviluppare una giustificazione della moralita interamente umana.

politica contemporanea, Firenze, Le Monnier, 2012, p. 26.

'S Darvall, Contractarianism/contractualism, Oxford, Blackwell, 2003.

J. Buchanan, Contractarianism, in C. K. Rowley, F. Schneider (a cura di), The Encyclopedia of Public
Choice, vol. 2, Kluwer, Dodrecht, 2004, p. 121.

>3 A. Besussi, Neocontrattaulismo e teoria della giustizia, cit., pp. 130-34.

el Hampton, Hobbes Contractarianism in Feminist Contract, cit., 343-349.
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Un punto fondamentale che evidenzia Hampton rispetto ai
seguaci di Hobbes ¢ che essi insistono che cio che ha valore ¢ cio che una
persona desidera o preferisce e non cio che dovrebbe desiderare.

L’azione razionale ¢ 1’azione che raggiunge o massimizza la
soddisfazione dei desideri o delle preferenze. E’ razionale che una persona
faccia un’azione morale se, e soltanto se, tale azione fa avanzare la
soddisfazione dei suoi desideri o preferenze. L’azione ¢ razionale, se serve
ad uno scopo. In Hobbes la razionalita strumentale ¢, dunque, spiega
Hampton, costitutiva della moralita. Ma per garantire che nessuna persona
collaborativa divenga preda od oggetto altrui, gli hobbesiani ritengono che
le azioni morali debbano essere governate da norme convenzionali che
agiscono in una comunita, in modo tale che ogni persona possa aspettarsi
che I'uno si comporti in maniera collaborativa verso 1’altro. Queste
convenzioni costituiscono I’istituzione della moralita in una societa.

Hampton afferma che, quando il Leviathan®* fu pubblicato per
la prima volta nel 1651, alcuni lettori in sintonia con le idee aristoteliche
furono turbati dall’idea che la natura delle relazioni sociali fosse basata
sull’egoismo. La teoria di Hobbes a tali critici sembrava troppo radicale
nel rappresentare gli individui come esseri separati gli uni dagli altri. Le
preoccupazioni di allora sono, per Hampton, le medesime che si
ripropongono in molti critici della contemporaneita, ivi comprese le
femministe che reputano necessario che ogni teoria morale adeguata
prenda in considerazione i1 legami emotivi tra “noi e gli altri” e il fatto che
siamo degli esseri definiti intersoggettivamente.

Per Hampton, invece, la teoria di Hobbes ¢ discutibile non per la

rappresentazione atomistica degli individui ma per la sua incapacita di

¥ T. Hobbes, Leviatano (1651), Laterza, Bari, 1974.
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incorporare I’idea che gli individui hanno cid che lei chiama “valore

. . 4
intrinseco”.>*

“Cio significa che, se mi chiedi perché io dovrei trattarti moralmente, e io
rispondo dicendo che ¢ nel mio interesse farlo, ti sto dicendo che il mio sguardo su di te

¢ qualcosa che ha un valore meramente strumentale per me: non ti do considerazione

perché ¢’¢ qualcosa di te che la merita, a prescindere, dall’utilita che hai tu per me.”>"’

Questo modo di considerare gli altri, rileva Hampton, ¢ un punto
controverso e di difficile accettazione per gli stessi studiosi hobbesiani.
Nell’interpretazione di Gauthier, il patto viene sottoscritto nella misura in
cui soddisfi in maniera piu estesa gli scopi e riduca il piu possibile gli
oneri di ciascuno. Eppure, nei due capitoli finali del suo libro,”* scrive la
filosofa, Gauthier, si rivela preoccupato del fatto che nella visione
hobbessiana, I’importanza attribuita agli  imperativi morali, risiede
esclusivamente nel loro essere funzionali al perseguimento di uno scopo.

Gauthier, riconosce, in virtu della nostra vulnerabilita fisica e
intellettuale, che abbiamo bisogno della collaborazione degli altri per

549 . . N . . .
. La sua motivazione, pero, risente di una logica

vivere nella societa
produttivistica. Se potessimo rimediare a questa debolezza e diventare
auto-sufficienti, afferma Hampton, allora non apprezzeremmo, né
rispetteremmo i vincoli morali, perché non ci sarebbero piu utili.”° In tal
caso, sarebbe I’emotivita e non la ragione a motiverebbe un trattamento di

cura ¢ disponibilita verso 1’altro. Senza questo sentimento, sarebbe

346 J. Hampton, The Intrinsic Worth of Persons: Contractarianism in Moral and Political Philosophy,
Cambridge University Press, 2006.

477, Hampton, The feminist, cit., 345.

¥ D. Gauthier, The Social Contract as Ideology (1977), ristampa in Moral Dealing, Ithaca, Cornell
University Press, 1990, pp. 130-164.

>¥ J. Hampton, The feminist, cit., 345.
>0 J. Hampton, The feminist, cit., p. 347.
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“razionale” per noi fare delle altre persone delle “prede”. Cio che rivela
Hampton, data la nostra incapacita di essere autosufficienti, € che la teoria
morale hobbesiana non ci da alcuna ragione, al di fuori del sentimento
emotivo, per rispettare coloro con cui non abbiamo necessita di
collaborare o coloro che siamo in grado di sottomettere, come gli anziani,
1 portatori di handicap fisico, o persone con cui non abbiamo alcun
interesse di scambio. Hampton invece, cerca una base razionale del
rispetto altrui e della moralita.

La sua tesi € che il contrattualismo morale hobbesiano fallisce in
maniera grave nel comprendere la natura della moralita umana. Le nostre
intuizioni morali, infatti, ci orientano verso 1’idea che si debba a ciascuna
persona un trattamento rispettoso semplicemente in virtu del fatto che ¢
una persona, anche se da questa persona non si trae alcun beneficio in
nessun modo.

Per Hampton, cosi come per Kant, come sottolinea Janice
Richardson, il comportamento morale ¢ mosso dall’idea del dovere e del
rispetto per gli altri e non dall’interesse proprio.”' Abbandonare 1’idea che
I’unico valore che hanno gli esseri umani ¢ strumentale significa
abbandonare 1’approccio hobbesiano alla moralita e muoversi nella
direzione di quello che la stessa Hampton chiama “contrattualismo
kantiano”. L’importanza di questo passaggio ¢ colto anche da Martha
Nussbaum che sottolinea quanto il paradigma hobbessiano del contratto
sia inefficace per la causa femminista, perch¢ non considera che ogni
persona merita rispetto per il semplice fatto di essere una persona.’>>

Il contratto kantiano, invece, ¢ una mera idea di ragione ¢ ha

un’indubitabile realta pratica, obbligando ogni legislatore a formulare le

331 J. Richardson, The Social Contractarianism, cit., p. 23.
%32 M. Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 191.
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sue leggi in modo tale che esse avrebbero potuto provenire dalla volonta
riunita di un intero popolo e a considerare ogni soggetto che sara un
cittadino come se si fosse unito a tutto cio votando per tale volonta.
Hampton definisce tale argomentazione la pietra miliare della legittimita
della legge pubblica. Se una legge ¢ formulata in modo tale che il popolo
non potrebbe darvi il suo consenso, la legge ¢ ingiusta.

Nell’interpretazione di Hampton, quando Kant ci pone la
domanda di cosa la gente potrebbe accettare o su cosa dovrebbe
accordarsi, non cerca di giustificare azioni e linee politiche, invocando in
senso letterale il consenso della gente. Kant invece intenderebbe accordi
ipotetici stipulati da gente ipotetica che, pero, avrebbero forza morale per
noi, non perché siamo sotto I’illusione che il consenso finto di gente finta
sia vincolante per noi, ma perché il “processo” (discorsivo), grazie a cui
viene raggiunto un accordo, ¢ moralmente rivelatorio e condizionante.”
Hampton rintraccia nel proceduralismo la rivoluzionarietd del contratto
Kantiano. Come afferma Riley, sotto alcuni aspetti si puo affermare che la
teoria politica kantiana rappresenti il culmine della tradizione
contrattualista.”* Nessun pensatore precedente aveva mai posto altrettanta
enfasi sulla peculiare dignita della volonta umana, vedendo nella capacita
di dettare leggi a se stessi il fondamento di ogni valore umano
nell'universo: ¢ tale capacita, infatti, che fa di ciascun individuo un fine in
se stesso.

L’aspetto procedurale del contratto kantiano ¢ stato sviluppato
ulteriormente da filosofi quali John Rawls e T. M. Scanlon, entrambi

convinti dell’efficacia della sua promessa morale.

S Hampton, Feminist Contract, cit., p. 346.
>4 P. Riley, Will and political legitimacy, Cambridge, Harvard University Press, 1982, Cap. V.
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Le procedure e le regole che possono condurre a tale accordo e
che ne garantiscono 1’'imparzialita costituiscono il principale interesse di

Rawls, che elabora una teoria della giustizia contrattualistica:

“E’ mio scopo presentare una teoria della giustizia che generalizza e porta ad

un piu alto livello di astrazione la nota teoria del contratto sociale, quale si trova, ad

.. 555
esempio in Locke, Rousseau, Kant.”

Rawls, in particolare, spiega Hampton, si concentra sulla
definizione di queste persone ipotetiche, le quali si suppone che arrivino
ad un accordo per assicurarsi che il proprio ragionamento non sia inficiato
da immoralita, ingiustizia o pregiudizi.

Il contratto sociale dei kantiani ¢ quindi uno strumento usato
nella teorizzazione per rivelare cosa ¢ giusto e cosa ¢ morale. Pertanto,
come per gli hobbesiani, il loro linguaggio contrattuale ¢ in realta
semplicemente un meccanismo logico che permette I’elaborazione di
risposte concettuali a problemi morali. La distanza tra le due scuole,
invece, si misura negli esiti e negli obbiettivi. Laddove per gli hobbesiani
I’uso del linguaggio contrattuale esprime la tesi di una moralita come
invenzione umana che, se ben inventata, dovrebbe essere reciprocamente
vantaggiosa, invece per i kantiani 1’uso del linguaggio contrattuale ¢ volto
a mostrare che 1 principi e le concezioni morali sono teoremi dimostrabili
che trovano il loro fondamento in una rivelazione morale e in un
procedimento razionale di “ragionamento” tra gli interlocutori, detto anche
“procedura di prova morale”.

Hampton fa riferimento principalmente a Scanlon, il quale

suggerisce che il contrattualismo ¢ un tipo di procedura morale analoga

> J. Rawls, Una teoria della giustizia, (1971), cit., p. 27.
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alla procedura matematica. Le sue basi risiedono nella ragione umana e

noi la usiamo per costruire le leggi morali in modo da raggiungere

’obbiettivita.>>¢

%6 7. Scanlon, Contractualism and Utilitarianism, in A. Sen, B. Williams (a cura di), Utilitarianism and
Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1982. Si rimanda a J. Rawls, Una feoria della giustizia,
cit., 1971.
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5. 1 Contrattualismo e femminismo

Jean Hampton, proponendo in seno al femminismo I’idea
contrattualistica, sa di muoversi su un terreno scivoloso. Le stesse teoriche
femministe che si sono indirizzate verso un recupero della tradizione del
pensiero occidentale, come ho cercato di dimostrare in questo lavoro,
hanno mostrato una certa diffidenza verso il paradigma del contratto
sociale e ne hanno ritenuto problematici alcuni aspetti contenuti nelle
versioni dei filosofi contemporanei. Si pensi alla critica al contrattualismo

di Martha Nussbaum>>’

che inquadra il problema degli “esclusi” (outliers)
in una questione di giustizia umana e non di solidarieta, o alle perplessita
suscitate in Okin dal velo di ignoranza rawlsiano.

La teorica femminista Virginia Held, ad esempio, ravvisa nel

contratto un meccanismo di rimozione dell’esperienza femminile:

“Vedere relazioni contrattuali tra individui interessati o disinteressati 1’uno
all’altro come elemento costituente un paradigma di rapporti umani significa prendere
un certo concetto storicamente specifico di ‘uomo economico’ come rappresentante
dell’'umanita. E cio significa, come molte femministe convengono, ignorare o sminuire

in maniere assolutamente fondamentali 1’esperienza delle donne”.>*®

La critica femminista accusa poi il contrattualismo di porre la
figura del padre di famiglia come vero protagonista del patto sociale.””’
Un’analisi compiuta ¢ offerta dalla filosofa Carole Pateman che

del contratto sociale ha denunciato la natura asimmetrica e la falsa retorica

557 M. C. Nussbaum, Beyond the Social Contract. The Tanner Lectures on Human Values, vol. 24, 2003;
M. C. Nussbaum, Nuove Frontiere, cit., 2008.

% V. Held, Noncontractual Society, a feminist wiew, in M. Hanen and K. Nielsen (a cura di), Science,
Morality & Feminist Theory, Calgary, University of Calgary Press, 1987.

39 C. Pateman, The sexual contract, Cambridge, Polity Press, 1988, trad. it., /I contratto sessuale, Roma,
Editori Riuniti, 1997.
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egualitaria®®. 11 discorso “universalista” attraverso il contratto sessuale e
la soggezione originaria delle donne, negherebbe il carattere politico della
loro subordinazione, dislocando nel privato il dominio patriarcale. La

studiosa, infatti, afferma:

“le donne non prendono parte al contratto originario, ma non vengono
neppure lasciate nello stato di natura. Le donne vengono incorporate in una sfera che,
rispetto alla societa civile, si trova contemporaneamente dentro e fuori. La sfera privata
¢ parte della societa civile, ma ¢ separata dalla societa civile. L’antinomia tra pubblico e
privato ¢ un altro modo per esprimere quella tra naturale e civile, tra donne e uomini:

Che cosa significhi essere un individuo che stipuli contratti ed ¢ libero dal punto di vista

civile, viene rivelato dalla soggezione delle donne nella sfera plrivata”.561

Per contratto sociale, Carole Pateman intende 1l mezzo attraverso
il quale gli uomini trasformano il proprio diritto naturale sulle donne nella

. .. . 2 . .
sicurezza del diritto patriarcale.”® In sintesi per Pateman:

“il contratto sociale € un racconto di liberta. Il contratto sessuale € un
99 563

racconto di soggezione”.

Pateman imputa al liberalismo non solo [’assegnazione al
maschio della sfera pubblica e alla donna della sfera privata, ma una
definizione errata delle due sfere, nonché la loro ingiustificata scissione.
Quella pubblica sarebbe definita dal liberalismo patriarcale come sfera

dell’universalismo, in cui si entra lasciando fuori i1 caratteri di sesso,

0 Carole Pateman si ¢ occupata principalmente del contratto sociale di Hobbes. Nel panorama
accademico italiano la prima studiosa ad occuparsi della questione femminile in relazione al
contrattualismo hobessiano ¢ Ginevra Conti Odorisio. Si veda G. C. Odorisio, La funzione del matriarcato
in Hobbes: per una storia delle idee politiche sulla donna, Roma, Bulzoni, 1976.

e, Pateman, I/ contratto, cit., p. 16.
52 Ivi, p. 10.
>3 Ivi, pp. 4-5.
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classe, razza, eta; la sfera privata sarebbe invece il luogo del
particolarismo, in cui gli individui sono segnati dal tempo, dallo spazio,
dai loro caratteri sociali; qui risiederebbero le donne. Carol Pateman’®*
auspica invece “un ordine sociale differenziato in cui le varie dimensioni
siano distinte, ma non separate od opposte, € che si fondi su una
concezione sociale dell'individualita che includa gli uomini e le donne
come creature biologicamente differenziate, ma non ineguali”.

Pateman teorizza un modello di cittadinanza che rispecchi
I’esistenza di due soggetti sessualmente differenti, capaci di superare
I’androcentrismo del paradigma della modernita basato sul soggetto
maschile. In “Disorder of women” Pateman, infatti, guarda alla possibilita
di realizzare un’equita contrattuale nell’economia domestica, nel lavoro
salariato, o nell’ambito delle tecnologie riproduttive, a partire dalla
considerazione che “lo sfruttamento € possibile proprio perché 1 contratti
in cui ¢ in gioco la proprieta della persona mettono il diritto di comando
nelle mani di una delle parti contraenti”.”®

D’estraneita propugnata dalla Pateman rispetto alla tradizione
occidentale ¢ radicale. Per questa ragione ritiene che il femminismo non
debba assumere né la forma né la sostanza delle teorie esistenti e che, in
sintesi, “la teoria politica” debba ripensare le premesse fondamentali delle
proprie argomentazioni.®® Le tesi proposte dalla Pateman introducono
nella discussione politica, seguendo la linea interpretativa di Carol

Gilligan, la questione della differenza sessuale.

>4 C. Pateman, The Disorder of Women: Democracy, Feminism and Political Theory, Cambridge, Polity
Press, 1989, p. 136.

° p. Rudan, Sulla critica femminista dell'ordine liberale. In margine a un libro di Wendy Brown,
Storicamente, 3, 2007.

°66.C. Pateman, Feminist Critique of the Public/Private Dichotomy in The Disorder of Women, cit., p. 118,
1989.
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Altre teoriche, invece, come Onora O’Neill,567 vedono nel
paradigma del contratto una matrice, non solo di dominio maschile, ma
anche razzista, perché basato sul modello unico dell’uomo bianco
occidentale e possidente. La filosofa, allieva di Rawls, propone una
riformulazione contrattualista che prende in considerazione la condizione
dei soggetti piu fragili (bambini, non possidenti, persone di colore) e
I’accettabilita da parte loro del patto, visto come un ‘“comune
denominatore” di una nuova teoria della giustizia e dello sviluppo umano
che oltrepassi 1 confini nazionali e sia sempre piu globale.

Ancor piu radicale ¢ la critica di Eva Kittay ®® che segnala che
non solo le persone “bisognose” o non autonome come i bambini o i
disabili vengano escluse da ogni considerazione dalle teorie
contrattualistiche, ma addirittura i loro interessi e il loro bisogno di cura
sono passati sotto silenzio dallo stesso contratto.

Le resistenze femministe, che sono molto pil numerose e
consistenti di quanto in queste poche pagine possiamo riportare, al
contrario sono invece per la Hampton basate su argomentazioni fuorvianti.
La filosofa americana, proprio per superare tali obiezioni, sviluppa una
teoria del contratto sociale, attingendo sia da Hobbes, sia da Kant. La
combinazione di entrambe le prospettive filosofiche consentirebbe una
risposta efficace al problema del potere e dello sfruttamento “umano”.

E’ in “Feminist Contractarianism” che 1’autrice presenta
nell’arena filosofica e femminista la sua idea di contratto sociale e di
uguaglianza di genere. La Hampton, dopo aver rivelato di essere stata

sempre attratta dalla teoria contrattualistica, sia per la promessa morale

*7°0. O’Neill, Justice, Gender and International Boundaries in M. C. Nussbaum, The Quality of Life,
cit., 1993.

*%8 E. F. Fittay, Love’s labor: essays on women, equality, and dependency, New York, Routledge, 1999.
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che essa contiene, sia per 1 benefici che pud apportare alla causa
femminista, passa alla disamina delle varie obiezioni.

La prima obiezione che viene smontata ¢ quella per cui il
contratto sottovaluterebbe le persone reali e la natura intersoggettiva delle
relazioni che esse intrattengono. Infatti per la Hampton il proprio modo di
intendere il contratto non implica una sottovalutazione dell’amore e delle
relazioni umane; anzi, il contratto migliorerebbe questi legami, rendendo
le parti consapevoli delle diseguaglianze e delle ingiustizie, molto spesso
presenti nelle relazioni. L’applicazione del modello contrattuale
apporterebbe un criterio di giustizia distributiva alla relazione,
consentendo di capire, se la relazione ¢ bilanciata e permettendo quindi
all’amore di svilupparsi sinceramente. Tale applicazione si ottiene tramite
il test contrattualista, ma di questo si trattera piu avanti.

Hampton poi contrasta le critiche femministe secondo cui il
“velo di ignoranza” rawlsiano, nonostante rimuova 1’identita socialmente
definita della persona, non riesca a eliminare preconcetti maschilisti,
riproducendo “risultati patriarcali”. Secondo tali critiche 1’operazione
rawlsiana le inchioderebbe a “un punto di archimede”, fulcro sul quale il
pensiero femminista dovrebbe far leva per fondare le proprie elaborazioni.
La metafora di Archimede ¢ utilizzata molto spesso dalla critica
femminista,”® per rendere conto della necessita da parte del femminismo
di evitare il rischio di separatismo culturale: il pensiero femminile avrebbe
bisogno di un fulcro comune sul quale far leva e il suo punto d’appoggio
non pud non essere la tradizione del pensiero occidentale; 1’equilibrio

della leva simboleggia il nesso, sottile ma fondamentale, elaborato dalla

39 M. Jehlen, in Archimed and the Paradox of feminist Literary Criticism, Signs, VI, 1981.
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teoria femminista tra mondo maschile ¢ mondo femminile nei diversi
modi di fare critica”.””

Si tratta di un meccanismo che molte femministe di stampo
decostruttivista non intendono prendere in considerazione, perché inclini a
superare 1 retaggi del pensiero filosofico maschile.

Nel pensiero etico e politico femminista sono molti 1 dubbi circa
la possibilita da parte del femminismo di assumere argomenti filosofici
classici, come fa notare, sempre usando la metafora archimedea, Sarah
Ruddick.”™ Ci sono buone ragioni, secondo Hampton, per considerare tali
critiche femministe del tutto fuorviate.

Alcune femministe si definiscono “pluraliste”, in quanto
chiedono il riconoscimento di molti punti di vista e la legittimita di molti
tipi di teorizzazione sul mondo. Tuttavia, interviene Hampton, non
possiamo ignorare che ci sono alcuni punti di vista che ne rifiutano
completamente altri punti, come le opinioni sessiste e razziste o le
concezioni inegualitarie dei rapportt umani. Che lo riconoscano
esplicitamente o meno, questo rifiuto ¢ motivato da un richiamo implicito
a ideali di “interazione umana” e di socializzazione ottimale tra uomini e
donne. Hampton sta qui sostenendo che un valore comune debba
necessariamente far parte delle battaglie e delle elaborazioni femministe e
che, ironicamente, proprio un punto archimedeo rawlsiano sarebbe quello
di cui le femministe necessitano per fondare la propria forma di critica
sociale. Inoltre il femminismo non sfugge totalmente a quelle pratiche che
mette sotto accusa. In particolare, cosa giustifica le femministe quando
pensano che i loro valori dovrebbero predominare? Appellarsi meramente

alla coerenza o alla stabilita sociale non ¢ sufficiente per giustificare la

7% S rimanda a A. Gnisci, Teoria della Letteratura, Milano, Mondadori, 2002, p. 246.
'S, Ruddik in Maternal Thinking: Toward a Politics of Peace, Boston, Beacon Press, 1989.
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predominanza di valori razzisti/sessisti. Le femministe non vogliono solo
che 1 propri valori predominino, vogliono che lo facciano, perché sono 1
valori giusti. Di conseguenza, per sostenere i loro valori le femministe
devono avere un punto di vista archimedeo da cui analizzare e valutare
criticamente gli schemi di valore delle loro societa. Il punto di vista
archimedeo rawlsiano “obbliga a mettere in discussione e a prendere in
considerazione le tradizioni, gli usi e le istituzioni da tutti 1 punti di vista”
e percio tenta di andare oltre le mere comprensioni condivise, le credenze
comuni o le pratiche sociali che possono essere oppressive o di
sfruttamento. Quindi Rawls sembra offrire alle femministe la prospettiva
di cui hanno bisogno per identificare e attaccare le pratiche sociali
ingiuste.

Le femministe, per Hampton, potrebbero convenire infatti che un
“punto archimedeo” sarebbe molto desiderabile per loro, invece di
lamentarsi che nessun contrattualismo kantiano, compreso quello
rawlsiano, ha dimostrato in maniera convincente di poter offrire una valida
risposta alla discriminazione di genere.

Tuttavia vi sono due modi in cui le femministe possono
sostenere che intuizioni moralmente sospette possano intrufolarsi nella
teoria di Rawls. In primo luogo, siffatte intuizioni potrebbero essere alla
base delle scelte che caratterizzano il modello contrattualistico. Secondo
tali critiche il “velo di ignoranza” di Rawls, che espunge ogni punto di
vista relativo al nostro interesse emotivo, al benessere degli altri o al
nostro senso del dovere, dimostra quanto Rawls abbracci
incondizionatamente una  visione assolutamente individualistica
dell’essere umano. Per tale motivazione le critiche femministe accusano il

contrattualismo, rawlsiano e non, di sfociare in un vicolo cieco teorico non
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solo per le femministe, ma per ogni filosofo interessato a sviluppare
un’efficace teoria sulla nostra vita morale.

Hampton, invece, ha I’obiettivo dichiarato di procedere a una
difesa e a una rivalutazione del modello contrattualista, tenendo ben
presenti 1 punti di debolezza segnalati dalle critiche. L’originale modello
contrattualista della Hampton, dopo aver preliminarmente operato una
netta distinzione del contrattualismo di stampo hobbesiano da quello

kantiano, tentera un’integrazione delle due impostazioni.
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5.2 Il contratto femminista

Tra le prime mosse dell’originale modello contrattualista-
femminista di Hampton vi ¢ quella di estendere il contrattualismo a tutti i
tipt di relazioni, cioe¢ anche alle relazioni private, quali 1’amicizia e
I’amore. Ci0 vuol dire che ogni tipo di relazione ¢ interpretabile attraverso
lo schema del contratto. E* un esperimento che permette di superare la
classica dicotomia pubblico-privato, da sempre oggetto di critica da parte

del femminismo:

“Siccome ho tentato, negli anni, di determinare il fondamento del mio stesso
approccio contrattualista, mi sono trovata sempre piu convinta che il test del contratto
fosse molto appropriato per la valutazione dei tipi di relazioni che le femministe hanno
supposto di non poter illustrare: quelle personali, intime. Voglio proporre che,
invocando I’idea di un contratto, noi possiamo fare una valutazione morale di qualunque
relazione, che sia nell’ambito della famiglia, del mercato, della societa politica o del

posto di lavoro — cioé una valutazione di quanto quella relazione sia giusta.””?

Una condizione necessaria perché una relazione sia giusta ¢ che
nessuna delle parti in causa in quella relazione o sistema sia sfruttata
dall’altra. Ma lo sfruttamento ¢ possibile anche nella relazione piu intima
se una parte in causa fa affidamento sull’affetto o sul senso del dovere

sentito dall’altra. Hampton fa appello alle parole di Gauthier:

“Il pensiero femminista ci ha sicuramente chiarito quella che ¢ forse la forma
di sfruttamento piu essenziale. Percio il contrattualismo insiste nel dire che una societa
non potrebbe esigere la volontaria fedelta di una persona razionale se, senza appellarsi

ai suoi sentimenti per gli altri, non le concedesse delle aspettative di beneficio.””

>72 J. Hampton, Feminist Contractarianism, cit., p. 351.
33 D. Gauthier, Morals by Agreement, op. cit, p. 11.
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Nell’interpretazione di Hampton, Gauthier non sta suggerendo
che non si dovrebbero mai fare regali per amore o dovere, se non si ha la
certezza di essere rimborsato; piuttosto ci suggerisce che la propensione di
una persona a fare regali per amore o dovere non dovrebbe essere sfruttata
dall’altro che, pur in grado di reciprocare, omette sistematicamente di
farlo, ingenerando una relazione palesemente asimmetrica.

Tale meccanismo di ingiustizia, scrive Hampton, ¢ molto diffuso
all’interno della famiglia. Una donna la cui devozione per 1 famigliari fa si
che lei si prenda cura di loro, senza che questi facciano nulla o quasi per
lei, si trova in una relazione di sfruttamento. Naturalmente tale analisi non
st applica a tutte quelle relazioni in cui poteri e capacita dei soggetti sono
irrimediabilmente diseguali; ¢ il caso del rapporto con i neonati € con
quelle classi di persone il cui svantaggio ¢ incolmabile. Questo tipo di
relazione non puo essere definita ingiusta. E’ il caso del neonato che non
usa I’amore della madre per sfruttarla. Tuttavia 1 figli piu grandi possono
farlo. Infatti, non appena essi diventano capaci di ricambiare coloro che si
sono presi cura di loro, diviene vieppiu inaccettabile la mancanza di
reciprocita. Se 1 figli non sono incoraggiati a restituire le cure che hanno
ricevuto, quando sono diventati in grado di farlo, cid comporta che gli ¢
concesso di sfruttare D’altro, traendo vantaggio dall’amore che questi
prova per loro.

Da tale ragionamento consegue che i nostri legami (di amicizia o
matrimoniali) con coloro che sono in grado di ricambiare (si esonerano
quindi i disabili, le persone in estrema poverta, i neonati) sono moralmente
accettabili, soddisfacenti e degni di lode, solo se non prevedono, a carico

di un delle parti, dei costi o I’espropriazione di benefici tali da instaurare
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un rapporto asimmetrico che rivela indifferenza, piu che rispetto per 1’altra
persona.

Al fine di porre in esame e comprendere la presenza di questa
indifferenza in una relazione, Hampton sostiene [’utilita di un “test”

contrattualista. Tale test prevede di chiedersi:

“Dato che siamo in questa relazione, potremmo entrambi ragionevolmente
accettare la distribuzione di costi e benefici, in virtt di un accordo informato e

volontario, in forza del quale ciascuno di noi potrebbe salvaguardare il proprio

interesse?"*

Ci0 che fa notare Hampton ¢ che la motivazione dell’interesse
personale ¢ presa come criterio con lo scopo di testare la salute morale
della relazione. I costi e 1 benefici su cui il test indaga non sono quelli che
provengono dall’affetto o dal senso del dovere che le parti provano in una
relazione, perché, tra le altre cose, queste non possono essere distribuite e
esulano dalla sfera della giustizia. Una persona non pud distribuire il
dolore che prova, se suo figlio adolescente si mette nei guai o la felicita
sentita da un’altra per i successi di un suo amico, o ancora la sofferenza di

una donna per via della malattia di un genitore.

“Ma si puo distribuire la mole della cura di un neonato o delle attivita
domestiche, la tenuta della corrispondenza, il lavoro ad un progetto intrapreso insieme
da due amici. Questi costi ed 1 benefici che la relazione stessa crea o rende possibili

devono essere distribuiti equamente in una relazione considerata giusta.”"

Ma come funziona veramente questo test? In particolare, quale

contenuto possiamo fornire alla parola ‘ragionevole’, in modo che essa

e Hampton, Feminist Contractarianism, cit., p. 351.
*” Ibidem.
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non ricalchi velatamente 1 nostri sospetti morali? Un semplice appello alla
totale parita non basta. Lo sfruttamento non s’innesca tutte le volte che
una persona che riceve un regalo da un’amica si dimentica del suo
compleanno o quando una persona paga meno in chiamate internazionali
di quanto non faccia la sua amica. Né¢ il test sarebbe adatto, se si basasse
solo sul sentimento dello “essere sfruttato”: tali sentimenti possono
rivelarsi errati o esagerati, perché noi possiamo riporre la nostra intera
fede morale in loro. Percio il test deve essere informato da una serie di
concetti normativi che, presi insieme, consentano di definire lo
sfruttamento e di riconoscere, quando esso si verifica.

Il femminismo e il contrattualismo possono cooperare per
costruire un terreno fertile per una maggiore giustizia di genere. Lo
sviluppo di una siffatta teoria contrattualista dipende dalla
concettualizzazione della persona che da forma al test.

L’elaborazione femminista puo essere una risorsa molto utile per
lo sviluppo e la difesa di una concezione morale della persona. Gli scritti
femministi hanno molto da dire circa questioni riguardanti il valore, lo
status sociale e il rispetto. Hanno anche molto da dire circa il dolore ¢ il
danno che gli esseri umani provano quando sono considerati di serie B ¢
sono soggetti a discriminazione e pregiudizio, o quando sono negate loro
non solo delle opportunita economiche, ma anche 1 mezzi di
sopravvivenza.

E implicito in questi scritti che D’errato trattamento morale
riservato ad alcune persone discende direttamente dall’errata concezione
morale che di dette persone si ha. Tale prospettiva teorica ha trovato
notevole spazio nel femminismo, dove ¢ stata ampiamente sviluppata, ma
puo risultare molto utile allo stesso contrattualismo. Allo stesso tempo

pero il contrattualismo puo venire in soccorso al femminismo, istituendosi,
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quindi, per la Hampton un rapporto biunivoco, dove il femminismo

integra il contrattualismo e ne viene a sua volta integrato.

“La teoria femminista puo percio fare molto per aiutare lo sviluppo e la
precisione analitica della teoria contrattualista kantiana.

Ma la teoria contrattualista pud anche aiutare la causa femminista ¢ lo pud

fare perché insiste imperturbabilmente sul valore intrinseco di ognuno di noi.”’®

L’accento sull’interesse personale nella formulazione del
contratto non ¢ un residuo della teoria morale di Hobbes: ¢ piuttosto un
tentativo deliberato di preservare un punto di forza del pensiero di Hobbes
— cio¢ I’idea che la moralita non dovrebbe richiedere a nessuna persona di
essere preda dell’altro.

La preoccupazione che ogni parte in causa, in un contratto
sociale kantiano, debba portare ad un accordo, riflette la preoccupazione,
moralmente legittima, che ognuno ha di prevenire il proprio sfruttamento e
di sostenere il valore di s€ come persona.

Il metodo contrattualista garantisce, secondo Hampton, cid che
Charlotte Bronté ha sempre auspicato: un modo di essere “tenaci avvocati
di se stessi”.””’ Cid che ha attirato molte pensatrici a questa forma di
argomentazione e cio che la rende meritevole di ulteriore approfondimento
¢ precisamente il fatto che, concedendo a ogni individuo la possibilita di
essere avvocato di se stesso/a, questo metodo ci mette in condizione di
concepire relazioni, pubbliche o private, senza incorrere nello

sfruttamento.

78 Ivi, p. 356.
S Hampton, Feminist Contractarianism, cit., p. 359.
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5.3 L’etica della cura. Hampton versus Gilligan?

“L'esperimento” o “test contrattualista” permette di testare il
rispetto all’interno di una relazione e verificare se vi ¢ sfruttamento. Per
essere giudicata “moralmente salutare e rispettabile una relazione
dev’essere contraddistinta dalla giustizia redistributiva”.””®

Il soggetto sfruttato non sempre € cosciente dello sfruttamento e
parimenti non sempre lo ¢ lo sfruttatore. Anzi il test contrattualista, come
spiega Ruth Abbey, non dovrebbe applicarsi ai casi di sfruttamento
cosciente (inganno intenzionale), poiché si svuoterebbe di significato.’”
E’ infatti uno strumento conoscitivo per comprendere il grado di rispetto
in una relazione, per capire, se il rapporto € cosi asimmetrico da
danneggiare una delle parti e risultare ingiusto. E’ utile sia, come
dicevamo, quando non si ¢ coscienti del proprio sfruttamento, ma anche in
quei casi in cui ci si sente sfruttati, senza esserlo in realta. Il test
contrattualista incoraggia gli uni a immaginarsi al posto degli altri e a
chiarire, se ci sono dinamiche di sfruttamento. Il test serve a incrementare
la coscienza di sé¢ e del rapporto con I’altro; a prender coscienza
dell’eventuale sfruttamento (agito o subito) e a farlo cessare.

Questo test, sostiene Ruth Abbey, pone domande, ma non
fornisce risposte; da esso non emerge alcun principio di giustizia, e
neanche un auspicio, come in Okin, per un’equa suddivisione del lavoro

domestico.”®’ L’

obiettivo ¢ stabilire una relazione, in cui vi sia un rapporto
equo tra 1 soggetti, senza che nessuno sfrutti o venga sfruttato. Questa

costituisce per Hampton la base per una teoria morale: nessuno, deve

8 Ivi, p. 345.
°” R. Abbey, The Return of Feminist, op. cit, p. 125.
%0 Ivi, p. 126.

231



essere strumento altrui, ricalcando la massima kantiana che ogni persona
dev’essere considerata come avente fine in se stessa.
Questo modello teorico ha attirato numerose critiche soprattutto

81 infatti, la

sul valore attribuito all’etica della cura. Per Ruth Sample,
Hampton colloca la cura in un valore morale positivo, ma la vede un bene
sociale gravoso.

Janice Richardson,” vede in Hampton una irriducibile
oppositrice dell’etica della cura. Ruth Abbey, al contrario, sostiene che la
Hampton si oppone allo sfruttamento, non alla cura. Inoltre si chiede se la
cura puo essere opprimente, qualora premiata da benefici (psicologici
emotivi, o economici).”®

In realta, non bisogna leggere il pensiero di Hampton in una
contrapposizione tra etica della cura e della giustizia o in una sintesi di

entrambe. Hampton stessa ci illumina sul significato da attribuire alla

cura:

“non intendo essere ostile alla celebrazione, ora popolare, dell'etica della

cura da parte delle femministe. Mi auguro soltanto che la cura abbia una giusta

considerazione a livello morale.”**

Piuttosto che una nemica dell’etica della cura, Hampton insiste
sulla sua giusta applicazione. La badante deve prendersi cura di s¢ quanto
degli altri, non sacrificare esclusivamente 1 propri bisogni al benessere

degli altri. Un’etica della cura pienamente accreditata deve promuovere la

581
582

415.

R. Sample, Why Feminist Contractarianism?, Journal of Social Philosophy, 2002, p. 261.
J. Richardson, Contemporary Feminist perspectives on Social Contract Theory, Ratio Juris, 2007, p.

*%3 R. Abbey, The Return of Feminist, op. cit, p. 125.

>% J. Hampton, Selfness and the loss in the Self in D. Farnham (a cura di), The Intrinsic Worth of Persons,
cit., p. 42.
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cura del sé quanto quella degli altri. Questo contribuisce alla salute di una
relazione.”™

La Hampton intende quindi la cura come ‘“assenza di
dominazione, sfruttamento e di non rispetto”. Maclain arriva alle stesse
preoccupazioni della Hampton, affermando che il femminismo relazionale
o culturale arreca il rischio di distorcere 1l senso del sé€, se costruito sulla
propensione al sacrificio.”™

Con Susan Moller Okin e Nussbaum la Hampton condivide
I’opinione che la tendenza alla cura da parte delle donne (tendenza che le
espone spesso allo sfruttamento) abbia una matrice culturale (non ¢
innata).”® Eloquente ¢ invece la divergenza con Carol Gilligan®™® che
emerge nella differente interpretazione dell’esperimento di Kohlberg.

Qui I’etica della giustizia veniva rappresentata da Jake, ** il
bambino intervistato da Kohlberg, e poteva essere definita come una
forma di ragionamento morale che ¢ astratta, universalista, individualista,
matematica, basata sulla legge, incentrata sui diritti piuttosto che sulle
responsabilita e non interventista. La Gilligan definiva Jake, e I’etica della
giustizia da lui simboleggiata, come “probabilmente insensibile ai bisogni
degli altri”. Jake ¢ I’emblema dell’egoismo.

Hampton tenta di vagliare le potenzialita e gli errori dell’etica
della cura, proprio ripartendo dall’esperimento di Kohlberg, discusso dalla

Gilligan.

> A questo proposito si veda J. Tronto, Beyond gender difference to a theory of care. Signs, Journal of
Women in Culture and Society, 1987, p. 658.

6 1. C. McClain, Atomistic Man Revisited: Liberalism, Connection, and Feminist. Jurisprudence,
University of Southern California, 1992, p. 1195.

%7 J. Hampton, Selfness and the loss in the Self, cit., p. 42.
>%8 J. Hampton Hearing Voices in Feminist Contractarianism, cit., pp. 338-342.
*% Su questo punto, come si ricorda, si & dedicato ampio spazio nel IV capitolo.
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Il test di “Heinz” cui Amy e Jake sono chiamati a rispondere puo

essere sintetizzato dalla questione morale:

“quando la responsabilita propria confligge con quella verso gli altri, cosa
?”590

bisogna scegliere

Hampton sottolinea la problematicita dell’atteggiamento di Jake
troppo autocentrato, ma critica anche quello di Amy come troppo
decentrato, proteso verso gli altri. Amy ha resistenze nell’anteporre se
stessa agli altri anche nelle situazioni che la vedono in pericolo. La
risposta di Amy vuole dimostrare che non siamo autosufficienti e che la
cura verso gli altri dev’essere considerata un valore necessario. Molte
femministe avallano 1’idea di moralita incarnata dalle argomentazioni di
Amy. Annette Baier, ad esempio, vede la moralita come una tutela delle
relazioni intersoggettive e la cura come un bene prezioso senza la quale la

591

vita umana diventa misera.”” Per Hampton questo modo di intendere la

moralita non sfugge a dinamiche di “sfruttamento” 1 cui rischi sono insiti
nelle modalita di socializzazione.
[lluminante, come evidenziato da Richardson, 1’obiezione che

Hampton rivolge a Gilligan:

“Poiché I’etica della giustizia rappresentata dalla risposta di Jake, ¢
considerata un modello paradigmatico della moralita, quest’ultima viene ravvisata come
un modo per scoraggiare 1’egoismo di Jake, invece, di riconoscere che ¢’¢ un problema
con D’eccessivo altruismo femminile, atteggiamento legato al ruolo delle donne

. © N 2
all’interno della societa.””’

9 Ivi, p. 338.
*' A. Baier, What Do Women Want in a Moral Theory? University of Pittsburg, 1985, p. 62.
%92 J. Richardson, The Social Contractarianism, cit., p. 24
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Con le Parole di Ruth Abbey possiamo dire che la Hampton

(9

voglia rafforzare la “ethic of care”, trasformandola in una *“caring

ethic”,”” ovvero che voglia assumere, non un pensiero ¢ una pratica della
cura che abbia il perno nell’esperienza femminile, ma una cura “etica” in
cui siano equamente proporzionati costi € benefici e in cui la propensione
verso 1’altro non sia a svantaggio di uno soltanto.

Hampton in tal modo tenta di combinare 1 due paradigmi,
mutuando da Kant 1’idea che nessuna persona deve essere considerata
come mezzo altrui, bensi avente fine in se stessa, ¢ da Hobbes, invece,
I’attenzione per il self-interest.

E’ proprio il contributo hobbesiano a essere, pero, ritenuto

4 . . .
che lo ritiene non solo trascurabile e

problematico da Ruth Abbey,”
superfluo, ma anche, e soprattutto, un vero punto debole che aprirebbe, a
esempio, alle critiche di mercificazione delle relazioni umane, a partire da
quelle familiari. Certo 1’esortazione di stampo hobbesiano, affinché in una
relazione sia dato il giusto peso ai nostri interessi (prospettiva del self
interest) suonera davvero immorale a una madre abbandonata dal marito e
rimasta sola a prendersi cura di tre figli e della madre ammalata. Tuttavia
qui non ¢ il self-interest hobbesiano a generare I’immoralitd, quanto
piuttosto i ruoli di genere definiti nei secoli dalla societa, che chiedono
alle donne di sostenere una parte sproporzionatamente grande dei costi €
di ricevere una parte sproporzionatamente piccola dei benefici rispetto agli
altri. La forza e il coraggio che molte donne dimostrano sopportando
questi ruoli ¢ considerevolissima. Tale forza ¢, agli occhi di molte
femministe, fonte di un possibile riscatto. Ma per Hampton non basta.

Taluni valori descritti come virtu femminili possono aiutare alcune donne

*% R. Abbey, The Return of feminist, op. cit, p. 128.
> Ivi, p. 130.
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ad andare avanti, ma non sembrano offrire alla maggior parte di loro le
risorse per una vera resistenza; cioe, non spingono una donna a
“disabilitare” o “danneggiare” o a fermare il nemico o almeno a
provarci.””

Per quanto encomiabile ed eroico sia stato 1l servizio
tradizionalmente reso dalle donne — al punto da risultare distruttivo per la
loro anima — esse devono sviluppare forme di pensiero e di azione che non
rendano la loro propensione a prendersi cura delle persone la fonte stessa
del loro abuso e sfruttamento. Ed € qui che ¢ evidente I'importanza del
self interest hobbesiano per la Hampton. La prospettiva dell’interesse per
se stesse, infatti, proprio perché del tutto aliena all’etica della cura degli
altri puo innescare un processo di trasformazione culturale e sociale che
emancipi il genere femminile dallo sfruttamento. E un modo di pensare le
relazioni morali che non solo incoraggia gli individui ad insistere nel
riconoscimento dei loro stessi interessi, ma anche ad attaccare le fonti
politiche e sociali dei ruoli di sfruttamento in cui le donne formano la loro
identita.”*® Le teoriche femministe, conclude la Hampton, invece di
criticare il contrattualismo dovrebbero darvi il benvenuto.

La Hampton approfondisce la sua tesi nei saggi “Feminist
Contractarianism” e “The Wisdom of the egoist”.”’ Qui discute come sia
le donne che gli uvomini possano essere socializzati in termini di sacrifici
di sé e indaga 1 motivi per i quali pud essere moralmente problematico
fondare la coscienza di s¢ e la propria moralita sulla mancanza di rispetto

del sé.

957, Hampton, The feminist Contractarianism, cit., p. 357.
*% Ibidem.

7' J. Hampton, The Wisdom of the Egoist: The Moral and Political Implications of Valuing the Self,
Social Philosophy & Policy 14, no. 1, 1997.
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Hampton descrive il caso di una donna che viene offesa dal
padre adottivo e decide di stare in silenzio per la pace familiare. E* un
atteggiamento che sminuisce il valore e la stima delle donne in quanto
persone. Per questo le donne pagano un prezzo altissimo, sotto 1’aspetto
sociale, economico e psicologico. Proprio come Carol Pateman, Hampton
ritiene questo un problema politico.

La posizione di Hampton, sostiene Janice Richardson, ¢ “broadly
kantian”.>”® Non completamente kantiana, dunque; si tratta, infatti, di
un’interessante combinazione tra Hobbes e Kant. Da quest’ultimo
Hampton mutua I’eguale dignita e valore della persona, da Hobbes,
invece, mutua la soggettivita individuale guidata dal self-interest.
L’integrazione delle due impostazioni dovrebbe consentire la creazione di
una base morale piu solida.

Richardson®® ritiene il test importante per diverse ragioni:
perché connette I’importanza della difesa del proprio interesse con il senso
di moralita, ’'immagine del valore di sé e dell’'umanita. Inoltre I’autrice
nota che I’idea di elaborare il test in Hampton nasce dalla volonta di dare
una risposta al lavoro che Carole Pateman ha svolto sull’analisi
dell’ineguaglianza sia nel contratto di matrimonio che in quello di lavoro.
Il test & focalizzato sull’uguale dignita storicamente negata alle donne. Il
test non dovrebbe essere utilizzato da individui soli in una stanza buia, ma
come base di un intervento politico e parte di presa di coscienza collettiva
nello sviluppo di un dibattito pubblico.

In questo senso il lavoro di Hampton pud essere visto come
contributo alla rielaborazione della costruzione del s¢, piuttosto che

derivato dalla nozione relativa ad un sé preesistente.

%8 J. Richardson, Social Contractarianism, cit., p. 25.

" J. Richardson, On Not Making Ourselves the Prey of Others: Jean Hampton's Feminist
Contractarianism, Feminist Legal Studies, Vol. 15, No. 1, 2007, pp. 33-35.
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5.4 Oltre la dicotomia pubblico-privato. Il liberalismo di
Hampton

Estendendo il contratto alle relazioni intime, Hampton intende

600 che ¢ stata

superare la rigida separazione tra pubblico e privato
bersaglio delle critiche femministe. In realta, per Hampton il liberalismo
richiede che tutte le intese sociali siano accettabili moralmente e devono
esserlo a partire da un punto di vista individuale.®”' Al centro del
liberalismo devono trovarsi 1 valori della liberta, dell’uguaglianza e del
rispetto anche nella sfera domestica. Insieme con la critica femminista ¢
d’accordo che la distinzione tra pubblico e privato ¢ stata utilizzata per
legittimare il potere degli uomini sulle donne nella sfera domestica: la
riluttanza del liberalismo a coinvolgere lo Stato nelle relazioni personali
ha giocato un ruolo importante nel perpetuare pratiche di dominio
maschile sulle donne senza soluzione di continuita.**>

Qui, come rileva Ruth Abbey, vi ¢ una sorta di assonanza con i
temi okiniani, rispetto alla critica sull’assunzione del ruolo di cura da parte
delle donne e sul lavoro domestico non retribuito.®” Proprio come Susan
Moller Okin pensa che il traguardo dell’uguaglianza giuridica non si ¢

604

tradotto in eguaglianza sociale. Hampton riconosce di essere

beneficiaria di una stagione di lotte, ma nota altresi che 1’influenza del
femminismo non ¢ riuscita a scalfire la struttura di genere su cui ¢ fondata

I’organizzazione sociale.’”

690 R. Sample, Why Feminist Contract, op. cit, p. 206.
501 J Hampton, Political Philosophy, cit., p. 188.

602§, Hampton, The case for feminism in M. Leahy, D. C. Cohn-Sherbok (a cura di), The Liberation
Debate: Rights at Issue, London, Routledge,1996, p. 18.

593 Ivi, p. 20.
%4 Ivi, pp. 9, 17.
595 Ivi, p. 11.
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Hampton non nega la differenza biologica tra 1 sessi che si
esprime anche in una diversa “capacita riproduttiva”, contesta invece,
come molte teoriche del genere, che esse vengano prese a pretesto per
legittimare le ineguaglianze politiche e sociali.

Se in “Feminist contractarianism” la sua analisi s’incentra sulle
relazioni di sfruttamento che nascono dal ruolo sociale e culturale della
cura, negli scritti successivi, questa si estende ad altre forme di violenza e
discriminazione, quali lo stupro, la violenza domestica, il gender gap.
Denunciando tali fenomeni, Hampton manifesta tutta la sua continuita con
il femminismo radicale. Lo stupro ¢ un meccanismo che trasmette alle
donne I’'immagine della loro inferioritd. Non un semplice atto, ma un
messaggio che indica che le donne sono soggetti vulnerabili e inferiori.**

Lo stupro rappresenta un’ingiuria morale non solo per le donne
che lo subiscono ma per tutte le donne, poiché esso ¢ espressione di un
attacco del genere maschile finalizzato a sancire il controllo sul genere
femminile.®”” Questo atto comporta la negazione “dell’intrinseco valore”
delle donne, in quanto esseri umani. Tale argomentazione presenta delle
assonanze significative con i temi del femminismo radicale, che in Italia si
sono tradotti in battaglie politiche che hanno consentito lo spostamento
della qualificazione dello stupro come reato da oltraggio alla morale a
violenza contro la persona.®”®

Quando un uomo compie uno stupro, qualunque sia la

motivazione, 1’atto estrinseca il dominio maschile sulla donna, considerata

696y, Hampton, Defining Wrong and Defining Rape, in A Most Detestable Crime: New Philosophical
Essays on Rape, New York, Oxford University Press, p. 135, 1999.

7 Ivi, p. 134.

608 A. Ribero, Il dibattito sull’aborto in A. Ribero, Una questione di liberta. Il femminismo degli anni

settanta, op. cit, pp. 271-281; Noi e I’aborto in B. M. Frabotta (a cura di), La politica del femminismo,
Roma, Savelli, 1976.
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un oggetto da usare per i propri scopi.’” Gli esiti cui la Hampton giunge
sono, pero, diversi, grazie all’innesto di un’ulteriore considerazione,
intrisa di motivi kantiani. Sebbene lo stupro sia lesivo della dignita delle
donne, esso non riuscira mai a degradare I’intrinseco valore di una
persona. L’adesione al concetto kantiano di valore umano insinua in
Hampton la convinzione che il valore dell’essere umano non ¢ solo
intrinseco, ma permanente.

In questa commistione di motivi filosofici e politici, si pud
notare 1’accortezza da parte di Hampton nel non abusare dell’immaginario
della donna stuprata, concepita spesso come un’identita violata e per
questo, stigmatizzata. L’approccio astratto e deontologico al problema
dello stupro mutuato da Kant, porta Hampton a definire lo stupro come un
atto indifferenziato e univoco rivolto a tutte le donne, tacendo su tutte le
altri variabili ad esso correlate (razza, classe, orientamento sessuale).

Tuttavia, con tale argomentazione, Hampton riconosce
I’irriducibilita dell’individualita della persona, valore non adombrato da
altri elementi culturali, quali razza, classe. In realta questa posizione che
I’avvicina all’anima del femminismo radicale la rende capace di sostenere
la sfida proveniente dalla letteratura sull’intersezionalita, che assume

610
”>" Lo

come valore centrale il tema delle “differenze multiple e incrociate
spirito del “liberalismo femminista” si realizza compiutamente, quando
Hampton ritiene che la violenza di genere deve essere riconosciuta dalle
Istituzioni, non solo adottando una prospettiva punitiva o di controllo
sociale, ma una prospettiva che assuma la consapevolezza che le donne

sono esseri dotati di “valore intrinseco”. Come Okin anche Hampton va

oltre la preoccupazione liberale di tutelare 1’individuo. Il genere diventa

599 Ivi, p. 135.
610 Sj rimanda al I capitolo.
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cosi I’ottica politica attraverso cui indagare il mondo e avviare il processo
di trasformazione culturale e sociale, che le istituzioni devono saper

. 1
veicolare.®

S'' J. Hampton, The Wisdom of the egoist , cit., p. 193.
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Conclusioni

Com’¢ emerso dalla ricostruzione delle tesi delle filosofe qui
esaminate, il pensiero femminista universalista non ¢ omogeneo, ma ¢
attraversato da approcci differenti che afferiscono a tradizioni teorico-
politiche differenti. Tuttavia si ¢ cercato di individuare ed evidenziare un
tratto distintivo che ¢ rappresentato principalmente dalla tradizione
liberale della filosofia occidentale, al cui centro vi ¢ il valore dell’egual
dignita umana, della liberta, della difesa dell’individuo.

La componente liberale reinterpretata attraverso [’ottica
femminista ha assunto il tratto filosofico di un nuovo universalismo, in cui
acquisiscono cittadinanza aspetti della dimensione umana rimasti ai
margini del discorso filosofico della modernita.

La rivisitazione dell’universalismo classico si traduce nel
superamento di una concezione assimilazionista a favore di una
“differenzialista dell’uguaglianza”, aperta ai temi dell’interculturalita,
della cura e della differenza. Tuttavia, la peculiarita della vicenda teorica
dell’ universalismo femminista rimane quella di non essersi “costituita” al
decostruzionismo o ad istanze differenzialiste, essendosi invece,
concentrata sulla rifondazione di un nuovo universalismo capace di
sviluppare una comunita politica emancipata dalla cultura patriarcale.

Tale svolta ha mostrato frutti significativi in seno ad un’area di
studi del pensiero femminismo statunitense distintosi per aver intessuto un
dialogo serrato con la filosofia rawlsiana la cui massima aspirazione ¢
stata caratterizzata dalla riabilitazione del pensiero normativo. Il neo-
universalismo femminista si caratterizza per un’impronta fortemente etico-
normativa. Esso ¢ un pensiero etico nella misura in cui rielabora una

visione della persona la cui dignita umana ¢ incentrata su valori umani
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dell’ interdipendenza, della relazione, del riconoscimento; ¢ un pensiero
normativo in quanto la visione etica del bene ¢ legata al tema della
giustizia, all’elemento di ci0 che deve esser fatto per la realizzazione della
buona vita.

L’aspetto normativo in Susan Moller Okin ¢ ben riconoscibile
nella sua insistenza a investire lo Stato di responsabilita che sappiano
delineare politiche pubbliche, alle quali viene affidato il compito di
rimuovere gli ostacoli che impediscono alle donne di esercitare una
compiuta cittadinanza. Centrale anche nelle aspirazioni di Marta
Nussbaum, 1l ripensamento di un’etica pubblica diventa motivo
dell’elaborazione di un nuovo paradigma (capabilities) che determina i
requisiti minimi di dignita umana, in mancanza dei quali I’essere umano
non pud vivere in maniera sufficientemente umana. Su tali requisiti
occorre modellare, per Nussbaum, gli strumenti normativi che
garantiscano il bene della convivenza civile. La ricerca di un fondamento
normativo ridisegna la fisionomia della natura umana liberata da
componenti biologiche prive di emozioni e sentimenti e incarnata in una
“ragione universale” comune a tutti su cui basare criteri di giustizia.®'?

Nella riflessione di Seyla Benhabib “L’altro concreto”, categoria
fondamentale della deliberazione, rappresenta la base normativa ed
espressiva attraverso cui questioni della vita buona diventano di interesse
pubblico. L’ampliamento dello spazio pubblico consente la traduzione
della nozione di bene in un’idea politica, accordandosi con uno dei motivi
principali del femminismo radicale imperniato sullo slogan “il personale ¢

politico.”"

%12 M. Avenia, L intelligenza delle emozioni di Martha Nussbaum in C. Vigna, F. Bottura (a cura di),

Affetti e legami in Vita e Pensiero, 2004, p.272
S5 M. P Lara, Intrecci morali, op. cit, p. 233.
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Hampton, invece, elabora il test contrattualistico come strumento
concettuale che, da una parte, consente di definire lo sfruttamento e di
riconoscere quando esso si verifica, dall’altra costituisce una base
originale per lo sviluppo di una teoria morale e politica; un congegno
mentale che Hampton non riesce a portare a termine, a causa della sua
morte prematura.

Un punto centrale nelle analisi di Nussbaum e Okin ¢ dato
dall’analisi del ruolo della famiglia, il “dilemma” piu difficile che la teoria
liberale deve risolvere,614 quello su cui, per Okin, si misura il fallimento
del femminismo del Novecento. La famiglia ¢ responsabile della
costruzione sociale della differenza. Non vi ¢ nulla nelle donne e nelle
bambine che le renda meno capaci degli uomini, ma ¢ la loro collocazione
sociale e soprattutto familiare a limitare il loro sviluppo umano. Benhabib
e Hampton, invece, pur non dedicando dei contributi specifici ed
approfondite al tema della famiglia, elaborano una critica serrata alla
dicotomia pubblico-privato, rilevando quanto sia contraddittorio
considerare alcuni problemi come dei dilemmi privati.

La critica alla falsa “neutralita” dell’universalismo, considerata
una trappola dietro la quale si nasconde il “privatismo” maschile, chiama
in questione il problema della cura, tema tra i piu controversi all’interno
del pensiero femminista contemporaneo. Tali studiose ne tentano una
riformulazione in wun’ottica universalista che parte dalla visione
intersoggettiva dell’essere umano.

Nel lavoro di Martha Nussbaum, 1’etica o pratica della cura sono
presenti nel riconoscimento che ogni persona e un fine in sé;
nell’articolare una forma di liberalismo che metta al centro il valore della

dipendenza e della fragilitd umana. In Okin I’apertura al tema della cura si

1% M. C. Nussbaum, 1/ futuro del liberalismo, cit., p. 122.
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manifesta nel rivisitare il modello di imparzialita proposto da Rawls. La
filosofia rawlsiana contiene in maniera inespressa la voce della
responsabilita, della cura e del rispetto per gli altri. La teoria liberale della
giustizia, nell’interpretazione di Okin, ¢ stata costruita per essere una
lunga estensione dell’etica della cura.’” J. Hampton, pur avvertendo il
rischio che la cura possa degenerare in sfruttamento, auspica che essa
abbia una “giusta” collocazione all’interno della morale. Benhabib, fa
invece esplicito riferimento alla ‘etica della cura di Gilligan, proiettandola
in una prospettiva universalista liberata da quella parzialita di genere in
cui la psicologa statunitense l’aveva confinata. Benhabib cerca di
conciliare le due prospettive separate della Gilligan, teorizzando una
dipendenza tra le questioni politiche e quelle morali, proprio partendo
dall’importanza che hanno le vite concrete degli altri.

L’adozione di un punto di vista universale ha esposto le teoriche
ad accuse di assimilazionismo e imperialismo culturale, come si ¢ visto
nel caso di Susan Moller Okin a proposito del dibattito sul
multiculturalismo e diritti delle donne, o della stessa Martha Nussbaum
che cerca di smontare I’accusa di occidentalizzazione fin dalle prime
pagine dell’ opera “Diventare Persone”. Si puo concludere che questo
dibattito rimane un’aporia irrisolta all’interno del pensiero femminista e
vano ¢ stato il tentativo da parte di Susan Moller Okin di risolverlo
attraverso 1’invito ad una discussione pubblica. Il dibattitto sul
multiculturalismo, assieme alla discussione attorno al postmoderno sono
occasioni per ribadire che i valori universali sono, dunque, ancora piu
necessari per formare una critica adeguata all’imperialismo stesso.
L’universalismo deve essere inteso, nell’ottica di tali studiose, come un

minimo comun denominatore che non prescinde dalle differenze, ma le

615§, M. Okin, Justice and Gender: An Unfinished Debate, Fordham Law. Review. 2004, p. 1545.
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esprime, come un’articolazione della comune umanita. L’idea di
“comune” accumuna gli esseri umani nella loro dignita senza spogliarli di
caratteristiche e peculiarita proprie, di quelle differenze che definiscono la
singolarita di una persona. L’universalismo coniuga il rispetto
dell’'uguaglianza e della differenza; ¢ in tale dialettica che si compie la
pienezza dell’essere umano. Questa tensione ¢ presente, come ¢ stato detto
nel primo capitolo, gia all’interno del femminismo emancipazionista, ove
la critica al falso universalismo non comporta il rifiuto del valore della
differenza. L’eguaglianza, rivendicata come valore imprescindibile e
fondativo della dignita umana ha sollevato molti sospetti riguardo 1 rischi
di essenzialismo. E’ chiaro, nelle intenzioni, ad esempio, di Martha
Nussbaum il recupero di una qualche forma di essenzialismo.®'
L’universalismo del “Capabilities Approach” non esclude, tuttavia, un
punto di partenza all’interno dell’esperienza storica: esso assume piuttosto
che ’esperienza stessa della diversita imponga di riconoscere la presenza
di una serie di tratti universali comuni a tutti gli uomini, senza per questo
approdare ad alcuna visione metafisica del mondo e soprattutto alcuna
concezione legalistica dell’etica.

J. Hampton, quando parla di “valore intrinseco” della persona,
pone la necessita di un fondamento originario e comune all’essere umano.
Tuttavia, 1l radicamento nella idea di bene non ¢ viziato da illusioni
metafisiche ed astoriche. In questo senso le teorie universaliste sono post-
metafisiche, connesse alla sfera del dover essere, al fine di ampliare il
progetto di emancipazione e liberta.

Un altro punto meritevole di attenzione ¢ I’importanza attribuita

alla sfera pubblica come luogo di emancipazione femminile e di

616 G. Zanetti, Introduzione, in M. C. Nussbaum, La fragilita del bene, cit., pp. 9-31; e¢ V. Gessa-
Koroutschka, Dimensioni della moralita. Etica e politica nella filosofia tedesca contemporanea, Napoli,
Liguori, 1999, pp. 79-92.
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rivisitazione della cultura patriarcale. L’interesse da parte di molti filosofi
per la “sfera pubblica” trova un punto di riferimento prezioso nel lavoro di
J. Habermas, in particolare nella sua opera “Storia e critica dell’opinione
pubblica”.®"” Nella sfera pubblica, come scrive N. Fraser, °'® le femministe
alla fine del ventesimo secolo, hanno inventato attraverso librerie, case
editrici, film, conferenze, centri di ricerca, nuovi termini per descrivere la
realta sociale. Si pensi a parole come “sessismo”, “doppia presenza”,
“molestia sessuale”, “stupro coniugale”. Attraverso il discorso pubblico le
donne, secondo Fraser, hanno prodotto una rielaborazione della loro

soggettivita:*"’

“armati di tale linguaggio abbiamo difeso le nostre identitad e le nostre
esigenze, riducendo in tal modo, anche se non eliminando, la misura del nostro

svantaggio nella sfera pubblica ufficiale.”

L’etica del discorso, che vede un’elaborazione compiuta
soprattutto nel lavoro di Seyla Benhabib, manifesta molte potenzialita non
solo per il fatto che 1 “soggetti orientati all’intesa” sono essi stessi autori di
norme di osservanza generale, quanto perché ognuno, attraverso il
discorso pubblico, puo arricchire e rivedere il suo punto di vista, articolare
le proprie esigenze, grazie al contributo degli altri. Si potrebbe affermare
che I’emergere del femminismo nella sfera pubblica abbia contribuito a
modificare non sole coscienze femminili ma i costumi della societa, fino a
stimolare gli uomini a rivedere 1 propri ruoli tradizionali. In questo senso,

il ricorso a “discorsi pubblici”, intesi sia come discussioni intersoggettive,

67 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica (1962), Bari, Laterza, 1971. Qui elabora il
concetto originario di “sfera pubblica”, in seguito rivisitato in J. Habermas, Teoria dell’agire
comunicativo, cit., 1986

S8 N Fraser, Ripensare la sfera pubblica, cit., p. 111.
*" Ibidem.
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sia come dibattiti condotti a livello mediatico o politico nelle sedi
parlamentari o giudiziali® sono da considerarsi validi strumenti per

ridisegnare 1’immaginario pubblico e trasformare le relazioni sociali.

620y, Marzocchi, Per un etica post-convezionale, op. cit, p. 237.
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