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INTRODUZIONE 

 

 

La via italiana allo sviluppo e Giuseppe Di Nardi 

 

La storia economica dell’Italia unita è la storia del progressivo sviluppo dell’intervento pubblico. Si 

tratta di una caratteristica che affonda le sue radici lontano nel tempo, essendo già evidente 

nell’indirizzo seguito da Cavour come ministro dell’Agricoltura, quindi delle Finanze e poi come 

Presidente del Consiglio, per promuovere la modernizzazione del Regno di Sardegna. Il suo fu un 

orientamento che non sfociò mai in un disinteressato “laissez-faire”1. Lo dimostra l’impegno per il 

rafforzamento degli istituti di credito (in particolare della Cassa dell’Industria e Commercio di 

Torino) al fine di mobilitare i capitali necessari per l’attuazione di interventi di sviluppo economico. 

Ma soprattutto l’intervento pubblico diretto nel settore delle irrigazioni e delle infrastrutture 

ferroviarie.    

Questa politica – anche in virtù delle alte spese militari necessarie ad affrontare la seconda guerra di 

indipendenza – provocò una impennata del debito pubblico che passò da 118 milioni di lire 

piemontesi del 1847 a 630 milioni nel 1859, ma consentì di aumentare vertiginosamente il prodotto 

nazionale e triplicare il volume del commercio con l’estero.   

L’indirizzo seguito da Cavour fu poi ripreso dai primi governi dello Stato unitario2. Grazie al 

sostegno pubblico, la viabilità ordinaria si sviluppò dai 22.500 km del 1861 ai 35.000 km del 1880, 

mentre la rete ferroviaria da circa 2000 km nel 1861, raggiunse gli 8.700 km nel 1880. Per 

evidenziare meglio come la presenza dello Stato in economia fosse connaturata alla nascita del 

Regno d’Italia, vale la pena ricordare che l’esperienza della Destra storica – espressione del 

liberalismo italiano – ebbe fine, nel 1876, a seguito di un voto parlamentare contrario al progetto di 

nazionalizzazione della rete ferroviaria. 

La sinistra storica concentrò l’impegno dello Stato nella promozione del settore industriale. Nel 

1884 a Terni nacque la Società degli Alti Forni, Fonderie e Acciaierie, il più importante centro 

siderurgico nazionale. Nel 1885 la legge Boselli stabilì uno stanziamento pubblico a favore dei 

cantieri navali di circa 53 milioni di lire in 10 anni.  

Proprio dai settori della meccanica e della siderurgia sostenuti dal governo, con l’aggiunta della 

                                                 
1 Cfr. S.B. Clough, L. de Rosa (a cura di), Storia dell’economia italiana dal 1861 ad oggi, Cappelli, Bologna 1971, pp. 
39 e ss; R. Romeo, Vita di Cavour, Laterza, Roma-Bari, 2011 (I ed. 1984), pp. 181-205 e pp. 231-270.   
2 R. Romeo, Breve storia della grande industria in Italia (1861-1961), Universale Cappelli, Bologna 19744, p. 25. Sulla 
politica economica attuata dai primi governi dello Stato unitario si rimanda anche all’altro classico di R. Romeo, 
Risorgimento e capitalismo, Laterza, Roma-Bari 2008 (I ed. 1959), pp. 87 e ss. 
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grande cerealicoltura minacciata dalla concorrenza dei produttori agricoli esteri e transoceanici, 

venne la forte spinta per la svolta protezionista del 1887.    

All’inizio degli anni Ottanta risalgono invece le prime opere di bonifica, che interessarono il 

Ferrarese, le valli di Comacchio e il Delta del Po. Poi, dalla fine dell’Ottocento, i primi interventi 

per il Sud: nel 1897 fu emanata la “legge speciale” per le bonifiche in Sardegna, nel 1904 altre leggi 

speciali per Napoli e la Basilicata, cui seguirono poi quelle per la Calabria, la Sicilia e le altre 

province meridionali nel 1906. Si trattava di provvedimenti che prevedevano alleggerimenti fiscali 

per le imprese e i piccoli proprietari terrieri, oppure interventi pubblici per la sistemazione di monti, 

mari e bacini idrogeologici. Non si proponevano dunque di risolvere la questione meridionale 

intervenendo sulla struttura sociale ed economica dei territori cui si rivolgevano, ma vanno ricordati 

perché denotano una prima attenzione specifica dello Stato unitario per i territori del Mezzogiorno. 

Protagonista nella elaborazione dei primi provvedimenti in favore del Sud fu Francesco Saverio 

Nitti, il quale perseguì, nella sua duplice funzione di studioso e uomo di governo, un organico 

disegno di intervento dello Stato in economia, che abbracciava diversi settori di investimento e 

produzione3. 

La sua azione come ministro di Agricoltura, Industria e Commercio (1911-1914) favorì la 

formazione di un ceto di tecnici in seno alla burocrazia statale, tra cui Alberto Beneduce, su cui 

torneremo, o come Meuccio Ruini, Carlo Petrocchi e Eliseo Jandolo, che elaborarono una prima 

concezione della bonifica integrale, poi ripresa e ulteriormente sviluppata sotto il fascismo. 

In epoca giolittiana prese avvio anche l'intervento diretto dello Stato come gestore di imprese e 

produttore di beni e servizi, attività fino a quel momento esercitate solo da imprese private4. Con la 

nazionalizzazione della rete ferroviaria nel 1905 nacque l’azienda delle Ferrovie dello Stato. Due 

anni più tardi fu istituita l’Impresa per la telefonia interurbana, mentre nel 1913 nacquero l’Istituto 

Nazionale di Credito per la Cooperazione (oggi Bnl) e l’Istituto nazionale per le assicurazioni. Alla 

costituzione dell’Ina lavorarono Nitti, Beneduce – che ne divenne amministratore delegato nel 1916 

–  e Bonaldo Stringher, altra figura chiave per lo sviluppo dell’intervento pubblico. Quest’ultimo, 

prima in qualità di direttore generale della Banca d’Italia dal 1900 e poi di Governatore dal 1928 

(quando fu istituita la carica), affermò il ruolo centrale dell’istituto, facendone «parte del “governo” 

del paese»5.  

                                                 
3 Sulla figura di Nitti si veda in particolare C. Barbagallo, Nitti, Utet, Torino, 1984; L. De Rosa, Francesco Saverio Nitti 
(1868-1953), in A. Mortara (a cura di), I protagonisti dell’intervento pubblico in Italia, Franco Angeli, Milano 1984, 
pp. 205-240 e L. De Rosa, Francesco Saverio Nitti e il ruolo dello Stato, in Id. (a cura di), Economisti meridionali, 
Istituto Italiano per gli studi filosofici, Napoli 1995, pp. 225-265.  
4 Su questo punto cfr. S. Cassese, La nuova costituzione economica, Laterza, Roma-Bari 2005, pp. 7 e ss. 
5 A. Gigliobianco, Via Nazionale, Donzelli, Roma 2006, p. 83. Sulla figura di Stringher e il suo ruolo in questo sviluppo 
dell’azione della Banca d’Italia si vedano in particolare pp. 83-119.  
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La prima guerra mondiale rappresentò poi la svolta definitiva per l’affermazione dell’intervento 

pubblico in economia, consentendo di completare il take-off industriale registrato a cavallo tra fine 

ottocento e inizio Novecento.  

Nel 1919, ancora su iniziativa di Nitti, ora ministro del Tesoro, fu istituita l’Opera nazionale 

combattenti con compiti di assistenza economica, finanziaria, tecnica e morale dei combattenti.  

A cavallo tra la fine dello Stato liberale e il fascismo si aprì poi la stagione degli “Enti Beneduce”6, 

che costituirono l’embrione su cui si sviluppò il sistema di economia pubblica italiano. Nel 1919 

nacque così il Consorzio di credito per le opere pubbliche (Crediop), che, esattamente come il 

Consorzio sovvenzione valori industriali creato nel 1914, aveva il compito di affiancare al credito 

bancario un canale di finanziamento industriale pubblico. Nel 1924, con la stessa finalità, fu creato 

l’Istituto di credito per l’impresa pubblica (Icipu).       

Con il consolidamento del fascismo l’intervento diretto dello Stato in economia e il modello di 

economia pubblica configurato dagli enti Beneduce si rafforzarono ulteriormente7. Tra il 1925-28 fu 

impostato un indirizzo che costituiva la premessa dell’autarchia nella seconda metà degli anni 

Trenta. Il primo provvedimento in questo senso fu la battaglia per il grano, ma poi ne seguirono 

altri, dei quali furono protagonisti il ministro dell’Economia Giuseppe Belluzzo e il ministro delle 

Finanze Giuseppe Volpi di Misurata. Il loro indirizzo di politica economica portò alla nascita 

dell’Azienda italiana petroli (Agip) nel 1926, dell’Azienda tabacchi italiani (Ati) e della Società 

anonima fertilizzanti “Italia” (Safni) nel 1927. In campo monetario essi sostennero, nel 1926, la 

politica di rivalutazione della lira, divenuta celebre con lo slogan di “quota novanta”. Sempre al 

1926 risalgono due leggi bancarie che definirono il ruolo della Banca d’Italia come unico istituto di 

emissione e come ente dotato di potere di controllo sugli altri istituti di credito. 

Nel 1927 fu pubblicata la Carta del lavoro, redatta da Alfredo Rocco, che conteneva una prima 

formulazione dell’idea di “Stato corporativo”. Al 1928 risale poi la “legge Mussolini”, che 

stanziava cospicui mezzi finanziari in favore dei progetti di bonifica.   

                                                 
6 Sulla figura di Beneduce si vedano in particolare Aa Vv., Alberto Beneduce e i problemi dell’economia italiana del 
suo tempo, Atti della giornata di studio per la celebrazione del 50° anniversario dell’istituzione dell’Iri, Caserta, 11 
novembre 1983, Edindustria, Roma, 1983 e F. Bonelli, Alberto Beneduce, in A. Mortara, I protagonisti dell’intervento 
pubblico in Italia, cit., pp. 329-356.  
7 Sulla politica economica del fascismo si ricordano S. La Francesca, La politica economica del fascismo, Laterza, 
Roma-Bari 1972; P. Ciocca, G. Toniolo, L’economia italiana nel periodo fascista, Il Mulino, Bologna 1976; G. 
Gualerni, Industria e Fascismo. Per una interpretazione dello sviluppo economico italiano tra le due guerre, Feltrinelli, 
Milano 1976; G. Toniolo, L’economia dell’Italia fascista, Laterza, Roma-Bari 1980; R. Petri, Storia economica d’Italia. 
Dalla grande guerra al miracolo economico (1918-1963), Il Mulino, Bologna 2002; G. Santomassimo, La terza via 
fascista. Il mito del corporativismo, Carocci, Roma 2006; A. Gagliardi, L’impossibile autarchia. La politica economica 
del fascismo e il Ministero scambi e valute Rubbettino, Soveria Mannelli 2006; Id., Il corporativismo fascista, Laterza, 
Roma-Bari 2010; D. Fausto (a cura di), Intervento pubblico e politica economica fascista, Franco Angeli, Milano 2007; 
G. Farese, Dare credito all’autarchia. L’Imi di Azzolini e il governo dell’economia negli anni Trenta, Editoriale 
Scientifica, Napoli 2009.  
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La Grande crisi del 1929 rafforzò questi orientamenti, in Italia ma non solo. Essa determinò una 

revisione critica dei fondamenti della politica economica, fino ad allora prevalentemente orientata 

dalla scuola marginalista, su cui si era basata l’architettura del libero mercato, prevalente a livello 

internazionale negli anni Venti.  

La teoria economica marginalista fondava le sue analisi sullo studio del comportamento del singolo 

soggetto economico in un dato momento (per questo si parlava di economia “statica”), assumendo 

che ogni soggetto fosse guidato da comportamenti razionali in grado di condurre all’equilibrio 

economico generale. Secondo questa visione, il sistema era in grado di autoregolarsi e per questo lo 

Stato doveva astenersi da ogni intervento economico diretto. Fu seguendo questi criteri che in gran 

parte dell’Occidente ci si approcciò alla crisi del 1929, trascinando il sistema economico in quella 

che è passata alla storia come Grande depressione. 

Fiorirono così un gran numero di studi che dimostrarono i limiti pratici dell’equilibrio di 

concorrenza perfetta. In realtà qualche voce controcorrente si era levata già qualche anno prima del 

crollo di Wall Street. È il caso di Piero Sraffa, che, trasferitosi a Cambridge, nel 1926 aveva provato 

ad aprire una breccia nel muro della teoria marginalista sostenendo, nel suo The laws of return 

under competitive conditions8, che l’equilibrio di concorrenza perfetta non fosse l’unica – e forse 

nemmeno la più importante – forma di mercato. Ma negli anni successivi al 1929 queste tesi si 

moltiplicarono e furono pubblicati una serie di scritti tra cui quelli di Joan Violet Robinson The 

economics of imperfect competition9 – che sviluppava la tesi di Sraffa – e Edward Hastings 

Chamberlin The theory of monopolistic competition10, mentre in Italia Giovanni Demaria elaborò il 

concetto di “indeterminatezza economica”. 

Si trattava di teorie che, mettendo in discussione la capacità dei mercati di autoregolarsi, aprivano la 

strada all’intervento pubblico in economia.  

Il più importante filone di pensiero economico in questo senso si ricollega alla teoria elaborata da 

John Maynard Keynes, che trovò sistemazione nella General Theory of Employment, Interest, and 

Money (1936)11. L’economista inglese pose al centro della sua analisi la domanda aggregata, 

facendo discendere da questo fattore il livello di produzione e occupazione nel sistema. 

Considerando che al crescere del reddito si riduce la propensione al consumo, e di conseguenza 

nelle collettività più ricche si riduce la propensione all’investimento, secondo Keynes l’intervento 

                                                 
8 P. Sraffa, The laws of return under competitive conditions, in «Economic Journal», dicembre 1926. 
9 J.V. Robinson, The Economics of Imperfect Competition, Macmillan, London 1933. 
10 E.H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Harvard University Press, Cambridge 1933. 
11 J.M. Keynes, General Theory of Employment, Interest, and Money, McMillan, London 1936. Occorre comunque 
sottolineare che già in The Economic Consequences of the Peace (McMillan, London 1919) Keynes aveva sostenuto, di 
fronte alle difficoltà della riconversione del primo dopoguerra, la necessità di ricorrere all’intervento pubblico per 
consentire la formazione del reddito e quindi l’aumento dei consumi.  
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pubblico in economia giocava un ruolo centrale nel sostegno della domanda aggregata e dunque nel 

contrasto della disoccupazione.  

Sulla scorta di questi indirizzi, nel corso degli anni Trenta si registrò una progressiva estensione 

dell’intervento pubblico in tutto l’Occidente, dove si diffuse l’espressione «Planwirtschaft», per 

riprendere il titolo di un volume di Werner Sombart del 1932, o «economia di piano». Un concetto, 

in realtà, già anticipato in Italia da Enrico Barone nel 1908, quando pubblicava su «Il giornale degli 

economisti» un saggio dal titolo Il Ministro della Produzione nello Stato collettivista, che tuttavia 

acquisì celebrità a livello internazionale proprio dopo la crisi del 1929, quando Friedrich August 

von Hayek lo tradusse in inglese, per inserirlo in una antologia di scritti dedicati alla 

pianificazione12.   

Attraverso la politica di piano, lo Stato si dava il compito di regolare settori relativamente ampi 

dell’economia nazionale per raggiungere fini di interesse collettivo.  

La politica di piano ebbe una diversa declinazione nei paesi sovietici e in Occidente. Nei primi 

accompagnò la collettivizzazione. Nei secondi non ebbe l’obiettivo di cancellare l’iniziativa privata, 

ma di indirizzarla verso il raggiungimento del benessere collettivo. Per questo si cominciò a parlare 

di “terza via” tra il modello liberista che aveva dominato in Occidente fino alla fine degli anni Venti 

e l’esperienza del collettivismo sovietico.  

Il più noto esempio di “terza via” fu il New Deal lanciato negli Stati Uniti da Roosevelt dopo la sua 

elezione a Presidente nel 193313. Ma anche l’Inghilterra e la Germania seguirono una strada 

simile14.  

                                                 
12 F.A. von Hayek (a cura di), Collectivist Economic Planning. McMillan, London 1935. Sul punto si veda G. Farese, 
Enrico Barone visto da Giovanni Farese, Luiss University Press, Roma 2012, in particolare p. 47 e ss. 
13 Per una ampia disamina delle politiche economiche attuate nel quadro del New Deal cfr. W.A. Lewis, Economic 
Survey, 1919-1939, Alien & Unwin, London 1949 e H.W. Arndt, The economic lessons of the Nineteen Thirties: a 
report, Oxford University Press, Oxford 1944. Si ricordano in particolare tre provvedimenti varanti nel 1933. Il più 
importante è il Tennesse Valley Authority Act (Tva), che autorizzava il governo federale a gestire lo sviluppo regionale 
in un’area di circa centomila chilometri che interessava gli Stati Tennesse, Georgia, Mississippi, North Carolina, 
Kentucky e Virginia. È importante sottolineare come la Tva fosse una public corporation (secondo la definizione della 
legge «a corporation clothed with the power of government but possessed of the flexibility and initiative of a private 
enterprise») e fu proprio attraverso questo strumento che l’amministrazione Roosevelt introdusse negli Stati Uniti la 
concezione di una pianificazione economica e sociale che divenne l’elemento caratterizzante del New Deal. Per 
riequilibrare il settore agricolo colpito da una persistente sovrapproduzione, fu varato l’Agricultural Adjustment Act 
(Aaa) che prevedeva la determinazione di quote di produzione, la distruzione dei raccolti eccedenti e la limitazione 
delle coltivazioni, compensate da sovvenzioni statali per sostenere il livello di reddito degli agricoltori. Fu poi emanato 
il National Industrial Recovery Act (Nira), che autorizzava l’intervento dello Stato nella politica industriale attraverso la 
definizione di salari minimi e di orari di lavoro massimi per i lavoratori, nonché la definizione di contratti collettivi. Il 
Nira prevedeva inoltre interventi presidenziali atti a creare le istituzioni necessarie per la realizzazione degli scopi della 
legge. 
14 In Inghilterra, tra il 1930 e il 1933, furono adottati gli Agricultural Marketing Acts che disciplinavano: 1) la 
riorganizzazione della produzione e della distribuzione dei prodotti agricoli dall’origine fino ai consumatori finali; 2) il 
miglioramento tecnico del mercato interno; 3) la protezione contro la concorrenza estera. Per raggiungere i primi due 
scopi, i produttori agricoli erano normalmente tenuti a vendere i loro prodotti a un comitato (costituito in 
organizzazione commerciale), a determinati prezzi. Il comitato poteva stabilire i prezzi per i consumatori, fissare le 
quantità da produrre, il numero di animali da allevare e altro ancora, in base alle produzioni medie dell’ultimo 



 9 

L’Italia, come detto, era impegnata già prima del 1929 in una progressiva estensione delle politiche 

di intervento pubblico e seguì con interesse questi sviluppi all’estero15, che fornirono le motivazioni 

per un ulteriore rafforzamento del ruolo dello Stato in economia.  

Nel 1931 fu fondato l’Istituto mobiliare italiano (Imi), con il compito di concedere prestiti alle 

imprese private colpite dalla crisi, potendo reperire risorse finanziarie sul mercato mediante 

l’emissione di obbligazioni garantite anche dallo Stato. Nel 1933 fu poi costituito l’Istituto per la 

ricostruzione industriale (Iri), affidato a Alberto Beneduce che ebbe tra i suoi principali 

collaboratori Donato Menichella. L’Iri rilevò le partecipazioni delle tre maggiori banche miste 

(Banca commerciale italiana, Credito italiano e Banco di Roma) all’interno di una molteplicità di 

società industriali.  L’esperienza delle banche miste fu poi conclusa con la legge bancaria del 1936, 

che stabiliva una netta separazione tra l’attività della banca commerciale e quella della banca di 

investimento. Inoltre questa legge, riconoscendo la funzione pubblica dell’attività bancaria, ne 

apriva la strada ad una evoluzione non più limitata all’esercizio del credito, ma estesa all’attiva 

partecipazione alle trasformazioni produttive disposte dalla politica generale del Paese.  

Sempre nel 1936 fu lanciata in Italia la politica autarchica, con l’obiettivo di sostenere il 

completamento del processo di industrializzazione del Paese, in funzione del quale l’Imi e l’Iri 

furono trasformati in istituti permanenti.  

                                                                                                                                                                  
quinquennio. Poteva anche creare imprese per migliorare il processo di produzione e distribuzione. Il comitato stabiliva 
inoltre imposte, sovvenzionava le imprese a costi elevati e poteva acquistare l’intera produzione agricola, ripartendo il 
ricavo fra i produttori senza tener conto delle quantità fornite da ciascuno di essi.Con l’obiettivo di proteggere gli 
agricoltori contro la concorrenza estera, si fornivano crediti per evitare che vendessero immediatamente i loro prodotti a 
prezzi troppo bassi, oppure si costituivano ammassi di determinati prodotti (ad esempio il grano) su cui lo Stato in modo 
diretto o attraverso organizzazioni finanziarie create ad hoc concedeva anticipi agli agricoltori, sempre con l’obiettivo 
di posticipare le vendite dei prodotti così ammassati a un momento più favorevole. In Germania il vasto piano di 
intervento pubblico attuato dal nazionalsocialismo trovò la sua massima espressione nella costruzione della rete 
autostradale nazionale (Autobahn) iniziata nel 1933, nella conseguente istituzione della società automobilistica 
Volkswagen nel 1938 e nella politica di riarmo. Inoltre furono costituite le Reichstellen, con l’obiettivo di controllare il 
commercio estero, e la Corporazione per l’alimentazione (Reichsnährstand) per disciplinare la politica alimentare 
tedesca. 
15 Guido Melis offre, «senza pretese di esaustività», una panoramica di questi scritti, citando O. Fantini, La legislazione 
sociale nell’Italia corporativa e negli altri stati, Dante Alighieri, Milano-Genova 1931; L. Armattei, I sistemi economici 
liberale-socialistico-corporativo, Lanzoni, Milano 1931; A. Guerriero, Piatileka. Studio economico-teorico sul Piano 
quinquennale russo, L’Economia Italiana, Roma 1932; Aa. Vv., Economia programmata, Sansoni, Firenze 1933; C. 
Arena, Nuove tendenze dell’organizzazione giuridica del lavoro, Modernissima, Roma 1934; Aa. Vv., Nuove esperienze 
economiche, Sansoni, Firenze 1935 (con pref. di G. Bottai); M. Pierro, L’esperimento Roosevelt e il movimento sociale 
negli Stati Uniti, Mondadori, Milano 1937; E. Fossati, New Deal. Il nuovo ordine di F.D. Roosevelt, Cedam, Padova 
1937; F. Di Fenizio, Politica agraria tedesca. Saggio sull’economia regolata in Germania, Aracne, Milano 1937; G. 
Demaria, La politica economica dei grandi sistemi coercitivi, F. Gili, Torino 1937; Confederazione degli industriali, 
L’autarchia in Germania, Tip. Europa, Roma 1938; G. Di Nardi, L’economia per piani e l’ordine internazionale, in 
«Civiltà fascista», settembre-ottobre 1939; N. Wladislaw, L’aspetto economico della nuova Germania, Sansoni, Firenze 
1939; G. Diglio, Finanze ed economia nella politica del “Fronte popolare” , Nistri Lischi, Pisa 1939; V. Dagnino, La 
politica finanziaria dei grandi stati dal dopoguerra ad oggi, Ispi, Milano 1939; A. Bertelé, I tre sistemi economici, 
Liberalismo, Socialismo, Corporativismo. Loro origini storiche, presupposti ideali, principi generali, Giappichelli, 
Torino 1940; W. Cesarini Sforza (a cura di), L’esperienza sociale francese 1936-1939, Sansoni, Firenze 1940. Cfr. G. 
Melis, Fascismo e pianificazione. Il Convegno sul piano economico (1942-43), Fondazione Ugo Spirito, Roma 1997, p. 
17, n. 1.  
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Come ha evidenziato Sabino Cassese, l’intervento dello Stato durante il fascismo fu caratterizzato 

da una divisione del lavoro. I grandi istituti come l’Imi e l’Iri si occuparono dell’azione diretta alle 

grandi imprese e alle grandi banche. Per mettere ordine nel tessuto delle piccole e medie imprese fu 

invece attuato l’ordinamento corporativo16.  

Questo percorso di sviluppo dell’intervento pubblico favorì la formazione e il consolidamento di un 

ceto tecnocratico all’interno delle istituzioni. È questo l’ambito in cui si colloca la figura di 

Giuseppe Di Nardi.   

Egli nasce da un humus in cui la via italiana allo sviluppo confluiva nel più ampio quadro dei nuovi 

indirizzi di politica economica che si andavano ad elaborare a livello internazionale per superare il 

liberismo senza però scadere nel bolscevismo. Su questo retroterra culturale si innestò prima la 

formazione di Di Nardi negli anni Trenta e poi la sua attività nella seconda metà del Novecento. 

Quella di Giuseppe Di Nardi è una figura ignota alla storiografia, alla quale sono stati dedicati pochi 

brevi lavori. Il più ampio è una raccolta di scritti pubblicati dall’economista tra il 1951 e il 1981 e 

dedicati al problema del Mezzogiorno, dal titolo Politiche pubbliche e intervento straordinario per 

il Mezzogiorno. Scritti di un economista meridionale17. Il volume ha una prefazione di Antonio 

Marzano, allievo di Giuseppe Di Nardi, ed una introduzione di Martina Bolli, che contengono 

diversi elementi di interesse per la comprensione del pensiero di Giuseppe Di Nardi in riferimento 

allo sviluppo del meridione.   

                                                 
16 S. Cassese, Lo Stato fascista, Il Mulino, Bologna 2010, p. 140. Ad imprimere uno slancio all’elaborazione teorica sul 
corporativismo fu Giuseppe Bottai – fondatore e direttore della rivista «Critica fascista» – ai vertici del ministero delle 
Corporazioni, prima come sottosegretario (1926-29) e poi come ministro (1929-32). Nella visione di Bottai, il 
corporativismo doveva costituire uno strumento di organizzazione e regolamentazione della partecipazione e del 
confronto dei diversi gruppi interessi alla vita dello Stato. In questo disegno il ministero delle Corporazioni 
rappresentava il centro propulsore di una “rivoluzione corporativa” e per questo riconobbe centralità all’azione in 
campo culturale. Nell’ambito del ministero delle Corporazioni fu così costituita una commissione permanente di studi 
corporativi e furono promossi numerosi incontri, tra cui i due convegni di studi sindacali e corporativi tenutisi a Roma 
nel 1930 e a Ferrara nel 1932. Inoltre, il ministero diede impulso alla costituzione di cattedre e scuole dedicate al 
corporativismo. Tra queste, la cattedra di Diritto corporativo presso l’Università di Ferrara affidata nel 1927 a Carlo 
Costamagna e l’apertura della Scuola superiore di scienze corporative a Pisa nel 1928. Sotto l’impulso di Bottai, fu 
pubblicata una quantità sterminata di scritti, concentrata soprattutto nella prima metà degli anni Trenta, quando si 
manifestarono con evidenza i segni della grande depressione. Tuttavia, al di là della imponente produzione teorica, il 
corporativismo non può essere considerato una scienza economica, ma una politica economica, che, come detto, aveva 
l’obiettivo di armonizzare interesse pubblico e interesse privato attraverso l’«istituzionalizzazione» dei gruppi di 
interesse nelle corporazioni. Se la storiografia tradizionale ha emesso un giudizio di totale fallimento dell’esperienza 
corporativa, un recente studio di Alessio Gagliardi (Il corporativismo fascista, Laterza, Roma-Bari 2010) ha proposto 
una lettura differente, evidenziando come le corporazioni avessero effettivamente funzionato quale camera di 
compensazione degli interessi tra i diversi attori pubblici e privati del sistema economico italiano. Sulla stessa linea, 
Sabino Cassese ha sostenuto che il sistema corporativo attuò un reale «autogoverno delle categorie», sottolineando 
come un giudizio sui risultati delle corporazioni debba tener conto che gran parte della disciplina economica fu ricercata 
al di fuori di esse (S. Cassese, Lo Stato fascista, cit., p. 124). Secondo l’autore, nei fatti il corporativismo ebbe tre 
declinazioni: a) un corporativismo che non agiva attraverso le corporazioni; b) corporazioni che agivano senza attenersi 
al principio corporativista; c) decisioni che venivano prese al di fuori delle corporazioni. Sempre sull’organizzazione 
corporativa dello Stato fascista si veda anche F. Perfetti, Lo Stato fascista. Le basi sindacali e corporative, Le Lettere, 
Firenze 2010.  
17 G. Di Nardi, Politiche pubbliche e intervento straordinario per il Mezzogiorno. Scritti di un economista meridionale, 
a cura di M. Bolli, Il Mulino, Bologna 2006.  
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Ricca di spunti è anche la breve introduzione scritta da Domenico Da Empoli per la pubblicazione 

dell’inventario di Giuseppe Di Nardi da parte della Fondazione Ugo Spirito18.  

Sempre da parte di questa istituzione, sugli «Annali della Fondazione Ugo Spirito» 2004-2005, è 

stato poi pubblicato il saggio di Cristina Nardi Spiller, Fluttuazioni cicliche, inflazione e ruolo 

dell’autorità monetaria nell’analisi di Di Nardi, dedicato al rapporto tra il pensiero di Giuseppe Di 

Nardi e la teoria keynesiana19.  

Manca dunque uno studio organico che restituisca la complessità della riflessione teorica e 

dell’impegno professionale di Giuseppe Di Nardi. Questo è l’obiettivo che si pone il presente 

lavoro, insieme ad alcune iniziative convegnistiche ed editoriali che ad esso si sono collegate nel 

corso dell’attività di ricerca svolta20. Perché è proprio la complessità l’aspetto che rende 

estremamente interessante la figura di Giuseppe Di Nardi e che può dare un contributo ad una 

comprensione più approfondita sia della storia economica che del pensiero economico italiano 

nell’arco del Novecento.   

Giuseppe Di Nardi rivestì un numero sterminato di incarichi all’interno di istituzioni pubbliche e 

private italiane ed europee. A fianco dell’attività accademica svolta presso le Università di Bari, 

Napoli e Roma, egli fu, in ordine cronologico: membro dell’Ufficio studi della Banca d’Italia, 

componente della Commissione economica per la Costituente, direttore del Centro Studi della 

Cassa per il Mezzogiorno, membro del comitato scientifico della Svimez per il Piano Vanoni, 

membro della delegazione italiana al Comitato Spaak per l’elaborazione del Trattato per la 

Comunità economica europea, consulente economico per il Banco di Napoli e direttore della rivista 

«Rassegna economica», membro del Consiglio di amministrazione e poi amministratore della 

Banca europea degli investimenti, membro del Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro, 

consulente di diversi organismi economici della Comunità europea (Cee, Euratom, Ceca), 

presidente di Navalmeccanica, membro della Commissione nazionale per la programmazione 

economica (in qualità di esperto dell’Abi), presidente della Società italiana degli economisti, 

membro del Comitato amministrativo dell’Istituto di studi per la programmazione economica (Ispe), 

                                                 
18 D. Da Empoli, Introduzione a Le carte di Giuseppe Di Nardi nell’archivio storico della Fondazione Spirito, a cura di 
F. Garello e S. Colini, Fus, Roma 2003, pp. XIII-XV.  
19 C. Nardi Spiller, Fluttuazioni cicliche, inflazione e ruolo dell’autorità monetaria nell’analisi di Di Nardi, in «Annali 
della Fondazione Ugo Spirito» 2004-2005, pp. 367-400.  
20 Si cita innanzitutto il convegno organizzato presso l’Abi il 7 novembre 2011, dal titolo “Liberalismo e intervento 
pubblico. Giuseppe Di Nardi nella storia italiana del Novecento”, i cui atti sono in preparazione e saranno pubblicati 
nella collana “Biblioteca scientifica della Fondazione Ugo Spirito e Renzo De Felice”. Al convegno sono intervenuti: 
Piero Barucci, Leandro Conte, Domenico Da Empoli, Francesco Dandolo, Giovanni Farese, Alfredo Gigliobianco, 
Antonio Magliulo, Roberto Marotta, Antonio Marzano, Simone Misiani, Giuseppe Parlato, Gaetano Rasi, Giovanni 
Sabatini, Marco Zaganella. La figura di Giuseppe Di Nardi sarà oggetto di un approfondimento su un fascicolo del 2013 
della rivista «Storia economica», dedicato alle “Esperienze di intervento pubblico nell’Italia repubblicana. Interpreti, 
culture politiche e scelte economiche”. Inoltre, sempre a Giuseppe Di Nardi sarà dedicato un intervento nell’ambito dei 
Cantieri della Sissco in programma dal 10 al 12 settembre 2013 intitolato “Dal nuovo meridionalismo alla ‘questione 
settentrionale’. I dualismo territoriali in età repubblicana (1945-2012)".      
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membro del Consiglio di amministrazione del Crediop (in rappresentanza del ministero del Tesoro), 

presidente dell’Italtrafo, membro del comitato direttivo del’Istituto nazionale di economia agraria 

(Inea), componente del consiglio superiore di statistica dell’Istat, membro della giunta esecutiva 

dell’Istituto nazionale per lo studio della congiuntura economica (Isco), membro del Consiglio di 

amministrazione della Cassa di risparmio di Roma, membro del Consiglio di amministrazione della 

Finanziaria agricola del Mezzogiorno (Finam), membro del Consiglio di amministrazione della 

Termosud di Gioia del Colle, membro del Consiglio di amministrazione delle Ferrovie dello Stato, 

membro del Consiglio di amministrazione di Finmeccanica, direttore della collana «I classici 

dell’economia» della Utet, membro del Consiglio di amministrazione della Svimez, membro del 

Consiglio di presidenza dell’Accademia nazionale dei Lincei, vicepresidente della Società 

telefonica (Stet), membro del Consiglio di amministrazione dell’Istituto per la contabilità nazionale 

(Iscona) presso l’Abi, membro del consiglio direttivo della Società italiana per l’organizzazione 

internazionale (Sioi), membro del Consiglio direttivo della sezione italiana della Camera di 

commercio internazionale, presidente di Federolio. Inoltre fu membro di numerose commissioni 

istituite dai ministeri del Tesoro, dell’Industria, dalla Presidenza del Consiglio del ministri, di cui 

ricordiamo in particolare quella per l’attuazione delle Regioni a statuto ordinario.  

In considerazione dell’alto numero di incarichi rivestiti da Di Nardi, si è scelto di privilegiare 

l’analisi dell’attività svolta per l’attuazione delle politiche di sviluppo per il Mezzogiorno e di 

programmazione economica in Italia, evidenziandone il collegamento con la dimensione europea, in 

funzione degli incarichi assunti da Di Nardi anche in quel contesto.  

A parte il primo capitolo sulla formazione, non focalizzeremo dunque la nostra attenzione sugli 

aspetti teorici del pensiero di Di Nardi, che avrebbe circoscritto il presente lavoro nelle maglie della 

storia del pensiero economico. L’obiettivo invece è quello, attraverso la sua attività, di ricostruire 

un’ampia fetta della storia, contemporanea ed economica, del nostro Paese.  

La molteplicità di cariche rivestite da Di Nardi consente di rileggere in maniera organica un 

complesso di interventi posti in atto dallo Stato nella seconda metà del Novecento per promuovere 

lo sviluppo e la modernizzazione del Paese. Si tratta di un aspetto che la storiografia fino ad oggi ha 

prevalentemente ignorato, perché concentrata su singoli aspetti (la programmazione economica 

oppure l’intervento straordinario per il Mezzogiorno, oppure la storia delle istituzioni regionali), 

senza metterne specificatamente a tema le connessioni e dunque la “visione di sistema” con cui, 

soprattutto negli anni Sessanta e Settanta, si tentò di “governare” lo sviluppo dell’Italia.  

Questo aspetto, limitatamente tuttavia al nesso tra politica di intervento straordinario e 

programmazione economica, è stato evidenziato da Piero Barucci e Manin Carabba tra la fine degli 
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anni Settanta e gli albori degli anni Ottanta21, ma comincia ad essere approfondito in sede 

storiografica solo recentemente, come dimostrano due lavori a firma di Francesco Dandolo e 

Simone Misiani22. Altri aspetti sono invece completamente ignorati. È il caso ad esempio del 

rapporto tra nascita dell’ordinamento regionale e esito dell’intervento straordinario oppure del 

collegamento tra le politiche europee – in particolare per quanto riguarda il lavoro svolto dagli 

italiani nelle istituzioni comunitarie – e lo sviluppo del Paese. Lo studio della figura di Giuseppe Di 

Nardi consente di mettere a fuoco questa molteplicità di collegamenti e in particolare il nesso tra 

Mezzogiorno, Regioni, Programmazione e Europa.  

La presente ricerca si colloca dunque nel quadro di un filone di studi che privilegia l’approccio 

biografico, ritenendolo la soluzione più adatta a penetrare la complessità delle vicende economiche 

del nostro Paese, perché necessariamente indirizzato alla comprensione delle ragioni sottese alle 

scelte operate dai singoli attori in gioco23.  

Da questo punto di vista, il percorso di Di Nardi è ancor più interessante perché si svolge all’interno 

delle istituzioni. Si tratta di un aspetto che consente inoltre di evidenziare l’evolversi del rapporto 

tra le competenze tecniche chiamate ad elaborare le politiche di sviluppo e la componente politica, 

investita invece del compito di attuarle.   

Il lavoro è articolato in quattro capitoli che coprono tutto l’intero arco della vita di Giuseppe Di 

Nardi e sono stati divisi in base ad un criterio cronologico. 

Il primo capitolo è dedicato alla formazione di Giuseppe Di Nardi, avvenuta negli anni Trenta.   

Come abbiamo avuto già modo di evidenziare, si tratta del decennio che da una parte afferma il 

ruolo dello Stato come motore di sviluppo, nell’intento di risollevare il mondo dalla crisi del 1929, 

                                                 
21 P. Barucci, Ricostruzione, pianificazione, Mezzogiorno, Il Mulino, Bologna 1978; M. Carabba, Mezzogiorno e 
Programmazione (1954-1971), Giuffré, Varese 1980. 
22 S. Misiani, I numeri e la politica. I numeri e la politica: statistica, programmazione e Mezzogiorno nell’impegno di 
Alessandro Molinari, cit., Il Mulino, Bologna 2007; F. Dandolo, Le trasformazioni dell’economia abruzzese negli anni 
Sessanta e Settanta tra programmazione nazionale e politiche per il Mezzogiorno, in M. Zaganella (a cura di), L’Aquila 
e l’Abruzzo nella storia d’Italia: economia, società, dinamiche politiche, Fondazione Ugo Spirito e Renzo De 
Felice/Cooperativa Nuova Cultura, Roma 2013.  
23 In questo quadro rientrano i recenti volumi di S. Misiani, I numeri e la politica. I numeri e la politica: statistica, 
programmazione e Mezzogiorno nell’impegno di Alessandro Molinari, cit.; Id., Manlio Rossi Doria. Un riformatore del 
Novecento, Rubbettino, Soveria Mannelli 2010; G. Michelagnoli, Amintore Fanfani. Dal corporativismo al 
neovolontarismo statunitense, Rubbettino, Soveria Mannelli 2010; G. Farese, Luigi Einaudi. Un economista nella vita 
pubblica, Rubbettino, Soveria Mannelli 2012. In questo quadro si permetta anche di citare il volume del sottoscritto Dal 
fasciamo alla Dc. Tassinari, Medici e la bonifica nell’Italia tra gli anni Trenta e Cinquanta, Cantagalli, Siena 2010. 
Sulla stessa linea si pone il ciclo di seminari organizzato dalla Fondazione Ugo Spirito e Renzo De Felice nel 2012 e 
2013 dedicato a “I protagonisti dimenticati dell’intervento pubblico in Italia tra gli anni Trenta e Sessanta”, che, sulla 
scorta del celebre lavoro curato da A. Mortara I Protagonisti dell’intervento pubblico in Italia (Ciriec-Franco Angeli, 
Milano 1984), ha approfondito le seguenti “coppie” di figure: Sergio Paronetto, e Alcide De Gasperi; Guido Carli e 
Giovanni Malagodi; Arrigo Serpieri e Giuseppe Tassinari; Eugenio Colorni e Manlio Rossi Doria; Pasquale Saraceno e 
Nino Novacco; Alberto Asquini e Alfredo De Gregorio; Alberto Beneduce e Guido Mortara; Domenico Menichella e 
Luigi Einaudi.  Sulla stessa linea il già citato fascicolo della rivista «Storia economica», in corso di pubblicazione a cura 
di F. Dandolo e F. Sbrana, in cui saranno approfondite, oltre a Giuseppe Di Nardi, le figure di Ugo La Malfa, Giovanni 
Marcora, Giulio Pastore, Manlio Rossi Doria, Pasquale Saraceno, Oscar Sinigaglia e Ezio Vanoni.  
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ma che dall’altra assiste anche alla degenerazione totalitaria del ruolo dello Stato, causata dalla 

convinzione che esso potesse regolare ogni aspetto della vita politica, economica e sociale dei 

cittadini. Sono aspetti che incideranno in maniera profonda sulla formazione intellettuale di Di 

Nardi.  

Ma a concorrere alla sua formazione saranno soprattutto gli uomini da lui incontrati e le istituzioni 

in cui cominciò a svolgere le prime esperienze professionali. Giovanni Demaria innanzitutto, il 

primo maestro all’Università di Bari, che in quegli anni muoveva la sua critica all’indirizzo 

neoclassico attraverso il principio di indeterminazione. Poi Giuseppe Ugo Papi, che come Demaria 

riconosceva la dimensione dinamica della realtà economica in contrapposizione con la scienza 

economica neoclassica. Tuttavia, differentemente dal liberista Demaria, a livello di indirizzi di 

politica economica Papi sosteneva l’intervento pubblico in economia e contribuì attivamente al 

dibattito sul corporativismo.  

Nell’ambito delle prime esperienze professionali di Di Nardi, si collocano la collaborazione con 

l’Ufficio studi della Banca d’Italia e con altri enti economici che stavano dando corpo al sistema 

dell’economia pubblica italiana.   

Con il secondo capitolo cominceremo ad esaminare il contributo dato da Di Nardi alle politiche di 

intervento pubblico nel secondo dopoguerra. Dopo aver esaminato la sua posizione nel quadro del 

dibattito tra liberisti e pianificatori negli anni della ricostruzione, indagheremo l’attività svolta 

all’interno della Cassa per il Mezzogiorno in qualità di direttore dell’Ufficio studi durante il primo 

dodicennio di funzionamento di quell’istituto. Al contempo sarà analizzato il coinvolgimento di Di 

Nardi nella Commissione Spaak per la redazione del trattato istitutivo della Cee e il collegamento, 

ovviamente non casuale, tra questo impegno e il suo incarico all’interno della Cassa per il 

Mezzogiorno. 

Come sappiamo, nella seconda metà degli anni Cinquanta l’Italia entrò nella fase di più alta crescita 

economica della sua storia, trasformandosi da un Paese dedito prevalentemente all’agricoltura ad un 

Paese con il maggior numero di lavoratori impiegati nel settore dell’industria. Questo imponente 

sviluppo fu tuttavia accompagnato dall’accentuazione degli squilibri territoriali e settoriali. Il 

mantra degli anni Sessanta divenne così la programmazione economica, con l’obiettivo di 

“governare” lo sviluppo e ridurre gli squilibri. Di Nardi, come vedremo nel terzo capitolo, fu 

protagonista di questo dibattito, partecipando alle attività delle commissioni incaricate di dare forma 

alla programmazione economica e alle riunioni che dovevano definire la posizione della Dc su 

questo tema in vista della nascita del centrosinistra.  

Proprio la nascita del centrosinistra costituisce un passaggio centrale nella storia della “prima 

Repubblica” e Di Nardi, grazie ai suoi molteplici incarichi, alle analisi che svolse sia in itinere che 
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nel lungo periodo, ci consente di osservare da diverse angolature il suo impatto sull’esito della 

programmazione economica e di conseguenza sulle politiche di intervento pubblico in economia. 

Il quarto capitolo, con cui si conclude il lavoro, segue gli ultimi anni di Di Nardi alla Cassa per il 

Mezzogiorno, fino alla sua messa in liquidazione. Ma soprattutto, è il capitolo in cui l’economista di 

Spinazzola analizza la crisi che progressivamente investe il sistema economico italiano, fornendoci 

la sua lettura sulle cause e le responsabilità della deformazione di cui il modello di sviluppo italiano 

fu vittima.   

La ricerca è stata condotta prevalentemente sull’archivio di Giuseppe Di Nardi conservato presso la 

Fondazione Ugo Spirito e Renzo De Felice. Esso raccoglie 132 buste relative a tutti gli ambiti di 

attività svolti da Giuseppe Di Nardi lungo un arco temporale che va dal 1931 al 1991. Si tratta in 

larga misura di manoscritti e dattiloscritti relativi a testi scientifici e comunicazioni presentati a vari 

convegni, carteggi, relazioni, studi e appunti. I carteggi e gli appunti sono di estremo interesse 

perché consentono di ricostruire posizioni non rese pubbliche da Di Nardi nei suoi scritti e 

consentono di gettare uno sguardo all’interno delle istituzioni con cui l’economista ebbe modo di 

collaborare, evidenziandone problematiche invisibili ad uno sguardo esterno. 

La documentazione dell’archivio Di Nardi è stata poi incrociata con altre fonti d’archivio. 

L’Archivio generale dell’Università di Bari ha consentito di completare le informazioni relative ai 

primi insegnamenti dell’economista di Spinazzola. L’Archivio storico della Banca d’Italia (serie 

Direttorio Azzolini, Direttorio Formentini e Studi) ha consentito di integrare le informazioni 

relative all’attività svolta da Di Nardi presso l’Ufficio studi della Banca stessa e l’attività condotta 

nell’ambito della Commissione economica per la Costituente.  

Presso l’ Archivio storico dell’Unione Europea conservato dall’Istituto Universitario Europeo sono 

state consultate le carte relative alla negoziazione del Trattato istitutivo della Cee, integrative della 

documentazione conservata nell’archivio di Nardi per quanto concerne il suo impegno nella 

Commissione Spaak.  

L’attività presso la Cassa per il Mezzogiorno è stata integrata con la consultazione della prima parte 

dei verbali del Consiglio di amministrazione della Casmez recentemente resi disponibili 

dall’Archivio centrale dello Stato (fino all’aprile 1970). Sempre presso l’Acs è stata consultata la 

documentazione relativa alla Pubblica Istruzione, ad ulteriore integrazione dei dati sull’attività 

accademica di Di Nardi; le carte concernenti la Commissione economica istituita dal Ministero per 

la Costituente, la documentazione della Presidenza del Consiglio dei ministri sulla Commissione di 

studio per l’attuazione delle Regioni a statuto ordinario, la documentazione del Ministero del 

Bilancio e della Programmazione Economica e le carte di Pasquale Saraceno, queste ultime utili per 
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ricostruire alcuni passaggi del dibattito all’interno della Commissione nazionale per la 

programmazione economica.  

Le carte dell’Archivio storico dell’Istituto Sturzo (serie Segreteria Politica, Atti dei segretari) sono 

invece state consultate per integrare la documentazione relativa alla nascita del primo governo di 

centrosinistra organico.   

In allegato si riportano documenti reperiti o prodotti a partire dalle ricerche svolte in archivio. 

Il primo allegato riguarda una bibliografia aggiornata degli scritti di Giuseppe Di Nardi, che integra 

la bibliografia redatta da Simona Colini e Francesca Garello per l’inventario delle carte Di Nardi 

pubblicato dalla Fondazione Ugo Spirito nel 2003. 

Il secondo allegato riporta invece gli incarichi assunti da Di Nardi nel corso della sua vita 

professionale. Il documento è tratto dal volume precedentemente citato.  

Sulla base dei dati riportati dai verbali del cda della Casmez sono stati poi ricostruiti i finanziamenti 

erogati in favore del Mezzogiorno da parte della Banca europei per gli investimenti negli anni in cui 

Di Nardi svolse il ruolo di amministratore.   

Infine si riproducono una selezione di appunti personali redatti da Di Nardi e conservati nella serie 

“Quaderni” del suo archivio, relativi ai settori di attività approfonditi nel corso della ricerca, vale a 

dire il problema del dualismo economico, il ruolo dell’intervento pubblico e il processo di 

costruzione della Cee.   

 

Come di consueto, alcuni ringraziamenti sono d’obbligo. Innanzitutto il mio tutor, il prof. Gaetano 

Sabatini, che nell’arco di tutto il triennio di dottorato non ha solo seguito con attenzione questo 

lavoro di ricerca, ma anche tutte le altre attività scientifiche svolte dal sottoscritto, speso 

sostenendone l’organizzazione e prendendovi parte in prima persona. Ringrazio poi il mio co-tutor, 

prof. Pietro Tino. Anche lui ha sempre seguito con estremi interesse e attenzione il lavoro ed è stato 

prodigo di consigli e indicazioni utili per arricchire ulteriormente la ricerca e metterne meglio a 

fuoco i contenuti.  

Devo poi ringraziare il presidente della Fondazione Ugo Spirito e Renzo De Felice, prof. Giuseppe 

Parlato, con cui ho la fortuna di interagire quotidianamente. Questo lavoro è anche frutto dei suoi 

insegnamenti. Ringrazio poi tutti coloro che hanno letto la ricerca e con cui ho la fortuna di lavorare 

spesso a stretto contatto. Giovanni Farese, di cui spero di aver recepito i numerosi consigli dati, e 

Simone Misiani.  

Infine devo ringraziare il personale archivistico della Fondazione Ugo Spirito e Renzo De Felice, la 

dott.ssa Anna Rita Rigano dell’Archivio storico della Banca D’Italia, e il personale dell’Archivio 

Centrale dello Stato. In questo caso un ringraziamento speciale va al sovrintendente, dott. Agostino 
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Attanasio, e alla dott.ssa Paola Pozzuoli, che hanno agevolato la consultazione dei verbali del cda 

della Casmez, oltre ovviamente al personale della sala studio.   
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1. LA FORMAZIONE NEGLI ANNI TRENTA: LIBERALISMO E INTE RVENTO 

PUBBLICO  

 

 

1.1 Alla scuola liberale di Giovanni Demaria (1933-1935) 

 

Giuseppe Di Nardi nacque il 25 ottobre 1911 a Spinazzola, in provincia di Bari. Qui, il padre era 

proprietario di un’azienda agricola specializzata nella produzione di grani, semi e foraggi. 

L’economia fu dunque il naturale indirizzo di Di Nardi, che decise di completare gli studi presso il 

R. Istituto Superiore di Scienze economiche e commerciali di Bari, dove si laureò il 7 luglio 1933 

sotto la guida di Giovanni Demaria, il suo primo maestro.  

Demaria si era trasferito a Bari appena trentenne, nell’a.a. 1929-30, lasciando il R. Istituto 

Superiore di Scienze Economiche e Commerciali di Catania ed assumendo gli incarichi di 

professore straordinario di economia politica e professore incaricato di Statistica demografica ed 

economica24, che mantenne fino all’a.a. 1933-3425.  

Al fine di cogliere gli input culturali che Demaria trasmise a Di Nardi, è importante ricordare il 

soggiorno effettuato negli Stati Uniti nell’a.a. 1930-31 (dunque nel pieno della grande crisi) come 

primo borsista italiano della Rockefeller Foundation, grazie alla designazione di Luigi Einaudi. 

Grazie a questo viaggio, Demaria ebbe occasione di entrare in contatto diretto con il mondo 

economico anglosassone e statunitense in particolare, tanto da essere annoverato tra i primi membri 

della Econometric Society, società fondata nel 1930 su iniziativa di Irving Fisher e Ragnar Frisch 

con l’obiettivo di promuovere lo studio della teoria economica nelle sue relazioni con la statistica e 

la matematica26.  

Demaria rappresentava dunque la figura di un’economista perfettamente inserito nel dibattito 

internazionale e capace, come vedremo, di trasmettere a Di Nardi la conoscenza dei più innovativi 

orientamenti internazionali della scienza economica.  

Confrontandosi con questi nuovi orientamenti, Demaria formulò la sua critica dell’economia statica 

– i cui fenomeni avevano la caratteristica di essere ripetibili nel tempo, in maniera sistematica, 

                                                 
24 R. Istituto Superiore di Scienze Economiche e Commerciali di Bari, «Annuario» per l’a.a. 1929-30, p. 61. 
25 Solo nell’a.a. 1931-32 non figura incaricato di Statistica demografica ed economica. 
26 Sull’orientamento di Demaria negli anni Trenta cfr. A. Zanni, Demaria negli anni Trenta attraverso un epistolario 
(giugno 1930-febbraio 1939), in «Storia del pensiero economico», n. 31-32, 1996, pp. 25-128. Sulla sua figura in senso 
più ampio si veda A. Montesano (a cura di), Convegno in ricordo di Giovanni Demaria a dieci anni dalla scomparsa, 
Scienze e Lettere, Roma 2009. 
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costante e durevole, sotto certe condizioni generali di equilibrio27 – ponendo l’attenzione sulla 

dimensione “dinamica”, che si aveva «allorquando la realtà economica viene considerata durante 

una certa successione di tempi originali (o entelechiani)»28. Se nella concezione statica i fatti della 

realtà economica «sono semplici dati» e non variano nel corso del tempo, nella realtà dinamica essi 

variano a tal punto da portare Demaria a formulare il «principio di indeterminatezza»29.  

L’indeterminatezza poteva essere di tre tipi: logica, dinamica e statica.  L’indeterminatezza logica si 

aveva perché l’economista non possiede nessuna formula per comprendere tutti i rapporti spaziali 

esistenti in un dato istante tra i fatti economici. Ne conseguiva che   

 

Dobbiamo perciò accontentarci di spiegazioni imprecise, incomplete, non rigorosamente determinate. Anche per i 

rapporti temporali tra i fenomeni economici esiste una indeterminatezza logica insopprimibile. Anche qui, infatti, non 

conosciamo relazioni tanto nette e precise da poter abbracciare tutti i fatti del continuo temporale. La complessità dei 

nessi di successione temporale, è così alta che nell’approfondire l’analisi par quasi di vederli scomparire. Non solo le 

cause economiche non sono definibili con un’espressione rigorosa, ogni concetto di causa essendo fragilissimo; non 

solo non si può mai fare stare tutte le cause concrete che sono in azione nel mondo economico in poche cause, perché il 

concetto di causa ci consente soltanto di afferrare certi dati del continuo spazio-temporale e spesso elementi sostanziali 

sfuggono al disegno schematico; ma i fatti che chiamiamo cause ne contengono sempre altri numerosi come parte di 

essi. Perciò le stesse cause che in concreto consideriamo sono sempre in sé molto complesse 30. 

 

L’indeterminatezza dinamica sorgeva invece «per l’esistenza dei fatti nuovi, creativi, detti “fatti 

entelechiani” che non si possono conoscere con precisione in base ai dati del passato e del 

presente»31. Infine, Demaria parlava di indeterminatezza statica, ricondotta al fatto che l’economia 

                                                 
27 Tra i principali esponenti di questo indirizzi di studi, Demaria ricorda Adam Smith, Ricardo, Stuart-Mill, gli 
economisti austriaci, Cournot, Walras, Marshall e soprattutto Pareto, che chiuderebbe questo ciclo di studi e che 
avrebbe avuto «il grande merito di formulare, con l’ausilio delle matematiche superiori, tutte le equazioni generali 
dell’equilibrio economico nell’ipotesi della libera concorrenza e del monopolio, senza ricorrere al postulato della 
misurabilità del piacere, ma invece utilizzando la nozione completamente sperimentale di indice di ofelimità, tratta dal 
concetto di linea di indifferenza elaborato dall’Edgeworth, completando così la statica economica, come da tutti è 
riconosciuto, in un punto importantissimo, lungo una via molto simile a quella seguita in meccanica razionale». 
Tuttavia, Demaria sottolineava che anche la teoria paretiana, come del resto tutto l’indirizzo dell’economia statica, «si 
basa in parte su un insieme di ipotesi non corrispondenti alla realtà». G. Demaria, Prime linee di economia dinamica, 
dispensa delle lezioni dell’anno accademico 1938-39, Litografia Felice, Torino 1939, pp. 71-72. 
28 Ivi, p. 8. Sul concetto di dinamica economica in Demaria cfr. A. Agnati, La dinamica economica nell’opera del prof. 
Demaria, in Aa. Vv., I problemi dell’analisi economica dinamica, Giuffré, Milano 1973, pp. 25-70.  
29 Questa elaborazione teorica di Demaria risulta già ben impostata alla fine dell’insegnamento a Bari. Entro questo arco 
temporale pubblicò Le teorie monetarie e il ritorno all’oro, con una prefazione di G. Del Vecchio, Fratelli Bocca, 
Torino 1928; la redazione per l’Enciclopedia italiana della voce “Dinamica economica” (1929); Studi sull’attività 
dell’imprenditore moderno, in «Rivista internazionale di scienze sociali e discipline ausiliarie», n.1, 1929; Saggio sugli 
studi di dinamica economica, in «Rivista internazionale di scienze sociali e discipline ausiliarie», n. 2-3, 1930; Il 
principio del benessere organico e il contratto collettivo di lavoro (discorso inaugurale tenuto all’Università di Bari nel 
1930), Cressati, Bari 1931; Sul concetto di tempo, Cressati, Bari 1931; Di un principio di indeterminatezza in economia 
dinamica, in «Rivista internazionale di Scienze sociali», n. 40, 1932; L’offerta individuale di lavoro e le sue limitazioni, 
in «Giornale degli Economisti e Rivista di Statistica», n. 8, 1933; Le basi logiche dell’economia dinamica nel clima 
scientifico odierno, Tipografia S. Giuseppe, Milano 1934. 
30 G. Demaria, Prime linee di economia dinamica, cit., pp. 19-20. 
31 Ivi, p. 23 
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non è una scienza autonoma. Infatti, pur potendo a livello teorico delimitare il campo di 

osservazione ad un momento o ad un valore esatto, per  giungere alla individuazione di quel 

momento o di quel valore la scienza economica deve comunque chiamare in causa altre variabili 

determinative.  

Il principio di indeterminatezza di Demaria richiamava già dal nome la formulazione che 

Heisenberg aveva applicato alla meccanica quantistica nel 1927, mentre il riferimento ai fatti 

“entelechiani” collegava la sua teoria economica alla biologia del tedesco Hans Driesch. In poche 

parole, Demaria si serviva (come negli stessi anni in Italia faceva anche Luigi Amoroso) di «altri 

metodi logici», appartenenti alla fisica, alla biologia e alla matematica, per condurre le sue analisi 

economiche32, come dimostrano gli scritti raccolti nei Principi generali di logica economica 

(1944)33. Per questo motivo, come già accennato, Demaria fu accolto nella cerchia della 

Econometric Society. 

L’influsso di Demaria sul giovane Di Nardi è evidente già dal titolo della sua tesi: 

L’indeterminatezza nel monopolio bilaterale. Questo, come anche i successivi scritti di Di Nardi, 

denotano la sua attenzione per la dimensione monetaria, collocandolo nell’ambito della scuola 

neoclassica.  

Nello studio Di Nardi esaminava le condizioni di equilibrio in una situazione di economia statica ed 

in una situazione di economia dinamica.  

Riguardo alla prima, contestava l’esistenza di un unico punto di equilibrio nel mercato, portando ad 

esempio lo scambio tra due soggetti isolati, che dimostrerebbe l’esistenza di una «pluralità di 

posizioni finali possibili», cui corrispondono «quantità diverse dei beni posseduti da ciascun 

                                                 
32 Come scriveva lo stesso Demaria, lo «scopo dominante dei suoi studi» consisteva nel «provare le limitazioni del 
metodo tradizionale in termini differenziali di derivate semplici e parziali e di equazioni alle derivate ordinarie e parziali 
da cui per integrazioni si traggono deduttivamente le conformazioni funzionali incognite. Sono molteplici i casi in cui, 
persino nelle condizioni estremamente semplificate dello scambio istantaneo, non si può arrivare a stabilire i legami di 
uniformità esistenti tra le quantità economiche che più interessano ai fini teorici o per ragioni pratiche, e ciò perché non 
si conosce la soluzione delle equazioni differenziali anche quando siano note o possano essere ipotizzate come note a 
priori le relazioni differenziali, traducibili in altrettante uguaglianze, tra le variabili e le funzioni incognite. In altri casi, 
egualmente numerosi, l’esistenza dell’interdipendenza spaziale e temporale di carattere vitalistico o semplicemente 
quella, per cui solo a costo di difficoltà grandissime, che talvolta sono insormontabili, si giunge a precisare l’analisi dei 
singoli cambiamenti infinitesimi, frappone così seri ostacoli alla soluzione di tipo meccanico da schiudere 
necessariamente la via ai problemi di indeterminazione generale e particolare, logica, statica e dinamica. È per queste 
circostanze che si richiede in Economia l’applicazione sempre più estesa di altri metodi logici, e cioè la logica sintetica 
finita e discontinua che guarda alla totalità e non più alle singole particolarità, e la logica probabilistica in senso 
generale» G. Demaria, Principi generali di logica economica, Cea, Milano 1944, pp. IX-X. 
33 I Principi raccolgono le edizioni litografiche di Corso di economia del lavoro (1933), Teoria statistica delle serie 
dinamiche (1934), La politica economica dei grandi sistemi coercitivi (1937), Politica economica internazionale 
(1939), Prime linee di economia dinamica (1939), Politica monetaria, bancaria e finanziaria (3 voll., 1939-1941 e 
1942), Nuovo corso di economia politica corporativa (6 voll., I vol., 1939; II vol. Teoria della produzione, 1940; III 
vol. Teoria del capitale, 1941, IV vol. Teoria dell’impresa 1942, V vol. Lo Stato, 1943, VI vol. L’organizzazione dello 
Stato sociale, 1944). 
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monopolista, ed una diversa somma di utilità differenziale realizzata dallo scambio»34. Nel 

formulare la teoria della pluralità di punti di equilibrio Di Nardi dimostrava di aver recepito 

l’insegnamento del maestro, in base al quale era necessario applicare all’economia i principi delle 

scienze matematiche, tanto da fare costante riferimento alla curva di contratto elaborata da Francis 

Ysidro Edgeworth in Mathematical Physics35, relativa al baratto fra due individui in un mercato 

chiuso. Tuttavia, Di Nardi faceva un passo in avanti rispetto ad Edgeworth e a tutti quegli autori 

come Jevons, Walras e con una certa distinzione Marshall, che prevedendo una pluralità di punti di 

equilibrio possibili ritenevano impossibile determinare la posizione finale36. Il giovane economista 

intendeva infatti dimostrare «come possa eliminarsi l’indeterminazione in una fase statica del 

mercato e come possa condizionarsi in una fase dinamica»37. Per Di Nardi, i fattori che 

intervenivano nella determinazione del baratto finale erano la forza dei contraenti, il calcolo tra 

vantaggio immediato ed utile futuro. In base a questi fattori, egli dimostrava come 

«l’indeterminazione non esiste quando lo scambio ha luogo fra monopolisti di forza diversa o, ciò 

ch’è lo stesso, quando uno dei due individui agisce in condizioni di supremazia rispetto all’altro»38. 

In questo caso il baratto finale sarebbe determinato dal punto della curva di contrattazione indicante 

la massima utilità per il contraente più forte. Una utilità che può essere determinata facendo 

riferimento esclusivamente all’immediato (quindi semplicemente il prezzo a lui più conveniente in 

quel momento), oppure in considerazione anche dell’utilità futura (quindi il prezzo in grado di 

garantire il massimo ritorno in una arco temporale più lungo).  

Di Nardi proseguiva però alla ricerca del punto di baratto finale anche in presenza di contraenti di 

pari forza, giungendo alla conclusione che  

 

se i due monopolisti che contrattano sono di uguale abilità e su di essi nella stessa misura influiscono le circostanze 

dell’ambiente e nota è ad ognuno la psicologia dell’altro e si conoscono perfettamente le quantità di beni disponibili, 

essi assumeranno come posizione finale di equilibrio quella che rende massimo l’utile collettivo dei contraenti, se sono 

animati dalla visione dell’interesse superiore della collettività che compongono (massimo collettivo di utilità); mentre 

tenderanno, come ad una posizione ideale, a quella che assicura un «massimo di eguaglianza», se vorranno dare al 

contratto carattere schiettamente utilitario39. 

  
                                                 
34 G. Di Nardi, L’indeterminatezza nel monopolio bilaterale, in «Archivio scientifico» del Regio Istituto Superiore di 
Scienze Economiche e Commerciali di Bari per l’a.a. 1932-33, vol. VII, pp. 412-413. 
35 F.Y. Edgeworth, Mathematical Physics, C. Kegan Paul & C., London 1881.   
36 Celebre è l’espressione di Edgeworth, secondo cui «contract without competition is indeterminate, contract with 
perfect competition is perfectly determinate, contract with more or less perfect competition is less or more 
indeterminate». Ivi, p. 20. Come notava Di Nardi, se Edgeworth, Jevons e Walras facevano risalire l’indeterminatezza 
all’assenza di concorrenza, Marshall la ricollegava alla variazione delle utilità marginali dei due beni scambiati. Cfr. G. 
Di Nardi, L’indeterminatezza nel monopolio bilaterale, cit., p. 418.  
37 Ivi, p. 416. 
38 Ivi, p. 430. 
39 Ivi, p. 440. 
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Si trattava di una conclusione che – sottolineava Di Nardi – si discostava dalle conclusioni di 

Pasquale Jannaccone, secondo cui il punto finale di baratto si trovava nel «massimo di rivalità», 

perché «un contraente non aderirà mai ad un contratto che, avendo la sua unica giustificazione 

nell’allontanare di un egual tratto i contraenti dai rispettivi massimi assoluti […] pone uno dei due 

individui in condizioni di inferiorità rispetto all’altro, ripartendo inegualmente il vantaggio del 

contratto»40.  

In questo modo Di Nardi riteneva di aver notevolmente ridotto l’incertezza nella posizione finale di 

equilibrio, ipotizzando la possibilità di azzerarla conoscendo precisamente la psicologia dei due 

contraenti. Tuttavia, rimaneva il problema di individuare la posizione di equilibrio in una situazione 

«più vicina alla realtà», vale a dire in una situazione di economia dinamica. A tal proposito, Di 

Nardi introduceva nella sua analisi variabili quali i rapporti di forza tra i due contraenti nell’arco 

temporale della contrattazione, la variazione della loro psicologia, della quantità di beni disponibili, 

esaminando lo svolgersi di equilibri successivi nel tempo, perché, riprendendo il Demaria di Sul 

concetto di tempo, «tempo significa processo di cambiamento continuo»41.  

Di Nardi suddivideva questa parte dell’indagine in due momenti. Il primo analizzava una sola serie 

di scambi necessari per raggiungere una prima posizione di equilibrio; il secondo prendeva in 

considerazione più serie di scambi. I prezzi erano considerati variabili sia all’interno di una serie, 

che tra una serie e l’altra. Di Nardi presentava il suo studio come il necessario sviluppo delle analisi 

paretiane: 

 

I due problemi qui sopra prospettati trovansi enunciati nel Manuale del Pareto, il quale, però, li riguarda come casi da 

non considerarsi «nello stato presente della scienza», ma non esclude, tuttavia, «che venga giorno in cui sia utile 

considerarli»42.  

 

Il risultato dello studio era l’affermazione del principio di indeterminazione formulato da Demaria. 

Infatti, nella prima fase di scambi il mutamento insito nel fattore tempo portava alla constatazione 

che saranno prodotte «continue oscillazioni della posizione effettiva di equilibrio intorno a quella 

ideale», per cui «una determinazione aprioristica del problema non è più possibile» e «la soluzione 

ideale ha solo un significato probabilistico»43. Nelle serie di scambi successivi il problema era 

ancora più complicato perché «un ordine logico di sviluppo, in tal caso, non può rintracciarsi» e 

conseguentemente  

 

                                                 
40 Ivi, p. 439. 
41 Ivi, p. 444. 
42 Ibidem. 
43 Ivi, p. 463. 
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l’indeterminazione che riscontriamo in questo caso, però, non è particolare solo al monopolio bilaterale. Essa è più 

generale. Ề l’indeterminazione relativa ad ogni fenomeno dinamico. Ề l’arbitrio che accompagna l’estensione nel tempo 

di ogni forma statistico-matematica e dipende dal fatto che non sappiamo quali eventi ci presenterà il futuro. Ề 

l’indeterminazione che possiamo pure facilmente riscontrare in altri fenomeni economici, per esempio, nei movimenti 

che si verificano su di un vasto mercato aperto alla concorrenza prima che si raggiunga un equilibrio o nei passaggi da 

equilibrio ad equilibrio. In qualunque momento un fatto nuovo può trasformare la concorrenza in monopolio o rendere 

vana ogni previsione relativa alla permanenza del precedente regime di concorrenza44.  

 

Il lavoro mostrava dunque un Di Nardi che si distingueva dal maestro nella possibilità di superare, a 

livello teorico, il principio di indeterminazione nell’ambito di una situazione di economia statica 

limitata però a due contraenti, mentre seguiva le orme del maestro nell’affermare il principio di 

indeterminazione in una situazione di economia dinamica. 

Il principio dell’indeterminatezza ritornava anche in un successivo contributo di Di Nardi: Il 

salario, teoria e realtà concreta, pubblicato sulla «Rivista Italiana di Scienze Economiche» nel 

1935. In questa occasione, il giovane economista pugliese dimostrava che, avvicinando alla realtà le 

ipotesi sulle quali era stata costruita la teoria della distribuzione secondo il principio della 

produttività marginale, sorgevano numerose indeterminazioni, che attenuavano il rigore 

deterministico della teoria.  

Sempre sotto la guida di Demaria, Di Nardi scrisse il saggio Nota sui concetti di velocità ed 

accelerazione della circolazione monetaria, pubblicato nell’«Archivio scientifico del R. Istituto 

Superiore Economico e Commerciale di Bari» (vol. VIII, 1933-34). L’influsso del maestro è anche 

qui evidente nella scelta del tema, che rappresenta uno sviluppo di quanto trattato da Demaria in Le 

teorie monetarie e il ritorno all'oro45 e dimostra l’influsso della scienza economica statunitense su 

                                                 
44 Ibidem.  
45 Nello studio Demaria ipotizzava velocità di circolazione della moneta diverse per classe sociale, determinate da 
differenti metodi di pagamento (le classi più basse vengono pagate con stipendi in carta moneta e possono utilizzare 
solo questa, le classi più alte utilizzano assegni, cambiali, compensazioni sui libri di commercio). Demaria spiegava 
inoltre che la velocità di circolazione poteva variare anche in base alle abitudini degli individui, ai già ricordati sistemi 
di pagamento dei salari, al funzionamento delle stanze di compensazione, alle organizzazioni dei commerci e dei 
trasporti, all’importanza del fattore demografico e alla variazioni dei cicli economici. Demaria criticava però le 
conclusioni di Fisher a proposito dei suoi studi sulle variazioni di velocità di circolazione della moneta negli Stati Uniti 
tra il 1896 ed il 1909, affermando che «questi risultati del Fisher, se appaiono attendibili per il periodo considerato, non 
ci sembrano tuttavia facilmente estensibili fino a considerare i cicli degli affari e, meno ancora, le stesse anormalità 
monetarie». Inoltre, contestava Fisher per il «desiderio [..] di arrivare coi suoi studi alla restaurazione della vecchia 
teoria quantitativa» che Demaria sulla scia degli studi di Pareto considerava approssimativa e dunque superata perché, 
riprendendo Del Vecchio, si basava sulla massa di merci, «la quale non è un dato ma un’incognita», sulla circolazione 
continua di tutta la moneta, anch’essa ritenuta un’ipotesi falsa, mentre trascurava il fatto che il valore della moneta 
potesse essere determinato da fattori estranei a quelli contenuti nella formula quantitativa (come, ad esempio, le spese di 
produzione) e in generale da tutti i fenomeni economici mutuamente dipendenti. Per il calcolo della velocità di 
circolazione della moneta Demaria suggeriva di affrontare ex-novo il problema, richiamando l’attenzione su alcuni 
fattori. Innanzitutto il fatto che lo stock di merci contro cui la moneta si scambia è soggetto ad un’azione di 
rinnovamento, che varia di intensità a seconda del periodo stagionale attraversato. In secondo luogo, che la moneta può 
aumentare o diminuire per effetto di cause normali (cambiamento di abitudini) o anormali (crisi, guerre). Sulla base di 
questi presupposti, Demaria evidenziava come sia «agevole osservare che la velocità cambia nel tempo e da luogo a 
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Demaria ed a cascata su Di Nardi. La scienza economica statunitense si soffermava infatti sul 

calcolo della velocità di circolazione della moneta per quantificare la ricchezza prodotta, in 

contrapposizione con la scuola britannica che invece privilegiava l’analisi del potere d’acquisto. È 

un elemento da non trascurare perché influirà sul rapporto tra Di Nardi e il pensiero keynesiano e 

sulla posizione che l’economista pugliese assumerà rispetto al livello dei salari.  

In Nota sui concetti di velocità ed accelerazione della circolazione monetaria, Di Nardi intendeva 

procedere al calcolo della velocità di circolazione della moneta in un contesto dinamico, che rende 

necessaria l’adozione del concetto di “accelerazione” della moneta. Lo studio partiva dalla 

definizione di velocità di circolazione fornita dall’economista americano Fisher in The purchasing 

power of money46, secondo cui essa era il risultato del «rapporto fra il totale delle spese effettuate da 

un individuo o da una collettività, in un dato periodo di tempo, e la quantità media di moneta a 

disposizione dell’individuo o della collettività nello stesso periodo di tempo»47. Di Nardi però 

criticava i metodi di calcolo della velocità di circolazione dello stesso Fisher e di Cassel, perché «si 

ammette che la quantità di moneta disponibile entro l’intervallo di tempo considerato non muti, 

mentre la realtà è ben diversa» ed inoltre «nel calcolo soggettivo si determina la velocità individuale 

di ogni componente la collettività studiata, rapportando la spesa totale dell’individuo alla quantità 

media di moneta in suo possesso, mentr’egli durante il tempo considerato, ha sempre avuto un saldo 

di cassa differente da quella media, sicché, a voler considerare le effettive velocità istantanee, il 

risultato sarebbe ben diverso»48. Per questo Di Nardi riprendeva la Théorie des Phénomènes 

Monétaires di Rueff49 – che ricorreva al calcolo di differenziali proprio per esaminare il rapporto tra 

velocità istantanea per l’individuo e velocità istantanea per la collettività – ed il saggio di Amoroso 

Ancora sulla velocità di circolazione della moneta50, che calcolava la velocità di circolazione della 

collettività sulla media delle velocità “istantanee” individuali in valore assoluto (individuando 

l’istante in «una ed una sola operazione di scambio compiuta da un soggetto economico»). 

Entrambi i saggi aprivano la strada degli studi economici all’analogia con la meccanica e Di Nardi 

intendeva spingerla ancora più avanti, introducendo il concetto di “accelerazione” come «variazione 

                                                                                                                                                                  
luogo». L’altro elemento innovativo di Demaria nell’ambito degli studi post-ricardiani - trattato nel secondo capitolo 
del suo lavoro - era il fatto che la velocità di circolazione monetaria non andava misurata sulla base di un solo modello, 
ma tenendo conto che esistono tanti sistemi quanti sono le monete. Trattando in generale del valore della moneta, 
Demaria affermava che esso era determinato da un complesso di fattori statici e dinamici di una moneta nella sua 
concatenazione con altri tipi monetari.  
46 I. Fisher, The purchasing power of money: its determination and relation to credit, interest and crises, The 
Macmillan Company, London 1911.  
47 G. Di Nardi, Nota sui concetti di velocità ed accelerazione della circolazione monetaria, in «Archivio scientifico del 
R. Istituto Superiore Economico e Commerciale di Bari», vol. VIII, 1933-34, pp. 75-76. 
48 Ivi, p. 78. 
49 J. Rueff, Théorie des phénomènes monétaires, Payot, Paris 1927.  
50 L. Amoroso, Ancora sulla velocità di circolazione della moneta, in «Giornale degli Economisti e Rivista di 
Statistica», n. 4, 1929.  
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istantanea della velocità». Il passaggio al calcolo dell’accelerazione collettiva era fatto 

introducendo, come insegnava Amoroso, l’intervallo di tempo e considerando quindi il variare di 

tutte le operazioni compiute dai soggetti economici in diversi istanti. Di Nardi sottolineava che se lo 

studio della velocità era fondamentale per calcoli che si muovevano nell’ambito dell’economia 

statica, in un’economia dinamica diveniva centrale proprio il concetto di accelerazione.   

Mentre portava avanti questi studi, a partire dall’a.a. 1933-34 Di Nardi cominciò a svolgere 

l’attività di assistente volontario nel R. Istituto Superiore di Scienze economiche e commerciali di 

Bari presso la cattedra di Economia generale e Corporativa di Alberto Breglia e la cattedra di 

Economia Politica di Giovanni Demaria, in questo secondo caso svolgendo anche due corsi di 

esercitazioni: economia generale (dicembre 1933-maggio 1934) e economia del lavoro (gennaio-

marzo 1934)51.  

Come già accennato, e come si evince anche dai primi scambi epistolari tra Demaria e Di Nardi, il 

maestro si impegnò soprattutto in una apertura del suo allievo al dibattito internazionale e alla 

conoscenza degli economisti stranieri52.  

                                                 
51 Le lezioni del corso di economia generale furono: «1) Discussione sui fondamenti dell’economia psicologica: la 
teoria dei bisogni; 2) Discussione sulla teoria dei beni con particolare riguardo alle indagini del Baroni sui beni 
congiunti e del Fanno sui beni succedanei; 3) La teoria dell’utilità. Chiarimenti sulla espressione analitica delle curve di 
utilità con richiamo alle ricerche del Fechner; 4) La teoria paretiana delle curve di indifferenza. Richiami alle precedenti 
indagini dell’Edgeworth (Mathematical Psychics) ed alla esposizione comparata del Boninsegni; 5) Accenni alle varie 
teorie intorno alla razionalità ed irrazionalità delle scelte con particolare riferimento all’esposizione fattane dal 
Rosenstein Rodan (Rif. Soc. luglio 1933); 6) Il problema economico come ricerca della massima utilità: applicazione 
alla ripartizione di un bene tra diversi usi, con esposizione analitica; 7) La teoria del costo. Chiarimenti sulla 
espressione analitica del problema della produzione nell’economia isolata; prendendo spunto da un articolo dell’Einaudi 
e del Resta apparso nella Riforma Sociale 1933; 8) La teoria dello scambio. Relazione fra domanda ed offerta di una 
merce nel sistema di Walras; 9) Posizione di equilibrio e posizione di squilibrio. Espressione grafica ed analitica del 
punto di arresto nello scambio per un individuo ad un prezzo dato; 10) L’equilibrio del consumatore; 11) Lo scambio 
fra due individui e due beni. Le equazioni del Jevons e quelle di Walras; 12) Casi in cui quelle equazioni non sono 
valide con particolare riferimento allo scambio fra beni indivisibili; 13) Continuazione del problema dello scambio: tre 
merci e tre individui con le notazioni del Jevons; 14) Curva statica di domanda. Elasticità puntuale e dell’arco. Richiami 
alle ricerche del Marshall sulla elasticità dei consumi per le varie classi sociali; 15) La rendita del consumatore. Sua 
importanza teorica ed accenni alle sue applicazioni finanziarie; 16) Il monopolio unilaterale. Le indagini del Cournot e 
dell’Edgeworth. Le polemiche intorno alla imposta migliore per colpire il monopolista; 17) Monopolio con prezzi 
multipli e quasi monopolio; 18) Impostazione generale del problema dello scambio: individui e merci. la libera 
concorrenza ed il massimo edonistico collettivo». Il corso di economia del lavoro prevedeva invece le seguenti lezioni: 
«1) Il lavoro nell’economia isolata. L’equilibrio nella produzione individuale; 2) L’offerta di lavoro nell’economia 
sociale: limitazioni imposte dal gruppo alla volontà individuale; 3) Il mercato del lavoro: esame degli attriti che ne 
fanno un mercato imperfetto; 4) L’offerta collettiva di lavoro: esame delle variabili da cui dipende; 5) Continuazione, 
con riferimenti particolari ai calcoli sulla mobilità dei lavoratori; 6) Chiarimenti sull’offerta di lavoro nel sistema 
dell’equilibrio generale (Walras) e dell’equilibrio mobile (Moore); 7) Gli equilibri particolari e l’offerta di lavoro: 
richiami alle indagini del Ferrari in Italia e del Dublin in America per calcolare il costo monetario dell’uomo e 
dell’operaio; 8) Offerta di lavoro a doppio argomento ed esame delle variazioni nell’offerta di lavoro per cause 
indipendenti dai alari; 9) La domanda di lavoro in regime di libera concorrenza e nel quadro dell’equilibrio generale; 
10) Influenza del flusso di risparmio sulla domanda di lavoro. I cicli economici e la domanda di lavoro». Afus, Adn, 
busta 62, fascicolo 422, lettera di Giovanni Demaria a Ferdinando Milone, Rettore del Regio Istituto Superiore di 
Scienze economiche e commerciali di Bari, 3 novembre 1934. 
52 In una delle prime lettere di Demaria a Di Nardi, il maestro consiglia di approfondire la teoria del capitale facendo 
riferimento agli studi di Robertson, Keynes, Meade, Hicks, Lindhal, Staant, Hayek, Moulton, Schackle. Afus, Adn, 
busta 114, fascicolo 799, lettera di G. Demaria a G. Di Nardi senza data, classificata nel periodo 1935-40 e 
probabilmente da datarsi all’inizio del rapporto con Demaria, quindi al 1935. 
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Nel dicembre 1935 Di Nardi ottenne la libera docenza in Economia generale e Corporativa53 e si 

iscrisse come libero docente presso la Facoltà di Scienze Politiche dell’Università di Roma. A 

partire dall’anno accademico 1936-37 ricevette diversi incarichi di insegnamento in Storia delle 

Dottrine Economiche, Politica Economica e Finanziaria ed Economia Politica Corporativa presso 

l’Università di Bari54, cui si sommava per i due a.a. 1937-38 e 1938-39 anche l’insegnamento di 

Tecnica del commercio internazionale presso la Facoltà di economia e commercio55. Il programma 

degli studi approntato da Di Nardi evidenzia ulteriormente l’apertura al panorama del pensiero 

economico internazionale56.  

                                                 
53 Acs, P.I. Dirigen. Istr. Sup. Liberi docenti, III serie 1930-1950, busta 184, fascicolo “Giuseppe Di Nardi”. La 
Commissione era composta da Roberto Michels, Giuseppe Ugo Papi e Carlo Emilio Ferri. 
54 Notizie relative agli insegnamenti dell’a.a. 1936-37 sono reperibili solo presso Afus, Adn, busta 114, fascicolo 800. 
La documentazione di “stato del servizio al 14.11.1984” conservata presso l’Archivio generale di Ateneo di Bari riporta 
invece insegnamenti a partire dall’a.a. 1937-38 fino al 1944-45: «Conferito l’incarico d’insegnamento di Storia delle 
Dottrine Economiche per l’a.a. 1937/38 [nota rettorale n. 5038 del 13.10.1937]; Conferito l’incarico d’insegnamento di 
Storia delle Dottrine Economiche presso la Facoltà di Giurisprudenza per l’a.a. 1938/39 [nota rettorale n. 393/8 del 
17/11/1938]; Conferito l’incarico d’insegnamento di Politica Economica e Finanziaria per l’a.a. 1938/39 presso la 
Facoltà di Economia e Commercio [nota rettorale n. 1931 del 12. 1. 1939]; Conferito l’incarico d’insegnamento di 
Politica Economica e Finanziaria per l’a.a. 1939/40 presso la Facoltà di Economia e Commercio [nota rettorale n. 79/8 
del 2. 11. 1939]; Conferito l’incarico d’insegnamento di Storia delle Dottrine Economiche per l’a.a. 1939/40 [nota 
rettorale n. 78/8 del 2/11/1939]; Conferito l’incarico d’insegnamento di Politica Economica e Finanziaria per l’a.a. 
1939/40 [nota rettorale n. 222/1 del 8. 11. 1939]; Conferiti gli incarichi d’insegnamento di Storia delle Dottrine 
Economiche e di Politica Economica e Finanziaria (a titolo gratuito) presso la Facoltà di Giurisprudenza e di Politica 
Economica e Finanziaria presso la Facoltà di Economia e Commercio per l’anno accademico 1940/41 [nota rettorale n. 
334/1 del 12. 11. 1940]; Conferito l’incarico d’insegnamento di Economia Politica Corporativa per l’a.a. 1940/41 [nota 
rettorale n. 1752/8 del 6. 1. 1941]; Conferito l’incarico d’insegnamento di Storia delle Dottrine Economiche presso la 
Facoltà di Giurisprudenza per l’a.a. 1941/42 [nota rettorale n. 345 del 11/11/1941]; Conferito l’incarico d’insegnamento 
di Economia Politica Corporativa per l’a.a. 1941/42 [nota rettorale n. 434 del 13. 1. 1941]; Conferiti gli incarichi 
d’insegnamento di Economia Politica Corporativa presso la Facoltà di Economia e Commercio e di Storia delle Dottrine 
Economiche presso la Facoltà di Giurisprudenza per l’anno accademico 1942/43 [nota rettorale n. 7467 del 6. 10. 1942] 
Ha svolto l’incarico d’insegnamento di Economia Politica Corporativa presso la Facoltà di Economia e Commercio per 
l’a.a. 1943-44 [Delibera della Facoltà del 10. 11. 1951]; Conferiti gli incarichi d’insegnamento di Economia Politica 
presso la Facoltà di Economia e Commercio e di Storia delle Dottrine Economiche presso la Facoltà di Giurisprudenza 
per l’anno accademico 1944/45 [nota rettorale n. 2999 del 20. 1. 1945]». Agab, fascicoli del personale (1924-2000), 
busta 68, fascicolo 1530 Di Nardi Giuseppe. Si ringrazia il dott. Francesco Altamura per le indicazioni.  
55 Afus, Adn, busta 114, fascicolo 800, lettere del Rettorato dell’Università di Bari a G. Di Nardi del 13 ottobre 1937 e 
del 17 novembre 1938. 
56 Il programma di Storia delle dottrine economiche del corso 1938-39 prevedeva: «1) fatti e pensiero puro nella storia 
delle dottrine economiche. L’influenza delle altre scienze (biologia, psicologia, meccanica razionale, dottrine politiche, 
sociologia) sulla formazione del pensiero economico; 2) l’individualismo economico e lo Stato avanti il “sistema 
capitalistico”. Nozione di individualismo economico – limitazione dell’individualismo a mano a mano che lo Stato 
assume la sua autorità di potere sovrano. Il gruppo signorile – l’associazione professionale – il sistema mercantilista – il 
socialismo; 3) l’individualismo economico e lo Stato nel sistema capitalistico. Caratteri del sistema dal punto di vista: 
del contenuto dell’impresa – giuridico – sociale – tecnico. La trasformazione dell’individualismo da dottrina filosofica 
in realtà politica. Il macchinismo: 4) L’individuo e lo Stato nella storia delle dottrine. Lo Stato nel pensiero dei classici 
dell’economia (A. Smith, Ricardo, Dunoyer, J. Stuart-Mill). Le dottrine autocritiche (Cairn, Pigou, Clark, Keynes). Le 
dottrine etero critiche: la critica dell’uomo economico, la non coincidenza dell’interesse generale con l’interesse 
particolare, le riforme sociali e lo Stato, A. Müller, F. List, la scuola storica, Sismondi, Robertus; 5) teoria pura 
dell’economia corporativa. La teoria dell’equilibrio e il principio di interdipendenza. La teorizzazione dell’errore. 
Utilità individuale e utilità sociale. Necessità della premessa “Stato”. Possibilità razionale dello scambio. Stato – 
equilibrio economico- equità; 6) Teoria della politica economica corporativa. Definizione di politica economica. La 
soluzione. La soluzione sociale, il costo scoiale degli aggiustamenti. Pianificazione e corporazione. Razionalità del 
congegno “corporazione a ciclo produttivo”. Il prezzo e il congegno corporativo. Economia- politica economica- 
politica». Un altro documento, datato 1936-1939 senza titolo ma che si riferiva probabilmente ad appunti relativi 
all’insegnamento di Politica economica e finanziaria prevedeva il seguente programma: «1) Principali tendenze storiche 
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Fino al 1935 la formazione di Di Nardi si svolse esclusivamente sotto l’influsso di Giovanni 

Demaria. Tuttavia, il giovane economista di Spinazzola manifestava già una tendenza ad ampliare e 

diversificare i campi di indagine ed i settori di attività, che in seguito gli sarà rimproverata da 

Demaria57, ma che lo portò in contatto anche con altri ambienti fondamentali sia per il 

completamento della sua formazione, sia per il tragitto che avrebbe seguito il suo itinerario 

professionale.    

 

1.2 Le prime esperienze negli enti economici   

 

Sin dagli anni Trenta Di Nardi allacciò rapporti con gli ambienti politici. È un tratto che rimarrà 

costante lungo tutta la sua vita, favorendone, dal secondo dopoguerra in poi, molteplici impegni 

presso istituzioni pubbliche e commissioni di governo. 

Di Nardi si iscrisse al Partito nazionale fascista l’1 gennaio 1928 e ai Gruppi universitari fascisti 

dall’1 gennaio 193058, entrando poi nel direttivo del Guf di Bari. Proprio con una delegazione dei 

Guf partecipò, dal 5 al 9 settembre 1932, al IX Congresso della Federazione universitaria 

internazionale per la Società delle Nazioni59 svoltasi a Ginevra, tenendo una relazione dal titolo “Il 

                                                                                                                                                                  
della politica mercantile. Cause principali di variazione della politica commerciale nel tempo, la politica commerciale 
internazionale sotto il Tomismo, il periodo mercantilista, il sistema fisiocratico, il sistema nazionalista, il sistema 
protezionista, l’imperialismo industriale, la politica liberista del “free trade”. 2) La politica economica internazionale 
nel dopoguerra. Il trattato di Versailles. La valuta dumping. Finalità supreme: aumentare la potenza militare; creare 
unità economiche internazionali armonicamente sviluppate nelle loro parti 3) La politica economica internazionale 
dell’Italia.  Libertà fino al 1934, controllo dopo il 1934. I grandi enti di privilegio - i clearing - la politica di 
contrattazione dei grandi rifornimenti). 4) Oggetto della politica commerciale internazionale. Movimenti caratteristici 
delle merce, dei capitali e del lavoro negli ultimi cento anni: grande sviluppo fino al 1929, caduta sino al 1936 per le 
merci. Per i capitali: ritmo decrescente della esportazione. Per il lavoro: decrescita dell’emigrazione negli ultimi 30 
anni. 5) Le forme collettivistiche di restrizione del commercio internazionale. I blocchi commerciali esclusivi. I 
vantaggi del paese centro». Il corso di teoria del commercio internazionale prevedeva invece: «1) La teoria dei costi 
comparati secondo la scuola classica; 2) La teoria dei costi comparati secondo gli scrittori neoclassici; 3) Effetti del 
commercio internazionale. Vantaggi e svantaggi economici e loro misura. 4) Gli ostacoli economici al commercio 
internazionale; 5) Ostacoli e impulsi al commercio internazionale. 6) Contingentamenti, scambi bilanciati, clearing e 
compensazioni private».  Afus, Adn, busta 114, fascicolo 800, Programma del corso di Storia delle dottrine economiche 
1938-39 e documento senza data, con riferimento “1936-1939 x posizione”.  
57 «Caro Di Nardi, mi pare che Ella sia bene avviato nonostante le difficoltà private […] Ho scritto al prof. Repaci 
pregandolo di chiedere al prof. Gangemi di dare a Lei quanto desidera. Sono amici e credo che la cosa avrà successo. 
Bene per il resto, ma stia attento a non fare ricerche inutili e per ora mandi avanti il solo lavoro che ha in corso […]». 
Afus, Adn, busta 114, fascicolo 799, lettera di G. Demaria a G. Di Nardi del 18 dicembre 1935.  
58 Acs, P.I. Dirigen. Istr. Sup. Liberi docenti, III serie 1930-1950, busta 184, fascicolo “Giuseppe Di Nardi”.  
59 Afus, Adn, busta 62, fascicolo 421. La Federazione universitaria internazionale era nata a Praga nel 1924 ed aveva 
sede a Parigi. I Guf vi entrarono a far parte dal 1926. Tra i contatti stabiliti da Di Nardi in occasione del IX Congresso 
della Fui troviamo il futuro economista Daniel Villey, che al ritorno gli inviò una lettera con allegato un suo articolo 
pubblicato su «L’Aube» ed alcuni numeri della rivista, fondata (prima come quotidiano e poi divenuta settimanale a 
causa delle ristrettezze economiche) proprio da Villey nel marzo 1932 con l’obiettivo di dare voce «alle idee di giustizia 
sociale e di collaborazione internazionale». La lettera di Villey è interessante perché indirettamente lascia trasparire il 
giudizio del giovane di Nardi sul fascismo. Villey scriveva in fatti di essere «molto contento delle nostre conversazioni 
nel gruppo economico. Esse mi hanno permesso di meglio comprendere il fascismo, e quello che un democratico come 
me può trovarvi di bello»; Afus, Adn, busta 62, fascicolo 422, lettera di Daniel Villey a Giuseppe Di Nardi del 21 
settembre 1932. La partecipazione dei Guf al Congresso di Ginevra del 1932 rientrava in un più vasto progetto di 
allargamento dei contatti internazionali dei Guf e di partecipazione ad iniziative estere, voluto dal nuovo segreterio del 
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capitale e il fascismo”, in cui emergeva l’attenzione per un indirizzo di politica economica teso ad 

affermare la centralità dell’intervento pubblico come generatore di benessere economico e sociale, 

secondo una linea che trovava un suo corrispettivo negli Stati Uniti del New Deal. Questo 

orientamento lo rintracciamo in due articoli scritti da Di Nardi in questo periodo. Il primo è 

Tendenze sociali negli Stati Uniti, pubblicato su “La Gazzetta del Mezzogiorno” del 31 dicembre 

1933. Qui Di Nardi esaminava la poderosa indagine sulle condizioni sociali del popolo statunitense 

voluta dal presidente Hoover e finanziata dalla Fondazione Rockefeller, dal titolo Recents social 

trends in the United States60, compiacendosi che «le conclusioni a cui è pervenuto il comitato 

ordinatore sono una suggestiva condanna dei sistemi che il Fascismo ha combattuto e superati». 

L’indagine superava infatti gli schemi dell’economia classica, evidenziando la necessità di uno 

sviluppo dell’azione sociale dello Stato per incrementare il «pubblico benessere», coerentemente 

con una evoluzione secondo cui «per lo Stato assumerà sempre più importanza in futuro il problema 

del mantenimento di masse sempre più numerose di individui travolti da rapidi cambiamenti 

sociali». Nell’esaminare le conclusioni dello studio, Di Nardi evidenziava come gli autori 

dell’indagine sembravano prefigurare il superamento di uno Stato federale a beneficio «di un potere 

centralizzato, forte, autoritario», seguendo «una tendenza che si affermerà sempre più nel prossimo 

futuro e che già si riscontra nettamente in America». Infatti, Di Nardi evidenziava come le stesse 

conclusioni dell’indagine dimostrassero l’affermazione in corso anche negli Stati Uniti di “principi 

nuovi” consistenti nel «superare l’inerzia istituzionale; rendere gli uomini più pronti ad adattare le 

loro idee e le loro abitudini alle nuove correnti della vita; mutare i sistemi di educazione; controllare 

l’iniziativa privata; stroncare gli eccessi dell’individualismo e soprattutto “avere la volontà e la 

determinazione di intraprendere i cambiamenti di insieme nell’organizzazione della vita sociale”». 

Allo stesso tempo, Di Nardi, scrivendo chiaramente sotto l’jnflusso del maestro Demaria, si 

mostrava critico verso il modello economico nazionalsocialista. Lo dimostra un articolo pubblicato 

sul «Commercio» nell’ottobre 1934 e intitolato Autarchia teutonica e logica corporativa. In questo 

scritto, Di Nardi contestava l’orientamento autarchico lanciato dal ministro dell’Economia tedesco 

Hjalmar Schacht, perché, scriveva, «lo Stato, che vuol giudicare della utilità o della inutilità di 

alcuni consumi dei cittadini, sconfina eccessivamente i limiti della propria ingerenza nella sfera 

dell’individuale e minaccia di rendere permanente un duro regime di privazioni e di rinunzie d’ogni 

sorta che si possono solo sopportare in tempi di gravi calamità»61. Secondo Di Nardi, l’eccessivo 

peso della burocrazia in uno Stato totalitario come la Germania avrebbe finito per soffocare la 

                                                                                                                                                                  
Pnf Starace per diffondere la conoscenza del fascismo nel mondo. Su questo punto cfr. B. Garzarelli, Universitari 
fascisti e rapporto con l’estero: le attività dei Guf in ambito internazionale (1927-1939), in «Dimensioni e problemi 
della ricerca storica», n.2/2000 pp. 225-264.  
60 W.F. Ogburn (a cura di), Recent Social Trends in the United States, 2 voll., McGraw, New York 1933.  
61 G. Di Nardi, Autarchia teutonica e logica corporativa, in «Commercio», n. 10, 1934, p. 663. 
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libertà individuale e, dal punto di vista economico, l’iniziativa privata. All’epoca, l’orientamento 

della Germania era ritenuto dunque da Di Nardi profondamente diverso dalla politica del governo 

fascista «aliena da ogni soffocante ingerenza sull’iniziativa privata ed assolutamente contraria 

all’aumento della burocrazia statale»62. 

Questa era dunque l’idea che Di Nardi aveva del fascismo nel 1934. In questo periodo di militanza 

nel Pnf di Bari ebbe modo di stringere diverse amicizie a livello locale che gli sarebbero tornate 

utili nel corso della carriera. Conobbe così Dino Gardini, esponente di spicco dei Guf63, autore di 

alcuni scritti sul corporativismo64, che sarebbe poi divenuto nel 1937 vicesegretario del Partito. 

L’occasione fu data dal turno di servizio prestato da Gardini tra il 16 e il 21 ottobre 1934 presso la 

federazione fascista di Bari, su cui Di Nardi scrisse una relazione, poi firmata dal federale di Bari 

Giovanni Costantino, per il segretario del Pnf Achille Starace65.  

Su incarico della Federazione dei Fasci di combattimento di Bari, nell’estate del 1934 collaborò con 

la Fiera del Levante, dove ebbe modo di entrare in contatto con Nicola Tridente66, anche lui giovane 

economista che sarebbe poi divenuto vicepresidente della Cassa per il Mezzogiorno e consigliere 

economico di Aldo Moro. L’esperienza presso la Fiera si sarebbe ripetuta anche nel 1936 e nel 

1937.  

I contatti stabiliti all’interno del Pnf consentirono a Di Nardi di tenere anche i corsi di Politica 

economica e monetaria dal 1936-37 al 1938-39 per i giovani della Federazione dei Fasci di Bari67.  

Nel frattempo cominciò ad operare all’interno degli uffici studi, che negli anni Trenta proliferavano 

sia all’interno degli enti pubblici che delle aziende private. A partire dal 5 novembre 1934 fu 

assunto come «impiegato di concetto», con un periodo di prova di sei mesi, presso l’Istituto 

Nazionale per l’Esportazione (Ine)68. Interruppe l’attività alla fine del marzo 1935 per assistere il 

padre malato e sostituirlo alla guida della azienda di famiglia. Nell’ottobre 1935, al secondo 

tentativo (aveva già provato nel 1934), Di Nardi ottenne dalla Fondazione Bonaldo Stringher – 

istituita presso l’amministrazione centrale della Banca d’Italia – una borsa di perfezionamento per 

l’anno accademico 1935-3669.  

                                                 
62Ivi p. 663. 
63 Per il ruolo di Gardini nell’ambito dei Guf cfr. B. Garzarelli, Universitari fascisti e rapporto con l’estero: le attività 
dei Guf in ambito internazionale (1927-1939), cit. 
64 D. Gardini, La funzione del partito nell’economia corporativa, Tipografia della Camera dei Deputati, Roma 1934;  
Id., Corporativismo e autarchia, Istituto per gli Studi corporativi, Milano 1939.   
65 Afus, Adn, busta 62, fascicolo 421, relazione del federale di Bari Giovanni Costantino per il segretario del Pnf 
Achille Starace sul turno di servizio prestato dal 16 al 21 ottobre 1934 presso la Federazione fascista di Bari dal dott. 
Dino Gardini, ottobre 1934. Con una lettera del 22 ottobre 1934, Gardini ringrazia Di Nardi «per quanto hai fatto 
durante la mia permanenza a Bari»; Ivi.  
66 Si veda la documentazione contenuta in Afus, Adn, busta 62, fascicolo 421.  
67 Afus, Adn, busta 114, fascicolo 801.  
68 Afus, Adn, busta 62, fascicolo 421.  
69 Afus, Adn, busta 85, fascicolo 610.  
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Proprio nel 1936 si registra un allentamento dei rapporti con Demaria, che nel frattempo si era 

trasferito alla Bocconi di Milano. Nel fondo Di Nardi non compaiono infatti scambi epistolari tra il 

9 gennaio ed il 15 dicembre del 1936, quando Demaria scrisse al suo allievo: «Caro Di Nardi, in 

verità ero [preoccupato] non sapendo più di Lei né ricevendo cose scritte da Lei, di recente. La 

domanda più importante che sento di doverle rivolgere è “Come vanno i suoi studi? […]»70. 

Demaria proseguiva promettendo a Di Nardi di inviargli un suo lavoro sulla dinamica. La risposta 

di Di Nardi segnala un periodo di difficile transizione professionale attraversato dallo studioso71. 

Avendo maturato un’esperienza nel settore della produzione e commercio di grani nell’azienda 

paterna, nel 1935 si propose – grazie alla mediazione di Raffaele D’Addario – per una 

collaborazione a Renato Spaventa presso l’Ufficio studi economici che si andava ad istituire 

all’interno della Società Anonima Fertilizzanti Naturali “Italia” (Safni) con sede a Roma72. Qui Di 

Nardi lavorò dal 1° aprile 1935 al 31 marzo 1936. Poi, si aprirono le porte della Banca d’Italia. 

 

 

1.3 All’ufficio studi della Banca d’Italia  

 

Giovanni Demaria aveva trasmesso a Di Nardi una formazione liberale. Dalla seconda metà degli 

anni Trenta Di Nardi cominciò a coniugare i principi del liberalismo con l’affermazione di un ruolo 

attivo dello Stato e del sistema bancario nelle politiche di sviluppo. Da questo punto di vista fu 

fondamentale l’ingresso nell’Ufficio studi della Banca d’Italia, in quegli anni guidato da Vincenzo 

Azzolini. 

                                                 
70 Ivi, lettera di G. Demaria a G. Di Nardi del 15 dicembre 1936.  
71 «Chiarissimo Professore, attendo con vivo interesse lo studio di dinamica che Lei mi promette. Ề un mio antico 
desiderio di intraprendere decisamente gli studi di dinamica, ma finora non mi sono ancora deciso nella speranza di 
sbarazzarmi prima di alcune preoccupazioni spirituali. Come le accennai nella mia lettera precedente io non ho mai 
tralasciato gli studi, che formano ancora la mia attività dominante pure nel trambusto di questa vita tumultuosa che 
lascia limitato campo alla serena meditazione. Sono però incorso nell’errore – e per mia disgrazia continuo a persistervi 
– di sbandare, compiendo peregrinazioni in campi diversi. Lo studio dei problemi economici mi è parso arido ed 
insoddisfacente finché è compiuto col metodo tradizionale, che direi empirico. Ho voluto rendermi conto del metodo, 
cercando nuove ispirazioni nello studio della filosofia e della storia, ma non sono ancora pervenuto ad alcun risultato 
utile, salvo l’ampliamento della cultura ed un più sicuro possesso degli strumenti generali di investigazione. Il nuovo 
punto di vista necessario per dare più vivido colore ai problemi particolari di economia ai quali devo rivolgere la mia 
attenzione, non si è ancora nitidamente formato, ma Lei sa quanto sia difficile pervenire a risultati rapidi e sicuri per 
questa via. Ritengo utile perseverare in questi studi, che sono un’intima necessità del pensiero che vuol risalire ai primi 
motivi della conoscenza. Mi assilla, d’altra parte, la preoccupazione di scrivere qualcosa, poiché mi son reso conto che 
le prolungate assenze dall’agone letterario sono assai nocive alla opinione che il volgo si forma di noi. Riprenderò i 
miei appunti e scriverò qualche articolo sulla vecchia falsariga, fino a quando non mi sarò formato più salde convinzioni 
personali intorno al metodo. Ề una eccessiva pretesa questa? Credo però che sia il problema che ogni studioso 
coscienzioso si ponga e tenti di risolvere per proprio conto. Se Ella verrà a Roma sarà per me una grande gioia di 
rivederLa. Io parto per Bari domani, 24, e vi resterò sino a tutto il 27. Per la Sua sottoscrizione al P.N.F. mi mandi la 
vecchia tessera e due fotografie qui a Bari (via Melo 167) ed io provvederò a tutto, comunicandole dopo la spesa. Colgo 
l’occasione per esprimerLe i più fervidi auguri per il Natale ed il Nuovo Anno. Suo Devoto, Giuseppe Di Nardi». Ivi, 
copia della lettera di Giuseppe Di Nardi a Giovanni Demaria del 23 dicembre 1936. 
72 Afus, Adn, busta 62, fascicolo 421, Lettera di Renato Spaventa a Giuseppe Di Nardi del 5 aprile 1935. 
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Azzolini si era laureato nel 1904 in Giurisprudenza all’Università di Napoli sotto la guida di 

Francesco Saverio Nitti, che vi insegnava Scienze delle Finanze. Dopo la laurea entrò nel ministero 

del Tesoro, dove sarebbe stato nominato Direttore generale nel 1927, prima di diventare Direttore 

generale della Banca d’Italia nel 1928 e quindi Governatore della stessa nel 193173, concentrando 

progressivamente una serie di cariche anche in altri enti economici. Nel 1936, in quanto 

Governatore della Banca d’Italia, Azzolini divenne anche capo del neo istituito Ispettorato per la 

difesa del risparmio e per l’esercizi e presidente del Consorzio per sovvenzioni sui valori industriali 

(Csvi), mentre sempre nello stesso anno fu nominato Presidente dell’Imi e nel 1940 del Crediop, 

dell’Icipu e dell’Istituto di credito navale.   

La riforma bancaria del 1936 che estendeva i poteri della Banca d’Italia soprattutto nell’ambito 

della vigilanza del sistema bancario richiese un potenziamento della sezione “Studi” della Banca 

d’Italia, come caldeggiato presso Azzolini da Mortara e Beneduce. Fino ad allora la sezione studi 

era equiparabile ad un ufficio stampa74. Nel 1936 fu riorganizzata per divenire «il vero Servizio 

Studi», al fine di svolgere compiti di ricerca economica anche per l’Ispettorato per la difesa del 

credito e l’esercizio del risparmio, attraverso il quale si estendeva il potere di vigilanza dell’Istituto 

centrale75. L’Ufficio studi fu suddivio in due sezioni: Italie e Estero, mentre la sezione “Stampa” fu 

scorporata e aggregata al Gabinetto del Direttore generale.  

Di Nardi cominciò a collaborare con l’Ufficio il 20 marzo 193676, unendosi ad altri brillanti giovani 

studiosi, quali Paolo Baffi, Alberto Campolongo, Agostino De Vita, che si aggiunsero ad Armando 

Pescatore e Giannino Parravicini, entrati in Banca d’Italia rispettivamente nel 1934 e nel 193577. Fu 

inserito nella sezione Italia con il compito di studiare in particolare l’andamento dei mercati 

agricoli, l’industria alimentare, l’organizzazione corporativa, le condizioni del mercato del lavoro, 

l’impresa pubblica e le altre forme di imprese, l’economia dell’Italia meridionale e della Sicilia78. 

Nel 1939, quando fu istituito l’Istituto nazionale di finanza corporativa (Infc – operativo però dal 

1941), in compartecipazione tra Banca d’Italia, Università di Pavia, Ina e alcune importanti banche 

                                                 
73 Sul ruolo di Azzolini come governatore della Banca d’Italia cfr. A. Roselli, Il governatore Vincenzo Azzolini: 1931-
1944, Laterza, Roma-Bari 2001. Più ampiamento sulla storia della Banca d’Italia tra le due guerre cfr invece A. 
Caracciolo, La Banca d’Italia tra l’autarchia e la guerra (1936-1945), Laterza, Roma-Bari 1992; F. Cotula, L. 
Spaventa, La politica monetaria tra le due guerre, 1919-1935, Laterza, Roma-Bari 1993, G. Toniolo, G. Guarino (a 
cura di), La Banca d'Italia e il sistema bancario. 1919-1936, Laterza, Roma-Bari 1993. 
74 Così la definì Giannino Parravicini, giovane componente della sezione studi. Cfr. E. Tuccimei, La ricerca economica 
a Via Nazionale. Una storia degli “Studi” da Canovai a Baffi (1894-1940), in «Quaderni dell’Ufficio Ricerche 
Storiche», n. 9, settembre 2005, p. 33. 
75 Ivi, p. 10. 
76 Afus, Adn, busta 85, fascicolo 610, lettera dell’Ufficio segreteria e ammissione agli impieghi della Banca d’Italia a G. 
Di Nardi dell’11 maggio 1936.  
77 A. Gigliobianco, Via Nazionale. Banca d'Italia e classe dirigente. Cento anni di storia, Donzelli, Roma 2006, pp. 
313-314.  
78 E. Tuccimei, La ricerca economica a Via Nazionale. Una storia degli “Studi” da Canovai a Baffi (1894-1940), cit., 
p. 41.  
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e centri di ricerca – a testimonianza di come l’Istituto di via Nazionale fosse interessato a collegarsi 

con il mondo accademico e proporsi come centro proulsore della cultura economica e finanziaria 

del Paese – Di Nardi fece parte del personale messo a disposizione dell’Infc dalla Banca79. Negli 

anni trascorsi all’Ufficio studi Di Nardi collaborò alla redazione de L’Economia italiana nel 

sessennio 1931-36 e preparò diverse relazioni destinate al governatore Azzolini80. In questo ambito 

si occupò anche del finanziamento dell’autarchia, analizzando l’applicabilità in Italia del modello 

tedesco. In una relazione per il Governatore della Banca d’Italia del 1938, Di Nardi affermava che 

l’esperienza della Germania sembrava giunta «al suo punto d’arresto», poiché l’accresciuta 

domanda di beni di consumo aveva creato tensioni sul mercato del credito, inducendo le autorità a 

misure restrittive. Si trattava di una situazione profondamente diversa dal caso italiano, 

caratterizzato «da una economia povera, che manca di molti elementi indispensabili al suo sviluppo 

in circuito chiuso ed incontra resistenze sempre maggiori nella sua espansione all’estero», nel quale 

dunque l’intervento pubblico per la creazione di capitali fissi avrebbe potuto procedere con 

decisione81. Azzolini fece sue queste conclusioni di fronte alla Corporazione della previdenza e del 

credito in una seduta del 20 settembre 1938, discostandosi tuttavia per la parte finale della 

relazione, che riguardava invece il reperimento delle risorse per il finanziamento dell’autarchia in 

Italia. Di Nardi riteneva che il mercato del credito potesse assorbire eventuali emissioni di 

obbligazioni con il suo capitale di esercizio, senza gravare sul risconto della Banca d’Italia e dunque 
                                                 
79 Ivi, pp. 53-54. Come sottoline Tuccimei, non si conosce l’apporto dato dal personale della Banca d’Italia al nuovo 
istituto perché dopo pochi mesi dall’entrata in funzione del nuovo Istituto, Di Nardi e gli altri impiegati messi a 
disposizione dalla Banca d’Italia furono richiamati alle armi. 
80 Afus, Adn, busta 85, fascicolo 609. Nel triennio 1936-1939 Di Nardi preparò per il governatore delle relazioni che 
avevano per oggetto “Crisi ed assestamento del mercato mondiale del grano”; una serie di relazioni su “Il 
funzionamento degli ammassi granari”, “Statistica sugli ammassi frumentari”, “Andamento degli ammassi granari nella 
campagna 1937-38” e “Statistica del grano”; una relazione senza titolo ma dedicata ad una panoramica internazionale 
delle revisioni legislative in ambito bancario a seguito delle crisi degli anni Venti; “Per il conseguimento dell’autarchia 
economica”; “Il credito agrario in Italia”; “Le giornate di contrattazione ed i convegni economici all’VIII Fiera del 
Levante”. Afus, Adn, busta 85, fascicolo 609.  
81 Asbi, Banca d’Italia, Direttorio Azzolini, pratiche, n. 1, fasc. 1, sfasc. 5, Relazione del dr. Di Nardi sul finanziamento 
dei piani autarchici, in particolare si vedano pp. 9-10. Nell’aprile 1939 Di Nardi avrebbe poi pubblicato su «Critica 
fascista» un articolo elogiativo dei risultati raggiunti dalla Germania, criticando quanto invece affermato dal settimanale 
britannico «The Economist». Tuttavia, non bisogna dimenticare che l’articolo usciva in un clima di forte avvicinamento 
tra Italia e Germania, che sarebbe stato suggellato di lì a poche settimane con la firma del Patto d’acciaio (22 maggio 
1939). Riportiamo un passaggio di quell’articolo che è comunqe interessante per evidenziare la concezione del ruolo 
dell’intervento pubblico in economia nel perio della formazione di Di Nardi: «[…] L’Economist smentisce che 
l’esperienza tedesca possa ricondursi nel quadro della teoria keynesiana, ma, contro i suoi rilievi, è innegabile che il 
metodo di ricostruzione economica seguito dalla Germania col suo primo piano quadriennale e col secondo, tuttora in 
corso di attuazione, possa considerarsi ispirato, se non proprio esattamente alle teorie del Keynes, alle più moderne 
concezioni della politica monetaria, che si sono liberate da molti vincoli ideologici e spiegano, secondo un’accettabile 
costruzione logica, come la formazione della ricchezza possa stimolarsi scontando il risparmio futuro, senza incorrere 
fatalmente, come pensavano gli economisti del secolo passato, in un regime di inflazione. Il Nazionalsocialismo tedesco 
seguì arditamente questa politica con la impostazione del primo piano quadriennale: creò lavoro per i sei milioni di 
cittadini disoccupati, riattivando fabbriche, costruendo strade, migliorando l’attrezzatura industriale della nazione. Se si 
fossero voluti seguire i metodi classici di finanziamento, basati sulla reale disponibilità di risparmio pronto ad 
immobilizzarsi, nessuno dei gravi problemi sociali che il regime dovette affrontare nel momento dell’avvento al potere 
sarebbe stato risolto […]». G. Di Nardi, La politica dell’autarchia nella letteratura internazionale, in «Civiltà fascista», 
n. 4, aprile 1939, pp. 358-359. 
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senza influire sulla massa monetaria, cosa che avrebbe generato inflazione. Azzolini, riteneva 

invece che l’autarchia potesse essere finanziata solo attraverso un aumento dell’inflazione prodotto 

dall’intervento della Banca d’Italia82. 

A contatto con l’ambiente di Palazzo Koch, Di Nardi cominciò inoltre ad approfondire anche il 

ruolo dello Stato in rapporto al funzionamento dei vari sistemi bancari. In una relazione per 

Azzolini senza titolo del 193783, Di Nardi sintetizzava gli elementi comuni alle revisioni legislative 

successive alla Grande crisi. In particolare, prendeva in esame la legge federale svizzera dell’8 

novembre 1934 sulle banche e le casse di risparmio, la legge bancaria tedesca del 5 dicembre 1934 

e il decreto reale del 9 luglio 1935 sul controllo delle banche e sul regime delle emissioni dei titoli e 

valori nel Belgio. Tre provvedimenti che, a suo modo di vedere, presentavano caratteri comuni 

anche rispetto alle revisioni legislative italiane del 12 marzo 1936 e del 17 luglio 1937.  

Il minimo comun denominatore era costituto dall’estensione dell’intervento pubblico nel sistema 

bancario, in particolare attraverso la creazione di organi di vigilanza, anche se con alcune 

differenze.  

In Svizzera la vigilanza non fu infatti affidata allo Stato, ma ad istituti di revisione indipendenti 

dalle banche controllate ma sottoposti, nell’esercizio delle loro funzioni, ad una Commissione 

bancaria nominata dal Consiglio federale. In Belgio, le banche erano invece state obbligate a 

nominare dei revisori giurati a loro volta soggetti al gradimento della Commissione bancaria, un 

organismo con componenti nominati per decreto reale. In Germania l’intervento dello Stato si 

manifestava invece con più decisione. Esso si era tradotto, con legge del 5 novembre 1934, nella 

creazione di un Istituto di vigilanza, ma si prevedeva che anche il Commissario del Reich potesse 

chiedere in qualunque momento agli istituti di credito l’esibizione dei bilanci. Di Nardi notava 

come anche in Italia l’intervento pubblico fosse ormai evidente, dal momento che erano stati 

accentrati nel Consiglio dei ministri tutti i poteri affidati ai vari organi dello Stato per la vigilanza 

sulle diverse categorie di aziende di credito, fatte salve le attribuzioni del Ministero delle finanze 

per la vigilanza sull’Istituto di emissione. Inoltre, in Germania e in Italia la tutela del risparmio si 

inquadrava nel complesso della politica creditizia, per cui era compito degli organi di vigilanza non 

solo controllare le banche ma anche coordinare la politica del credito con le direttive della politica 

economica generale dello Stato.  

                                                 
82 Sugli studi dedicati da Di Nardi al finanziamento dell’autarchia tedesca nell’ambito dell’ufficio studi della Banca 
d’Italia cfr. anche  G. Farese, Dare credito all’autarchia. L’Imi di Azzolini e il governo dell’economia negli anni 
Trenta, cit., pp. 124-132. In particolare sulle differenze tra la relazione Di Nardi e la relazione presentata da Azzolini il 
20 settembre 1938 alla seduta della Corporazione della previdenza e del credita cfr. G. Farese, Giuseppe Di Nardi e 
l’autarchia come intervento pubblico nell’economia, relazione tenuta in occasione del convegno “Liberalismo e 
intervento pubblico. Giuseppe Di Nardi nella storia italiana del Novecento”, Roma, Abi 7 novembre 2011, copia 
dell’intervento messa a disposizione da parte dell’Autore. 
83 Afus, Adn, busta 85, fascicolo 609. 
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L’altro aspetto che in questi anni interessava Di Nardi era il progressivo accentramento delle 

funzioni monetarie in una unica banca di emissione ed il rafforzamento dei suoi poteri. Il tema 

consentiva a Di Nardi di avviare anche la ricostruzione della storia bancaria italiana, cui aveva 

cominciato a mettere mano nel 1937 per la redazione della voce “Credito” da pubblicare sul 

Dizionario di politica curato dal Pnf – pubblicata nel primo volume edito nel 1940 – e poi con il 

contributo Le banche e lo Stato84, uscito sul fascicolo dell’«Economia nazionale» di agosto-

settembre 1937. I due lavori sfociarono nella pubblicazione Il sistema bancario nell’ordine 

corporativo85, che si inseriva in un settore di studi molto limitato sull’evoluzione del sistema 

bancario italiano e che comunque non aveva ancora ragionato in termini di collegamento tra il 

sistema bancario e in generale l’ordine corporativo86.  

Nel volume Di Nardi criticava quanto affermato da un liberale quale Antonio De Viti De Marco in 

La funzione della Banca, che richiamava alla neutralità il sistema bancario, sostenendone invece il 

coinvolgimento nei processi di sviluppo economico. Nell’ambito della politica autarchica Di Nardi 

riconosceva tre funzioni del sistema bancario. Innanzitutto facilitare i pagamenti in senso stretto 

(funzione che per De Viti De Marco esauriva i compiti della banca). In secondo luogo facilitare gli 

investimenti, cioè il trapasso del risparmio da chi non ha modo di impiegarlo produttivamente a chi 

invece avverte penuria di capitali. Infine promuovere le trasformazioni del sistema produttivo, 

anticipando e stimolando le decisioni degli imprenditori87. 

La seconda e soprattutto la terza funzione affidavano alla banca un compito “propulsivo” del 

sistema economico, necessario per i problemi che essa doveva risolvere in un sistema autarchico, 

consistenti nell’accertare le disponibilità e le esigenze del sistema economico al fine di 

programmare un flusso di credito adeguato a soddisfare gli obiettivi di trasformazione del settore 

industriale e, più ampiamente, il successo dei piani autarchici88.  

Di Nardi mostrava dunque di riprendere la teoria del risparmio forzato elaborata da Schumpeter, la 

quale prevedeva il trasferimento di risorse dal consumo all’investimento attraverso il credito, e 

quindi l’inflazione. Tuttavia, il livello di inflazione così prodotto doveva essere tenuto sotto 

                                                 
84 G. Di Nardi, Le banche e lo Stato, in «Economia nazionale», agosto-settembre 1937, pp. 39-41. 
85 G. Di Nardi, Il sistema bancario nell’ordine corporativo, in «Annali della Facoltà di Economia e Commercio della 
R. Università di Bari», vol. 1, 1938, pp. 67-132. 
86 T. Canovai, Le banche di emissione in Italia. Saggio storico critico, Casa Editrice Italiana, Roma 1912; B. Stringher, 
Memorie riguardanti la circolazione e il mercato monetario, Tipografia della Banca d’Italia, Roma 1925; A. De Viti De 
Marco, La funzione della banca, Einaudi, Torino 1934; M. Alberti, V. Cornaro, Banche di emissione, moneta e politica 
monetaria in Italia dal 1849 al 1929, Guf, Milano 1931; C. Supino, Storia della circolazione cartacea in Italia dal 
1860 al 1928, Sei, Milano 1929; G. Borgatta, Le imprese bancarie italiane durante e dopo la guerra, in «Rivista 
bancaria», 1921; F. Danesi, Gli istituti di credito parastatali in Italia, Zanichelli, Bologna 1933; N.Tridente, La 
concentrazione bancaria dalla guerra europea ai giorni nostri, Macrì editore, Bari 1936; G. Nicotra, Il concentramento 
delle casse di risparmio, in «Rivista bancaria», n. 9, 1928; R. Fubini, voce “Banche di credito” in «Enciclopedia 
italiana». 
87 G. Di Nardi, Il sistema bancario nell’ordinamento corporativo, Cressati, Bari 1938, p. 56. 
88 Ivi, pp. 60-61. 
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controllo attraverso uno stretto coordinamento tra autorità pubbliche e istituzioni bancarie. 

L’economista di Spinazzola proseguiva infatti scrivendo che  «l’azione imitatrice del credito, nella 

scelta degli obiettivi tecnici, non è determinata dalla disponibilità di risparmio-capitale ma dalla 

possibilità per il sistema bancario di creare potere di acquisto e dai limiti che a questa creazione si 

impongono»89. L’obiettivo da conseguire era che «le merci prodotte col credito realizzino sul 

mercato il prezzo previsto al momento in cui l’imprenditore ha utilizzato il potere d’acquisto 

ricevuto dalle banche»90. Il regime autarchico sarebbe stato in grado di evitare l’inflazione grazie 

alla disciplina collettiva della produzione, al controllo dei prezzi e, soprattutto come già accennato, 

alla attenta valutazione della quantità e qualità del credito erogato dalle banche91.  

Di Nardi continuò ad affrontare il tema della funzione della banca nell’ordinamento corporativo con 

un articolo per «Il lavoro impiegatizio» del gennaio 1939, dal titolo La Banca di emissione 

nell’economia autarchica della Nazione.  

In questo scritto sottolineava che il regime della pluralità dell’emissione nell’Italia post-unitaria 

testimoniava, oltre che l’eredità lasciata dagli Stati annessi, una concezione della banca di 

emissione come pura fabbrica di biglietti in surrogazione della moneta metallica. Si trattava di una 

visione già superata dal resto del mondo – negli Stati Uniti in particolare con la riforma del 1913 – 

che procedeva verso un’idea della banca come istituto di riserva monetaria del Paese più che come 

istituto di emissione. A questa funzione, soprattutto dopo la crisi del 1929, la banca aggiungeva un 

ruolo attivo nel credito per impedire le brusche variazioni del ciclo economico, secondo una 

concezione propria «di un regime di nazionalismo monetario che non esclude la collaborazione 

internazionale fra le grandi banche di emissione, ma la subordina all’adempimento delle esigenze 

poste dall’economia nazionale». La Banca d’Italia, il cui nuovo statuto era stato promulgato nel 

marzo 1936, rispondeva a queste esigenze, traducendo le esigenze di un paese impegnato nello 

sviluppo della politica autarchica. Scriveva infatti Di Nardi che «l’autarchia non può concepirsi 

senza l’ausilio di una politica monetaria complementare, adeguata alle necessità poste dalla 

trasformazione della struttura economica interna», per cui «all’istituto di emissione incombe la 

responsabilità di interpretare questi bisogni e di orientare l’attività creditizia per provvedervi»92. 

Di Nardi aveva dunque introiettato un orientamento che coincideva con gli indirizzi dell’epoca e 

che Azzolini stava traducendo sia alla guida della Banca d’Italia che dei molti altri istituti da lui 

                                                 
89 Ivi, p. 62. 
90 Ivi, p. 64.  
91 Ivi, p. 66. 
92 G. Di Nardi, La Banca di emissione nell’economia autarchica della Nazione, in «Il lavoro impiegatizio nelle banche, 
nelle assicurazioni e nei servizi di esazione», gennaio 1939. Non è stato possibile reperire direttamente il fascicolo in 
questione, per cui il contributo è stato consultato nella versione pronta per la stampa conservata in Afus, Adn, busta 18, 
fascicolo 199.4.  
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guidati, secondo cui la politica autarchica doveva tradursi nello sviluppo industriale del Paese 

attraverso una erogazione di credito orientata dalla mano pubblica.  

Intanto giungeva a scadenza il primo contratto di collaborazione tra Di Nardi e la Banca d’Italia, 

che non fu immediatamente rinnovato nel marzo 1939. Grazie ad un successivo intervento del 

vicesegretario del Pnf Dino Gardini, Azzolini concesse a Di Nardi una nuova collaborazione di tre 

mesi, con una retribuzione pari alla metà di quanto percepito precedentemente ed un impegno 

ridotto a tre giorni lavorativi settimanali93. Nel 1938 la Banca d’Italia gli propose un impiego in 

ruolo, come segretario a 8.000 lire mensili, ma Di Nardi rifiutò perché non gradiva essere inserito in 

rapporto gerarchico inferiore a suoi giovani studenti94. A partire dall’1 luglio 1939 fu invece 

incaricato per un anno, con un impegno di quattro giornate lavorative settimanali ed uno stipendio 

di 1.500 euro mensili, del riordinamento della biblioteca della Banca d’Italia, anche se restava 

«altresì inteso che la Banca potrà, di quando in quando, valersi di Voi per lavori di carattere 

economico, finanziario e statistico»95. Anche questo incarico fu affidato a Di Nardi per soddisfare le 

richieste di Dino Gardini96.  

Il rapporto tra Di Nardi e la Banca d’Italia fu ulteriormente rinnovato alla scadenza per andare 

incontro ad un momento di difficoltà economico del giovane economista pugliese, che nel giugno 

1940 non aveva ancora ricevuto comunicazione del rinnovo degli incarichi accademici. Egli fu così 

inserito nell’Ufficio studi economici e statistica97.  

                                                 
93 Afus, Adn, busta 85, fascicolo 610, lettera del governatore della Banca d’Italia V. Azzolini a D. Gardini del 2 maggio 
1939. 
94 Ivi, lettera di G. Di Nardi al vicedirettore generale della banca d’Italia del 5 luglio 1944. Nella lettera Di Nardi si 
lamnetava perché, a cusa di un errore amministrativo, era stato qualificato come “impiegato avventizio provvisorio”, 
quivalente all’ultimo grado del personale in ruolo della banca d’Italia.  
95 Ivi, lettera del governatore della Banca d’Italia V. Azzolini a G. Di Nardi del 23 giugno 1939.  
96 Scrive Gardini a Di Nardi «Il Governatore della Banca d’Italia mi comunica quanto appresso trascrivo: “Con 
riferimento al Vostro interessamento a favore del prof. dott. GIUSEPPE DI NARDI, mi è gradito comunicarVi che, allo 
scopo anche di venire incontro alle Vostre premure, ho conferito al detto professore l’incarico del riordinamento della 
biblioteca della banca. Tale incarico, che avrà la durata di un anno a decorrere dal 1° andante, sarà assolto mediante 
prestazione d’opera da parte del dott. Di Nardi per quattro giorni alla settimana, onde egli abbia la possibilità di 
dedicarsi – come era appunto desiderato – alla sua attività professionale”». Ivi, lettera di D. Gardini a G. Di Nardi del 4 
luglio 1939.  
97 «Mi riferisco alle comunicazioni da Voi fattemi nei riguardi del prof. dott. Giuseppe Di Nardi del quale ebbi a 
disporre, in occasione della scadenza dell’apposito contratto di impiego, la cessazione dell’incarico a lui conferito del 
riordinamento della Biblioteca della Banca. Siffatte Vostre comunicazioni riflettono, in sostanza, la situazione 
economica nella quale è venuto a trovarsi il prof. Di Nardi per la difficoltà di procurarsi, nello speciale momento, altri 
incarichi adatti alle sue attitudini ed alla sua preparazione, nonché la possibilità che l’Amministrazione possa ancora 
valersi dell’opera di lui dal momento che egli, libero in questo periodo dall’insegnamento universitario, potrebbe dare 
alla Banca prestazioni a carattere continuativo e sostituire, quanto meno, qualcuno dei numerosi impiegati di concetto 
richiamati alle armi. In proposito, aderendo alla Vostra richiesta, determino – fermo restando la risoluzione del contratto 
di impiego senza alcun diritto a pretendere da parte del prof. Di Nardi –  la di lui assunzione in via assolutamente 
provvisoria e lo destino a codesto Servizio perché venga utilizzato in lavori di carattere economico, finanziario o 
statistico o per quegli altri che riterreste opportuno di affidargli in relazione alle necessità del servizio. In corrispettivo 
delle prestazioni che il prof. Di Nardi sarà per dare verrà a lui conservata la retribuzione di L. 1.500 lorde mensili per 
quatto giorni lavorativi nella settimana, già fissata all’atto della stipulazione del cessato contratto d’impiego con 
l’aggiunta di un assegno speciale che stabilisco nella misura di L. 500 lorde pure mensili da corrispondersi per intero 
nel solo caso che egli abbia a prestare opera giornaliera e continuativa, mentre sarà invece proporzionalmente ridotto in 
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La situazione economica migliorò a partire dal 9 dicembre 1940, quando Di Nardi riprese i suoi 

corsi all’Università di Bari e perciò chiese una riduzione dell’impegno presso la Banca d’Italia98. Il 

rapporto di lavoro con la Banca d’Italia subì una ulteriore modifica, pari al dimezzamento dello 

stipendio, a seguito del richiamo alle armi di Di Nardi, nel febbraio 1941. Di Nardi trascorse questo 

periodo a Bari, presso il 9° centro automobilistico99. Al ritorno dalle armi, Azzolini gli promise un 

impegno presso l’Istituto nazionale di finanza corporativa100 e contemporaneamente si interessò 

delle sorti di Di Nardi ad un concorso di Economia politica corporativa presso l’Università di 

Roma101.  

 

1.4 Tra Giovanni Demaria e Giuseppe Ugo Papi  

 

L’indirizzo di cui Di Nardi divenne un interprete all’interno della Banca d’Italia rese possibile 

l’avvicinamento del giovane economista pugliese alla figura di Giuseppe Ugo Papi. 

Nella seconda metà degli anni Trenta il fascismo rafforzò ulteriormente il controllo dello Stato 

sull’economia, lanciando ufficialmente il sistema corporativo con la legge del 5 febbraio 1934, che 

istituiva le corporazioni, e poi, dalla primavera del 1936, annunciando l’inizio della politica 

autarchica.  

Le suggestioni di questi due nuovi modelli economici – corporativismo e autarchia – conquistarono 

Di Nardi, che da quando aveva cominciato a collaborare con la Banca d’Italia risiedeva per buona 

parte della settimana a Roma, città che alla metà degli anni Trenta stava sottraendo a Milano lo 

scettro di centro di elaborazione della teoria economica, grazie alla presenza di numerosi qualificati 

centri studi, oltre che all’interno dell’Istituto di via Nazionale, anche all’interno dell’Istat e di altri 

enti pubblici.  

Fu così, che sul finire di quel decennio l’economista pugliese si avvicinò ad una delle figure più 

impegnate nel dibattito sul nuovo ordine corporativo. Il titolare della cattedra di Economia politica 

all’università “La Sapienza” di Roma, Giuseppe Ugo Papi.  

Il passaggio dalla scuola di Demaria a quella di Ugo Papi non era così difficile dal punto di vista 

dell’impostazione teorica. Anche Papi riconosceva il dualismo tra economia statica e dinamica, 

affermando che l’«economia pura finora costruita è quasi esclusivamente statica, laddove la realtà 

                                                                                                                                                                  
relazione alle eventuali assenze che si dovessero verificare nei rimanenti tre giorni di ciascuna settimana. Di quanto 
precede renderete integralmente edotto l’interessato, invitandolo ad apporre, in caso di accettazione, la propria firma in 
calce alla presente»; Ivi, lettera del governatore della Banca d’Italia V. Azzolini al capo del Servizio studi economici e 
statistici della Banca d’Italia Carlo Rodella del 20 giugno 1940.  
98 Ivi, lettera di G. Di Nardi al capo del Servizio studi economici e statistici della Banca d’Italia Carlo Rodella dell’8 
dicembre 1940.  
99 Ivi, lettera di G. Di Nardi al governatore della banca d’Italia V. Azzolini del 12 agosto 1941. 
100 Ivi, lettera di G. Di Nardi al governatore della banca d’Italia V. Azzolini del 15 ottobre 1941. 
101 Ivi, lettera di G. Di Nardi al governatore della banca d’Italia V. Azzolini del 6 maggio 1942. 
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che si vuole studiare è dinamica»102. A fare la differenza, erano gli “impulsi” ed i “sentimenti” che 

determinavano la vita umana, a fronte della “logica” e dell’“esperienza” su cui invece si fondava 

l’economia pura. Ne conseguiva che anche nel pensiero di Papi un regime di concorrenza perfetta 

poteva esistere solo a livello teorico, mentre nella realtà il caso più probabile era la formazione di 

regimi di oligopolio.  

In una situazione di concorrenza imperfetta, secondo Papi era necessario l’intervento pubblico, 

soprattutto per controllare le fasi di fluttuazione economica. Questo orientamento emerge dal terzo 

volume delle Lezioni di economia generale e corporativa (1934), intitolato proprio “Teoria delle 

fluttuazioni economiche”, poi separatamente pubblicata nel 1936 con il titolo La crisi come 

negazione di conoscenza.  

Qui Papi sottolineava le difficoltà dell’imprenditore ad adattare la produzione al consumo, a causa 

degli intervalli di tempo che separavano questi due momenti, nel corso dei quali mutavano le 

condizioni di partenza, generando «un disquilibrio ora in un senso ora nell’altro, che costituisce non 

l’eccezione, sì la continua realtà del mercato»103. Ciò rendeva estremamente difficile la 

realizzazione dell’equilibrio di mercato perché «occorrerebbe prevedere esattamente sia le 

condizioni della domanda, sia i risultati del processo produttivo» aggiungendo che la qual cosa 

«non è agevole»104. Nella visione di Papi, quando questi squilibri si verificavano 

«contemporaneamente e nello stesso senso in parecchi rami di produzione», avevano luogo delle 

crisi di «varia ampiezza e durata» che costituivano «ricorrenze con carattere di periodicità». 

L’andamento della crisi adottato da Papi mutuava il modello dell’economista americano Wesley 

Clair Mitchell e prevedeva un susseguirsi dei periodi di depressione, ripresa, ascesa e recessione, 

con un momento specifico di crisi situato al culmine del periodo di ascesa, per cui la recessione e la 

depressione (con cui generalmente si immedesima la crisi) rappresentano conseguenze della crisi 

stessa. Questo ciclo era frutto dello «sviluppo di una serie di errori nell’offerta di prodotti, prima in 

difetto poi in eccesso, messi in azione da “eventi” favorevoli all’attività produttiva»105 e in 

particolare da errori di «conoscenza» della «intensità», della «durata» e del «sovrapporsi degli 

eventi che influiscono sulla produzione»106. Papi sottolineava che questi cicli si potessero verificare 

indipendentemente dalla erogazione del credito da parte delle banche. Tuttavia, chiariva che se in 

regime di gold standard, o anche di managed standard, il credito non influiva sull’attivazione di un 

ciclo economico perché doveva essere contenuto nei limiti della riserva aurea, il discorso mutava in 

regime di corso forzoso, dove l’emissione dei biglietti è soggetto ad un limite massimo estendibile 

                                                 
102 G.U. Papi, Lezioni di economia generale e corporativa, vol. I, Cedam, Padova 19352, p.15. 
103 G.U. Papi, La crisi come negazione di conoscenza, Cedam, Padova 1936, p. 1.  
104 Ivi, p. 2. 
105 Ivi, p. 73. 
106 Ivi, p. 74. 



 40 

in funzione delle pressioni politiche. Ciò, secondo Papi, determinerebbe aggravi di costo per 

l’impresa ed errori di calcoli perché la produzione sarebbe effettuata in funzione della previsione 

(mai precisa) dei prezzi futuri, per cui: 

 

L’azione delle banche – liberando il singolo imprenditore dalla necessità di vincere la resistenza di privati 

per il conseguimento del risparmio e mettendogli a disposizione larghi fondi fin dall’inizio dell’opera 

produttiva – lo rende anche meno sollecito di controllare il momento, in cui sta per ingolfarsi in un’offerta 

eccessiva; e accresce la possibilità che incorra in errori. A seconda dei sistemi in cui opera e della durata 

dell’inflazione che può provocare, l’azione dell’organismo bancario tende ad accrescere l’ampiezza del ciclo 

– rispetto a quella che si sarebbe prodotta in un paese privo di banche – e ad aggravare l’entità della crisi107.  

 

Era una posizione che differiva da quella di altri noti pensatori, a cominciare da Keynes, secondo 

cui la fase di ascesa era costituita dall’aumento del prezzo dei beni di consumo e dalla possibilità di 

profitti che ne derivavano per i produttori, senza considerare gli effetti della concessione di prestiti 

sull’attrezzatura produttiva e sui costi di produzione. Questi errori potevano essere limitati 

dall’azione dello Stato corporativo, la cui organizzazione «deve tendere ad accrescere i redditi» 

attraverso una «sistematica riduzione dei costi»108. Lo Stato corporativo, in funzione del controllo 

esercitato sui salari e sui prezzi, era, secondo Papi, il sistema che poteva tenere sotto controllo 

l’inflazione e dunque arginare il ripetersi dei cicli economici. 

 

Cosicché, nell’atto stesso in cui esplica la propria efficienza e guadagna la ragione di continuità storica 

mediante riduzione dei costi e accrescimento dei redditi rispetto a quelli di regimi anteriori, l’ordinamento 

corporativo appresta anche il rimedio per superare con maggiore successo la stasi economica. Coincidono la 

sua ragione di vita e il bisogno di evadere dalla «crisi», attraverso una via dimostratasi l’unica ragionevole, 

dopo il fallimento delle altre109.  

 

Secondo Papi l’intervento pubblico doveva rispondere ad un principio assicurativo con l’obiettivo 

di sostituire un costo certo attuale sostenuto dallo Stato ad un costo incerto futuro sostenuto dai 

privati110. L’assunzione da parte di enti pubblici di responsabilità dirette nel campo della produzione 

rappresentava un processo di conversione di costi variabili, sostenuti dai singoli cittadini per fruire 

dei servizi di cui avevano bisogno, in costi fissi, gravanti in modo costante su tutti gli individui. 

                                                 
107 Ivi p. 103. 
108 G.U. Papi, Lezioni di economia generale e corporativa, vol. III, Cedam, Padova 19352, p. 241. 
109 Ivi, pp. 241-242. 
110 G.U. Papi, La nozione di costo nell’attività assicurativa, in «Giornale degli economisti e rivista di statistica», n. 10, 
1934, pp. 765-772.  
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Questa linea di pensiero fu ulteriormente sviluppata da Papi, giungendo a configurare l’attività 

economica degli enti pubblici come ispirata ad un principio di assicurazione. 

Questo approccio non significava però che Papi sposasse la teoria keynesiana. Egli infatti riteneva 

che una politica indiscriminata di intervento pubblico potesse accrescere i costi di produzione, 

generare inflazione e dunque ridurre il reddito nazionale: 

 

[…] Ma una conseguenza anche più saliente dell’attività dello Stato è che, impiegando il gettito dei tributi, 

distrugge gran parte dei beni presenti – diretti e indiretti – senza certezza di ricostituirli in misura pressoché 

eguale nel futuro. Consideriamo, ad es., l’attività produttiva e una spesa frequente in tutti i climi politici: 

quella per opere pubbliche, volte ad ovviare alla disoccupazione e magari, nell’opinione di alcuni, a favorire 

un a ripresa economica. Quali ne sono le conseguenze? 

Senza dubbio maggiore impiego di fattori produttivi, applicati direttamente alle opere; o volti a produrre beni 

strumentali, complementari, succedanei per le opere da eseguire; o volti a servizi di trasporto di beni esistenti 

in paese, o importati dall’estero. Rialzo del prezzo di uso di questi fattori produttivi, spiccatamente dei salari. 

Rincaro dei beni, in cui le maggiori remunerazioni vengono spesso successivamente. Maggiori importazioni 

dall’estero. Minori consumi delle classi a reddito fisso. […] In definitiva una spesa statale in opere pubbliche 

– anche quando assuma carattere di attingimento senza fondo al risparmio nazionale – dà luogo, sì, alle 

accennate retribuzioni di ricchezze in favore di quanti risultano direttamente, o indirettamente, impegnati 

nelle attività dello Stato. Sta in ciò la giustificazione politica fondamentale di queste spese. Ma, quanto al 

maggiore impiego dei fattori produttivi, lo provoca solo transitoriamente. E, dopo che le opere si sono 

compiute, il redito nazionale non si ricostituisce in misura almeno pari a quella preesistente; poiché 

l’investimento dei beni diretti e indiretti in opere pubbliche non avviene secondo criteri di vera e propria 

capitalizzazione – in vista, cioè, di un risultato, che ripaghi le spese di ammortamento e di assicurazione dei 

capitali investiti e fornisca un utile netto.  

La prosecuzione di opere per il fine esclusivo della loro utilità transitoria non può non distruggere molte 

ricchezze nel paese e decurtare il reddito complessivo111.  

 

Proseguendo, Papi giungeva a criticare la teoria del moltiplicatore formulata da Keynes, Kahn e 

Mitritzky112, per non aver compreso che l’intervento pubblico dello Stato aumenta l’inflazione e nel 

lungo termine ha quindi effetti negativi sul reddito della collettività113. Nella concezione di Papi, 

                                                 
111 G.U. Papi, Equilibrio fra attività economica e finanziaria, Giuffré, Milano 1942, pp. 25-26.  
112 Gli scritti cui Papi fa riferimento sono J.M. Keynes, The general theory of employment, interests and money, 
McMIllan, London 1936; R. Kahn, The relation of home investment to unemployment, in «Economic Journal», vol. 41, 
1931, pp. 173 e ss.; M. Mitritzky, The effects of public works on business activity and employment, in «International 
Labor Review», ottobre 1934.  
113 G. Ugo Papi, Equilibrio fra attività economica e finanziaria, cit., p. 37. Più avanti aggiunge Papi: «Ề noto che 
somme prelevate da redditi, o da risparmi, e successivamente spese, possono costituire soltanto in parte reddito 
addizionale per la situazione di equilibrio, che tende a ricostituirsi a seguito di un prelevamento statale. Gran parte 
infatti della spesa pubblica o sostituisce spese precedenti (ad esempio per sussidi, quando poi si eseguono opere 
pubbliche); o ritorna allo Stato sotto forma di imposte (ad esempio, sui redditi degli operai chiamati di fresco al lavoro); 
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l’intervento pubblico doveva essere invece commisurato alla capacità contributiva del Paese, 

tenendo conto dell’obiettivo della realizzazione di una giustizia sociale, che è innanzitutto «giustizia 

tributaria». Ciò significava «porre molta cautela in ogni nuovo ricorso ai redditi dei cittadini, 

tenendo presente che l’assunzione di nuovi compiti da parte dello Stato aggrava più che 

proporzionalmente il carico della collettività»114. I lavori pubblici, secondo Papi, andavano invece 

rimborsati attraverso il ricorso alle annualità e dunque commisurati a questa disponibilità115. Papi 

avrebbe ribadito questi concetti anche qualche anno più avanti. Parlando della ricostruzione nel 

secondo dopoguerra, si augurava infatti che «negli enti pubblici ogni attività così di prelievo – 

attività finanziaria propriamente detta – che di spendita – attività di politica economica – mai 

giunga a menomare l’entità dell’afflusso del reddito reale: che risulterebbe menomato il fulcro 

medesimo della ripresa, singole e collettiva»116. Per produrre reddito reale, Papi suggeriva che lo 

Stato elaborasse dei piani che non contraddicessero, ma integrassero le attività produttive attivate 

dai singoli. In conseguenza della tesi secondo cui l’intervento pubblico deve essere “strumentale” 

alla produzione di beni di consumo privati, anche l’elaborazione di un piano statale doveva essere 

finalizzata a questo obiettivo, tenendo dunque conto dell’utilità in funzione della creazione di 

reddito reale, «eliminando qualunque contraddizione tra gli interventi degli enti pubblici considerati 

in un piano; poi tra questi interventi e i piani dei singoli consumatori e produttori, che aspettano di 

non esserne sconvolti; infine tra i piani di singoli consumatori e di singoli produttori per 

                                                                                                                                                                  
o va all’estero (ad esempio, in pagamento di importazioni, che non provochino esportazioni nazionali); o viene da 
privati medesimi, che beneficiano della spesa statale, risparmiata (ad esempio, sotto forma di maggiori disponibilità 
liquide); versata in pagamento di vecchi debiti; impiegata in acquisto di titoli dello Stato, al quale in definitiva rifluisce 
il provento della vendita. Le numerose elaborazioni della teoria del “moltiplicatore”, che richiamato l’interesse di 
studiosi di molti paesi, sta appunto a dimostrare l’”astensione dal circolo” di una erogazione, anche se più 
particolarmente si siano considerate le cosidette opere pubbliche. Senonché una osservazione di rilievo egualmente 
spiccato può trarsi da un esame attento dei fatti. Senza dubbio lo Stato, quando provvede a organizzare la pubblica 
sicurezza e la giustizia, la difesa e la valorizzazione del territorio nazionale, pone in essere servizi che si presentano 
condizione indispensabile del sorgere e dello svilupparsi di qualsiasi reddito. In un paese disorganizzato sarebbe vano 
pensare a rigoglio, o anche a semplice stabilità, della vita economica. Tuttavia è egualmente indubbio che, nel produrre 
beni e servizi non rispondenti a domande individualizzabili – val dire in rapporto alle quali sia possibile stabilire una 
qualunque convenienza economica – possa eccedere il fabbisogno e implicare una applicazione di beni presenti – diretti 
e indiretti – che non trovano possibilità di ricostituirsi nell’avvenire. O trattasi, infatti, di beni diretti sottratti al 
consumo, o al risparmio, di talune categorie, perché applicabili altresì alla produzione. In tal caso la perdita si concreta 
nel minore consumo, o nel minore risparmio attuale, fino a quando la destinazione produttiva perdura. O trattasi di beni 
strumentali applicati ad impieghi diversi dalla destinazione per cui erano stati creati; epperò sottratti alla produzione di 
un reddito individuale – inteso come complesso di beni pronti per il consumo – il quale, almeno rispetto alla sua 
composizione durante unità di tempo precedenti, dovrà diminuire, se altri motivi non ne promuovano l’incremento e, in 
conseguenza, la possibilità di compensare l’accennata diminuzione. In tal caso la perdita si concreta nella minore 
disponibilità futura di beni pronti per consumi individuali. Sicché dallo studio delle conseguenze di una spesa statale si 
possono ricavare due capisaldi. Come effetto verificabile in un breve periodo, parte della spesa non partecipa a scambi 
successivi. Come effetto verificabile in un periodo più lungo – ad esempio, l’anno, il quinquennio – la spesa statale, 
qualunque il motivo per cui si effettua, elimina beni dal consumo, attuale e prospettivo, degli individui; ossia infligge 
perdite al reddito futuro, inteso sempre come complesso di beni per la soddisfazione diretta dei bisogni degli individui»; 
pp. 89-90. 
114 Ivi, p. 39. 
115 Ivi, pp. 160-161. 
116 G. U. Papi, Preliminari ai piani per il dopoguerra, Iia, Roma 1944, p. V.  
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promuovere armonia, entro i limiti del possibile, tra i piani dei singoli»117. Dal punto di vista fiscale 

ciò significava praticare una finanza ordinaria, vale a dire prelevare dal reddito individuale 

esclusivamente ciò che successivamente spende per la produzione dei vari servizi pubblici a patto 

che ciò rientri «nel circolo della produzione del reddito reale di un paese – vale a dire dei beni di 

consumo prodotti e consumati nell’unità di tempo»118. Sono concetti che influirono profondamente 

sulla formazione di Giuseppe Di Nardi e li ritroveremo frequentemente nelle analisi svolte 

dall’economista pugliese anche nei decenni successivi.  

Sebbene Papi figurasse già nella commissione che nel 1936 attribuì la libera docenza a Di Nardi, i 

primi scambi epistolari tra i due risalgono alla primavera del 1939, quando Papi insegnava 

Economia politica corporativa alla Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Roma119. Ciò che 

probabilmente aveva colpito l’economista pugliese era la concezione del corporativismo di Papi che 

non degenerava nel dominio della burocrazia. Si trattava di un orientamento molto vicino 

all’impostazione che abbiamo visto già germogliare in Di Nardi e che risulta chiaramente definita in 

un contributo che il giovane economista pugliese intitolò Economia mista, pubblicato nell’agosto 

del 1936 su «Civiltà fascista», rivista diretta da Salvatore Valitutti ed edita dall’Istituto nazionale di 

cultura fascista, con cui Di Nardi instaurò una collaborazione sempre più stretta fino al 1942.  

In questo scritto Di Nardi esaminava la tesi esposta da Sergio Panunzio nel volume dal medesimo 

titolo120, che identificava l’economia corporativa con l’economia mista, vale a dire con un sistema 

economico che tendesse consapevolmente sotto il profilo «quantitativo», «morfologico ed 

organico» e «qualitativo dinamico o ideale», ad una commistione di «fattori, forze e capitali 

pubblici e privati».  

L’analisi delle tesi di Panunzio svolta da Di Nardi è estremamente interessante per comprendere 

l’orientamento dell’economista pugliese. Innanzitutto, egli criticava l’approccio liberista perché «a 

lungo andare si è visto che la concorrenza partoriva le coalizioni d’imprese e sboccava nei 

monopoli, irrigidendo la struttura economica delle Nazioni», con il risultato che «l’equilibrio tra 

costo di produzione e prezzo, in cui automaticamente si realizzava la selezione fra le imprese, 

cessava di verificarsi e il profitto di monopolio s’instaurava a spese della collettività dei 

consumatori deboli e disorganizzati»121. Proseguendo, concordava con Panunzio sulla necessità di 

promuovere un sistema misto: 

 

                                                 
117 Ivi, p. 248.  
118 Ivi, p. 13.  
119 Il primo scambio epistolare tra Di Nardi e Papi risale all’11 dicembre 1939. In questa circostanza, Papi rispondeva 
positivamente ad una precedente lettera di Giuseppe Di Nardi che gli chiedeva la possibilità di incontrarlo. Afus, Adn, 
busta 62, fascicolo 423, lettera di Giuseppe Ugo Papi a Giuseppe Di Nardi dell’11 dicembre 1939.  
120 S. Panunzio, L’economia mista, Hoepli, Milano 1936.  
121 G. Di Nardi, L’economia mista, in «Civiltà fascista», n. 8, agosto 1936, p. 531. 
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Manifestatasi di fatto la tendenza all’economia mista, col sorgere di forme nuove di impresa, in cui il capitale 

privato e quello statale sono compartecipi, e col prosperare di queste accanto alle forme tradizionali 

d’impresa; riconosciuto in via di principio che questa è la struttura che più si adatta all’economia dei nostri 

tempi ed affidato allo Stato il compito di sollecitare, con i provvedimenti di politica economica, l’avvento 

dell’economia mista, deontologicamente intesa, si pone il problema di ricercare il principio informatore 

dell’azione dello Stato, il che significa pure definire in termini rigorosi il principio economico a cui deve 

obbedire la coesistenza delle varie forme di impresa determinanti l’economia mista122. 

 

Secondo Di Nardi, questo principio informatore doveva essere «il conseguimento del massimo 

benessere (economico e sociale) per la collettività, non disgiunto dall’attuazione della giustizia 

sociale». Il riferimento al benessere lascia tra l’altro trasparire un collegamento con il pensiero di 

Arthur Cecil Pigou, il cui libro più celebre è proprio Economia del benessere123.   

Tornando all’esame svolto da Di Nardi del volume di Panunzio, l’economista pugliese sottolineava 

che quello che si presentava allo Stato era dunque «un problema di distribuzione della ricchezza 

subordinato, però, al problema della massima produzione immanente ad ogni sistema 

economico»124. 

Per conseguire il massimo di produzione, Di Nardi sosteneva che la struttura dell’economia 

nazionale dovesse essere organizzata secondo il principio del costo minimo di produzione, inteso 

come «la più economica combinazione dei coefficienti di fabbricazione, che significa ottenere ogni 

unità di prodotto col minimo consumo di energie produttive», il che significava «non quindi costi 

minimi in termini di moneta […], ma costi minimi in termini di lavoro»125. Anche questa attenzione 

al contenimento dei salari sarà uno degli aspetti ricorrenti del pensiero di Di Nardi. 

In base a questa impostazione, lo Stato avrebbe dovuto farsi promotore di un sistema economico 

dove avrebbero dovuto agire attori privati e pubblici, animati da una mentalità “imprenditoriale”, 

«capaci di produrre a costi minimi»126. Imprese che, sempre ricollegandosi alle proposte di 

Panunzio, potevano sorgere anche dai sindacati, garantendo quindi la partecipazione dei lavoratori 

alla gestione della produzione, a patto che si conformassero al principio del minimo costo di lavoro 

e così tendere al «massimo di produzione e di benessere per la collettività» (e non dunque al 

massimo di benessere per la loro categoria). Con riferimento al minor costo, occorre sottolineare 

                                                 
122 Ibidem. 
123 A.C. Pigou, The economics of Welfare, McMillan, London 1920. Parlando della successione di Di Nardi a Papi alla 
cattedra di Economia politica dell’Università “La Sapienza” di Roma, Alessandro Roncaglia afferma che l’economista 
pugliese, così come il suo maestro Papi, avevano dato continuità a quella tradizione “marshall-pigouviana” introdotta 
nella capitale da Maffeo Pantaleoni. A. Roncaglia, La ricchezza delle idee. Storia del pensiero economico, Laterza, 
Roma-Bari 2003, p. 411. 
124 G. Di Nardi, L’economia mista, cit., p. 531.  
125 Ivi, pp. 531-532.  
126 Ivi, p. 532. 
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come, sul successivo numero di ottobre di «Cultura fascista», Di Nardi giudicasse positivamente gli 

aumenti salariali decisi dal Consiglio dei ministri per tutte le categorie di lavoratori italiani, perché 

in un sistema di ferreo controllo politico dell’attività economica, tali aumenti non si sarebbero 

tradotti in una fuga di capitali all’estero e dunque in una riduzione della domanda di lavoro, né in 

inflazione. Al contrario, il maggior potere d’acquisto si sarebbe tradotto in un’espansione dei 

consumi e dunque in un aumento delle vendite, compensando, dal punto di vista del profitto 

imprenditoriale, l’aumento del costo del lavoro127. Si trattava di posizioni che avvicinavano molto 

Di Nardi all’orientamento di Papi.  

Il rapporto con Demaria si rivela invece più complesso. Se sotto il profilo teorico rimane forte il 

collegamento dell’allievo con il maestro, come testimonia un nuovo scritto sull’indeterminatezza di 

Di Nardi che andremo a breve ad esaminare, sul piano della politica economica attuata dal fascismo 

è invece possibile notare una differenziazione delle loro posizioni.   

Come già accennato, nella seconda metà degli anni Trenta il regime si impegnò nel lancio della 

politica autarchica, il cui obiettivo, come hanno argomentato recenti ricostruzioni, era quello di 

garantire il rafforzamento della struttura industriale del Paese e l’allargamento della sua base 

produttiva128. 

Negli anni successivi Di Nardi pubblicò diversi interventi in favore della politica autarchica129. 

Molti si collocano nella sezione “Cronache dell’economia” di «Civiltà fascista» – stabilmente 

curate da Giuseppe Di Nardi a partire dal 1938130 – oppure sono costituiti da recensioni pubblicate 

sulla stessa rivista. 

È interessante notare come per l’economista pugliese il sostegno della politica autarchica andasse di 

pari passo con l’abbandono del gold standard. Lo dimostrano due scritti. Il primo è il saggio La 

funzione monetaria dell’oro, che segna una presa di distanza dalle tesi espresse dieci anni prima da 

Demaria in Le teorie monetarie e il ritorno all'oro131.  

                                                 
127 G. Di Nardi, Cronache sindacali e corporative, in «Civiltà fascista», n. 10, ottobre 1936, pp. 682-685. 
128 G. Farese, Dare credito all’autarchia. L’Imi di Azzolini e il governo dell’economia negli anni Trenta, cit. 
129 Di Nardi dimostrò di sposare questo orientamento anche con gesti simbolici, come dimostra la consegna di 
consegnando una medaglia d’oro di 15,50 grammi alla Federazione dei Fasci di Combattimento di Bari il 28 dicembre 
1935. Afus, Adn, busta 62, fascicolo 423. 
130 In questa sezione, nel 1938 pubblica L’agricoltura italiana nel 1937 (fascicolo II); L’industria italiana nel 1937 
(III); Per una integrale rimunerazione corporativa del lavoro (VI); Principi e metodi dell’autarchia (VII); La funzione 
monetaria dell’oro (VIII); Gli scambi con l’estero in regime di autarchia (IX e X); I lavori della Commissione Suprema 
dell’Autarchia (XI). Nel 1939 pubblica Il Comitato interministeriale per l’autarchia – Le direttive ed i risultati della 
politica agraria del Regime – Il Capitale agli ordini dello Stato – La bilancia commerciale e le direttive per il 
commercio estero (III); La politica dell’autarchia nella letteratura internazionale (IV); L’Unione doganale fra l’Italia e 
l’Albania – Gli assegni famigliari in Italia – Un decennio di attività della Snia-Viscosa – La struttura economica e 
sociale della Francia in un quarto di secolo (V); Lo sviluppo dell’attrezzatura industriale della Nazione – 
Provvedimenti finanziari per la bonifica e l’irrigazione – Le classi sociali nell’Unione Sovietica (VI); La politica 
commerciale dell’Italia (VII); Il credito alla piccola industria (VIII); L’economia per piani e l’ordine internazionale 
(IX-X). 
131 G. Demaria, Le teorie monetarie e il ritorno all'oro, cit. 
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La pubblicazione di Demaria si inseriva nel quadro del dibattito sull’adozione o meno del gold 

standard. Nel 1914, con l'inizio della Prima Guerra Mondiale, la piena convertibilità del denaro in 

oro venne abbandonata, ad eccezione degli Stati Uniti, rimanendo, invece, coperta solo una frazione 

del circolante. Nel 1924 la convertibilità fu ristabilita in Germania grazie al Piano Dawes e nel 1925 

in Gran Bretagna. Il libro di Demaria usciva dunque in una fase di ripristino del gold standard, 

tanto che egli – contrariamente a quanto affermavano altri economisti stranieri come Keynes -

definiva il sistema aureo «la base più perfetta del sistema monetario»132, nonché il «più economico 

di qualunque altro sistema “controllato”»133. Di Nardi scriveva invece in un clima radicalmente 

mutato dalla Grande depressione, in cui i paesi avevano deciso gradualmente di sospendere il gold 

standard. A partire dal 1936 Di Nardi cominciò a sposare quest’ultima posizione, dapprima come 

necessità di fronte alla cattiva congiuntura economica134, poi come strumento per rivoluzionare i 

rapporti di forza nell’economia internazionale:  

 

La politica economica, ai giorni nostri, obbedisce ad altri imperativi, che non consentono più la soggezione 

alle rigide regole che condizionano il mantenimento di uno stabile metro monetario basato sull’oro. A volere 

andare a fondo alla questione, la spiegazione dell’apparente attuale disordine, in fatto di sistemi e di politiche 

monetarie, potrebbe forse trovarsi in una lenta rivoluzione sociale in atto nel campo internazionale, per cui si 

va gradatamente distruggendo una gerarchia di potenza economica, affermatasi nel secolo passato e minata 

inesorabilmente dai risultati della guerra mondiale. Vi sono oggi nel mondo alcune potenze giovani, animate 

da un irresistibile fremito di espansione e dotate di energie fresche, in atto di potenziamento. Vi sono pure 

degli imperialismi costituiti che lottano fra loro per una posizione di supremazia. Nel contrasto fra i primi 

che avanzano ed i secondi che resistono e lottano anche fra loro, la politica economica assume forme nuove, 

con tendenze nazionaliste sempre più marcate, contro la moda internazionalista, codificata in sistemi 

dottrinali, del secolo passato. La politica monetaria non può non seguire questo indirizzo generale, poiché a 

bene intenderla, essa è parte di quel tutto che è l’indirizzo politico di un paese. Ề naturale, quindi, che in 

piena diffusione del nazionalismo economico non trovi più le condizioni sufficienti per funzionare uno dei 

più tipici strumenti del regime economico internazionale: il sistema monetario a tipo aureo135.  

                                                 
132 Ivi, p. 1. Il punto di vista di Demaria era condiviso dalla maggioranza degli economisti italiani dell’epoca, come 
dimostra P. Barucci, Il contributo degli economisti italiani (1921-1936) in Banca e industria fra le due guerre. I. 
L’economia e il pensiero economico, Il Mulino, Bologna 1981, p. 197. Al contrario, Keynes confessava «non spero che 
l’ormai sorpassato regime aureo ci possa dare ancora quel tanto di stabilità che ci dava per il passato, io sono contrario 
al ritorno alla moneta aurea di prima della guerra»; J.M. Keynes, La riforma monetaria, Feltinelli, Milano 1975, p. 133 
(tit. or. A Tract on Monetary Reform, McMillan, London 1923). 
133 G. Demaria, Le teorie monetarie e il ritorno all'oro, cit. p. 237.  
134 Ancora nel 1936 scriveva: «Dalla Conferenza Economia e Monetaria di Londra, nell’estate del 1933, era risultato lo 
schieramento delle maggiori potenze economiche su due opposti fronti: da una parte i paesi fedeli ai classici principi 
della stabilità monetaria su base aurea, dall’altra i credenti nel verbo della moneta manovrata; principio vecchio, 
quest’ultimo, ma sempre nuovo nei momenti di gravi difficoltà economiche, la potenza che lo strumento monetario 
avere nell’orientare la congiuntura degli affari»; G. Di Nardi, L’allineamento delle monete, in «Civiltà fascista», n. 10, 
ottobre 1936, p. 669. 
135 G. Di Nardi, La funzione monetaria dell’oro, in «Civiltà fascista», n.8, 1938, p. 747.  
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Proseguendo, Di Nardi spiegava che «l’abbandono del sistema aureo non era causa, ma effetto di un 

nuovo orientamento generale della politica economica che tende verso forme di autonomia 

nazionale, in funzione di fattori politici che sfuggono alla semplice valutazione economica». Ma 

non solo. Questo nuovo orientamento si basava anche su considerazioni economiche, determinate 

dal fatto che «la funzione della moneta nell’economia sociale non si considera più di second’ordine, 

subordinata, cioè, alla naturale formazione dei rapporti di valore fra i beni, senza la capacità di 

influire direttamente sulla formazione della ricchezza, ma si stima come elemento propulsore del 

sistema economico, capace, con i suoi movimenti, di neutralizzare o contrastare le forze depressive 

ed espansive della produzione». Di Nardi concludeva dunque che «la moneta, elevata a strumento di 

manovra dell’intera economia di un paese, non può più essere soggetta a vincoli esterni, che ne 

inceppano i movimenti secondo la particolare configurazione che di volta in volta assume la 

situazione monetaria internazionale»136.  

Nel dicembre seguente Di Nardi pubblicava Le direttive del Partito per l’autarchia, in cui 

sottolinea la reciproca armonizzazione di autarchia e corporativismo, scrivendo che «l’autarchia non 

si svolge al di fuori del sistema corporativo, ma costituisce l’organico sviluppo dello stesso», poiché 

essa era «un mezzo per attuare i fini fondamentali dello Stato fascista nel campo sociale, che si 

accentrano nella più equa redistribuzione del reddito nazionale, in modo da accorciare le distanze 

fra i massimi e i minimi, ed assicurare il benessere del popolo italiano e la potenza politica della 

Nazione»137. Seguiva una spiegazione monetaria del fenomeno, che ricalcava quanto già affermato 

nello scritto La funzione monetaria dell’oro 

 

Data la particolare struttura della nostra economia, la giustizia sociale propugnata dal Regime sarebbe stata 

contrastata, in una economia aperta, dalla dipendenza dei prezzi interni da quelli del mercato internazionale. 

Invertendo, invece, la relazione di dipendenza e svincolando la moneta interna dall’automatismo del sistema 

monetario internazionale, si è potuto più agevolmente orientare la produzione, sostenuta da un’opportuna 

politica creditizia, verso obiettivi strettamente nazionali138. 

 

Di Nardi tornava dunque ad accusare le teorie economiche che avevano condotto all’abbandono del 

sistema aureo: 

 

I fedeli credenti nei canoni dell’economia classica, immobili nella loro fede che accettano senza esercitare le 

facoltà critiche, non possono accusarci di eresia senza chiudere volontariamente gli occhi alla realtà che da 

                                                 
136 Ivi, p. 748.  
137 G. Di Nardi, Le direttive del Partito per l’autarchia, in «Civiltà fascista», n. 12, 1938, p. 1087.  
138 Ibidem. 
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vari anni, cioè dai primi e più acuti sintomi della grande crisi economica, si è manifestata anche nei paesi che 

tradizionalmente si sono considerati come la sede naturale del liberismo economico. Se si guarda all’aspetto 

monetario del problema, si vede che i motivi profondi della instabilità che regna fra le monete dei paesi 

finanziariamente più forti, Inghilterra e Stati Uniti, è dovuta appunto al ripudio delle regole classiche del tipo 

aureo, che imponevano brusche espansioni e restrizioni del credito, secondo i movimenti internazionali 

dell’oro, con ripercussioni nocive sulla stabilità del sistema produttivo interno139.  

 

L’indirizzo favorevole alla politica autarchica portava Di Nardi ad accentuare le critiche nei 

confronti dei sostenitori dell’orientamento liberale, come dimostra la recensione dell’opuscolo di 

Ludwig von Mises Les illusions du protectionisme et de l’autarcie (1939) pubblicata sul fascicolo 

di febbraio 1940 di «Civiltà Fascista»140. In questo caso Di Nardi prendeva di mira la difesa da parte 

di von Mises del commercio internazionale e dell’interdipendenza economica, ribadendo che un 

simile sistema favoriva lo sfruttamento dei paesi economicamente più forti a danno di quelli più 

deboli. La sua critica al liberalismo internazionale era espressa anche nella recensione del libro di 

Lionel Robbins Economic Planning and International Order, in cui scriveva che la sua concezione 

del liberalismo era «soltanto una costruzione teorica del possibile, come direbbe Pantaleoni, in 

quanto riferita ad una situazione configurabile solo per ipotesi», ma non «una teoria del reale, 

riferita cioè a forme economicamente storicamente accertabili»141.  

Inversamente a quanto accadeva in Demaria, l’evoluzione del pensiero dinardiano andava dunque di 

pari passo con gli sviluppi dell’intervento pubblico nell’economia italiana, e non solo, della seconda 

metà degli anni Trenta.  

L’indirizzo autarchico manifestato da Di Nardi non doveva comunque sfociare in un intervento 

pubblico indiscriminato a danni dell’iniziativa privata e delle risorse private, né nella chiusura 

assoluta del Paese.  

Il primo aspetto traspare dall’articolo Il finanziamento dell’autarchia, pubblicato il 6 settembre 

1938 sul “Giornale d’Italia” e che evidentemente riprendeva le conclusioni dello studio svolto in 

seno alla Banca d’Italia per Azzolini. Qui Di Nardi evidenziava un orientamento riguardo 

all’intervento pubblico molto vicino a quello di Papi. Il giovane economista pugliese si diceva 

infatti contrario a finanziare ulteriori interventi attraverso una massa supplementare di capitali 

pubblici – allargando cioè la circolazione monetaria attraverso l’intervento dell’istituto di 

emissione, con l’effetto di stimolare l’inflazione – auspicando invece che sia per i capitali di 

esercizio che per gli investimenti a lungo periodo potessero essere ricavate risorse dalle riserve 

accumulate dalle aziende in via di espansione, da prestiti bancari e dall’emissione di obbligazioni da 
                                                 
139 Ibidem.  
140 G. Di Nardi, Protezionismo e autarchia nel pensiero di L. von Mises, «Civiltà fascista», n. 2, 1940, pp. 131-133. 
141 G. Di Nardi, L’economia per piani e l’ordine internazionale, «Civiltà fascista», n. 9-10, 1939, p. 851.  
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parte di speciali istituti di credito che fossero stati nelle condizioni di orientare il risparmio verso 

l’industria (ad esempio l’Iri) 142.  

Il secondo aspetto è evidente nel saggio L’equilibrio autarchico della bilancia commerciale, in cui 

Di Nardi affermava che la politica autarchica dovesse essere funzionale a ristabilire rapporti 

commerciali internazionali fondati sulla «conseguita autonomia economica» e dunque «la parità di 

condizioni iniziali», ponendo fine a scambi caratterizzati invece da «egemonie fondate 

prevalentemente sulla potenza economica e sulla minaccia di affamare i popoli economicamente 

meno dotati»143. Si tratta di un elemento importante perché dimostra come in alcuni economisti 

italiani degli anni Trenta, quali Di Nardi, l’autarchia fosse interpretata come una necessità 

“temporanea”, da abbandonare una volta ristabilito l’equilibrio144. 

Secondo Di Nardi, il sistema autarchico era dunque finalizzato ad offrire un’alternativa all’antitesi 

liberismo-protezionismo «fondata su un assolutismo di concezioni, che noi attualmente abbiamo 

superato»145.  

Questa concezione dell’intervento pubblico, mutuata dal pensiero di Papi e respirata nel clima 

politica culturale e politico dell’Italia della seconda metà degli anni Trenta, finì per essere applicata 

anche al principio di indeterminazione mutuato da Demaria.  

Come abbiamo visto, alla metà degli anni Trenta il rapporto personale con l’antico maestro aveva 

subito un allentamento. Si trattò comunque di una parentesi, dal momento che la corrispondenza tra 

i due tornò ad essere fitta sul finire di quel decennio. In questi anni Di Nardi tornò a ragionare sui 

temi affrontati nei suoi primi scritti. Non è da escludere che su questa volontà aspetto avesse 

influito anche l’inserimento di Demaria nella commissione giudicatrice di un concorso 

all’Università di Ferrara cui doveva partecipare Di Nardi nel 1939146. Fu proprio in uno scambio 

epistolare legato a questa circostanza che Di Nardi espresse il desiderio di scrivere un contributo sul 

principio di indeterminazione147. L’idea si concretizzerà con il saggio Interdipendenza e 

                                                 
142 Sull’influsso esercitato da Papi su Di Nardi in merito al finanziamento dei piani autarchici cfr. G. Farese, Giuseppe 
Di Nardi e l’autarchia come intervento pubblico nell’economia, cit. 
143 G. Di Nardi, L’equilibrio autarchico della bilancia commerciale, in «Civiltà fascista», n.1, 1939, p. 22. 
144 Aspetto evidente anche in G. Farese, Giuseppe Di Nardi e l’autarchia come intervento pubblico nell’economia, cit. 
145 G. Di Nardi, La politica dell’autarchia nella letteratura internazionale, in «Civiltà fascista», n.4, 1939, p. 355.  
146 In questo periodo Di Nardi partecipò senza successo a due concorsi per la cattedra di Economia politica corporativa 
presso l’Università di Sassari (1938) e di Ferrara (1939) «conseguendo in entrambi la maturità scientifica e didattica 
all’unanimità e nell’ultimo anche un voto per la terna». Afus, Adn, busta 114, fascicolo 801, Notizie sull’operosità 
scientifica e sulla carriera didattica del Prof. Giuseppe Di Nardi, p. 5.  
147 «Chiar. Prof., sono tornato appena questa mattina da Bari ed ho trovato qui la sua cartolina da Castellamonte. Ho 
visto ieri dal Giornale che Lei è stato chiamato a far parte della Commissione giudicatrice del concorso di Economia. 
Lei può immaginare quale vivissima gioia abbia prodotto in me questa notizia. Avere per giudice il proprio Maestro, 
Lei sa per esperienza, è la speranza migliore di ogni giovane studioso, ed io che sono continuamente tormentato dalla 
preoccupazione di non aver potuto ancora dare a Lei la prova definitiva delle mie possibilità, confido tuttavia molto 
nella sua grande bontà e comprensione. Ho bisogno di vederLa per questa e per altre cose. Nell’ultima riunione della 
Facoltà di Demografia e Statistica il prof. Amoroso, a conclusione di una sua comunicazione sulle relazioni tra scorte e 
prezzi pronunziò una calda perorazione del “principio di indeterminazione”, affermando perfino che verrà giorno in cui 
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indeterminazione dinamica nella teoria economica, pubblicato nel 1941 e nel 1942 sul «Giornale 

degli Economisti» diretto da Demaria148. Nel 1943 Di Nardi avrebbe applicato il principio di 

indeterminatezza anche agli Studi sull’equilibrio dell’impresa e sulla rappresentazione grafica 

dell’offerta collettiva. Si tratta di uno scritto importante perché evidenzia come in Di Nardi ormai 

l’aspetto di teoria economica legato all’affermazione del principio di indeterminatezza si legasse, 

sotto il profilo della politica economica, a forme di intervento pubblico che potevano perlomeno 

contribuire a ridurla. Era una evoluzione che invece non si riscontrava nel pensiero di Demaria, 

dove il principio di indeterminazione aveva condotto ad un approccio eminentemente liberistico.  

In questo scritto, Di Nardi sosteneva infatti che la dimensione ottima di un’impresa è 

«indeterminata» e non poteva essere raggiunto con la libera concorrenza, che «come ha dimostrato 

l’esperienza storica, tende ad autodistruggersi»149, ma attraverso un intervento istituzionale con fini 

esclusivamente economici150.  

Nel frattempo, Demaria interveniva per sostenere il suo allievo all’interno dell’Università di Bari, 

dove il giovane economista riteneva essere vittima di una «prepotenza» volta ad escluderlo dalla 

cattedra di economia lasciata libera dal trasferimento di Valentino Dominedò a Parma151. 

                                                                                                                                                                  
sarà l’economia a fornire leggi alla meccanica, sdebitandosi del contributo ricevuto in passato! Dopo di ciò io sono 
tentato a scrivere un articolo del princ. di indet., illustrando i Suoi maggiori scritti in proposito. Sono cose che noi 
scolari sapevamo a Bari sin dal 1932 e Lei le pensava già prima. Non sarebbe male riprenderle all’origine e divulgare 
una volta di più la prima parte. Il mio scritto andrebbe inserito in una raccolta che D’Addario sta curando per onorare il 
25° anno di insegnamento del prof. Amoroso. Io vorrei parlarne prima personalmente con Lei e perciò Le sarei assai 
grato se volesse fissarmi un incontro nel luogo che più le fa comodo. Io partirei anche subito, secondo le indicazioni che 
Lei vorrà gentilmente darmi per posta o per telegrafo a Roma, via Ceresio, 8. Ho anche altro da dirle, che sarebbe 
troppo lungo scrivere per lettera. A parte le ho inviato i miei ultimi scritti, presentati al concorso insieme ai precedenti 
lavori a Lei già noti. Con i migliori ossequi, Suo, Giuseppe Di Nardi». Aus, Adn, busta 114, fascicolo 799, copia della 
lettera di G. Di Nardi a G. Demaria del 2 o 3 luglio 1939. Nella risposta, Demaria si dichiarava «lieto» che Amoroso 
avesse accettato il suo principio di indeterminazione. I rapporti tra Di Nardi e Amoroso in questo periodo appaiono 
abbastanza stretti. Successivamente, nel febbraio 1940, D’Addario invitò il giovane economista pugliese ad un incontro 
con Luigi Amoroso, organizzato dall’Istituto di Statistica dell’Università di Bari, a cui parteciparono allievi e discepoli 
dell’economista e matematico napoletano «Il giorno 11 corrente alle ore 11, nella Biblioteca de “Le Assicurazioni 
d’Italia” via S. Basilio, 14, in Roma, verrà offerto all’Illustre Prof. Luigi Amoroso, in occasione dei suoi primi cinque 
lustri di cattedra, un volume di studi curato da questo Istituto. La consegna avverrà in forma semplice ed intima e perciò 
sono stati invitati a parteciparvi pochissimi amici ed alcuni devoti discepoli molto vicini al MAESTRO. Voi siete fra 
questi e quindi Vi prego di assicurarmi con sollecitudine il Vostro intervento». Afus, Adn, busta 62, fascicolo 423, 
lettera di Raffaele D’Addario a Giuseppe Di Nardi del 5 febbraio 1940 (su carta intestata della R. Università degli studi 
“Benito Mussolini”, Istituto di Statistica).  
148 G. Di Nardi, Interdipendenza e indeterminazione dinamica nella teoria economica, in «Giornale degli economisti e 
annali di economia», n. 5, 1941, pp. 673-685 e n. 1-2, 1942, pp. 43-61. 
149 G. Di Nardi, Studi sull’equilibrio dell’impresa e sulla rappresentazione grafica dell’offerta collettiva, Macrì, Città di 
Castello-Bari 1943, p. 46. 
150 Questo intervento poteva esplicitarsi in tre modi: 1) eliminando gli attriti e favorendo il rapido adeguamento delle 
dimensioni di ogni impresa alle variazioni del prezzo di vendita; 2) diffondendo la conoscenza dei metodi produttivi 
adottati dalle imprese a più basso costo; 3) impedendo che dalle forme di concentrazione scaturissero monopoli dannosi 
alla popolazione. 
151 «Chiarissimo Professore, saputo che Lei non è a Milano ho rinunziato per alcuni giorni a scriverLa, pensando di non 
poter rendere per iscritto quanto avrei potuto illustrarLe col discorso. Alla fine ho ritenuto che è doveroso per me di 
tenerla al corrente di quanto mi accade, perché Lei possa comunque consigliarmi. Lo faccio quindi col minimo di parole 
possibili, pregandoLa di scusarmi se Le scrivo a macchina, allo scopo di guadagnare spazio. A Bari io sto per subire una 
nuova prepotenza. Col trasferimento di Dominedò a Parma io speravo che automaticamente l’incarico di economia 
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Probabilmente proprio grazie all’intervento del maestro la situazione a Bari finì per 

regolarizzarsi152, anche se poi la libera docenza gli fu confermata nell’aprile 1942 dalla Facoltà di 

Scienze Politiche dell'Università di Roma153. Demaria proseguì a fornire consigli per gli studi a Di 

Nardi e gli procurò anche una traduzione con la casa editrice “Nuove Edizioni Ivrea” per la collana 

“Economia Politica”. A Di Nardi fu chiesto di scegliere tra i testi di Edward Hastings Chamberlin 

The Theory of Monopolistic Competition (Harvard University Press, Cambridge 1933), John 

Richard Hicks Value and Capital (Clarendon Press, Oxford 1939), John Maynard Keynes General 

Theory (McMillan, London 1936), James Edward Meade An introduction to economic analysis and 

policy (Oxford University Press, London, 1936) e Joseph Schumpeter Epochen der Dogmen-u. 

Methodengeschichte (Epoche nella storia dei dogmi e dei metodi) (Mohr, Tubinga 1914)154. Di 

Nardi rispose fornendo come ordine di preferenze il volume di Hicks e poi di Chamberlin155. La 

scelta di tradurre Value and Capital fu probabilmente determinata da due fattori, su cui Demaria 

aveva richiamato già l’attenzione di Di Nardi in una lettera del 13 dicembre 1940. Innanzitutto il 

fatto che «le nuove concezioni intorno al capitale, che partono da un punto di vista dinamico e non 

statico, potrebbero offrire uno spunto alla sua critica del concetto di equilibrio». In questo senso, il 

punto di forza del volume di Hicks era, nella terza e quarta parte, quello di affrontare temi di analisi 

dinamica volti a dimostrare come il peso dell'incertezza e delle aspettative future determinerebbe il 

livello dell’investimento attuale. In secondo luogo, il volume di Hicks, offriva interessanti spunti 

per la trattazione dell’indeterminazione156.   

                                                                                                                                                                  
sarebbe toccato a me. Ritengo – e la prego di correggere la mia ambizione qualora Lei la ritenesse eccessiva – di poterci 
ormai aspurare legittimamente. Da dieci anni lavoro per questo e nella mia ambizione ci sono saldi motivi di ordine 
sentimentale». Proseguendo, Di Nardi affermava che l’ostilità nei suoi confronti era da ricondurre a D’Addario, 
sospettato di voler favorire Palomba, chiedendo a Demaria di poter intervenire scrivendo ai membri del consiglio di 
facoltà ([Brizzo], Dal Pane. Mazzoni, Amaduzzi e al Rettore dell’Università) per tentare di «vincere la partita». Afus, 
Adn, busta 114, fascicolo 799, bozza di lettera di G. Di Nardi a G. Demaria del 3 ottobre 1940. 
152 In una prima lettera dell’8 novembre 1940 Demaria scrive a Di Nardi «Caro Di Nardi, il prof. D’Addario mi ha 
scritto comunicandomi l’esito della deliberazione. La mia impressione è che egli sia molto ben disposto nei Suoi 
riguardi. Quindi non mi resta che fare i voti per il Suo successo in attesa di vederLa a Milano, dove sarò ogni mercoledì 
e giovedì fino al venerdì a mezzogiorno». Successivamente, ancora Demaria scriveva «Caro Di Nardi, Sono lieto che la 
questione di Bari sia stata alfine regolata e Le rinnovo i miei auguri […]». Afus, Adn, busta 114, fascicolo 799, lettere 
di G. Demaria a G. Di Nardi rispettivamente dell’8 novembre 1940 e del 10 gennaio 1941.  
153 Acs, P.I. Dirigen. Istr. Sup. Liberi docenti, III serie 1930-1950, busta 184, fascicolo “Giuseppe Di Nardi”, delibera 
della Facoltà di Scienze Politiche dell'Università di Roma del 23 aprile 1942.  
154 Afus, Adn, busta 62, fascicolo 423, lettera della Casa Editrice “Nuove Edizioni Ivrea” a Giuseppe Di Nardi del 12 
maggio 1943.  
155 Afus, Adn, busta 62, fascicolo 423, lettera di Giuseppe Di Nardi alla Casa Editrice “Nuove Edizioni Ivrea” del 30 
maggio 1943. Nel 1943 la Ivrea avrebbe dovuto rinunciare alla traduzione del volume, Afus, Adn, busta 62, fascicolo 
423, lettera della Casa Editrice “Nuove Edizioni Ivrea” a Giuseppe Di Nardi del 2 novembre 1943. Di Nardi ebbe poi 
modo di pubblicare la traduzione nel 1954 con la Utet. 
156 «Caro Di Nardi, sono molto lieto per la Sua lettera. La ringrazio per l’accenno che ha voluto fare alla mia persona 
nell’iniziare le lezioni baresi, che Le auguro dense di significato scientifico. Sono interessanti i tre saggi che ha 
imbastito sopra l’equilibrio, la polemica Cassel-Lerner e la separazione del credito commerciale dal credito mobiliare. 
La consiglio di rivedere l’appendice dello Schumpeter al 3° capitolo della teoria dello sviluppo economico, perché le 
nuove concezioni intorno al capitale, che partono da un punto di vista dinamico e non statico, potrebbero offrire uno 
spunto alla sua critica del concetto di equilibrio come impaccio al proseguimento dell’analisi. La cosa interessa anche 
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La formazione di Giuseppe Di Nardi procedeva dunque nel tentativo di armonizzare l’influsso dei 

due maestri, come dimostrano anche i testi indicati nel programma per il suo corso di Economia 

politica corporativa del 1942-43157.  

Da una parte abbiamo visto come Demaria avesse aperto la mente del giovane economista pugliese 

al confronto con il pensiero anglosassone, statunitense in particolare, lo avesse indirizzato verso 

l’utilizzo di strumenti matematici nell’analisi teorica e gli avesse trasmesso una impostazione 

teorica fondata sul principio di indeterminatezza. Proprio una diversa valutazione di come 

confrontarsi nella realtà con il principio di indeterminatezza aveva però spinto Di Nardi verso un 

orientamento più favorevole all’intervento pubblico nell’economia e dunque ad assumere come 

                                                                                                                                                                  
me da vicino. Anzi, ho iniziato quest’anno un corso dedicato esclusivamente alla teoria del capitale, che Le manderò in 
dispense man mano che esse usciranno. Mi permetto anche di consigliarLe, per quanto concerne la polemica Cassel-
Lerner, il recente volume del Machlup che ho recensito sul fascicolo di novembre-dicembre del “Giornale”, che sta per 
uscire. Quanto al lavoro sull’indeterminazione, ho l’impressione che esso non possa essere che di lunga lena. La lettura 
dell’Hicks è molto astrusa e se non viene vivificata con una concezione adeguata del capitale non se ne cava niente. E 
vivificarla significa in parte far dire all’Hicks cose a cui egli non ha pensato. Perché altrimenti la lettura non vale lo 
sforzo fatto per essa. Anche la stessa teoria del Keynes offre vari spunti per la trattazione dell’indeterminazione, però 
anche qui si può ripetere la stessa osservazione fatta per l’Hicks. E così dicasi per il libro di Hawtrey sul capitale e 
l’occupazione. Se non è troppo chiedere, desidererei che Lei leggesse attentamente la distinzione che io faccio tra 
mercato monetario e mercato dei capitali bancari e finanziari accentuando il concetto che la moneta è tale solo in quanto 
adempia alle funzioni del ciclo normale di Schumpeter (1° capitolo) e che deve avere quindi la funzione di semplice 
velo con una velocità di circolazione uguale a quella dei beni. Qui avrebbe modo di riprendere il Suo lavoro sulla 
velocità di circolazione ponendo le condizioni limite nel caso del mercato strettamente monetario, nel caso del mercato 
strettamente bancario e in quello finanziario. Il Lindhal nei suoi ultimi studi in inglese dedica un interessante capitolo 
alla critica del Wicksell. Forse il punto centrale è quello che consiste nel dimostrare che non c’è mai un saggio reale 
diverso dal saggio corrente o monetario di interesse, dato che quando si parla di produttività fisica come base del saggio 
reale non si può prescindere dalle curve di domanda e offerta ex-ante ed ex-post. Qui si potrebbe distinguere tra la 
velocità di circolazione ex-ante ed ex-post, tenendo presente la caratteristica del processo cumulativo, che può essere in 
contrazione o in espansione. Il saggio monetario che distingue il mercato monetario deve corrispondere a un processo 
cumulativo a priori prevedibile. Se manca la previsione o è errata, il saggio monetario contiene qualche cosa del saggio 
reale e quindi della produttività fisica dei periodi di produzione? Il capitale, allora, può essere definito non come un 
insieme generico di mezzi monetari per far leva sul mondo dei bei, ma solo riguardo a quella parte di questi mezzi che 
fa leva per creare le combinazioni statiche e che corrisponde alla differenza tra reddito e reddito consumato. Ho tirato 
giù alcune idee, ma se Le interessano potrei continuare, ma un’altra volta. E la famiglia come sta? E il figlioletto a 
quando? Con i più cordiali saluti, G. Demaria». Afus, Adn, busta 114, fascicolo 799, lettera di G. Demaria a G. Di 
Nardi del 13 dicembre 1940.  
157 Il programma di Economia politica corporativa per l’a.a. 1942-43 prevedeva: «1) Definizione, oggetto e metodo di 
studio della scienza economica ed in particolare dell’economia corporativa. 2) Teoria dei bisogni, dei beni, dell’utilità. 
3) Teoria della domanda. 4) Teoria della produzione: esame dei singoli fattori di produzione. Concetto ed analisi del 
costo di produzione. L’equilibrio dell’impresa. Curva di offerta di una merce per una singola impresa e per l’intero 
mercato. 5) Teoria dello scambio: concetto di merce e di mercato. Condizioni necessarie e sufficienti dello scambio. 
Proficuità degli atti di scambio. L’equilibrio nello scambio con l’intervento della moneta ed in regime di baratto. 6) 
Determinazione del prezzo di mercato in regime di libera concorrenza, in periodi brevi ed in periodi lunghi di tempo. 
Equilibrio parziale ed equilibrio generale. 7) Determinazione del prezzo in regime di monopolio. Teoria dei prezzi 
multipli. Monopoli privati, collettivi e fiscali. 8) Il prezzo in regime di coalizione. 9) Cenni sulla teoria della 
distribuzione: la rendita fondiaria, mineraria, edilizia, il salario, il profitto. 10) Teoria del capitale e della 
capitalizzazione: varie concezioni del capitale. Cause di formazione del capitale, valore del capitale, saggio di 
rendimento e saggio di interesse. 11) I principi direttivi dell’economia corporativa: la disciplina dei rapporti collettivi di 
lavoro nella legislazione italiana, i principi della Carta del lavoro, la disciplina corporativa della produzione e dei 
prezzi». Come libri di testo consigliava: «per lo studio dei punti da 1 a 9 il primo volume delle Lezioni di economia 
politica corporativa di Giuseppe Ugo Papi, Cedam, Padova 1943. Per lo studio del punto n. 10 il terzo volume del 
Nuovo corso di Economia politica corporativa (Teoria della produzione e della capitalizzazione) di Giovanni Demaria, 
edito dall’Ufficio dispense del Guf di Milano. Per lo studio del punto n. 11 il terzo volume delle Lezioni di economia 
politica corporativa di Giuseppe Ugo Papi». Afus, Adn, busta 114, fascicolo 800, Programma del corso di Economia 
politica corporativa per l’anno accademico 1942-43.  
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altro riferimento accademico Giuseppe Ugo Papi, con il quale condivideva la fiducia nella 

programmazione economica. Il dibattito sul “nuovo ordine” da attuare nel dopoguerra avrebbe 

evidenziato ancor di più le affinità con Papi e le divergenze con Demaria. 

 

 

1.5 Una pianificazione economica per il dopoguerra 

 

L’entrata in guerra dell’Italia pose all’attenzione degli economisti la necessità di elaborare piani di 

ricostruzione e sviluppo per il dopoguerra. Al dibattito parteciparono anche Giovanni Demaria, 

Giuseppe Ugo Papi e Giuseppe Di Nardi.  

Differentemente da Papi e Di Nardi, sul finire degli anni Trenta e l’inizio anni Quaranta, Demaria si 

contraddistinse per l’aperta critica della politica autarchica seguita dal regime, che gli costò la 

direzione del «Giornale degli economisti». 

Giovanni Demaria aveva aperto il suo confronto con la politica economica seguita dal fascismo nel 

1937, sia dalla direzione del «Giornale degli Economisti»158, sia con pubblicazioni come La politica 

economica dei grandi sistemi coercitivi.  

In questo scritto Demaria dimostrava come il sistema corporativo fosse sfociato in un monopolio di 

Stato che soffocava l’iniziativa privata 

 

la politica economica corporativa fa pensare a un mondo di associazioni monopolistiche, in parte create ad 

hoc dallo Stato, in parte formatesi spontaneamente, ma che lo Stato controlla, con le quali si mira, con azione 

collettiva, a realizzare a un tempo i fini superiori dello Stato e gli interessi principali di carattere collettivo 

che sono propri dei ceti e delle categorie economiche organizzate in tali associazioni. Gigantesco mondo di 

associazioni economiche è dunque quello corporativo, associazioni saldamente subordinate alle autorità 

centrali dello Stato, e con una volontà di potenza e di espansione economica morale e militare assai 

differente da quella prevalentemente economica che è propria dell’imperialismo dei popoli opulenti, i quali 

fanno del tornaconto economico la base prima del loro sistema politico159.  

 

                                                 
158 In una lettera indirizzata a Giuseppe Di Nardi scriveva «[…] Se sulla disciplina dei prezzi potesse raccogliere 
elementi atti a consentire la preparazione di un articolo per il G.D.E. [Giornale degli Economisti] (più ampio di quanto 
potrà essere l’esposizione nella nostra pubblicazione, e più libero da vincoli di […] d’esposizione penso che ne verrebbe 
fuori qualcosa d’interessante. Ha parlato con Gardini? Penso che, [vedendo] la funzione della disciplina dei prezzi, il 
Partito avrebbe interesse a mettere in rilievo ciò che ha fatto…se non ha fatto troppi malanni». Afus, Adn, busta 114, 
fascicolo 799, lettera di G. Demaria a G. Ugo Papi del 18 aprile 1937. 
159G. Demaria, La politica economica dei grandi sistemi coercitivi, Cedam, Padova 1969, p. 149. 
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Proseguendo, Demaria passava alla critica del sistema autarchico, ai suoi occhi ben lontano da 

quella visione che abbiamo visto essere propria di Azzolini, Papi e condivisa dallo stesso Di Nardi, 

secondo cui esso avrebbe dovuto promuovere lo sviluppo industriale del Paese.  

Per Demaria, la «ragione fondamentale» del sistema autarchico consisterebbe nella «difesa militare-

politica del paese»160. Inoltre, esso costituiva  

 

una delle maggiori cause che avviano alla collettivizzazione economica, non solo perché è necessario 

statizzare i monopoli privati onde impedire che questi, praticando prezzo di monopolio (caso dell’industria 

elettrica), abbiano a elevare, oltre il limite sopportabile, i costi dell’autarchia, ma perché soprattutto le misure 

di autarchia economica, essendo misure di difesa, devono essere applicate tempestivamente, con metodo e in 

modo coordinato161.  

 

Secondo Demaria, gli obiettivi dell’autarchia potevano essere raggiunti solo disciplinando con un 

regolamento generale imposto dall’alto, tanto la domanda quanto l’offerta, tanto i metodi di 

produzione quanto i tipi dei beni da prodursi, tanto la quantità da ottenersi quanto le materie prime e 

il lavoro da impiegarsi, sulla base di una valutazione unitaria che, per essere tale, doveva 

prescindere dai bisogni economici dei soggetti privati.  

Inoltre, agli occhi di Demaria il sistema autarchico generava una serie di costi diretti e indiretti, alla 

lunga insostenibili per lo Stato162.  

Nel 1941 Demaria sferrò una dura critica alla politica industriale del fascismo con l’articolo Il 

problema industriale italiano163. Nel corso del ventennio, dal dominio dell’economia sulla politica 

si passò al dominio della politica sull’economia con «una direzione ed un controllo via via più 

accentuati, da cui lo svilupparsi e poi il trionfo incondizionato del principio corporativo 

dell’economia nazionale, regolata dall’alto secondo gli interessi statali»164. Demaria non negava il 

                                                 
160 Ivi, p. 249 
161Ivi, p. 256 
162 Tra i costi, Demaria annoverava quelli relativi alle misure e agli strumenti necessari per realizzare il programma 
autarchico; il maggior costo delle materie prime e dei prodotti ottenuti in casa rispetto al costo comparato dei prodotti 
che prima si esportavano in pagamento di tali beni; l’inaridimento di alcune fonti di ricchezza in seguito alla 
soppressione di certe correnti commerciali internazionali; la necessità di nuovi tirocini e di maggiori rischi industriali 
gravanti sulla produzione autarchica; le perdite per operazioni di disinvestimento e di deprezzamento degli impianti 
delle industrie di esportazione colpite dalla politica di autarchia; i costi di interruzione e quelli relativi alle produzioni 
ottenute negli impianti semi-industriali lavoranti a capacità ridotta, perché tenuti in vita solo per le necessità di guerra; 
gli interessi relativi alle scorte d’oro, di materie prime e di prodotti conservati indefinitamente per il futuro a scopo di 
difesa e di autarchia. A questi costi diretti si sommavano una serie di costi indiretti, quali l’annessione dei nuovi territori 
necessari ai fini autarchici; il maggior costo, a parità di ogni altra condizione, proprio delle industrie autarchiche legate 
necessariamente a un mercato avente un potere d’acquisto molto modesto; la maggior difficoltà nel far fronte ai rischi 
stagionali; l’aumento del costo del credito internazionale essendo esso garantito su una base relativamente minore di 
scambi internazionali. 
163 «Giornale degli economisti», settembre-ottobre 1941, pp. 516-552. 
164 G. Demaria, Il problema industriale italiano, la versione citata è contenuta in Aa. Vv., Ricostruzione dell’economia 
nel dopoguerra, Cedam, Padova 1942, p. 154. 
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potenziamento dell’apparato industriale operato dal fascismo, affermando che «ben difficilmente si 

sarebbe potuto, nel 1913, prevedere la capacità industriale italiana nel 1940»165, ma nonostante ciò, 

il reddito industriale italiano era comunque rallentato nei nove anni seguenti al 1929, per 

ricominciare a crescere solo nel 1939 e nel 1940 come risultato della preparazione bellica e delle 

connesse aspettative. Le ragioni di questa dinamica negativa erano da ricondurre innanzitutto alla 

limitazione della partecipazione al commercio estero, che determinò una crescita dei costi di 

produzione interni e la conseguente stazionarietà del reddito nazionale pro capite. In secondo luogo, 

aveva pesato lo sviluppo dato ad attività economiche a basso reddito (ma ad alto costo relativo).  

Questi stessi concetti furono ribaditi da Demaria nel maggio del 1942, presentando una relazione 

dal titolo “L’’ordine nuovo’ e il problema industriale italiano del dopoguerra” al convegno “Per lo 

studio dei problemi economici dell’ordine nuovo”, organizzato dalla Scuola di perfezionamento 

nelle discipline corporative dell’Università di Pisa. A causa della sua critica alla politica economica 

seguita dal fascismo la sua relazione non fu pubblicata negli atti ufficiali del Convegno166 e 

Demaria dovette dimettersi dalla direzione del «Giornale degli Economisti». 

Nella relazione, Demaria criticava tutti i «vaneggiamenti» in tema di pianificazione internazionale e 

di autarchia europea per ribadire, in vista della ricostruzione da attuare nel dopoguerra, una politica 

di chiaro stampo liberale, criticando l’orientamento prevalente, favorevole ad una programmazione 

economica che avesse garantito l’autarchia dell’Europa. 

Agli occhi di Demaria, il progetto era velleitario perché «l’economia europea scarseggia e 

scarseggerà sempre delle materie prime fondamentali indispensabili al suo progresso industriale» 

tanto da far pensare che «anche in avvenire il substratum di tutto lo sviluppo economico 

dell’Europa risiederà per gran parte nel commercio extraeuropeo»167. Inoltre, un simile progetto 

avrebbe portato verso una forma di «collettivismo burocratico più o meno egemonico che si 

sprigionerebbe dalla direzione dei cartelli internazionali, collettivismo il quale, anziché tendere alla 

libera attività delle unità aziendali dei vari stati europei […] ne restringerebbe e guiderebbe 

continuamente l’operare»168.  

                                                 
165 Ivi, p. 155. 
166 Come sottolinea Giuseppe Parlato, dopo la pubblicazione dei primi due volumi degli Atti del convegno, «il terzo 
volume degli atti, nel quale sarebbe dovuta apparire la relazione di Demaria non venne mai pubblicato». G. Parlato, Il 
sindacalismo fascista. II. Dalla “grande crisi” alla caduta del regime (1930-1943), Bonucci, Roma 1989, p. 140. La 
relazione di Demaria fu poi pubblicata in G. Demaria, Problemi economici e sociali del dopoguerra (1945-1950), a cura 
di T. Bagiotti, Malfasi, Milano 1951. Al convegno furono presentate altre quattro relazioni, da parte di Giuseppe 
Bruguier Pacini (Università di Pisa), Gino Borgatta (Università di Milano), Mario Tofani (Università di Pisa) e 
Ferruccio Lantini (presidente Inps). Al dibattito intervennero numerosi professori, tra cui Giuseppe Di Nardi. Per una 
panoramica delle tesi sostenute cfr. V. Zincone, Il convegno corporativo di Pisa, in «Critica fascista», XX, n. 16, 1942, 
pp. 218-219 e le cronache del convegno pubblicato da “Il lavoro fascista” del 20, 21 e 23 maggio 1942. 
167 G. Demaria, L’”ordine nuovo” e il problema industriale italiano nel dopoguerra. Relazione generale, in Id. 
Problemi economici e sociali del dopoguerra (1945-1950), cit., p. 476. 
168 Ivi, p. 478. 
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In sintesi, il difetto dell’orientamento che mirava alla realizzazione di una autarchia continentale 

stava «nell’idea di poter elaborare dei piani economici per la vita europea come se questa fosse 

senz’altro unitaria e retta dalla stessa legge del progresso mentre il contrario è il vero»169. 

Dopo aver formulato queste critiche, Demaria giungeva ad una proposta di chiaro stampo 

anglosassone, che doveva aprire «la via all’iniziativa e alla responsabilità privata di tutte le sue 

forze economiche», evitando «ogni programma di ripartizione e disciplina dell’attività industriale 

nei confronti dei vari paesi europei, con prestabiliti impegni di fare e di non fare, di acquisto e di 

vendita, con accordi statali di mercato, cartelli internazionali, priorità economiche, pianificazione 

statale dell’attività industriale per regolare i prezzi e ridurre la produzione»170. Di conseguenza, 

«una volta eliminato dalla discussione il principio della tutela burocratica e del collettivismo 

industriale accentrato in uno o più paesi europei, la sola possibilità di un riordinamento industriale 

dell’Europa su basi continentali sta, dunque, nel creare un unico mercato europeo», che avrebbe 

comportato «una graduale riduzione (fino alla totale eliminazione) delle barriere commerciali che 

ostacolano il traffico europeo»171. 

La configurazione dell’Europa nel dopoguerra era uno dei punti che separavano Di Nardi da 

Demaria. Contrariamente al maestro, Di Nardi riteneva necessaria la costituzione di conglomerati di 

Stati a livello continentale regolati secondo i principi del corporativismo e dell’autarchia. 

L’economista pugliese aveva espresso questa posizione nel contributo Le grandi concentrazioni di 

interessi nella ricostruzione economica dell’Europa, pubblicato in «Civiltà fascista» nell’agosto 

1940. Proseguendo lungo la linea secondo cui la politica autarchica era funzionale ad un 

rafforzamento degli Stati economicamente più deboli e a una più giusta redistribuzione della 

ricchezza a livello internazionale, Di Nardi affermava che anche la ricostruzione economica 

dell’Europa andava «considerata soprattutto come un problema di necessaria redistribuzione della 

ricchezza fra gli Stati, essendo questa la premessa per l’attuazione di un migliore ordine sociale 

all’interno di ciascun paese»172. Un  migliore ordine sociale che doveva realizzare «la sintesi 

                                                 
169 Ibidem. 
170 Ivi, pp. 479-480 
171 Ivi, p. 480. Nel dibattito seguito alle relazioni, Demaria presentava altri argomenti interessanti in merito alla 
riorganizzazione della politica industriale nel dopoguerra. Per quanto riguarda l’industrializzazione del Mezzogiorno 
sostenuta da De Toma per contrastare l’emigrazione e da De Francisci Gerbino superare lo squilibrio di reddito tra nord 
e sud, Demaria sosteneva che «un’estensione degli impianti industriali nel Meridione potrebbe rispondere a necessità 
strategiche, ma dal punto di vista economico industriale dobbiamo tener presente la minor attitudine della mano d’opera 
rispetto a quella delle zone oggi specializzate, dobbiamo tener conto dei costi dell’energia che nel Sud italiano sono 
proibitivi, dobbiamo infine tener conto che sarebbe necessario creare vie di comunicazione, attrezzature portuali, ecc., il 
cui finanziamento sarà nell’immediato dopoguerra addirittura proibitivo» (p. 489). Riferendosi in particolare alla tesi di 
De Francisci che proponeva di evitare l’urbanizzazione delle nuove industrie, decentrandole in piccoli centri, Demaria 
affermava che un simile progetto era «contrario alla miglior utilizzazione degli scarsi mezzi produttivi che sono a 
disposizione dell’Italia» (p. 491).  
172 G. Di Nardi, Le grandi concentrazioni di interessi nella ricostruzione economica dell’Europa, «Civiltà fascista», n. 
8, 1940, p. 594. 
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ordinata delle tumultuose aspirazioni delle classi lavoratrici» e che non poteva che essere garantito 

dal principio corporativo, chiamato ad armonizzare la presenza di diversi blocchi economici 

(autarchici) a livello europeo. I due blocchi più importanti sarebbero stati guidati da Italia e 

Germania. Il progetto rifiutava l’unificazione dell’intero continente, tema già ampiamente dibattuto 

in Italia e Germania per configurare il nuovo ordine post-bellico: 

 

Si è nuovamente parlato di unione europea, che, sia pure con limitazioni e qualificazioni tendenti a 

salvaguardare le insopprimibili unità etniche e politiche, susciterebbe gravi problemi di coordinamento, data 

la struttura geopolitica del nostro continente, e perciò non sembra che possa costituire la soluzione più adatta 

ad assicurare la pacifica convivenza europea. Più concreta sembra, invece, la soluzione accennata dalla 

nostra stampa, di procedere, cioè, alla costruzione di un nuovo ordine «fondato su grandi concentrazioni di 

interessi e di mezzi», mediante la costituzione di blocchi economici organizzati intorno ad un nucleo 

nazionale centrale, al quale si possano legare le economia complementari di altri paesi. Alla frammentarietà 

delle singole economie nazionali, incapaci di bastare a se stesse, si dovrebbe sostituire un regime di 

concentrazione di mezzi e di interessi in grandi aggruppamenti, costituenti pochi blocchi continentali e 

imperiali, operanti come grandi unità173. 

 

Si trattava di un sistema che Di Nardi riteneva coerente con la naturale evoluzione delle strutture 

economiche, tendenti alla concentrazione e aderente allo sviluppo del sistema corporativo, «che 

presuppone la costituzione di grandi unità rappresentative degli interessi di categoria», ovviamente 

guidata dai poteri pubblici, ed era in grado di operare una giusta redistribuzione del reddito interno 

mediante la difesa dei salari.  

Ề interessante notare come Di Nardi sposasse un approccio “funzionalista” alla formazione dei 

blocchi economici. La partecipazione dei singoli Stati a questi conglomerati doveva infatti essere 

dettata da criteri di interdipendenza economica, sostenuta solo in un secondo momento dalla 

definizione di fini più propriamente politici. Le relazioni economiche tra gli Stati appartenenti ad 

ogni blocco doveva essere regolata da piani, mentre gli scambi commerciali effettuati mediante 

un’unica moneta di conto, rappresentata dalla moneta del paese leader del blocco. Tra questa 

moneta e quella dei paesi appartenenti al blocco si sarebbero stabilite delle parità fisse. Più 

complicata, secondo Di Nardi, era la definizione dei rapporti commerciali tra blocchi, che non 

                                                 
173 Ibidem, p. 595. La tempestività dell’apertura in Germania del dibattito sull’unificazione dell’Europa era colta da 
Mario Marcelletti «Ciò che colpisce l’osservatore del movimento culturale tedesco è forse la straordinaria tempestività 
del suo orientamento verso le idee di ricostruzione europea. Si può dire che la Francia non avesse ancora ceduto le armi 
quando i circoli germanici mostravano già di avvertire la più immediata conseguenza del suo crollo nell’ordine politico-
economico e l’importanza dei compiti che ne sarebbero derivati al vincitore. Si trattava infatti di gettare – almeno sul 
terreno culturale – le basi di quella unità che il crollo del sistema franco-britannico può finalmente assicurare all’Europa 
[…]». M. Marcelletti, La ricostruzione economica europea nel pensiero germanico, «Civiltà fascista», n.8, 1940, p. 
603.  
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poteva più fondarsi sulla presenza di un mezzo di pagamento dotato di valore intrinseco (l’oro alla 

vigilia della guerra era quasi integralmente defluito nelle casse della Federal Reserve). Di Nardi 

immaginava dunque la costituzione di una banca centrale che regolasse i trasferimenti e le aperture 

di credito fra gli Stati. Di Nardi avrebbe ribadito anche nel settembre 1940 – sempre su «Civiltà 

fascista» – il concetto di un ordine economico internazionale fondato su grandi aggregati di interessi 

«mediante il coordinamento di economie complementari intorno a centri capaci, per la loro densità 

demografica e per le forze di espansione che da essi possono sprigionarsi, di mantenere saldi legami 

fra le parti di ciascun sistema e di assicurare il più completo avvaloramento delle risorse 

economiche disponibili nella propria zona d’influenza»174. Ovviamente, il grande aggregato guidato 

dall’Italia doveva essere quello mediterraneo per Di Nardi, lasciando alla Germania l’Europa 

continentale. Nel complesso, una integrazione delle economie dei Paesi europei (organizzate nei 

suddetti conglomerati) era secondo Di Nardi necessaria per garantire migliori equilibri 

internazionali, perché «fino a quando la enorme concentrazione di interesse rappresentata dal 

mercato degli Stati Uniti si troverà di fronte le economie frazionate ed in continuo antagonismo dei 

paesi europei, la politica economica del grande blocco americano sarà sempre decisiva per il resto 

del mondo»175. 

Il punto di divergenza maggiore tra Di Nardi e Demaria era, comunque, la scelta tra la 

programmazione economica ed un approccio di stampo liberista.  

In occasione del dibattito seguito alle relazioni esposte nel convegno “Per lo studio dei problemi 

economici dell’ordine nuovo”, Giuseppe Di Nardi per la prima volta criticò l’eccessivo vincolismo 

in cui stava sfociando la politica industriale del regime, evidenziando un peso eccessivo della 

burocrazia che svilupperà meglio in analisi successive176. Tuttavia, Di Nardi criticò apertamente 

anche l’orientamento difeso da Demaria, ricordando come esso avesse condotto alla crisi del 1929. 

Rispondendo alla critica dell’allievo, Demaria sottolineò come le fluttuazioni economiche della 

grande crisi non erano state, in Italia, inferiori per ampiezza e durata di intensità a quelle dei paesi 

in cui l’attività economica era stata ispirata a principi liberisti. Demaria chiedeva poi «fino a che 

punto l’intervento statale contro lo spontaneo e perciò razionale gioco delle forze economiche può 

essere conservato senza ledere gli interessi della collettività, e se vi sono forti ragioni per pensare 

che la disciplina non è legittima non dovrà senz’altro invocarsene l’abolizione?»177. 

                                                 
174 G. Di Nardi, Sviluppo economico dell’area mediterranea, «Civiltà fascista», n. 9, 1940, p. 700.  
175 G. Di Nardi, La politica economica internazionale degli Stati Uniti , «Civiltà fascista», n. 9, 1940, p. 702.  
176 Cfr. la relazione che raccoglie le osservazioni svolte da Di Nardi al Convegno di Pisa, dal titolo Il problema 
industriale italiano fra libertà e disciplina delle iniziative, in Atti del Convegno per lo studio dei problemi economici 
dell’ordine nuovo, Pisa 18-23 maggio 1942, Pacini Mariotti, Pisa 1942, pp. [16].   
177 G. Demaria, L’”ordine nuovo” e il problema industriale italiano nel dopoguerra. Relazione generale,  cit., pp. 492-
493 
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Alla questione, tentarono di rispondere Papi e Di Nardi, intervenendo alla 41° riunione della Società 

italiana per il progresso delle Scienze, svoltasi a Roma dal 27 settembre al 21 ottobre. Ai lavori Di 

Nardi partecipò oltre che in qualità di relatore, anche con la funzione di segretario della sezione 

“Scienze giuridiche e sociali”, presieduta da Giuseppe Ugo Papi e dedicata al tema del piano 

economico178.  

La problematica affrontata era proprio come coniugare la programmazione economica dello Stato 

con la libertà d’iniziativa privata. Papi presentava argomentazioni già espresse nell’articolo 

Elementi e principi direttivi di un “piano”, pubblicato sul «Giornale degli Economisti» di gennaio-

febbraio 1942, dove aveva sostenuto che il piano economico rappresentava il tentativo di 

“razionalizzare” le incertezze sull’attività economica che derivano dal tempo. Al Convegno della 

Sips, Papi affermò infatti che «il piano, qualunque sia il regime economico realizzato (da quello più 

individualista, a quello collettivista) si prospetta esigenza inscindibile da ogni azione che affronti il 

futuro», perché «se i piani mancassero, l’attività umana resterebbe in balìa di eventi capaci di 

modificarne la coerenza in rapporto alla sensibilità che la ispira e la guida». Papi ribadiva dunque 

una visione che rifiutava il prevalere del burocraticismo statale sull’agire privato, perché, al 

contrario, il piano «tende a difendere proprio questo agire da eventuali illogicità, alle quali gli 

eventi volessero forzarlo»179. Per questa ragione Papi riteneva incompatibili una forma di 

organizzazione economica programmata ed una organizzazione invece fondata sulla libera iniziativa 

individuale, secondo un concetto già espresso nell’articolo Economia per piani ed economia 

corporativa, pubblicato su «Il Giornale degli Economisti» nell’aprile 1936. 

Di Nardi, nella relazione intitolata Economia di mercato ed economia per piani: condizioni di 

mutua compatibilità, problematizzava questo aspetto. Anche l’economista pugliese sosteneva 

l’impossibilità dell’assoluta compatibilità tra le due forme di organizzazione economica, perché 

sarebbe necessario che «l’autorità centrale disponesse in ogni istante di tutti i dati relativi alla 

psicologia individuale (funzioni di utilità e curve di domanda) e all’ordinamento tecnico-economico 

delle imprese (funzioni di produzione) e ne seguisse la variabilità nel tempo, in modo da poter 

adattare costantemente il piano generale alle variazioni che si producono nei gusti e nelle 

combinazioni dei coefficienti di produzione, sia per effetto del progresso tecnico, che della 

selezione continuamente operata dalla concorrenza degli imprenditori»180. Tuttavia, Di Nardi 

sosteneva la possibilità di particolari condizioni di compatibilità, fino a quando la pianificazione 

                                                 
178 Afus, Adn, busta 62, fascicolo 426, Società italiana per il progresso delle Scienze. Riunione di Roma 1942, Verbale 
dei lavori della Sezione C-3 “Scienze Economiche e Sociali”. 
179 Afus, Adn, busta 62, fascicolo 426, Società per il progresso delle Scienze. Riunione di Roma 1942, Comunicato per 
la stampa del 29 settembre 1942, pp. 1-2.  
180 G. Di Nardi, Economia di mercato ed economia per piani: condizioni di mutua compatibilità, Sips, Roma 1943, 
ristampato in Id., Il controllo sociale dell’economia, Giuffré, Milano 1967, pp. 181-191. La citazione è di pp. 185-186.  



 60 

statale non avesse tolto al singolo operatore economico la possibilità di stabilire il prezzo del suo 

prodotto o adattare la propria produzione alla soluzione ritenuta più efficiente. Dunque, fino a 

quando la programmazione avesse rispettato la libertà di iniziativa del soggetto economico. A tal 

proposito Di Nardi portava l’esempio dell’autarchia nel settore del grano. Quando il governo stabilì 

che dovessero essere prodotti 80 milioni di quintali di grano l’anno, il prezzo continuò ad essere 

definito liberamente dalla legge della domanda e dell’offerta. Quando si passò all’ammasso e al 

prezzo d’imperio, il mercato fu soppresso, «ma non ancora del tutto, in quanto il produttore poteva 

regolare la sua offerta secondo un principio di convenienza fondata sul prezzo, con l’allargare o 

restringere la superficie seminata»181. Fu solo in seguito, con l’imposizione dei piani provinciali di 

produzione agricola che testimoniavano la deriva burocratica del regime, che si chiuse «anche 

l’ultimo varco lasciato aperto al calcolo di convenienza del produttore»182. Tuttavia, l’esperienza 

insegnava che «l’esistenza di un fine pubblico, che si sovrappone o semplicemente vincola il 

conseguimento dei fini privati, non implica necessariamente in ogni caso la soppressione totale del 

mercato» perché «tra i due casi-limite di una economia in cui lo Stato è completamente assente e di 

una economia totalmente centralizzata e governata dai pubblici poteri, in cui la volontà individuale 

è soppressa del tutto, si configurano tanti casi intermedi nei quali l’impero del prezzo liberamente 

dibattuto è tanto più vasto quanto minore è la sfera dominata dai fini pubblici che implicano la 

formulazione di un piano collettivo»183. In questo senso, l’analisi dinardiana era dominata dalla 

fiducia nella capacità razionalizzante del prezzo (altro elemento che lo collocava nell’ambito della 

scuola neoclassica) e dalla preoccupazioni di qualificare, ma non di sopprimere, il ruolo della libera 

iniziativa individuale nell’ambito di un sistema ad economia programmata. 

Si tratta di concetti ribaditi da Di Nardi anche in occasione della seconda sessione del Convegno sul 

piano economico organizzata dall’Incf a Roma il 5-6 aprile 1943, che seguiva le tre sedute già 

tenute il 24, 25 e 26 novembre, sempre a Roma184. Nel corso del suo intervento, Di Nardi si 

preoccupò di sottolineare che «la scienza economica non condanna il piano»185 e consentiva dunque 

                                                 
181 Ivi, pp. 188-189.  
182 Ibidem.  
183 Ivi, p. 188.  
184 Per la documentazione relativa a questi due convegni si rimanda a G. Melis, Fascismo e pianificazione. Il Convegno 
sul piano economico (1942-43), cit. Alla prima sessione avevano partecipato: Giuseppe Bruguier, Armando Carlini, 
Guido Carli, Giovanni De Francisci Gerbino, Dante Dini, Teodoro D’Ippolito, Vito Fazio Allmeyer, Paolo Fortunati, 
Jacopo Mazzei, Roberto Mazzetti, Pietro Onida, Federico M. Pacces, Ferdinando Pasini, Camillo Pellizzi, Ugo Spirito, 
Trombettoni, Francesco Vito, Leandro Zanacan.  Alla seconda sessione presero parte: Mario Bandini, Pompeo Biondi 
Longo, Giuseppe Bruguier, De Polzer, Carlo Emilio Ferri, Paolo Fortunati, Andrea Ippolito, Roberto Mazzetti, 
Giuseppe Di Nardi, Pietro Onida, Federico M. Pacces, Pasquale Saraceno, Ugo Spirito, Salvatore Valitutti, Augusto 
Venturi, Giulio La Volpe,  
185 G. Melis, Fascismo e pianificazione. Il Convegno sul piano economico (1942-43), cit., p. 167. Per comprendere bene 
questa affermazione, occorre sottolineare come Di Nardi avesse contestato Luigi Einaudi per aver sostenuto la tesi 
secondo cui la scienza economica potesse ammettere solo l’economia di mercato negli scritti Delle origini economiche 
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di ricercare una terza via tra il comunismo ed il liberalismo. Una terza via, sosteneva Di Nardi, che 

«esiste in Italia»186, almeno a livello di impostazione teorica. Affermava infatti Di Nardi: 

 

noi abbiamo creato degli istituti che tendevano a consentire a ciascun individuo di portare il contributo della 

propria personalità, e nello stesso tempo fare sentire all’individuo il peso della società e della collettività con 

tutti i suoi fini. Mi pare che la via giusta noi la abbiamo trovata, come concezione ideologica. Si tratta di 

giungere alla discussione dettagliata, concreta sul modo di modificare gli istituti, ma il piano, che noi 

concepiamo secondo la nostra spiritualità, è un piano che rifugge assolutamente dall’irrigidimento del 

collettivismo e, d’altra parte, tutti quelli che parlano di un piano che deve regolare i consumi e la produzione 

non possono assolutamente sottrarsi per una elementare esigenza logica a dover ammettere la 

collettivizzazione di tutti i fattori di produzione e la irregimentazione di tutte le energie del Paese187.  

 

È facile leggere in questo passaggio, oltre che un riferimento esplicito al modello dell’Unione 

Sovietica, anche un timido riferimento alle tendenze presenti nel regime fascista che intendevano 

porre l’economia sotto il totale controllo dello Stato, con il rischio di indirizzarla verso forme di 

collettivismo.  

Di Nardi operava dunque una distinzione tra la teoria e la prassi, che aiuta a comprendere il suo 

precedente orientamento favorevole alla politica economica del regime e, in particolare, al 

programma autarchico. Alla fine del ventennio, possiamo considerare quel sostegno più come una 

adesione all’impostazione teorica di Papi che alla realizzazione pratica. L’impostazione teorica 

doveva corrispondere ad un modello di economia in cui la pianificazione pubblica doveva 

armonizzarsi con l’iniziativa privata. Nella pratica, Di Nardi riconobbe però una progressiva 

degenerazione del modello. Il fascismo aveva infatti fallito a tradurre in pratica l’idea, come 

sottolineava Di Nardi proseguendo nell’intervento al Convegno, affermando che «se noi siamo sulla 

strada giusta, possiamo aver mancato nell’attuazione concreta per ragioni nostre di carattere 

contingente e storico, in quanto questi ultimi venti anni sono stati particolarmente turbati da 

avvenimenti di carattere esterno che non hanno consentito al nostro sistema di trovare la sua piena 

esplicazione»188. Il riferimento agli eventi esterni va probabilmente ricollegato a tutti quei fattori (ad 

esempio le sanzioni della Società delle Nazioni e soprattutto la seconda guerra mondiale) che 

determinarono una irreggimentazione dell’economia. Condannare questa degenerazione non 

significava però, come avvenuto in Demaria, sposare le tesi del libero mercato.  

                                                                                                                                                                  
della grande guerra, della crisi e delle diverse specie di piani, in «Rivista di Storia Economica», n. 3,1937; e Economia 
di concorrenza e capitalismo storico, in «Rivista di Storia Economica», n. 2, 1942. 
186 G. Melis, Fascismo e pianificazione. Il Convegno sul piano economico (1942-43), cit., p. 168.  
187 Ibidem. 
188 Ivi, p. 169.  
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Si trattava, per Di Nardi, di promuovere l’intervento pubblico evitando quel predominio della 

burocrazia che a seguito dell’esperienza fascista e nazionalsocialista era ora temuto come 

anticamera della dittatura, e al tempo stesso riconoscendo, ma regolando, l’iniziativa economica 

privata189.   

                                                 
189 «Si pone tuttavia il problema: per ottenere la disciplina delle singole economie nazionali è necessario uscire dai 
metodi della democrazia capitalistica, per incorrere nei regimi di autorità (nei quali però non è detto che si debba 
necessariamente sopprimere la libertà di parola e di stampa, com’è stato in Italia col fascismo ed è ancora in Germania 
con la dittatura hitleriana, con un onere abbastanza rilevante delle strutture burocratico-istituzionali; e non si è neanche 
certi, inoltre, che così facendo gli interessi lesi non riescano a prevalere anche attraverso le istituzioni create per 
infrenarne l’azione di autoconservazione. Appare certo, intanto, il costo delle strutture istituzionali; incerto il loro 
rendimento. Il problema che si pone quindi è di stabilire: conviene rischiare i benefici che scaturiscono dalla libera 
iniziativa, anche in campo internazionale, per un incerto risultato della funzione coordinatrice di istituzioni con poteri di 
coercizione che preparano il terreno all’avvento delle dittature?»; Afus, Adn, busta 2, fascicolo 19, Tesi e temi. Appunti 
su studi da fare e da far fare, appunto del 28 luglio 1943. Qualche mese più tardi avrebbe spiegato meglio il suo 
orientamento nei confronti della libertà economica, affermando che «è un diritto che va regolamentato, poiché sarebbe 
un male tanto lasciarlo totalmente arbitro di se stesso, tanto di sopprimerlo totalmente. Il problema sta nel come farne il 
regolamento»; Ivi, appunto del 2 febbraio 1944.  
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2. GLI ANNI CINQUANTA: LO STATO MOTORE DELLO SVILUP PO  

 

 

 2.1 L’Europa occidentale e la “pianificazione democratica” 

 

Marcello de Cecco ha definito l’interventismo pubblico e l’economia regolata come lo “Zeitgeist” 

prevalente nei Paesi sviluppati dopo la seconda guerra mondiale190.  

Le politiche economiche degli Stati europei continuavano infatti ad essere ispirate dai medesimi 

principi affermatisi dopo la Grande Depressione, anche se l’esperienza del fascismo e del 

nazionalsocialismo da una parte, e lo spettro del comunismo sovietico dall’altra, rendevano 

tangibile il timore per una deriva totalitaria del dirigismo statale. Nell’Europa occidentale l’esigenza 

consisteva dunque nel coniugare il ruolo preponderante dello Stato in economia con il rispetto di 

una società libera. 

Da questo punto di vista, l’Inghilterra rappresentò un modello di riferimento. Nel 1941, in piena 

guerra, il governo britannico aveva incaricato William Beveridge di dirigere una commissione 

d’inchiesta interministeriale sulle assicurazioni sociali, allo scopo di elaborare proposte per un 

nuovo sistema di protezione sociale che superasse le inadeguatezze e la frammentarietà fino ad 

allora in vigore. L’esito fu la redazione del rapporto sulle «Assicurazioni sociali e i servizi 

assistenziali» (Social Insurance and Allied Services), passato alla storia come il fondamento del 

sistema di welfare moderno.  

Nella visione di Beveridge questo lavoro rappresentava solo il primo passo di un percorso più 

lungo. Affinché un sistema di welfare generalizzato fosse sostenibile, occorreva che lo Stato agisse 

per realizzare la piena occupazione. Beveridge continuò così a lavorare sul tema, giungendo, due 

anni più tardi, alla pubblicazione di un nuovo rapporto su “La piena occupazione in una società 

libera” (Full Employment in a Free Society). Nel 1945 Beveridge si candidò alle elezioni tra le file 

del partito liberale, testimoniando come un orientamento favorevole all’intervento pubblico potesse 

coesistere con i principi del liberalismo.  

Nelle elezioni del 1945 la vittoria fu però riportata dai laburisti, che attuarono un vasto programma 

di nazionalizzazioni. Lo Stato assunse così il controllo della Banca d’Inghilterra (1946), delle 

miniere di carbone (1946), dei trasporti ferroviari e di alcuni servizi di traghetto (1947), della 

produzione e distribuzione dell’energia elettrica (1947), infine dell’industria siderurgica e della 

produzione e distribuzione del gas (1948). Furono inoltre nazionalizzate le compagnie aeree, gli 

aeroporti e il trasporto stradale. In ognuno di questi settori furono costituiti specifici organi statali: il 
                                                 
190 M. De Cecco, Economia e Costituzione, in M. Fioravanti, S. Guerrieri (a cura di), La Costituzione italiana, Atti del 
convegno organizzato dalla Fondazione Istituto Gramsci il 20 e 21 febbraio 1998, Carocci, Roma 1999, p. 33.  
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National Coal Board, la British Railways Board, la British Waterways Board, la British Electricity 

Authority, il  National Steel Board. Circa il 20% del settore industriale fu sottoposto a controllo 

pubblico.  

Il governo inglese percorse anche la strada delle partecipazioni statali, acquisendo quote all’interno 

di aziende tra cui la British Petroleum, la Rolls-Royce e l’Upper Clyde Shipbuilders Ltd. Fu inoltre 

creato un organo di pianificazione economica (Economic Planning Board) anche se negli anni 

Cinquanta, di fatto, mancò poi l’elaborazione di una politica industriale a lungo termine. L’idea di 

una programmazione economica riprese vigore in Inghilterra agli inizi degli anni Sessanta, portando 

alla istituzione, nel 1962, di un Consiglio di sviluppo economico nazionale (National Economic 

Development Council). 

Anche la Francia proseguì lungo la strada dell’intervento pubblico. Il governo De Gaulle nato nel 

1945 con il sostegno di comunisti e socialisti, attuò una vasta politica di nazionalizzazioni che 

investì un quinto della produzione industriale. Esso interessò il settore energetico (elettricità, gas, 

carbone), le assicurazioni, la finanza, il settore automobilistico (Renault e Berliet), i trasporti aerei 

(Air France). Il processo di nazionalizzazione si arrestò con l’estromissione dal governo prima dei 

comunisti (1947) e poi dei socialisti (1949), ma lo Stato continuò comunque a recitare un ruolo da 

protagonista attraverso la programmazione economica. Già nel 1946 il governo adottò il Plan de 

Modernisation et d’Equipement elaborato da Jean Monnet per rilanciare il processo di ricostruzione 

nazionale. Il piano aveva una durata quadriennale, ma fu poi esteso fino al 1952. L’obiettivo era 

sostenere lo sviluppo di sei settori fondamentali per il riordinamento della struttura industriale: 

carbone, acciaio, cemento, elettricità, trasporti e beni capitali nel settore agricolo. L’attuazione del 

piano era affidata a un Commissariat du Plan formato da un piccolo gruppo di funzionari che 

rispondevano direttamente al Primo Ministro. Il Commissariat lavorava inoltre in stretto contatto 

con il servizio statistico del governo. Un secondo piano fu poi attuato dal 1954 al 1957 ed ai fini 

della nostra ricerca risulta interessante da ricordare perché, dal 1955, prevedeva l’attuazione di 

programmi di azione regionale ad integrazione della pianificazione elaborata dal governo centrale 

per tutto il territorio nazionale. Nel terzo capitolo del nostro lavoro vedremo come i due livelli, 

nazionale e regionale, fossero complementari anche nel pensiero di Giuseppe Di Nardi.   

La Germania si discostava in parte da questo orientamento prevalente in Francia e Gran Bretagna. 

Come evidenzia Herman Van der Wee 

 

L’immediato dopoguerra, naturalmente, vide la reazione all’enorme dirigismo del Governo nazista. La 

politica strutturale del tempo si basava sulle teorie della Scuola di Friburgo e, in particolare, sui principi di 
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Walter Eucken, secondo il quale il principale compito dello Stato era assicurare il mantenimento e lo 

sviluppo delle forse pure dell’economia liberale191. 

 

In un quadro continentale che confermava il ruolo dello Stato come motore delle politiche di 

sviluppo affermatosi negli anni Trenta, la Germania federale sembrava essere una eccezione, 

ispirata da criteri neoliberali. In realtà, anche in questo Paese sopravvivevano comunque forti 

inclinazioni dirigiste. Basti pensare all’art. 15 della Grundgesetz, secondo cui «la proprietà terriera, 

le ricchezze naturali ed i mezzi di produzione possono essere trasferiti, ai fini della 

nazionalizzazione, alla collettività, o essere sottoposti ad altre forme di economia collettiva 

mediante una legge che determini il modo e la misura dell'indennizzo». Anche le strutture 

corporative nazionalsocialiste riuscirono a trovare nuova espressione nel quadro della Germania 

federale. Un esempio è il Bundesverband der Deutschen Industrie, organizzazione costituita nel 

1949 per sostenere gli interessi industriali tedeschi, che si rivelò un importante centro di 

informazioni statistiche per il governo ed un organo di riferimento nei negoziati con l’esecutivo e 

con i sindacati.  

Nel 1948, l’adozione del Piano Marshall rappresentò un impulso per aumentare anche nella 

Germania federale il ruolo dello Stato in economia. Proprio in quell’anno fu istituita una Banca per 

la Ricostruzione (Kreditanstaldt für Wiederaufbau) che doveva garantire sostegno alle banche 

commerciali e alle grosse aziende sulla base di una programmazione degli interventi. Nel 1961 

questa banca divenne una istituzione permanente che, in base a direttive governative, aveva il 

compito di finanziare interventi su soggetti rimasti scoperti dall’azione degli altri istituti di credito, 

sostenendo progetti di sviluppo a lungo termine.  

Inoltre, nel corso degli anni Cinquanta il governo federale utilizzò spesso le eccedenze di bilancio 

per finanziare l’incremento del benessere sociale e i servizi pubblici. Dal 1958, Ludwig Erhard 

adottò poi una politica di deficit spending decisamente keynesiana.  

All’inizio degli anni Sessanta, nella Germania federale, lo Stato aveva il controllo di circa il 40% 

del settore carbonifero e dei minerali di ferro, del 62% delle centrali elettriche, del 72% 

dell’industria dell’alluminio e del 62% delle organizzazioni bancarie, oltre alla banca centrale. Tra 

la seconda metà degli anni Quaranta e gli anni Cinquanta la Germania adottò dunque un 

orientamento di politica economica oscillante tra liberismo e intervento pubblico. Ne esamineremo i 

riflessi anche a proposito della costruzione europea.  

 

                                                 
191 H. Van der Wee, L’economia mondiale tra crisi e benessere (1945-1980). Una sintesi della storia economica del 
dopoguerra, Hoepli, Milano 1989, p. 253. 
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2.2 L’Italia tra liberisti e pianificatori (1943-1950) 

 

Nell’Italia dell’immediato secondo dopoguerra gli economisti si divisero tra coloro che ritenevano 

indispensabile il ricorso alla pianificazione per operare la ricostruzione economica del Paese 

(Francesco Coppola D’Anna e Alberto Campolongo), coloro che – nel tentativo di sottrarre i 

principi della programmazione economica al perverso legame con i regimi totalitari – parlavano di 

pianificazione “democratica” da adottare anche per un periodo successivo alla ricostruzione 

(Alberto Bertolino, Federico Caffè, Giuseppe Ugo Papi), ed infine coloro che si appellavano alla 

superiorità dei principi del libero mercato (Luigi Einaudi e Giovanni Demaria)192.  

Dopo un primo parziale sucesso riportato con l’elaborazione del “Piano di primo aiuto” nel 1945 – 

redatto su indicazione del governo americano per finanziare le importazioni italiane di materie 

prime e materiali da utilizzare per rilanciare la produzione industriale – negli anni della 

ricostruzione non fu la posizione dei “pianificatori” a prevalere. Come nota Piero Barucci, «la 

proposta di ricostruire con un piano non passò perché la nostra politica economica fu 

completamente presa dall’impegno di risolvere i problemi congiunturali e di accelerare al massimo i 

tempi della ricostruzione da intendere in un modo esclusivamente economicistico: come, cioè, 

riottenere i livelli di reddito pro capite dell’ultimo anno prebellico»193.  

A scapito dei “pianificatori”, a guadagnare spazio fu la cosiddetta “linea Einaudi-Pella”, ispirata a 

principi liberisti. Einaudi riuscì a sostenere la sua posizione dall’alto degli incarichi di governatore 

della Banca d’Italia dal 1945 al 1948 e di ministro del Bilancio e vicepresidente del Consiglio nel 

IV governo De Gasperi (1947-48). In questi anni l’Italia realizzò la graduale liberalizzazione del 

commercio estero e del credito (marzo 1946), poi entrò nelle istituzioni di Bretton Woods (2 ottobre 

1946). Certamente non mancarono alcune marce indietro.  La liberalizzazione del commercio estero 

e del credito determinarono una impennata dell’inflazione fermata nel settembre 1947 da una stretta 

                                                 
192 P. Barucci, L’Italia del dopoguerra: la ricostruzione economica 1943-1947, Le Monnier, Firenze 1978, pp. 33-50. 
Sul dibattito intorno alla programmazione economica nel dopoguerra cfr. A. Fiaccadori, Studi italiani dal 1944 al 1960 
sul problema della programmazione, in «Economia e Storia», n. 3, 1960; F. Sullo, Il dibattito politico sulla 
programmazione economica in Italia dal 1945 al 1960, in «Economia e Storia», n.3, 1960; S. Lombardini, La 
programmazione, idee, esperienze, problemi, Einaudi, Torino 1967; P. Saraceno, Ricostruzione e pianificazione, 1943-
1948 (a cura di e con introduzione di P. Barucci), Laterza, Bari 1969; P. Barucci, Ricostruzione, pianificazione, 
Mezzogiorno, cit.; P. Roggi, Scelte politiche e teorie economiche in Italia nel quarantennio repubblicano, Giappichelli, 
Torino 1987; M. Arcelli (a cura di), Storia, economia e società in Italia, 1947-1997, Laterza, Roma-Bari 1997 e in 
particolare A.M. Fusco, Gli studi di economia in Italia: momenti di riflessione teorica (1946-1996), in Ivi, pp. 71-126; 
R. Faucci,  Dall’”economia programmatica” corporativa alla programmazione economica: il dibattito fra gli 
economisti, in «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno» n.1, 1999, pp. 9-58; R. Faucci (a cura 
di), Economic policy during the planning era in Italy. Theories, history and document, in «History of economic ideas» 
n. 1-2, 2008 (numero speciale); A. Cova, G. Fumi (a cura di), L’intervento dello Stato nell’economia italiana. 
Continuità e cambiamenti (1922-1956), Franco Angeli, Milano 2011. 
193 P. Barucci, L’Italia del dopoguerra, cit., p. 10.  
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creditizia decisa proprio da Luigi Einaudi, che adottava dunque uno strumento contrario 

all’orientamento liberista. 

Nel quadro di questa dialettica, Di Nardi continuò a sostenere l’esigenza di un intervento pubblico, 

che però si ispirasse a criteri democratici. Pur avendo partecipato ai dibattiti dell’Incf fino all’aprile 

del 1943, dopo la caduta del fascismo la sua scelta in favore di una svolta democratica era stata 

infatti chiara. 

Al momento della formazione del governo di Salò egli rifiutò una richiesta di trasferimento al Nord. 

Con r.d 25 giugno 1943 Di Nardi era stato nominato Capitano di complemento del corpo di 

commissariato aeronautico, con ruolo di commissario, e assegnato in forza al comando della 3° 

squadra aerea territoriale con sede a Roma194, tra l’altro insieme ad Aldo Moro, con cui sarebbe 

entrato in uno stretto rapporto di amicizia195. In queste vesti, a partire dal 12 ottobre 1943 avrebbe 

dovuto rispondere alla richiesta di trasferimento di tutto il personale aeronautico tra le file della 

Repubblica sociale italiana ordinata dal ministro della Difesa della Rsi Graziani. Ma Di Nardi non 

rispose alla chiamata. Non solo, da un documento del 6 dicembre 1944, che attesta l’inquadramento 

dell’economista nei ranghi della Regia aeronautica (sempre come ufficiale di complemento), 

emerge una sua dichiarazione secondo cui avrebbe fatto parte del Comitato di liberazione nazionale 

come appartenente al Partito liberale «partecipando a comitati di studio e diffondendo opuscoli e 

stampa clandestini»196.  

Nel frattempo proseguì la sua collaborazione con la Banca d’Italia e avanzò nella carriera 

accademica, ottenendo la nomina a ordinario di economia politica nel 1948197. Insegnò a Bari fino 

al 1953, per poi trasferirsi all’Università di Napoli.  

Sull’esempio di Beveridge – di cui Di Nardi certamente lesse con attenzione i rapporti, conservati 

nel suo archivio – e del suo maestro Papi, l’economista di Spinazzola sostenne l’esigenza di 

promuovere in Italia una politica economica ispirata ai principi di una «pianificazione 

democratica». Secondo Di Nardi, questi principi erano «più conformi alla dignità e alla 

salvaguardia della persona umana», ed inoltre  

 

lasciano inalterate la libertà di scelta del consumatore, la iniziativa e la responsabilità dell’impresa privata, 

l’assetto concorrenziale del mercato, ma presuppongono una vigile ed efficiente e continua azione di governo 

                                                 
194 Afus, Adn, busta 131, missiva del ministero dell’Aeronautica – direzione generale del personale militare a Giuseppe 
Di Nardi del 26 agosto 1943.  
195 Bollettino Ufficiale del Ministero dell’Aeronautica, 28 agosto 1943. 
196 Afus, Adn, busta 131, Documento della Regia aeronautica riflettente la posizione di Giuseppe Di Nardi, 6 dicembre 
1944.  
197 Di Nardi vinse un concorso all’Università di Modena. In commissione figuravano i suoi due maestri Giovanni 
Demaria e Giuseppe Ugo Papi, oltre a Marco Fanno, Angelo Fraccacceta e Francesco Maria Vito. Di Nardi risultò 
primo con quattro voti, precedendo in seconda posizione Mario De Luca e in terza Luigi Federici. Afus, Adn, busta 116, 
fascicolo 810.  
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diretta ad impedire gli squilibri ricorrenti del sistema, ad attenuare comunque le oscillazioni cicliche. La 

pianificazione assume in questo caso come suo obiettivo principale la “stabilità” economica e il “pieno 

impiego” delle risorse disponibili198.  

 

Il primo ambito nel quale Di Nardi ebbe modo di far pesare questo suo orientamento fu il settore 

creditizio. L’esperienza in questo ambito si ricollegava alla collaborazione con la Banca d’Italia 

iniziata alla metà degli anni Trenta, che si andava ora a concludere con la realizzazione di uno 

studio dedicato a Le banche di emissione in Italia nel secolo XIX. 

Il lavoro nasceva da un incarico ricevuto nel 1945 da Luigi Einaudi, per un volume commemorativo 

del primo cinquantenario dell’istituto di via Nazionale. La proposta di Einaudi giungeva su un tema 

a cui Di Nardi aveva già cominciato a ragionare dal 1941199 e consisteva nel ricostruire la storia 

degli istituti di emissione italiani dal 1844 al 1893. Successivamente, Di Nardi propose ad Einaudi 

di estendere la ricerca ad un secondo volume che arrivasse al 1943200, ampliando i contenuti di una 

memoria letta in occasione del cinquantenario dell’istituto di Via Nazionale201. 

Nel disegno di Di Nardi, uno degli obiettivi principali del lavoro era seguire «l’evoluzione dei 

rapporti fra banche d’emissione e governo»202. Da questo punto di vista, i due volumi avrebbero 

dovuto evidenziare una differenza fondamentale. 

La prima parte del lavoro – pronta per la stampa nel 1947 – ripercorreva il processo di progressiva 

conquista dell’indipendenza da parte degli istituti di emissione nei confronti del governo.  

In origine gli istituti bancari erano infatti nati a Genova e Torino su iniziativa del governo 

piemontese per «il legittimo desiderio di combattere l’usura e favorire col credito lo sviluppo dei 

traffici e della ricchezza del paese», tanto che «nei primi anni l’erario piemontese perfino aiutò le 

                                                 
198 G. Di Nardi, Condizione e forme della pianificazione economica, relazione tenuta al sesto Convegno nazionale di 
Studio dell’Unione Giuristi Cattolici Italiani dedicato al tema La pianificazione economica e i diritti della persona 
umana (Roma 5-7 dicembre 1954), riprodotto in G. Di Nardi (a cura di), Il controllo sociale dell’economia, cit., p. 266.  
199 Nel 1941 Di Nardi ricevette dall’avv. Domenico Naselli, per conto di “Puglia in Linea”, la proposta di redigere una 
pubblicazione storico-propagandistica sugli istituti di credito e risparmio esistenti in Italia, da far uscire in occasione del 
ventennale dell’avvento al potere del fascismo al fine di evidenziare il ruolo svolto dal regime nella riorganizzazione del 
sistema creditizio. Di Nardi accettò l’invito, preparando un documento che indicava gli scopi e la struttura dell’opera. 
L’obiettivo era proporre «una completa biografia di tutte le banche italiane, grandi e piccole», operando «una 
descrizione – per quanto possibile dettagliata della struttura e dell’attività delle banche attualmente esistenti in Italia, 
considerata una per una, secondo la propria specializzazione ed il proprio raggio di azione». A quest’ultimo riguardo, 
sottolineava che «le banche regionali e locali saranno considerate secondo la loro localizzazione geografica». Afus, 
Adn, busta 62, fascicolo 425, lettera di Giuseppe Di Nardi all’avv. Domenico Maselli del 23 giugno 1941 con allegato 
documento sulla biografia delle banche italiane (scopi e struttura dell’opera), pp. 1-2.  
200 Afud, Adn, busta 85, fascicolo 614, Appunto per il direttore generale della Banca d’Italia Donato Menichella del 29 
novembre 1947.  
201 G. Di Nardi, La Banca d’Italia nell’Italia nel periodo 1894-1943. Memoria storica per il Cinquantenario 
dell’Istituto di emissione, Banca d’Italia, Roma 1944, ripubblicato in Id., L’economia a una svolta critica, vol. III, 
Giuffré, Milano 1985, pp. 127-177.  
202 G. Di Nardi, Le banche di emissione in Italia nel secolo XIX, Utet, Torino 1953, p. 3.    
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banche privilegiate, ponendo a loro disposizione e a mitissimo saggio d’interesse somme 

provenienti dagli avanzi di bilancio»203.  

Ma questo rapporto sarebbe presto giunto ad un punto di rottura, che Di Nardi individuava nella 

costituzione dello Stato italiano. Con esso, sarebbe stato adottato il sistema delle emissioni plurime.  

Nella interpretazione di Di Nardi, la scelta di questo sistema era da ricondurre «alla necessità 

economica di mantenere decentrato il sistema bancario, affinché all’agricoltura e alle economie 

locali non fosse venuto a mancare l’ausilio del credito che, per converso, tende ad essere 

convogliato prevalentemente verso le grandi capitali dell’industria e della finanza dai sistemi 

bancari accentrati»204. Secondo Di Nardi «fu forse questa la ragione profonda che indusse il 

legislatore del 1893 ad adottare il sistema misto, in cui il privilegio dell’emissione fu diviso fra la 

Banca d’Italia di nuova creazione e i due superstiti banchi meridionali»205. 

Di Nardi sottolineava così la necessità di garantire al meridione la presenza di grandi istituti di 

credito che potessero dunque sostenere una struttura economica di per sé debole. Il tema sarebbe 

tornato d’attualità con l’istituzione della Cassa per il Mezzogiorno. 

Tornando ora alla struttura bancaria dello Stato post-unitario, Di Nardi sottolineava come il sistema 

di emissioni plurime finì per causare un fisiologico allentamento del controllo del ministero del 

Tesoro sulle tre banche che godevano di questo privilegio  

 

Il momento del tempo al quale si arresta questo volume, l’anno 1893, è ancora contrassegnato dalla 

resistenza delle banche di emissione all’invadenza del Tesoro. La generazione degli uomini che fecero unita 

l’Italia sentiva ancora una profonda ripugnanza a confondere la cassa delle banche di emissione con la cassa 

del Tesoro […]206. 

 

Come anticipava la memoria storica su La Banca d’Italia nel periodo 1894-1943, il secondo 

volume avrebbe dovuto ricostruire il percorso di progressivo accentramento e riacquisizione del 

controllo del sistema creditizio da parte dello Stato. Dal punto di vista concettuale, lo studio, pur 

elaborato in una prospettiva storica, riprendeva dunque l’orientamento degli scritti di Di Nardi degli 

anni Trenta, in particolare Le banche e lo Stato (1937) e La Banca di emissione nell’economia 

autarchica della Nazione (1939).  

Nella ricostruzione di Giuseppe Di Nardi, fu la prima guerra mondiale a rappresentare il momento 

di svolta nei rapporti tra la Banca d’Italia e lo Stato. Per sostenere lo sforzo bellico, l’istituto di 

emissione anticipò allo Stato biglietti, si impegnò a collocare prestiti pubblici, agì a difesa del 

                                                 
203 Ivi, p. 4.  
204 G. Di Nardi, La Banca d’Italia nell’Italia nel periodo 1894-1943, in L’economia a una svolta critica, vol. III, p. 128.  
205 Ibidem.  
206 G. Di Nardi, Le banche di emissione in Italia nel secolo XIX, cit., p. 4.  
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cambio e nel 1917 collaborò all’istituzione dell’Istituto nazionale dei cambi. Nel dopoguerra 

assicurò aiuto finanziario ai profughi e ai fuoriusciti adriatici e triestini, provvedendo inoltre alla 

riorganizzazione del sistema bancario nelle terre redente. In sostanza «in ogni contingenza creata 

dallo stato di guerra la nostra Banca integrò con la sua organizzazione l’Amministrazione statale» 

svolgendo «un’opera varia e complessa di alta solidarietà nazionale, che portò il nostro Istituto, 

nonostante la sua struttura di privata società di credito, ad assurgere in primo piano fra le pubbliche 

istituzioni nazionali»207. Come abbiamo già visto nel primo capitolo, con il fascismo ed in 

particolare con la riforma bancaria del 1936 questo rapporto fu ulteriormente consolidato, «facendo 

della banca centrale uno strumento della politica centrale»208.  

Di Nardi prospettava così un percorso determinato da necessità storiche («vedere nell’opera del 

legislatore “lo spirito del tempo” e la forza irresistibile della storia è ricerca che porta diritto allo 

studio delle “regolarità”», aveva scritto nella introduzione al primo volume209), sfociato nella 

progressiva subordinazione della banca di emissione agli indirizzi del governo. Si trattava di un 

orientamento che però non coincideva con un orientamento più “indipendentista” che Donato 

Menichella intendeva impartire alla Banca d’Italia negli anni della ricostruzione. Fu probabilmente 

per questo motivo che l’Istituto di via Nazionale decise di accantonare il progetto.    

La prima parte del lavoro uscì, con la Utet, solo nel 1953, all’interno della collana «Storia e dottrine 

economiche» diretta da Pasquale Jannaccone, e, come precisò Di Nardi, «senza che nel volume 

venga fatto alcun riferimento ad incarico attribuitomi dalla Banca [d’Italia] di compilare tale lavoro 

o ad ogni altra mia prestazione professionale a favore della Banca, così da evitare qualsiasi 

interpretazione di consenso della Banca nella descrizione dei fatti contenuti nella mia opera ed ogni 

altra possibile associazione della banca al volume»210. La Banca d’Italia avrebbe pubblicato uno 

studio analogo solo nel 1990, a cura di Renato De Mattia211. 

Il lavoro svolto alla Banca d’Italia dal 1936 e questi studi dedicati agli istituti di emissione 

favorirono il coinvolgimento di Giuseppe Di Nardi nei lavori della Commissione economica 

istituita nel 1945 dal Ministero per la Costituente. La commissione era presieduta da Giovanni 

Demaria e fu divisa in cinque sottocommissioni: “credito e assicurazione”, “problemi monetari e 

                                                 
207 G. Di Nardi, La Banca d’Italia nell’Italia nel periodo 1894-1943, cit., p. 147. 
208 Ivi, p. 172. 
209 G. Di Nardi, Le banche di emissione in Italia nel secolo XIX, cit., p. 1. 
210 Afus, Adn, busta 65, fascicolo 440, lettera di Giuseppe Di Nardi al governatore della Banca d’Italia Donato 
Menichella del 9 febbraio 1953. Menichella risponderà il 10 febbraio affermando che «poiché la Banca d’Italia non ha 
maturato la decisione di curarla essa stessa, consento volentieri a restituirle la disponibilità del manoscritto, per la 
eventuale pubblicazione». Ivi.      
211 R. De Mattia (a cura di), Gli Istituti di emissione in Italia. I tentativi di unificazione 1843-1892, Collana storica della 
Banca d’Italia-Documenti, Laterza, Roma-Bari 1990.  



 71 

commercio estero”, “industria”, “agricoltura”, “finanza”. I lavori furono caratterizzati dalla 

dialettica tra liberisti e pianificatori212.  

Di Nardi fu inserito nella sottocommissione “credito e assicurazione”, inizialmente come esperto e 

poi, dalla seduta n. 15 del 16 gennaio 1946, come coordinatore dei lavori, subentrando in questa 

funzione a Giannino Parravicini213. Il compito principale di questa sottocommissione consisteva nel 

valutare eventuali riforme rispetto alla legge bancaria del 1936 e formulare proposte su nuove 

istituzioni creditizie capaci di garantire credito a medio e lungo termine al settore industriale214. 

Nel corso del dibattito le posizioni furono articolate, evidenziando sfumature diverse. A proposito 

della riorganizzazione del sistema bancario, gli orientamenti spaziarono dai fautori della 

nazionalizzazione delle grandi banche come strumento di pianificazione economica a coloro che 

invece chiedevano una ampia libertà degli istituti bancari nel finanziamento delle attività produttive, 

come l’Abi215. Tuttavia, tra gli istituti bancari si distingueva la posizione del Banco di Sicilia, che 

apriva ad una politica attiva dello Stato, anche nel settore creditizio, come strumento di lotta contro 

la disoccupazione. Evidenziamo questo posizione perché segnala un’esigenza degli ambienti 

meridionali che sarebbe stata recepita qualche anno più tardi con l’elaborazione della politica di 

intervento straordinario nel Mezzogiorno216.  

Anche tra i liberali le posizioni furono variegate. Alcuni esponenti come Luigi Einaudi, Costantino 

Bresciani Turroni ed Epicarmo Corbino, sostennero una limitazione della concorrenza nel settore 
                                                 
212 Sul dibattito alla Commissione economica della Costituente cfr. F. Caffé, Un riesame dell'opera svolta dalla 
Commissione economica per la Costituente, in Aa. Vv., Studi per il ventesimo anno dell'Assemblea costituente, vol. III, 
Vallecchi, Firenze 1969; L. Gianniti, Note sul dibattito alla Costituente sulla "costituzione economica”, in «Diritto 
Pubblico», n. 3, 2000. 
213 Acs, Mc, Ce, Sottocommissione credito e assicurazione, busta 114, verbali delle riunioni.   
214 Sui lavori della sottocommissione Credito cfr. G. Morelli, C. Pace, Origini e identità del credito speciale, Parte III, 
Franco Angeli, Milano, 1984; M. Bagella, Il dibattito sul futuro del sistema finanziario italiano alla Assemblea 
Costituente, in «Rivista di Politica Economia», n.4, 2006, pp. 51-81.  
215 Si veda la documentazione relativa agli interrogatori conservata in Acs, Mc, Ce, Sottocommissione credito e 
assicurazioni, busta 112, questionario n. 7.   
216 Acs, Mc, Ce, Sottocommissione credito e assicurazioni, busta 113, questionario n. 1. In particolare, con riferimento 
al quesito n. 7 del questionario n. 1 («Nell’ambito della politica generale del credito e degli investimenti, qualunque 
essa sia, ritenete che lo Stato debba poter indirizzare, secondo suoi piani e criteri, i finanziamenti degli istituti di credito 
e gli investimenti verso determinati settori economici o verso determinate regioni?»), il Banco di Sicilia rispose «È utile 
che lo Stato eserciti la sua influenza nell’indirizzare i finanziamenti degli istituti di credito e gli investimenti in 
conformità della politica economica generale, specialmente con riguardo a determinare regioni. Questo criterio è 
adottato anche in Inghilterra. Il problema interessa in modo particolare la Sicilia». Allo stesso quesito, l’Abi e le altre 
banche avevano risposto affermando che lo Stato non doveva influire sull’esercizio del credito. Al quesito n. 1 e 2 
(«Deve lo Stato attuare una politica attiva del credito e degli investimenti? In particolare ritenete che una politica 
generale del credito e degli investimenti debba mirare ad attuare nel paese la maggiore occupazione dei fattori 
produttivi, oppure la stabilità dei prezzi, ecc.? Oppure a quali altri scopi deve mirare la politica del credito e degli 
investimenti? È possibile fissare un criterio di precedenza tra i vari scopi che detta politica si deve prefiggere? Quale?») 
aveva risposto: «Nella fase economica odierna lo Stato non può fare a meno di praticare una politica attiva del credito e 
degli investimenti, utilizzando al massimo grado la capacità della iniziativa privata e le risorse produttive del Paese al 
fine di conseguire la eliminazione o la maggiore possibile attenuazione della disoccupazione, l’aumento della 
produzione e la creazione di un sano, giusto equilibrio fra le economie delle varie regioni […]». Anche in questo caso la 
posizione dell’Abi e delle altre banche era di orientamento diverso, e pur riconoscendo per lo Stato la impossibilità di 
disinteressarsi della politica creditizia, invitavano ad una limitazione delle sue funzioni alla manovra del saggio di 
sconto e dei titoli di Stato.  
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creditizio perché più funzionale alla stabilità del sistema, presentandosi come «fautori di una 

politica monetaria e creditizia rigorosa e di una governance molto salda del settore, basata sul ruolo 

centrale della Banca d’Italia e sul coordinamento tra questa ed il governo»217.  

Dal canto suo, Di Nardi mantenne una linea improntata all’esigenza di coniugare i principi del 

liberalismo con una politica interventista da parte dello Stato.   

Il nocciolo della questione era garantire l’estensione del credito, necessaria innanzitutto a 

raggiungere più alti livelli di occupazione, ma al tempo stesso difendere la stabilità della moneta, 

l’equilibrio della bilancia commerciale e del rapporto fra reddito e massa dei pagamenti. Si trattava 

di condizioni che per Di Nardi potevano essere assicurate solo riconoscendo un ruolo attivo allo 

Stato nel settore creditizio. A tal proposito, egli sostenne anche una politica di pianificazione del 

credito mobiliare attraverso istituti specializzati quali l’Imi, come si evince dall’interrogatorio del 

commissario straordinario della stessa Imi Paride Formentini218. Una posizione non condivisa dagli 

esponenti di Abi, Ansaldo, Banco Ambrosiano e Banca d’Italia, che ritenevano necessario 

percorrere la strada del rapporto diretto tra risparmiatore e impresa, senza che questo comportasse 

però un invito a sostenere l’espansione del mercato azionario come avveniva nei paesi 

anglosassoni219. 

Nel rapporto elaborato per la Commissione economica, Di Nardi tentò di contemperare 

l’orientamento incline all’intervento pubblico, con il riconoscimento di suoi limiti, laddove fossero 

state adottate misure suggerite da esigenze politiche ma non opportune da un punto di vista 

economico, come era accaduto nel periodo autarchico attraverso una eccessiva immissione di 

                                                 
217 D. Felisini, La continuità nelle banche pubbliche italiane nel secondo dopoguerra. Nuove evidenze dalle carte 
dell’epurazione, in A. Cova, G. Fumi (a cura di), L’intervento dello Stato nell’economia italiana, cit., p. 318. 
218 Asbi, Banca D’Italia, Direttorio Formentini, pratt., n.1, fasc. 1, Sottocommissione credito – interrogatorio dott. 
Formentini, 8 marzo 1946. Formentini, pur essendo stato ai vertici dell’Imi, espresse una posizione contraria a quella di 
Di Nardi, ritenendo necessario estendere le possibilità di finanziamento delle imprese procedendo oltre il ruolo dell’Imi, 
attraverso la diretta emissioni di azioni e obbligazioni e la creazione di investment-trusts che avrebbero portato ad una 
maggiore diffusione di portafogli azionari fra i piccoli risparmiatori. 
219 M. Bagella, Il dibattito sul futuro del sistema finanziario italiano alla Assemblea Costituente, cit., pp. 59-61. Bagella 
evidenzia anche il complessivo accordo tra gli intervistati sulla distinzione tra credito ordinario e credito mobiliare 
introdotta nel 1936. A tal proposito, citiamo la posizione del presidente dell’Abi Stefano Siglienti nel corso 
dell’interrogatorio: «Alle banche ordinarie il mercato del credito a breve, in armonia con le caratteristiche dei depositi 
raccolti, agli istituti specializzati il compito di raccogliere il risparmio con scadenze adeguate a far fronte alle scadenze 
del credito mobiliare: l’esercizio del credito mobiliare deve essere riservato ad istituti diversi dalle banche di credito 
ordinario, in quanto l’esperienza fatta con l’applicazione della legge bancaria è favorevole al principio della 
separazione. Tecnicamente non vi sarebbero difficoltà a consentire alle banche di investire in operazioni di credito 
mobiliare una limitata percentuale (ad es. 10%) dei loro depositi, ma ciò avvierebbe le loro attività in una direzione che 
è meglio evitare»; Ministero per la Costituente, Rapporto della Commissione Economia presentato all’Assemblea 
Costituente, Relazione su Credito e Assicurazione IV (I) Appendice alla Relazione (Interrogatori, Questionari e 
Monografie) IV, Istituto Poligrafico dello Stato, Roma 1946, pp. 394-395. La posizione fu condivisa anche dagli 
interrogatori di Niccolò Introna, direttore generale della Banca d’Italia, Francesco Coppola D’Anna, condirettore 
dell’Associazione delle società italiane per azioni, e Alberto Cucchiarelli, direttore generale del Consorzio di credito per 
le opere pubbliche.  
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liquidità nel sistema, che aveva finito per determinare l’aumento dell’inflazione e intralciare 

l’azione della Banca d’Italia a difesa del cambio della moneta220.  

I lavori della sottocommissione si conclusero con la conferma in tutti i suoi aspetti della legge del 

1936, riconoscendo un ruolo centrale dello Stato nella regolamentazione del credito. Come ha 

evidenziato Felisini, nel settore creditizio i lavori furono dunque ispirati da «una visione 

sostanzialmente dirigista»221, sostenuta dunque con successo dal direttore della sottocommissione, 

Giuseppe Di Nardi. Si trattava però di una visione che rifiutava interventi pubblici troppo invasivi, 

poiché ritenuti antieconomici. Fu così esclusa ogni diretta ingerenza statale nella gestione delle 

banche per modificare, secondo piani stabiliti dalle autorità, la ripartizione delle disponibilità dei 

singoli istituti. Lo Stato poteva intervenire in maniera indiretta, mediante raccomandazioni rivolte 

alle banche per orientare gli investimenti e attraverso l’istituto di emissione, che poteva servirsi 

delle manovre sul saggio di sconto per adeguare il flusso del credito alle possibilità di investimento 

consentite dallo sviluppo economico interno.  

Il dibattito tra liberisti e pianificatori caratterizzò anche i lavori della sottocommissione “industria”, 

della quale Di Nardi seguì parte dei lavori, pur non figurando tra i componenti222. L’orientamento 

prevalente della sottocommissione era favorevole ad una estensione dell’intervento pubblico.  Ciò 

risulta dalle risposte ai questionari sul tema della “nazionalizzazione dell’industria”, dove, 

sull’esempio di quanto abbiamo visto accadere in Inghilterra e Francia, gli intervistati non si 

pronunciarono contrariamente alla nazionalizzazione sia dei servizi pubblici, sia delle imprese 

monopolistiche (industrie elettriche), sia di grandi complessi di importanza nazionale (Fiat).    

Di Nardi intervenne nel dibattito con uno scritto dal titolo I limiti economici delle nazionalizzazioni, 

                                                 
220 G. Di Nardi, La politica del credito. Il ruolo dello Stato per la manovra del credito e degli investimenti, Istituto 
Poligrafico dello Stato, Roma 1946, pp. 9-11. A tal proposito poi scrisse in L’Istituto d’emissione: «Non è più possibile 
in tale periodo trovare una linea unitaria nella condotta dell’istituto di emissione, che è costretto ad adattarsi ai mutevoli 
atteggiamenti della politica economica interna manovrata da molteplici organi statali, non sempre operanti in armonico 
coordinamento fra loro. Avrebbe potuto la banca centrale contrastare l’espansione della circolazione monetaria? Se si 
guarda in astratto all’efficacia operativa degli strumenti a sua disposizione, si può dire di sì; mentre di fatto, per le 
particolari condizioni tecniche del mercato monetario, largamente influenzato dalla politica economica e finanziaria 
dello Stato, i suoi interventi risultavano scarsamente efficaci […]. In così fatto sistema di economia regolata 
dall’autorità onnipossente dello stato e con la pressione continua della tesoreria sempre a corto di mezzi, la funzione 
regolatrice dell’istituto di emissione, che già non aveva più alcuna ingerenza sul mercato dei cambi [a causa della 
costituzione nel 1935 del Sottosegretariato per gli scambi e per le valute, elevato poi a Ministero nel 1937], è stata 
anche menomata nel campo più ristretto della difesa del valore interno della moneta». G. Di Nardi, L’Istituto 
d’emissione, Istituto Poligrafico dello Stato, Roma 1946, pp. 22-24. 
221 D. Felisini, La continuità nelle banche pubbliche italiane nel secondo dopoguerra. Nuove evidenze dalle carte 
dell’epurazione, cit., p. 316.  
222 La sottocommissione era coordinata da Armando Cammarata. Ne facevano parte in qualità di esperti Pietro Battara, 
Aldo Bozzi, Pietro Campilli, Carlo Gra, Alessandro Molinari, Enrico Ottolenghi, Giuseppe Regis, Emanuele Rienzi, 
Pasquale Saraceno. Di Nardi partecipò all’interrogatorio di Paride Formentini anche nell’ambito della sottocommissione 
industria. Cfr. Acs, Mc, Ce, Sottocommissione industria, busta 147, fascicolo “industria – varie”, lettera non firmata ma 
probabilmente di Giovanni Demaria a Armando Cammarano del 29 giugno 1946. Copie dell’interrogatorio è conservata 
anche in Asbi, Banca D’Italia, Direttorio Formentini, pratt., n.1, fasc. 2, Sottocommissione industria – interrogatorio 
dott. Formentini, 8 marzo 1946.  
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che evidenziava ancora una volta la sua posizione stretta tra intervento dello Stato e individuazione 

di limiti alla sua azione. Di Nardi sottolineava infatti come attraverso le nazionalizzazioni lo Stato 

«si fa imprenditore sottraendo mezzi economici ai privati […] sia mediante la politica 

dell’imposizione, sia attraverso il credito, con la emissione di prestiti pubblici», ma così facendo 

«nel primo caso turba l’equilibrio economico dei singoli cittadini, imponendo ad essi una 

redistribuzione del proprio reddito nei vari capitoli di spesa, provocando spostamenti delle curve di 

domanda e variazioni di prezzi; nel secondo caso turba l’equilibrio del mercato dei capitali, 

facendosi concorrente delle banche e di tutti gli enti di intermediazione fra risparmiatori e 

investitori»223. In virtù di queste considerazioni, Di Nardi richiamava l’attenzione sulla necessità di 

«trovare un criterio razionale per stabilire il limite al di là del quale ogni ulteriore spinta alla 

nazionalizzazione diviene antieconomica, cioè distruttiva di ricchezza e di benessere e perciò 

contraria all’interesse della collettività»224. La situazione di equilibrio si sarebbe verificata nel 

momento in cui le imprese nazionalizzate avrebbero potuto operare in condizioni di massima 

produttività senza alterare gli equilibri di concorrenza perfetta. Di Nardi ribadiva così che «l’assetto 

ideale del mercato appare il sistema dell’economia mista, in cui nello stesso campo di attività 

possano agire in concorrenza piena e su piede di perfetta parità imprese pubbliche (nazionalizzate) 

ed imprese private, affidando la scelta all’azione selettiva della concorrenza, condannando perciò 

inesorabilmente a sparire dal mercato le imprese, siano esse private o pubbliche, incapaci di 

realizzare l’ottima dimensione ad un costo marginale inferiore o uguale al prezzo di vendita del 

prodotto»225. 

Di Nardi non si dichiarava contrario alla presenza di imprese nazionalizzate, ma riteneva che esse 

dovessero agire nel quadro di un sistema di economia mista pubblico-privato, in modo da 

sottoporre le imprese pubbliche alle regole del mercato, senza schiacciare l’iniziativa privata.  

Fu proprio l’orientamento favorevole ad un sistema di economia mista a prevalere nella 

sottocommissione “industria”226. 

È possibile affermare che l’esito dei lavori svolti dalla Commissione economica, pur apertosi in un 

clima decisamente favorevole ai liberisti come testimoniava la presidenza assegnata a Giovanni 

Demaria, fu un bilanciamento dei rapporti di forza tra questi e i fautori dell’intervento pubblico. 

Questo equilibrio caratterizzò gli anni del “centrismo”.  

                                                 
223 G. Di Nardi, I limiti economici delle nazionalizzazioni, in «Giornale degli economisti e annali di economia», n.1-2, 
1947, pp. 13-14.  
224 Ivi, p. 14.  
225 Ivi, p. 16.  
226 Acs, Mc, Ce, Sottocommissione industria, busta 147, fascicolo “Industria. Relazione sulla nazionalizzazione”, 
documento “Il problema della nazionalizzazione dell’industria”.  
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A partire dal 1948 e per tutto il periodo degasperiano fino al 1953, la compagine governativa risultò 

divisa tra chi confidava nelle capacità di autoregolazione del mercato per promuovere la crescita 

economica ed era contrario a qualsiasi intervento pubblico (Einaudi, Pella, Del Vecchio) e chi, 

invece, riteneva indispensabile il ricorso alle risorse pubbliche (Fanfani, Campilli, Tupini, La Pira, 

Dossetti). Come rileva Tommaso Fanfani, «De Gasperi gestiva nei suoi governi le due tendenze, 

affidando alla componente “liberista” i dicasteri economici come Tesoro e Industria; mentre i 

ministeri più sociali, come Lavoro e Agricoltura, venivano affidati ad esponenti dell’ala 

“interventista”»227.  

Tra il 1948 e il 1953 il ministero del Tesoro fu assegnato, per quasi l’intero periodo, a Giuseppe 

Pella, «un liberista cristiano»228, ma la sua presenza nella compagine governativa controbilanciata 

da Amintore Fanfani, che in qualità di Ministro del Lavoro varò il piano casa nel 1949, e Antonio 

Segni, autore della riforma agraria nel 1950229.    

Negli anni della ricostruzione Di Nardi ebbe modo di precisare anche il suo orientamento con 

riferimento ad altre questioni nelle quali sarebbe stato impegnato nel corso del periodo 

immediatamente successivo.  

La prima riguardava la collocazione occidentale dell’Italia nella comunità internazionale, vista non 

solo come una opportunità ma anche come stimolo per la modernizzazione del Paese230. Si tratta di 

una linea di fondo che emergerà nel momento in cui Di Nardi affronterà il processo di integrazione 

europea.  

La seconda problematiche era relativa alla necessità di eliminare le cause economiche che 

generavano malcontento in ampi strati della popolazione e che, dopo la prima guerra mondiale, 

avevano già aperto la strada alla crisi dell’Italia liberale e all’avvento del fascismo, con la tragica 

conclusione della seconda guerra mondiale231. È in questo quadro che Di Nardi cominciò ad 

affrontare sistematicamente il problema dello sviluppo del Mezzogiorno, colpito anche dal 

fenomeno dell’occupazione delle terre e dall’allargarsi del consenso dei partiti di sinistra tra i 

contadini, che rischiava di trascinare il Paese verso nuove forme di totalitarismo.  

                                                 
227 T. Fanfani, Intervento pubblico e politiche sociali in Italia nel secondo dopoguerra. Il piano Ina-casa, in A. Cova e 
G. Fumi, L’intervento dello Stato in economia, cit., p. 356.  
228 G. Fanello Marcucci, Giuseppe Pella. Un liberista cristiano, Rubbettino, Soveria Mannelli 2007.  
229 Pasquale Saraceno sostiene invece che una netta continuità nel segno della politica liberista si registri fino al 1952. 
Cfr. P. Saraceno, La continuità della politica economica in Italia dal 1944 al 1952, in P. Barucci, L’Italia del 
dopoguerra , cit. pp. 92-94.  
230 In un appunto del 14 novembre 1944 conservato tra le carte Di Nardi è scritto «Il regresso in tutti i campi è tale che 
forse non esagera chi ne parla come dell’inizio del crollo di una civilizzazione. Forse l’Italia non penserebbe neppure a 
riprendersi se fosse completamente isolata nel mondo e non ci fossero, come punto di riferimento, i grandi paesi 
dell’Occidente». Adn, Afus, busta 63, fascicolo 428, appunto per uno studio dal titolo “Storia economica e sociale della 
seconda guerra mondiale” del 14 novembre 1944, pp. 1-2. L’appunto è anonimo e sembra essere stato redatto da più 
persone, probabilmente il gruppo di studio, di cui Di Nardi faceva parte, del Sottocomitato per il movimento dei capitali 
della Società italiana per l’organizzazione internazionale. 
231 Ivi, pp. 3-4. 
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2.3 Una Cassa per lo sviluppo industriale   

 

Nella contrapposizione tra liberisti e pianificatori, l’approvazione della legge 646 del 10 agosto 

1950 che istituiva la Cassa per il Mezzogiorno segnò l’inizio di una svolta a favore di coloro che 

sostenevano la necessità di una programmazione dell’intervento pubblico per l’attuazione di 

politiche di sviluppo232. 

Nella prima metà degli anni Cinquanta ebbero luogo diverse iniziative che testimoniavano la 

posizione di forza progressivamente assunta da questo schieramento. Si pensi al Convegno sulla 

piena occupazione indetto dalle Acli nell’ottobre del 1952, dove Francesco Vito, Pasquale Saraceno 

e Siro Lombardini sostennero l’esigenza di passare da una politica anticongiunturale di lotta alla 

disoccupazione, all’elaborazione di politiche keynesiane che puntassero allo sviluppo omogeneo del 

Paese233.  

Un altro momento importante per la definitiva affermazione dell’orientamento favorevole 

all’intervento pubblico è costituito dalla relazione sulla “pianificazione indicativa” tenuta dall’altro 

maestro di Di Nardi, Giuseppe Ugo Papi, all’accademia dei Lincei nel febbraio 1953. Come 

evidenzia Barucci, questo intervento rappresentò una «rottura nel fronte antipianificatorio»234.  

L’avvio dell’intervento straordinario per il Mezzogiorno costituiva un successo proprio dei 

sostenitori della pianificazione. Come ha sottolineato Simone Misiani, esiste una linea di continuità 

tra la cultura economica degli anni Trenta, le esigenze di pianificazione poste dal piano Marshall e, 

infine, la nascita della Cassa per il Mezzogiorno:  

 

La nascita dell’intervento straordinario doveva inaugurare una linea di piano che non rompeva con le 

premesse di politica economica fissate nel 1947. Questa posizione eterodossa, le cui ascendenze lontane 

erano negli istituti di Beneduce e il riferimento recente nella politica a favore delle zone depresse, poggiava, 

in sintesi, sui piani economici elaborati in vista della concessione del prestito Usa235. 

                                                 
232 La bibliografia sull’intervento straordinario nel Mezzogiorno è molto ampia. Per una visione di insieme si rimanda a 
L. D’Antone, Radici storiche ed esperienza dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno, Bibliopolis, Napoli 1996; S. 
Cafiero, Storia dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno (1950-1993), Lacaita, Manduria-Bari-Roma 2000. Più in 
generale sullo sviluppo economico dell’Italia negli anni Cinquanta cfr. G. Crainz, Storia del miracolo italiano. Culture, 
identità, trasformazioni fra gli anni cinquanta e sessanta, Donzelli, Roma 1996. Sulla nascita della Casmez cfr. S. 
Cafiero, La nascita della «Cassa», in Aa.Vv., Studi in onore di Pasquale Saraceno, Giuffré, Milano 1975. 
233 D. Parisi, Towards the planning era in Italy. Pasquale Saraceno, Vera Lutz e la Rockefeller Foundation negli anni 
Cinquanta, in A. Cova, G. Fumi, L’intervento dello Stato nell’economia italiana, cit., p. 373. 
234 P. Barucci, Ricostruzione, pianificazione, Mezzogiorno, cit., pp. 253-255. 
235 S. Misiani, I numeri e la politica. Statistica, programmazione e Mezzogiorno nell’impegno di Alessandro Molinari, 
cit., p. 195. Anche Salvatore Cafiero sottolinea la continuità tra gli istituti Beneduce e la Cassa per il Mezzogiorno «[…] 
Fu in particolare Vanoni a sostenere presso De Gasperi il progetto che Menichella e Giordani erano andati maturando di 
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Se all’inizio degli anni Cinquanta la ricostruzione poteva infatti dirsi conclusa, ora la sfida 

consisteva nel colmare l’enorme divario economico tra Nord e Sud che rischiava di destabilizzare il 

Paese.  

Il Sud, che occupa un’area pari al 41% del territorio nazionale e all’inizio degli anni Cinquanta 

ospitava una popolazione pari al 37% di quella complessiva, registrava un reddito del 47% della 

media nazionale, inferiore del 60% al Nord. La natalità era più alta (25,5% contro il 15,5% del 

Nord), producendo un incremento della popolazione meridionale del 15,4% annuo, contro il 5,5% 

del Nord. A fronte di una maggiore pressione demografica, la distribuzione della terra privilegiava 

pochi grandi latifondisti, determinando le condizioni per un conflitto sociale che sfociò 

nell’occupazione delle terre.  

Lo Stato si impegnò innanzitutto nel tentativo di risolvere la questione agraria. Nel 1950 furono 

varate tre leggi, essenzialmente dirette a territori dell’Italia meridionale (la legge Sila del 12 maggio 

1950, la legge stralcio del 21 ottobre 1950, la legge di riforma per la Sicilia del 27 dicembre 1950).  

Strettamente collegata alla riforma agraria fu l’istituzione della Cassa per il Mezzogiorno, che 

avrebbe dovuto coordinare un piano di sviluppo del meridione. Il modello di riferimento era la 

Tennessee Valley Authority, che negli anni Trenta aveva gestito lo sviluppo agricolo e industriale 

della valle del Tennessee. L’intervento della Cassa era programmato su un arco temporale di dieci 

anni. La programmazione – ovvero la previsione di impegni pluriennali di spesa – costituiva la 

“straordinarietà” dell’intervento della Cassa nel Mezzogiorno rispetto agli altri organi della 

pubblica amministrazione.  

La nuova istituzione avrebbe agito sotto il diretto controllo della Presidenza del Consiglio dei 

ministri, facendo riferimento ad uno specifico ministro per l’intervento straordinario nel 

Mezzogiorno. Oltre al carattere programmatorio della sua attività, la Cassa godeva di altre due 

peculiarità: la sua azione era intersettoriale e si rivolgeva ad un territorio (il Mezzogiorno), non 

coincidente con nessuna classificazione amministrativa. Il Consiglio dei ministri formulava il piano 

generale delle opere dirette al progresso economico e sociale dell’Italia meridionale, mentre la 

Cassa era incaricata di predisporre i programmi di intervento, reperire il finanziamento ed eseguire 

le opere relative al piano.  

                                                                                                                                                                  
un ente pubblico cui affidare la realizzazione di quel programma organico di interventi nel Mezzogiorno, che i prestiti 
della Birs avrebbero dovuto coprire dal lato del fabbisogno di importazioni. Il progetto rifletteva l’esperienza compiuta 
da Menichella e Giordani negli anni Trenta a fianco di Beneduce all’Iri nel solco di quella tradizione delle 
“amministrazioni parallele” che erano nate in età giolittiana per rispondere alla rapida espansione delle responsabilità di 
intervento dello Stato nella vita economica e sociale della Nazione»; S. Cafiero, Storia dell’intervento straordinario nel 
Mezzogiorno, cit., pp. 23-24. 
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L’obiettivo delle opere attuate dalla Cassa consisteva nel promuovere il «progresso economico e 

sociale del Mezzogiorno» (art. 1 della legge 646), senza che però fosse indicato l’obiettivo di un 

determinato tasso di sviluppo da raggiungere, né esplicitato come fine la riduzione del gap con 

l’Italia centro-settentrionale. Il motivo era semplice: lo sviluppo del Mezzogiorno doveva servire da 

propulsore alla crescita dell’intera economia nazionale, non porre in competizione diverse aree del 

Paese. Si trattava di una politica pensata specificamente per il Sud ma in vista di un beneficio 

generale per tutto il Paese, come si preoccupò di sottolineare ripetutamente Di Nardi236. 

Almeno inizialmente, si riteneva che l’obiettivo dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno 

dovesse limitarsi alla creazione del capitale fisso sociale necessario a stimolare investimenti da 

parte dei privati. In questo senso, si decise di procedere con opere infrastrutturali (strade, 

acquedotti, ferrovie) o interventi, per lo più collegati all’attuazione delle leggi di riforma agraria 

(bonifiche, estensioni di superfici irrigate mediante la concessione di crediti agli impianti 

industriali, sussidi per le trasformazioni agrarie, realizzazione di acquedotti, elettrodotti, 

sistemazioni montane ecc.). Il piano di interventi straordinario prevedeva un investimento 

complessivo di 1.000 miliardi di lire su un arco di dieci anni. Nel 1952 il piano fu ampliato, 

portando la dotazione finanziaria a 1.280 miliardi di lire ed estendendo il periodo a 12 anni.  

La ripartizione delle spese era la seguente: 466,5 miliardi per spese di bonifica e per sussidi al 

miglioramento fondiario; 163,5 per i bacini montani; 280 miliardi per la riforma agraria e dunque 

gestiti dagli Enti di riforma; 115 miliardi per opere stradali e di viabilità ordinaria; 150 miliardi per 

acquedotti; 30 miliardi per opere di interesse turistico; 70 miliardi per opere ferroviarie. Il 71% 

delle spese era costituito dunque da spese per agricoltura.  

Inizialmente, si ritennero prioritari dunque interventi di “preindustrializzzione” del Mezzogiorno, 

per una molteplicità di motivi. Il primo era legato all’assenza di infrastrutture capaci di sostenere un 

processo di industrializzazione. Il secondo riguardava la tipologia della disoccupazione nel 

Mezzogiorno, concentrato nelle categorie dei braccianti e dei generici, che non avrebbero tratto 

benefici da un programma di investimenti industriali. Inoltre, si riteneva che nel 1950 il sistema 

economico presentasse ancora margini di sviluppo industriale nelle aree del centro-nord, per cui si 

temeva che un intervento di industrializzazione al Sud potesse portare all’installazione di impianti 

sostenuti dall’intervento pubblico ma incapaci di integrarsi con la naturale dinamica economica 

                                                 
236 Di Nardi si soffermò spesso su questo aspetto dell’intervento straordinario. Una delle prime occasioni fu a Bari, in 
occasione di un Convegno dedicato alla disoccupazione, quando parlando della nascita della Cassa per il Mezzogiorno 
disse  «[…] L’ispirazione è venuta dalla necessità di dare nuovo impulso a tutta l’economia nazionale e nel porre mano 
a un tentativo di generale risolleva mento si è cominciato dalla zone che tecnicamente appare la più suscettibile di rapidi 
progressi. Oso dire che se non ci fosse stato il “problema meridionale” lo si sarebbe dovuto inventare. Voglio dire che 
per attuare un programma di sviluppo economico si sarebbe dovuta cercare la zona più depressa del Paese, per iniziare 
da quella zona il metodico intervento stimolatore della spesa pubblica […]»; Afus, Adn, busta 25, fascicolo 228, 
Manoscritto della relazione tenuta da Giuseppe Di Nardi al “Convegno di studi sulla mano d’opera”, Bari, 9-10 
settembre 1951, p. 22.  
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delle regioni meridionali. Ciò avrebbe rischiato di generare un basso “moltiplicatore” di domanda 

nel Sud, accompagnato però da una forte richiesta di attrezzature tecniche indirizzata verso le 

imprese del Nord237.   

Giuseppe Di Nardi, che dopo il passaggio attraverso gli ambienti liberali era approdato in area Dc,  

ebbe da subito un ruolo centrale nella vita della Cassa. Fu infatti nominato capo dell’Ufficio studi, 

prevalendo sulla candidatura di Bruno Rossi Ragazzi, che comunque assunse il ruolo di 

consulente238, con il compito di organizzare il reparto statistica239. La scelta di Di Nardi è da 

ricondurre sia al suo ambito di riferimento politico (come abbiamo detto la Dc) che geografico. La 

Puglia poteva infatti contare sul vicepresidente Nicola Tridente, che come abbiamo visto era già in 

contatto con Di Nardi dalla seconda metà degli anni Trenta nell’ambito della Fiera del Levante240.  

Quella di direttore dell’Ufficio studi era un ruolo strategico. Posto alle dirette dipendenza della 

Direzione generale, all’epoca guidata da Giuseppe Orcel, l’Ufficio aveva il compito di condurre 

indagini sulla cui base dovevano essere programmati gli interventi della Cassa241.  

Al riguardo è interessante notare come l’Ufficio studi fosse stato istituito solo dopo l’entrata in 

funzione della Cassa, tanto che nel corso del primo anno i piani di intervento furono approvati caso 

per caso, senza una visione generale delle opere da compiere. La creazione dell’Ufficio studi era 

funzionale proprio a superare questa estemporaneità242.  

                                                 
237 G. Di Nardi, Precettistica intuitiva e valutazione econometria per lo sviluppo delle aree depresse (1952), in Id., 
L’economia a una svolta critica, volume IV, Giuffré, Milano 1985, pp. 30-31.  
238 Acs, verbali del cda della Casmez, verbale del cda del 24 aprile 1951, p. 583. L’ufficio, alle dirette dipendenza della 
Direzione generale, sarebbe stato composto da 4 funzionari, 3 impiegati di concetto e 2 impiegati d’ordine. Inoltre, si 
sarebbe dovuto valere di collaboratori esterni, non potendo assolvere con i soli suoi mezzi ai compiti attribuitigli. I 
compiti riconosciutigli erano: 1) analizzare gli effetti della spesa effettuata dalla Cassa sulla struttura economica del 
Mezzogiorno; 2) imprimere un orientamento a tutta l’attività di trasformazione agraria, valutando le condizioni dei 
mercati agricoli. In particolare in funzione di questo secondo obiettivo, l’Ufficio piani del servizio bonifiche fu 
unificato con l’Ufficio studi. Casmez, Verbali del cda della Casmez, vol. 11, verbale del cda del 2 aprile 1952, p. 2193.   
239 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 6, verbale del consiglio d’amministrazione del 17 ottobre 1951, p. 467. 
240 Il primo cda della Cassa era composto da Ferdinando Rocco (presidente), Nicola Tridente (vicepresidente), Giulio 
Rocco (vicepresidente) e dai consiglieri Giovanni Cassandro, Vittorio Ciarrocca, Michele Cifarelli, Giacinto Froggio, 
Antonio Monni, Belardino Polcaro, Francesco Selvaggi, Nallo Mazzocchi-Alemanni, Santi Serafini e Giuseppe Orcel, 
direttore generale. Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 1, verbale della prima seduta del 4 ottobre 1950. Direttore 
generale fu nominato Alfredo Scaglioni, con primo collaboratore Aldo Ramadoro (Ivi, verbale del 14 ottobre 1950).  
241 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. I, verbale del cda del 21 dicembre 1950, p. 171. Sui compiti dell’Ufficio studi 
cfr. C. Pace, L’attività di studio, in Cassa per il Mezzogiorno. Dodici anni (1950-1962), vol. I “La Cassa e lo sviluppo 
del Mezzogiorno”, Laterza, Bari 1962, pp. 411-433. Più in generale sull’organizzazione della Cassa cfr. invce L. 
Tracanna, in Ivi, pp. 29-106.  
242 Questo elemento emerge dal verbale del cda della Casmez del 9 novembre 1950. Nel verbale è riportato l’intervento 
di Cifarelli, il quale «premesso che non ha alcuna intenzione, né motivo di avanzare critiche sia verso la Cassa – nel suo 
complesso – e tanto meno verso il Presidente afferma la necessità che le relazioni sui progetti siano esaminate con 
maggiore ponderatezza; tale necessità assume per lui non solo valore tecnico, ma anche morale. Aggiunge che è 
indispensabile che il Consiglio d’Amministrazione conosca tempestivamente il programma decennale per non essere 
costretto ad esaminare i singoli progetti al di fuori di un quadro di insieme, ed a deliberarli soltanto per il rispetto 
formale della legge». Il presidente Rocco rispose sottolineando le difficoltà in cui aveva cominciato ad operare la Cassa: 
«concorda con quanto esposto dall’avv. Cifarelli circa la definizione dei diritti e dei doveri del Consiglio e dei 
Consiglieri; ma non dimentica che la Cassa attraversa una fase iniziale di carenza di attrezzature e di mezzi e che in tali 
condizioni bisogna pur procedere verso rapide realizzazioni, secondo gli impegni presi dal Parlamento e dal Governo. 
La responsabilità di questi Organi verso il Paese non elimina o riduce quella del Consiglio di Amministrazione della 
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L’idea di pianificare gli interventi pubblici sulla base di analisi e studi economici e statistici era 

tipica della cultura economica che abbiamo visto nascere negli anni Trenta – tanto che nella seduta 

del 21 dicembre fu deciso che la denominazione dell’Ufficio affidato a Di Nardi sarebbe stata 

“Ufficio studi economici e statistici”243 – e permeava un altro istituto impegnato nelle politiche di 

sviluppo per il Sud. Si tratta della Associazione per lo sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno, o 

Svimez, nata nel 1947. Anche la Svimez aveva provveduto ad istituire un proprio ufficio studi, 

affidato ad Alessandro Molinari, sempre con l’intento di condurre ricerche in vista di una 

pianificazione organica degli interventi da attuare nelle regioni meridionali244. Facendo perno su 

questo stesso orientamento culturale, i due uffici avrebbero in seguito collaborato in maniera molto 

stretta nell’analisi dell’intervento straordinario.   

Dall’Ufficio studi della Casmez, Di Nardi trovò il modo di influire direttamente sulle decisioni dei 

consiglieri vedendo accettata la proposta della redazione di note informative «che dovranno essere 

diramate ai Consiglieri dall’Ufficio Studi e nelle quali dovrà essere espresso il pensiero dello stesso 

Ufficio sui problemi di maggiore interesse della Cassa e di interesse economico generale»245.  

L’Ufficio studi si qualificava come la struttura pensante della Cassa, che nasceva non solo con 

l’intento di studiare la situazione del Mezzogiorno, ma, sulla base di queste analisi, elaborare 

direttamente una organica strategia di sviluppo per l’Italia meridionale.  

Sulla base delle indagini condotte, Di Nardi e il suo Ufficio studi avanzarono proposte per orientare 

l’intervento straordinario nella direzione più utile a risolvere le questioni ritenute centrali per 

promuovere lo sviluppo del Mezzogiorno: il basso livello di reddito procapite e l’alto livello di 

                                                                                                                                                                  
Cassa, esposto al diretto giudizio dell’opinione pubblica la quale spinge per le immediate realizzazioni delle opere. Se è 
vero che il Comitato dei Ministri ha il compito di formulare il piano decennale, è pur vero che il Consiglio di 
Amministrazione dovrebbe formulare il programma annuale»: Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 1, verbale del 9 
novembre 1950, pp. 5-56. Nella seduta del 10 novembre Il presidente confermò che «per il primo anno non si può 
procedere alla compilazione del programma annuale, e che quindi è necessario esaminare i progetti di mano in mano 
presentati». Proseguendo il discorso, aggiunse «che è necessario far funzionare l’Ufficio Studi allo scopo di raccogliere 
un complesso organico di studi informativi e porre così a disposizione degli stessi consiglieri idonei mezzi per i lavori 
di competenza» Ivi, p. 75. Tuttavia, anche per il secondo anno si riscontrarono problemi nell’elaborazione di un piano 
annuale, come evidenziava il direttore generale nella seduta del 30 giugno 1951, affermando che «era suo intendimento 
di organizzare i lavori in guisa da consentire uno studio preventivo completo sulla coordinazione delle opere» ma «ciò è 
stato possibile soltanto per la Puglia a seguito anche delle ispezioni compiute dagli ingg. Nasi e Steccanelli» quindi «per 
le altre regioni non si possono che adottare i criteri già seguiti nell’anno precedente»;.Acs, verbali del cda della Casmez, 
vol. 4, verbale del 30 giugno 1951, p. 1141. Non fu possibile una elaborazione sistematica degli interventi, anche se alla 
fine il cda approvò il programma biennale 1950-51 e 1951-52 nella seduta del 10 luglio 1951. Acs, verbali del cda della 
Casmez, vol. 5, verbale del 10 luglio 1951, p. 9. Una integrazione del programma per il biennio in questione fu 
presentata da Nallo Mazzocchi-Alemanni nella seduta del 13 novembre 1951, a seguito della visita, oltre che in Puglia, 
anche in Calabria, Sicilia, Campania, Lazio, Abruzzo e Molise. Non erano stati invece effettuati sopralluoghi in Lucania 
e Sardegna. Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 7, verbale del 13 novembre 1951, p. 666.  
243 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 1, verbale del consiglio d’amministrazione del 21 dicembre 1950, p. 182.  
244 S. Misiani, I numeri e la politica, cit. p. 190.  
245 Acs, verbali del cda della Casmez, vol.6, verbale dell’8 ottobre 1951, pp. 434-435. La proposta di Di Nardi era più 
articolata e prevedeva la redazione di un bollettino di informazioni economiche sui fatti di maggior interesse esposti 
dalla stampa italiana ed estera, corredato da note informative prodotte dall’Ufficio studi. Il cda escluse la redazione del 
bollettino con le notizie della stampa perché reperibili direttamente su quegli organi, ma accolse la redazione di note 
informative.  
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disoccupazione. Per contrastare entrambi i fenomeni, Di Nardi ritenne insufficiente la tipologia di 

intervento adottata inizialmente dalla Cassa per il Mezzogiorno.    

In base ad una nota informativa sulla disoccupazione nel Mezzogiorno redatta da Vincenzo Ullo, 

dell’Ufficio studi, per il Direttore generale della Casmez Giuseppe Orcel, al momento dell’avvio 

dell’intervento straordinario il reddito medio nell’Italia meridionale era pari al 56,3% di quello 

dell’Italia settentrionale. Non solo, nel 1951, il reddito del Mezzogiorno risultava inferiore anche al 

reddito medio dei paesi del sud-est europeo come Bulgaria, Romania, Jugoslavia e Grecia, che nel 

giugno del 1949 erano stati inseriti nella categoria dei paesi “sottosviluppati” da parte del consiglio 

economico dell’Onu246.  

La causa di questa situazione andava rintracciata nel prevalere dell’economia agricola. Se nel 

Mezzogiorno essa concorreva per il 45% alla formazione del reddito, contro il 19,8% dell’industria 

e il 32,5% delle altre attività, nel Nord Italia le percentuali erano rovesciate, con una agricoltura che 

concorreva per il 29,6% alla formazione del reddito, contro il 39,8% dell’industria247. Nel 

Mezzogiorno il 59% della popolazione attiva era dedita all’agricoltura e solo il 19,2% all’industria, 

mentre al Nord gli addetti all’industria erano il 64,6%248.  

La ripartizione settoriale dell’occupazione determinava il basso livello del reddito pro-capite nel 

Mezzogiorno. Ma ad incidere era anche l’alto livello di disoccupazione, riflesso da una parte della 

scarsa qualificazione della manodopera – in una economia prevalentemente agricola costituita in 

massima da parte da braccianti generici – e dall’altra di un sistema imperniato esclusivamente su 

una miriade di piccole e piccolissime imprese, per cui «sia il commerciante che il piccolo 

industriale – come è noto – di fronte all’aumento della domanda, preferisce ricorrere a un’intensità 

di lavoro, aumentando gli orari di lavoro per sé, per i familiari e per gli eventuali dipendenti»; così 

come il piccolo proprietario terriero o il mezzadro in agricoltura, «anziché ricorrere a mano d’opera 

estranea, preferiscono assoggettarsi ad una fatica massacrante, sia pure con danni notevoli alla 

produzione»249.  

Per contrastare questo stato di cose, già dall’inizio degli anni Cinquanta Di Nardi, proponeva di 

ridurre la quota di interventi della Cassa destinati al comparto agricolo per favorire la rapida 

trasformazione dell’economia meridionale in senso industriale250, in continuità ideale con un 

                                                 
246 Afus, Adn, busta 86, fascicolo 619, nota informativa per il Direttore Generale della Casmez n. 2, “Aspetti della 
disoccupazione nel Mezzogiorno”, redatta da Vincenzo Ullo, p. 4. 
247 Ivi, tabella p. 3.  
248 Ivi, p. 16.  
249 Ivi, p. 14.  
250 Scriveva Di Nardi parlando del primo piano decennale della Cassa per il Mezzogiorno: «[…] Il programma di 
sviluppo di un’area depressa sarebbe manchevole se non puntasse, come suo obiettivo finale, allo sviluppo industriale 
del Paese. Il Mezzogiorno appartiene alle aree sovrappopolate. La intensificazione della sua agricoltura non sarebbe da 
sola sufficiente ad assicurare l’assorbimento della mano d’opera eccedente, mentre, d’altra parte, la creazione di zone 
industriali nello stesso territorio meridionale può essere di grande ausilio al programma dell’agricoltura e all’aumento 
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progetto concepito dall’Iri dopo la sua trasformazione in ente permanente nel 1937, ma non attuato 

per il sopraggiungere della guerra251.  

La posizione di Di Nardi trovò corrispondenza con un orientamento che all’interno della Cassa si 

venne a manifestare immediatamente, in conseguenza della offerta di un prestito da parte della 

Banca internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo (Birs), che aveva «manifestato il desiderio di 

conoscere preventivamente le modalità di impiego e le destinazioni dei fondi che verranno erogati, 

dichiarando espressamente la propria preferenza per iniziative di carattere industriale piuttosto che 

agrario»252. Nell’ambito degli interventi industriali, la Birs, pur dichiarandosi disposta a finanziare 

qualunque tipo di progetto, esprimeva una sua predilezione per il «potenziamento dell’impiego di 

prodotti agricoli nel Mezzogiorno, oppure destinati ad aumentare il valore dei prodotti stessi, 

attraverso la loro trasformazione e conservazione»253.  

Nella seduta del 15 maggio 1951, il cda della Casmez decise di istituire un proprio ufficio per 

l’esame dei vari progetti di impianti industriali254. Il primo accordo tra la Birs e la Casmez fu così 

siglato il 10 ottobre 1951, per un ammontare di 10 milioni di dollari (100 miliardi di lire)255. Il 

finanziamento concesso dalla Birs era pari all’80% dell’intero costo dei singoli piani e aveva una 

durata di 25 anni. A questo prestito si sarebbero presto aggiunti altri 50 miliardi di lire per il primo 

decennio, ricavati da uno storno degli stanziamenti destinati ai capitoli della bonifica e delle riforma 

agraria (20 miliardi) e da un prelievo sugli interessi dei prestiti Imi-Erp (30 miliardi)256. 

Gli interventi industriali dovevano essere finanziati tramite l’Isveimer per l’Italia meridionale e 

continentale, il Banco di Sardegna per la Sardegna e, inizialmente, l’Imi per la Sicilia257. Tuttavia, a 

causa del rifiuto dell’Imi, «contrario ad operare per conto della Cassa nel campo dei finanziamenti 

industriali», fu successivamente affidato al Banco di Sicilia l’incarico di provvedere con i fondi 

della Cassa all’esercizio del credito industriale per le iniziative nella sua isola258.  

                                                                                                                                                                  
del reddito»; G. Di Nardi, The program for the economic development of Southern Italy, in «Review of the economic 
conditions in Italy», n. 2, 1952. Non essendo stato possibile reperire il fascicolo della rivista, si fa riferimento alla copia 
consegnata dall’autore conservata in Afus, Adn, busta 26, fascicolo 230, Il programma per lo sviluppo economico del 
Mezzogiorno, 2 febbraio 1952, p. 11.  
251 Il riferimento al progetto di industrializzazione del Mezzogiorno concepito dall’Iri in periodo autarchico è contenuto 
in Afus, Adn, busta 57, fascicolo 392, manoscritto incompiuto di Di Nardi dal titolo “La mia versione del nuovo 
meridionalismo”, discorso tenuto a Benevento il 13 ottobre 1984 in occasione della consegna dei Premi “Nuovo 
Mezzogiorno”, pp. 8-9. Anche Saraceno ricorda come Beneduce e Menichella all’interno dell’Iri, avessero cominciato a 
ragionare sulla necessità di un simile intervento di industrializzazione nel Mezzogiorno già dal 1938. Cfr. P. Saraceno, 
L’unificazione economica italiana è ancora lontana, Svimez/Il Mulino, Bologna 1988, pp. 8-10.  
252 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 5, verbale del 10 luglio 1951, p. 4. 
253 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 14, allegato al verbale del 29 settembre 1952 dal titolo “Finanziamenti 
industriali”, p. 320.  
254 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 3, verbale del 15 maggio 1951, p. 727.  
255 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 6, verbale del 16 ottobre 1951, p. 452.  
256 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 14, verbale dell’8 luglio 1952, p. 3.  
257 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 9, verbale del 23 aprile 1952, p. 2449.  
258 Acs, verbali della Casmez, vol. 13, verbale del 24 giugno 1952, p. 3098. Nello specifico, l’Imi rifiutava ogni 
limitazione territoriale nella sua sfera d’azione. Inoltre, chiedeva di poter finanziare solo progetti confacenti alla propria 
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Una relazione del Servizio Credito, Finanza, Industria e Turismo della Casmez relativa ai 

finanziamenti industriali al 31 agosto 1952, evidenziava una scarsità di richieste provenienti da 

Sardegna e Basilicata, mentre un elevato attivismo di Campania e Sicilia. In generale, tuttavia, si 

rilevavano elementi che avrebbero poi continuato a pesare anche in futuro sul livello e la qualità 

dell’industrializzazione del Mezzogiorno: «povertà di iniziative; mancanza di progetti tecnici bene 

elaborati, scarsezza di mezzi nei promotori e conseguente scarso impegno di capitali propri»259. Se 

ne ricavava la necessità di un’opera di “orientamento” ed “educazione” per la predisposizione di 

buone progettazioni, che avrebbero dovuto coinvolgere gli istituti finanziatori.   

I primi progetti finanziati con il prestito proveniente dalla Birs riguardavano l’industria della 

trasformazione, la realizzazione di centrali idroelettriche a Cassino e Settefrati o la costruzione della  

rete telefonica della Set in Puglia260. 

Nel 1952 il cda determinò che la Cassa potesse intervenire anche a favore di imprese industriali già 

esistenti, nel caso queste avessero voluto ampliare, potenziare o rimodernare i loro impianti 

industriali, con un finanziamento pari al 70% delle spese necessarie261.  

Per favorire gli interventi nel settore industriale, fu approvata la legge 11 aprile 1953, n. 298 

“Sviluppo dell'attività creditizia nel campo industriale nell'Italia meridionale ed insulare”. Questa 

legge riordinava il funzionamento dell’Isveimer262 e creava due istituti di credito industriale per le 

isole: l’Istituto regionale per il finanziamento delle industrie in Sicilia (Irfis)263 e il Credito 

industriale Sardo (Cis), chiamato a svolgere le medesime funzioni della soppressa sezione credito 

del Banco di Sardegna di Cagliari. 

La Cassa per il Mezzogiorno sottoscrisse il 40% del fondo di dotazione di questi istituti. Il resto era 

fornito da banche di credito ordinario, casse di risparmio, banche popolari operanti nelle regioni di 

appartenenza di ciascun istituto e dalle regioni a statuto autonomo di Sicilia e Sardegna.  

Questo sviluppo dell’azione della Cassa a favore dell’industrializzazione del Mezzogiorno non 

raccoglieva consensi su tutti i fronti. Se l’indirizzo era sostenuto dagli ambienti Svimez, incontrava 

                                                                                                                                                                  
normale attività, lasciando libera la Cassa di appoggiare ad altri istituti le domande che avrebbe scartato. Acs, verbali 
della Casmez, vol.14, verbale del 15 luglio 1952, pp. 21-22.  
259 Acs, verbali della Casmez, vol. 14, allegato al verbale del 29 settembre 1952 dal titolo “Finanziamenti industriali”, p. 
315.  
260 Ivi, p. 320.  
261 Acs, verbali della Casmez, vol. 15, verbale del 14 novembre 1952, pp. 662-663. 
262 L’Isveimer era stato creato nel 1938 come fondazione del Banco di Napoli, con il compito sia di esercitare il credito 
che di promuovere lo sviluppo economico (art. 4 dello statuto). La legge del 1953 lo trasformava in un nuovo ente con 
un fondo di dotazione cui partecipavano con il 40% la Cassa per il Mezzogiorno, con un altro 40% il Banco di Napoli e 
con il restante 20% le casse di risparmio, le banche popolari ed altre minori aziende di credito. Sulla storia dell’Isveimer 
cfr. F. Balletta, Il Banco di Napoli e l’intervento pubblico contro e per il Mezzogiorno (1926-1962), in A. Cova, G. 
Fumi (a cura di), L’intervento dello Stato nell’economia italiana, cit., pp. 123-164; A.L. Denitto, Istituti e dinamiche dei 
finanziamenti straordinari: l’Isveimer dalle origini agli anni del miracolo economico, in L. D’Antone, (a cura di), 
Radici storiche ed esperienza dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno, cit., pp. 243-328.  
263 In realtà già istituito con decreto del 31 ottobre 1952 dell’assessore per l’Industria ed il commercio della Regione 
siciliana ma poi trasformato dalla legge 11 aprile 1953 in un nuovo ente partecipato dalla Cassa per il Mezzogiorno. 
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anche le resistenze di uno schieramento eterogeneo, che accomunava il Partito d’azione e il Partito 

comunista, per i quali era necessaria una riforma agraria più radicale, agli industriali del Nord, 

contrari alla nascita di industrie concorrenti agevolate dallo Stato nel Sud Italia.  

Al contrario, Di Nardi riteneva indispensabile procedere all’industrializzazione del Mezzogiorno 

proprio per evitare che gli effetti secondari dell’intervento straordinario producessero più vantaggi 

per il Centro-Nord, in conseguenza dell’aumento della domanda di beni di consumo industriali che 

non potevano essere soddisfatti dalla struttura produttiva meridionale264. In base a dati raccolti 

dal’Ufficio Studi, al giugno 1954 risultava infatti che il 72% degli acquisti di attrezzature 

riguardasse materiale prodotto nell’Italia centro-settentrionale, mentre dal sud proveniva solo il 4% 

degli acquisti. Il resto, circa il 24%, proveniva dall’estero265. Secondo previsioni elaborate 

dall’Ufficio Studi alla metà degli anni Cinquanta, il centro-nord avrebbe intercettato 1/3 della spesa 

erogata dalla Cassa, sottoforma di acquisti di beni industriali necessari all’attuazione degli 

interventi nel Mezzogiorno266. Per questa ragione, intervenendo all’Assemblea generale dell’Azione 

Cattolica svoltasi a Napoli il 12-13 novembre 1955267, Di Nardi affermò di non ritenere sufficiente 

la legge 11 aprile 1953, chiedendo una nuova spinta in direzione dell’industrializzazione del 

Mezzogiorno. 

Un ulteriore impulso alle posizioni di Di Nardi venne in quegli anni dalla presentazione dello 

cosiddetto “schema Vanoni”, che costitutì negli anni Cinquanta l’unica proposta (rimasta alla pura 

fase di elaborazione teorica) di attuare su scala nazionale una politica di programmazione 

indicativa. Esso proponeva una politica di intervento pubblico che potesse sostenere un incremento 

del reddito pari al 5%, livello registrato in media tra il 1950 e il 1954 e tale da autoalimentare altri 

investimenti, in settori diversi dall’agricoltura, che potessero portare alla realizzazione della piena 

occupazione. Di Nardi prese parte agli studi che portarono alla elaborazione del Piano Vanoni come 

membro del comitato scientifico della Svimez per lo «Schema di sviluppo dell’occupazione e del 

reddito in Italia nel decennio 1955-1964»268. 

                                                 
264 G. Di Nardi «La disoccupazione nel Mezzogiorno», cit., p. 61 e ss.  
265 Afus, Adn, busta 29, fascicolo 248, G. Di Nardi, Effetti espansivi degli investimenti affidati alla Cassa per il 
Mezzogiorno. L’articolo uscì firmato genericamente dalla Cassa per il Mezzogiorno sul fascicolo di «Problemi 
meridionali» del 15 giugno 1955, pp. 12-64. Non essendo stato possibile reperire direttamente il fascicolo in questione, 
si fa riferimento alla copia dattiloscritta conservata nell’archivio Di Nardi, p. 11.  
266 Ivi, p. 5.  
267 Afus, Adn, bista 67, fascicolo 460, lettera del presidente dell’Azione Cattolica Luigi Gedda e del vescovo di Volterra 
Mario I. Castellano a Giuseppe Di Nardi del 15 novembre 1955. Nell’occasione, Di Nardi presentò una relazione dal 
titolo “La condizione economica e sociale del Mezzogiorno”, conservata in Afus, Adn, busta 29, fascicolo 251. 
268 Con lui, facevano parte del gruppo di economisti guidato da Pasquale Saraceno, Ferdinando Di Fenizio, Libero 
Lenti, Marcello Boldrini, Salvatore Guidotti, Alessandro Molinari, Giuseppe Parenti, Albino Uggé. Sul Piano Vanoni 
cfr. P. Barucci (a cura di), P. Saraceno, Gli anni dello schema Vanoni, Giuffré, Milano 1982; B. Bottiglieri, La politica 
economica dell’Italia centrista (1948-1958), Edizioni Comunità, Milano 1984; A. Varni (a cura di), Le radici dell’Italia 
in trasformazione. Il piano Vanoni e la svolta degli anni ’50, Franco Angeli, Milano 1986; A. Magliulo, Ezio Vanoni. 
La giustizia sociale nell’economia di mercato, Studium, Roma 1991.  
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Nella visione di Di Nardi, l’attuazione del Piano Vanoni andava accompagnata con un più deciso 

intervento dei poteri pubblici a favore della industrializzazione del Mezzogiorno nel quadro 

dell’intervento straordinario. Questo convincimento era ulteriormente rafforzato dall’avvio dei 

negoziati per l’istituzione del Mec, su cui ci soffermeremo più avanti.  

Secondo Di Nardi, per l’industrializzazione del Mezzogiorno erano necessari investimenti 

decisamente maggiori a quelli all’epoca stanziati, compresi tra i 150 e i 300 miliardi di lire. Dal 

momento che i privati ne garantivano appena 25, il resto doveva venire dallo Stato269. 

Questi interventi dovevano partire innanzitutto dalla formazione del capitale umano. La struttura 

agricola del Mezzogiorno poggiava infatti su un bracciantato che alimentava sacche di disoccupati 

“generici” o “non qualificati”, i quali alimentavano tre fattori di impedimento allo sviluppo del 

Mezzogiorno.  

Il primo era di natura politica e risiedeva nel fatto che questi disoccupati “generici” erano 

all’origine di situazioni di continua instabilità nella campagne del Mezzogiorno270. Il secondo 

impedimento consisteva nel compromettere la stessa politica di lavori pubblici nel Mezzogiorno, 

perché la mancanza di operai da poter impiegare nei cantieri determinava ritardi e spesso anche la 

sospensione dei lavori271. Il terzo, di natura simile al secondo, riguardava la difficoltà di alimentare 

l’industrializzazione del Mezzogiorno con una manodopera costituita in gran parte da lavoratori 

generici dell’agricoltura272. Di fronte a questa situazione, già dal 1951 Di Nardi aveva suggerito di 

«predisporre un organico programma di riqualificazione per gli adulti e di avviamento delle correnti 

giovanili alle specializzazioni verso la quale converge la domanda di lavoro»273.  

                                                 
269 Afus, Adn, busta 67, fascicolo 621, relazione “Per accelerare lo sviluppo industriale del Mezzogiorno” del 19 aprile 
1955, pp. 4-5. 
270 «I fatti tumultuosi di Venosa, accaduti nei giorni scorsi, sono il sintomo che il male tradizionale non è debellato. 
Dopo 5 anni di politica attiva a favore del mezz. Si ha la prova che sussiste il disagio profondo della squilibrata struttura 
sociale del Mezzogiorno. Il punto dolente della situazione continua ad essere il bracciantato agricolo: una categoria di 
gente che non ha un mestiere definito ed è adatta soltanto ad eseguire lavori materiali che non richiedono ausilio di 
strumenti e di preparazione tecnica. È gente molto ignorante e primitiva. Il bracciantato agricolo meridionale sarà 
sempre la fonte di disordini sociali finché rimarrà nella sua condizione tradizionale». Afus, Adn, busta 28, fascicolo 
246.2, appunto del 15 gennaio 1956.  
271 Nel 1954, in una relazione al ministro per la Cassa del Mezzogiorno Pietro Campilli Di Nardi scriveva «Per quel che 
concerne la durata dei lavori, bisogna pure osservare che la Cassa ha obiettivamente documentato come il mercato abbia 
una capacità di assorbimento degli appalti che non si può forzare in quanto, con l’aumentare dei lavori immessi sul 
mercato, si avverte sempre più acutamente la deficienza di alcuni fattori produttivi: in primo luogo materiali da 
costruzione e manodopera qualificata. Di ciò si ha ancora la riprova nelle inchieste fatte dalla Cassa a proposito della 
deficienza delle qualifiche di lavoratori più richieste nei lavori della Cassa stessa e in un’altra statistica, fornita dalla 
Cassa, che riguarda il fenomeno delle proroghe e delle sospensioni dei lavori che la Cassa ha dovuto concedere sui 
termini contrattuali»; Afus, Adn, busta 86, fascicolo 620, Appunto di Giuseppe Di Nardi per il Ministro Campilli del 27 
aprile 1954.  
272 «[Il bracciantato agricolo] è una categoria divenuta anacronistica, perché superata dal progresso tecnico. Nei lavori 
pubblici e nell’agricoltura agiscono le macchine e agli uomini si richiede una preparazione tecnica che il bracciantato 
meridionale non ha. Bisogna dunque trasformare il bracciantato in una categoria più evoluta: i braccianti sono operai 
non qualificati. Bisogna renderli qualificati […]»; Afus, Adn, busta 28, fascicolo 246.2, appunto del 15 gennaio 1956. 
273 Afus, Adn, busta 86, fascicolo 619, Relazione del direttore dell’ufficio studi della Cassa per il Mezzogiorno, 
Giuseppe di Nardi, per il direttore generale della Cassa del 20 agosto 1951, p. 1.  
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È interessante notare come Di Nardi sottolineasse che però questi programmi di formazione 

dovessero essere attuati tenendo conto del piano di lavori elaborato dalla Cassa. La mancanza di un 

simile coordinamento è all’origine della sua critica ad un provvedimento varato nel 1954 dal 

Comitato dei ministri che prevedeva la immediata attuazione di corsi di preparazione nell’Italia 

meridionale. Di Nardi sottolineava infatti come il piano degli interventi della Cassa fosse elaborato 

in considerazione di una disponibilità finanziaria a sua volta calmierata sulla base di determinati 

costi anche della manodopera. L’improvviso ingresso di operai qualificati avrebbe determinato un 

rialzo dei costi della manodopera rispetto ai preventivi, con il risultato che i fondi a disposizione 

della Cassa sarebbero stati sufficienti per un numero inferiore di opere pubbliche274. La richiesta di 

un maggiore coordinamento tra le istituzioni coinvolte nella politica di sviluppo del Mezzogiorno e 

l’attenzione al contenimento dei costi, anche della manodopera, per garantire l’attuazione del 

maggior numero possibile di iniziative economiche pubbliche e private sono temi ricorrenti nelle 

analisi dedicate da Di Nardi all’intervento straordinario. 

Mentre provvedeva alla formazione di operai qualificati, lo Stato avrebbe dovuto agire per 

promuovere lo «sviluppo integrale di una zona industriale»275. Di Nardi immaginava dunque una 

“articolazione zonale” dell’intervento. Compito dello Stato era innanzitutto individuare le località 

che avevano già avviato autonomi processi di industrializzazione. In queste località l’intervento 

pubblico doveva promuovere la nascita di industrie complementari a quelle già esistenti. Come 

primo passo verso questa «intensificazione industriale», Di Nardi suggeriva la diffusione di 

impianti di trasformazione dei prodotti agricoli per valorizzare le opere di bonifica in corso. Un 

secondo passo consisteva nella deviazione al Sud di filiali di imprese in espansione già costituite al 

Nord.  

Per la nascita di queste “zone industriali preferenziali” nel Mezzogiorno, Di Nardi proponeva la 

costituzione di banche d’affari o enti pubblici che potessero intervenire sul territorio finanziando la 

nascita delle nuove imprese. Il modello poteva essere costituito da una legge inglese del 1934, che 

rivolgendosi alle aree depresse prevedeva la costituzione di società immobiliari o compagnie 

industriali che acquistassero terreni da destinare ad uso industriale, attrezzandole di servizi, 

costruendo immobili per particolari industrie o perfino impianti da affidare poi in gestione agli 

imprenditori.  

La politica degli incentivi prevista dalla legge 11 aprile 1953 non andava comunque abbandonata, 

semmai estesa. Anche in questo caso Di Nardi mutuava alcuni provvedimenti presi negli Stati Uniti 

e in Inghilterra, che prevedevano di aiutare le imprese in periodi di crisi riducendo i contributi 

                                                 
274 Afus, Adn, busta 86, fascicolo 620, Nota di Giuseppe Di Nardi per il Ministro Campilli del 5 maggio 1954.  
275 Afus, Adn, busta 13, fascicolo 145, Annotazione del 15 agosto 1957.  
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previdenziali, cosa che avrebbe determinato anche un aumento dello stipendio per il lavoratore e 

dunque una sua maggiore capacità d’acquisto.  

La spinta verso l’industrializzazione operata da Giuseppe Di Nardi e dagli ambienti della Svimez 

portò all’approvazione della legge n. 634 del 29 luglio 1957, che tra l’altro recepiva parte delle 

proposte avanzate da Di Nardi. Questa legge, oltre a prorogare fino al 30 giugno 1965 la durata 

della Cassa per il Mezzogiorno, estendeva la serie di incentivi finalizzati a creare condizioni più 

favorevoli per la industrializzazione dell’Italia meridionale276. Inoltre, prevedeva l’intervento della 

Cassa per la creazione di “istituzioni a carattere sociale”, denotando, per la prima volta, un 

attenzione alla formazione e allo sviluppo del fattore umano, anche in questo caso come suggerito 

da Di Nardi.  

L’obiettivo finale – ma non le modalità per raggiungerlo – che si proponeva l’economista di 

Spinazzola era dunque lo stesso dei “nuovi meridionalisti” attivi in ambito Svimez e consisteva 

nella attivazione di misure in grado di reindirizzare verso il Mezzogiorno la domanda di beni 

industriali che da Sud si dirigeva a Nord, offrendo alla popolazione del Sud una possibilità di 

impiego direttamente nella propria terra.  

Poco dopo, all’inizio degli anni Sessanta, in Di Nardi questo convincimento sarebbe stato rafforzato 

dalla constatazione di un decremento del tasso annuale di investimento netto nel settore industriale, 

che lasciava intendere come il sistema industriale del Nord fosse giunto a maturità. In questo senso, 

la presenza di una area come il Mezzogiorno ancora da industrializzare rappresentava l’occasione 

per un ulteriore impulso allo sviluppo del sistema industriale italiano277. Fondando la sua analisi 

sulla teoria dell’investimento netto decrescente, la quale «prova che il fattore limitante dello 

sviluppo è l’offerta di lavoro e non la insufficiente accumulazione di capitale e neppure la carenza 

della domanda effettiva», Di Nardi avvertiva che il processo di industrializzazione del meridione 

andava comunque perseguito prima dell’esaurimento delle riserve di manodopera nel Mezzogiorno, 

a causa della migrazione verso Nord. Una volta esaurita questa riserva «sarebbe toccato il culmine 

della crescita in questo settore», congelando definitivamente le proporzioni della ripartizione degli 

investimenti industriali tra Nord e Sud, poiché a quel punto il sistema sarebbe stato spinto a far 

fronte all’aumento della domanda di beni industriali non con la costruzione di nuovi impianti 

(impossibili per l’esaurimento della manodopera) ma soltanto con una più elevata produttività 

                                                 
276 L’art. 18 prevedeva contributi fino al 25% della spesa documentata per il sorgere di piccole e medie imprese. L?art. 
2 stabiliva che il 60 dei nuovi investimenti industriali e il 40% degli investimenti totali delle aziende a partecipazione 
statale dovevano essere ubicati nelle regioni oggetto di intervento della Cassa per il Mezzogiorno.  
277 G. Di Nardi, Il Mezzogiorno componente necessaria dello sviluppo italiano, in Cassa per il Mezzogiorno. cit., vol. I, 
La « Cassa» e lo sviluppo del Mezzogiorno, Laterza, Bari 1962, pp. 353-380.   
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mediante il rinnovo delle attrezzature278. A sua volta, questo sviluppo avrebbe ulteriormente 

aumentato il divario tra Nord e Sud. 

Si trattava di una posizione che contrastava con le proposte di Vera Lutz, secondo cui nel 

Mezzogiorno esistevano condizioni avverse all’industrializzazione, per cui l’unica soluzione 

consisteva nel consolidamento delle industrie al Nord e nel trasferimento in queste regioni della 

popolazione disoccupata dell’Italia meridionale279.   

Secondo Di Nardi, il processo di industrializzazione doveva inoltre essere strettamente associato ad 

una politica di programmazione economica, secondo una linea di cui la Svimez era in quegli anni il 

portabandiera280. L’economista di Spinazzola finì così per accordarsi con Saraceno sulla 

costituzione di un gruppo di studio congiunto tra Cassa per il Mezzogiorno, Svimez e Banca 

d’Italia, allo scopo di studiare gli effetti degli investimenti attuati dalla Cassa281. Come sottolineava 

Di Nardi in una lettera a Ferdinando Di Fenizio, queste indagini sull’intervento straordinario erano 

anche funzionali ad apportare nuove conoscenze alla teoria generale della programmazione 

economica  

 

[…] Ho scritto tempo fa al dott. Predetti informandolo che stiamo per costituire un gruppo di studio fra Cassa 

e Svimez per tentare il calcolo del moltiplicatore e acceleratore sugli investimenti effettuati dalla Cassa. 

Poiché Predetti tempo addietro mi aveva manifestato il proposito di condurre qualche studio sul programma 

di sviluppo del Mezzogiorno ho ritenuto di informarlo di questa iniziativa prospettandogli genericamente la 

                                                 
278 Ibidem, pp. 366-368.  
279 Negli anni Cinquanta Vera Lutz ed il coniuge Friedrich Lutz soggiornarono in Italia nel quadro di un progetto di 
scambi culturali con gli economisti italiani sostenuto da Banca d’Italia e Abi. È curioso notare come fu proprio 
Giuseppe Di Nardi a preparare per la Banca d’Italia una nota biografica sui coniugi Lutz in vista del loro soggiorno. In 
questo periodo Vera Lutz collaborò con la Svimez ed ebbe modo di approfondire il tema del dualismo economico 
italiano. In una serie di pubblicazioni tra il 1958 e il 1962 (The growth process in a “dual” economic system, in «Banca 
nazionale del lavoro quarterly review», n. 46, 1958, pp. 279-324; Una revisione critica della dinamica di sviluppo del 
Mezzogiorno, in «Mondo economico», n.44, 1960, pp. 19-25; Alcuni aspetti strutturali del problema del Mezzogiorno: 
la complementarietà dell’emigrazione e dell’industrializzazione, in «Moneta e credito», dicembre, 1961; A study in 
economic development, Oxford University Press, London 1962) sostenne come l’Italia fosse caratterizzata dalla 
coesistenza di settori industriali dinamici che potevano garantire livelli di reddito più alti (meccanica, chimica, alcuni 
settori dell’abbigliamento e delle calzature) e settori stagnanti con livelli di reddito più bassi (industrie tessili, 
alimentari, industria delle costruzioni e commercio al dettaglio). Secondo le analisi della Lutz, il Sud era caratterizzato 
dalla presenza di industrie stagnanti e gli aiuti concessi dallo Stato non riuscivano a provocare un innalzamento del 
reddito e un livellamento con le altre regioni d’Italia. Proponeva dunque di puntare sui settori industriali più dinamici 
collocati al Nord, che avrebbero dovuto assorbire l’eccedenza di disoccupati emigranti dall’Italia meridionale.   
280 «La battaglia per l’industrializzazione del Mezzogiorno, come ebbe a dire Morandi nel settembre del 1946 in 
un’intervista rilasciata a Napoli, doveva rappresentare una parte integrante di una strategia politica generale che si 
affidava all’applicazione di una politica di piano con l’obbiettivo di garantire efficienza produttiva e giustizia sociale. 
La nascita della Svimez avrebbe dovuto costituire un passo verso l’obiettivo di attuazione di un programma generale di 
pianificazione economica, basata sul riconoscimento legislativo dei consigli di gestione». Come sottolinea Misiani, nel 
1947-48 Saraceno «vede nella linea perseguita dal ministro dell’Industria [Morandi] un argine a difesa del sistema delle 
politiche pubbliche a sostegno di una politica di programmazione industrialista e meridionalista». S. Misiani, I numeri e 
la politica, cit., pp. 182-183.   
281 Asbi, Banca d’Italia, Studi, pratt., n. 1, fasc. 15, Commissione per la valutazione della produttività del piano di 
sviluppo del Mezzogiorno. Presero parte ai lavori della Commissione Guidotti e Pennacchietti per la Banca d’Italia, Di 
Nardi, Grasini, Vicinelli e Pilotton per la Cassa, Molinari e Dell’Angelo per la Svimez.   



 89 

possibilità che anch’egli, qualora lo volesse, potrebbe partecipare al gruppo di studio. A te preciso che tale 

partecipazione sarebbe saltuaria e consisterebbe nel seguire gli sviluppi del lavoro intervenendo a qualche 

riunione del gruppo di studio. Penso che sia questo il modo più pratico di introdurre il dott. Predetti nei 

problemi concreti del nostro programma in modo che egli poi ne possa ricavare spunti per sue personali 

indagini di teoria della programmazione282. 

 

Tuttavia, pur condividendo gli obiettivi della Svimez – aspetto che lo spinse a rimanere sempre 

molto vicino all’Associazione – la posizione di Di Nardi fu contraddistinta dalla necessità di 

individuare il giusto limite dell’intervento pubblico, che lo porteranno a distinguersi dall’indirizzo 

decisamente keynesiano dell’Associazione.  

Come abbiamo già visto nel periodo della formazione, anche negli anni Cinquanta Di Nardi 

richiamò a più riprese l’attenzione sui rischi di un intervento pubblico disperso in investimenti 

improduttivi. Ne è un esempio la relazione “Spese pubbliche e occupazione in Italia”, presentata 

alla Commissione parlamentare d’inchiesta sulla disoccupazione, istituita il 4 dicembre 1951 su 

proposta dei deputati Tremelloni, Saragat, Bennani, Vigorelli, con l'obiettivo di condurre una 

indagine sulle cause della disoccupazione e sulle condizioni di vita dei lavoratori disoccupati283. 

Riprendendo i risultati di uno studio di Lubell284, e sottolineando come l’Italia fosse un Paese 

caratterizzato al tempo stesso da una scarsità di capitali e da una elevata propensione al risparmio, 

Di Nardi sosteneva che un aumento della spesa pubblica avrebbe determinato un «modesto aumento 

della domanda globale» al cospetto invece di una «fortissima contrazione del risparmio globale», 

che sarebbe stata «tanto più forte quanto più radicale è l’azione redistributiva dei redditi»285. La 

conclusione era che «in Italia l’aumento della occupazione non poteva ottenersi, nelle presenti 

condizioni di fatto, da una ulteriore espansione della spesa effettiva della pubblica 

amministrazione»286. 

Si tratta di un aspetto su cui Di Nardi sarebbe tornato a soffermarsi in occasione della già citata 

assemblea dell’Azione cattolica del novembre 1955: 

 

                                                 
282 Afus, Adn, busta 66, fascicolo 457, lettera di Giuseppe Di Nardi e Ferdinando di Fenizio del 21 aprile 1954.  
283 Per l’esito dei lavori della Commissione cfr. Commissione parlamentare d’inchiesta sulla disoccupazione, 
L’inchiesta parlamentare sulla disoccupazione, Tip. Fausto, Roma 1954. In quell’anno furono pubblicati anche i 
risultati della Commissione parlamentare d’inchiesta sulla miseria, cfr. Commissione parlamentare d’inchiesta sulla 
miseria, Commissione parlamentare d’inchiesta sulla miseria in Italia e sui mezzi per combatterla, Arti grafiche Sicca, 
Roma 1954.  
284 H. Lubell, Effects of Redistribution on Incomes on consumer’s expenditures, «American Economic Review», marzo 
1947. 
285 Afus, Adn, busta 65, fascicolo 449, relazione per la Commissione parlamentare d’inchiesta sulla disoccupazione dal 
titolo “Spese pubbliche e occupazione in Italia”, febbraio 1953, p. 34.  
286 Ibidem.  
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[…] Quando dicevo che la politica della spesa pubblica tocca presto il suo limite, lo dicevo anche in 

considerazione del fatto che la spesa statale non si può accrescere all’infinito. Ad un certo momento se non 

insorgono preoccupazioni di carattere finanziario, si constatata che il processo espansivo alimentato dalla 

spesa pubblica incontra impedimenti che nel linguaggio tecnico si chiamano “strozzature”. Per esempio si 

constata che col progredire della spesa vengono a mancare alcuni fattori di produzione. In primo luogo il 

fattore umano che comunemente si ritiene il meno scarso è quello che si rivela presto il più scarso, poiché i 

primi a difettare sono gli operai specializzati. Altri fattori limitativi che contribuiscono con la loro scarsità a 

rallentare il processo espansivo sono: la capacità imprenditoriale, che non si improvvisa e si forma 

gradualmente e la disponibilità di mezzi di pagamento all’estero. Un programma di investimenti straordinari 

fondato sulla spesa pubblica, proprio perché suscita l’espansione dei consumi stimola anche un maggiore 

ricorso alle importazioni dall’estero, finché il sistema produttivo interno non si sviluppa in modo tale da 

fornire esso stesso quei beni che sono importati dall’estero. Di fronte all’aggravarsi dello sbilancio valutario, 

si rende necessario porre un argine alla spesa pubblica. Per queste ragioni, che trovano facile conferma 

nell’esperienza, non si può immaginare che il progresso economico del Mezzogiorno si possa affrettare 

soltanto con una crescente erogazione della spesa pubblica. Bisogna dunque fare largo affidamento sulla 

iniziativa dei privati imprenditori che, favoriti dalla espansione iniziale dei consumi, provocati dall’aumento 

della spesa pubblica, e corretti dagli altri incentivi largiti dallo Stato, possono trovare convenienza a 

realizzare nuove attività produttive di reddito reale, cioè di tutti quei beni che effettivamente servono ad 

elevare il tenore di vita della popolazione […]287. 

 

Abbiamo scelto di riportare per intero la citazione, perché il mancato rispetto di un “limite” 

all’intervento pubblico e la degenerazione nella spirale dell’assistenzialismo è l’aspetto che più di 

ogni altro avrebbe segnato nei decenni successivi la degenerazione dell’esperienza della Cassa per il 

Mezzogiorno.  

Questo orientamento volto a coniugare intervento pubblico e liberalismo costituì una vera e propria 

missione culturale, che Di Nardi portò avanti anche da un altro fronte della battaglia per lo sviluppo 

del Mezzogiorno: la «Rassegna Economica» del Banco Di Napoli, di cui fu direttore dal 1956 e al 

1959288. Come Di Nardi ebbe modo di confidare ad Amintore Fanfani, uno dei principali motivi che 

lo spinsero ad accettare questo incarico era la volontà di combattere, sotto il profilo culturale, gli 

ostacoli alla efficiente condotta dell’economia pubblica in Italia, costituiti non solo dalla 

concentrazione di interessi, «ma forse ancor di più dalla mancanza di una diffusa conoscenza, al 

                                                 
287 Afus, Adn, busta 29, fascicolo 251, dattiloscritto della relazione tenuta da Giuseppe Di Nardi su “La condizione 
economica e sociale del Mezzogiorno” all’Assemblea generale dell’Azione cattolica italiana, Napoli, 12 novembre 
1955, pp. 22-23.  
288 Per quanto riguarda l’attività svolta da Di Nardi come direttore della «Rassegna economica» si ringrazia Francesco 
Dandolo per aver messo a disposizione la relazione La direzione della «Rassegna economica» (1956-1959), tenuta in 
occasione del convegno “Liberalismo e intervento pubblico. Giuseppe Di Nardi nella storia italiana del Novecento”, 
Roma, Abi 7 novembre 2011, i cui atti sono in corso di stampa.  
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livello dell’uomo medio dei compiti che lo Stato non può ricusare e dei limiti che lo Stato deve 

imporsi per rendere effettiva la democrazia»289.  

Di Nardi si presentava dunque come l’alfiere di una terza via contestata tanto dai liberisti, quanto 

dei comunisti. Tra i liberisti che non avevano simpatia per le posizioni sostenute da Di Nardi 

figurava l’allora presidente del Banco di Napoli, Epicarmo Corbino, che probabilmente proprio per 

queste differenze di orientamento lo allontanò dalla direzione della «Rassegna Economica»290. Una 

decisione tra l’altro assunta senza consultare gli altri membri del comitato scientifico della rivista291. 

                                                 
289 Afus, Adn, busta 68, fascicolo 475, lettera di Giuseppe Di Nardi ad Amintore Fanfani del 5 novembre 1958. Il 
periodo della direzione Di Nardi fu molto importante per il lancio della rivista. Fino a quel momento, essa si era limitata 
ad una analisi della congiuntura economica, con specifiche sezioni dedicate ad agricoltura, industria, commercio interno 
ed estero, finanza, trasporti e comunicazioni e legislazione. Grazie all’impulso di Di Nardi la rivista integrò le analisi 
settoriali e congiunturali con un'apertura al dibattito economico, teorico e pratico. La «Rassegna Economica» cominciò 
ad ospitare contributi di analisi, che diventarono poi strutturali con l’ufficiale affidamento della direzione a Di Nardi. 
Dal 1956 comparvero così un certo numero di articoli scientifici (a firma di A.C. Hunold, G. Demaria, E. Corbino, R. 
Bertrand), alcune “note varie” (A. Graziani, F. Santoro) e la sezione “recensioni”. Inoltre, riprendendo gli insegnamenti 
di Demaria, Di Nardi stimolò il contatto tra la vita economica nazionale e quella internazionale. Sulla base di questo 
orientamento, la «Rassegna» costituiva per la prima volta un comitato scientifico formato da esponenti del liberismo 
economico, tra cui i maestri di Di Nardi: Epicarmo Corbino, Gustavo Del Vecchio, Giovanni Demaria, Pasquale 
Jannaccone e Giuseppe Ugo Papi. I temi seguiti con maggiore interesse dalla direzione Di Nardi furono, oltre allo 
sviluppo del Mezzogiorno - tema storicamente al centro dell’attenzione della rivista - la pianificazione economica e 
l’integrazione europea. Sul periodo della direzione dinardiana e più in generale sulla storia della «Rassegna economica» 
cfr. La «Rassegna Economica» del Banco di Napoli (1931-1971), Banco di Napoli, Napoli 1975, con saggi di F. Caffè, 
La Rassegna economica dalla documentazione agli apporti dottrinali, negli anni difficili degli inizi; G. Palomba, Un 
sedicennio di progressi nel pensiero economico contemporaneo; L. de Rosa, La «Rassegna Economica» e la storia 
economica dell'Italia contemporanea. Inoltre G. Dalla Torre, M.C. Schisani, La “Rassegna Economica” del Banco di 
Napoli dalla fondazione alla direzione di Epicarmo Corbino, 1931-1984, intervento tenuto al Convegno “Epicarmo 
Corbino: economista, ministro, politico”, svoltosi presso l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici Palazzo Serra di 
Cassano a Napoli il 3-5 giugno 2010. 
290 Il contratto di Di Nardi come consulente dell’Ufficio studi del Banco di Napoli, cui era collegato l’incarico di 
direttore della Rassegna, scadeva il 31 gennaio 1960, ma gli fu proposto di tenere per un anno ancora la direzione della 
rivista (Afus, Adn, busta 67, fascicolo 459, lettera del Direttore generale del Banco di Napoli Stanislao Fusco a 
Giuseppe Di Nardi del 29 gennaio 1960). Di Nardi, intuendo che alla base ci fosse un mutamento di indirizzo del Banco 
di Napoli non più corrispondente alla sua linea, lasciò immediatamente la direzione, chiamando in causa direttamente 
Corbino. Rispondendo infatti ad una precedente comunicazione del Direttore generale del Banco di Napoli Stanislao 
Fusco scrisse «Caro Commendatore, ho preso atto di quanto Ella mi ha comunicato con la Sua lettera del 29 gennaio 
u.s. Mi consenta, tuttavia, di rilevare con una punta di stupore due circostanze: - l’una è l’insolita procedura di questa 
decisione; - l’altra è che mentre in ogni paese ed anche nel nostro, enti pubblici e grandi imprese private sempre più si 
avvalgono della consulenza di economisti e non di uno solo, al Banco di Napoli l’on. Corbino rinunzia alla già 
sperimentata collaborazione di un altro economista, che in un quinquennio ha riscosso il pieno gradimento dello Istituto. 
In quanto alla direzione della “Rassegna Economica” non so spiegarmi il significato della limitazione al corrente anno, 
come leggo nella Sua lettera. La rivista è stata una mia creazione, sorretta dal Suo incoraggiamento e dal crescente 
consenso del pubblico, in Italia e all’estero. La rivista ha contribuito al prestigio del Banco. Mi resta perciò oscura la 
decisione di limitare al corrente anno l’incarico di tenerne la direzione. Se anche per la rivista il Banco stesse per mutare 
programma, mi consenta di dirLe francamente che preferirei non occuparmene più sin d’ora. In ogni caso, secondo la 
buona consuetudine stabilita dai grandi istituti di credito, la cessazione di un rapporto come quello che ho mantenuto 
con il Banco comporta qualche accordo che fra noi non è stato ancora preso e perciò La prego, appena avrà occasione di 
venire a Roma, di volermene informare affinché si possa insieme stabilirne le modalità. La ringrazio 
dell’apprezzamento che ha voluto manifestarmi nella Sua lettera e Le ricambio i migliori saluti»; Ivi, lettera di Giuseppe 
Di Nardi a Stanislao Fusco del 22 febbraio 1960. Alcuni giorni dopo, Di Nardi ricevette la risposta di Corbino «Caro Di 
Nardi, il Direttore Generale Fusco mi ha comunicato la tua lettera del 22, e consentimi di dirti che, se tu hai avuto “una 
punta di stupore” per la lettera del 29 gennaio, io sono rimasto un po’ stordito dal contenuto della tua ultima. Io avevo 
infatti motivo di ritenere che tutto fosse stato ormai sistemato, nel senso che la tua consulenza sarebbe finita colo 31 
dicembre o, come proposto da Fusco, col 31 gennaio, e che tu avresti conservato la Direzione della Rivista per i tre 
numeri che potrebbero uscire nel 1960. Tu ti stupisci della soppressione della consulenza, ma spero che mi riconoscerai 
il diritto di poter decidere su questo punto, d’accordo col Direttore Generale, anche in modo diverso di come avresti 
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deciso tu. Personalmente avresti avuto motivo di dolerti se – tenendo conto dei tuoi molteplici impegni – io avessi 
rinunziato alla consulenza tua per prendere qualche altro al tuo posto. Ma ciò non è accaduto e non accadrà e quindi 
resta solo la questione generale sulla quale, anche dopo il tuo parere contrario, io penso di poter decidere secondo le mie 
idee. Del resto, come tu stesso mi hai detto nel colloquio romano, fin dall’agosto ti eri prospettato il fatto che con la mia 
eventuale nomina, si poneva il problema della tua consulenza, problema che io considero già risolto con i due colloqui 
romani avuti con te: uno mio ed uno di Fusco. Resta il problema della Rivista, per la quale non ti posso garantire la 
sopravvivenza oltre il 1960. Se in queste condizioni ritieni che sia “preferibile per te non occupartene più fin da ora”, 
non mi resta che lasciare te arbitro di decidere quello che più ti convenga. Non ho idea a che cosa tu poi alluda circa 
accordi che dovrebbero essere ancora presi fra te e il Banco per la cessazione del tuo rapporto col Banco, a meno che tu 
non ti riferisca alla Rivista, rispetto alla quale soltanto ci sarebbe il fatto nuovo della tua eventuale rinunzia. Mi 
rincresce che tutto questo finisca così male. Forse la colpa sarà mia perché, non avendo mai avuto consulenze, ignoro il 
modo con il quale debbano essere chiusi rapporti nei quali gli aspetti culturali sono innestati anche ad aspetti di carattere 
materiale. Vedo che tu hai maggiore esperienza della mia; ma consentimi di dirti che non te la invidio. Comunque, se 
c’è qualcosa ancora da definire, attendo che tu me la precisi. Cordiali saluti, Tuo Epicarmo Corbino»; Ivi, lettera di 
Epicarmo Corbino a Giuseppe Di Nardi del 26 febbraio 1960. In un successivo scambio con Giuseppe Palomba, Di 
Nardi sottolineò il suo dispiacere per il termine dell’incarico, spiegando come in realtà, in base ad un accordo raggiunto 
con il direttore generale del Banco di Napoli, Stanislao Fusco, la «Rassegna economica» doveva trasformarsi in un 
quadrimestrale, di cui lui avrebbe conservato la direzione. Un accordo che saltò, sempre secondo Di Nardi, 
esclusivamente per motivi personali tra lui e Corbino, la cui origine era però inspiegabile. Scriveva Palomba a Di Nardi 
«Carissimo Di Nardi, sabato scorso 30 aprile il Direttore Generale del Banco di Napoli mi chiese di andargli a fare una 
visita perché mi doveva parlare di una cosa. Vi sono stato e mi ha proposto di assumere, per questo 1960, la vice-
direzione della “Rassegna” già tenuta così degnamente da te. Gli dissi che, personalmente, non avevo alcuna difficoltà, 
ma mi rendeva titubante il fatto che avendola tenuta tu tanto a lungo, mi sembrava strano e indelicato verso di te, 
sostituirti, sia pure parzialmente, senza conoscere il tuo punto di vista sulla faccenda. Qui egli mi espose ampiamente il 
succedersi delle conversazioni e delle corrispondenze avute con te e mi mostrò un “dossier” dal quale risultava che tu 
avevi rinunciato a continuare nell’ufficio di direzione e che, quindi, non avevo nessun motivo di pensare a tue possibili 
dispiacente. Mi mostrò anche una tua lettera in cui accettavi di partecipare ad un ricevimento che si organizzerà in tuo 
onore per offrirti un degno ricordo per la tua opera svolta per l’Istituto. Co i dati di fatto mostratimi e per l’importanza 
della persona con la quale mi sono intrattenuto penso che effettivamente non ci sia motivo di non accettare questo 
incarico che mi viene proposto. Desidererei, comunque, essere confortato dal tuo assenso. Al piacere di rivederti al più 
presto ti saluto caramente e mi segno, il tuo aff.mo ed obb.mo, Prof. Giuseppe Palombra»; Ivi, lettera di Giuseppe 
Palomba a Giuseppe Di Nardi del 6 maggio 1960. Rispondeva Di Nardi «Carissimo Palomba, ricevo la tua gentile 
lettera del 6 corr. E posso confermarti che formalmente le cose stanno come ti sono state presentate. Tuttavia, a te, che 
sei mio collega nell’insegnamento e condividi la responsabilità di formare i giovani, ai quali rivolgiamo la parola, alla 
ricerca della verità, non posso tacere i motivi del disagio, che mi hanno indotto a rinunziare alla direzione della 
“Rassegna Economica”. Con il dott. Fusco avevamo stabilito un accordo verbale: la “Rassegna” sarebbe diventata 
quadrimestrale ed io avrei continuato a tenerne la direzione. Dopo questo accordo, mi giunse inattesa una lettera nella 
quale si precisava che l’impegno era limitato al corrente anno 1960. Chiesi chiarimenti al dott. Fusco e la risposta mi 
venne invece da Corbino, il quale ribadì che non poteva assicurarmi la sopravvivenza della rivista oltre il 1960. A 
questo punto io mi sono domandato quali potessero essere le ragioni obiettive dell’incerto futuro della rivista. Non sono 
riuscito a vederle io e neppure altri amici con i quali ho avuto occasione di esaminare la questione, con tutta serenità. 
Per di più, non è stato mai possibile affrontare con Corbino una discussione tecnica sul programma e sulle spese (invero 
assai modeste) della rivista. Mi sono fatta perciò la convinzione che l’incertezza sul futuro della rivista non fosse 
determinata da ragioni obiettive, ma piuttosto da motivi personali, che non erano mai affiorati sino al momento del 
cambiamento della Presidenza al banco. Per evitare ogni imbarazzo a chicchessia ho ritenuto doveroso non insistere e 
rinunziare subito alla direzione della rivista, che non avrei potuto continuare con la libertà di spirito necessaria per 
assolvere degnamente questo compito. Poiché tu sei stato tanto gentile nell’informarmi della proposta che ti è stata fatta, 
io mi permetto di ricordarti che, esattamente sei anni fa, nella primavera del 1954, quando il dott. Fusco chiese a me di 
prestare la mia collaborazione al Banco, io mi rivolsi a te per consiglio. Dopo questa esperienza, devo darti atto che le 
tue osservazioni di allora sono risultate fondate alla resa dei conti. Perciò l’augurio che io ti faccio in questo momento è 
che tu non abbia a trovare ancora una conferma al tuo giudizio di allora. Ti ringrazio della fiducia che hai mostrato in 
questa occasione e con la certezza che tu saprai fare più e meglio di quanto io non sia riuscito a fare, ti saluto caramente 
e ti abbraccio»; Ivi, lettera di Giuseppe Di Nardi a Giuseppe Palomba del 10 maggio 1960. 
291 Corbino non aveva convocato una riunione del comitato scientifico della rivista per discutere della sostituzione di Di 
Nardi. Dopo aver preso personalmente la decisione di assumere la direzione coadiuvato da Giuseppe Palomba come 
vicedirettore, Corbino aveva provveduto, con lettera del 6 aprile, a comunicarla sotto forma di proposta a Del Vecchio, 
Demaria e Papi. Corbino giustificò l’idea di mettere via lettera al corrente degli sviluppi i membri del comitato 
scientifico con la motivazione di aver «preferito questo sistema alla convocazione dei colleghi presso il Banco sia per 
non incomodarli, sia perché sarebbe stato molto difficile una riunione collegiale, tenendo conto dei loro probabili 
impegni e dei miei»; Ivi, lettera di Epicarmo Corbino a Giuseppe Di Nardi dell’11 aprile 1960. La risposta di Demaria 
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Critiche alla posizione di Di Nardi provennero anche da parte di coloro che richiedevano una 

espansione “illimitata” dell’intervento dello Stato nel Mezzogiorno. Se Di Nardi infatti escludeva di 

dar vita ad una industrializzazione forzata per mano dello Stato a favore di incentivi per l’impresa 

privata – come dimostrava anche un suo appunto preparato per la Basilicata292 - altri economisti 

premevano per la creazione di impianti industriali pubblici293. Tra questi Paolo Sylos Labini, che 

polemizzando direttamente con Di Nardi giungeva a proporre un intervento pubblico esteso anche 

alla creazione di grandi e medie imprese statali nel Sud294. Tre «salti» registrati dall’economia – il 

                                                                                                                                                                  
fu contraria alla decisione «Caro Corbino, Ricevo la tua lettera del 6 aprile e ti rispondo subito prima di andare in 
vacanza. Evidentemente la cosa è alquanto complessa ed io non sono in grado, se non dopo aver sentito Di Nardi, di 
comunicarti il mio pensiero definitivo e completo sulle proposte sostenute nella tua lettera, che tu molto gentilmente ha 
voluto farmi conoscere. Considerata la questione da un punto di vista strettamente scientifico, secondo i fini della 
rivista, fini coltivati con tanta dignità ed elevatezza, mi sembra intanto doveroso riconoscere in ogni caso l’opera 
pregevole del Di Nardi e le di lui cure assidue per allargare la tematica dei problemi, in un modo che a me sembra è 
stato pienamente corrispondente a quanto il compianto Jannaccone, l’amico Del Vecchio ed io reputavamo necessario. 
Naturalmente sotto la tua guida, ammesso che tu voglia davvero incaricartene, dati i diversi e molto più responsabili 
impegni discendenti dalla Presidenza del Banco, giustamente e fortunatamente affidata alle tue cure, la rivista non potrà 
non continuare a fiorire e ad acquistare nuove benemerenze. Ma è proprio il caso che tu ti incarichi di una mansione 
tanto impegnativa quando il Paese attende dalla tua opera orizzonti e attività di altro genere che farebbero tremare le 
vene e i polsi di persone della tua levatura e nobiltà di propositi? Personalmente, come amico, e come estimatore della 
tua opera del periodo difficile del ventennio, desidererei non vederti impegnato in responsabilità che richiedono un 
continuo, e diciamo pure, a volte tedioso, lavoro operativo qual’è quello di seguire gli studi pubblicandi o di suggerirne 
dei nuovi e di tenere i necessari contatti con il mondo, così difficile, degli studiosi italiani e stranieri. Di Nardi aveva 
fatto egregiamente. La sua autorità era ormai riconosciuta e si andava anche consolidando nei confronti con il mondo 
scientifico internazionale. Perché non sinstere con lui, che in sostanza diede un nuovo avvio alla rivista, perché continui, 
almeno per un certo tempo, l’attività iniziata, fornendogli il modo di dispiegarla nella maniera migliore? Comunque, 
queste considerazioni che io mi permetto di fare con la stessa schiettezza che ho sempre seguito quando si presentano 
delle questioni complesse, sono quelle stesse considerazioni che un americano in questi casi si permetterebbe di 
comunicare facendole precedere da una bella esclamazione: “You are the boss!”. Eppure io sono ormai diventato 
alquanto americano. Abbimi coi più cordiali saluti ed auguri di Buona Pasqua per il tuo aff.mo Prof. Giovanni 
Demaria»; Ivi, copia della lettera di Giovanni Demaria a Epicarmo Corbino dell’11 aprile 1960, inviata lo stesso giorno 
da Demaria anche a Giuseppe Di Nardi.  
292 «Basilicata. Dagli indici della situazione economica comparata risulta che il problema più pressante sarebbe di 
accrescere la produttività della popolazione occupata. Il grado di attività economica della Basilicata è il più basso 
d’Italia: 44%. Non costituirebbe rimedio efficace, rispetto a tanta depressione, l’impianto forzato di qualche grande 
unità industriale, di gestione statale. Probabilmente si aggraverebbe la situazione di generale depressione e di instabilità 
sociale per le aspettative illusorie che tale apporto forzato genererebbe. Non si può escludere un apporto del genere, ma 
non si può ritenere assolutamente sufficiente a ristabilire l’equilibrio con le altre regioni. Occorre pertanto un’azione di 
stimolo alla produttività in tutti i settori: occorre un’opera di intensa colonizzazione di tutta la regione. Occorre 
anzitutto mettere in valore le risorse locali, sulle quali si può costruire una struttura industriale durevole». Afus, Adn, 
busta 68, fascicolo 470, appunto sulla Basilicata del 14 febbraio 1958.  
293 Lo si evince da un appunto relativo alla situazione della Basilicata del 14 febbraio 1958 «Dagli indici della 
situazione economica comparata risulta che il problema più pressante sarebbe di accrescere la produttività della 
popolazione occupata. Il grado di attività economica della Basilicata è il più basso d’Italia: 44%. Non costituirebbe 
rimedio efficace, rispetto a tanta depressione, l’impianto forzato di qualche grande unità industriale, di gestione statale. 
Probabilmente si aggraverebbe la situazione di generale depressione e di instabilità sociale per le aspettative illusorie 
che tale apporto forzato genererebbe. Non si può escludere un apporto del genere, ma non si può ritenere assolutamente 
sufficiente a ristabilire l’equilibrio con le altre regioni. Occorre pertanto un’azione di stimolo alla produttività in tutti i 
settori: occorre un’opera di intensa colonizzazione di tutta la regione. Occorre anzitutto mettere in valore le risorse 
locali, nelle quali si può costruire una struttura industriale durevole»; Afus, Adn, busta 68, fascicolo 470, appunto sulla 
Basilicata del 14 febbraio 1958.  
294 «Caro Di Nardi, ti ringrazio per la lettera e per gli estratti dei tuoi lavori. Mi pare che concordiamo su diverse 
osservazioni di fatto. Il dissenso sta forse nel peso da attribuire all’intervento pubblico, verso il quale, fuori dall’area 
delle opere pubbliche, mi pare che tu sia piuttosto diffidente. La mia opinione è che, se si vuole avviare nel Sud un 
vigoroso processo autonomo di sviluppo, non c’è molto da scegliere: è necessario affrontare le difficoltà – 
dichiaratamente gravi – di un intervento pubblico diretto e sistematico (e non frammentario, come finora è accaduto) 
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salto tecnologico con la realizzazione delle economie di scala, il salto nella conquista dei mercati 

determinato dalla competizione di grandi imprese e il salto imprenditoriale rappresentato dalla più 

alta preparazione dei manager – rendevano impossibile la graduale crescita di piccole aziende 

artigiane in grandi imprese industriali, come accaduto in Inghilterra nei due secoli precedenti. Per 

questo motivo, secondo Sylos Labini, nelle aree in ritardo di sviluppo non ci si poteva aspettare dai 

privati la realizzazione di un processo di sviluppo industriale, ma era necessario impegnare 

direttamente lo Stato nella costituzione di imprese e attività produttive295.   

Visione esattamente opposta a quella di Giuseppe Di Nardi, che ispirandosi ai principi di una 

«pianificazione democratica», riteneva invece che il compito fondamentale dello Stato consistesse 

in un’azione di controllo dei meccanismi economici e di indirizzo dell’attività privata. Tuttavia, fu 

proprio questa a mancare sin dalla prima fase della politica di sviluppo del Mezzogiorno.   

 

 

2.4 Dodici anni di intervento straordinario: centralizzazione senza pianificazione  

 

Nella lettura di Giuseppe Di Nardi il 1957, con l’avvio di un orientamento decisamente 

industrialista nella politica di intervento straordinario nel Mezzogiorno, non costituisce un momento 

di reale rottura. I primi dodici anni di attività della Cassa costituiscono una unica fase – che in 

funzione delle considerazioni che andremo a svolgere potremmo definire “centralista” – da cui si 

sarebbero dovuti trarre insegnamenti per un «secondo tempo» guidato da un orientamento 

radicalmente diverso, sotto il profilo della gestione politica, del coordinamento degli interventi e, in 

particolare, nel rapporto tra centro e periferia.   

Si tratta di considerazioni che Di Nardi sviluppa a seguito di una lettura del primo dodicennio di 

attività della Cassa per il Mezzogiorno che pur evidenziandone gli indubbi successi, ne evidenziava 

anche molte criticità.  

                                                                                                                                                                  
anche nel settore industriale – costituzione di aziende grandi e aziende medie, trasformatrici di prodotti; ciò perché oggi 
è molto difficile che sorgano, in numero adeguato, imprenditori privati. È molto difficile non solo a causa dei salti 
tecnologici, ma anche a causa di altri “salti” – primi fra tutti quelli di mercato: nel secolo scorso erano ampi i mercati 
locali da conquistare, mentre oggi sono stati in gran parte conquistati da imprese moderne, ubicate nelle regioni e nei 
paesi che hanno già compiuto un lungo processo di sviluppo. Non escluso affatto che possano compiere investimenti nel 
Sud imprese private, italiane o straniere; ciò è già accaduto e sta accadendo. (I casi di imprese straniere medie sono rari; 
penso alla Sicilia, ma pare che proprio qui, se mai, i casi sono stati meno rari). Si tratta di vedere se tali investimenti, 
privati e pubblici, che si sono compiuti e si compiono, stiano generando un processo di sviluppo capace di ridurre 
progressivamente le ampie aree di grave miseria e la grande disoccupazione e sottoccupazione agraria e commerciale, in 
un periodo umanamente ragionevole. Ritengo che ciò non stia accadendo e che perciò occorra non solo irrobustire 
l’intervento pubblico [in]diretto (opere pubbliche ed incentivi) ma preordinare ed attuare anche un sistematico 
intervento diretto, particolarmente nell’industria. Dicevo aziende grandi e medie; quanto alle aziende piccole e, in certi 
rami, dove relativamente lievi sono le difficoltà cui accennavo, alle medie, molto può fare l’iniziativa privata locale. Per 
il resto, mi pare, che concordiamo. Molti cordiali saluti, Paolo Sylos Labini»; Afus, Adn, busta 115, fascicolo 809, 
lettera di Paolo Sylos Labini a Giuseppe Di Nardi del 18 ottobre 1960.  
295 P. Sylos Labini, Problemi dello sviluppo economico, Laterza, Bari 1974, pp. 168-173.  



 95 

È bene sottolineare come la lettura di Di Nardi muova da posizioni liberali e abbia l’obiettivo di 

migliorare l’intervento straordinario, pertanto non può essere associata alle critiche ideologiche che 

provenivano dagli ambienti del Pci e del Psi, secondo cui la Cassa rappresentava uno strumento 

concepito per rafforzare la struttura capitalistica del Paese296.  

I giudizi di Di Nardi si basavano sui dati raccolti dalla Cassa per il Mezzogiorno, di cui coordinò, in 

qualità di direttore dell’Ufficio studi, una poderosa inchiesta sui risultati conseguiti nei primi dodici 

anni di attività, che sarebbe purtroppo rimasta unica nella storia della Cassa297.  

I dati dimostravano come il Mezzogiorno fosse entrato, per la prima volta dalla costituzione dello 

Stato italiano, in una fase di forte sviluppo. Il reddito annuo era aumentato al tasso medio del 3,2%, 

mentre il reddito pro-capite aveva registrato un incremento dalle 127,4 lire del 1951 alle 158,6 lire 

del 1960298. 

Come detto, in questa prima fase la maggior parte degli investimenti furono concentrati nel settore 

agricolo e nella creazione di infrastrutture, spesso collegate alle opere di bonifica.  

In questo quadro fu attuato un vasto programma di costruzione di acquedotti, che interessava 

soprattutto Sicilia, Campania, Calabria e Sardegna299. Fu migliorata la rete viaria. Con gli interventi 

della Cassa, al 31 dicembre 1961 risultavano ultimati lavori riguardanti 13.488 km, in massima 

parte in Puglia, Campania e Abruzzo-Molise, seguite da Calabria e Sicilia300.   

Nell’agricoltura, la produzione lorda vendibile aumentò, nel periodo 1951-59, del 2,5%. Si tratta di 

un dato che va però analizzato. Il tasso di crescita era certamente inferiore a quello del Nord, pari al 

3,1%301. Ciò significava che nonostante gli interventi della Cassa per il Mezzogiorno, il contributo 

delle regioni meridionali al volume della produzione agricola nazionale era sceso dal 34% del 1951, 

al 32,7% del 1959302. Ma vi era una ragione. Grazie alle riforme agrarie, nel Sud erano state create 

una moltitudine di imprese famigliari. Tuttavia, questo tipo di impresa – la cui costituzione era 

giudicata necessaria nel sud per attenuare le tensioni sociali – era inevitabilmente caratterizzata da 

una produzione unitaria del lavoro più bassa rispetto a quelle di più ampie dimensioni presenti nel 

resto d’Italia. Il Centro-Nord conservava dunque un enorme vantaggio in termini di potenza 

                                                 
296 Come ha scritto Martina Bolli, Di Nardi si impegna nel «sottoporre continuamente alla riflessione ed alla discussione 
obiettivi e metodi di azione per riorganizzare l’intervento straordinario, senza metterlo in discussione»; M. Bolli (a cura 
di), G. Di Nardi, Politiche pubbliche e intervento straordinario per il Mezzogiorno: scritti di un economista 
meridionale, con prefazione di A. Marzano, Il Mulino, Bologna 2006, p. 21.  
297 Cassa per il Mezzogiorno, Dodici anni (1950-1962), VI voll., Laterza, Bari 1962. 
298 L. Macciardi, I risultati economici della politica di sviluppo, in Cassa per il Mezzogiorno, cit., vol. I, “La Cassa e lo 
sviluppo del Mezzogiorno”, Laterza, Bari 1962, pp. 109-352, Per i dati citati si veda in particolare p. 255 e p. 264.   
299 P. Celentani Ungaro, L’opera della “Cassa” per gli acquedotti e le fognature, in Cassa per il Mezzogiorno, cit., vol. 
III “acquedotti e fognature”, I, p. 53. 
300 P. Grassini, L’azione della “Cassa” nel settore della viabilità, in Cassa per il Mezzogiorno, cit., vol. IV “La 
viabilità”, p. 47. 
301 G. Barbero, L’evoluzione dell’agricoltura meridionale nel decennio 1950-60, in Cassa per il Mezzogiorno, cit., vol. 
II “L’attività di bonifica”, p. 7.  
302 Ibidem.  
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meccanica disponibile, che gli consentiva di registrare rendimenti maggiori. Inoltre, il Sud 

continuava ad essere caratterizzato da una scarsità di capitali di esercizio e da un eccesso di 

manodopera non qualificata nel settore agricolo, che la riforma agraria non riusciva ad assorbire. 

Per questo gli anni Cinquanta, nonostante l’avvio dello sviluppo del Mezzogiorno, sono ricordati 

per la massiccia emigrazione interna verso Nord, che coinvolse circa 90.000 persone. 

Il settore industriale cominciava comunque a registrare risultati positivi, soprattutto a seguito della 

legge 634 del 1957. Nel 1960 gli investimenti fissi industriali raggiunsero i 273 miliardi, con un 

aumento del 41% rispetto al 1959. In confronto al Paese nel suo complesso, gli investimenti 

industriali italiani nel 1951 si localizzavano solo per il 23% nel meridione, mentre nel 1960 questa 

quota era salita al 30,05%303. In particolare nel settore manifatturiero - ad eccezione del tessile - era 

aumentata sia l’occupazione, passata dal 6.35% al 7,84%, che i salari, cresciuti del 97,57% nel 

Mezzogiorno, contro il 36,12% nell’Italia in generale. In complesso, il livello salariale degli operai 

impiegati nel settoie manifatturiero nel Mezzogiorno era passato dal 70,87% al 72,54% di quello del 

Nord e dal 72,78% al 74,70% di quello nazionale. Aumenti si erano registrati anche nel settore delle 

industrie elettriche, mentre una riduzione aveva caratterizzato le industrie estrattive304.  

L’indagine evidenziava inoltre che «nel Mezzogiorno esistono notevoli possibilità di sviluppo per 

l’industria meccanica mentre possibilità più limitate sembrano sussistere per quella tessile»305.  

Erano presenti tuttavia alcune criticità. La prima riguardava la differente crescita dei singoli territori 

del Mezzogiorno, che suggeriva la necessità di elaborare politiche di sviluppo differenziate.  

I risultati migliori si registravano nelle province oggetto dell’attività di bonifica e trasformazione 

fondiaria (in particolare Latina, Caserta, Lecce, Taranto, Matera, Cagliari) o altre, come Napoli, che 

anche rispetto al passato continuava a riportare alti tassi di aumento della produzione (pari al 5% 

annuo) grazie ad un nuovo equilibrio tra investimenti fissi e diffusione del progresso tecnico. Anche 

regioni considerate fino a quel momento come aree complessivamente depresse riportavano dati 

                                                 
303 G. Della Porta, Sulla politica di industrializzazione del Mezzogiorno, in Cassa per il Mezzogiorno, cit., vol. V, 
“Industria, Servizi e Scuola”, p. 16. Tra le imprese aperte in questa fase nel Sud Italia figurano gli stabilimenti della 
Akragas per la produzione di fertilizzanti a Porto Empedocle (Agrigento) e della Dalmine per la produzione di tubi in 
acciaio a Torre Annunziata (Napoli), i cementifici Calce e Cementi di Segni a Scafa (Pescara), lo stabilimento Cementir 
a Bagnoli (Napoli), il lanificio Rivetti si installa a Maratea. Negli anni successivi furono finanziati due impianti 
petrolchimici, uno ad Augusta (Augusta petrolchimica Rasiom), l’altro a Ragusa (Società Abcd per politene e cementi 
speciali). La Montecatini si installò a Campogiano (Caltanissetta), mentre la Fiat a Napoli. Sempre a Napoli, si 
installarono i Cantieri metallurgici e le Officine Viberti. A seguito della legge 29 luglio 1957 che prevedeva 
l’individuazione di «aree di sviluppo industriale», furono costituiti il polo pugliese, il polo siderurgico di Taranto e 
quello petrolchimico di Brindisi. In Sardegna, furono costituiti stabilimenti chimici, petrolchimici e di lavorazione della 
carta rispettivamente a Cagliari, Sassari, Porto Torres.  
304 M. Besusso, Analisi e prospettive dello sviluppo industriale nel Mezzogiorno, in Cassa per il Mezzogiorno, cit., vol  
V, “Industria, Servizi e Scuola”, pp. 25-219. Per i dati citati si veda in particolare la tabella di p. 48.  
305 G. Della Porta, Sulla politica di industrializzazione del Mezzogiorno, in Cassa per il Mezzogiorno, cit., vol. V, p. 15.  
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sorprendentemente contraddittori. È il caso dell’Abruzzo-Molise, dove si contrapponevano aree 

interne meno dinamiche a zone costiere più vivaci306.  

L’indagine cancellava dunque la visione del Mezzogiorno come unica grande area depressa, su cui 

intervenire con un unico modello di sviluppo.  

Un secondo problema riguardava il coordinamento dell’erogazione del credito alle imprese private. 

Come vedremo meglio nel prossimo capitolo, l’azione sviluppata da Irfis, Isveimer e Cis risultò 

spesso poco efficace, soprattutto perché non trasparente. A complicare il funzionamento del sistema 

intervenne anche la legge Colombo del 30 luglio 1959, che aveva come oggetto il finanziamento 

delle medie e piccole industrie e dell’artigianato, consentendo finanziamenti al tasso del 3%. In base 

a questa legge, spettava al ministero dell’Industria selezionare le attività da finanziare. Esso finì così 

per rivendicare una leadership nella direzione del processo di industrializzazione che non 

necessariamente si armonizzava con l’azione della Cassa per il Mezzogiorno e con le esigenze di 

promuovere l’insediamento di stabilimenti industriali al Sud.    

Un terzo problema che i dati dell’Ufficio studi già evidenziavano al termine di questa prima fase 

dell’intervento, era legato al manifestarsi di una dipendenza della crescita del Sud Italia dalle altre 

regioni del Paese. I risultati della prima fase dell’intervento straordinario dimostravano come le 

risorse disponibili per il Mezzogiorno fossero aumentate del 7%, ma il Pil della stessa area era 

cresciuto al ritmo del 6,6%. Come evidenziava Di Nardi «la differenza fra i due tassi denota che la 

“crescenza” dell’economia meridionale si è attuata mediante l’apporto di risorse dall’esterno 

dell’area meridionale»307. Altri dati concorrevano a consolidare la tesi di una crescente dipendenza 

del Mezzogiorno dalle altre aree del Paese. Gli investimenti lordi erano aumentati dell’81% l’anno, 

mentre il tasso netto di accumulazione del capitale era cresciuto dal 13,4% nel 1951 al 19,2% nel 

1959. Analizzando questi dati, Di Nardi evidenziava che «un processo di espansione è certamente in 

atto, ma che, come è plausibile per tutte le economie povere, gli stimoli alla crescenza (che sono poi 

i provvedimenti in favore del Mezzogiorno) hanno fatto aumentare il grado di dipendenza 

dell’economia meridionale rispetto al resto del Paese»308.  

Anche l’installazione di nuovi impianti industriali nel Mezzogiorno era da ricondurre ad 

investimenti operati da imprenditori del Centro-Nord. Se infatti numericamente le nuove unità 

produttive appartenevano in prevalenza a ditte meridionali, analizzando la situazione sotto il profilo 

                                                 
306 Studi successivi hanno approfondito gli squilibri regionali determinati dall’intervento straordinario negli anni 
Cinquanta. Soffermandosi sulla Calabria, Pietro Tino ha ad esempio evidenziato il processo di arretramento registrato 
dall’industria calabrese negli anni Cinquanta, che strideva se messo a raffrono con i risultati di Campania, Puglia e 
Sicilia, regioni che assorbirono le più alte quote di finanziamento a tasso agevolato destinate dalla Cassa ad attività di 
industrializzazione. Cfr. P. Tino, L’industrializzazione sperata, in P. Bevilacqua, A. Placanica (a cura di), La Calabria, 
Einaudi, Torino 1985, pp. 821-858.  
307 G. Di Nardi, I provvedimenti per il Mezzogiorno (1950-1960), Giuffré, Milano 1960, p. 514.  
308 Ibidem.  
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della dimensione degli investimenti (divisi per classi da 100 milioni a un miliardo e da un miliardo 

in su), emergeva come tre/quarti delle iniziative appartenevano ad imprenditori del Centro-Nord. 

Gli investimenti degli imprenditori centro-settentrionali erano ubicati in prevalenza nel Lazio (nella 

zona tra Latina e Pomezia), in Sicilia e soprattutto in Campania. Le localizzazioni erano dovute alla 

vicinanza dei mercati di sbocco, alla facilità di approvvigionamento delle materie prime e alla 

disponibilità di manodopera. Si trattava di un fattore che nell’immediato poteva anche avere un 

significato positivo, perché, scriveva Di Nardi, «questo può essere un sintomo della saldatura che si 

va operando nel nostro sistema industriale con la sua estensione al Mezzogiorno»309, ma doveva, nel 

lungo periodo, registrare una inversione di tendenza a favore di imprenditori meridionali se si 

desiderava l’avvio di uno sviluppo autonomo del Sud. Anche perché nel frattempo erano sempre gli 

imprenditori settentrionali a beneficiare della maggiore disponibilità di reddito degli abitanti 

dell’Italia meridionale. I dati presi in considerazione da Di Nardi pubblicati dall’Istat negli «Annali 

di Statistica» del 1960, dimostravano come il Mezzogiorno avesse assorbito il 70% delle 

esportazioni dell’Italia nord-occidentale. Tanto che, paradossalmente, Di Nardi scriveva che «c’è da 

domandarsi cosa accadrebbe nel ritmo di sviluppo dell’Italia settentrionale se venisse a mancare la 

capacità di assorbimento del mercato meridionale»310. 

Di Nardi richiamò l’attenzione dei dirigenti della Cassa e del mondo politico su questi aspetti 

problematici anche in una serie di documenti privati. In un appunto del giungo 1960 per Gabriele 

Pescatore, nuovo presidente della Cassa per il Mezzogiorno, Di Nardi ribadiva le sue critiche alla 

scelta di destinare una quota variante tra l’89% (con il piano decennale) e il 75% (con il piano 

quindicennale) alla costruzione di infrastrutture. Queste, oltre ad essere costose, avrebbero infatti 

determinato «effetti produttivi indiretti a lunga e lunghissima scadenza» e perciò si chiedeva «quali 

effetti produttivi possono avere avuto finora gli investimenti della Cassa che per i nove decimi sono 

dedicati alle infrastrutture?»311. Anche dopo il varo della legge 634 del 1957, Di Nardi continuava 

dunque a sostenere la necessità di «una vigorosa espansione del settore industriale» unica via da cui 

«attendersi una cospicua dilatazione del reddito prodotto nell’area meridionale»312. Inoltre, 

sollecitava il coordinamento delle decisioni programmatiche di tutte le pubbliche amministrazioni 

operanti nel Sud Italia.  

                                                 
309 G. Di Nardi, Motivi e aspetti dell’industrializzazione nel Mezzogiorno, Istituto di politica economica e finanziaria, 
Genova 1961, p. 17. Leandra D’Antone sottolinea come la Svimez e più in generale gli ambienti meridionalisti 
considerassero positivi i vantaggi registrati dalle industrie del Nord a seguito dell’intervento straordinario nel 
Mezzogiorno; L. D’Antone, L’«interesse straordinario» per il Mezzogiorno (1943-1960), in Id. (a cura di), Radici 
storiche ed esperienza dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno, cit., pp. 100-101. 
310 G. Di Nardi, I provvedimenti per il Mezzogiorno (1950-1960), cit., p. 520.  
311 Afus, Adn, busta 86, fascicolo 623, Appunto per il Presidente della Cassa per il Mezzogiorno del 30 giugno 1960, p. 
1.  
312 Ivi, p. 5.  
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In merito a quest’ultimo punto, Di Nardi lamentava il fatto che la Cassa non accentrasse tutti gli 

investimenti pubblici indirizzati al Mezzogiorno, divisi invece tra diversi ministeri (abbiamo visto 

in particolare il ruolo reclamato dal ministero dell’Industria a seguito della legge Colombo del 30 

luglio 1959). Di conseguenza, l’economista di Spinazzola proponeva di «coordinare la politica di 

spesa dei vari ministeri», considerando la spesa della Cassa come «aggiuntiva, per integrare 

regionalmente a scopo perequativo la spesa globale delle altre amministrazioni nelle singole 

regioni». L’obiettivo poteva essere raggiunto istituendo presso il Consiglio dei ministri un “ufficio 

di programmazione”, che dopo aver raccolto le istanze regionali avrebbe indicato al Consiglio dei 

Ministri la via per rendere compatibile la politica economica nazionale e quella dei sviluppo del 

Mezzogiorno. Gli investimenti messi a disposizione dal governo centrale, sarebbero stati ripartiti su 

base regionale. Ciò comportava che «l’ufficio di programmazione, costituito al centro, deve 

ramificarsi regionalmente». Ma ciò comportava anche che il Consiglio dei ministri potesse 

«concertare le proprie decisioni con i rappresentanti qualificati delle regioni» ma «se si escludono 

Sicilia e Sardegna, manca per le altre regioni un simile organo rappresentativo». Nell’immediato, il 

problema poteva essere risolto «costituendo nelle altre regioni comitati di persone 

rappresentative»313.  

La concezione di Di Nardi anticipava dunque l’idea di una programmazione economica nazionale, 

che doveva però armonizzarsi con piani di sviluppo regionale. Il motivo era da rintracciare in quelle 

differenze di sviluppo tra i singoli territori del Mezzogiorno che non potevano essere risolti da un 

intervento del governo centrale. Per questo motivo, lo vedremo nel terzo capitolo, Di Nardi si 

attiverà per la costituzione di regioni a statuto ordinario.  

Critiche ancor più severe alla gestione dell’intervento straordinario furono svolte da Di Nardi anche 

in due lettere del 1961 destinate ad Amintore Fanfani (26 febbraio) e Aldo Moro (8 dicembre), dove 

manifestava il proprio «avvilimento» per l’opera della Cassa del Mezzogiorno, non concordando 

con l’indirizzo politico dell’Istituto314. Nella lettera ad Amintore Fanfani, chiedeva di poter 

                                                 
313 Afus, Adn, busta 28, fascicolo 246.2, appunto del 28 marzo 1956. 
314 La prima di queste due lettere è indirizzata ad Amintore Fanfani «Caro Presidente, ho letto e riletto il tuo mirabile 
discorso al Consiglio Nazionale della D.C. L’ho riletto oggi, nella pausa domenicale, propizia alla riflessione. Il mio 
consenso è troppo poca cosa; ma è la voce di un cittadino e credo non giunga superflua a chi, come te, ha rispetto per 
l’opinione pubblica e avverte l’ansia di interpretare le aspirazioni del maggior numero. Permettimi di dirti che la tua 
fermezza mi ha ridato speranza. Se dico speranza, voglio anche dire che ho qualche ragione per sentire quanto sia arduo 
realizzare la revisione dei metodi, che è il filo conduttore della tua azione. Da dieci anni sono impegnato in un tentativo 
che muove dalla stessa convinzione, ma ora sono all’avvilimento. Ogni giorno mi domando se devo proseguire. Il mio 
articolo pubblicato sulla tua rivista [Fini, mezzi e strumenti della politica in favore del Mezzogiorno, in «Economia e 
Storia» 3/1960] mi ha procurato consensi di esperti stranieri e di nostri valorosi colleghi, ma anche qualche grosso 
dispiacere. Ho potuto constatare che è molto ristretta l’area della nostra libertà. Sono fortemente tentato di rientrare nel 
silenzio, che è una soluzione disperata. Per resistere ho bisogno di un tuo consenso o di un tuo suggerimento. Se vorrai 
dedicarmi un attimo della tua attenzione, ti prego di farmi chiamare appena ti fosse possibile. Sono stato sempre assai 
discreto verso gli amici gravati dall’onere del potere. Se oso chiederti un colloquio è perché non lo ritengo mosso da 
motivi personali. Con l’augurio sincero, accogli i miei più amichevoli saluti»; Afus, Adn, busta 68 fascicolo 475. Nella 
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incontrare l’allora presidente del Consiglio per discutere anche della sua visione dell’intervento 

straordinario. Nell’archivio Fus, la lettera a Fanfani è accompagnata da alcuni appunti personali che 

probabilmente costituivano gli elementi che Di Nardi aveva intenzione di evidenziare agli occhi del 

leader Dc, in cui si evidenziavano la «non chiara specificazione degli obiettivi» della Cassa e 

l’eccessivo accentramento. Inoltre, chiariva come il sostegno economico dovesse avere un limite, 

dato dall’«attuazione di un meccanismo autonomo di sviluppo». Infine auspicava una rielaborazione 

degli obiettivi della Cassa e un decentramento della sua attività, la cui divulgazione doveva essere 

affidata ai tecnici e non ai politici315. 

Abbiamo visto come in occasione delle elezioni per l’Assemblea costituente Di Nardi avesse 

dichiarato di aver votato «per gli economisti». Ora emerge un analogo atteggiamento di sfiducia 

verso la politica, che imbrigliava l’azione degli economisti e comprometteva le politiche di 

sviluppo, generando una politica economica «caotica»316. La mancanza di un coordinamento nelle 

politiche pubbliche e le conseguenze negative che da essa scaturivano è un elemento ricorrente nelle 

analisi di Giuseppe Di Nardi negli anni Cinquanta317. Già dalla metà di quel decennio egli 

richiedeva dunque l’istituzione di un organo tecnico di pianificazione degli interventi economici:  

                                                                                                                                                                  
seconda lettera, indirizzata ad Aldo Moro, Di Nardi scriveva «[…] In tutta confidenza, devo dirti che l’impegno più 
oneroso è quello verso la Cassa. Dura da dieci anni e non ne sono soddisfatto. Sono anch’io fra coloro che reputano 
necessario, al punto in cui sono le cose, di dare un diverso contenuto a questa politica. Per ovvia discrezione non dibatto 
in pubblico questa mia convinzione, ma medito seriamente, da qualche tempo, sulla responsabilità morale che pure 
grava su chi non partecipa direttamente al potere di decisione. Se si renderà necessario chiudere questa mia esperienza 
decennale, avrò tempo libero ed in questo caso potrei con maggiore serenità assumere altri lavori»; Afus, Adn, busta 67, 
fascicolo 460, lettera di Giuseppe Di Nardi ad Aldo Moro dell’8 dicembre 1961.  
315 «1) La confusione viene dalla non chiara specificazione degli obiettivi: - non parlare più di divario, ma di processo di 
crescita. Limite dell’aiuto: l’attuazione di un meccanismo autonomo di sviluppo. 2. Com’è stata condotta l’esperienza: 
frammentaria, disorganica, senza una visione degli obiettivi economici, senza la tempestiva integrazione. È sbagliata 
l’organizzazione, troppo accentrata. 3. Il rilievo delle disfunzioni è inteso come critica negativa e non costruttiva. 
4.Ampliare la ricerca, ma con autonomia di mezzi e di decisione. Rafforzare la guida economica dell’azione. 5. Quello 
che si è fatto nella ricerca ha assunto piuttosto il carattere di concessione personale, perché non è sentita la 
problematica».Afus, Adn, busta 68 fascicolo 475, appunto manoscritto del 26 febbraio 1961 conservato insieme alla 
lettera inviata ad Amintore Fanfani lo stesso giorno. In un appunto seguente scriveva: «Due errori di base: 
l’accentramento eccessivo; l’ambiziosità degli obiettivi». Proseguiva poi scrivendo: «Attuare una iniziativa di 
decentramento; rielaborare gli obiettivi, affidandone la divulgazione a tecnici, prima che su di essi convergano i 
politici». Ivi, altro appunto manoscritto conservato insieme alla lettera inviata ad Amintore Fanfani il 26 febbraio 1961. 
316 Afus, Adn, busta 13, fascicolo 145, appunto senza data del 1957 “espansione degli investimenti produttivi”, 
riprodotto in allegato.  
317 Scriveva Di Nardi nel 1955 «Pare superfluo illustrare come sia perfettamente legittimo annoverare lo Stato fra i 
fattori della produzione. Basti pensare a quel che accade tutte le volte che si interrompe la corrente dei servizi forniti 
dallo Stato e alla paralisi che ne segue all’attività economica. Del resto, capita a tutti ogni giorno di sentire tanta gente 
che lamenta di essere ostacolata nella propria attività da incongrue regolamentazioni, o da insopportabili tributi o da 
macchinose procedure senza scopo e soprattutto da contradditori indirizzi di politica economica. La complessa 
organizzazione dello Stato contemporaneo incide ovunque largamente sulla efficienza dell’attività dei privati operatori 
ed è per questo che, per accrescere la produttività generale di un paese, si impone che la macchina statale funzioni 
regolarmente e con il minimo di attriti, il che vuol dire più esattamente che lo Stato ha il dovere di organizzarsi per 
assolvere la sua funzione propulsiva dell’economia e per evitare di ostacolarne inconsapevolmente lo sviluppo. Allo 
stato attuale delle cose in Italia risulta agevolmente a tutti che lo Stato non dispone dell’organizzazione necessaria per 
assolvere efficacemente i compiti di riformatore dell’ordine sociale e di pianificatore dell’attività economica che esso si  
è assunti. Risulta a tutti che manca un razionale coordinamento fra le varie attività statali di controllo dell’economia, per 
cui spesso le iniziative languono e la dinamica degli investimenti subisce un rallentamento»; G. Di Nardi, La 
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Lo Stato diventa in questo modo dissipatore di energie economiche ed è per evitare questo pericolo che si 

pone con urgenza una problematica della produttività anche per l’organizzazione statale. È assolutamente 

necessario che lo Stato si crei gli organi tecnici necessari per esercitare produttivamente le sue funzioni di 

supremo regolatore delle forze economiche spontanee318. 

 

A mancare era dunque una chiara governance dell’intervento straordinario. Esso non andava 

certamente accantonato, ma nella visione di Di Nardi doveva proseguire in un «secondo tempo» che 

riuscisse ad armonizzare le direttive del governo centrale ispirate ai principi di una programmazione 

economica con l’elaborazione di piani di sviluppo regionali319.   

Il progetto è annunciato da uno scritto del 1959, Prolegomeni ai piani regionali di sviluppo320. In 

questo contributo Di Nardi chiarisce la sua impostazione economica, che sembra giunta a definitiva 

maturazione.  

Da una parte ribadiva l’esigenza di attuare una politica di pianificazione statale che però si 

armonizzasse con la libertà di iniziativa del singolo imprenditore.  

Dall’altra, suggeriva che la pianificazione economica attuata dallo Stato centrale fosse dettagliata da 

programmi di intervento elaborati ad un livello intermedio, regionale, in grado di considerare 

meglio le condizioni locali in cui attuare la politica di piano. Secondo Di Nardi, a livello regionale 

era possibile condurre una più esatta ricognizione della disponibilità delle risorse, dei posti di lavoro 

da assicurare per un certo periodo di tempo, delle condizioni igieniche e sanitarie, delle possibilità 

latenti non sufficientemente sfruttate o rese utilizzabili. In sostanza, era possibile stilare un bilancio 

più esatto delle disponibilità economiche in rapporto al fabbisogno, individuando migliori 

opportunità di investimento.  

L’esigenza di ripensare il rapporto tra centro e periferia era coltivata da Di Nardi già dal 1956 e 

secondo il suo punto di vista avrebbe dovuto informare il «secondo tempo» della politica 

meridionalista321.  

Un secondo tempo che avrebbe dovuto però tener conto anche dell’ingresso dell’Italia in uno spazio 

economico di dimensioni continentali.  

 

 
                                                                                                                                                                  
problematica italiana della produttività, in «Orizzonti economici», n. 1, 1955, p. 7-71. Dal momento che non è stato 
possibile reperire il fascicolo in questione, per la citazione si è fatto riferimento alla copia dattiloscritta del testo, 
conservata in Afus, Adn, busta 29, fascicolo 250, “La problematica italiana della produttività”, pp. 16-18.  
318 Ivi, pp. 18-19. 
319 Afus, Adn, busta 28, fascicolo 246.2, appunto del 12 gennaio 1956, riprodotto in allegato.  
320 G. Di Nardi, Prolegomeni ai piani regionali di sviluppo, in «Rassegna economica», luglio-settembre 1959, pp. 435-
454. 
321 Afus, Adn, busta 28, fascicolo 246.2, appunto del 12 gennaio 1956.  
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2.5 Il sostegno del Mezzogiorno nel quadro del Mec 

 

Anche nell’ambito delle negoziazioni sulla costituzione del Mec, l’Italia pose all’attenzione la 

necessità di prevedere strumenti per l’attuazione di politiche di sviluppo rivolte alle regioni più 

arretrate. Di Nardi fu uno degli esperti incaricati dal governo italiano di sostenere questa linea a 

livello europeo. 

Come abbiamo visto, l’economista di Spinazzola aveva già partecipato al dibattito sull’unificazione 

del continente durante la seconda guerra mondiale, sostenendo una posizione che prevedeva la 

costituzioni di due diversi blocchi formati da Stati omogenei dal punto di vista della struttura 

economica: uno “nordico” facente perno sulla Germania, l’altro meridionale ruotante intorno 

all’Italia. In questo modo si sarebbe evitato il pericolo di subordinare le economie meridionali ai 

sistemi più avanzati del Nord Europa. All’interno dei due blocchi, la pianificazione avrebbe 

consentito l’attuazione di politiche economiche elaborate in funzione delle differenze strutturali di 

ciascun paese. Alcune di queste osservazioni sarebbero state riprese e riadattate da Di Nardi in 

occasione del dibattito sull’integrazione europea nel secondo dopoguerra. 

Dal 1949 Di Nardi prese parte alle attività della sezione economica e sociale italiana del 

“Movimento Europeo”, che coincideva con la sezione italiana della Lega europea di cooperazione 

economica (Lece). Essa era stata istituita su iniziativa del senatore Enrico Falck – che nel 1950 ne 

sarebbe diventato anche il presidente, dopo il primo breve mandato di Giuseppe Togni – e poteva 

contare sul sostegno di Alcide De Gasperi quale presidente onorario322.  

Come ha evidenziato Paolo Tedeschi, «l’action de la Sil [Sezione italiana della Lece] en faveur du 

plan Schuman a été très importante. Elle se manifeste à travers une partecipation significative aux 

                                                 
322 Le Lega europea di cooperazione economica è stata fondata nel 1946 da una rete di imprenditori europei con 
l’obiettivo di esercitare pressioni sui decision makers per promuovere l’integrazione economica europea. Nel 1948 la 
Lece è stata tra i membri fondatori del Movimento europeo. La sezione italiana della Lece è nata nel 1948 ed ha cessato 
la sua attività nel 1987. I primi membri della sezione italiana della Lece futrono Giuseppe Corridori (Presidente della 
Bnl), Salvatore Abbadessa (Presidente del cda del Banco di Sicilia), Dino Cardarelli (Presidente del cda della 
Feltrinelli), Mario Marconi (ad della Franco Tosi), Carlo Faina (ad della Montecatini), Costantino Dragan (vice-
presidente della Butan-Gas) e poi professori universitari come Pier Fausto Palumbo, Carlo Ruini, Franco Feroldi, Marco 
Visentini, Mario Comba, Francesco Vito, Giuseppe Di Nardi, Vittorio Angeloni e Silvio Bacchi Andreoli. 
Parteciparono inoltre ai lavori Pietro Romani (Alto commissario per il Turismo) e il barone Riccardo Astuto di Lucchesi 
(Presidente dell’Istituto per l’Africa). Per la storia della sezione italiana della Lece cfr. P. Tedeschi, Une nouvelle 
Europe à costruire. La section italienne de la Lece, de 1948 à la création du Marché Commun, in «Journal of European 
History Integration», n. 1, 2006, pp. 87-104. Sull’attività della Lece cfr. Lece, La Lece. Dieci anni di attività (1947-
1957), Pirola, Milano 1957; Id., Al di là della Comunità economica europea, Pirola, Milano 1958; Id., La Lece 1946-
1966, Ids, Bruxelles 1967; M. Dumoulin, La ligue européenne de coopération économique (1946-1954), in M. 
Dumoulin, R. Girault, G. Trausch, L’Europe du Patronat. De la guerre froid aux années soixante, Peter Lang, Berne 
1993, pp. 207-211; M. Dumoulin, La Ligue européenne de coopération économique ou la méthode des petits pas, in A. 
Ciampani, L’altra via per l’Europa. Forze sociali e organizzazione degli interessi nell’integrazione europea (1947-
1957), Franco Angeli, Milano 1995, pp. 230-243; M. Van der Velden, The Origins of the European League for 
Economic Cooperation, Elec, Brussels 1995. La documentazione archivistica relativa alla Lece è conservata presso 
l’Università cattolica di Lovanio (Ucl).   



 103 

discussions au Ccl [Conseil Central de la Lece] et une intervention directe dans les débats qui 

conduisaient à l’instauration de la Ceca»323. 

Attraverso la Lece, Di Nardi ebbe modo di entrare in contatto con l’ambiente che avrebbe ispirato i 

primi passi dell’integrazione europea. Tra le figure che frequentavano questo circuito ricordiamo il 

premier belga Paul Henri Spaak – presidente d’onore del Movimento europeo insieme al già citato 

Alcide De Gasperi, a Léon Blum e a Winston Churchill – al cui nome sarà legato uno degli 

incarichi più importanti rivestiti da Di Nardi in ambito europeo.   

In quanto membro della sezione italiana della Lece, Di Nardi fu designato a far parte della 

delegazione italiana al Congresso di Westminster, svoltosi dal 19 al 25 aprile 1949, che avrebbe 

dovuto discutere le soluzioni per la costituzione di una Unione economica europea324. La 

conferenza si concluse con l’approvazione di risoluzioni che invitavano a procedere verso 

l’unificazione della moneta, l’intensificazione dello scambio agricolo – nonché l’aumento 

concordato e intensivo della produzione agricola, preludio alla elaborazione di una politica agricola 

comune – la creazione di un Consiglio economico e sociale europeo per la formazione di 

un’economia unificata continentale e la libera circolazione delle merci, dei capitali e degli uomini.  

Per dare sostanza agli intenti di Westminster, nell’ottobre del 1950 la Lece elaborò un primo piano 

di unificazione monetaria che prevedeva la reciproca convertibilità delle monete e l’istituzione di un 

Fondo monetario europeo con la funzione di clearing tra i Paesi partecipanti325. Allo stesso tempo, 

Paul Naudin, vicepresidente della sezione francese della Lece, redasse un rapporto dal titolo “Tappe 

di una liberalizzazione tariffaria”, di cui Di Nardi fu relatore in seno alla sezione italiana economica 

e sociale del “Movimento Europeo326. Nel documento, Naudin tracciava una road map per 

l’abolizione dei sistemi tariffari nazionali che prevedeva due step: 1) l’abolizione dei diritti di 

carattere fiscale, perché non motivati da necessità di difesa economica della produzione interna; 2) 

l’adozione transitoria di tariffe compensatrici, per riequilibrare la differenza nei costi della stessa 

merce da un paese all’altro. Come vedremo, si tratta di spunti che Di Nardi avrebbe raccolto e 

rielaborato, in considerazione delle problematiche che l’integrazione europea poneva all’economia 

italiana ed in particolare ai territori del Mezzogiorno   

                                                 
323 P. Tedeschi, Une nouvelle Europe à costruire. La section italienne de la Lece, de 1948 à la création du Marché 
Commun, cit., p. 94. 
324 Adn, Afus, busta 63, fascicolo 432, lettera a firma di Fausto Palumbo (per il Comitato preparatorio internazionale), e 
Enrico Falck  (per la presidenza del Comitato italiano) a Giuseppe Di Nardi del 31 marzo 1949. Il Congresso di 
Westminster seguiva la conferenza dell’Aja del 7-10 maggio 1948, in cui era nato il Movimento europeo. Questa 
conferenza aveva previsto la successiva organizzazione di due iniziative: la prima dedicata alle problematiche 
economiche dell’unificazione europea e la seconda sui risvolti culturali. La prima di queste due conferenze si svolse 
appunto a Westminster.  
325 Afus, Adn, busta 64, fascicolo 436, Caratteristiche del piano monetario elaborato dalla “Ligue Européenne de 
Coopération Economique”, datato ottobre 1950.  
326 Afus, Adn, busta 64, fascicolo 436, lettera di Pier Fausto Palumbo a Giuseppe Di Nardi del 3 ottobre 1950 con 
allegato rapporto Naudin “Tappe di una liberalizzazione tariffaria”.  
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Le linee direttive dell’impegno profuso da Giuseppe Di Nardi in ambito comunitario le ritroviamo 

nella relazione Gli aspetti economici del problema dell’Europa, presentata al “Primo convegno di 

scienze politiche e sociali sugli aspetti storici giuridici ed economici del problema dell’Europa”, 

promosso il 23 e 24 aprile 1952 a Milano dalla Lece e dall’Associazione italiana di scienze politiche 

e sociali.  

Nell’intervento Di Nardi svolgeva una analisi complessa delle conseguenze del processo di 

integrazione economica europea sull’Italia. Da una parte esso avrebbe favorito la formazione di 

capitali, con l’afflusso di finanziamenti dall’estero, indispensabili per la modernizzazione del Paese. 

Dall’altro, presentava notevoli rischi collegati all’ingresso di una economia ancora debole in un 

mercato più ampio composto da paesi più sviluppati. Per questo motivo Di Nardi suggeriva 

l’adozione di un periodo transitorio che avrebbe consentito di preparare all’appuntamento anche le 

aree in ritardo di sviluppo. Da meridionale, l’esperienza che richiamava alla memoria era 

l’integrazione economica italiana dopo la costituzione dello Stato nel 1861, avvenuta per immediata 

estensione degli ordinamenti amministrativi, tributario, doganali e monetari del Piemonte. A tal 

proposito, Di Nardi sottolineava che  

 

Non vi fu tempo per meditare sul modo di attenuare, mediante regolamenti di transizione, gli squilibri 

economici che inevitabilmente seguono alla caduta repentina di ordinamenti precostituiti. Le conseguenze 

economiche di quella frettolosa procedura unificatrice di economie, che si erano sviluppate all’ombra 

protettiva di ordinamenti dissimili, durano ancora nel tempo. La “questione meridionale” è ancora aperta 

dopo 90 anni. La formazione di un’area depressa che occupa il 40% del territorio nazionale è fenomeno che 

impone di meditare sui modi possibili di attuare l’unificazione di economie non complementari, per evitare 

che in Europa si formino e durino nuove e più estese aree depresse327. 

 

Per questo nella visione di Di Nardi la politica doveva guidare il percorso di integrazione. Egli 

ricordava che «l’unione doganale dei Paesi europei non è realizzabile ove manchi l’unione politica 

degli stessi Paesi» e che «la costituzione unitaria della Comunità europea, d’altra parte, non sembra 

realizzabile senza che siano da prima soddisfatte alcune condizioni di equilibrio nei rapporti 

economici fra i Paesi che dovrebbero mettere in comune le proprie risorse»328. 

Proprio nella direzione in cui si orientava la Lece, anche Di Nardi riteneva necessario che 

l’unificazione del mercato europeo fosse accompagnata dall’integrazione monetaria, o almeno 

dall’instaurazione di cambi fissi tra le diverse monete. Sotto il profilo dell’unione doganale, Di 

                                                 
327 G. Di Nardi, Gli aspetti economici del problema dell’Europa, in G. Gioli (a cura di), L’Europa e gli economisti 
italiani nel Novecento, Franco Angeli, Milano 1997, pp. 131-132.  
328 Ivi, p. 133. 
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Nardi riprendeva i suggerimenti di Naudin, sostenendo la necessità di una graduale abolizione dei 

dazi.  

Inoltre, l’economista pugliese invitava ad adottare schemi comuni nel settore dell’occupazione, per 

l’elaborazione di terapie anticicliche, per la gestione del bilancio pubblico dei Paesi aderenti al 

sistema unificato (in questo senso richiedeva dunque un coordinamento della politica finanziaria dei 

singoli Paesi), per la libera circolazione dei lavoratori e per l’unificazione dei metodi di sicurezza 

sociale e dei relativi oneri. Infine, prospettava azioni comuni per la costituzione di scorte di 

congiuntura (sia dei prodotti agricoli che di quelli industriali) al fine di valorizzare le merci nelle 

fasi di depressione. 

Tra la fine degli anni Quaranta e l’inizio degli anni Cinquanta Di Nardi faceva dunque parte a pieno 

titolo del gruppo di esperti che indirizzavano il dibattito sull’integrazione europea. Questo ruolo 

ricevette una investitura ufficiale nell’ambito della Commissione Spaak per l’elaborazione del 

Trattato per la Comunità economica europea, istituita a conclusione della conferenza di Messina del 

giugno 1955. 

Nel dibattito che si sviluppò all’interno della Commissione, i delegati dei sei Stati chiamati a dare 

vita al Mec sostennero i differenti orientamenti di politica economica che abbiamo già messo in 

luce nel primo paragrafo di questo capitolo 

 

The debate concentrated, in particular, on the economic framework to be used. The Federal Republic of 

Germany – and in particular the ministry of Economic – and the Benelux countries supported a liberal 

economic policy, whereas Italy and France advocated a more dirigiste approach329. 

 

L’Italia della metà degli anni Cinquanta assisteva ancora alla disputa tra liberisti e dirigisti, anche 

con riferimento alle politiche europee, ma il rapporto di forza era ormai a favore del secondo, ben 

                                                 
329 L. Coppolaro, Setting up the financing institution of the European Economic Community: the creation of the 
European Investment Bank (1955-1957), in «Journal of European Integration History», n. 2, 2009, p. 91. Sul processo 
di integrazione europeo cfr. W. Lipgens, Die Anfänge der europäischen Einigungspolitik 1945-1950, Klett-Cotta, 
Stuttgart 1977; R. Poidevin (a cura di), Histoire des débuts de la construction européenne (mars 1948-mai 1950), 
Bruylant/Nomos, Bruxelles/Baden-Baden 1986; K. Schwabe (a cura di), Die Anfänge des Schuman-Plans 1950/51, 
Nomos, Baden-Baden 1988; E. Sera, Il rilancio dell’Europa e i trattati di Roma, Giuffré, Milano 1989; G. Trausch (a 
cura di), Die Europäische Integration vom Schuman-Plan bis zu den Verträgen von Rom, Nomos, Baden-Baden 1993; 
R.H. Rainero (a cura di), Storia dell’integrazione europea, Marzorati, Milano 1997; A. Deighton, A.S Milward (a cura 
di), Widening, Deepening and Acceleration: The European Economic Community 1957-1963, Nomos, Baden-Baden 
1999; G. Mammarella, F. Fauri, L’integrazione economica europea 1947-2006, Il Mulino, Bologna 2006; A. Varsori (a 
cura di), Inside the European Community. Actors and Policies in European integration, 1957-1972, Nomos, Baden-
Baden 2006; M. Rasmussen, A.-Ch. Knudsen, J. Poulsen (a cura di), The road to a United Europe – Interpretations of 
the Process of European Integration, Peter Lang, Bruxelles 2007; P. Craveri e A. Varsori, L’Italia nella costruzione 
europea. Un bilancio storico (1957-2007), Franco Angeli, Milano 2009. Inoltre, si vedano i vari numeri del «Journal of 
European Integration History». 
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più numeroso, raggruppamento330. Fu proprio questo orientamento a rappresentare l’Italia a livello 

europeo e Giuseppe Di Nardi ne fu uno dei principali alfieri.  

La Commissione Spaak si riunì la prima volta a Bruxelles il 9 luglio 1955 ed istituì al suo interno 

commissioni per l’energia convenzionale; l’energia nucleare; i trasporti e i lavori pubblici; il 

mercato comune; gli investimenti e i problemi sociali. Quest’ultima commissione, presieduta da 

Verrijn-Stuart, era incaricata di studiare le problematiche connesse allo smantellamento degli 

ostacoli alla libera circolazione di beni, servizi, persona e capitali; l’istituzione di una tariffa 

doganale unica; l’armonizzazione delle politiche economiche, finanziarie e sociali; la creazione 

delle istituzioni che avrebbero governato la comunità e l’istituzione di un fondo di investimento e di 

un fondo di riconversione. Questa commissione fu articolata in due sottocommissioni. La prima sui 

problemi sociali, presieduta da Doublet. La seconda sugli investimenti, affidata a Giuseppe Di 

Nardi331.  

L’azione di Di Nardi alla guida di questa sottocommissione fu orientata dal convincimento che la 

creazione di un grande spazio economico dovesse essere accompagnata «dalla formazione di 

istituzioni specifiche dirette alla sollecitazione dello sviluppo, per impedire che si formino nuove 

aree sottosviluppate come conseguenza del mercato comune»332.  

Di Nardi riteneva infatti il Mec una opportunità per l’Italia, ma ricca di insidie per le regioni del 

Mezzogiorno, secondo una posizione sostenuta anche da Marco Fanno333. L’Italia che si apprestava 

ad entrare nel mercato comune aveva infatti un terzo della popolazione complessiva dei sei Paesi 

membri, ma il più basso livello di reddito pro-capite, pari alla metà della media. Il Mec costituiva 

senza dubbio l’opportunità di accrescere il reddito pro-capite degli italiani, tuttavia, il maggior 

                                                 
330 Sul dibattito tra gli economisti italiani intorno all’unificazione europea cfr. G. Gioli (a cura di), L’Europa e gli 
economisti italiani nel Novecento. Federalismo, integrazione economica, fiscalità, Franco Angeli, Milano 1997; G. 
Lunghini (a cura di), Scelte politiche e teorie economiche in Italia (1945-1978), Einaudi, Torino 1981, in particolare M. 
De Cecco, Gli economisti italiani e l’adesione dell’Italia al Mec, pp. 245-257. I due maestri di Di Nardi si collocavano 
su fronti opposti della barricata. Da liberista, Giovanni Demaria era contrario alla costituzione di un mercato comune 
europeo, che avrebbe privilegiato, data la sua limitatezza spaziale, le grandi industrie e dunque la formazione di cartelli 
(cfr. Per una politica prudente sul Mercato Comune Europeo, in «Rivista internazionale di Scienze Economiche e 
Commerciali», ottobre 1958, pp. 901-907). Giuseppe Ugo Papi credeva invece nella realizzazione del Mec, tuttavia 
suggeriva l’adozione di un sistema di transizione per integrare in maniera meno traumatica l’economia italiana nel 
contesto continentale (cfr. Le basi mondiali della integrazione europea, in Studi in onore di A. Ambrosini, Giuffré, 
Milano 1957, pp. 667-684).  
331 Haeu, Cm3/Nego 43. 
332 Afus, Adn, busta 29, fascicolo 252, intervento di Di Nardi al convegno organizzato dalla Ceca a Napoli il 12 
dicembre 1955, p. 2.  
333 In un convegno dedicato al Mec organizzato dall’Accademia dei Lincei nel maggio 1958, Fanno prospettava il 
pericolo di una «deindustrializzazione» del Mezzogiorno: «Se questo dovesse effettivamente verificarsi ci troveremmo 
di fronte a questa situazione paradossale, per cui nel momento stesso nel quale studiosi e uomini di governo 
attribuiscono concordemente le condizioni disagiate dei cosiddetti paesi arretrati al fatto di essere rimasti 
esclusivamente o quasi esclusivamente paesi agricoli, e suggeriscono per migliorarla la loro industrializzazione, si 
attuerebbero con l’apertura del Mercato comune provvedimenti diretti bensì, nelle intenzioni dei loro fautori, ad 
avvantaggiare tutti i paesi partecipanti, ma destinati in realtà ad avvantaggiare soltanto alcuni di essi a spese di altri»; la 
citazione è ripresa da M. De Cecco, Gli economisti italiani e l’adesione dell’Italia al Mec, cit., p. 253.   
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vantaggio lo avrebbero tratto le regioni settentrionali, più prossime alle zone sviluppate dell’Europa 

centrale 

 

Nessuno può prevedere oggi quali conseguenze avrà l’inserimento del nostro paese in più vasto mercato. Si 

può fondatamente presumere che lo sviluppo economico dell’Italia se ne avvantaggerebbe, ma con molta 

probabilità sarebbero ancora le regioni settentrionali, più prossime al centro dell’Europa, a trarne il maggior 

profitto. Si può ragionevolmente ritenere che il distacco fra lo sviluppo del Nord e quello del Sud si 

accentuerebbe. Se le cose andassero a questo modo e se si lasciassero così andare, ciò significherebbe 

l’abbandono della nostra politica di sviluppo regionale334. 

 

L’adozione di un mercato comune lasciato a se stesso rischiava dunque di acuire distorsioni spaziali 

nella redistribuzione del reddito. Ciò rendeva necessaria una “guida” nella redistribuzione delle 

risorse disponibili. Di Nardi riteneva infatti che «l’ampliamento del mercato non è da intendersi 

soltanto in senso spaziale» perché «l’effettiva espansione del mercato viene invece dall’aumento del 

potere d’acquisto di cui dispongono le popolazioni che costituiscono il mercato» e che a sua volta 

«l’aumento del potere d’acquisto globale non risulta automaticamente dall’abolizione degli intralci 

che frenano e comprimono gli scambi, ma dipende dal modo come si distribuirà il beneficio degli 

scambi in aumento»335.  

Di Nardi sfruttò il suo ruolo di presidente della sottocommissione investimenti per orientare nella 

direzione da lui prediletta il dibattito sull’istituzione di un fondo di investimento e di un fondo di 

riconversione.  

Il fondo di investimento era stato ipotizzato per raccogliere risorse destinate al finanziamento di 

progetti per la creazione di infrastrutture. Come sostenuto da alcuni economisti nel quadro dei 

lavori della sottocommissione, questo fondo era interpretato come uno strumento adatto a 

contrastare quello squilibrio di sviluppo tra aree più ricche e zone depresse che sarebbe 

inevitabilmente risultato dall’applicazione delle regole di libero mercato336. In contraddizione con i 

dettami liberisti, lo stesso Di Nardi osservava che «le fonds européen d’investissements présente des 

                                                 
334 G. Di Nardi, Il mercato comune europeo e le zone sottosviluppate (1956), in «Rassegna Economica» luglio-
settembre 1956, p. 486.  
335 Ivi, pp. 481-482. Di Nardi proseguiva affermando che «L’azione della concorrenza non è ritenuta sufficiente a 
fomentare lo sviluppo delle risorse potenziali delle zone meno progredite. Le politiche di sviluppo regionale, intraprese 
in vari paesi all’ombra della protezione doganale con i sussidi che uno Stato pienamente sovrano nell’esercizio della sua 
politica economica può largire a beneficio delle iniziative che si localizzano nelle zone meno favorite, rischiano di 
risultare incompatibili con le regole del gioco della piena concorrenza, senza delle quali non sembra che possa 
funzionare un mercato comune. Non si esce dall’impasse, se non si trova il modo di rendere compatibile il progresso 
economico generale della comunità con l’istanza distributiva, la quale reclama che nel più vasto mercato non abbia ad 
approfondirsi il solco fra le regioni in cui più alta è la concentrazione dell’attività economica e le regioni che si dicono 
sottosviluppate»; p. 483.  
336 Haeu, Cm3/Nego 43 ac-b, Commission du Marché Commun des investissements et des problémes sociaux – Sous- 
Commission des investissements, document de travail, 19 septembre 1955.  
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caractères spécificques, car il est un des institutions destinées à faciliter l’établissement du marché 

commun»337.  

Il secondo fondo cui doveva essere dedicato il lavoro della sottocommissione era quello di 

riadattamento, concepito per aiutare la riconversione dei soggetti economici penalizzati dalla 

formazione del mercato comune (manodopera, imprese, agricoltura). 

In entrambi i casi, la delegazione italiana, quasi «sempre supportata» da quella francese e «spesso» 

anche da quella belga, si trovò a dover contrastare l’azione svolta dai delegati tedeschi e olandesi, 

che miravano a restringere il campo di intervento dei due fondi338.   

L’obiettivo della delegazione italiana, in particolare nell’ambito della commissione presieduta da 

Giuseppe Di Nardi, consisteva dunque nel prefigurare una deciso intervento delle istituzioni 

comunitarie a favore dei territori in ritardo di sviluppo ed in ambito sociale. Si trattava di un 

orientamento che, sfruttando il dibattito sull’istituzione di un fondo di investimento, doveva portare 

alla costituzione, a livello europeo, di un organismo “gemello” della Cassa per il Mezzogiorno339. Il 

                                                 
337 Ivi, p. 16. 
338 «[…] Non è stato possibile raggiungere un accordo sulle varie caratteristiche ed obiettivi dei due Fondi. I delegati 
tedeschi, appoggiati quasi sempre dai delegati olandesi, hanno svolto una costante opera tendente a restringere gli 
obiettivi dei due organismi ed a limitarne così la sfera d’azione. La nostra delegazione, ispirandosi al principio che sia il 
Fondo di riadattamento sia il Fondo di investimento debbono poter adempiere efficacemente alla funzione precipua di 
attenuare le eventuali ripercussioni dell’apertura del mercato comune; ha svolto fin dall’inizio dei lavori una tesi 
opposta. È stato cercato in ogni occasione di prevedere la possibilità che i due Fondi possano svolgere un’attività ampia 
e possano procurarsi risorse adeguate sia attraverso contributi statali, sia sul mercato dei capitali. Le opinioni della 
Delegazione italiana sono state quasi sempre appoggiate dalla delegazione francese e spesso anche dalla delegazione 
belga. È da notare tuttavia che la delegazione francese sembra più interessata all’azione del Fondo di riadattamento che 
a quella del Fondo di investimenti»; Acs, Ministero del Bilancio e della Programmazione Economica – Gabinetto, busta 
82, fascicolo 434, relazione senza data dal titolo generico “Sottocommissione degli investimenti”.  
339 Un rapporto di Palumbo per conto del ministero del Tesoro sintetizzava in maniera esauriente le divergenze di 
posizione tra le delegazioni, esplicitando, a proposito del dibattito sul fondo di investimenti, l’intenzione italiana di 
giungere alla costituzione di un organismo analogo alla Cassa per il Mezzogiorno: «[…] Per quanto concerne il Fondo 
di riadattamento, le opinioni manifestate possono così riassumersi: a) concordanza di vedute fra tutti gli esperti sulla 
concezione del fondo come elemento temporaneo del sistema di salvaguardia da istituire nel quadro della creazione del 
mercato comune; b) concordanza circa il carattere psicologico e sociale della funzione del fondo (interventi a favore 
della mano d’opera danneggiata dall’apertura del mercato comune; c) divergenza di vedute sulla estensione degli 
interventi del Fondo anche alle imprese; tesi francese, in parte appoggiata dall’Italia favorevole all’estensione, in netto 
contrasto con quella germanica, la quale sostiene, invece, l’opportunità di lasciar eliminare dal mercato le imprese che, 
nonostante la gradualità dell’apertura del mercato comune, non fossero in grado di resistere e di prosperare nel nuovo 
ambiente; d) divergenza di vedute anche sul meccanismo di intervento del Fondo a favore della mano d’opera; i 
tedeschi e, in parte, gli olandesi si oppongono infatti a che vengano concesse indennità di attesa del tipo previsto dal 
Trattato Ceca e, soprattutto si oppongono a che venga ammesso a favore della mano d’opera danneggiata dall’apertura 
del mercato comune un trattamento differenziato rispetto all’altra mano d’opera disoccupata. I tedeschi insistono 
decisamente perché gli interventi del Fondo a favore della mano d’opera abbiano scopi di qualificazione o 
riqualificazione professionale e, comunque, produttivi; e) divergenza di vedute circa un eventuale obbligo per lo Stato 
la cui mano d’opera venga assistita dal Fondo di contribuire finanziariamente a detto scopo; il riconoscimento di tale 
obbligo è stato decisamente avversato, per ovvi motivi, da parte italiana, adducendo come motivo principale che non 
sembrerebbe conveniente chiedere agli Stati sacrifici finanziari supplementari nel momento difficile dell’apertura del 
mercato comune come condizione pregiudiziale alla concessione di assistenza alla mano d’opera da parte del Fondo; f) 
concordanza di vedute, in linea di massima, sula non opportunità di concessioni da parte del Fondo di veri e propri 
aiuti, salvo (raccomandazione italiana) talune eccezioni a favore di programmi destinati ad aumentare la produttività 
(es. assistenza tecnica) e a creare in tal modo nuove possibilità di impiego; g) concordanza di vedute, in linea di 
principio, sulla estensibilità all’agricoltura degli aiuti del Fondo, alle stesse condizioni che potranno essere previste per 
la mano d’opera e per le imprese industriali; h) divergenze di vedute, circa il sistema di contribuzione statale per la 
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risultato sarà la nascita della Banca europea per gli investimenti, la cui proposta di costituzione era 

già contenuta nel rapporto della sottocommissione investimenti presieduta da Giuseppe Di Nardi340, 

che però avrà finalità diverse da quelle concepite inizialmente dalla delegazione italiana, soprattutto 

in conseguenza della posizione sostenuta dalla Germania  

 

                                                                                                                                                                  
formazione delle risorse del Fondo: mentre la maggior parte degli esperti è orientata in generale verso un sistema di 
contribuzione da determinarsi sulla base del reddito nazionale e di altri elementi da stabilire, da parte belga e di qualche 
altro esperto (es. Ceca) si insiste nella opportunità che gli Stati mettano a disposizione del Fondo una parte delle entrate 
doganali che continueranno a percepire sul commercio fra i sei paesi durante la fase di creazione del mercato comune. I 
sostenitori di quest’ultimo sistema insistono sui suoi vantaggi psicologici per il fatto che proprio i diritti doganali 
consacrati nella fase di transazione [vanno] a contribuire all’assistenza finanziaria nei settori colpiti dalle prime 
riduzioni doganali conseguenti all’apertura del mercato comune; i) concordanza di vedute sull’opportunità che gli aiuti 
del Fondo debbano essere distribuiti solo tramite i vari Stati. Da parte italiana, si è messo l’accento sull’opportunità (per 
ragioni di coordinamento) che anche le richieste di aiuto del Fondo passino per il tramite dei diversi Stati: quest’ultima 
questione sarà comunque, oggetto di esame più approfondito. Per quanto riguarda il Fondo di investimenti, le diverse 
opinioni [si]  possono cosi sintetizzare: 1) concordanza di vedute sulla funzione del Fondo quale elemento che deve 
contribuire alla libera circolazione dei capitali tra i Paesi membri del mercato comune, senza che ciò possa estendersi, 
ad esempio, secondo gli esperti francesi, fino al punto di prescindere da qualsiasi controllo sulla emissione di 
obbligazioni da parte del Paese nel quale le obbligazioni vengono collocate. In sostanza si è tutti d’accordo sulla 
opportunità di garantire al Fondo la libertà valutaria, ma non si è ugualmente d’accordo nell’accordare una assoluta 
libertà di movimento sul mercato dei capitali; 2) concordanza di vedute sugli obiettivi generale del Fondo (peraltro già 
indicati nella Risoluzione di Messina) ossia: finanziamento di progetti destinati ad aiutare lo sviluppo delle regioni 
meno favorite degli Stati membri; finanziamento di progetti d’infrastruttura; finanziamento di progetti interessanti 
l’economia privata, sempre che rivestano, come i precedenti, un interesse europeo. Da parte italiana non si è voluto, 
comunque, escludere che il Fondo potesse accordare in qualche caso prestiti a fini generali, chiaramente preoccupati 
che il Fondo investimenti potesse venire impiegato per fini non di vero e proprio investimento; 3) sostanziale 
concordanza di vedute (nonostante talune sfumature riguardanti i prestiti al settore privato) circa la redditività dei 
prestiti accordati dal Fondo. Il Fondo potrà cioè accordare prestiti a Stati o Enti pubblici anche per iniziative di non 
immediata redditività, purché venga in ogni caso assicurato il servizio del prestito stesso alle condizioni contrattuali; 4) 
concordanza di opinioni circa il carattere non puramente lucrativo del Fondo, ma profonda discordanza circa la 
possibilità per il Fondo di accordare prestiti a condizioni di favore in vista, soprattutto, di facilitare gli investimenti nelle 
zone meno sviluppate. Su tale argomento, a sostegno della tesi italiana, si è schierato praticamente solo l’esperto della 
Ceca, il quale non ha esitato ad affermare esplicitamente con noi che occorre evitare che il mercato comune finisca con 
l’aggravare (sia pure in senso relativo) l’insufficienza delle regioni meno favorite; 5) discordanza di vedute circa il 
sistema di raccolta delle risorse del Fondo. In assoluto contrasto con la tesi italiana (sostenuta peraltro dall’esperto della 
Ceca) secondo la quale, specie nei primi tempi, il Fondo dovrebbe poter contare anche su risorse di provenienza 
governativa, l’opinione tedesca sostiene che il Fondo dovrebbe essere alimentato (salvo il capitale di base che 
funzionerebbe da Fondo di garanzia) dal solo ricorso al mercato internazionale dei capitali. In sostanza la divergenza di 
vedute consiste in questo: che mentre noi vediamo nel Fondo (mutatis mutandis) qualcosa come una Cassa per il 
Mezzogiorno, i tedeschi non arrivano a concepire l’istituzione altro che come un organismo di natura bancaria; 6) 
concordanza di opinioni circa la possibilità per il Fondo di accordare prestiti sia ai Governi che ad enti pubblici o 
imprese private, con l’intesa però, in tale ultimo caso, di una presentazione da parte dello Stato. Discordanza, invece, 
sulla opportunità di pretendere che il Fondo condizioni la concessione di un prestito al settore privato alla garanzia dello 
Stato interessato; 7) concordanza di vedute circa il carattere “suppletivo” del Fondo; nel senso cioè che il ricorso ad 
esso dovrebbe essere previsto solo nel caso in cui si fosse già ricorso, nella più larga misura possibile, alle altre fonti 
finanziarie; 8) discordanza di principio in materia di garanzie di cambio a favore del Fondo; è stato comunque 
convenuto che l’argomento sia oggetto di ulteriore più profondo esame; 9) concordanza di opinioni sulla necessità di 
una collaborazione vivamente sostenuta da parte nostra tra il Fondo e le altre istituzioni finanziarie internazionali. 
Riconoscimento del pericolo di una concorrenza, anche solo apparente, rispetto a tali istituzioni; 10) concordanza di 
vedute sulla opportunità di costituire diversi fondi d’investimento specializzati (salvo quello nucleare) in quanto, 
separatamente, essi godrebbero di meno credito sul mercato dei capitali; 11) discordanza di opinioni sulla opportunità 
di mantenere una netta separazione (dati gli obiettivi profondamente diversi) tra il Fondo di riadattamento e quello di 
investimenti»; Acs, Ministero del Bilancio e della Programmazione Economica – Gabinetto, busta 82, fascicolo 434, 
Relazione del dott. Palumbo del Ministero del Tesoro sul Rapporto conclusivo della Sottocommissione investimenti 
datato 27 settembre 1955.   
340 Haeu, Cm3/Nego 43 ac-c, Rapport presenté par E. le Professeur G. Di Nardi au nom de la Sous-Commission des 
investissements à la Commission du Marché Comun des investissements e des problèmes sociaux le 29 septembre 1955. 
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During the negotiations leading to the establishment of the Eec, the Italian government adopted a policy of 

broadening the scope of the prospective Community by including support for those regions which were 

lagging behind their neighbours in terms of economic and social development. This policy was reflected in 

the Italian position with respect to the creation of the fund [of investment] and the use of its resources. 

According to Italy, the Community was obliged to reduce regional imbalances by boosting the development 

of the less-advanced areas and, in this context, the fund should serve as a source for investments in Southern 

Italy. Moreover, as the implementation of the common market could be expected to produce both economic 

and social consequences – for workers generally, but especially those in under-developed areas – Italy, the 

least developed country of the Six, argued that the investment fund should act in accordance also with social 

principles. Therefore, Italy argued to insert some social dimension in the fund’s guiding principles in order 

to mitigate the negative impact anticipated with the advent of increased competition. In short, as the Italians 

asserted, the fund should channel capital to the South of Italy’s and to consider social objectives and impacts 

when making any lending decisions. The distance between the German and the Italian position was well 

summarized by an official of the Italian Treasury, who suggested that while Italy longed for a kind of “Cassa 

per il Mezzogiorno”, Germany wanted a bank341.   

 

Il tentativo italiano di configurare la Bei sul modello della Cassa fallì. Come risultava già dal 

rapporto Di Nardi incorporato nel rapporto della Commissione Spaak, a prevalere sarebbe stata la 

posizione tedesca, che spingeva per la creazione di una banca rispondente a meccanismi di mercato 

e non a direttive politiche 

 

the Spaak Report set out precise recommendations on the nature and the structure of the proposed 

institution, which it envisaged as more of a bank than a fund, thereby accepting the German position over 

the Italian one. The institution would only finance investment projects that were productive in nature and 

which might generate profits or other income. The sources of the fund would be raised on the international 

capital market and not through contributions from the budgets of the member states. This meant that the fund 

would be required to conduct itself as a credible borrower: its creditworthiness would depend not only on 

                                                 
341 L. Coppolaro, Setting up the financing institution of the European Economic Community: the creation of the 
European Investment Bank (1955-1957), cit., pp. 92-93. Lucia Coppolaro segnala anche le diverse sfumature tra la 
posizione italiana e quella francese, il cui obiettivo era l’istituzione di un fondo che potesse riequilibrare, con interventi 
sociali, gli eventuali effetti negativi del mercato comune «The positions of  France and Italy differed in important 
respects. In the French view, the fund had to be established with a fairly broad function so that it would have the 
opportunità to conduct operations in various fields, most notably the rationalization of the productivity structure, the 
development of less-advanced regions, and the reconversion of enterprises. In principle, the fund would finance 
economically viable projects. This financing would take a wide range of forms: from loans and guarantees to straight 
subsidies, as well as allowances to workers to help them find new employment. Thus, the France wanted the fund to 
play a social role in curtailing the negative effects that would likely arise from the implementation of the common 
market»; Ivi, p. 92. Per la documentazione relative alla posizione italiana si veda Haeu, Cm3 – Nego 3, Mémorandum 
du Gouvernement italien sur la porsuite de l’intégration, 01/06/1955. 
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the way in which it was organized and governed, but also upon ist ability to ensure that it had access to 

available capital and resources with which it could fulfil ist various tasks and obligations342.   

 

Tuttavia, già il rapporto Di Nardi, nell’abbozzare lo Statuto della Bei, conteneva delle indicazioni 

sostenute da Italia e Francia, che rivendicavano un ruolo dei governi nell’orientamento dell’attività 

dell’istituto. Questo ruolo era garantito dall’organismo di governo, il Board of Governors, composto 

da ministri designati dai rispettivi esecutivi (generalmente i ministri delle Finanze), con il compito 

di stabilire le direttive generali della politica di prestiti, approvare i documenti finanziari e il 

rapporto annuale, prendere decisioni sul finanziamento di operazioni fuori dalla Cee e determinare 

gli aumenti di capitale. Inoltre, questo organismo avrebbe nominato il Board of Directors – sulla 

base delle indicazioni ricevute dai governi e dalla Commissione europea – il Management 

committee e l’Audit committee. Il Board of Directors avrebbe avuto il compito di dare corpo alle 

direttive del Board of Governors.  

Come riconoscimento del ruolo giocato da Di Nardi nella nascita della Bei, egli fu nominato tra i 

membri del Board of Directors dal 1958 al 1968 e amministratore dello stesso istituto dal maggio 

1963 al maggio 1968343. Sull’attività svolta in quegli anni ci soffermeremo nel capitolo successivo. 

Qui ci interessa evidenziare che tra le linee di intervento della Bei finirono comunque per figurare 

anche finanziamenti a progetti di sviluppo nelle regioni più arretrate.  

L’art. 130 del Trattato di Roma, nell’enumerare la tipologia di progetti finanziabili dalla Bei, indica: 

progetti di interesse regionale; progetti di interesse di interi settori industriali o di interesse di più di 

uno Stato membro; progetti che stimolino lo sviluppo delle aree meno avanzate della Cee; progetti 

di modernizzazione, riconversione o creazione di aziende europee; infine progetti di interesse di uno 

o più Stati membri che non potrebbero godere di altri finanziamenti (in questo campo rientrano 

soprattutto gli investimenti per infrastrutture). L’indicazione degli interventi a favore delle aree 

meno sviluppate della Cee era il segno tangibile dell’impegno della delegazione italiana guidata, 

nella sottocommissione investimenti, da Giuseppe Di Nardi.  

Un altro aspetto sul quale si focalizzò l’attenzione di Di Nardi, risiedeva nel dimostrare la 

compatibilità tra le politiche di sviluppo adottate dai singoli Stati e le regole sulla concorrenza che 

avrebbero dovuto garantire il funzionamento del mercato comune. 

Secondo l’economista pugliese, in base all’art. 2 del Trattato di Roma «i problemi delle zone 

sottosviluppate diventano problemi della Comunità tutt’intera e non più problemi locali dei singoli 

                                                 
342 L. Coppolaro, Setting up the financing institution of the European Economic Community: the creation of the 
European Investment Bank (1955-1957), cit., p. 93.  
343 Banca Europea degli Investimenti, 25 anni. 1958-1983, Saarbrucker Zeitung Verlag und Druckerei, Saarbrucken 
1983, p. 110.  
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paesi»344. Ciò significava che ogni Stato doveva dunque agire per favorire «lo sviluppo equilibrato 

dell’economia europea nella sua totalità». Affinché questo traguardo potesse essere raggiunto, Di 

Nardi poneva le seguenti condizioni. Innanzitutto che l’economia di ognuno dei paesi partecipanti al 

mercato comune potesse realizzare il pieno impiego delle risorse disponibili e che l’uso di queste 

risorse fosse effettuato con il massimo dell’efficacia. In secondo luogo che la stabilità economica 

fosse la cornice in cui promuovere lo sviluppo della produzione. Infine, che fossero attenuate le 

disuguaglianze nei livelli dei redditi nazionali pro-capite345. 

Si tratta di punti che richiamavano i principi ispiratori della pianificazione democratica così come 

definita da Di Nardi nel 1954 al sesto Convegno nazionale dei giuristi cattolici italiani. La loro 

attuazione richiedeva una politica interventista da parte dei singoli Stati, che avrebbe comportato 

«una eguale disposizione a fare uso dei necessari strumenti di controllo dell’economia interna ed a 

sottoporsi a decisioni concertate in sede sopranazionale»346.  

Sulla compatibilità tra Mec e pianificazione economica Di Nardi sarebbe tornato nel 1961, nel 

saggio nel saggio I mezzi di intervento per la creazione di nuove attività347.  

Lo scritto nasce da una riflessione sulla crisi in cui versava il settore carbonifero nei Paesi Ceca dal 

1958, conseguenza di un cambiamento della domanda attratta da un lato dal più economico carbone 

statunitense, dall’altro da fonti energetiche con un più alto coefficiente di potenza e prezzi più 

economici, come i combustibili petroliferi e l’energia elettrica. Si trattava di una situazione che 

poteva determinare la decadenza economica delle regioni produttrici di carbone, di fronte alla quale, 

secondo Di Nardi, era necessario un intervento pubblico che avesse l’obiettivo di creare nuove 

attività produttive. Anche qui, la domanda di partenza era: simili interventi erano compatibili con le 

regole della Ceca e della Cee?  

Proseguendo la battaglia per l’affermazione di istituzioni comunitarie che potessero controllare e 

regolare il Mec – condotta nell’ambito della sottocommissione investimenti della Commissione 

Spaak, Di Nardi – Di Nardi rispondeva al quesito sostenendo che il quadro normativo di queste due 

istituzioni non poteva considerarsi espressione di un orientamento strettamente liberistico. Sia il 

Trattato Ceca che il Trattato Cee lasciavano aperte le porte all’intervento pubblico come strumento 

di regolazione e redistribuzione delle risorse economiche. Insomma, come strumento pianificatore.  

Il primo appiglio individuato da Di Nardi per sostenere questa posizione era l’art. 56 del Trattato di 

Parigi istitutivo della Ceca, in base al quale l’Alta Autorità era chiamata a prendersi carico del 

                                                 
344 G. Di Nardi, Il mercato comune europeo e le zone sottosviluppate (1956), cit., p. 487.  
345 G. Di Nardi, Integrazione e sviluppo economico della Comunità europea, in Europa senza dogane: i produttori 
italiani hanno scelto l’Europa, Laterza, Bari 1956, pp. 204-205.  
346 Ivi, p. 206.  
347 G. Di Nardi, I mezzi di intervento per la creazione di nuove attività (1960), in Id., L’economia a una svolta critica, 
vol. IV, Giuffré, Roma 1985.  
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riadattamento della mano d’opera liberata dalle innovazioni introdotte nei processi della produzione 

carbosiderurgica. Notava Di Nardi  

 

Una concezione totalmente liberistica degli scopi della Comunità Carbone Acciaio, come sembra emergere 

dagli art. 3 e 4 del Trattato di Parigi, non avrebbe suggerito alla Comunità di prendersi carico dei problemi di 

riadattamento della mano d’opera. Questa rigida interpretazione liberistica degli scopi della Comunità è però 

temperata dalle esplicite indicazioni del precedente art. 2, nel quale si ritrovano richiami alla tutela della 

continuità dell’occupazione ed al proposito di evitare “turbamenti fondamentali e persistenti” nelle economie 

degli Stati membri; ma lo è ancor di più, nonostante tutte le preclusioni che ritornano più volte in altri articoli 

dello stesso Trattato, dal paragrafo b dell’art. 56. Si ammette in quel paragrafo, che l’Alta Autorità può agire, 

secondo i modi indicati dal precedente art. 54, anche fuori dal settore di competenza della Ceca, cioè “in ogni 

altra industria” per favorire la “istituzione di attività nuove economicamente sane e capaci di assicurare la 

rioccupazione produttiva della mano d’opera resa libera”. Ebbene, questo intervento dell’Alta Autorità è 

ammesso solo per il finanziamento dei programmi per la creazione di industrie nuove, ma intanto è ammesso 

il principio di un’azione che va al di là del settore carbo-siderurgico e che tende alla conversione delle 

imprese in difficoltà appartenenti a questo settore. L’ammissione del principio dischiude la via a considerare 

anche altri possibili mezzi di intervento, oltre quello della facilitazione del finanziamento, esplicitamente 

menzionato. Questa è già una possibilità ammessa dalo stesso tRattato di Parigi, ma ve n’è un’altra che va 

esaminata con maggiore attenzione delle sue implicazioni. L’altra è quella ammessa dal paragrafo c dello 

stesso art. 56, che riconosce legittima la “sovvenzione non rimborsabile” come mezzo di intervento per 

favorire il riadattamento della mano d’opera. L’ottica dominante di questo articolo del Trattato è 

evidentemente la piena occupazione del lavoro realizzata mediante l’espansione dell’attività economica348. 

 

Sulla stessa lunghezza d’onda si muoveva il Trattato Cee. Anche in questo caso Di Nardi 

evidenziava alcune contraddizioni tra affermazioni di stampo liberista e norme di ispirazione 

dirigista. Contraddizioni che derivano, in base a quanto spiegato in precedenza, dalla necessità di 

recepire da una parte la posizione tedesca e dei Paesi del Benelux, dall’altra di Francia e Italia. Di 

Nardi portava come esempio dell’orientamento liberista il paragrafo 1 dell’art. 92, decisamente 

contraria ad aiuti di Stato per favorire alcune imprese o produzioni. Poi però lo stesso articolo 

prevedeva al punto c del paragrafo 2 eccezioni per le regioni del confine orientale della Germania 

federale (chiaramente allo scopo di far accettare alla Germania simili possibilità). Al paragrafo 3 si 

ammettevano invece «a) gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il 

tenore di vita sia anormalmente basso, o dove vi sia una grave forma di sottoccupazione; b) gli aiuti 

destinati a porre rimedio a un grave turbamento nell’economia di uno Stato membro; c) gli aiuti 

destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attività o di talune regioni economiche (condizionati 

                                                 
348 Ivi, pp. 259-260. 
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dalla clausola “sempreché non alterino le condizioni degli scambi in modo contrario al comune 

interesse)». Di Nardi, concludeva che «in queste eccezioni vi è posto per tutti i mezzi di intervento 

sinora adoperati dagli Stati con la precisa finalità di favorire la creazione di nuove attività nelle 

regioni a sviluppo ritardato e in quelle colpite da depressioni strutturali»349.  

Anche nel quadro del Mec, lo Stato poteva dunque proseguire la sua politica volta a stimolare lo 

sviluppo del Mezzogiorno, anche sotto il profilo dell’industrializzazione. Anzi, l’inserimento in un 

mercato continentale rendeva ancor più necessaria la scelta dell’opzione industrialista. 

L’adattamento alla concorrenza richiedeva di riconvertire le produzioni delle zone marginali in 

attività economiche più remunerative. Per il Sud Italia ciò costituiva un ulteriore stimolo a passare 

da una economia agricola meno efficiente dell’agricoltura dell’Italia settentrionale e dell’Europa 

continentale, ad una economia di tipo industriale  

 

L’analisi qui tentata vuol significare che nella fase iniziale del mercato comune, in via del tutto transitoria, la 

sopravvivenza delle imprese e delle zone che attualmente occupano posizioni marginali può essere una 

alternativa preferibile alla disoccupazione; ma vuole anche avvertire che sarebbero frustrati gli scopi 

fondamentali del mercato comune, se ai fattori attualmente occupati nelle posizioni marginali mancasse la 

possibilità di accesso a nuove combinazione di più alta produttività. Con questo si vuol dire che bisogna 

aprire tutte le vie alla mobilità dei fattori produttivi e favorire l’afflusso di capitali e di capacità tecniche 

nelle zone a sviluppo ritardato350.  

 

Nell’elaborazione teorica di Di Nardi lo sviluppo dell’intervento straordinario andava dunque 

pensato in stretto riferimento con il mutare dello spazio economico in cui si inseriva il 

Mezzogiorno, che da nazionale si stava facendo continentale. L’ingresso dell’Italia nella Cee 

poneva certamente delle sfide rischiose al Sud Italia, ma anche delle opportunità.  

Per poter rispondere alle sfide e sfruttare le opportunità era però necessario una efficace 

pianificazione delle politiche di sviluppo a livello nazionale.   

 

                                                 
349 Ivi, p. 261. 
350 G. Di Nardi, Le «zone marginali» (1958), in Id., L’economia a una svolta critica, vol. IV, cit, p. 229.  
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3. GLI ANNI SESSANTA: PROGRAMMAZIONE NAZIONALE SENZ A 

PIANIFICAZIONE REGIONALE 

 

 

3.1 Il «secondo tempo» della politica meridionalista: verso lo sviluppo di una dimensione 

regionale?  

 

La crescita economica registrata nel corso degli anni Cinquanta aveva determinato fenomeni di 

esodo dalle aree più povere e l’addensamento della popolazione nelle aree urbane che presentavano 

maggiori opportunità di lavoro. Fu un fenomeno che non seguì solo la direttrice Sud-Nord, ma si 

verificò anche all’interno dello stesso Mezzogiorno.   

Come abbiamo visto nel precedente capitolo, proprio per fronteggiare questi squilibri dalla metà 

degli anni Cinquanta Di Nardi aveva immaginato un «secondo tempo» della politica meridionalista 

che coinvolgesse i territori nella elaborazione delle politiche di sviluppo. Non avendo ancora avuto 

attuazione la disposizione costituzionale che prevedeva l’istituzione delle regioni a statuto 

ordinario, egli individuava l’interlocutore locale in «comitati di persone rappresentative» da 

costituire nelle varie regioni351.   

Questo indirizzo regionalista si andava diffondendo tra gli economisti – citiamo Alessandro 

Molinari352 e Manlio Rossi Doria353 come esempi vicini alla visione che vedremo essere propria di 

Di Nardi – e a livello istituzionale fu sostenuta anche dalla Cassa per il Mezzogiorno, che nel 

periodo successivo promosse, direttamente o indirettamente attraverso i suoi rappresentanti, il 

dibattito sulla articolazione in senso regionale delle politiche di sviluppo.   

In questo quadro si colloca il “Convegno sui piani regionali di sviluppo” svoltosi a Bari nel 

settembre 1959, nell’ambito della Fiera del Levante presieduta da Nicola Tridente, membro del cda 

della Casmez.   

Il convegno è ricordato soprattutto per l’intervento del ministro dell’Industria e del Commercio 

Emilio Colombo, che, nel solco del «secondo tempo» della politica meridionalista immaginato 

anche da Di Nardi, annunciò pubblicamente di aver affidato alle Unioni regionali delle Camere di 

commercio il compito di provvedere alla redazione di piani di sviluppo regionale354.  

                                                 
351 Afus, Adn, busta 28, fascicolo 246.2, appunto del 28 marzo 1956, riprodotto in allegato.  
352 Cfr. S. Misiani, I numeri e la politica. Statistica, programmazione e Mezzogiorno nell’impegno di Alessandro 
Molinari, cit., pp. 239-242. 
353 Cfr. S. Misiani, Manlio Rossi-Doria. Un riformatore del Novecento, cit., pp. 552 e ss. 
354 Per gli atti del Convegno cfr. Aa., Vv., Convegno nazionale sui piani regionali di sviluppo, «Quaderni di civiltà 
degli scambi», n. 3, 1959.  
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All’iniziativa partecipò lo stesso Di Nardi, che vi tenne uno degli interventi centrali, poi ripreso per 

il contributo Prolegomeni ai piani regionali di sviluppo, pubblicato sulla «Rassegna Economica» di 

luglio-settembre 1959, che è fondamentale per comprendere il suo indirizzo355.   

In questo scritto egli chiariva tanto gli obiettivi quanto le modalità di elaborazione e attuazione dei 

piani di sviluppo regionale. Tenendo conto che, come anticipato da Colombo al Senato nel giugno 

1959, i piani regionali dovevano servire a indirizzare lo sviluppo industriale sul territorio356, Di 

Nardi spiegava che essi costituivano il «mezzo di ricognizione delle occasioni di investimento, 

secondo le loro possibili ubicazioni che, quando siano alternative, pongono alle pubbliche autorità 

problemi di scelta nell’uso degli strumenti di governo (es., come distribuire gli incentivi?)»357. I 

piani regionali rappresentavano dunque un fondamentale «strumento di conoscenza», da far poi 

confluire in un organico piano nazionale. Ci soffermeremo nel prossimo paragrafo sull’indirizzo 

della programmazione nazionale immaginata da Di Nardi, essendo ora il nostro obiettivo quello di 

evidenziare la centralità della dimensione locale – non dunque di quella nazionale – nella 

elaborazione delle politiche di sviluppo dell’economista pugliese. Nella sua visione era dall’ambito 

locale che si doveva passare a quello centrale e non viceversa.  

Infatti, secondo Di Nardi per giungere alla elaborazione di una pianificazione economica a livello 

nazionale, occorreva prima vagliare le richieste provenienti dai territori:  

 

Ogni regione ed ogni provincia lamentano di avere zone arretrate ed invocano in proprio favore 

provvedimenti di sostegno. Una prima necessità sorge da questa situazione: mettere ordine nelle richieste, 

rilevarle, soppesarle, graduarle secondo la loro urgenza […]358.  

 

In funzione di queste indicazioni, si sarebbe proceduto a definire «obiettivi e tempi di attuazione 

degli stessi». Gli obiettivi dovevano essere classificati sinteticamente, mediante l’indicazione del 

tasso medio annuo di incremento del reddito reale pro-capite atteso per un certo numero di anni. 

Terminata questa fase di accertamento degli obiettivi, occorreva da una parte indicare il livello di 

investimento necessario per raggiungere quegli obiettivi e dall’altro effettuare una ricognizione 

delle risorse disponibili sul territorio.    

Dal confronto tra queste grandezze sarebbe emersa la richiesta da rivolgere al governo centrale 

(determinata dalla differenza tra il livello di investimento indicato e le risorse economiche 

disponibili sul territorio) e dunque la fattibilità dei piani di sviluppo regionali (che ovviamente 

                                                 
355 G. Di Nardi, Prolegomeni ai piani regionali di sviluppo, in «Rassegna economica», luglio-settembre 1959, pp. 435-
454. 
356 Ivi, p. 436, nota 2.  
357 Ivi, p. 437. 
358 Ivi, p. 441. 
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andava valutata anche sulla base di grandezze non finanziarie, quali la manodopera disponibile, le 

risorse naturali, il livello di sviluppo delle attrezzature capitalistiche ecc).  

Come già più volte in passato, Di Nardi tornava a sottolineare l’importanza che lo sviluppo dei 

territori fosse il più possibile collegato alle risorse disponibili localmente: 

 

Lo sviluppo si consegue mediante una più intensa accumulazione e con la mobilitazione di tutte le energie 

umane per accrescere la produttività in ogni settore. Esso è in primo luogo il prodotto di una più fertile 

iniziativa e di una più ferma volontà di risparmio delle popolazioni locali. È vero che ogni collettività, in 

particolare quelle più povere, possono fare un “salto” nello sviluppo solo o soprattutto con l’apporto di 

risorse dall’esterno (per spezzare il circolo vizioso della povertà, come oggi si dice). Ma la nozione, caso per 

caso, della dimensione di tale apporto è un fattore indispensabile a stabilire la compatibilità dei piani 

regionali. Infatti, sia che quelle risorse aggiuntive provengano dall’interno, attraverso il movimento 

interregionale dei fattori di produzione, sia che provengano dall’estero (ma con garanzie fornite dal potere 

centrale e quindi a carico di tutta la collettività nazionale, com’è, ad esempio, il caso dei prestiti Birs per 

investimenti nel Mezzogiorno) esse definiscono il grado di dipendenza di una collettività dall’economia di 

altre collettività359. 

 

Attraverso l’elaborazione di piani di sviluppo regionale, Di Nardi intendeva dunque definire un 

percorso di sviluppo delle diverse aree del Mezzogiorno il più possibile indipendente dall’intervento 

di fattori esterni (pubblici e privati). Al riguardo, l’economista pugliese riprendeva anche alcune 

idee espresse all’inizio del secolo da Antonio de Viti de Marco, il quale proponeva che fosse 

affidata alle amministrazioni locali l’attuazione delle opere pubbliche, facendo perno sui tributi 

pagati dalle popolazioni da loro amministrate.   

Secondo Di Nardi, l’elaborazione di piani di sviluppo regionali sarebbe stata indispensabile per 

individuare quali settori valorizzare, in funzione delle naturali inclinazioni di ciascun territorio. In 

questo senso, essi avrebbero dovuto innanzitutto accertare «la possibilità tecnica di espansione delle 

attività industriali, per la lavorazione e la conservazione di materie prime e semilavorati prodotti 

dall’economia locale»360. Per portare un esempio concreto, Di Nardi evidenziava come il vino 

prodotto in Puglia e Basilicata fosse non sufficientemente elaborato. In questo caso, il processo di 

lavorazione doveva essere completato all’estero, provando l’esistenza di una risorsa locale non 

sufficientemente valorizzata. Di fronte a situazioni del genere, il piano regionale doveva anche 

indicare le ragioni della insufficiente utilizzazione delle risorse locali, indicando le possibili 

soluzioni.  

I piani regionali non dovevano prevedere investimenti diretti da parte dello Stato, che, individuati a 
                                                 
359 Ivi, p. 445.  
360 Ivi, p. 448. 
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livello centrale, avrebbero invece dovuto avere una funzione equilibratrice dei meccanismi di 

sviluppo locale. Evidenziamo questo punto perché è un ulteriore conferma della priorità del livello 

locale su quello centrale, che viene dunque in seconda battuta, come strumento, appunto, di 

riequilibrio 

 

[…] Non è neppure sostenibile che nei piani regionali si includano previsioni di investimenti in industrie 

prive di basi locali, come sopra si è chiarito, confidando su una diretta attività di investimento dello Stato 

(attraverso i gruppi a prevalente partecipazione statale). La distribuzione regionale di tali investimenti è 

materia che va lasciata alla decisione del potere centrale, che potrà servirsene come strumento di riequilibrio 

dei meccanismi dello sviluppo locale e secondo i criteri reputati più idonei a realizzare la strategia dello 

sviluppo nazionale361. 

 

Esattamente come sostenuto da Molinari nello stesso convegno di Bari, anche per Di Nardi era sulla 

base delle indicazioni fornite dai singoli piani regionali che lo Stato avrebbe poi dovuto elaborare il 

piano nazionale, consistente in tutti quei provvedimenti di politica economica (incentivi, 

distribuzione della spesa pubblica, modifiche del sistema tributario ecc.) ritenuti più idonei a 

favorire lo sviluppo delle regioni362. Nell’ambito del presente discorso è opportuno sottolineare 

come l’accento posto sulla dimensione locale non si ponesse in antitesi con l’interesse generale 

rappresentato dallo Stato. In un successivo scritto del 1964, l’economista pugliese avrebbe 

sottolineato la necessità che tra i piani di sviluppo regionali e il piano nazionale ci fosse uno stretto 

coordinamento, al fine di «fare salva l’unità di indirizzo della politica economica»363.  

Come detto, per provvedere alla elaborazione dei piani regionali Di Nardi prefigurava l’istituzione 

di comitati di persone rappresentative nelle singole regioni, mentre successivamente Colombo 

aveva proceduto incaricando le Unione regionali delle Camere di commercio. Si trattava 

ovviamente di soluzioni pro-tempore, in attesa della costituzione delle regioni a statuto ordinario, 

previste dalla VIII e dalla IX disposizioni transitorie della Carta costituzionale.   

Fino a quel momento la loro entrata in funzione era stata rimandata principalmente a causa delle 

preoccupazioni che la Dc nutriva per la possibile vittoria delle sinistre a livello locale.  

Ma l’avvio del dibattito sulla redazione di piani di sviluppo regionale da parte di esponenti della 

stessa Dc, o comunque ad essa vicini come Di Nardi, riproponeva il problema, in maniera 

apparentemente ineludibile. Così, pochi mesi dopo l’annuncio dato da Colombo alla Fiera del 

Levante, il terzo governo Fanfani, con decreto 29 agosto 1960, istituiva la Commissione per lo 

                                                 
361 Ivi, p. 449.  
362 S. Misiani, I numeri e la politica. Statistica, programmazione e Mezzogiorno nell’impegno di Alessandro Molinari, 
cit., pp. 239-242.  
363 G. Di Nardi, Autonomia ed economia pubblica, in « Justitia», aprile-giugno 1964, n. 2, p. 155.  
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Studio degli aspetti giuridici e finanziari connessi con l’attuazione delle Regioni a statuto ordinario, 

presieduta dal senatore Dc Umberto Tupini.   

La Commissione era composta da esperti parlamentari, dai presidenti della Corte dei Conti e del 

Consiglio di Stato, dall’Avvocato generale dello Stato e da alcuni economisti. Tra questi Giuseppe 

Di Nardi, nominato membro della commissione direttamente su indicazione di Amintore Fanfani364, 

l’esponente politico per il quale l’economista pugliese aveva nutrito, fino a quel momento, il 

maggior rispetto365.    

La commissione fu articolata in due sottocommissioni. La prima impegnata sugli aspetti tecnico-

giuridici, presieduta da Raffaele Pio Petrilli e composta da Antonio Amorth, Feliciano Benvenuti, 

Ludovico Camangi, Amedeo D’Albora, Mauro Ferri e Edgardo Lami-Starnuti.    

La seconda sottocommissione, che doveva dedicarsi alle problematiche tecnico-finanziarie, era 

invece presieduta dal presidente della Corte dei Conti Ferdinando Carbone e composta da Celestino 

Arena (relatore), Aldo Bozzi, Edgardo Castelli, Giuseppe Di Nardi, Francesco Ferrarotti e Salvatore 

Scoca366. Il lavoro di questa sottocommissione era particolarmente delicato dal momento che, nella 

precedente legislatura, l’elezione dei consigli regionali era stata almeno formalmente bloccata da un 

emendamento che richiedeva, preventivamente, l’emanazione di apposite disposizioni sulla finanza 

regionale.   

Le riunioni delle due sottocommissioni si svolsero presso il Consiglio di Stato e la Corte dei Conti, 

alla presenza anche del segretario della Commissione per le regioni, Alessandro Agrimi. I lavori si 

aprirono il 10 novembre 1960 per concludersi il 27 giugno 1961.  

Essenzialmente, i compiti della commissione erano due. Sotto il profilo tecnico-giuridico esaminare 

la legge del 10 febbraio 1953 n. 62 «Costituzione e funzionamento degli organi regionali», per 

valutare, anche alla luce dell’esperienza maturata dalle regioni a statuto speciale, se quella stessa 

legge potesse rappresentare uno strumento ancora valido per l’entrata in funzione delle Regioni a 

statuto normale. In ambito economico procedere invece ad indagini e conseguentemente formulare 

indicazioni in materia di finanzia regionale, in linea con quanto espresso dall’art. 119 della 

Costituzione.  

La conclusione della commissione giuridica fu favorevole al mantenimento della legge 1953 n. 62. 

Inoltre fu ribadito, per le materie di legislazione concorrente elencate dall’art. 117 della 

                                                 
364 Afus, Adn, busta 68, fascicolo 474.7, lettera del Presidente del Consiglio Amintore Fanfani a Giuseppe Di Nardi del 
22 agosto 1960 e risposta di Giuseppe Di Nardi del 23 agosto seguente.  
365 In una lettera del 2 luglio 1958 Di Nardi aveva scritto a Fanfani «consentimi di cogliere questa occasione per dirti 
che seguo con il più vivo interesse il tuo meritorio e assai promettente tentativo di rinvigorimento e di innovazione della 
condotta del governo, tentativo per il quale formulo i più calorosi auguri di successo, come merita la tua nobilissima 
ispirazione»; Afus, Adn, busta 68, fascicolo 475.2, lettera di Giuseppe Di Nardi ad Amintore Fanfani del 2 luglio 1958.  
366 Pcm, Commissione di studio per l’attuazione delle regioni a statuto normale, I, Relazioni e monografie di carattere 
generale, Istituto poligrafico dello Stato, Roma 1962, pagina introduttiva.  
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Costituzione, il potere del Parlamento ad emanare una sola legge-cornice per ciascuna materia, che 

poi sarebbe stata dettagliata dalle Regioni.   

Il lavoro della sottomissione per gli aspetti tecnico-finanziari si concentrò sul calcolo dei costi e sul 

reperimenti dei mezzi finanziari. Si trattava dunque di una problematica strettamente collegata 

all’indirizzo che intendeva sostenere Di Nardi: i costi avrebbero potuto includere anche le spese 

legate alle politiche di sviluppo regionale, dal momento che l’economista pugliese suggeriva di 

calmierarle il più possibile sulle risorse reperibili localmente?    

La sottocommissione adottò un metodo di indagine proposto da Castelli, secondo cui occorreva 

individuare la spesa che lo Stato già affrontava nelle singole regioni nell’ambito delle materie a 

legislazione concorrente indicate dall’art. 117 della Costituzione e che sarebbero state trasferite a 

livello regionale. A queste spese si sarebbe aggiunto “un di più” collegato alla istituzione di nuovi 

enti necessari per una gestione più ravvicinata di problemi sottoposti prima ad una valutazione 

esclusivamente centralizzata. Secondo calcoli dell’Isco, la spesa trasferita sarebbe ammontata a 163 

miliardi di lire, cui dovevano aggiungersi 57 miliardi relativi alla organizzazione dei nuovi uffici – 

desunti come percentuale della stessa spesa sostenuta dalle Regioni a statuto speciale – per un totale 

dunque di 220 miliardi di lire, di cui però solamente i suddetti 57 come spesa aggiuntiva367.   

Dal punto di vista del reperimento delle risorse, la Regione non avrebbe goduto di potestà 

impositiva, perché in contrasto con l’art. 23 della Costituzione – in base al quale nessuna 

prestazione patrimoniale poteva essere imposta se non in base alla legge nazionale – e con la 

versione originaria dell’art. 119, secondo cui le leggi della Repubblica avrebbero stabilito le forme e 

i limiti dell’autonomia finanziaria delle Regioni. La sottocommissione proponeva dunque di 

attribuire alle Regioni, come tributi propri, l’imposta sui terreni e quella sui fabbricati, in quanto 

collegate con due materie molto importanti attribuite dagli artt. 117 e 118 della Costituzione alla 

competenza legislativa e amministrativa regionale, quali agricoltura e urbanistica. Oltre a questi 

tributi, per coprire il fabbisogno iniziale delle Regioni, la sottocommissione propose una finanza di 

compartecipazione determinata da una quota dell’Ige (imposta generale sulle entrate) e dell’imposta 

di consumo sui tabacchi.   

La sottocommissione non si dedicò però ad un problema centrale nel disegno di Giuseppe Di Nardi. 

L’assegnazione da parte dello Stato centrale alle Regioni, prevista sempre dalla versione originaria 

dell’art. 119 della Costituzione, di contributi speciali per il funzionamento di particolari piani di 

sviluppo e valorizzazione, con speciale riferimento al Mezzogiorno. Questo perché al termine dei 

lavori si ritenne che tra le competenze delle Regioni non dovessero, almeno inizialmente, comparire 

l’elaborazione e l’attuazione di politiche regionali di sviluppo.   

                                                 
367 Ivi, pp. 10-11.  
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Celestino Arena, nella relazione conclusiva dei lavori della sottocommissione economica, 

sottolineava infatti che essendo la Regione «un ente di amministrazione, con finalità di mera 

amministrazione» essa non avrebbe avuto funzioni di «elevata politica economica», limitandosi 

dunque ad attuare la legislazione statale368.   

In questo ambito ci si limitò solo a indicare una prospettiva. Tupini, nella documento finale, 

accennò ad un collegamento tra l’attuazione delle Regioni a statuto normale e gli sviluppi collegati 

non solo al varo di una programmazione nazionale, ma anche all’intervento straordinario nel 

Mezzogiorno, affermando che «l’introduzione dell’ordinamento regionale nell’intero territorio dello 

Stato potrebbe rappresentare l’occasione favorevole, non facilmente riscontrabile in futuro, per un 

riassestamento di talune manifestazioni che la tormentata esperienza di questi anni ha dimostrato 

non del tutto convincenti»369.  

La Commissione concludeva dunque i suoi lavori senza aver determinato un fabbisogno per le 

politiche di sviluppo e programmazione, prospettandole come una evoluzione futura. L’unica 

teorica apertura fu l’ipotesi dell’impiego in questo senso di parte dei 57 miliardi previsti però per il 

funzionamento degli uffici regionali370.   

Si tratta di conclusioni importanti dal punto di vista teorico, perché evidenziano il desiderio di 

contenere l’azione delle Regioni nell’ambito più strettamente collegato all’amministrazione e 

dunque all’attuazione di norme elaborate a livello centrale.   

Tuttavia, l’istituzione del nuovo ordinamento subì un ulteriore rinvio. La Dc continuava ad essere 

preoccupata dei suoi riflessi sulla stabilità politica del Paese. Soprattutto a seguito dei ripetuti 

successi del Pci nelle regioni a cavallo dell’Appennino centrale e l’impasse che l’esperimento 

milazzista in Sicilia aveva determinato anche a livello nazionale. Come evidenziava «Mondo 

economico», il timore era la politicizzazione dell’attività regionale e in molti casi la creazione di 

«focolai locali di “legalità di sinistra”»371. Il dibattito si sarebbe concluso solo il 21 giugno 1967, 

quando il Ministro dell'Interno, Paolo Emilio Taviani, presentò alla Camera un disegno di legge poi 

approvato come legge elettorale regionale (Legge 17 febbraio 1968 n. 108). Le Regioni sarebbero 

finalmente entrate in funzione nel 1970.   

Nel frattempo Di Nardi prese parte a diversi incontri internazionali che ponevano a tema la 

valorizzazione della dimensione regionale. Il boom economico, comune a tutti i Paesi 

industrializzati dell’Europa occidentale, aveva infatti determinato in tutti questi Stati forti squilibri.  

Il Conseil International des Economies Régionales organizzò degli incontri tra esperti per favorire 

                                                 
368 Ivi, pp. 82-83.  
369 Ivi, p. 18.  
370 Ivi, p. 19.  
371 Si vedano le note Costituzione e regioni, «Mondo economico», 2 gennaio 1960, n. 1 p. 5 e Sicilia: alba o tramonto 
delle Regioni?, «Mondo economico», 9 gennaio 1960, n. 2, p. 3.  
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uno scambio di esperienze sul tema. Di Nardi partecipò al terzo e al quarto Congresso, che si 

svolsero rispettivamente a Roma dal 3 al 6 maggio 1965 e a Madrid dall’8 all’11 maggio 1967372. 

Gli incontri trovavano anche il sostegno della Cassa per il Mezzogiorno, che per rispondere a questo 

indirizzo aveva creato dei gruppi di lavoro regionali 373. L’istituto partecipò direttamente 

all’organizzazione del congresso di Roma e che poi annoverò tra i membri del comitato 

organizzatore del congresso di Madrid due suoi membri – il presidente Gabriele Pescatore e il capo 

del servizio delle relazioni esterne Francesco Simoncelli – mentre altri tre suoi esponenti tennero 

delle relazioni. Oltre a Giuseppe Di Nardi, intervennero il vicepresidente Michele Cifarelli sul tema 

dell’urbanizzazione e il capo dei servizi professionali Francesco Tagliamonte che invece affrontò il 

problema della formazione374.  

A Madrid Di Nardi tenne la relazione introduttiva dal titolo “Lo sviluppo equilibrato delle regioni 

nelle nazioni e nei grandi spazi economici”, in cui ribadiva le difficoltà che avrebbero potuto 

incontrare le aree in ritardo di sviluppo all’interno di grandi insiemi, come la Cee, per le limitazioni 

imposte alle erogazioni delle sovvenzioni. Tuttavia, l’allargamento dello spazio andava anche a 

rafforzare la solidarietà locale, per cui «l’action regionale peut trouver d’autant plus de moyens 

pour ệtre plus efficace qu’est plus grande l’aire communautaire»375. In questo senso, l’impegno di 

Di Nardi per lo sviluppo di una dimensione regionale può essere anche interpretato in forma 

complementare alla costituzione del Mec.   

La posizione di preminenza che Di Nardi ebbe al congresso fu confermata dal fatto che l’Isvet lo 

incaricò di scrivere una introduzione alle memorie presentate nel corso del Congresso, che ci 

sembra interessante perché contribuisce a chiarire alcuni aspetti della sua concezione del 

regionalismo che ci torneranno utili.   

Secondo l’economista pugliese, il problema dello squilibrio di sviluppo tra regioni aveva tre 

«facce». La prima era economica e legata alla necessità di superare la povertà di alcune zone. La 

seconda era rappresentata dal progressivo addensamento delle attività economiche e dunque della 

                                                 
372 I primi due congressi si erano invece svolti a Ostenda nel 1958 e a Nantes nel 1959. Al convegno di Roma Di Nardi 
tenne una relazione generale dal titolo “L’apporto dell’azione regionale allo sviluppo economico generale: compatibilità 
degli obiettivi e dei programmi”. Gli atti del III congresso furono pubblicati dalla Cassa per il Mezzogiorno, cfr. Atti del 
Congresso internazionale delle economie regionali: obiettivi e metodi dell'azione regionale di sviluppo. Roma, 3-6 
maggio 1965, Cassa per il Mezzogiorno, Roma 1966.  
373 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 375, verbale del 25 maggio 1965, pp. 7918-7921. Nella parte del verbale 
citata «si ringrazia per la collaborazione il capo ufficio ing. D’Erme» probabilmente il responsabile dei gruppi di lavoro 
(cfr. p. 7920).  
374 Afus, Adn, busta 38, fascicolo 309, programma del congresso. Un verbale del cda della Casmez riporta una 
partecipazione più ampia, citando il direttore generale Francesco Coscia, il consigliere Giovanni Marongiu e Vicinelli. 
A conclusione del congresso la delegazione svolse un viaggio di studio in Andalusia, visitando di sviluppo industriale di 
Siviglia e osservando i progetti di sviluppo agricolo condotti sulla Valle del Guadalquivir. Acs, vol. 441, verbali del cda 
della Casmez, verbale del 19 aprile 1967, p. 2832.  
375 Il testo fu poi pubblicato nel quaderno del Conseil International des Economies Régionales «Expansion régionale», 
n. 3, 1967, p. 21.  
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popolazione in alcuni nuclei urbani, aspetto che chiamava in causa l’organizzazione del territorio e 

in particolare il rapporto tra città e campagna, tra zone di pianure e aree di montagna. La terza 

“faccia” era infine politica e poteva essere collegata a situazioni di crisi particolare (come nel caso 

delle miniere di zolfo in Sicilia), oppure allo sviluppo della democrazia, che, scriveva Di Nardi, era 

stata «tradita dai sistemi di governo centralizzato»376. Era una espressione che forse celava anche il 

malcontento per l’indirizzo assunto dal programma economico nazionale.    

 

3.2 Per una programmazione economica indicativa 

 

Il dibattito sulla programmazione coinvolse molti studiosi dall’immediato secondo dopoguerra. Tra 

questi Di Nardi, alla ricerca di un orientamento nel quadro dell’economia occidentale, che fosse in 

grado di coniugare intervento pubblico e iniziativa privata.  

Nel sistema immaginato da Di Nardi, l’uomo (dunque la sua libera espressione anche in campo 

economico) occupava una posizione centrale. Scriveva infatti che «i valori della personalità umana 

sono al vertice dei valori sociali e l’organizzazione della convivenza è ordinata come mezzo a fine, 

verso il conseguimento di tali valori». In questo senso «l’organizzazione dell’economia nel mondo 

occidentale non può perciò – come parte che non può essere difforme dal tutto – non essere al 

servizio dell’uomo». Di contro «l’economia che comprime la persona umana tradisce i valori della 

nostra civiltà»377.   

L’economista di Spinazzola riconosceva l’esistenza di un modello ideale dell’economia di mercato, 

in base al quale sarebbe assicurata l’ottimale selezione degli operatori economici, il costante 

aumento della produttività con conseguente riduzione dei prezzi a beneficio della massa di 

consumatori. A fronte di questo modello ideale, stava però la realtà, che evidenziava delle 

distorsioni. Infatti, evidenziava Di Nardi, «l’economia di mercato, in verità, non ha funzionato con 

tanta perfezione e perciò si spiega come le istanze sociali si facciano tanto più pressanti quanto più 

l’economia di mercato si allontana dal suo modello razionale»378. Inoltre, Di Nardi aggiungeva che 

«l’economia di mercato genera disuguaglianze nello sviluppo regionale» quando «l’iniziativa 

privata non riesce ad utilizzare pienamente le risorse che permangono inattive nelle zone che si 

dicono sottosviluppate».   

Nella sua visione era dunque necessario un orientamento di politica economica che si proponesse 

                                                 
376 Afus, Adn, busta 39, fascicolo 313, Introduzione ad una raccolta di saggi presentati al congresso di Madrid del 1967, 
consegnata all’Isvet il 28 luglio 1968, p. 6.  
377 G. Di Nardi, Economia di mercato e istanze sociali, Relazione al Convegno di Studi sul tema “Pianificazione o 
economia di mercato? Esigenza di chiarezza per una politica di piena occupazione nel rispetto delle istituzioni 
democratiche”, Roma 18-20 giugno 1959, a cura del Comitato d’intesa unitaria del Ceto Medio Italiano, pubblicato in 
G. Di Nardi, Il controllo sociale dell’economia, Giuffré, Milano 1967, pp. 4-5. 
378 Ivi, p. 7.  
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«di integrare e correggere con l’iniziativa pubblica le deficienze di un sistema economico, che 

poggia prevalentemente sull’iniziativa privata»379.  

Due dovevano essere gli obiettivi dell’intervento pubblico: l’adozione di una «politica della 

congiuntura», con l’obiettivo di mantenere l’economia al riparo dalle fluttuazioni cicliche, e la 

«politica dello sviluppo», finalizzata all’espansione del sistema economico per conseguire più alti 

livelli di benessere.   

Nel primo caso, si rendeva necessario «un più impegnativo intervento della spesa pubblica per 

sostenere l’attività economica quando si manifestano i primi segni di una depressione», a 

condizione però che la spesa pubblica sia «organizzata per accrescerne l’efficacia» (il corsivo è 

nostro). Infatti egli riteneva necessaria una rigida selezione dei progetti di spesa «in funzione della 

loro produttività espressa in termini di prevedibile incremento del reddito nazionale»380. Tornava 

dunque la distinzione, mutuata dal pensiero di Giuseppe Ugo Papi, tra spesa produttiva e spesa 

improduttiva.  

In particolare la spesa produttiva si legava poi all’attuazione di politiche di sviluppo. Esse potevano 

essere infatti attuate «mediante investimenti propulsivi, che hanno la funzione di iniziare un 

processo cumulativo nella formazione del reddito e del capitale»381. In questo caso, la spesa 

pubblica avrebbe dovuto caratterizzare la prima fase della politica di sviluppo, creando redditi 

monetari aggiuntivi funzionali all’espansione del mercato e alla nascita di nuove oppotunità per gli 

investimenti privati.  

Affinché le politiche di sviluppo fossero efficaci, Di Nardi riteneva necessario elaborare una 

«strategia, che stabilisce su quali grandezze del sistema economico è necessario agire con 

continuità, in modo da provocare un dato tasso di sviluppo». La strategia costituiva «il programma 

di sviluppo», alla cui esecuzione dovevano concorrere tanto l’iniziativa pubblica quanto quella 

privata. Esse dovevano però muoversi in armonia. Per questo Di Nardi richiamava l’attenzione sulla 

necessità di «convogliare la condotta dell’iniziativa privata verso gli obiettivi del programma». Di 

Nardi prefigurava così una politica che «si propone di realizzare la pianificazione mediante il 

mercato, cioè utilizzando congiuntamente il piano economico e il meccanismo dei prezzi di 

mercato»382. La pianificazione sarebbe stata gestita da un organo centrale che avrebbe vagliato i 

vari provvedimenti da attuare.   

L’intervento dello Stato in economia doveva comunque essere calmierato. Di Nardi lo ribadiva in 

questi anni, con delle riflessioni che interessavano la concezione keynesiana. L’economista pugliese 

                                                 
379 Ivi, p. 12. 
380 Ibidem. 
381 Ivi, p. 19.  
382 Ibidem. 
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scriveva infatti che «l’ottica [della teoria keynesiana] è la visione delle quantità globali (il reddito 

nazionale, il consumo totale, il risparmio della collettività, l’investimento come grandezza unica, 

ecc.), che tuttavia sono sempre le risultanti di numerosissime e varie decisioni individuali; il che 

significa che questa teoria presuppone e assume come valida la teoria generale dei prezzi, costruita 

appunto sulle ipotesi che definiscono i comportamenti individuali». In questo senso, sarebbero 

dunque gli individui a plasmare il sistema. Tuttavia, il passaggio dal modello ideale alla realtà 

determinava un mutamento fondamentale. Nella realtà «le implicazioni [della teoria keynesiana] 

portano ad un inconsueto rilievo della funzione del potere pubblico, che diventa lo stratega 

necessario per spingere il sistema economico all’equilibrio di piena occupazione e per mantenerlo», 

per cui «queste politiche comportano un esteso controllo dei poteri pubblici su quantità crescenti di 

risorse economiche e si giustificano con la motivazione dell’insufficienza del “controllo sociale” 

esercitato dal mercato sulla destinazione delle risorse». Ne derivava dunque una «frattura fra la 

concezione teorica del funzionamento del sistema economico e la realtà, che viene ad essere sempre 

più estesamente plasmata dal potere pubblico». Di Nardi aggiungeva che «la frattura appare in tutta 

la sua gravità se si pensa che finora non è stata elaborata alcuna teoria coerente delle decisioni 

pubbliche»383. In sostanza, l’estensione dell’intervento pubblico cui conduceva l’applicazione della 

teoria keynesiana non poteva essere supportato da un adeguato impianto concettuale e pertanto 

rischiava di essere pernicioso.  

Rifiutando dunque un intervento pubblico che ponesse in secondo piano l’iniziativa privata, Di 

Nardi finiva per concepire la programmazione economica in maniera puramente indicativa, come 

uno strumento di orientamento  

 

Questo sembra che sia l’ultimo concepimento di un sistema economico pianificato, che ripudia le più 

ingenue speranze dei teorici del socialismo sulla possibilità di fare a meno della moneta, dei prezzi e 

dell’iniziativa individuale e ammettendo nel loro complesso tutte le forze caratteristiche del mercato, la 

pianificazione intende soltanto come una guida di tali forze, in modo che lo sviluppo economico di un paese 

proceda con regolarità, senza fluttuazioni cicliche e senza disoccupazione di fattori produttivi384. 

 

Fu sostenendo questa impostazione che Di Nardi partecipò ai lavori delle Commissioni istituite per 

dare avvio alla programmazione economica.   

 

                                                 
383 G. Di Nardi, I circoli viziosi dell’arretratezza economica e sociale, comunicazione all’Accademia Pontaniana di 
Napoli nella tornata del 31 gennaio 1963, in Id. Il controllo sociale dell’economia, cit. Per la parte relativa alle 
riflessioni sulla teoria keynesiana si vedano p.p. 106-108.  
384 G. Di Nardi, Osservazioni intorno a una teoria della pianificazione democratica (1948), in Id, Il controllo sociale 
dell’economia, cit., p. 225.  
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3.3 Di Nardi vs Saraceno  

 

Come abbiamo visto, era ormai diffusa la percezione che occorresse porre rimedio alle distorsioni 

prodotte dalla crescita economica con l’elaborazione di piani di sviluppo. Inizialmente con 

Colombo fu annunciata l’elaborazione di piani di sviluppo regionale che aprivano necessariamente 

la strada alla elaborazione di un programma economico nazionale385.    

Il tema divenne caldo quando nell’aprile 1960 il presidente del Comitato dei ministri per il 

Mezzogiorno, Giulio Pastore, nella sua relazione annuale sottolineò le difficoltà incontrate 

nell’armonizzare le politiche di sviluppo attuate negli anni Cinquanta nell’ambito di una politica 

economica unitaria386. A seguito della relazione di Pastore, dal 25 gennaio all’8 febbraio 1961 si 

sviluppò un dibattito parlamentare che portò all’approvazione di una mozione con cui il governo si 

impegnava a presentare «uno schema di sviluppo nel quadro di una politica nazionale, coordinata in 

ogni campo, decisamente rivolta all’eliminazione dei dislivelli e delle strozzature che [impedivano] 

di saldare l’economia del Mezzogiorno e delle altre aree sottosviluppate con quella in sviluppo 

crescente in altre parti d’Italia»387.   

Il 20 marzo il governo presieduto da Fanfani istituì una Commissione incaricata di elaborare uno 

Schema organico di sviluppo nazionale dell’occupazione e del reddito. Richiamiamo l’attenzione su 

due elementi. Il primo consisteva nell’obiettivo di elaborare uno “schema” di sviluppo nazionale, 

che già nei termini ricordava il piano Vanoni, vale a dire un approccio alla programmazione 

meramente indicativo. Il secondo elemento è che a presiedere la commissione fu nominato uno dei 

maestri di Di Nardi, vale a dire Giuseppe Ugo Papi, che già nel 1953 intervenendo all’Accademia 

dei Lincei aveva chiarito la distinzione tra una programmazione indicativa (a cui aderiva) ed una 

programmazione prescrittiva388. Giuseppe Di Nardi, in virtù dei suoi numerosi scritti dedicati al 

                                                 
385 Sulla esperienza della programmazione economica cfr. F. Di Fenizio, La programmazione economica (1946-1962), 
Utet, Torino 1965; S. Lombardini, La Programmazione. Idee, Esperienze, Problemi, Einaudi, Torino 1967; M. Carabba, 
Un ventennio di programmazione (1954-1974), Laterza, Bari 1977; Id. (a cura di), Mezzogiorno e Programmazione 
(1954-1971), Giuffré, Varese 1980; C. Cristiano, Come si fa politica di programmazione. Pasquale Saraceno e i lavori 
della Commissione nazionale della programmazione economica, in «Rivista italiana degli economisti» n. 2, 2006, pp. 
279-307; F. Lavista, La stagione della programmazione. Grandi imprese e Stato dal dopoguerra agli anni Settanta, Il 
Mulino, Bologna 2010. 
386 S. Zoppi, La classe dirigente meridionale e il fattore umano negli anni 1958-1965 nel progetto del ministro Giulio 
Pastore, in «Rivista giuridica del Mezzogiorno», n. 4, 2002, pp. 1391-1432; S. Cafiero, Storia dell’intervento 
straordinario nel Mezzogiorno (1950-1993), cit., pp. 65-67. 
387 F. Lavista, La stagione della programmazione. Grandi imprese e Stato dal dopoguerra agli anni Settanta, cit., p. 
298. 
388 G.U. Papi, G. Luzzatto, P. Greco (a cura di), Pianificazione economica in regime democratico. Relazioni e 
discussione, Accademia dei Lincei, Roma 1953.  
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problema, fu chiamato dal suo maestro a prendere parte ai lavori389.   

L’impostazione fu data da un documento preparato da Di Fenizio – altro economista che aderiva ad 

un orientamento di programmazione indicativa – a partire dall’andamento registrato dalle principali 

grandezze dell’economia nazionale nel decennio 1950-1960, dalla cui analisi sarebbe scaturita una 

proiezione macroeconomica per il decennio successivo e una programmazione settoriale.  

Lavista e Misiani hanno evidenziato la presenza di due diversi orientamenti all’interno della 

Commissione Papi. Da un lato chi, come Saraceno, «considerava la programmazione uno strumento 

di diretto intervento nell’economia», per cui era necessario predisporre un modello fortemente 

disaggregato per aree geografiche e per settori. Dall’altro chi, come Papi e Di Fenizio, propendeva 

per modelli più aggregati, sul modello dello Schema Vanoni, perché «vedevano la pianificazione 

molto più semplicemente come un insieme di previsioni dalle quali derivare degli orientamenti per i 

tradizionali strumenti di intervento pubblico nell’economia»390. Essi propendevano per una 

«programmazione indicativa», che prevedeva tre fasi: l’indagine degli andamenti dell’economia per 

determinare un modello di previsione, l’elaborazione di strumenti atti a raggiungere i risultati 

prefissati nella prima fase e, infine, la redazione dei consigli di politica economica per il governo.  

Come è intuibile da quanto abbiamo già detto, in questo schieramento si collocava anche Di Nardi. 

A parte la concezione della programmazione economica come “guida” dell’iniziativa privata 

esposta ad inizio paragrafo, egli non condivideva neanche l’orientamento sostenuto da Pasquale 

Saraceno secondo cui a partire dai dati disaggregati si sarebbero individuate le posizioni di 

equilibrio su cui redigere il programma economico nazionale. Su questo punto riemergeva la 

formazione alla scuola di Demaria e in particolare il riferimento al principio di indeterminatezza. 

                                                 
389 La documentazione archivistica e i lavori finora pubblicati non chiariscono l’articolazione della Commissione Papi, 
così come i membri che ne fecero parte. Si sa che essa tenne cinque sessioni plenarie tra l’aprile e l’ottobre 1961. Per 
quanto riguarda le sottocommissioni, Lavista ne riporta sei: proiezioni macroeconomiche per il decennio 1960-70 
(coordinatore: Di Fenizio); prospettive demografiche e delle forze di lavoro (Parenti); produttività dell’industria e 
problemi settoriali (Saraceno); politica di sviluppo in agricoltura (Bandini); politica della bilancia dei pagamenti e 
relazioni internazionali (Guidotti); politica dei trasporti e delle comunicazioni (Della Porta). F. Lavista, La stagione 
della programmazione. Grandi imprese e Stato dal dopoguerra agli anni Settanta, cit. p. 298, nota 5. Misiani ne riporta 
invece sette, aggiungendo una sottocommissione Turismo (Tagliacarne). S. Misiani, I numeri e la politica. Statistica, 
programmazione e Mezzogiorno nell’impegno di Alessandro Molinari, cit. p. 260, nota 146. Nella documentazione 
archivistica conservata presso l’Istituto Sturzo compaiono invece altre due sottocommissioni: Risparmio e credito (A. 
Gambino) e Settore pubblico (dove non compare però il nominativo del responsabile). Quest’ultima sottocommissione 
era suddivisa in altri gruppi di lavoro, tra cui sicuramente partecipazioni statali e programmazione regionale, in cui era 
stato inserito Di Nardi. l’Istituto Luigi Sturzo, Archivio Storico, Segreteria Politica, Atti dei segretari, 8. Aldo Moro, 
scatola 95, fascicolo 27. Incrociando le informazioni, risultano aver partecipato ai lavori della Commissione, oltre a 
Papi e Di Nardi: Luigi Americo, Stanislao Ceschi, Cesare Cosciani, G.M. Di Simone, Lorenzo Isgrò, Mario Bandini, 
Ugo Caprara, A. Gambino, Glauco Della Porta, Ferdinando Di Fenizio, Franco Feroldi, G. Frisella Vella, Innocenzo 
Gasparini, Silvio Golzio, Salvatore Guidotti, Libero Lenti, Gastone Miconi, Alessandro Molinari, Giuseppe Parenti, 
Giannino Parravicini, Francesco Parrillo, Pasquale Saraceno, Gaetano Stammati, Guglielmo Tagliacarne, Bruno Tenti, 
Volrico Travaglini e Giovanni Landriscina.   
390 F. Lavista, La stagione della programmazione. Grandi imprese e Stato dal dopoguerra agli anni Settanta, cit., p. 
302. Per le divergenze tra le due visioni in seno alla Commissione si veda anche S. Misiani, I numeri e la politica. 
Statistica, programmazione e Mezzogiorno nell’impegno di Alessandro Molinari, cit. pp. 254-269.  
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Sul rapporto tra indeterminatezza e pianificazione economica, del resto, Di Nardi si era già espresso 

nel 1948, sottoponendo ad una severa critica lo schema di pianificazione delineato da Carl Landauer 

in Theory of National economic planning391 

 

[…] Già altra volta ci fu dato di osservare che le fluttuazioni cicliche sono intimamente connesse alla 

“indeterminazione dinamica”, che nel sistema economico è moltiplicata dalle relazioni di interdipendenza [il 

riferimento era allo scritto Interdipendenza e indeterminazione dinamica nella teoria economica, 1942], per 

cui ci parve legittima la conclusione a cui pervenne il Demaria circa tre lustri orsono che “qualunque sforzo 

venga tentato per determinare il livello e il grado o le quantità di equilibrio è votato ad un insuccesso più o 

meno completo”. La pianificazione impostata sulla determinazione quantitativa a priori delle posizioni di 

equilibrio economico risulta pertanto legata ad ipotesi non verificabili. È razionalmente fondata perciò la 

presunzione che qualunque tentativo volesse farsi per renderla operante in concreto sarebbe votato 

all’insuccesso, cioè a non conseguire i fini da cui muove […]392. 

 

Ecco dunque che la posizione di Di Nardi in merito alla programmazione economica finiva per 

essere ispirata dagli insegnamenti di tutte e due i suoi maestri.  

Ma c’è un altro aspetto che ci interessa soprattutto sottolineare in relazione all’impegno di Di Nardi 

nell’ambito della Commissione Papi.    

Il 10 luglio il ministro del Bilancio Giuseppe Pella inviò a Papi una lettera in cui chiedeva di 

focalizzare l’attenzione della commissione su una serie di aspetti di cui tener conto sia per 

l’elaborazione di orientamento programmatico decennale che per una programmazione operativa 

più a medio termine. Tra questi aspetti figuravano lo sviluppo del reddito nazionale, la sua 

distribuzione, la politica per il Mezzogiorno, la stabilità monetaria, la bilancia dei pagamenti, gli 

aiuti ai Paesi in via di sviluppo, le condizioni ambientali, la politica economica generale, il livello 

dei consumi e dei risparmi, la situazione agricola, l’istruzione professionale, le esportazioni, le fonti 

di energia ecc. Ma, e questo è ciò che ci interessa, richiamava anche l’attenzione sul rapporto tra 

piano nazionale ed elaborazione di piani regionali.  

Il compito fu affidato a Di Nardi nell’ambito di un gruppo di lavoro sulla programmazione 

regionale, di cui faceva parte anche Manlio Rossi Doria, che tra l’altro sostenne una posizione sul 

rapporto tra programmazione nazionale e regionale molto vicina a quella di Di Nardi393. In una 

memoria redatta per la Commissione, l’economista pugliese ribadiva così la centralità della 

dimensione regionale, scrivendo che «i piani regionali di sviluppo sono dunque suscitati dalla 

                                                 
391 C. Landauer, Theory of National economic planning, University of California Press, Los Angeles 1944.  
392 G. Di Nardi, Osservazioni intorno a una teoria della pianificazione democratica (1948), in Id, Il controllo sociale 
dell’economia, cit., p. 248.  
393 S. Misiani, Manlio Rossi-Doria. Un riformatore del Novecento, cit., pp. 552 e ss.  
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conformazione del nostro stesso ordinamento e lo saranno ulteriormente a mano a mano che 

l’attuazione della Costituzione porterà al riconoscimento delle regioni a statuto normale, che si 

aggiungeranno a quelle già rette da statuti speciali»394.  

I lavori della Commissione furono penalizzati dalla contrapposizione tra opposte visioni, 

riconducibili a Papi e Saraceno. Lo evidenziano le memorie di quest’ultimo.  

Nel giugno del 1962 Saraceno presentò un programma di ricerche redatto in ambito Svimez, che, 

come scrisse, «credetti di comprendere accettato da tutti e che poi ho visto disatteso in modo totale 

in una riunione tenutasi a distanza di pochi giorni, senza che di questo mutamento – dal quale 

doveva prendere avvio il lavoro di un gruppo di esperti “econometrici” che era in grado di riunirsi a 

Roma a sole 24 ore dalla riunione della Commissione – io abbia avuto, né allora né poi, alcuna 

valida spiegazione». Saraceno ne concluse che «tra la concezione che aveva presieduto alla 

redazione del documento Svimez e quella che invece aveva determinato l’indirizzo di fatto seguito, 

vi fosse una divergenza tale di opinioni che, se non ha impedito l’ulteriore collaborazione, ha però 

dato a me la ferma persuasione che dai lavori della Commissione non sarebbero potuti derivare i 

necessari elementi per quell’azione concreta di Governo ai cui fini la Commissione era stata 

costituita»395.   

La relazione finale fu presentata al ministro Pella il 19 febbraio 1962, con il titolo Proposte per uno 

schema organico di sviluppo dell’economia e del reddito.   

Il documento affermava che la programmazione doveva inserirsi nell’ambito di una economia di 

mercato aperta al commercio con l’estero e tenendo conto del processo di integrazione europea, 

favorendo la partecipazione delle iniziative statali o pubbliche in forma integrativa e sostitutiva 

dell’iniziativa privata396. Sulla base di un modello macroeconomico aggregato elaborato dal gruppo 

di lavoro coordinato da Di Fenizio a partire dalle grandezze registrate dalla contabilità nazionale nel 

decennio 1951-60 – vale a dire di un decennio di sviluppo che però, proprio nel 1962, cominciava a 

chiudersi – furono presentate tre ipotesi di crescita entro il 1970, in funzione di tre probabili 

                                                 
394 Afus, Adn, busta 34, G. Di Nardi, Contenuti e limiti dei piani regionali di sviluppo, memoria per la Commissione 
Papi datata 4 gennaio 1962, p. 5.  
395 Acs, Cps, busta 113, fascicolo “Commissione Papi, occupazione e reddito”, sottofascicolo “Corrispondenza con prof. 
Ugo Papi a proposito dei lavori della Commissione per la elaborazione di uno schema organico di sviluppo nazionale 
della occupazione e del reddito”, lettera di Pasquale Saraceno a Giuseppe Ugo Papi del 13 settembre 1962.  Il 
documento Svimez in effetti prevedeva un grado di disaggregazione delle grandezze che non corrispondeva 
all’indirizzo di Papi. Acs, Cps, busta 113, fascicolo “Commissione Papi, occupazione e reddito”, sottofascicolo 
“Corrispondenza con prof. Ugo Papi a proposito dei lavori della Commissione per la elaborazione di uno schema 
organico di sviluppo nazionale della occupazione e del reddito”, “Sulla elaborazione di proiezioni macroeconomiche 
per l’Italia”, appunto redatto dalla Svimez in occasione della riunione ristretta della “Commissione Papi” del 28 giugno 
1961.  
396 G.U. Papi, Proposte per uno schema organico di sviluppo dell’economia e del reddito, rapporto presentato al 
ministro del Bilancio Giuseppe Pella il 19 febbraio 1962, in Ministero del Bilancio, La programmazione economica in 
Italia, Roma 1967, vol. II, pp. 3-85.  
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rapporti tra capitale e reddito397. Presentato il rapporto, la commissione rassegnò le dimissioni nel 

marzo 1962.  

Tuttavia, l’avvio del dibattito sulla formazione di un governo di centrosinistra organico avrebbe 

mutato anche l’indirizzo da seguire per la elaborazione del programma economico nazionale, 

favorendo il salto da una posizione indicativa tipica dell’epoca del centrismo, ad un indirizzo 

prescrittivo, dunque più centralizzato e basato su un maggiore intervento dello Stato. Ad incarnare 

questa posizione, sostenuta per un brevissimo periodo dalla Dc, fu Pasquale Saraceno.   

Saraceno aveva pubblicamente espresso le sue posizioni al Primo Convegno nazionale di studio 

della Democrazia cristiana svoltosi dal 13 al 16 settembre 1961 a San Pellegrino. 

Egli prefigurava infatti una politica di piano per favorire «l’unificazione economica del Paese», 

attraverso un complesso sistema che prevedeva misure volte a favorire il dislocamento nel Sud 

dell’iniziativa privata (attraverso misure fiscali, creditizie, doganali e incentivi atti a determinare 

una diversa allocazione degli investimenti) e pubblica. Oltre ad intensificare l’impegno nei settori 

tradizionali (creazione di infrastrutture, piani urbanistici per rispondere allo spostamento di 

popolazione, formazione di capitale umano ecc.) egli faceva particolare affidamento sulla 

possibilità di poter indirizzare gli investimenti delle aziende a partecipazione statale398.   

Per stessa successiva ammissione di Saraceno, la sua relazione a San Pellegrino non prevedeva un 

raccordo tra programma nazionale e piani di sviluppo regionali399. Si trattava di una impostazione 

della programmazione economica dunque differente da quella proposta da Di Nardi. Se per 

quest’ultimo i piani regionali costituivano la base indispensabile su cui costruire il programma 

nazionale, per Saraceno e in generale l’ambiente Svimez i due ambiti potevano procedere slegati e 

potenzialmente dunque in opposizione. Di Nardi rilevava la differenza e riteneva che questo 

secondo approccio portasse alla elaborazione di un piano di sviluppo regionale «di ispirazione 

                                                 
397 V. Valli, Politica economica. Teoria e politica dello sviluppo. Il caso italiano, La Nuova Italia scientifica, Roma 
1993, pp. 374-376. Le tre ipotesi prevedevano tassi di incremento del pil del 4,53% (rapporto marginale capitale-reddito 
pari a 5,2, propensione al consumo pari al 78,5% del reddito), del 5,50% (rapporto capitale reddito pari a 4,2, 
propensione al consumo sempre al 78,5%) e del 6,53% (rapporto capitale reddito del 3,8, propensione al consumo 
sempre al 78,5%). 
398 P. Saraceno, Lo Stato e l’economia, in Il convegno di San Pellegrino, Atti del I convegno nazionale di studio della 
Democrazia cristiana, 13-16 settembre 1961, Roma 1962, pp. 173-218.  
399 «[…] Notisi poi che, rispetto al tempo di S. Pellegrino, il passaggio alla programmazione si è fatto oggi molto più 
complesso non soltanto per l’espansione che si è avuta nella domanda di una efficiente azione pubblica, ma anche 
perché si è reso chiaro un aspetto pressoché assente nella primitiva concezione dell’azione di sviluppo; si è infatti reso 
chiaro che sviluppo economico e organizzazione del territorio sono due aspetti dello stesso problema e che la mancata 
considerazione del secondo aspetto vanifica i progressi che le statistiche ci dicono essere stati conseguiti sotto il primo. 
E quindi, opportunamente, programmazione nazionale e programmazione regionale – collegamento non considerato a 
S. Pellegrino e di importanza decisiva nei problemi del territorio – sono sottoposti alla nostra attenzione in una apposita 
relazione […]»; P. Saraceno, I problemi dell’economia italiana; superamento della crisi e nuove prospettive di sviluppo 
sociale, bozza dell’intervento introduttivo tenuto al Convegno di Perugia del 9-12 dicembre 1972 sul tema “I problemi 
dell’economia italiana: superamento della crisi e nuove prospettive di sviluppo sociale”, pp. 8-9, in Acs, Cps, busta 109, 
fascicolo contenente il materiale relativo al “Convegno Dc Perugia”, sottofascicolo “Convegno Dc Perugia”, “bozze 
dattiloscritte dell’introduzione di P. Saraceno ai lavori del Convegno.   
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rivendicativa, che frammenta l’unità del sistema economico e che pone lo sviluppo di una regione 

come obiettivo a sé»400.  

Ma come detto Saraceno, con la sua impostazione, stava ormai divenendo il punto di riferimento nel 

dibattito sulla programmazione economica, come testimoniava anche un’ampia sintesi che 

Giuseppe Medici redasse del suo intervento a San Pellegrino per “La Stampa”401.  

Questa centralità gli fu riconosciuta nell’ambito del quarto governo Fanfani, che non a caso era retto 

per la prima volta dall’appoggio esterno dei socialisti. Il cammino verso il centrosinistra organico 

passava dunque per una programmazione prescrittiva, che trovò espressione nella “Nota aggiuntiva” 

alla Relazione generale sulla situazione economica del Paese per l’anno 1961, presentata dal 

ministro del Bilancio Ugo La Malfa il 22 maggio 1962. Si trattava del primo documento ufficiale di 

programmazione economica a medio termine. Il titolo della Nota – alla cui elaborazione aveva 

contribuito proprio Pasquale Saraceno, insieme ad altri economisti tra cui Paolo Sylos Labini e 

Francesco Forte402 – era “Problemi e prospettive dello sviluppo economico italiano”. Il documento 

sottolineava l’esigenza di riportare in equilibrio il sistema economico italiano, caratterizzato da 

squilibri tanto territoriali (fra Centro-Nord e Meridione, tra centri urbani maggiori e centri piccoli e 

medi) e settoriali (fra agricoltura e industria). In dettaglio, la Nota richiedeva di aumentare i livelli 

di efficienza dell’agricoltura, promuovere l’industrializzazione dell’Italia meridionale e di alcune 

aree dell’Italia centro-orientale, adottare misure di riqualificazione urbana, espandere i consumi 

pubblici. A questa politica di piano finalizzata al sostegno della domanda aggregata e a correggere 

gli squilibri territoriali, si affiancava una poltiica dei redditi da attuare attraverso un adeguiato 

prelievo fiscale, l’adeguamento della dinamica salariale alla produttività, il perseguimento della 

stabilità monetaria e la nazionalizzazione di settori ritenuti di interesse generale, come sarebbe stato 

per l’energia elettrica con la nascita dell’Enel, prevista dalla legge 6 dicembre 1962.   

Il documento prevedeva il coinvolgimento delle imprese private e dei sindacati nella elaborazione 

delle politiche di programmazione, con la «volontà di iniziare a sottrarre le rappresentanze degli 

interessi degli imprenditori e dei lavoratori alla semplice e immediata considerazione della dinamica 

di un mercato spontaneo, che quotidianamente pone i suoi problemi, per fissarle su prospettive più 

                                                 
400 Afus, Adn, appunto del 9 ottobre 1964 riprodotto in allegato. Di Nardi spiegava che gli ambienti Svimez 
elaboravano i loro piani di sviluppo regionale a partire dalla forza lavoro disponibile in una regione e dunque dagli 
investimenti necessari per creare un determinato numero di posti di lavoro, che avrebbero determinato a loro volta un 
determinato tasso di crescita. Si trattava di una concezione che mutuava per il livello regionale l’impostazione del piano 
Vanoni, poiché aveva l’obiettivo di realizzare la piena occupazione delle forze di lavoro dove esse si trovavano. In 
questo modo però si giungeva alla elaborazione di piani regionali indipendentemente dalle indicazioni del piano 
economico nazionale. In questa concezione, i due piani – regionale e nazionale – erano dunque slegati e concorrenti. 
Nel caso di Di Nardi, come abbiamo detto, i piani regionali erano invece funzionali alla elaborazione di un piano 
nazionale.  
401 G. Medici, L’intervento dello Stato e l’iniziativa privata, in “La Stampa”, 20 settembre 1961.  
402 G. Accame, L’impossibilità di programmare (II), in «Nord e Sud», aprile-giugno 1982, p. 192.  
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generali, più di fondo e più a lungo termine»403.  

È un aspetto importante perché evidenziava l’intenzione di attuare una programmazione a forte 

guida statale, che certamente si basava sulla compresenza di pubblico e privato, ma laddove lo Stato 

intendeva indirizzare l’azione dei privati al di là di criteri di convenienza economica. Il documento 

esprimeva dunque una linea di pensiero più avanzata rispetto a quanto fino a quel momento 

espresso dai governi centristi, tanto che nel dibattito parlamentare l’esecutivo fu accusato di 

perseguire una «programmazione autoritaria»404.  

Si trattava di una concezione della programmazione che presupponeva anche una diversa 

impostazione del lavoro della Commissione. La Nota evidenziava come la Commissione Papi non 

si fosse trovata nelle condizioni di poter disporre dei dati statistici necessari per la preparazione di 

un modello disaggregato per regioni e settori, facendo dunque proprie le critiche di Pasquale 

Saraceno405. Prefigurando invece il passaggio da una programmazione indicativa ad una 

programmazione prescrittiva, la Nota esigeva proprio quel livello di analiticità richiesto da 

Saraceno, che non a caso divenne il vicepresidente della Commissione, presieduta dal ministro del 

Bilancio.    

Il 6 agosto 1962 fu cosi costituita la Commissione nazionale per la programmazione economica 

(Cnpe), composta da esperti e da rappresentanti delle categorie produttive. Giuseppe Di Nardi 

partecipò ai lavori come membro dell’Abi, all’epoca presieduta da Stefano Siglienti406. La 

motivazione di questa scelta da parte dell’Abi è probabilmente da rintracciare in una convergenza di 

competenze che si incontravano nella figura di Di Nardi. Negli ambienti bancari era certamente il 

più esperto di politiche di programmazione e di sviluppo del Mezzogiorno.  

Il compito della Commissione era elaborare le linee direttive di una politica di programmazione nel 

quadro della Nota aggiuntiva redatta da La Malfa. Tuttavia, sin dall’inizio questo organismo fu 

                                                 
403 Ministero del Bilancio, Problemi e prospettive dello sviluppo economico italiano, Roma 1962, p. 46. 
404 Acs, Cps, busta 116, fascicolo “Verbali Commissione Nazionale per la Programmazione Economica”, verbale della 
seduta di insediamento del 7 agosto 1962, intervento del ministro del Bilancio Ugo La Malfa, p. 4.  
405 Ministero del Bilancio, Problemi e prospettive dello sviluppo economico italiano, cit., p. 37.  
406 Afus, Adn, busta 68, fascicolo 474.1, telegramma del presidente dell’Abi Stefano Siglienti a Giuseppe Di Nardi del 2 
agosto 1962. Gli altri componenti, oltre al presidente Ugo La Malfa e al vicepresidente Pasquale Saraceno, erano Furio 
Cicogna (presidente della Confindustria), Franco Mattei (esperto della Confindustria), Alfono Gaetani D’Oriseo 
(presidente della Confagricoltura), Aldo Bonomi (Esperto della Confagricoltura, sostituiito dal 24 ottobre 1962 da Luigi 
Perdisa), Sergio Casaltoli (presidente della Confederazione generale italiana del Commercio e del Turismo), Edoardo 
Porena (esperto della Confederazione generale italiana del Commercio e del Turismo), Agostino Novella (segretario 
generale Cgil) Silvano Andriani (esperto gil), Bruno Storti (segretario generale della Cisl), Nicola De Pamphilis 
(esperto della Cisl), Italo Viglianesi (Segretario generale della Uil), Franco Simoncini (esperto della Uil), Stefano 
Siglienti (presidente dell’Abi), Giuseppe Di Nardi (esperto dell’Abi), Giuseppe Togni (dirigente della Confederazione 
italiana dirigenti di azienda, sostituito dal 19 settembre 1963 da Danilo Verzili), Ferdinando Ventriglia (esperto della 
Confederazione italiana dirigenti di azienda), Paolo Bonomi (presidente della Coldiretti, sostituito dal 9 gennaio 1964 
da Ferdinando Truzzi), Francesco Zito (esperto della Coldiretti) e poi in qualità di esperti Mario Bandini, Ferdinando Di 
Fenizio, Giorgio Fuà, Libero Lenti, Alessandro Molinari (sostituito dal 24 ottobre 1962 da Claudio Napoleoni), Siro 
Lombardini, Giuseppe Parenti, Giannino Parravicini, Manlio Rossi Doria, Paolo Sylos Labini, Francesco Vito, Bruno 
Zevi. Acs, Cps, busta 114, fascicolo “Elenco membri della Commissione nazionale programmazione economica”. 
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lacerato da divisioni che ne compromisero l’efficacia dei lavori. Alcuen componenti tentarono di 

forzarne le competenze. Il segretario generale della Cgil Agostino Novella, ad esempio, dichiarò 

che «la Commissione dovrebbe invece avere la possibilità di proporre al Governo scelte di politica 

economica»407, con l’obiettivo di sovvertire un modello di sviluppo subordinato agli interessi dei 

grandi gruppi economici e sfavorevole alle classi lavoratrici408. Ritenendo irrealizzabile questo 

obiettivo, la Cgil assunse un atteggiamento scarsamente collaborativo. In una lettera destinata 

all’altro rappresentante del sindacato, Silvano Andriani, Saraceno si diceva «stupito» per 

l’indifferenza manifestata dalla Cgil nei confronti dell’indirizzo che avrebbe dovuto prendere la 

programmazione economia per assicurare uno sviluppo tale da ridurre il numero di disoccupati e 

sottoccupati409.   

Tentativi di orientare i lavori della Commissione facendo perno sulle aspettative dell’opinione 

pubblica furono condotti anche da Berlinguer, che trattò con l’editore Cappelli l’uscita di uno studio 

condotto in questo ambito, e da Giorgio Fuà e Paolo Sylos Labini, che rimproveravano ad una 

prima relazione presentata internamente da Saraceno nel giugno 1963, di attenersi a questioni 

esclusivamente tecniche e dunque di non muovere con sufficiente decisione verso la redazione di un 

programma (che richiedeva anche considerazioni politiche)410. Secondo la relazione Fuà-Labini, il 

                                                 
407 Acs, Cps, busta 116, fascicolo “Verbali, piano [delle sedute della Commissione nazionale per la programmazione 
economica]”, verbale della seduta plenaria del 12 aprile 1963, p. 12.  Anche Napoleoni si schierò a favore di un 
ampliamento dei margini d’azione concessi alla Commissione, ritenendo che «le autorità politiche dovrebbero dare 
indicazioni più precise circa i limiti entro i quali deve svolgersi il lavoro della Commissione: in altre parole, a suo 
avviso, l’autorità politica dovrebbe chiarire se gli obiettivi da raggiungere devono essere conseguiti solo nella misura in 
cui tale conseguimento non intacchi l’ordinamento istituzionale esistente […]»; Ivi, p. 14. In una seduta del 19 
settembre 1963, Di Fenizio evidenziava come questi problemi non fossero ancora stati risolti, sostenendo che «sostituire 
il Parlamento (anche con discutere della distribuzione in senso lato, come vuole il dott. Simoncini) significa mettersi 
nel’occasione di mancare ai propri compiti»; Ivi, verbale della seduta del 19 settembre 1963, p. 4. Nella stessa seduta, 
Novella proseguiva però sulla sua linea prefigurando una revisione dell’assetto economico e istituzionale del Paese: 
«Secondo l’On. Novella non è sufficiente dire che obiettivo della programmazione è il superamento degli squilibri 
esistenti: occorre rilevare che per esso è necessario rimuovere le cause strutturali che li hanno determinati e in primo 
luogo rimuovere il potere di decisione e di orientamento nello sviluppo economico oggi detenuto dalle concentrazioni 
monopolistiche; il chè porta il discorso sulle riforme di struttura che vengono considerate essenziali per una politica di 
programmazione. L’On. Novella osserva, ancora, che questa impostazione generale non è isolata; essa trova conforto in 
alcuni contributi già affluiti alla Commissione, cioè in quelli che pongono l’accento sul carattere globale della 
programmazione e sul fatto che essa implica la subordinazione delle scelte private a quelle pubbliche […]»; Ivi, p. 9.   
408 F. Lavista, La stagione della programmazione. Grandi imprese e Stato dal dopoguerra agli anni Settanta, cit., p. 
356.  
409 Acs, Cps, busta 114, fascicolo “Copia di corrispondenza scritta dal prof. Saraceno e spedita dalla segreteria”, lettera 
di Pasquale Saraceno a Silvano Andriani del 16 novembre 1962.  
410 G. Fua, P. Sylos-Labini, Idee per la programmazione economica , Laterza, Bari 1963. Nella seduta plenaria del 25 
luglio 1963, il ministro del Bilancio Medici, succeduto a La Malfa, ricordava sia la pubblicazione non autorizzata della 
memoria di Fuà e Labini, sia l’iniziativa dell’editore Cappelli di pubblicare in una rivista uno studio di Berlinguer 
condotto per conto della Commissione, anche in questo caso senza autorizzazione. Acs, Cps, busta 116, fascicolo 
“Verbali, piano [delle sedute della Commissione nazionale per la programmazione economica]”, verbale della seduta 
plenaria del 25 luglio 1963, p. 7. Sul contrasto tra le posizioni di Saraceno e quelle sostenute da Fuà e Sylos Labini si 
veda anche M. Carabba, Un ventennio di programmazione (1954-1974), cit., pp. 33-37. L’intenzione di elaborare un 
programma con chiari obiettivi di politica economica porterà poi Giorgio Fuà ad elaborare con il suo gruppo di Ancona 
il «Modellaccio». G. Fuà (a cura di), Il modellaccio: modello dell'economia italiana elaborato dal Gruppo di Ancona, 2 
voll., Franco Angeli, Milano 1976. 
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sintomo degli squilibri settoriali e territoriali dell’economia italiana era da ricondurre all’eccesso di 

manodopera impiegata nell’agricoltura, nel commercio e nella piccola industria. Pertanto, il 

documento reclamava di «conseguire una occupazione delle risorse non solo piena ma anche 

efficiente, ossia al più alto possibile livello di rendimento e di remunerazione, e distribuita 

territorialmente in modo da evitare lo spopolamento di alcune regioni e la congestione di altre»411. 

Ovviamente, chi, come Di Fenizio si collocava su posizioni liberiste, definì la relazione «del tutto 

inaccettabile»412. Anche perché Fuà e Sylos Labini sottolineavano l’importanza avuta nello sviluppo 

italiano dalle spinte esogene, quali il commercio estero e le opere pubbliche in infrastrutture, 

concludendo sulla necessità di programmare altre spinte «integrative o sostitutive», invitando 

dunque ad un ulteriore rafforzamento dell’intervento pubblico.   

I lavori della Commissione trovarono esito nella presentazione del rapporto finale redatto da 

Pasquale Saraceno. Il documento fu discusso nel gennaio 1964, per essere poi pubblicato nel mese 

di marzo413.   

Esso si concentrava su tre obiettivi. Innanzitutto il raggiungimento di un determinato livello 

nell’intensità e nella continuità del progresso economico, che nell’arco temporale preso in 

considerazione (1964-1973) avrebbe dovuto consentire di realizzare la piena occupazione. In 

secondo luogo il superamento degli squilibri territoriali e settoriali. Per raggiungere questo 

obiettivo, Saraceno suggeriva di localizzare nel Mezzogiorno il 40% dei nuovi posti di lavoro e il 

45% degli investimenti pubblici. Al tempo stesso, la politica di programmazione avrebbe dovuto 

promuovere lo sviluppo industriale del Sud Italia, riducendo il numero di impiegati in agricoltura. 

Infine, nell’ambito di una politica dei redditi, il rapporto richiedeva una intensificazione 

dell’intervento pubblico in istruzione, formazione, welfare, trasporti, energia e ricerca scientifica.  

Il rapporto immaginava l’elaborazione di piani quinquennali “scorrevoli”, tali cioè da riguardare, 

alla fine di ogni anno, il quinquennio successivo. I programmi non dovevano limitarsi a fissare i 

traguardi, ma indicare le iniziative concrete da realizzare per conseguire gli obiettivi indicati e 

dimostrare la congruità delle risorse disponibili con i fabbisogni previsti.   

Il documento fu criticato da più parti. La Cgil non concordava con l’idea di intraprendere una 

politica diretta a sostenere i settori più arretrati senza combattere la causa degli squilibri, perché ciò 

si sarebbe tradotto in maggiori oneri per la società ed i lavoratori in particolare. La Cisl chiedeva di 

collegare la politica dei redditi alla formazione di un Fondo nazionale di investimento alimentato da 

una quota parte dei futuri miglioramenti retributivi dei lavoratori e destinato ad essere impiegato per 

                                                 
411 M. Carabba, Un ventennio di programmazione (1954-1974), cit. p. 37. 
412 Acs. Cps, busta 14, fascicolo “Corrispondenza varia su programmazione”, lettera di Ferdinando Di Fenizio a 
Pasquale Saraceno dell’1 febbraio 1963.  
413 P. Saraceno, Rapporto del Vice Presidente della Commissione Nazionale per la Programmazione Economica, in 
Ministero del Bilancio, La programmazione economica in Italia, Roma 1967, vol. 2, pp. 135-413.  
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i settori e le aree che la programmazione avesse ritenuto prioritari. La Uil si muoveva invece su un 

terreno sostanzialmente omogeneo al rapporto Fuà-Sylos Labini, mentre la Confindustria si diceva 

assolutamente contraria a qualsiasi forma di intervento pubblico e dunque all’idea di una 

programmazione414.    

Anche di Nardi fu molto critico nei confronti dei lavori della Commissione. Egli riteneva che si 

fosse ripetutamente presentato il «fondamentale contrasto tra due opposte concezioni della 

pianificazione democratica: l’una, che subordina ogni efficacia della pianificazione alla permanenza 

delle libere istituzioni (fra le quali la proprietà privata e l’iniziativa privata); l’altra, disposta a 

passar sopra a queste limitazioni pur di realizzare la eliminazione dei lamentati squilibri»415. In 

particolare la seconda concezione affermava che «non è il lavoro che deve spostarsi verso i luoghi 

dell’occupazione, ma è il capitale che deve spostarsi verso i luoghi ove vi è disponibilità di mano 

d’opera». Era un problema che si poneva nel momento in cui «per deliberato obiettivo di politica 

economica si cerca di forzare il movimento dei fattori produttivi verso i luoghi ove vi è mano 

d’opera disponibile».   

Chi era il bersaglio di questa affermazione? L’interpretazione più facile potrebbe far supporre che 

l’obiettivo fossero solo le componenti vicine alle sinistre nel momento in cui si ritiene che il 

contrasto sia tra sostenitori delle libere istituzioni e non. Tuttavia, Di Nardi fa riferimento a «due 

opposte concezioni della pianificazione democratica» (in questo caso il corsivo è nostro). Dal suo 

punto di vista, il discorso esclude dunque le sinistre. Nel momento in cui Di Nardi focalizza 

l’attenzione sul forzato movimento dei fattori produttivi, è chiaro che l’affermazione aveva come 

obiettivo il fato di voler orientare verso il Mezzogiorno il 45% degli investimenti pubblici e, più in 

generale, investimenti in grado di garantire la creazione del 40% di nuovi posti di lavoro al Sud. 

Ovviamente anche l’obiettivo di Di Nardi era garantire lo sviluppo del Mezzogiorno, ma questo 

sviluppo, come abbiamo visto nel precedente capitolo e come vedremo anche dopo, doveva 

originare soprattutto dallo spirito imprenditoriale di quei territori, non essere perseguito attraverso 

iniziative concepite solo per «per deliberato obiettivo di politica economica». Questo aspetto del 

giudizio formulato da Di Nardi dell’orientamento di Saraceno non sarebbe rimasto isolato. Molti 

anni più tardi, anche l’ex-governatore della Banca d’Italia Guido Carli avrebbe definito il testo – 

proprio come la Nota aggiuntiva di La Malfa – «intriso di dirigismo»416.  

Riscontriamo poi altre due divergenze tra Di Nardi e l’orientamento espresso dalla relazione finale 

di Saraceno. La prima riguardava l’impiego della spesa pubblica. Saraceno indirizzava l’azione 

dello Stato verso l’impiego sociale del reddito, mentre, sin dal primo capitolo, abbiamo evidenziato 

                                                 
414 M. Carabba, Un ventennio di programmazione (1954-1974), cit., pp. 38-40. 
415 Afus, Adn, busta 14, appunto del 13 aprile 1963, riprodotto in allegato.  
416 G. Carli, Cinquant’anni di politica italiana, Laterza, Roma-Bari 1996, p. 265.  
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come Di Nardi invitasse a orientare la spesa pubblica verso impieghi produttivi.  

In secondo luogo, sebbene Saraceno avesse in mente di operare a partire da dati fortemente 

disaggregati, il piano da lui predisposto non era elaborato a partire da quel fondamentale «strumento 

di conoscenza» che per Di Nardi erano i piani di sviluppo regionale. Per questo, secondo 

l’economista pugliese, nel documento predisposto da Saraceno mancava l’indicazione dei mezzi e 

delle risorse disponibili per elaborare un piano che non fosse slegato dalla realtà417.  

L’esito del dibattito fu dunque l’elaborazione di una programmazione economica prescrittiva e, 

conseguentemente, centralizzata. Infatti, contrariamente alla tempistica seguita fino a quel 

momento, in cui gli stessi esponenti di governo democristiani avevano cominciato a parlare prima 

di piani di sviluppo regionale e poi di programmazione economica nazionale, i comitati regionali 

che dovevano provvedere alla elaborazione dei piani di sviluppo furono istituiti solo nel settembre 

1964, vale a dire dopo la presentazione del rapporto Saraceno, che avrebbe costituito la base per 

l’elaborazione del piano Giolitti.   

Fino a quel momento solo le regioni a statuto speciale avevano potuto contare su ordinamenti già 

esistenti e dunque tentare di procedere direttamente alla elaborazione di piani regionali di 

sviluppo418. È tuttavia da sottolineare come la concezione del regionalismo insita nello speciale 

status riconosciuto ad alcune regioni italiane non corrispondesse all’orientamento di Di Nardi. 

Secondo l’economista pugliese, lo sviluppo delle varie dimensioni regionali doveva essere 

armonizzato tenendo conto dell’unitarietà dello Stato nazionale. Per questo riteneva che i piani di 

sviluppo regionale dovessero poi confluire in un piano economico nazionale. La creazione delle 

regioni a statuto speciale rispondeva invece ad una lettura del disegno costituzionale volta ad 

escludere forme di coordinamento tra i vari centri di autorità a garanzia, invece, del ruolo e 

dell’autonomia delle regioni stesse419. Ciò costituiva, nella visione di Di Nardi, una minaccia 

all’unitarietà dello Stato. Fu probabilmente anche per questo motivo che Di Nardi declinò l’invito 

del segretario della Dc Aldo Moro ad occuparsi del piano di sviluppo della Sicilia presentato nel 

1962 – tema di cui si era occupato nel’ambito della Commissione Papi420 – motivando la sua 

                                                 
417 Acs, Cps, busta 116, fascicolo “Verbali, piano [delle sedute della Commissione nazionale per la programmazione 
economica]”, verbale della seduta plenaria del 19 settembre 1963, p. 11.  
418 Era il caso della Sicilia, che però aveva elaborato nel 1956 un piano che Sylos-Labini definì irrealizzabile e che 
dunque rimase inattuato. Un secondo piano fu poi presentato dal Consiglio regionale siciliano nel 1962. P. Sylos Labini, 
Il problema dello sviluppo industriale nella particolare situazione siciliana, in Id. (a cura di), Problemi dell’economia 
siciliana, Feltrinelli, Milano 1966, p. 1008.  
419 V. Bachelet, Strutture giuridico-amministrative per l’azione di sviluppo regionale nel Mezzogiorno, relazione svolta 
al III Congresso internazionale delle economie regionali, Roma 3-6 maggio 1965, anche in Scritti giuridici, I, Giuffré, 
Milano 1981, pp. 343 e ss.  
420 Nell’ambito del gruppo Settore pubblico, sottogruppo programmazione regionale di cui faceva parte Di Nardi, 
Frisella Vella aveva elaborato nel gennaio 1962 una nota dal titolo “Programma regionale per le industrie in Sicilia”. 
Cfr. l’Istituto Luigi Sturzo, Archivio Storico, Segreteria Politica, Atti dei segretari, 8. Aldo Moro, scatola 95, fascicolo 
27.  
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decisione con i molteplici impegni accumulati421. Questo episodio è comunque importante, perché 

testimoniava la volontà del leader democristiano di inserire Di Nardi all’interno di una cerchia di 

suoi stretti consulenti, che avrebbero dovuto ispirare la politica di programmazione economica del 

suo governo nel quadro del nascente centro-sinistra organico.    

 

3.4 Il centrosinistra organico e il tentato ritorno ad una programmazione indicativa 

  

Sotto il profilo politico fino all’inizio degli anni Sessanta Di Nardi era stato vicino agli ambienti 

democristiani, ai quali doveva le nomine nei vari istituti pubblici e nelle commissioni presso cui 

aveva operato. Tuttavia, non aveva mai fatto parte di nessuna cerchia di potere. Questo limite fu 

valicato con l’emergere della figura di Aldo Moro, divenuto segretario della Dc nel 1959. La sua 

corrente proponeva politiche riformiste, l’avvio della programmazione economica, la costituzione 

delle regioni, il prolungamento dell’interveto straordinario nel Mezzogiorno. Tutti obiettivi che si 

accordavano perfettamente con l’indirizzo di Giuseppe Di Nardi. Ma nel consolidare il rapporto tra 

Di Nardi e Moro contarono probabilmente anche fattori biografici. Entrambi erano pugliesi e la 

Puglia costituì un importante «laboratorio» per Moro422. Inoltre nel 1963 i due sarebbero diventati 

anche colleghi alla Facoltà di Scienze Politiche dell’Università La Sapienza di Roma, dopo il 

trasferimento di Moro dall’Università di Bari (altro elemento in comune). 

Di Nardi entrò così nella cerchia degli esperti di politica economica consultati da Moro, prendendo 

parte alla discussione sul programma elettorale della Dc per le elezioni del 1963. Quelle che 

avrebbero dato vita al primo governo di centrosinistra organico e dunque avvio ad uno dei capisaldi 

                                                 
421 «Carissimo Moro, ho avuto un lungo colloquio con l’on. D’Angelo [Presidente della Regione Sicilia]. Ho fatto del 
mio meglio per corrispondere al tuo cortese invito; ma non ho potuto assumere con l’on. D’Angelo l’impegno di 
partecipare personalmente e attivamente al Comitato per il piano [di sviluppo della Sicilia], che egli vuole costituire. Mi 
corre l’obbligo di dirtene brevemente le ragioni. In questo momento io devo far fronte all’impegno con la Cassa per il 
Mezzogiorno; devo dare una mano all’iniziativa dell’on. Colombo per unificare il metodo e per controllare la 
elaborazione dei piani regionali; devo assolvere, come ho sempre cercato di fare con diligenza, i miei obblighi di 
insegnamento verso una scolaresca sempre più numerosa e sempre più esigente […]»; Afus, Adn, busta 67, lettera di 
Giuseppe Di Nardi ad Aldo Moro dell’8 dicembre 1961. Evidentemente incalzato dal Presidente della Regione >Sicilia, 
Moro prova ad insistere affinché Di Nardi accetti l’incarico «Caro Di Nardi, so che l’amico D’Angelo, Presidente della 
Regione Siciliana, ti ha chiesto di occuparti a fondo del piano per lo sviluppo economico della Sicilia. So che sei molto 
occupato: vorrei però dirti che sarei anch’io molto contento se potessi accettare di offrire la tua preziosa collaborazione 
agli amici siciliani. Approfitto dell’occasione per inviarti i miei più fervidi auguri e vive cordialità»; Ivi, lettera di Aldo 
Moro a Giuseppe Di Nardi del 28 dicembre 1961. Di Nardi prese poi parte ad una tavola rotonda organizzata dal Ceres 
a Palermo il 18 aprile 1962 e dedicata al Piano di sviluppo siciliano presentato il 7 marzo 1962. Al dibattito 
intervennero, tra gli altri, Barbaro Lo Giudice, presidente del gruppo Dc all’Assemblea regionale, Corallo, presidente 
del gruppo socialista all’Assemblea regionale siciliana, l’assessore per lo sviluppo economico Bino Napoli, La Loggia, 
presidente della Commissione speciale per il piano, l’assessore all’Agricoltura Fasino, Morello direttore dell’Isida, 
Claudio Majorana presidente dell’Irfis, il direttore del Sofis Domenico La Cavera l’on Scalia, il presidente della 
Regione Sicilia D’Angelo. Significativamente, non parteciparono esponenti del Pci e della Cgil. Afus, Adn, busta 34, 
fascicolo 291.  
422 F. Pirro, Il laboratorio di Ado Moro. Dc, organizzazione del consenso e governo dell’accumulazione in Puglia 
(1945-1970), Dedalo, Bari 1983.  
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dell’alleanza tra Dc e Psi: la politica di programmazione423.   

La scelta di coinvolgere Di Nardi era particolarmente significativa. Egli era il sostenitore di una 

programmazione indicativa, un indirizzo che abbiamo visto essere proprio del centrismo e superato 

nel momento in cui con il governo Fanfani IV la Dc cominciò ad aprire al dialogo sulla formazione 

di un governo con i socialisti. Proprio ora, quando si stava per formalizzare l’alleanza di governo, e 

mentre Saraceno guidava ancora la Cnpe, Moro, prefigurando un ministero del Bilancio affidato ad 

un socialista, innestava la retromarcia. Oltre al coinvolgimento che ora esamineremo di Di Nardi, 

portiamo altri due elementi a supporto di questa tesi. Il primo è lo stato di isolamento all’interno 

della Dc in cui Saraceno si trovò a concludere i lavori della Cnpe424. Il secondo elemento è che Di 

Nardi fu coinvolto nel dibattito interno alla cerchia Moro sulla redazione del programma elettorale 

da Mario Ferrari-Aggradi, cui spettava il compito di definire la posizione della Dc in materia di 

programmazione economica425. Ricordiamo come Ferrari Aggradi avesse preso parte alla redazione 

dello Schema Vanoni, che traduceva una idea di programmazione economica indicativa. Si trattava 

di una impostazione che aveva mantenuto e che è ben visibile nel suo volume Perché una politica 

di programmazione? pubblicato proprio nel 1963, in cui sono evidenti punti di contatto con 

l’indirizzo di Di Nardi426. In questo modo, tra gli economisti consultati da Moro, assumeva dunque 

                                                 
423 Della possibile costituzione di un centro-sinistra si cominciò a riflettere dalla seconda metà degli anni Cinquanta in 
concomitanza con la realizzazione del boom economico, che rendeva necessarie l’adozione di politiche riformiste e 
dunque il superamento dello schema di governo centrista. Si trattava di anni in cui tra l’altro il Psi, a seguito della 
condanna dei crimini di Stalin e della repressione della insurrezione in Ungheria (entrambi nel 1956), aveva cominciato 
una politica di marcamento dalle posizione del Pci.  Nel frattempo la nuova alleanza riceveva il consenso anche della 
Chiesa guidata da Giovanni XXIII e dell’amministrazione Kennedy. A livello comunale, già a seguito delle elezioni 
amministrative del 1960, furono sperimentate le prime alleanza tra Dc e Psi a Milano, Genova, Firenze, Venezia e altri 
centri minori. Nel gennaio 1962 Moro vinse l'VIII Congresso della Dc tenuto a Napoli sulla base di una cauta apertura 
al Psi. Nella primavera successiva si procedette alla formazione di un governo guidato da Fanfani con la partecipazione 
diretta di Dc, Psdi e Pri e l’appoggio esterno del Psi.  Giunta a scadenza la terza legislatura, nel febbraio 1963 il 
presidente della Repubblica Segni sciolse le camere ed indisse nuove elezioni per il 28-29 marzo 1963. Da queste 
elezioni doveva nascere il centrosinistra organico, con l’effettivo ingresso del Psi nella compagine di governo. 
Sull’esperienza del centrosinistra cfr. P. Nenni, Gli anni del centro sinistra. Diari 1957-1966, Sugarco, Milano 1982; V. 
Spini, I socialisti e la politica di piano (1945-1964), Sansoni, Firenze 1982; G. Tamburrano, Storia e cronaca del 
centro-sinistra, Rizzoli, Milano 1990; Y. Voulgaris, L’Italia del centrosinistra (1960-1968), Carocci, Roma 1998.  
424 Il 24 dicembre 1963 Saraceno scriveva a Moro, appena divenuto presidente del Consiglio, confessando «l’assoluto 
isolamento nel quale continua a svolgersi nel partito il mio lavoro»; Cfr. C. Cristiano, Come si fa politica di 
programmazione. Pasquale Saraceno e i lavori della Commissione nazionale della programmazione economica, cit. p. 
282, nota 2.  
425 Lo si evince dalle trattative per la formazione del governo di centrosinistra ricostruite da Tamburrano, quando, con 
riferimento ai negoziati che si sarebbero svolti nel giugno successivo, ed in particolare con riferimento alla notte tra il 
16 e 17 giugno quando «si rese necessario buttare giù dal letto Ferrari-Aggradi per chiedergli spiegazioni circa la parte 
relativa alla programmazione»; G. Tamburrano, Storia e cronaca del centro-sinistra, cit., p. 242. Ferrari Aggradi 
sarebbe stato poi ministro dell’Agricoltura nel primo governo Moro, dovendo cedere la poltrona del Bilancio, cui 
afferiva la programmazione economica, ad un socialista, che sarà Antonio Giolitti.  
426 Nella visione di Ferrari-Aggradi attraverso la politica di programmazione «lo Stato viene così ad adempiere una 
funzione dinamica di coordinatore e di interprete del benessere collettivo della società, ricorrendo all’ausilio di 
strumenti di intervento atti a rendere compatibili le scelte dei singoli con quelle generali della collettività. Lo Stato, 
cioè, può e deve intervenire per coordinare l’azione degli operatori verso i fini di interesse generale che sono stati 
assunti come obiettivi della politica economica, nonché per evitare eventuali abusi, ovvero per impedire che le scelte 
degli operatori non si armonizzino o, addirittura, contrastino con i fini fissati»; M. Ferrari-Aggradi, Perché una politica 
di programmazione? Cinque Lune, Roma 1963, p. 146. L’enfasi posta sulla funzione di “coordinamento” dell’attività 
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preminenza il gruppo dei fautori di una programmazione indicativa.   

Di Nardi cominciò a lavorare al documento probabilmente il 24 gennaio 1963, quando ricevette da 

Ferrari Aggradi il programma della Dc per il quinquennio 1958-1963, certamente come base su cui 

impostare un discorso relativo al quinquennio successivo427.   

Nella settimana successiva, fino al 31 gennaio, nell’archivio Di Nardi risultano una serie di appunti 

su quelle che dovevano essere le linee programmatiche di politica economica della Dc per il 

quinquennio 1963-68. Dalla modalità in cui sono redatti – una scrittura molto veloce e sintetica – è 

lecito pensare che fossero il frutto di scambi telefonici avuti probabilmente sempre con lo stesso 

Ferrari-Aggradi e, come si evince dal riferimento ad una riunione del comitato dei ministri svoltasi 

il 31 gennaio 1963 in «via Boncompagni 30», probabilmente anche dalla partecipazione ad alcune 

riunioni del Consiglio dei ministri428.  

Le annotazioni di Di Nardi individuavano una serie di aspetti nodali di cui tener conto per favorire 

lo sviluppo economico e sociale ed a partire dai quali l’economista pugliese passò alla redazione del 

suo documento429.   

                                                                                                                                                                  
dello Stato ricorda il passo in cui Di Nardi conteneva il compito della programmazione in una azione di «guida» degli 
operatori privati. Inoltre, sempre in armonia con le posizioni di Di Nardi, Ferrari-Aggradi sottolineava come la 
programmazione economica dovesse armonizzarsi con l’esigenza della stabilità monetaria, presupponendo dunque una 
limitazione dell’impiego sociale del reddito, che invece caratterizzava l’orientamento di Saraceno: «Altro problema 
fondamentale, che condiziona tutta la politica di piano e ne garantisce la concretezza, è quello dell’adeguamento dei 
mezzi finanziari ai fini che si intende perseguire. A tale problema di fondo si ricollega direttamente la stessa stabilità 
monetaria che costituisce il presupposto essenziale per uno sviluppo sicuro e permanente dell’economia di un Paese. 
Nel perseguire la stabilità monetaria sta l’intendimento di garantire con il mantenimento del valore della moneta, le 
condizioni perché non si determinino processi inflazionistici tali da turbare il rapporto salari-prezzi e da incidere sulla 
formazione del risparmio monetario»; Ivi, p. 153. Infine, Ferrari-Aggradi riconosceva il collegamento tra 
programmazione nazionale e programmazione regionale affermando che «piano nazionale e piano regionale, quindi, si 
integrano l’un l’altro, correggendosi e dimensionandosi a vicenda, ed ambedue permettono non solo una più efficiente e 
qualificata politica di sviluppo, ma anche una maggiore stabilità del sistema economico nel suo complesso, in quanto 
contribuiscono, come si è detto, a conciliare ex ante i piani pubblici e privati, e, pertanto, ad attenuare anche le 
fluttuazioni economiche»; Ivi, p. 171. Anche qui è semplice leggere la posizione di Di Nardi, di cui infatti a p. 168 è 
esplicitamente richiamato lo scritto Prologomeni ai piani di sviluppo regionale.   
427 Afus, Adn, busta 67, fascicolo 460, copia del programma elettorale della Dc per il periodo 1958-1963, inviato il 24 
gennaio 1963 da Ferrari Aggradi a Di Nardi.  
428 Ivi, appunto senza data, risalente comunque alla settimana 24-31 gennaio 1963. 
429 Un appunto indicava la necessità di mantenere elevato il tasso di sviluppo; valorizzare i talenti; ammodernare lo 
Stato attraverso la costituzione di un organo di programmazione, attuare le regioni a statuto ordinario e mantenere un 
indirizzo di politica economica misto tra pubblico e privato. Ivi, altro appunto senza data, risalente comunque alla 
settimana 24-31 gennaio 1963. Un altro appunto si focalizzava sui problemi che rimanevano al centro dell’attenzione 
della politica economica della Dc. Alcuni di vecchia data: l’agricoltura e il mondo rurale, lo sviluppo del Mezzogiorno. 
Alcuni nuovi: la casa, la scuola. Altri di tipo strettamente economico: i monopoli, gli enti pubblici. Lo stesso appunto 
proseguiva segnalando la necessità di «formulare il progr[amma] in questi termini: concentrare tutto sul probl[erma] 
econ[omico] e soc[iale]. Cosa si è fatto nel dopoguerra: due parti: 1° i risultati 2° le scelte dicendo in questo caso ciò 
che si è fatto e ciò che si è evitato. Quali sono i probl[emi] che rimangono: trovare una formula che affermi la 
progr[ammazione] come conseguenza di una azione già iniziata e che bisogna completare. I probl[emi] da risolvere 
sono i vecchi: insuff[icienza] dello svil[uppo] e squil[ibrio]. I nuovi probl[emi] connessi con le trasformaz[ione] della 
società in via di svil[uppo] sono probl[emi] sociali ed umani. Non tutto è risolvibile: necessità di procedere a scelte. In 
relaz[ione] al peso che diamo all’uomo, si risolvono le scelte. Il metodo: respingiamo la collettivizz[azione] e 
l’automatismo. Accett[iamo] la programm[azione]. Chiarire in termini cauti cosa si intende per progr[ammazione]. 
Azioni da compiere: az[ioni] di rif[orme] strutturali: P.A., scuola ecc. Politica di questo tipo è politica di civiltà». Ivi, 
terzo appunto senza data, risalente comunque alla settimana 24-31 gennaio 1963. 
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Esso si apriva con un ampio preambolo relativo alla concezione dello Stato democratico, del 

modello economico che doveva ispirarlo e dei progressi registrati dall’Italia fino a quel momento430. 

 

                                                 
430 «Alla vigilia di una nuova consultazione elettorale la D.C. sente il dovere e la necessità di riaffermare la propria 
fedeltà al passato e l’impegno di continuare, nel prossimo quinquennio, quella politica di rinnovamento, che affronti, 
con capacità e strumenti adeguati i nuovi problemi della società garantendo, nella pace e nella libertà, un crescente ed 
armonico progresso politico, sociale e civile del Paese. La D.C., consapevole della odierna validità dei propri ideali 
politici, rivendica, come segno di distinzione del regime democratico, la libertà politica e, quale segno di 
riconoscimento e impegno di onore di tutti gli uomini veramente liberi, il rispetto del metodo della libertà. Impegno del 
partito rimane quello di dare un contributo alla libertà per rendere effettiva, nel godimento dei beni dell’economia e 
della cultura, la partecipazione di tutti allo sviluppo della società. In questa visione la D.C. ha agito nei venti anni della 
sua vita per realizzare uno Stato realmente democratico nel quale, la graduale impostazione e risoluzione dei problemi, 
consentisse il rapido superamento delle opposizioni tra classe dirigente e masse popolari. In particolare, la D.C. vede 
nello Stato democratico uno strumento indispensabile per la libera attuazione della giustizia nella società attribuendogli 
il preciso dovere di intervenire con le leggi e con l’azione solidale della collettività per fini di giustizia e di tutela della 
dignità umana. Tenendo ferme queste prospettive, la D.C. guarda al passato con legittima fierezza. I governi di cui essa 
ha portato la massima responsabilità hanno guidato il Paese, dalle rovine della guerra, alla rinascita e alla ricostruzione 
prima, e in seguito, su posizioni che possono essere definite di avanguardia e di riferimento nei confronti della politica e 
dell’economia di molti paesi europei. La disoccupazione e la sottoccupazione, che fino a pochi anni or sono tenevano in 
stato di avvilimento e di sfiducia larghi strati della popolazione, sono ora in rapida e completa sparizione. L’industria 
italiana, una volta timorosa dei confronti internazionali dai quali l’aveva protetta il regime d’autarchia, entra oggi 
apertamente e con successo in competizione con l’industria dei paesi più progrediti. Gli squilibri sociali ed economici, e 
particolarmente quelli esistenti nel Mezzogiorno d’Italia, sono in costante e visibile attenuazione. Mentre la crescita 
economica e civile interessa, pur negli inevitabili assestamenti di strutture e di settori, l’intero paese, la società italiana 
può affrontare oggi, per la prima volta, il dibattito sulle riforme della struttura dello Stato, rivolte alla effettiva e 
generale partecipazione popolare al governo della cosa pubblica. La D.C. guarda quindi al futuro con coraggio e 
serenità. Il processo di sviluppo del Paese, che è visibile agli occhi di tutti i cittadini, ed è riconosciuto da Stati con larga 
e proficua tradizione democratica, ha lasciato scoperti dei problemi non ancora risolti e ne ha creati di nuovi. Ma di 
fronte ai vecchi problemi non ancora risolti e ai nuovi che si presentano, la D.C. ha oggi maggiore esperienza, 
un’economia più forte, una società più fiduciosa. La D.C. è consapevole, perché capace di comprendere le 
trasformazioni in atto, che il livello di progresso civile ed economico raggiunto dal Paese impone un adeguamento degli 
strumenti politici; sia di quelli relativi alla organizzazione dello Stato, sia di quelli relativi all’organizzazione 
dell’economia e di una più articolata vita sociale. Questa esigenza di rinnovamento è il segno stesso del progresso e non 
chiede nessun rinnegamento né rifiuto del passato. La D.C. affronta questa esigenza di progresso mantenendo la sua 
concezione di superamento nella continuità. Soprattutto, la D.C. mantiene inalterata la sua concezione cristiana del 
progresso sociale. Ciò significa il cammino verso una società che organizza e accresce la propria forza politica ed 
economi[c]a per meglio garantire il libero sviluppo della personalità degli individui. È da questa concezione cristiana 
dell’ascesa economica, che accompagna e condizione il progredire degli individui verso le più alte forme di vita 
associata, che la D.C. attinge la consapevolezza necessaria per riconoscere e affrontare le esigenze di rinnovamento 
della sua azione politica. Ora sembra evidente alla D.C., e confermato dalle più significative esperienze dei paesi ad alto 
sviluppo economico, che i problemi economico-sociali che si pongono ad una comunità nazionale, con un grado di 
maturazione analogo a quello dell’attuale società italiana, non possono essere affrontati singolarmente, né 
episodicamente, ma richiedono invece di essere conosciuti, pensati e risolti in una visione d’insieme, secondo la scala di 
priorità che il popolo indica con le sue scelte politiche. Questa visione d’insieme comporta una condotta dello Stato, 
delle comunità locali e degli individui in cui la programmazione assume la funzione di strumento primario: essa deve 
essere considerata il mezzo che consente, in una visione unitaria della società e con l’apporto di tutte le forze, la scelta 
ragionata degli obiettivi di progresso economico-sociale ed un comune impegno a perseguire, nei tempi e nei modi 
necessari, tali obiettivi. Lo Stato democratico dovrà rispettare i diritti naturali dell’uomo e della famiglia e considerare 
le autonomie locali, sindacali, culturali ed economiche come lo spazio vitale del cittadino. La nuova e auspicata società 
democratica si fonda sull’armonia delle forze che vivono in essa per indirizzarle alla realizzazione del bene comune, e 
sulla necessità di garantire gli individui contro ogni sopraffazione dei singoli o dei gruppi. Sono questi stessi principi, 
che ieri guidarono la rinascita democratica del Paese, a giustificare e a rendere indispensabile oggi la programmazione 
economi[c]a, per il corretto e armonico sviluppo della nazione. Proprio la ripresa e il nuovo slancio del Paese – con il 
quasi raggiunto pieno impiego, con il reddito crescente e l’espansione generale del sistema economico – consentono una 
più ampia partecipazione delle forze sociali allo sviluppo italiano. Così molte delle funzioni di cui lo Stato si è dato 
carico in passato possono oggi essere attribuite alle forze sociali per una diretta, più efficace ed agile gestione da parte 
degli interessati». Afus, Adn, busta 67, fascicolo 460, testo dattiloscritto senza titolo, destinato alla redazione della parte 
economica del programma elettorale della Democrazia cristiana del 1963, pp. 1-4.  
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Di Nardi passava poi ad indicare l’opportunità di una politica di programmazione economica che 

era chiaramente indicativa, perché sottolineava più che l’intervento diretto dello Stato, l’obiettivo di 

coordinare l’attività dei privati e della società civile verso il raggiungimento dell’interesse collettivo  

 

La politica di piano può in tal modo diventare la occasione di una larga collaborazione tra forze svolgenti 

ciascuna un ruolo definito e insostituibile in uno Stato democratico, e può, al tempo stesso, liberare nuove e 

vitali energie della società civile, per garantirne e accompagnarne lo sviluppo qualitativo.  

Per la D.C. quindi la programmazione non è solo un fatto di moderna tecnica economica e politica, né 

tantomeno uno strumento oppressivo dell’uomo e mortificante le singole iniziative. È un atto di fiducia nella 

capacità degli uomini di scegliere le loro condizioni attuali e future. La programmazione perciò non si ferma 

all’iniziale e necessario fatto tecnico, opera degli specialisti di settore. Essa prende l’avvio da questi 

strumenti ma trova la propria validità e dignità allorché tutti i cittadini concorrono, a indirizzarla secondo i 

fini generali e naturali dell’uomo.  

Per queste ragioni la D.C. pensa la programmazione come un’ampia operazione politica, con la quale tutto il 

Paese – scienziati, imprenditori, tecnici, operai, agricoltori, studenti, donne e uomini tuttu [sic] – sono 

chiamati, per la prima volta nella storia italiana, a decidere della società futura. Questa operazione non si 

concluderà né in un giorno, né in un anno: il dibattito dovrà essere permanente per confluire in sintesi sempre 

più adeguate ai tempi e dovrà quindi trovare un’ampia articolazione e i canali attraverso i quali esprimersi431. 

 

Tra questi canali attraverso cui doveva esprimersi una pianificazione intesa come strumento atto a 

rafforzare il sistema democratico, Di Nardi ribadiva la centralità dell’ordinamento regionale. La 

pianificazione a livello nazionale doveva dunque collegarsi con l’elaborazione di piani di sviluppo 

regionale e con l’attuazione delle regioni a statuto ordinario  

 

Anche per questi motivi si ripropone oggi l’indispensabile articolazione regionale dello Stato democratico. È 

una conquista questa legata alla concezione pluralistica e libera della società.  

La D.C. crede da sempre in una società nella quale la libertà non si esprime solo nei singoli, ma si manifesta 

e prende copro in molteplici manifestazioni della vita associata. La D.C. crede in un ordinamento politico nel 

quale lo Stato consente e facilita, proprio perché democratico, l’esistenza di altri e vitali centri di potere tali 

da soddisfare le esigenze storiche, geografiche ed economico-sociali dei cittadini.  

L’ordinamento regionale è appunto uno strumento per coordinare le minori autonomie locali e un punto di 

passaggio verso lo Stato. In questa tradizionale visione della società la D.C. ritiene inoltre indispensabile 

                                                 
431 Ivi, pp. 4-5. 
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un’articolazione regionale della politica di piano. Le comunità intermedie assumeranno allora, con maggiore 

e piena evidenza, al funzione di ponte tra il cittadino e lo Stato e di centri di educazione della vita civile432.  

 

La concezione della programmazione che traspariva dal documento preparato da Di Nardi era 

chiaramente contraria all’indirizzo dei socialisti433, ma anche a quello di Saraceno. Era però un 

documento che non poteva essere accettato dalla segreteria della Dc perché “impolitico”, nel senso 

che non consentiva a tutte le componenti della Dc di riconoscersi in ciò che era scritto. Questo 

valeva innanzitutto per coloro che erano vicini alle posizioni di Saraceno. E poi era “impolitico” 

perché in funzione di criteri di carattere economico (sviluppo di una dimensione regionale ritenuta 

indispensabile per l’elaborazione e l’attuazione di un piano economico) e ideale (piena 

realizzazione della democrazia) chiedeva il rafforzamento dell’ambito regionale proprio nel 

momento in cui la logica politica largamente condivisa all’interno della Dc suggeriva cautela, al 

fine di non rafforzare troppo le sinistre, di cui, almeno una componente, stava per giungere al 

governo.    

Il programma della Dc presentato il 28 marzo 1963 ebbe così una formulazione più generica e, sul 

tema dell’ordinamento regionale, estremamente prudente434. Il documento lasciava intendere 

dunque un rinvio – come in effetti fu – della strutturazione in senso regionalista dello Stato e anche 

la parte del programma elettorale dedicata alla programmazione economica non faceva il minimo 

riferimento al collegamento tra piano nazionale e piano regionale, mantenendosi al contempo su un 

livello più generico435.  

                                                 
432 Ivi, pp. 5-6.   
433 Basti pensare che in occasione del congresso socialista del 1963, Lombardi Radice affermava che la 
programmazione «deve trasferire ai pubblici poteri e perciò ai lavoratori, le scelte decisionali di investimenti, di 
accumulazione, di consumo, attualmente detenute dai grandi interessi privati»; cfr. G. Crainz, Storia del miracolo 
italiano, cit., p. 222. 
434 «[…] Noi abbiamo detto e confermiamo che questa è una grande riforma, un rinnovamento autentico e in profondità 
dello Stato democratico e che a questa riforma, che non è stata in nessun modo abbandonata ed anzi ha fatto passi 
significativi verso l’attuazione, deve essere applicato quel criterio di prudente gradualismo che deve presiedere alla pur 
necessaria e completa attuazione della Costituzione. Riconfermiamo perciò che condizioni reali di stabilità politica sono 
necessarie per giungere a completare nell’ordinamento e condurre in atto la grande riforma; ch’essa deve essere 
presidiata, al centro ed alla periferia, da una maggioranza democratica organica capace di sostenere il peso e di garantire 
il valore costruttivo ed unitario della grande riforma. Non c’è contraddizione tra il voler fare ed il voler far bene e cioè 
nel tempo giusto e nei modi opportuni […] La prudenza, la consapevolezza e la serietà antimitica, con le quali vogliamo 
procedere in questa strada procurando condizioni idonee e tempi adeguati per la riforma, ci differenziano dai Partiti che 
sentono meno o non sentono affatto i rischi impliciti in una affrettata, disordinata ed intempestiva attuazione 
dell’ordinamento regionale». Programma elettorale della Democrazia Cristiana per la IV Legislatura, in A. Damilano 
(a cura di), Atti e documenti della Democrazia Cristiana 1963-1967, Edizione Cinque Lune, Roma 1968, vol. I, p. 1479.  
435 Riportiamo la parte del documento elettorale relativa alla programmazione economica: «A questo punto si inserisce 
la politica di programmazione; il procedere del sistema, con tutto quello che di positivo ha avuto e che non può certo 
essere negato, richiede oggi un’integrazione di iniziativa politica affinché appaia rispondente alle richieste ed alle 
aspettative dei cittadini; per determinare uno sviluppo ordinato di tutto il sistema, occorre porre in essere una maggiore 
e più sistematica capacità di previsione, di indirizzo e di controllo da parte dell’operatore politico. Non c’è 
incompatibilità tra programmazione e libertà democratiche; il programma è un metodo che l’azione pubblica deve 
adottare per risolvere problemi di cui tutti riconoscono l’urgenza e la gravità; è la natura degli obiettivi ed i modi con 
cui essi sono perseguiti che qualificano l’azione pubblica e non il fatto che essa cerchi, con il programma, di essere 
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Anche nei mesi successivi Di Nardi continuò comunque a rappresentare uno degli interlocutori di 

Aldo Moro. A ridosso delle elezioni, l’economista pugliese accettò l’invito del segretario Dc a 

spendersi per propagandare nel Sud i risultati della politica di intervento straordinario nel 

Mezzogiorno, partecipando al Convegno nazionale organizzato dalla Dc l’8-9 aprile 1963 sul tema 

“La Dc per lo sviluppo del Mezzogiorno”436. Come sottolineava la lettera di accompagnamento al 

programma del convegno trasmessa dalla direzione centrale della Dc alle sedi locali, l’iniziativa 

aveva una importanza particolare perché si collocava «nella fase centrale della campagna 

elettorale»437.  

Per la Dc le elezioni non andarono come sperato. I consensi scesero dal 42,35% del 1958 al 

38,27%. Il Psi risultò in lieve flessione, mentre il Pci salì dal 23,9% al 26,24%. Il 17 Maggio si riunì 

comunque a Roma il Consiglio Nazionale della Dc che diede l’avvio alle trattative per la 

costituzione di un governo di centrosinistra. Tra il 14 e il 16 giugno si riunirono alla Camilluccia gli 

                                                                                                                                                                  
ragionevolmente efficiente. La permanente validità dei principi informatori delle nostre politiche passate richiede e non 
soltanto ammette il ricorso al nuovo strumento di Governo, strumento il cui impiego avrà tra i suoi primi effetti anche 
quello di dare maggiore certezza e stabilità al quadro nel quale si muove l’iniziativa privata. L’adozione del programma 
è un orientamento comune a più Paesi nel mondo occidentale che hanno e intendono mantenere un’economia di 
mercato; l’applicazione di quello strumento, animata dai principii che ci hanno sempre guidato, non soltanto ci 
consentirà di affrontare seriamente i perduranti squilibri, ma porterà il nostro Paese su posizioni molto avanzate nel 
processo intenso di trasformazione degli ordinamenti che è in corso in questo tempo nei Paesi democratici. Il 
mantenimento di un alto saggio di sviluppo è condizione indispensabile per la diffusione del benessere, e per la 
correzione degli squilibri; ma è altresì nostro convincimento che le sperequazioni nella distribuzione territoriale e 
settoriale condizionano le possibilità stesse di ogni ulteriore sviluppo, il quale è conseguibile in modo continuo e 
duraturo solo se svolgentesi in maniera ordinata ed equilibrata. Occorrerà pertanto, nel quadro di una coerente 
programmazione democratica, assicurare il migliore uso delle risorse disponibili, non solo di quelle materiali ma anche 
e soprattutto di quelle umane. A tal fine debbono essere sottolineati i seguenti impegni: 1) salvaguardare la stabilità 
monetaria, condizione necessaria per qualsiasi ordinato sviluppo e quindi per la stessa efficacia della poltiica di 
programmazione democratica; 2) assicurare la più ampia formazione di risparmio per nuovi investimenti, e stimolare le 
virtù risparmiatrici del nostro popolo, garantendo i risparmi; 3) distribuire le risorse disponibili secondo una scala di 
priorità che tenga nel dovuto conto la correzione degli squilibri, anche con riferimento all’esigenza di colmare quella 
deficienza di infrastrutture civili che non è più compatibile con l’attuale e prevedibile livello di sviluppo della società 
italiana; 4) accentuare il processo di unificazione dell’economia italiana estendendo il progresso anche alle zone meno 
progredite e ai settori rimasti in arretrato; 5) migliorare la distribuzione dei redditi a favore delle categorie 
economicamente più deboli; 6) eliminare le posizioni i privilegio economico, con una decisa azione contro i redditi non 
guadagnati ma creati artificialmente da gruppi ristretti»; Ivi, pp. 1484-1485.  
436 «Carissimo Di Nardi, la Democrazia Cristiana di Cosenza organizza per i primi di Aprile un Convegno sui Problemi 
del Mezzogiorno. L’amico on. Carcaterra ti informerà dei particolari dell’iniziativa; io intanto Ti prego di accettare 
l’invito a tenere una delle relazioni previste nel programma dei lavori. Comprendo l’onere che arreca al Tuo lavoro ma 
spero che non farai mancare il contributo della Tua esperienza alla riuscita della manifestazione. Ti ringrazio sin d’ora e 
Ti saluto affettuosamente. Aldo Moro»; Afus, Adn, busta 67, fascicolo 460, lettera di Aldo Moro a Giuseppe Di Nardi 
dell’11 marzo 1963. La risposta di Di Nardi è positiva «Carissimo Moro, rispondo alla tua lettera dell’11 corrente 
(FA/8337) per darti conferma di aver stabilito con l’amico on.le Carcaterra le linee generali della Relazione da svolgere 
al Convegno di Cosenza sui problemi del Mezzogiorno. Sono lieto di poterti fare cosa utile e ti porgo i più cari saluti ed 
affettuosi auguri per le tue prossime fatiche elettorali»; Ivi, lettera di Giuseppe Di Nardi a Aldo Moro del 15 marzo 
1963. In una lettera a Moro del successivo 12 maggio Di Nardi si meravigliava per aver ricevuto un compenso dalla Dc 
per la relazione svolta, affermando di non essere a conoscenza della prassi adottata dal partito.  
437 Acs, Cps, busta 108, fascicolo “Democrazia cristiana [corrispondenza], sottofascicolo “Morlino Tommaso”, copia 
del programma del convegno “La Dc per lo sviluppo del Mezzogiorno” trasmessa dalla direzione centrale della Dc alle 
sedi locali il 25 marzo 1963. Erano previsti i seguenti interventi: 8 aprile. Relazione introduttiva “La Dc nel 
Mezzogiorno” di Tommaso Morlino; “Il Mezzogiorno nel progresso economico generale”, Giuseppe Di Nardi; “Cultura 
meridionale e cultura nazionale”, Mario Apollonio. 9 aprile. “Il Mezzogiorno nella prospettiva della programmazione 
economica”, Antonio Carcaterra; discorso di Giulio Pastore e discorso conclusivo di Aldo Moro.  
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esponenti di Dc, Psi, Psdi e Pri, che si accordarono sulle linee programmatiche, prevedendo 

l’astensione del Psi sul voto di fiducia al governo. Tuttavia, nella notte tra il 16 e il 17 giugno 1963 

(la cosiddetta «notte di San Gregorio») il comitato centrale del Psi bocciò l’accordo raggiunto dal 

suo leader, Pietro Nenni. Si giunse così alla formazione di un governo ponte monocolore guidato da 

Giovanni Leone, che rimase in carica dal 21 giugno al 4 dicembre 1963.   

I negoziati con i socialisti si riaprirono nell’autunno 1963. In vista della ripresa delle consultazioni, 

Moro intendeva preparare un dettagliato programma che chiarisse la posizione della Dc all’interno 

dell’alleanza con il Psi. Di Nardi partecipò ad alcune delle riunioni convocate da Moro a questo 

scopo. 

Una di queste si svolse il 30 ottobre e vide la partecipazione, oltre che del leader Dc, anche di Mario 

Ferrari Aggradi, Fiorentino Sullo, Bruno Storti, Tommaso Morlino e Beniamino Andreatta438.  

Era un incontro importante perché si svolgeva cinque giorni prima delle dimissioni dal governo 

Leone (5 novembre) che spianava la strada alla formazione del governo Moro con la partecipazione 

dei socialisti. Un mese dopo, il 4 dicembre, nasceva il primo esecutivo di centrosinistra con la 

partecipazione diretta dei socialisti. Il ministero del Bilancio fu affidato al socialista Antonio 

Giolitti439.  

Diversi studiosi hanno sostenuto che per controbilanciare la presenza al governo dei socialisti, la 

maggioranza del governo Moro avesse assunto un orientamento più a destra rispetto al precedente 

esecutivo guidato da Fanfani440. Questa interpretazione si accorderebbe tra l’altro con la scelta di 

aver coinvolto, tramite Ferrari Aggradi, anche Di Nardi nella elaborazione del programma 

economico.   

Tuttavia, la volontà di neutralizzare i socialisti al governo ebbe un riflesso negativo sulla stessa 

politica di programmazione, che finì per essere sostenuta dal solo Giolitti.    
                                                 
438 Afus, Adn, busta 67, fascicolo 460, appunto di una riunione tenuta il 30 ottobre 1963 «alla Camilluccia». La riunione 
evidenziava le difficoltà del governo, segnalando la necessità di redigere un quadro degli impegni e delle risorse «per 
vedere quali impegni si possono mantenere e quali ridimensionare». Tra le proposte avanzate per fronteggiare la 
situazione, figuravano una ulteriore spinta in favore della politica meridionalista (necessità evidenziata da Storti), 
l’adozione di una politica dei prezzi (proposta da Sullo), l’indicizzazione di alcuni investimenti (non era specificato 
quali), l’adozione di una politica del credito più selettiva, l’affidamento di un controllo tecnico delle opere al ministero 
dei lavori pubblici. Dal punto di vista politico, si evidenziava la necessità di un «linguaggio univoco della Dc» e la 
ricerca di un accordo con i sindacati. Una nota dell’Ansa riportava in realtà una diversa rosa di partecipanti, quali 
Salizzoni, Rumor, Sullo, Pastore, Colombo, Medici, Gava, Campilli, Petrilli, Saraceno, Ferrari-Aggradi, Storti e 
Truzzi.; cfr. Istituto Luigi Sturzo, segreteria politica, Atti dei segretari, 8. Aldo Moro, busta 101, fascicolo 42, 
sottofascicolo 2, nota Ansa n. 131 “riunione alla Camilluccia”. Quel che è certo è che comunque Moro era solito 
ascoltare opinioni diverse prima di giungere ad una conclusione.  
439 Il governo, presieduto da Moro, era composto da Nenni come vicepresidente, Pastore, Piccioni, Delle Fave, Preti e 
Arnaudi ministri senza portafogli, Saragat (Esteri), Taviani (Interno), Reale (Grazie e Giustizia), Giolitti (Bilancio), 
Tremelloni (Finanze), Colombo (Tesoro), Andreotti (Difesa), Gui (Pubblica istruzione), Pieraccini (Lavori Pubblici), 
Ferrari Aggradi (Agricoltura e Foreste), Jervolino (Trasporti), Russo (Poste e telecomunicazioni), Medici (Industria e 
commercio), Spagnoli (Marina mercantile), Bo (Partecipazioni statali), Mancini (Sanità), Corona (Turismo e 
spettacolo).  
440 P. Lavista, La stagione della programmazione. Grandi imprese e Stato dal dopoguerra agli anni Settanta, cit. p. 
360; M. Carabba, Un ventennio di programmazione (1954-1974), cit., pp. 65-70.  
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Mentre il ministro del Bilancio garantiva continuità ad un indirizzo che privilegiava una 

programmazione economica prescrittiva, il dibattito in senso alla Dc si spense e a farne le spese fu 

proprio Giuseppe Di Nardi, che dopo il coinvolgimento sperimentato alla vigilia della nascita del 

governo Moro fu accantonato. Lo dimostrano due lettere. La prima scritta da Giuseppe Di Nardi a 

Aldo Moro all’inizio di gennaio 1964, che segnalava un allentamento della frequentazione tra i 

due441. La seconda spedita invece da Mariano Rumor a Di Nardi il 12 agosto 1964, con il quale 

l’allora segretario Dc lo ringraziava, con sette mesi di ritardo, per la collaborazione alla 

preparazione della relazione congressuale presentata in occasione del Consiglio Nazionale del 24-

27 gennaio precedenti442. L’economista pugliese avvertì il distacco della politica e ricambiò. Al 

riguardo è significativa la sua mancata partecipazione alla terza Assemblea Nazionale della Dc, in 

programma a Sorrento dal 30 ottobre al 3 novembre 1965, motivata con concomitanti impegni 

scientifici443.   

Nel frattempo, praticamente senza più padrini, giungeva a termine l’iter per la elaborazione del 

primo piano economico nazionale. Significativamente, fu presentato da Antonio Giolitti il 27 

giugno 1964, vale a dire il giorno dopo la caduta del governo.   

Il Progetto di programma di sviluppo economico per il quinquennio 1965-69 riprendeva gli 

obiettivi indicati dal rapporto Saraceno, tanto da essere accusato di portare ad una 

«bolscevizzazione silenziosa» dell’economia italiana, per la irreggimentazione a cui costringeva gli 

operatori economici444. A preoccupare era in particolare l’obbligo per le grandi imprese private di 

comunicare i loro piani di investimento in modo che fossero giudicati conformi con il programma di 

sviluppo nazionale. Inoltre, il documento rafforzava il ruolo del governo attraverso la costituzione 

                                                 
441 Lo si evince dal tono di una lettera che Di Nardi scrive a Moro dopo aver letto un suo articolo su ”l Popolo” del 2 
gennaio 1964: «Carissimo Aldo, ti sono ancora grato del bellissimo volume su “Le Ville del Brenta”. Ho molto 
apprezzato questo tuo magnifico dono e te ne ringrazio ancora. Dissi per telefono a Leucadito che mi farà piacere 
venirti a trovare nel tuo altissimo ufficio, quando i tuoi numerosi impegni lo consentiranno. Permettimi intanto di dirti 
che ho trovato molto efficace il tuo articolo pubblicato da “Il Popolo” del 2 corr. È chiaro il disegno storico; è ferma la 
posizione sulla congiuntura; ragionevole e razionale l’impegno della programmazione. Se il Paese non è proprio 
ingovernabile, come spesso si dice, dovrebbe seguirti con fiducia. Che Iddio ti assista […]»; Afus, Adn, busta 460, 
lettera di Giuseppe Di Nardi a Aldo Moro del 5 gennaio 1964.  
442 «Gentile Professore, le note vicende politiche degli ultimi tempi non mi hanno consentito di ringraziarLa 
tempestivamente per la preziosa collaborazione che Lei mi aveva concesso durante la preparazione della relazione 
congressuale. Lo faccio adesso pregandola di scusarmi ed assicurandoLe che il Suo lavoro mi è stato di grande aiuto. 
Nel rinnovarLe i sentimenti della mia gratitudine Le invio i miei migliori saluti. Cordialmente, Mariano Rumor»; Afus, 
Adn, busta 67, fascicolo 460, lettera di Mariano Rumor a Giuseppe Di Nardi del 12 agosto 1964.   
443 «Mi è pervenuto l’invito a partecipare all’Assemblea di Sorrento e voglio subito ringraziare di tanta attenzione. Ci 
sarei venuto volentieri, ma sono impegnato, sino alla sera del 30 c.m., per la sessione di esami in corso all’Università e 
mi ero riserbato i giorni dal 31 ottobre al 4 novembre per preparare una relazione che debbo tenere il giorno 5 alla 
riunione annuale della Società Italiana degli Economisti. Sono proprio in difficoltà per essermi ridotto a stendere una 
relazione di impegno scientifico nei pochissimi giorni che ancora mi separano dalla predetta riunione. Prego perciò di 
volermi scusare se non profitto della occasione offertami e, con il mio più vivo ringraziamento, porgo i migliori saluti»; 
Afus, Adn, busta 67, fascicolo 460, lettera di Giuseppe Di Nardi all’Ufficio coordinamento dell’Assemblea nazionale 
della Direzione generale della Dc, del 28 ottobre 1965.  
444 F. Lavista, La stagione della programmazione. Grandi imprese e Stato dal dopoguerra agli anni Settanta, cit., p. 
368. 
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del Comitato interministeriale per la programmazione economica (Cipe), che sarebbe stato l’organo 

direttivo della programmazione e pertanto responsabile dell’approvazione dei programmi annuali e 

pluriennali di investimento delle imprese a partecipazione statale. Il progetto prevedeva inoltre 

disincentivi per gli investimenti nella zona del triangolo industriale445.    

In funzione di simili provvedimenti, anche il governatore della Banca d’Italia, Guido Carli, affermò 

che «il progetto di programma di sviluppo economico per il quinquennio 1965-69 consta di un 

intreccio di proposizioni quantitative e qualitative e di proposte di mutamenti istituzionali nelle 

quali si riflette il convincimento dei redattori che trasferendo maggiori poteri allo Stato i problemi 

del momento presente riceverebbero soluzione; delle proposizioni quantitative non si fornisce 

alcuna dimostrazione»446.  

Negli anni seguenti Di Nardi sembra intuire l’ineluttabile fallimento cui è condannata la 

programmazione economica e, pur continuando a essere impegnato con diversi incarichi sul fronte 

della programmazione447, assunse un atteggiamento più distaccato. Il suo giudizio del documento 

Giolitti fu assolutamente negativo, ritenendolo «una esercitazione scolastica». Innanzitutto perché, 

ricollegandosi al quadro economico della primavera 1962 quando era stata presentata la Nota La 

Malfa (dunque ancora di boom economico), non poneva come obiettivo prioritario il 

raggiungimento di un tasso di crescita del 5%, senza il quale, secondo Di Nardi, sarebbe stato 

impossibile realizzare gli altri grandi obiettivi di riduzione degli squilibri territoriali e settoriali 

                                                 
445 M. Carabba, Un ventennio di programmazione (1954-1974), cit., pp. 41-44. 
446 G. Carli, Riflessioni controcorrente, in Studi in onore di Pasquale Saraceno, Milano 1975, p. 261. 
447 Nel 1964 accettò l’invito a fare parte della Commissione intercamerale per la programmazione economica 
dell’Unione italiana camere di commercio, industria e agricoltura – che poi presiederà –composta da rappresentanti 
delle Camere di commercio di tutte le regioni ed alcuni esperti. Nel 1965 fu nominato membro della Commissione di 
studio sui rapporti fra programmazione economica e bilancio dello Stato. Nel 1967 poi entrò a far parte del cda 
dell’Istituto di studi per la programmazione economica. Cfr. S. Colini, F. Garello (a cura di), Le carte di Giuseppe Di 
Nardi nell’archivio storico della Fondazione Spirito, Fondazione Ugo Spirito, Roma 2003, pp. XXXII-XXXIII. Di 
Nardi non aderì invece all’Associazione nazionale per la programmazione economica, che raggruppò un consistente 
gruppo di economisti che avevano preso parte ai lavori della Cnpe. L’Associazione fu costituita il 4 febbraio 1965 su 
iniziativa di un comitato di promozione composto da Franco Archibugi, Giuseppe Guarino, Siro Lombadini, Franco 
Momigliano, Angelo Pagani, Giuseppe Parenti e Paolo Sylos Labini. Divennero subito membri dell’Associazione Miro 
Allione, Ruggero Amaduzzi, Nino Andreatta, Adolfo Battaglia, Tancredi Bianchi, Piero Bontadini, Antonio G. 
Brioschi, Bruno Provedani, Luigi Bruni, Vincenzo Cabianca, Luciano Cafagna, Ercole Calcaterra, Maria Cao-Pinna, 
Vera Cao-Pinna, Enzo Capaccioli, Michele Capobianco, Manin Carabba, Alberto Caracciolo, Giuseppe Carbone, 
Tomaso Carini, Sabino Cassese, Fabio Cavazza, Federico Coen, Ruggero Cominotti, Francesco Compagna, Tiziano 
Cristiani, Giancarlo D’Alessandro, Giancarlo De Carlo, Giangiacomo Dell’Angelo, Severino Delogu, Giuseppe De 
Rita, Baldo De Rossi, Felice Di Falco, Maurizio Di Palma, Umberto Dragone, Giovanni Emiliani, Bruno Ferrara, 
Franco Fiorelli, Fausto Fiorentini, Francesco Forte, Giorgio Fuà, Francesco Gallo, Pietro Gennaro, Emilio Gerelli, 
Fabrizio Giovenale, Franco Grassini, Roberto Guiducci, Francesco Indovina, Alberto Lacava, Silvio Leonardi, Sirio 
Lombardini, Pietro Longo, Antonio Maccanico, Carlo Felice Manara, Ettore Massacesi, Carlo G. Mazzocchi, Pietro 
Merli Brandini, Franco Momigliano, Piero Moroni, Claudio Napoleoni, Nerio Nesi, Giuseppe Orlando, Luigi 
Occhionero, Angelo Pagani, Alberto Parenti, Achille Parisi, Sandro Petriccione, Massimo Pica Ciamarra, Franco Piga, 
Franco Pilloton, Camillo Righi, Carlo Robustelli, Manlio Rossi Doria, Bernardo Secchi, Saverio Seganti, Enzo Scotti, 
Francesco Sirugo, Leo Solari, Luigi Spaventa, Mario Talamona, Maria Clara Tiriticco, Bruno Vasari, Francesco 
Venanzi, Luciano Visentini, Marcello Vittorini, Carlo Zacchia, Guglielmo Zambrini, Bruno Zevi. Pasquale Saraceno 
chiese di far parte del gruppo promotore dell’iniziativa. Acs, Cps, busta 115, fascicolo “Materiale dell’Associazione 
Nazionale Programmazione Economia”.   
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previsti dal programma. In questo senso, mancava l’indicazione delle azioni da intraprendere per 

garantire quel determinato tasso di sviluppo. Infine, Di Nardi riteneva impossibile che potessero 

essere raggiunti nel quinquennio 1965-69 gli obiettivi posti, dando come anno di inizio degli 

interventi proprio il 1965448.  

Il documento non migliorò molto nel periodo successivo. A Giolitti subentrò come ministro del 

Bilancio un altro esponente del Psi, Giovanni Pieraccini, che riprese il programma quinquennale 

con lievi modifiche. Esso non contemplava più l’obbligo di comunicazione preventiva dei progetti 

di investimento da parte delle grandi imprese private e cancellava l’idea dei disincentivi 

all’installazione di nuovi impianti nelle aree classificate come “congestionate” dell’Italia nord-

occidentale. Tuttavia, al fondo rimaneva sempre l’idea che la spesa dello Stato dovesse essere 

orientata verso l’impiego sociale del reddito. Tanto che la versione definitiva del documento – 

approvata dal Parlamento nel luglio 1967 come Programma di sviluppo economico per il 

quinquennio 1966-1970 – allargava ulteriormente il campo degli interventi sociali negli ambiti 

dell’istruzione pubblica, dell’assistenza sanitaria, dell’assetto territoriale, della legislazione e della 

tutela dei lavoratori449. Inoltre, dal momento che il 21 giugno 1967 giungeva a termine l’iter 

legislativo per la costituzione delle regioni a statuto ordinario, all’art. 27 il documento prevedeva il 

coordinamento della programmazione con le nuove istituzioni. Tuttavia, esso manteneva 

l’impostazione centralistica, in quanto il programma nazionale, partendo dai precedenti documenti, 

non era elaborato sulla base dei piani regionali di sviluppo, ma, al contrario, attribuiva alle regioni – 

e in attesa della loro costituzione ai Comitati regionali per la programmazione economica – il 

compito di redigere i programmi d’intervento conformemente alle finalità contenute nel programma 

nazionale.   

I continui rinvii nell’approvazione del piano avevano lasciato inoltre emergere un altro problema: il 

suo scollamento con la politica economica. Esso «veniva, in definitiva, ad acquisire caratteristiche 

tali da risultare piuttosto una piattaforma di accordo governativo che un atto di politica 

economica»450.  

La mancanza di una efficace programmazione economica e soprattutto di una sviluppata 

dimensione regionale, avrebbe influito negativamente sui risultati dell’intervento straordinario negli 

anni Sessanta.   

 

 

                                                 
448 Afus, Adn, busta 14, fascicolo 160, appunto senza data, ma comunque compreso tra il 25 ottobre 1964 e l’8 gennaio 
1965 (data riportata sugli appunti che lo precedono e lo seguono).  
449 V. Valli, Politica economica. Teoria e politica dello sviluppo. Il caso italiano, cit., p. 378.  
450 M. Carabba, Un ventennio di programmazione (1954-1974), cit. p. 82. 
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3.5 Intervento straordinario e programmazione economica centralizzata 

 

Nel corso della prima metà degli anni Sessanta l’intervento straordinario nel Mezzogiorno si 

indirizzò lungo la linea tracciata dalla legge 634 del luglio 1957 che, come abbiamo visto nel 

precedente capitolo, intendeva incentivare lo sviluppo delle aree di sviluppo industriale (Asi) e dei 

nuclei di industrializzazione (Ni).  

La legge 26 giugno 1965 n. 717 prolungò poi l’attività della Cassa per il Mezzogiorno, 

inquadrandola nell’ambito della programmazione nazionale. In questo senso, i risultati delle 

politiche di sviluppo del Mezzogiorno dalla seconda metà degli anni Sessanta non sarebbero dipesi 

solo dall’azione della Cassa, ma anche dall’attuazione della programmazione economica, come del 

resto sottolineava lo stesso cda della Casmez451. Nel presente paragrafo terremo dunque conto dei 

due aspetti – azione della Cassa e riflessi della politica di programmazione per valutare i risultati 

dell’intervento straordinario negli anni Sessanta.  

La legge n. 717 prevedeva un ulteriore impegno della Cassa per l’industrializzazione del 

Mezzogiorno. Era una direttiva che traduceva le conclusioni cui era giunta la sottocommissione 

industria della Casmez nel 1964, che di fronte alle difficoltà registrate dall’economia nazionale dal 

1963, riteneva che un intervento in questa direzione nel Sud Italia avrebbe potuto fornire una nuova 

spinta alla crescita economica di tutto il Paese, risolvendo al contempo il problema della 

disoccupazione e della emigrazione meridionali452.   

Partendo dai segnali di “congestione” industriale nell’Italia settentrionale e facendo affidamento 

sulla disponibilità delle imprese private ad impiantare la loro produzione al Sud in cambio di 

incentivi, la sottocommissione indicava come obiettivo da raggiungere entro il 1975 la piena 

occupazione a redditi non lontani da quelli percepiti dal resto del Paese. In termini numerici, si 

trattava di generare posti di lavoro per un minimo di 500.000 e un massimo di 800.000 lavoratori, 

ed un aumento del prodotto industriale a tassi compresi tra il 7 e il 9%453.  

Il processo di industrializzazione avrebbe dovuto seguire due strade. Da una parte la diffusione di 

piccole e medie industrie su tutto il territorio meridionale, dall’altra, come previsto dalla legge 634 
                                                 
451 Nella relazione al bilancio 1963-64, presentata in occasione della seduta del cda del 25 novembre 1964, il 
vicepresidente della Cassa per il Mezzogiorno Cifarelli affermava che il Mezzogiorno era nella fase precedente 
all’avvio di un processo autonomo di sviluppo che da quel momento in poi si sarebbe trattato «di provocare e accelerare 
lo sviluppo economico nell’ambito di una programmazione che tenga conto della misura in cui ogni settore dovrà 
svilupparsi e del luogo dove dovrà prevalentemente svilupparsi». Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 356, verbale 
della seduta del 25 novembre 1964, p. 3018.   
452 Nel 1964 parteciparono ai lavori della sottocommissione presieduta da Michele Cifarelli, Giuseppe Di Nardi, 
Gandolfo Dominici, Massimo Severo Giannini, W. Giel, Mario Besusso, Augusto Graziani, Gino Martinoli, Mario 
Ruta, Paolo Vicinelli e Mario De Meis. Afus, Adn, busta 87, fascicolo 630, Cassa per il Mezzogiorno – 
sottocommissione per l’Industria. 
453 Ivi, Bozza di rapporto sui problemi dello sviluppo industriale del Mezzogiorno, 1 febbraio 1964, pp. 1-2. 
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del luglio 1957, proseguire con la costituzione di aree e nuclei industriali. 

Ovviamente, la loro ubicazione doveva rispondere a criteri economici. Secondo Di Nardi, ciò era 

però molto difficile in mancanza della elaborazione di piani di sviluppo regionale come «strumenti 

di conoscenza», perché in questo caso le scelte sarebbero state arbitrarie e dettate più dalla 

convenienza politica che economica. Al riguardo, il direttore dell’Ufficio studi della Camsez citava 

una riunione del Comitato dei ministri per il Mezzogiorno svoltasi il 18 settembre 1963, in sui si era 

discussa la costituzione di aree e nuclei industriali a Reggio Calabria e ad Avezzano. Nel caso di 

Reggio Calabria, la spesa sarebbe stata 32 volte superiore ad Avezzano, perché «le industrie che vi 

si progettano non hanno per ora alcuna base naturale nella zona» ed inoltre sarebbero state costruite 

in sostituzione delle coltivazioni di bergamotto, che rappresentano invece una «tipica risorsa 

locale»454. 

Secondo Di Nardi, lo stesso criterio di efficienza economica doveva guidare anche l’impiego delle 

industrie a partecipazione statale, che avrebbero potuto trainare lo sviluppo industriale di vaste aree. 

A questo fine rispondeva la decisione della Finsider di installare a Taranto il suo quarto polo 

siderurgico, dopo quelli di Cornigliano, Bagnoli e Piombino. Di Nardi aveva dato un giudizio 

positivo di questo investimento. La scelta di Taranto era giusta perché dovuta alla presenza di uno 

dei maggiori arsenali della marina militare e di un cantiere di costruzioni navali. Inoltre, dal punto 

di vista geografico, la città si collocava al centro del Mediterraneo ed era dunque funzionale alla 

conquista dei mercati del Medio Oriente e dei paesi africani. Infine, il retroterra di Taranto, 

costituito dalla Puglia, dalla Basilicata e dalla Calabria orientale, era interessato da un processo di 

industrializzazione che aveva il suo motore nello sfruttamento dei pozzi di metano di Ferrandina. Di 

Nardi riteneva dunque che  

 

il metanodotto che da Ferrandina dispenserà il gas naturale alla regione pugliese, che è fra le più dinamiche 

del Mezzogiorno, lascia adito alla speranza di un non lontano sviluppo delle già progettate zone industriali di 

Bari, Brindisi e Taranto. Agricoltura in espansione ed energia a buon mercato fanno ritenere che, con 

l’ausilio delle provvidenze già in atto, che saranno sempre più rigorosamente coordinate in uno schema di 

programmazione dello sviluppo, la trasformazione economica della Puglia, della Basilicata e della Calabria, 

mediante una più decisa affermazione di nuove attività industriali, è fra le prospettive plausibili di un 

avvenire non lontano. Questo processo sarà certamente favorito dall’insediamento di una industria di base 

come la siderurgia. Nessuno può dire oggi in quale misura e con quale ritmo temporale potranno realizzarsi 

queste speranze, ma può ritenersi per fermo che la creazione del centro siderurgico di Taranto introduce una 

                                                 
454 Afus, Adn, appunto del 18 settembre 1963 riprodotto in allegato.  
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componente fortemente dinamica in un ambiente già predisposto ad affrontare il cambiamento della sua 

struttura economica455. 

 

Per consentire la trasformazione in senso industriale di questi territori erano però necessari due 

fattori ancora carenti: un capitale umano opportunamente formato e un sistema creditizio efficiente.   

Sul primo appunto Di Nardi aveva ripetutamente richiamato l’attenzione nel decennio precedente. 

Le indagini svolte dall’Ufficio studi sui risultati dei primi dodici anni di attuazione della Cassa per 

il Mezzogiorno avevano dimostrato che il deficit di capitale umano nel Sud Italia poteva 

comprometterne lo sviluppo, non solo generando carenza di personale qualificato, ma anche 

intaccando il tessuto civile della comunità. Grazie a queste rilevazioni la legge n. 555 del 19 luglio 

1959 aveva autorizzato la Cassa a promuovere e finanziare attività a carattere sociale e educativo456. 

In questo quadro si collocava anche la costituzione nell’ambito della Casmez di una 

sottocommissione per il fattore umano, con il compito di orientare gli interventi nella formazione457. 

Il dibattito in questa sottocommissione riguardò principalmente il livello dell’intervento della Cassa, 

che doveva sottrarsi il più possibile a opere di edilizia scolastica (compito delle amministrazioni 

locali) facendo risaltare la propria “straordinarietà” in una attività di formazione successiva alla 

scuola dell’obbligo. Di Nardi suggeriva di orientare questa attività in direzione del settore 

industriale, in antitesi con una proposta, sostenuta in particolare da Gino Martinoli, mirante a 

predisporre corsi di formazione polivalenti458. L’esito del dibattito fu una relazione dell’8 gennaio 

1964 firmata da Francesco Tagliamonte, direttore del Servizio Istruzione professionale della Cassa, 

che costituì la base del definitivo “Rapporto sui problemi del fattore umano nel Mezzogiorno” e che 

accoglieva entrambe le proposte suggerite da Di Nardi e da Martinoli, distinguendo tra l’attività di 

formazione da svolgere presso i poli di sviluppo economico a carattere industriale e le “zone di 

assestamento”459. Fu così rafforzato l’intervento della Cassa sul piano della formazione. Le 

                                                 
455 Afus, Adn, busta 33, fascicolo 284, copia di un articolo sul Polo di sviluppo di Taranto consegnato da Giuseppe Di 
Nardi al vicedirettore generale della Finsider Alberto Capanna il 25 agosto 1961, pp. 19-20.  
456 Sul ruolo della Cassa per il Mezzogiorno per l’avvio di una politica culturale nel Mezzogiorno cfr. D. Telmon, Prime 
note sulla politica culturale del Mezzogiorno, in «Rivista italiana di sociologia», n. 2, 1974, in particolare pp. 304-309. 
457 Fecero parte della sottocommissione Franco Bernstein, Michele Cifarelli, Francesco Compagna, Giuseppe Di Nardi, 
Augusto Graziani, Gino Martinoli, Francesco Tagliamonte, Paolo Vicinelli, Francesco Simoncelli, Mario De Meis, 
Nino Novacco, Giovanni Silva. Afus, Adn, busta 87, fascicolo 629. 
458 Ivi, seduta della Commissione consultiva della Cassa per il Mezzogiorno – Sottocommissione fattore umano, del 7 
novembre 1963. 
459 A livello finanziario, il programma delineato ammontava a 169 miliardi di lire. Il ritardo accumulato in questo 
settore era tale che in base allo sviluppo economico previsto, si calcolava che entro il 1975 il meridione avrebbe avuto 
bisogno di 2.270.000 unità come personale qualificato, 95.000 dirigenti e quadri superiori, 34.000 quadri intermedi 
superiori e 16.000 quadri intermedi inferiori. La formazione avrebbe dovuto tener conto della differenziazione zonale 
tra poli di sviluppo economico a carattere industriale e “zone di assestamento”. Nelle prime, l’attività di formazione si 
sarebbe dovuta svolgere principalmente in centri interaziendali ubicati in zone di sviluppo industriale (Siracusa, Bari, 
Caserta, Chieti, Crotone, Cagliari e Reggio Calabria) cui si aggiungevano il Cife di Salerno in funzione dal 1959 e i 
centri interaziendali dell’Iri a Napoli e Taranto. Nelle seconde si doveva puntare soprattutto su centri di addestramento a 
carattere polivalente. A queste strutture si affiancavano, in funzione delle necessità del territorio, alcuni centri privati di 
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“Direttive per la predisposizione del primo piano pluriennale di coordinamento degli interventi 

pubblici nel Mezzogiorno”, approvate nel 1965 dal Comitato dei Ministri per il Mezzogiorno, 

prevedevano un aumento dei centri di formazione interaziendali coordinati, finanziati ed assistiti 

dalla Cassa sul piano amministrativo e tecnico didattico, mentre invitava a costituirne ex-novo nel 

settore turistico-alberghiero. A tal proposito, il 25 novembre dello stesso anno fu costituito un 

Comitato di coordinamento dei centri professionali interaziendali (Ciapi), presieduto dal direttore 

generale della Cassa e composto da rappresentanti dello stesso istituto, del comitato dei ministri per 

il Mezzogiorno, dell’Iri (precisamente dell’Iri Formazione Addestramento Professionale – Ifap), 

della Confindustria, del ministero del Lavoro, da un esperto sindacale e dai direttori dei sette centri 

interaziendali, cui si aggiunsero, in funzione di una convezione siglata nel dicembre 1965, anche 

due rappresentanti di Confindustria e dell’Istituto nazionale per l’addestramento ed il 

perfezionamento dei lavoratori dell’Industria (Inapli)460.  

Come ha sottolineato Telmon, le indicazioni del “Rapporto sui problemi del fattore umano nel 

Mezzogiorno” troveranno inoltre rispondenza a livello normativo nella legge 717 e nel Piano di 

coordinamento del 1967461.   

Per quanto riguarda il credito, la sottocommissione industria rilevava l’esigenza di un maggior 

coordinamento tra gli enti erogatori sotto la direzione alla Cassa. Due erano le problematiche cui si 

voleva in questo modo far fronte. La prima riguardava l’insufficiente raccordo tra le operazioni 

della Cassa e quelle del ministero dell’Industria. Quest’ultimo aveva provveduto a ridurre i tassi di 

interesse sul credito sia al sud che al centro-nord ed inoltre si era mostrato incline ad ammettere al 

beneficio del contributo tutte le richieste, purché rientranti nella classificazione industriale 

dell’Istat. La sottocommissione chiedeva invece un indirizzo volto a privilegiare 

l’industrializzazione nel meridione e una maggiore selezione delle operazioni industriali da 

sostenere462.  

Il secondo problema riguardava la scarsa efficienza e trasparenza degli interventi condotti dagli 

istituti speciali di credito.   

Da una riunione che Di Nardi tenne con i presidenti di Isveimer, Irfis e Cis il 5 marzo 1965, volta ad 

analizzare gli interventi creditizi in favore dell’industrializzazione del Sud, emerse da parte degli 

                                                                                                                                                                  
addestramento nell’industria e nell’artigianato e centri di addestramento per le opere pubbliche e i servizi. Erano 
previsti inoltre un addestramento accelerato presso le aziende e una attività di aggiornamento degli istruttori. Afus, Adn, 
busta 87, fascicolo 629, Rapporto sui problemi del fattore umano nel Mezzogiorno del 10 febbraio 1964.   
460 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 387, verbale dei 15 dicembre 1965, pp. 2045-2046. I sette centri 
interaziendali avevano sede a Bari, Cagliari, Caserta, Crotone, Reggio Calabria e Siracusa. In quella stessa seduta del 
cda fu approvata una convenzione che, superando quella siglata tra Cassa e Confindustria nel 1962, prevedeva una 
collaborazione tra questi due istituzioni e l’Inapli nella gestione dei centri interaziendali.  
461 D. Telmon, Prime note sulla politica culturale del Mezzogiorno, cit., p. 306. 
462  Afus, Adn, busta 87, fascicolo 630, Cassa per il Mezzogiorno – sottocommissione per l’Industria, Bozza di rapporto 
sui problemi dello sviluppo industriale del Mezzogiorno, 1 febbraio 1964, p. 30.  
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istituti una carenza nell’acquisizione dei dati relativi alle iniziative finanziate e dei loro possibili 

sviluppi. Era un elemento che ovviamente comprometteva la possibilità della Cassa di valutare la 

solidità delle imprese costituite con finanziamenti agevolati nell’ambito dell’intervento 

straordinario e di conseguenza pianificare l’intervento finanziario per il decennio 1965-1975463.  

Questa mancanza di raccolta dei dati convinceva ancor di più Di Nardi della necessità di 

individuare nella Cassa un centro non solo di coordinamento delle attività ma anche di raccolta 

delle informazioni, necessario per programmare interventi efficaci464. 

In realtà, proprio sulla base di queste considerazioni, il sistema degli incentivi fu riformato, sulla 

base di un unico testo legislativo che concentrava i poteri decisionali in un solo organo, il Cipe, cui 

sarebbe spettata la gestione del Fondo per lo sviluppo economico. Come scriveva Antonio Giolitti, 

«da tale unificazione dovrà derivare un efficiente coordinamento dell’attività di tutti gli organi e 

istituti che intervengono nella concessione degli incentivi, fino a giungere alla unificazione delle 

procedure di istruzione delle relative operazioni465». Di fatto, si cominciavano ad erodere le 

capacità di elaborazione e attuazione degli interventi della Cassa, che costituiranno un fattore di 

forte criticità negli anni Settanta.  

Dal canto suo, anche la Casmez cominciava comunque a manifestare dei deficit interni nella 

elaborazione di programmi d’azione ponderati sulla base di una attenta analisi dei dati. Dalla 

descrizione che ne fornisce Di Nardi, la prassi era infatti quella di presentare e discutere piani molto 

approssimativi. Si evince dalle sue considerazioni in merito alla relazione sui problemi dello 

sviluppo agricolo del Mezzogiorno discussa in una seduta plenaria del 4 gennaio 1964, in base alla 

quale la Cassa avrebbe assunto i poteri del Ministero dell’agricoltura e le funzioni dei consorzi di 

bonifica nei settori della bonifica e della trasformazione fondiaria, agendo mediante propri 

organismi locali. Si trattava di una evoluzione importante perché segnava il passaggio da problemi 

affrontati per gruppi di opere ad azioni dirette su zone omogenee. In maniera molto ambiziosa, la 

relazione puntava ad un innalzamento della produttività dell’agricoltura466. Di Nardi riteneva che 

tuttavia gli obiettivi fossero posti «male e superficialmente», senza una meditazione condotta sulla 

base di analisi approfondite, necessarie per definire una programmazione a lungo termine. Inoltre – 

ed è un punto che sottolineiamo perché investe la concezione di Di Nardi in merito ai limiti 

dell’intervento pubblico – rimproverava alla Cassa di realizzare opere pubbliche talvolta inutili 

perché non concepite a partire da una effettiva domanda del territorio, e di sopravvalutare la 

                                                 
463 Afus, Adn, busta 88, fascicolo 634, Promemoria di Giuseppe Di Nardi per il Direttore Generale della Cassa per il 
Mezzogiorno del 26 aprile 1965.  
464 Afus, Adn, appunto del 17 marzo 1960 riprodotto in allegato.  
465 A. Giolitti, Il Mezzogiorno nel programma quinquennale (1965), in M. Carabba (a cura di), Mezzogiorno e 
programmazione (1954-1971), cit., p. 547.  
466 Afus, Adn, busta 87, fascicolo 631, Cassa per il Mezzogiorno, Sottocommissione per l’Agricoltura, Rapporto sui 
problemi dello sviluppo agricolo del Mezzogiorno, datato 28 dicembre 1963.  
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capacità che gli interventi esterni avessero di stimolare la trasformazione delle aziende locali467.  

Un altro settore in cui i tecnici della Cassa suggerivano di potenziare gli investimenti era il turismo, 

che fino all’inizio degli anni Sessanta si era concentrato in alcune città del centro-nord come Roma, 

Firenze, Venezia e sulla riviera adriatica. Secondo un rapporto elaborato nel 1964 dalla relativa 

sottocommissione della Casmez, un adeguato programma di sviluppo di questo settore avrebbe 

portato ad un contributo compreso tra il 2 e il 4% sull’economia complessiva del Mezzogiorno. Gli 

investimenti nel settore turistico sarebbero stati investimenti aggiuntivi, e non alternativi, a quelli di 

altri settori produttivi. Una condizione che non convinceva Di Nardi, il quale riteneva che se il 

turismo avesse registrato un rendimento marginale maggiore, avrebbe potuto godere anche di 

                                                 
467 Al fine di comprendere il punto di vista critico di Di Nardi nei confronti dell’operato della Cassa, vale la pena 
riprodurre parte di un manoscritto sulle sue osservazioni in merito alla discussione. «Punti focali della relazione 
agricoltura. 1°) Vi è posto solo per attività che consentano retribuzioni del capitale e del lavoro non molto lontane da 
quelle conseguibili in altri settori. Osservo: è un obiettivo troppo ambizioso e sfocato. Non è vero che il capitale 
investito in terre richieda un saggio di remunerazione pari agli altri investimenti, che sono generalmente mobiliari. Lo 
ha spiegato più volte Einaudi e lo ha rispiegato Amoroso. Per il lavoro il discorso è diverso: fugge dalla terra il 
lavoratore giovane che tende ad inurbarsi e non soltanto per sete di guadagno, ma anche per avidità di una presunta vita 
migliore. Dunque, gli obiettivi sono posti male e superficialmente. 2°) Le modifiche strutturali necessarie al 
conseguimento di tali obiettivi possono aversi solo mediante interventi dall’esterno. Contesto la validità generale di 
questa affermazione. Essa regge per le opere pubbliche e non potrebbe essere altrimenti, ma anche le opere pubbliche 
vanno commisurate ad una domanda effettiva delle stesse e non ad un astratto disegno, che muova da obiettivi 
arbitrariamente stabiliti, come purtroppo spesso di è fatto in passato, con la conseguenza di vedere inutilizzati e logorati 
dal tempo cospicui interventi fissi. In quanto alla trasformazione delle aziende si presume nel rapporto fra gli invocati 
interventi dall’esterno siano tali da arrivare capillarmente a stabilire per le singole aziende l’orientamento delle 
produzioni, l’inserimento del progresso tecnico, l’adeguamento delle strutture dell’impresa agraria. Nobile ed ispirato 
disegno, indubbiamente, che tuttavia resta largamente utopistico, perché, ad esempio, non tiene conto in nessun modo di 
esperienze già vissute, come quelle dell’Onc e degli Enti di riforma agraria. Anche questi obiettivi sono posti con 
superficialità e leggerezza, senza un preventivo vaglio critico, che muova dalle esperienze vissute e sulla scorta di esse 
valuti i metodi e le dimensioni degli interventi da suggerire. 3°) Si accetta il dato di comune osservazione della estrema 
varietà di situazioni, non solo per le caratteristiche culturali dell’ambiente, ma anche per la sovrapposizione di millenari 
processi storici e sociali e senza alcuna precisazione di metodo si afferma con estrema disinvoltura che la Commissione 
ha approfondito (non si sa come!) il tema degli “ambienti tipici omogenei” e si accetta, da una relazione soltanto orale 
(e fatta a sciabolate) del prof. Rossi-Doria la classificazione assai sommaria di sei tipi ambientali. La contraddizione fra 
premessa e conclusione è evidente e lo è tanto più in quanto manca qualsiasi indicazione del procedimento adottato per 
ridurre la molteplicità all’unità. 4°) Quando si passa all’indicazione delle “linee di sviluppo agricolo per zone 
omogenee” si coglie un’altra perla: - a parte il fatto che la Commissione non ha compiuto quella approfondita (ma 
soltanto molto sommaria) analisi delle caratteristiche specifiche e delle possibilità di evoluzione dei vari tipi ambientali 
e meno ancora delle dinamiche in atto e in potenza nelle singole zone, non si comprende come si possa da ipotetiche 
valutazioni sulle produzioni conseguibili, sui redditi e sul rapporto fra fabbisogno di lavoro e numero di addetti 
desumere una programmazione a lungo termine dell’agricoltura meridionale. In particolare si domanda: quando si 
vuole impostare una programmazione a lungo termine è lecito partire da così sommarie valutazioni ipotetiche o non 
occorra invece definire esattamente in termini quantitativi la realtà da modificare e tracciare, sempre sulla scorta di 
valutazioni legate ai dati tecnici di partenza, il processo temporale della modificazione programmata, in modo da 
poterlo vagliare nelle sue consecutive attuazioni? Cosa valgono questi piani sommari, che partono da un mal definito 
stato iniziale e prospettano soltanto un ipotetico stato finale, senza adeguata considerazione analitica del processo e dei 
suoi tempi di maturazione? 5°) Quando si passa all’analisi delle linee di sviluppo per le singole zone si resta sorpresi per 
la genericità delle affermazioni e soprattutto per l’assoluta mancanza di valutazione della dimensione di un fattore che a 
noi appare profondamente limitante della divisata azione di sviluppo. Mentre questa è programmata per un 
quindicennio, non c’è alcuna stima del fabbisogno di tecnici-dirigenti-espertissimi, capaci di imprimere il divisato 
indirizzo razionale alla trasformazione delle singole grandi zone. Dunque, piani sulla carta e piani di carta! […]»; Afus, 
Adn, busta 87, fascicolo 631, appunto manoscritto di Giuseppe Di Nardi relativo alla riunione plenaria della 
Sottocommissione agricoltura del 4 gennaio 1964.  
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investimenti teoricamente destinati ad altri settori468. L’intervento della Cassa si sarebbe 

concentrato su specifici comprensori ritenuti di interesse turistico, attraverso opere di salvaguardia 

paesaggistica e culturale, la creazione di infrastrutture e l’erogazione di mutui a tasso agevolato per 

stimolare la creazione di strutture ricettive (alberghi, pensioni, campeggi ecc.). La Cassa avrebbe 

dovuto inoltre contribuito parzialmente, con un percentuale variabile tra il 15% e il 40% della spesa 

complessiva, al finanziamento di opere e servizi connessi a diverse attività turistiche (stabilimenti 

balneari, impianti funiviari, parchi naturali, posti di ristoro, locali pubblici di divertimento ecc.).  

Le valutazioni operate dalle sottocommissioni furono accolte nella redazione della legge 26 giungo 

1965 n. 717.  

La legge di rinnovo della Casmez, di cui fu promotore il ministro per il Mezzogiorno Giulio 

Pastore, prevedeva per il periodo 1966-70 uno stanziamento di 1.640 miliardi di lire che 

privilegiava il settore industriale, cui era destinato un terzo delle risorse a disposizione rispetto 

all’11,8% riconosciuto nel 1957, e potenziava gli interventi nel turismo469.  

La principale innovazione prevista dalla legge consisteva nella individuazione di un certo numero di 

«aree di sviluppo globale», caratterizzate da notevoli possibilità di sviluppo industriale, agricolo e 

turistico470. In queste aree la Cassa si sarebbe impegnata direttamente con la realizzazione di 

essenziali infrastrutture economiche o attraverso partecipazioni maggioritarie in società finanziarie, 

industriali e agricole, e indirettamente con l’erogazione di una serie di incentivi sia per imprese 

private che pubbliche. Gli incentivi avrebbero dovuto promuovere gli stabilimenti medio-grandi, 

soprattutto meccanici e chimici, ma furono indirizzati anche a piccole e medie imprese. Come aveva 

richiesto la sottocommissione industria, l’obiettivo era dunque quello di procedere verso una decisa 

industrializzazione del Sud, nella convinzione che, a partire dalla concentrazione di interventi su 

determinate queste aree, lo sviluppo si sarebbe propagato su vasta scala territoriale.  

Il nuovo piano quinquennale prevedeva delle novità in merito al Centro studi, che ebbero un peso 

sull’efficacia dell’attività della Cassa nel lungo periodo. Esso veniva scorporato in due distinti 

                                                 
468 Afus, Adn, busta 88, fascicolo 632, Appunto di Giuseppe Di Nardi accluso alla bozza di rapporto elaborata dalla 
Sottocommissione per il turismo sui problemi dello sviluppo turistico del Mezzogiorno, datata 28 marzo 1964.  
469 F. Ventriglia, Il piano di coordinamento per il Mezzogiorno. Indirizzi settoriali della spesa della “Cassa” per il 
1965-1969, in «Rassegna Economica», n.1, 1967, p. 109. L’agricoltura scendeva dal 56,1% al 26,5% (400 miliardi), 
mentre le infrastrutture generali calavano più leggermente, dal 22,4% al 17,5% (300 miliardi, di cui 200 per acquedotti 
e 100 per viabilità). Il turismo cresceva dal 4,2% al 5,9% (100 miliardi). Ad altre opere erano destinati il 5,9% degli 
stanziamenti (10 miliardi). 
470 «Aree di sviluppo globale» furono individuate nella zona di Chieti-Pescara; nel medio Tirreno tra basso Lazio e 
Campania e prolungandosi anche verso le valli dei fiumi della Basilicata in direzione dell’area pugliese; nell’area 
pugliese concentrata tra Bari, Brindisi e Taranto; nell’area della Sicilia orientale incentrata su Catania-Siracusa e più a 
nord su Palermo; nella Sardegna meridionale (Cagliari, Sulcis-Iglesiente, Oristano) e più a nord Sassari. Nelle aree non 
comprese in questa mappatura, si sarebbe proceduto ad una serie di interventi utili ad avvicinarle ad un processo di 
sviluppo, con il miglioramento delle infrastrutture, valorizzando le risorse locali, sviluppando l’agricoltura e le attività 
turistiche e favorendo l’insediamento di unità industriali minori. Cfr. F. Ventriglia, Il piano di coordinamento per il 
Mezzogiorno. Indirizzi territoriali della spesa della “Cassa” per il 1965-1969, in «Rassegna Economica», n.2, 1967, 
pp. 381-382. 
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uffici: uno per i problemi dello sviluppo – anche se il verbale della Casmez, poche righe dopo aver 

menzionato la sua costituzione, recita: «l’ufficio per i problemi dello sviluppo, inquadrato nel 

Servizio Piani e Programmi, è soppresso» – e l’altro per i rilevamenti economici e la valutazione 

della redditività degli investimenti471. A dirigerlo sarebbe stato «un funzionario con qualifica non 

inferiore a quella di Capo Ufficio principale e dipenderà direttamente dalla Direzione Generale»472. 

Di Nardi assumeva ruolo di “consulente economico generale”, cui demandare «per i problemi di 

particolare rilievo». Un verbale del cda della Casmez del 5 ottobre 1968 nel riepilogare le funzioni 

dei Vari consulenti, affiancava al suo campo d’azione sui “problemi economici” l’indicazione di 

capo dell’ufficio studi», ma, in base alla testimonianza dello stesso Di Nardi che analizzeremo nel 

quarto capitolo, sembra un riconoscimento ormai puramente formale, non più operativo come era 

stato fino a quel momento473.  Vedremo come questo mutamento rappresenterà solo il primo passo 

di un progressivo annichilimento della struttura pensante della Cassa.   

Per ora ci focalizziamo sulla valutazione dei risultati raggiunti dall’intervento straordinario nel 

corso del corso degli anni Sessanta. Si tratta di una procedura complessa perché deve tener conto da 

un lato dell’azione della Cassa, dall’altro dell’incidenza della programmazione nazionale sullo 

sviluppo del Mezzogiorno.   

Procederemo a questa valutazione fornendo prima dei semplici dati quantitativi, poi ci serviremo 

delle opinioni espresse in pubblico e in privato da Giuseppe Di Nardi.    

Sebbene la Cassa faticasse a utilizzare tutti gli stanziamenti a propria disposizione474 – anche dopo 

aver superato lo stallo del biennio 1964-65 determinato dallo scadere della sua prima fase di attività 

                                                 
471 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 393, verbale del 23 febbraio 1966, p. 1397/38. 
472 Ivi, p. 1397/69.  
473 Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 507, verbale del 5 ottobre 1968, p. 8969. 
474 In merito a questo aspetto riportiamo il punto di vista espresso dal direttore generale Francesco Coscia in occasione 
del cda della Casmez del 18 ottobre 1968: «[…] Al fine di conseguire quel ritmo intenso e accelerato che costituisce la 
ragion d’essere della Cassa, ogni sofrzo è stato posto in opera negli ultimi mesi, secondo le direttive del Consiglio, per 
accelerare anzitutto la fase d’impegno della spesa. Le difficoltà, che si riferivano soprattutto all’inadeguato livello 
qualitativo dei progetti e alla inadeguatezza di molti degli Enti concessionari e affidatari, sono state superate con un 
intenso sforzo di mobilitazione all’interno dell’Istituto. È stato così raggiunto un risultato che può ritenersi 
soddisfacente, con un ritmo di approvazioni di opere e incentivi nel decorso semestre circa doppio di quello medio dei 
due anni precedenti che ha portato alla cifra di 1.540,6 miliardi impegnati alla data attuale sui 1.900 disponibili a tutto il 
1969 e con aretrati sensibili solo in quei settori nei quali le programmazioni sono state definite in sede superiore 
soltanto in un secondo tempo. Diversa si presenta la situazione delle realizzazioni. Progressi sono stati conseguiti anche 
in questo campo. La spesa media mensile dell’Istituto, nei mesi decorsi del 1968, ha superato i 30 miliardi (elevati a 37 
miliardi nel luglio ed a 34 in agosto) in confronto ad una media mensile di 23 miliardi nel corso dell’intero 1967. Il 
livello così raggiunto resta tuttavia molto lontano da ciò che deve considerarsi un preciso computo e obiettivo 
dell’Istituto. Se si considerano infatti anche le assegnazioni previste in sede Governativa a integrazione del piano sino al 
1970 (580 miliardi), e pur escludendo dal computo le disponibilità per le erogazioni per interessi dei mutui successive al 
periodo, risulta un totale di erogazioni tuttora da effettuare nell’ordine dei 2.150 miliardi. Al ritmo anche di 35 miliardi 
al mese, il periodo necessario risulterebbe di 60 mesi; con la realizzazione integrale dei programmi, pertanto, solo per la 
fine del 1973. Per ultimare viceversa i programmi stessi ad esempio entro il 1971, si dovrà raggiungere la cifra di 
erogazioni per opere e contributi a carico Cassa di oltre 50 miliardi al mese (43 miliardi, con riferimento a fine 1972) 
[…]». Coscia concludeva il suo intervento proponendo, con successo, un ampliamento dell’organico della Cassa. Acs, 
verbali del cda della Casmez, vol. 509, verbale del 18 ottobre 1968, pp. 9581-9582. 
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– gli interventi dispiegati ebbero senz’altro un impatto positivo sullo sviluppo del Mezzogiorno 

anche negli anni Sessanta.  

Al 31 dicembre 1970 risultavano interventi in 15 aree di sviluppo industriale e 22 nuclei di 

industrializzazione475. Dal punto di vista settoriale, i finanziamenti per l’industrializzazione 

premiarono metallurgia, chimica e meccanica, che salirono dal 55% del quinquennio 1955-1959, al 

64% nel 1959-64 al 76% nel 1965-70476. Fu in questi settori che si produsse il maggior numero dei 

110 mila nuovi posti di lavoro registrati tra il 1961 e il 1971477. Tuttavia, si registravano andamenti 

divergenti tra le varie regioni. La Puglia aveva evidenziato una evoluzione più favorevole rispetto 

alla media nazionale, soprattutto nel comparto delle industrie metallurgiche, mentre la Calabria 

aveva peggiorato la sua situazione, con un decremento del numero di addetti pari a 8.000 unità. La 

Sicilia e la Campania riportavano dati positivi nel settore dell’industria meccanica, dove invece la 

Sardegna evidenziava un trend negativo. Per quanto riguarda la produzione di mezzi di trasporto, la 

regione leader nel Mezzogiorno era la Campania, mentre nel settore chimico prevaleva la Sicilia. La 

Basilicata avanzava invece nella produzione di cellulosa per usi tesili e fibre chimiche478.    

In alcune aree di sviluppo industriale i risultati furono decisamente positivi perché l’intervento della 

Cassa e soprattutto il ricorso agli incentivi determinarono uno sviluppo autopropulsivo. Era il caso 

della provincia di Latina. Qui le industrie manifatturiere, che nel 1951 risultavano 54 con una 

occupazione di 2.300 unità, erano salite nel 1961 a 153 per 9.500 addetti e nel 1971 a 300 con una 

occupazione di 25.000 addetti. Si trattava di una industrializzazione spontanea, non frutto 

dell’innesto di industrie di Stato, e che doveva poco anche alle opere pubbliche, dal momento che il 

principale intervento strutturale rimaneva la costruzione del sistema stradale Pontina-Mediana-

Flacca479. Come evidenziava su «Nord e Sud» Lucchetti, «l’espansione industriale non è restata un 

episodio fine a se stesso ed avulso dall’ambiente socio-economico locale, ma è stato recepito sia a 

livello culturale che a livello di strutture produttive contribuendo a determinare una confortante 

propensione all’imprenditorialità ed una notevole qualificazione della manodopera»480. Ovviamente 

ciò non significava che fossero mancati problemi perché «in effetti, carenze e squilibri si sono 

                                                 
475 Le Asi erano Frosinone e Roma-Latina (Lazio), Valle del Pescara (Abruzzo), Caserta, Napoli e Salerno (Campania), 
Foggia, Bari, Taranto, Lecce e Brindisi (Puglia), Catania, Palermo e Siracusa (Sicilia), Cagliari (Sardegna). I Ni erano 
Rieti (Lazio), Ascoli Piceno (Marche), Teramo, Avezzano, Vastese (Abruzzo), Biferno-Termoli (Molise), Avellino 
(Campania), Valle del Basento e Potenza (Basilicata), Piana di Sibari, Golfo di Policastro, Reggio Calabria (Calabria), 
Messina, Gela, Trapani, Caltagirone, Ragusa (Sicilia), Sassari, Olbia, Sulcis Iglesiente, Oristanese, Arbatax-Tortoli 
(Sardegna); E. Felice, Divari regionali e intervento pubblico. Per una rilettura dello sviluppo in Italia, Il Mulino, 
Bologna 2007, p. 82. 
476 E. Felice, Divari regionali e intervento pubblico. Per una rilettura dello sviluppo in Italia, cit., p. 83. 
477 In particolare il settore meccanico contribuì con 70.000 nuovi posti di lavoro; cfr. Aa. Vv., L’industria meridionale 
nel decennio 1961-1971, in «Nord e Sud», giugno 1973, p. 73. 
478 Ivi, p. 82. 
479 E. Lucchetti, La provincia di Latina e l’industrializzazione del Mezzogiorno, in «Nord e Sud», luglio 1973, pp. 109-
110.  
480 Ibidem.  
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registrati nell’ambito di un processo di crescita così massiccio ed improvviso; ma essi, più che da 

disfunzioni interne all’apparato industriale, sono derivati dal modo in cui le unità produttive hanno 

utilizzato il territorio provinciale e le sue risorse, in mancanza di una chiara visione 

programmatica»481. 

Teniamo bene a mente questo riferimento alla mancanza di una programmazione degli interventi, 

perché ci torneremo. Per ora ci interessa constatare che in termini assoluti gli interventi della Cassa 

avevano prodotto uno sviluppo del Mezzogiorno.   

Se invece, come è abitudine, si passa ad analizzare questi risultati in termini relativi rispetto al 

Centro-Nord, il quadro chiaramente cambia.   

Secondo la rivista «Nord e Sud», ad esempio, «se è vero che miglioramenti nel Mezzogiorno sono 

stati realizzati, è altrettanto vero che questi miglioramenti non sono stati tali da comportare una 

riduzione sostanziale del divario che separava il Mezzogiorno rispetto al resto del Paese», per cui 

«si è avuto soltanto un mantenimento delle distanze tra regioni meridionali e resto del Paese, e 

questo non era certamente quanto si attendeva e si sperava al momento dell’intervento straordinario 

nel Mezzogiorno»482.  

In effetti si era registrata una modesta riduzione del divario tra il reddito procapite del Mezzogiorno 

e quello del resto d’Italia, passato dal 45% al 41% tra il 1951 e il 1969483. A fronte dei 110 mila 

nuovi posti di lavoro creati tra il 1961 e il 1971 nel Mezzogiorno, nello stesso arco temporale al 

centro-nord ne furono creati 910 mila484. A causa degli incentivi, il sud aveva registrato uno 

sviluppo del settore manifatturiero, ma un declino delle industrie tradizionali (alimentari, vestiario, 

legno, mobilio), secondo un andamento che invece non si era verificato al centro-nord. A questi dati 

occorre aggiungere l’intensificazione della emigrazione da Sud a Nord.   

L’adozione di questa prospettiva focalizzata sulla riduzione del divario economico tra le due grandi 

circoscrizioni del Paese aveva dettato uno dei grandi obiettivi del programma economico nazionale, 

consistente proprio nel superamento del dualismo. In funzione di questo traguardo, si era giunti, 

fino alla formulazione Giolitti, all’estremo di prevedere disincentivazioni agli investimenti 

nell’Italia settentrionale. Agli occhi di Di Nardi, questo orientamento traduceva una ispirazione 

dirigista   

 

Questa concezione è di tipo dirigistico. Creare nuove convenienze, si, è vero che si possono creare, ma con 

quali effetti secondari?  

La semplicistica visione dirigistica si ferma alle conseguenze immediate: lo spostamento di fattori produttivi 

                                                 
481 Ibidem. 
482 Aa. Vv., Il Mezzogiorno negli anni Settanta, in «Nord e Sud», febbraio 1973, p. 16, 
483 A. Giolitti, Regioni, Mezzogiorno e programmazione, in «Rassegna economica», settembre-ottobre 1970, p. 1181.  
484 Aa Vv., L’industria meridionale nel decennio 1961-1971, cit, p. 69. 
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determinato dalle nuove convenienze create; ma non indaga sulle conseguenze secondarie che possono anche 

neutralizzare quelle primarie, rendendo l’obiettivo sempre più lontano, o, comunque, compromettendo 

l’intero processo di sviluppo485.  

 

Politiche volte a rallentare la crescita del Nord avrebbero infatti avuto conseguenze negative anche 

per il Sud. Di Nardi giungeva dunque alla conclusione che «l’ottica dei divari è falsa»  

 

Ho scritto ancora in questi giorni che l’ottica dei divari è errata. Lo confermo ed esplicito di più cosa intendo 

dire.  

Facciamo il caso del Mezzogiorno italiano, che è quello che suscita queste riflessioni. Fino a quando il 

processo interno di accumulazione non avrà assunto la dimensione per sostenere un autonomo processo di 

sviluppo, l’economia del Mezzogiorno potrà svilupparsi nella misura in cui i suoi investimenti saranno 

finanziati con importazioni nette di risorse, dal resto del Paese e dall’esterno. Ne consegue che, quanto 

maggiore è l’accumulazione nel resto del Paese, tanto maggiore sarà potenzialmente l’apporto che ne potrà 

ricevere il Mezzogiorno.  

Orbene, se si fa una politica discriminatoria che comprime il tasso di sviluppo nel resto del Paese (Centro-

Nord) sarà inevitabile che anche il processo di sviluppo del Mezzogiorno subirà un rallentamento. Perciò 

l’ottica dei divari è falsa. Essa guarda con preoccupazione al continuo sviluppo del Centro-Nord e alla 

distanza che si accresce rispetto al Sud, ma non considera che il Sud cresce proprio perché lo sviluppo più 

rapido nel resto del Paese consente di accumulare le risorse che sostengono gli investimenti crescenti nel 

Mezzogiorno486. 

 

Come avrebbe indicato in occasione di un convegno organizzato dall’Unido il 20 marzo 1972 

presso la sede dell’Iri a Roma, dal titolo “La politica di sviluppo del Mezzogiorno”, le risorse 

indirizzate verso il Sud avevano sviluppato un buon effetto moltiplicatore 

 

Abbiamo avuto uno spostamento di risorse che si può misurare dal saldo netto della componente esterna 

nella bilancia del Mezzogiorno: 2.300 miliardi di lire italiane, di saldo netto. Saldo netto significa eccedenza 

delle importazioni al Sud, sulle esportazioni che dal sud vanno al resto del Paese. Questi 2.300 miliardi 

hanno coperto non solo tutta la spesa degli investimenti al sud, che nel 1970 è stata all’incirca di 1900 

miliardi (1880 miliardi), ma per 450 miliardi ancora queste risorse provenienti dal resto del paese nell’area 

meridionale hanno contribuito ad elevare il livello dei consumi dell’Italia meridionale. Tutto questo è stato 

conseguito impiegando o impegnando l’1% del reddito nazionale. Se il rapporto si può fare, rapportato 

appunto allo sbilancio rappresentato all’incirca da 2.000 miliardi in media, la spesa annuale di 500 miliardi 

                                                 
485 Afus, Adn, busta 14, fascicolo 158, appunto del 1963 “Relazione del Comitato dei ministri per il Mezzogiorno” 
riprodotto in allegato. 
486 Afus, Adn, busta 14, appunto del 24 settembre 1964, riprodotto in allegato.  
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attinti al bilancio pubblico rappresenta un moltiplicatore di quattro volte. Con una spesa di 500 miliardi 

l’anno riusciamo a spostare 2.000 miliardi, oltre 2.000 miliardi di risorse dal nord al sud, in eccedenza sulle 

risorse che il sud esporta verso il resto del paese. Quindi l’azione pubblica è servita ad accelerare il processo 

di accumulazione al sud con visibili risultati, non solo sul tenore di vita dell’Italia meridionale e delle isole, 

ma anche con la formazione di un sistema industriale al sud che prima era assolutamente inesistente e con un 

miglioramento generale di tutta la rete dei servizi civili, del livello di istruzione e di educazione487. 

 

Questo flusso di erogazioni non era però unidirezionale. Il sistema attivato era dotato di vasi 

comunicanti che garantiva il ritorno della ricchezza prodotta anche al Centro-Nord, alimentando in 

questo senso un dualismo fisiologico, che non assumeva il carattere negativo comunemente 

riscontrato 

 

La conclusione nostra è che senza queste politiche il dualismo si approfondisce, ma con queste politiche il 

dualismo ha anche qualche ragione di persistere perché è proprio l’azione che si sviluppa in favore dell’area 

meno sviluppata che accelera il processo di sviluppo nell’area sviluppata all’interno di uno stesso paese dove 

non ci sono ostacoli al trasferimento delle risorse488. 

 

Di Nardi invitava dunque a guardare allo sviluppo del Sud senza lasciarsi distrarre dal tema del 

divario. In questo senso, un problema da risolvere era quello del rapporto tra sviluppo del 

Mezzogiorno e apporto di risorse esterne, che i documenti di programmazione economica 

auspicavano potesse ulteriormente estendersi. Queste risorse, come abbiamo visto dalle precedenti 

citazioni, secondo Di Nardi erano certamente importanti, ma il Mezzogiorno nel corso degli anni 

Sessanta ne stava diventando sempre più dipendente489. L’economista di Spinazzola concludeva che 

«l’accelerazione dello sviluppo ottenuta con investimenti provenienti dall’esterno dell’area non 

garantisce che si formi una più rapida accumulazione all’interno della regione, per cui il processo di 

sviluppo viene a dipendere, per un lunghissimo periodo di tempo, dall’iniziativa imprenditoriale 

esterna all’area»490.  

In questo senso si spiega anche la sua posizione più incline ad una limitazione dell’intervento delle 

imprese a partecipazione statale. Anche in questo caso Di Nardi aveva riconosciuto la funzione 

strategica della loro installazione nel Sud Italia, come abbiamo visto nel caso della Finsider a 

                                                 
487 Afus, Adn, busta 40, fascicolo 317, sottofascicolo “seminario Unido Roma 20 marzo 1972”, testo dell’intervento 
stenografato, p. 19. Al seminario, moderato da Pasquale Saraceno, parteciparono anche Baratta, Bottalico, Manin 
Carabba, Frassineti, Novacco, Panunzio e Zoppi Punto. 
488 Ibidem. 
489 Afus, Adn, busta 15, appunto del 17 aprile 1973 riprodotto in allegato. 
490 Afus, Adn, busta 14, appunto del 31 agosto 1967 riprodotto in allegato. Di Nardi anticipava dunque il tema dello 
«sviluppo senza autonomia», che sarebbe diventato centrale nella storiografia degli anni Novanta. Cfr. C. Trigilia, 
Sviluppo senza autonomia. Effetti perversi delle politiche nel Mezzogiorno, Il Mulino, Bologna 1994.  
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Taranto, ma riteneva che non si potesse e dovesse puntare troppo su questo fattore, come invece 

faceva il programma economico nazionale.  

Di Nardi svolse pubblicamente queste considerazioni al Convegno nazionale di studi organizzato 

nell’ottobre 1967 a Napoli dalla Democrazia cristiana sul tema «Il Mezzogiorno e le prospettive di 

sviluppo della società italiana».   

In questa occasione Di Nardi tenne una delle due relazioni introduttive. La prima, di taglio 

prettamente politico, fu svolta da Umberto delle Fave. La seconda, affidata a di Di Nardi, fu invece 

di carattere economico. L’economista pugliese ricordò l’ampiezza del processo di crescita registrato 

fino a quel momento dal Sud grazie all’intervento straordinario, ma ne segnalò anche i limiti, 

costituiti dalla insufficiente accumulazione di risorse economiche da parte dell’economia locale e 

dalla scarsezza di capacità imprenditoriali e quadri tecnici491. Partendo da questi presupposti, Di 

Nardi invitava a stimolare il processo di industrializzazione del Mezzogiorno puntando 

sull’imprenditoria locale  

 

L’azione va diretta in primo luogo vero le imprese locali, per esplicitarne tutte le potenzialità. Bisogna 

considerare che il Mezzogiorno, pure avendo beneficiato della carica vitale portatavi dalle nuove imprese che 

vi hanno impiantato modernissimi stabilimenti, che reggono al raffronto con quanto vi è di meglio al mondo, 

possiede ancora un vastissimo tessuto di imprese locali, dall’agricoltura ai servizi, in tutte le attività che non 

hanno ancora acquisito né le dimensioni e neppure l’organizzazione necessarie ad aumentarne la produttività. 

È su questo tessuto che occorre agire per rivitalizzarlo e favorirne la crescita […]. È ovvio che, proponendo 

questa direttiva, non intendo affatto dire che si possa rinunziare e neppure sottovalutare l’apporto delle 

imprese esterne, le quali possiedono esperienza e conoscenze tecniche, alle quali aggiungo i loro capitali. Ho 

inteso piuttosto portare l’attenzione sulla tendenza invalsa a fare largo affidamento su tale apporto, solo 

perché può essere più facile indurre un’impresa lombarda a trasferirsi nel Mezzogiorno anziché coltivare la 

crescita dell’impresa locale492. 

 

Il passaggio chiarisce le ragioni della sua critica nei confronti dei disincentivi agli investimenti nel 

triangolo industriale. Ma introduce anche una considerazione critica nei confronti del ruolo 

assegnato alle partecipazioni statali, su cui, affermava, «bisogna contarci», ma «non con l’idea che 

le Partecipazioni statali possano colmare rapidamente tutti i vuoti che vi sono nel Mezzogiorno». In 

questo modo, proseguiva, «ritorna perciò il discorso sulla responsabilità della classe 

imprenditoriale, che, per la sua diffusione capillare, non può esimersi dal suo ruolo di principale 

                                                 
491 G. Di Nardi, relazione presentata al convegno “Il Mezzogiorno e le prospettive di sviluppo della società italiana”, 
Atti del convegno nazionale di Napoli del 6-7-8 ottobre 1967, Edizioni 5 Lune, Roma 1968, p. 77. 
492 Ivi, pp. 87-88. 
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protagonista dello sviluppo che si vuole accelerare»493. Era soprattutto questo elemento a mancare. 

Di Nardi riteneva infatti che lo sviluppo del Mezzogiorno avrebbe dovuto attraversare tre fasi. La 

prima costituita dalla creazione di occupazione per la forza lavoro occupata o sottoccupata «a salari 

correnti, anche se  questi sono molto bassi». In ragione di questi salari molto bassi, una seconda fase 

doveva essere sfruttata dagli imprenditori per poter procedere a modifiche strutturali dell’economia 

locale, espandendo i settori secondario e terziario. Infine una terza fase sarebbe stata caratterizzata 

da un fenomeno migratorio dal sud verso nord, determinato dalla ricerca di migliori condizione 

economiche, che avrebbe comportato, in funzione di una riduzione della forza lavoro, un aumento 

dei salari anche al Sud. Già nel 1963, e la situazione abbiamo visto non era migliorata negli anni 

immediatamente successivi, Di Nardi contestava però che «il Mezzogiorno è in questa terza fase, 

mentre non si è compiuta la seconda»494.  

Nelle analisi di Di Nardi, il problema di un mancato sviluppo autopropulsivo del Mezzogiorno 

sembra dunque ricollegarsi più alla mancanza di un tessuto imprenditoriale ricettivo che a difetti di 

azione della Cassa. Certo, molti erano gli aspetti da rivedere, su cui Di Nardi richiamava 

esplicitamente l’attenzione. Tuttavia, noncurante dei primi segnali di tramonto dell’interesse per i 

problemi dello sviluppo del Mezzogiorno, che portavano alcuni studiosi a chiedersi se non ci si 

trovasse di fronte ad una crisi del meridionalismo495, l’economista pugliese evidenziava come la 

Cassa stesse comunque attivando processi di sviluppo nel Sud Italia.  

Se un difetto è da rilevare nell’ambito dell’azione statale, questo riguardava i risultati della 

programmazione economica. I singoli territori del Mezzogiorno si sviluppavano, ma in maniera 

sempre più squilibrata.  

A pesare era, secondo la visione di Di Nardi, l’impostazione della politica di programmazione, 

espressione di una concezione dirigista e centralista, a fronte invece della esigenza di organizzare 

un «secondo tempo» della politica meridionalista puntando sulla valorizzazione di una dimensione 

regionale che, è bene sottolinearlo, doveva supportare l’azione della Cassa496. Come aveva 

                                                 
493 Ivi, p. 90.   
494 Afus, Adn, busta 14, fascicolo 158, appunto del 1963 “Relazione del Comitato dei ministri per il Mezzogiorno” 
riprodotto in allegato. 
495 G. De Rita, A. Collidà, M. Carabba, Meridionalismo in crisi?, Franco Angeli, Milano 1966. Significativamente, il 
primo punto affrontato dalla relazione del Direttore Generale della Cassa per il Mezzogiorno il 9 giugno 1967 si 
intitolava «Crisi del meridionalismo?»; Afus, Adn, busta 88, fascicolo 635, Relazione.  
496 In questo senso la concezione di Di Nardi è ben diversa da quella sostenuta dal Pci che puntava sulle regioni in 
sostituzione dell’intervento della Cassa. Portiamo ad esempio una mozione presentata da Napolitano, all’epoca deputato 
del Pci, in occasione del dibattito parlamentare sulla relazione Pastore nel gennaio-febbraio 1961, in cui affermava la 
«fondamentale esigenza di abbandonare la strada, seguita fin qui verso il Mezzogiorno, di una politica di intervento 
dall’alto affidata a strumenti di carattere burocratico, nel quadro tradizionale di uno Stato accentrato, per adottare 
finalmente l’indirizzo democratico sancito dall’art. 119 della Costituzione, di una politica di aiuto dello Stato al 
Mezzogiorno, che poggi sull’esistenza di regioni dotate di larga autonomia e si attui sotto la loro direzione»; citazione 
ripresa da G. De Rita, A. Collidà, M. Carabba, Meridionalismo in crisi?, cit., p. 118.  
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evidenziato Di Nardi dalla metà degli anni Cinquanta, gli squilibri interni ai territori potevano 

essere risolti partendo dalla elaborazione di piani di sviluppo regionale da far poi convergere in un 

programma economico nazionale.   

Al contrario, abbiamo invece visto come l’imprinting dato da Saraceno avesse scollegato 

l’elaborazione di piani regionali dalla elaborazione del piano nazionale, con la conseguenza che 

molte scelte continuarono ad essere effettuate arbitrariamente dal centro senza rispondere a criteri di 

efficienza economica. In mancanza di analisi economiche territoriali cui costringere l’assunzione di 

decisioni da parte del governo, risultarono privilegiati criteri di opportunità politica. Si finì così per 

tentare di accontentare tutti, con il risultato di uno «sviluppo generalizzato su tutto il territorio, con 

uguale intensità», da cui scaturì «la moltiplicazione delle aree e dei nuclei, con grave dispersione di 

mezzi e di energie»497.   

Quello «strumento di conoscenza» costituito dai piani regionali sarebbe stato utile anche alla Cassa, 

perché le avrebbe consentito di graduare gli investimenti in funzione dei cambiamenti strutturali via 

via registrati dall’economia locale «evitando l’affollarsi dei programmi e le dimensioni 

sproporzionate per eccesso, che lasciano capacità inutilizzate nelle stesse infrastrutture, come 

rischia di accadere con l’attrezzatura dei piani delle varie aree e nuclei di industrializzazione nel 

Mezzogiorno»498.  

Tuttavia a mancare non era solo l’elaborazione di piani di sviluppo regionale. Deficitaria risultava 

anche la programmazione settoriale, che rischiava di compromettere gli sforzi per 

l’industrializzazione del Mezzogiorno499.   

In sintesi, gli anni Sessanta rappresentarono un decennio in cui la politica cominciò a non tenere il 

passo richiesto dallo sviluppo messo in moto. A fronte infatti di un Pci molto ben radicato, e 

talvolta maggioritario, in alcuni territori, la Dc preferì mantenere ben saldo il timone al centro 

rimandando ogni discorso sull’attuazione delle regioni a statuto ordinario. I riflessi si fecero sentire 

anche sulla impostazione della programmazione economica. Essa assunse un carattere centralistico 

                                                 
497  Afus, Adn, busta 14, fascicolo 158, appunto del 1963 “Relazione del Comitato dei ministri per il Mezzogiorno” 
riprodotto in allegato. 
498 Ivi.  
499 Un appunto di Di Nardi relativo ad un suo intervento tenuto il 12 settembre 1968 alla riunione del comitato 
amministrativo dell’Ispe, richiamava l’attenzione su questo aspetto: «1. Premessa. 2. Questa è l’industria statale della 
programmazione. Accanto a questa prospera l’industria privata della programmazione. Un primo obiettivo è di 
programmare la programmazione, altrimenti lo spreco comincia da qui. Si tratta di stabilire la dimensione che si vuole 
dare all’ind[ustria] statale della programmaz[ione] e questo dipende dallo spazio che si vuole lasciare all’ind[ustria] 
privata. Coesistenza si, ma dimensionamento. 3. Distinguo la programmazione globale da quella settoriale. Sono legate 
tra loro. È vero. Però è anche vero che abbiamo aziende che perdono per mancanza di programmaz[ione] settoriale. 
Stiamo creando l’ind[ustria] meridionale, votandola al sacrificio per mancanza di programmazione settoriale. 4. Non è 
stata finora efficiente la progr[ammazione] globale; ma è più grave ancora che non si è posto mano alla 
progr[ammazione] settoriale. Questa deve svolgersi in parallelo con l’avanzamento di quella globale. Bisogna che l’Ispe 
reperisca i casi di inefficienza per mancanza di progr[ammazione] settoriale ed elabori propositi di intervento del Cipe. 
Questo è più urgente!». Afus, Adn, busta 71, fascicolo 506, appunto “intervento probabile per la riunione del giorno 
12/09/1968 all’Ispe”  
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e dirigista che favorì investimenti non rispondenti a criteri di efficienza economica e impedì 

l’instaurazione di un proficuo rapporto tra centro e periferia, a discapito anche dell’intervento 

straordinario nel Mezzogiorno. Sarebbe stata necessaria una politica di programmazione 

“decentrata”, vale a dire formulata e attuata attraverso una sinergia tra livello centrale e locale.  Gli 

anni Settanta avrebbero offerto le condizioni politiche ed economiche per procedere in questa 

direzione?  
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4. DEFORMAZIONE DEL SISTEMA E NECESSITÀ DI UN “ALTR O” “NUOVO 

MERIDIONALISMO”  

 

 

4.1 Fermi tra capitalismo e socialismo 

 

Gli anni del centrosinistra furono caratterizzati dall’attuazione di riforme volte ad allargare lo 

spettro dei diritti sociali riconosciuti e dunque protetti dallo Stato500.  

Emblematiche a tal proposito furono la riforma saniatrai e quelle pensionistiche.  

Con la legge 12 febbraio 1968, redatta dal ministro della Sanità Luigi Mariotti del Psi, le istituzioni 

ospedaliere, ancora regolate dalla legislazione del 1890 come istituzioni di assistenza e beneficenza, 

furono trasformate in enti pubblici e inserite all’interno di una organizzazione settoriale di 

programmazione sanitaria nazionale e regionale. In questo modo, lo Stato si dotava di una rete 

ospedaliera pubblica, ponendo le premesse per l’istituzione, dieci anni più tardi, del servizio 

sanitario nazionale.  

Alla riforma delle pensioni furono dedicati invece tre provvedimenti. Il primo istituiva un Fondo 

sociale per la corresponsione a tutti i lavoratori dipendenti e autonomi di una pensione minima. Un 

secondo provvedimento estese poi ai lavoratori autonomi del commercio il regime pensionistico già 

riconosciuto ai lavoratori autonomi dell’agricoltura e dell’artigianato. Al termine della quarta 

legislatura, fu approvata una nuova riforma del sistema pensionistico che determinava al 65% dello 

stipendio percepito nell’ultimo triennio la pensione per i lavoratori dipendenti.  

Tra la fine degli anni Sessanta e l’inzio degli anni Settanta l’economia italiana evidenziò segni di 

crescente difficoltà501. Di Nardi attribuì la responsabilità ad una “deformazione” del sistema, 

conseguenza del diverso indirizzo che il centrosinistra stava dando all’intervento pubblico, non più 

indirizzato a scopi eminentemente produttivistici.  

                                                 
500 Per le conseguenze di questa concezione sulla configurazione del modello di welfare italiano e più ampiamente 
europeo continentale cfr. A. Ferrera, Ancora sostenibile? Dilemmi e prospettive del welfare europeo, in «Paradoxa» 
4/2012, pp. 126-139.   
501 Sulla crisi economica italiana tra la fine degli anni Sessanta e l’inizio degli anni Settanta cfr. R. Antinofli, La crisi 
economica italiana 1969-1973, De Donato, Bari 1974; N. Andreatta, Cronache di un’economia bloccata (1969-1973), 
Il Mulino, Bologna 1973; Aa. Vv., La congiuntura più lunga: materiali per una analisi della politica economica 
italiana:1972-1974, Il Mulino, Bologna 1974; M. Salvati, Il sistema economico italiano. Analisi di una crisi, Il Mulino, 
Bologna 1975; A. Graziani (a cura di), Crisi e ristrutturazione nell’economia italiana. Diciotto interventi, Einaudi, 
Torino 1975; F. Reviglio, Spesa pubblica e stagnazione dell’economia italiana, Il Mulino, Bologna 1977.  
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È un elemento che emerge con chiarezza nella «lettera ad un amico», indirizzata nel 1972 al 

presidente del Crediop Francesco Piga502.  

Secondo l’economista pugliese, durante i governi di centrosinistra il sistema economico italiano 

aveva «cambiato i suoi connotati». Infatti   

 

Esso non è più certamente un sistema capitalistico, fondato prevalentemente sull’iniziativa privata. Da tempo 

è una economia mista, a due settori, uno pubblico e uno privato. Tuttavia la delimitazione fra le due zone si 

sposta frequentemente nel tempo. Nell’ultimo decennio la dinamica espansiva del settore pubblico è stata 

molto forte, ma non tanto forte da poter assimilare il nostro sistema alle economie socialiste503. 

 

Occorre chiarire che Di Nardi utilizza ora l’espressione “economia mista” con una diversa 

accezione rispetto al passato. Prima del centrosinistra essa indicava un sistema dove operavano sia 

imprenditori pubblici che privati. Lo Stato era essenzialmente un produttore di beni e si muoveva 

secondo una logica imprenditoriale, per cui l’economia era pienamente capitalista (pur prevedendo 

un mix di imprenditori pubblici e privati). Ora, dopo la nascita del centrosinistra, Di Nardi 

utilizzava l’espressione economia mista per indicare un sistema “ibrido” tra capitalismo e 

socialismo, in cui lo Stato aveva cessato di ragionare secondo una logica imprenditoriale, 

estendendo la sua presenza alla fornitura di prestazioni sociali. 

In un sistema come questo, la capacità di intervento dei tecnici era estremamente ridotta. Infatti era  

 

necessario prendere atto che gli esperti dispongono di strumenti conoscitivi strettamente legati alla logica di 

un sistema, privatistico o socialista e non possiedono esperienza sufficiente per interpretare la fenomenologia 

dei sistemi misti, fortemente dinamici, perché largamente dipendenti dalla mutevolezza imperscrutabile del 

potere, esercitato con arbitrio, rispetto alla logica funzionale dei sistemi economici504.  

 

In sostanza, tecnici e politici non condividevano più le stesse regole del gioco e ciò determinava 

incomunicabilità. Di fronte alle difficoltà in cui versava l’Italia all’inzio degli anni Settanta, 

scriveva Di Nardi, «gli esperti continuano a diagnosticare il malessere dell’economia italiana come 

se il nostro fosse ancora un sistema privatistico». In realtà, la nascita del centrosinistra aveva 

trasformato il sistema italiano in un ibrido:  

 

                                                 
502 Afus, Adn, busta 73, fascicolo 521, «lettera ad un amico», indirizzata il 18 gennaio 1972 al presidente del Crediop 
Franco Piga. 
503 Ivi, p. 2.  
504 Ibidem.  
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È necessario ora più che mai avere presente che l’economia non si attua autonomamente dal complesso 

istituzionale in cui si svolge e che pertanto è fortemente influenzata dalla politica, almeno nel tempo breve. 

Per uscire dalla confusione in cui siamo immersi – e che costituisce la ragione più profonda del dissesto 

dell’economia – bisogna decidersi a una scelta politica senza equivoci. Se il disegno politico fosse di fare del 

nostro sistema un’economia socialista, bisognerebbe procedere speditamente a preparare le strutture portanti 

di tale sistema, cosa che finora non si è fatta. Se, al contrario, il disegno politico fosse, come sembra più 

plausibile, di mantenere il carattere pluralistico del nostro sistema, bisogna decidersi a semplificare, 

rivedendo le riforme sbagliate che sono state introdotte nell’ultimo decennio505. 

 

L’azione dei governi aveva perso l’orientamento. Riferendosi al dissesto del sistema economico 

italiano, Di Nardi concludeva: «è ingenuo credere che, per il modo come esso si è determinato, esso 

possa essere curato con i pareri dei tecnici». 

La ragione del distacco di Di Nardi dai vertici della politica risiedeva dunque nella consapevolezza 

dell’impossibilità per i tecnici di operare in quell’”ibrido” in cui si era tramutato il sistema 

economico italiano. Solo una volta effettuata una chiara scelta «si potranno impegnare gli esperti 

dell’economia a disegnare politiche razionali di recupero, ma fino a quando sussisterà la attuale 

incertezza politica appare un gioco da dilettanti quello di spiare i sintomi labili di una ripresa che 

non ci può essere, per mancanza di presupposti fondamentali»506.  

Per Di Nardi l’indirizzo da percorrere era chiaro. Avendo scelto la strada del benessere, non si 

trattava di procedere verso una economia socialista, ma attuare riforme che avrebbero dovuto dare 

nuovo slancio all’iniziativa economica.  

Se tra gli anni Trenta e tutti gli anni Cinquanta Di Nardi aveva posto più l’accento sulla necessità di 

riconoscere il ruolo dello Stato come regolatore del mercato e motore dello sviluppo, ora, di fronte a 

un sistema che prevedeva la continua espansione della spesa pubblica, egli esaltava la necessità di 

liberare l’iniziativa privata, sia nel settore industriale che in quello agricolo, dove lamentava il 

                                                 
505 Ivi, p. 3. Più avanti Di Nardi spiegava meglio il collegamento tra quadro istituzionale di riferimento e andamento 
dell’economia: «Noi stiamo vivendo in un sistema sottoposto a una profonda trasformazione strutturale, con 
l’aggravante che le riforme tentate non sono state così radicali da cambiare totalmente i connotati del sistema, per farne 
un’economia socialista e perciò risultano sbagliate in considerazione della coesistenza dell’attività privata con quella 
pubblica. È illusorio pensare che la grande massa delle piccole e medie aziende private possa riprendere l’attività di 
investimento in un clima di crescente incertezza. D’altra parte la struttura dell’economia pubblica non è pronta a 
surrogarsi all’iniziativa privata; ma le stesse imprese pubbliche o a partecipazione statale non sono fiere di svolgere la 
loro attività con bilanci contrassegnati da perdite crescenti e anch’esse, come le imprese private, anelano a vedere 
ricostituiti i profitti. Tutto ciò non può accadere finché perdura l’attuale stato di confusione. Le aziende, private e 
pubbliche, si riorganizzano per rendere più razionale la loro condotta. Esse programmano la loro attività allo scopo di 
neutralizzare i fattori di incertezza, ma tutto questo sforzo teso ad aumentare la produttività del sistema è reso vano 
dalla incertezza continua in cui la politica costringe l’economia. Cosa si può programmare in un sistema sottoposto a 
frequenti spinte eversive? Tutto diventa estremamente aleatorio e il rischio delle perdite patrimoniali annulla qualunque 
prospettiva di profitti. Finché perdura l’incertezza è vano sperare nella ripresa dell’economia; mentre si fa sempre più 
consistente il timore che la crisi esploda con manifestazioni più gravi di quelle finora rilevate». Ivi, pp. 7-8.  
506 Ivi p. 4.  
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persistere dal secondo dopoguerra di «un permanente regime di esproprio, variamente 

camuffato»507.  

Considerazioni sulla necessità di liberare l’iniziativa privata sono più esplicite in una lettera inviata 

nel 1973 al Direttore Generale della Casmez, Francesco Coscia. Qui Di Nardi, ribadendo la 

necessità di operare una scelta di sistema508, affermava che l’”ibrido” italiano aveva prodotto «una 

congerie di vincoli entro i quali l’impresa appare irrigidita e incapace di autonome decisioni senza 

le quali non vi può essere diretta responsabilità».  

Ma la paralisi del sistema, indeciso se procedere sulla strada del capitalismo o intraprendere quella 

del socialismo, aveva finito per imbrigliare non solo l’iniziativa privata, ma anche quella delle 

partecipazioni statali, determinando quindi una crisi dell’intero sistema produttivo: 

 

Quello che voglio far notare è che oggi tanto l’impresa privata quanto l’impresa a partecipazione statale, e 

persino l’ente pubblico produttore di servizi, non sono più in grado di attuare una gestione delle proprie 

attività. La crisi della vita italiana, in questo momento, s’identifica con la crisi della organizzazione 

produttiva in tutte le sue manifestazioni. Non è perciò una difficoltà circoscritta all’impresa privata, ma è una 

difficoltà che investe tutte le forme dell’organizzazione economica in questo nostro Paese. È evidente che, 

nella generale incertezza e ambiguità dei principi che regolano ogni forma di organizzazione, l’impresa 

privata è quella che più avverte il dissesto perché ancora soggetta all’istituto del fallimento, mentre è 

                                                 
507 Ivi, p. 10. Alla fine degli anni Settanta Di Nardi criticò, dal punto di vista strettamente economico, anche i risultati 
della riforma agraria nello scritto Della relatività dei giudizi valutativi sulla riforma fondiaria, in «Rivista di economia 
agraria», n. 4, 1979, pp. 843-848. Scriveva infatti che «la riforma fondiaria è stata determinata dalla volontà del potere 
di redistribuire il possesso terriero in una vasta regione del nostro paese. In una economica di mercato, com’è la nostra, 
mediante tale riforma si sono alterati i dati del sistema, costituiti dalla distribuzione iniziale dei patrimoni e dei redditi 
fra la popolazione che partecipa all’attività di scambio. Ne consegue una alterazione di tutto il sistema dei prezzi, a 
causa degli aggiustamenti provocati da tale atto d’imperio […] Pur limitando all’economia il campo di osservazione, 
non si potrebbe in questo caso utilizzare come termine di riferimento l’ottimo paretiano, perché all’innegabile 
miglioramento della posizione del gruppo che ha beneficiato direttamente della riforma, si contrappone l’altrettanto 
innegabile peggioramento della posizione di chi ha subito l’esproprio». 
508 «Il discorso sul tipo di ordinamento economico diventa caratterizzante nel dialogo fra i partiti. Su questo tema, 
contrasti possono risultare piuttosto accesi, ma è proprio su questo terreno controverso che si misura la reale possibilità 
d’intesa fra dialoganti dalle voci discordi. Non si vuole certamente significare che l’economia assuma posizione 
determinante nei rapporti sociali caratterizzati da concezioni diverse della vita, ma non si può neppure accedere all’idea 
opposta che l’economia sia una componente trascurabile nel contesto del discorso politico. È superfluo indugiare su 
considerazioni acquisite ormai al buon senso. Oltre tutto, il discorso sul tipo dell’ordinamento economico va fatto con 
fermezza proprio perché l’esperienza di un decennio di collaborazione governativa tra cattolici e socialisti ha reso 
praticamente irriconoscibile il sistema economico che aveva permesso lo sviluppo prodigioso dell’economia italiana 
negli anni 1950-1961. Eppure in quegli anni la socialità delle scelte era stata largamente soddisfatta, come è facile 
provare dall’esame dell’espansione della spesa pubblica, dall’attuazione della riforma agraria, dalla istituzione della 
Cassa per il Mezzogiorno e dalla diffusione dell’edilizia popolare mediante il piano Fanfani. Questa esperienza prova 
che è possibile andare incontro alle esigenze di una maggiore giustizia sociale, potenziando il sistema produttivo 
fondato sulla responsabilità dell’impresa». Afus, Adn, busta 88, fascicolo 637.2, “Appunto per il signor Direttore 
Generale” datato 13 febbraio 1973 allegato ad una lettera inviata da Giuseppe Di Nardi al Direttore Generale della 
Casmez del 14 febbraio 1973, pp. 1-2. Con riferimento alle considerazioni appena svolte, si evidenzia il giudizio, in 
questo caso positivo, della riforma agraria in un diverso contesto storico e nel quadro del sistema economico in vigore 
prima del centrosinistra.  
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praticamente impedita di trovare le vie dell’efficienza a causa della rigidità del fattore lavoro e dei connessi 

oneri sociali509.  

 

Avremo modo di tornare diffusamente sul problema del costo del fattore lavoro. Per ora ci 

manteniamo su un piano più generale, “di sistema”, in cui Di Nardi puntava esplicitamente l’indice 

contro le posizioni del Psi  

 

Da parte nostra non si può tacere una spiccata preferenza al ripristino delle condizioni affinché l’impresa, sia 

essa privata o a partecipazione statale, possa ritrovare le vie dell’efficienza. Mi rendo conto che il ripristino 

di tali condizioni comporta un discorso e una trattativa difficile a realizzarsi con il Partito Socialista Italiano, 

ma se difficile o impossibile risultasse l’intesa su questo punto, non si potrebbe sfuggire alla conclusione che 

l’Italia è in una crisi politica di straordinarie dimensioni, alla quale si potrebbe far fronte soltanto con il 

ricorso alla volontà del Paese, che deve essere chiaramente reso consapevole della gravità del disagio510.  

 

Di Nardi riteneva che l’efficienza dell’impresa fosse compromessa dal «massimalismo socialista, 

che spinge la masse ad alterare profondamente la distribuzione del reddito nazionale, senza 

considerazione alcuna delle conseguenze negative sul processo di accumulazione». Per questa 

ragione, da economista, espresse le sue preoccupazioni per l’aumento della spesa pubblica prevista 

dalla citata riforma sanitaria511. Si trattava di spese che compromettevano la produttività del Paese, 

determinando una situazione in cui «ogni persona che lavora ne mantiene in media altre due, cioè su 

tre persone che consumano soltanto una svolge una effettiva attività produttiva»512. Il punto nodale 

era dunque la questione della produttività 

 

                                                 
509 Ivi, p. 3.  
510 Ivi, p. 4.  
511 Nella lettera a Piga, Di Nardi sottolineò come essa fosse generatrice di inflazione. Tornò più ampiamente sul tema 
della spesa pubblica di carattere assistenzialistico intervenendo nel 1979 al dibattito promosso dalla rivista «Prospettive 
nel Mondo», sul tema “Sei milioni di anziani: cosa fare per loro?”, Di Nardi affermava: «[…] A me pare invece che lo 
stato di fatto espresso con toni drammatici trovi anzitutto spiegazione in alcune contraddizioni della politica di sviluppo 
adottata dal nostro paese ed inoltre nella enorme crescita della spesa pubblica corrente, largamente finanziata con la 
creazione di moneta a corso forzoso anziché dal prelievo tributario, sostenuto dalla crescita del reddito reale. Ho chiesto 
di intervenire in questa discussione, per esprimere anzitutto una raccomandazione ai numerosi parlamentari qui presenti. 
Qualunque possa essere l’indirizzo della politica sociale, per contribuire a risolvere i problemi degli anziani, saranno 
necessari dei provvedimenti di legge che autorizzino ulteriori spese a carico del pubblico bilancio. […] L’economista ha 
un messaggio da portare in ogni dibattito dal quale emergano nuovi bisogni pubblici e nuove necessità di trasferimento 
di reddito da chi produce a chi è relegato soltanto al rango di consumatore. Il messaggio al quale mi riferisco è che 
all’insorgere di ogni fatto nuovo che provochi alterazioni nell’ammontare e nella ripartizione della spesa pubblica, 
l’intervento dell’autorità di controllo deve farsi carico di ristabilire le compatibilità fra le grandezze del sistema 
economico, ad evitare che si perpetuino gli squilibri iniziali. Il rispetto di questo principio inesorabilmente comporta 
scelte, a volte drammatiche per il Parlamento, che vorrebbe dare ascolto a tutte le voci di soccorso ed è costretto invece 
a soppesare le varie necessità per la ristrettezza dei mezzi disponibili». L’intervento, con il titolo, L’inflazione 
danneggia soprattutto i meno giovani, fu poi pubblicato in «Prospettive nel Mondo», n. 37-38, 1979, pp. 159-160. 
512 Afus, Adn, busta 88, fascicolo 637, “Appunto per il signor Direttore Generale” datato 13 febbraio 1973  allegato ad 
una lettera inviata da Giuseppe Di Nardi al Direttore Generale della Casmez del 14 febbraio 1973, p. 4.  
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Appare subito evidente, da questo dato, che la popolazione italiana, se vuole continuare a progredire, deve 

necessariamente tendere ad accrescere la produttività del lavoro. Le rivendicazioni che non rispettano questa 

condizione, continuano ad alimentare l’illusione che si possa elevare il livello dei consumi soltanto mediante 

alterazioni nella distribuzione del reddito nazionale realizzato mediante i rapporti di forza. Non possiamo 

essere d’accordo con quelle forze politiche impegnate ad alimentare tale illusione513. 

 

Nel maggio del 1973 – dunque prima della guerra dello Yom Kippur del successivo ottobre che 

avrebbe determinato l’impennata dei prezzi petroliferi – Di Nardi segnalava come il calo della 

produttività associato all’aumento dei livelli di consumo avesse avviato un processo inflattivo ed a 

catena la richiesta di nuovi aumenti salariali «in una corsa sregolata che mette capo al dissesto delle 

aziende» per cui «alla fine la disoccupazione di massa diventa fatale»514. Di Nardi sottolineò 

ripetutamente nelle sue analisi come l’inflazione degli anni Settanta non fosse solo importata 

dall’esterno – a causa prima della fine del sistema di cambi fissi nel 1971, che per i Paesi a valuta 

debole significava aumento del costo delle materie prime, e poi dalla fine del 1973 a causa dello 

shock petrolifero – ma prima di tutto frutto delle distorsioni del sistema economico italiano, che 

sommava calo della produttività a crescita dello Stato assistenziale515. Il problema incideva anche 

sulla capacità dello Stato di poter reperire finanziamenti sul piano internazionale. L’Italia era entrata 

in una fase di crescente ricorso al credito estero per sostenere il suo sviluppo e, scriveva Di Nardi, 

«i paesi che ci aiutano con il loro credito non possono riporre una illimitata fiducia in un paese che 

nonostante tutto continua a espandere i consumi e la spesa pubblica senza un parallelo aumento 

della produttività»516. Si trattava di tematiche che Di Nardi ebbe modo di approfondire direttamente 

all’interno di alcune commissioni istituite dal ministero del Tesoro517. 

                                                 
513 Afus, Adn, busta 88, fascicolo 637, “Appunto per il signor Direttore Generale” della Casmez, del 4 maggio 1973, pp. 
2-3. 
514 Ivi, p. 5.  
515 «Alcuni sono pronti a dire che l’inflazione c’è in tutti i paesi industrializzati e che in Italia l’abbiamo importata 
attraverso gli scambi con i paesi europei. Ciò è vero solo in parte. Se l’inflazione di origine interna non portasse i prezzi 
sul nostro mercato ad aumentare più di quanto aumentano i prezzo sui mercati esteri, essa non produrrebbe grave danno, 
per quanto sarebbe sempre da evitare. Ma ora siamo al punto in cui i prezzi italiani aumentano più velocemente dei 
prezzi all’estero e questo fatto è indice della minore competitività della nostra produzione». Ibidem. Inoltre, nella 
postilla ad un appunto del 19 settembre 1974, riprodotto in allegato, evidenziava come «la lotta all’inflazione può avere 
successo se si imposta come rinunzia allo Stato assistenziale».  
516 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 639, nota al Direttore Generale dalla Casmez del 22 aprile 1974. 
517 Nel corso degli anni Settanta Di Nardi fu chiamato a partecipare a due commissione sulla spesa pubblica. La prima 
dedicata alla Finanza pubblica e istituita dal ministro del Tesoro Mario Ferrari Aggradi nel 1971, composta anche da 
Beniamino Andreatta, Pietro Armani, Mario Coppini, Ferdinando Di Fenizio, Mario Ercolani, Corrado Fiaccavento, 
Salvatore Guidotti, Giuseppe Laccesaglia, Giovanni Landriscina, Libero Lenti, Antonio Marzano, Francesco Masera, 
Gastone Miconi, Vincenzo Milazzo, Francesco Parrillo, Fernando Nascetti, Giuseppe Parenti, Giannino Parravicini, 
Antonio Pedone, Giorgio Ruffolo, Luigi Spaventa, Gaetano Stammati, Paolo Sylos-Labini, Ferdinando Ventriglia, 
Salvatore Viaggio. La commissione fu suddivisa in quattro gruppi di lavoro: Bilancio (Stato ed enti previdenziali); 
Finanziamento (Rapporti Tesoro-Banca d’Italia e ricorso al Mercato monetario e finanziario); Europa (Armonizzazione 
dei bilanci nell’ambito della Cee); Regioni (Politica di bilancio e riflessi a livello regionale e di enti locali). Afus, Adn, 
busta 72, fascicolo 517. Come riferisce Carabba, questa Commissione svolse solo indagini conoscitive, tra l’altro 
parziali a causa della volontà del ministero del Tesoro di difendere il monopolio delle sue conoscenze. M. Carabba, Un 
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Le difficoltà economiche in cui versava il Paese guidato dalla coalizione di centrosinistra spinsero 

alla mobilitazione alcuni ambienti della Dc, che già con il secondo governo Andreotti, in carica dal 

26 giugno 1972 al 7 luglio 1973, provò a proporre una resurrezione del centrismo, coinvolgendo 

organicamente esponenti del Partito liberale.  

A supporto di questa strategia, nel 1973 fu così costituito in seno alla Dc il Gruppo di studio Italia, 

composto da intellettuali che intendevano rilanciare una autonoma linea politica dei cattolici, con 

l’intento di porre fine ad ogni prospettiva di alleanza tra Dc e Psi. Di Nardi partecipò ai lavori del 

gruppo518. Il suo contributo alla definizione della linea di politica economica è evidente in un 

documento redatto alla fine del 1973, in cui si chiedeva di operare una chiara scelta tra i due diversi 

sistemi economici incarnati dai due partiti519.  

Rispecchiando la posizione di Di Nardi, nel testo si legge che «negli ultimi dieci anni l’azione 

politica ha, di fatto, sempre più allontanato l’economia nazionale dal sistema comunitario», per cui 

il «sistema si trova, quindi, in uno stato di confusione e incertezza, che sono la causa prima della 

crisi economica». Il documento proseguiva condannando il sotterraneo progetto politico che aveva 

l’obiettivo di condurre il paese sulla via del socialismo 

 

                                                                                                                                                                  
ventennio di programmazione 1954/1974, cit., p. 210. La seconda commissione in cui Di Nardi fu coinvolto era invece 
dedicata alla “riduzione delle spese della pubblica amministrazione” e fu istituita nel 1977 dal ministro del Tesoro 
Gaetano Stammati. Anche questa commissione fu organizzata in gruppi di lavoro. Il primo gruppo, composto da 
Cassese, Murgiano, Miconi, Sanna, Vitaliti e Zitelli si occupò delle problematiche relative al trattamento del personale 
impiegato nella Pubblica amministrazione. Il secondo gruppo, nel quale fu inserito Di Nardi, insieme con Di Iorio, Baeli 
e Zitelli, fu incaricato di analizzare il tema degli interessi legati all’espandersi del debito pubblico. Seguirono altri 
gruppi dedicati alle “condizioni per il pensionamento” (Steve, Cavallaro, Tenore, Mattei), “acquisto di beni e servizi” 
(Di Iorio), Pensioni di guerra e risarcimento danni di guerra” (Sanna), “imprese pubbliche” (Cavallaro, Biffi, Zitelli), 
“enti territoriali” (Petriccione, Cavallaro, Ruggeri, Tiralosi), “applicazione della legge n. 70 e “implicazioni di spesa” 
(Biffi), “classificazione e vincoli del fondo globale; effetti art. 81 della Costituzione e iniziativa parlamentare di spesa” 
(Leccesaglia, Ruggeri), “valutazioni delle agevolazioni fiscali” (Steve) e infine “stanziamenti ai quali corrisponde un 
alto e ricorrente ammontare di residui passivi” (Leccesaglia, Ruggeri). Afus, Adn, busta 75, fascicolo 539. 
518 Dalla documentazione conservata in Afus, Adn, busta 88, fascicolo 638, il gruppo, almeno nel 1974, risulta 
composto da Silvio Accame, Pio Ciprotti, Sergio Cotta, Augusto Del Noce, Giuseppe Di Nardi, Silvio Golzio, Gabrio 
Lombardi, Mario Petroncelli, Guido Saraceni e Lino Sartori. Contatti risultano anche con il mondo imprenditoriale e in 
particolare con Giovanni Agnelli, che nel 1974 fu eletto presidente della Confindustria.   
519 Un documento di politica economica del 1973 affermava che «per uscire dalla crisi economica è necessaria – a meno 
che non si voglia abbandonare la scelta politica del sistema europeo di economia aperta di mercato – una politica 
economica concretamente coerente, nel complesso e nei singoli provvedimenti, alla logica di tale sistema. Se, invece, si 
volesse passare al sistema collettivista, si dovrebbe dirlo e chiedere al Paese di accettarne le regole e le conseguenze. È, 
in ogni caso, da respingere il disegno di portare di fatto e inconsapevolmente l’Italia nel sistema collettivista, dal quale 
disegno – visibilmente in atto – deriva l’attuale stato di confusione e di incertezze, causa prima dell’attuale crisi 
economica». In particolare un passaggio del documento riporta le stesse parole che abbiamo già visto essere utilizzate 
da Di Nardi: «È necessario premettere che la possibilità di superare la crisi economica dipende essenzialmente dalla 
chiara e definitiva scelta politica alternativa fra i due soli sistemi economici che possono funzionare: tra quello 
collettivista dei Paesi dell’Europa orientale e quello ad economia aperta di mercato della comunità europea e dei Paesi 
occidentali; scelta necessaria, alla quale deve seguire una coerente politica economica che, nel complesso e nei singoli 
provvedimenti, si collochi nella logica dell’uno o dell’altro sistema». Afus, Adn, busta 88, fascicolo 638, dattiloscritto 
“Indicazioni di politica economica con esemplificativi riferimenti a occupazione, prezzi, spesa pubblica e casa”. Le 
citazioni sono della pagina introduttiva e di p. 1.  
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A monte della nostra crisi – economica, sociale e politica – sta l’evidente disegno di portare di fatto l’Italia 

nel sistema socialista, senza renderne consapevole il Paese, anzi per eluderne la volontà. È vero, infatti, che 

una parte rilevante del Paese vota per il Pci e per il Psi, ma è anche sicuro che ben pochi italiani 

accetterebbero di vivere come si vive nei paesi socialisti. Se tale disegno dovesse progredire potrebbe 

condurre a violenti contrasti ed anche a fatti di guerra civile520. 

 

Dal punto di vista strettamente economico si evidenziava la necessità di indirizzare l’intervento 

pubblico su spese suscettibili di aumentare la produzione di beni e servizi. Il documento criticava 

così le lotte sindacali. Dall’autunno caldo del 1969, l’Italia era finita in testa ai paesi europei per 

giornate di lavoro perse a causa di scioperi e serrate521. Nel triennio 1969-1971 su 1000 imprese la 

media delle giornate di lavoro perdute era stata di 175 in Francia, 73 in Germania, 457 in Gran 

Bretagna, 757 negli Stati Uniti e ben 1794 in Italia. La forza raggiunta dai sindacati portò, nel 1970, 

all’approvazione dello Statuto dei lavoratori e nel quadriennio 1969-1973 ad una crescita media dei 

salari del 9% annuo. Si trattava di un incremento quasi doppio rispetto alla produttività, che si 

giustificava con la volontà di recuperare il minor aumento dei salari rispetto alla produttività 

registrato negli anni precedenti522. Tuttavia, secondo Di Nardi una simile crescita del costo del 

lavoro, a fronte della riduzione della produttività, rischiava di far «saltare il sistema»523.  

Il costo del lavoro e più in generale il problema della produttività costituivano un aspetto centrale 

nel pensiero di Di Nardi, il quale, non a caso, sostenne: «se si arrivasse ad ottenere che i salari 

restino qualche punto sotto del costo del lavoro all’estero; che si abbassi l’assenteismo, che si arresti 

la tendenza alla riduzione del numero di ore lavorate per addetto; che il grado di utilizzo degli 

impianti si porti alla media degli altri paesi, ebbene quando ciò fosse, la crisi sarebbe vinta»524. 

Sulle conseguenze della condotta sindacale dopo l’autunno caldo del 1969 torneremo comunque in 

seguito, evidenziandone i riflessi negativi sulla politica di industrializzazione del Mezzogiorno. 

Riprendendo sempre il punto di vista dell’economista di Spinazzola, il documento redatto dal 

Gruppo di studio Italia si concludeva evidenziando la vacuità delle riforme attuate e di quelle 

                                                 
520 Ibidem.  
521 Sulle lotte sindacali cfr. M. Regini, E. Reyneri, Lotte operaie e organizzazione del lavoro, Marsilio, Padova 1971; A. 
Collidà, L. De Carlini, M. Mosetto, R. Stefanelli, La politica del padronato italiano dalla ricostruzione all’autunno 
caldo, De Donato, Bari 1972; G. Bianchi, A. Dugo, A. Martinelli, Assenteismo, orario di lavoro e scioperi 
nell’industria italiana, Franco Angeli, Milano 1972; G. Baglioni, Sindacalismo e protesta operaia, Franco Angeli, 
Milano 1973; S. Turone, Storia del sindacato in Italia 1943-1969: dalla resistenza all’autunno caldo, Laterza, Roma-
Bari 1973; A. Pizzorno, E. Reyneri, M. Regini, I. Regalia, Lotte operaie e sindacato: il ciclo 1968-1972 in Italia, Il 
Mulino, Bologna 1978; F. Peschiera (a cura di), Sindacato, industria e Stato negli anni del centro-sinistra, Le Monnier, 
Firenze 1983; B. Trentin, Autunno caldo. Il secondo biennio rosso 1968-1969, Editori Riuniti, Roma 1999.   
522 P. Pecorari, L’Italia economica. Tempi e fenomeni del cambiamento (1861-2000), Cedam, Padova 2009, p. 254. 
523 Afus, Adn, busta 15, fascicolo 169, appunto dell’1 marzo 1970, riprodotto in allegato. Di Nardi suggeriva l’adozione 
di una politica dei redditi, «necessario complemento alla politica della piena occupazione». 
524 Afus, Adn, busta 16, fascicolo 180, appunto del 18 novembre 1975 riprodotto in allegato.  
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ancora da attuare, poiché prodotte da un sistema “ibrido” 525. La relazione incontrò l’interesse degli 

ambienti imprenditoriali e in particolare il parere positivo di Gianni Agnelli, in contatto con il 

gruppo già prima di essere eletto presidente della Confindustria nel 1974526.  

In una lettera del 1975 Di Nardi espresse la sua preoccupazione per la crisi del sistema anche ad 

Aldo Moro527, con il quale i rapporti rimanevano però di esclusiva amicizia – anche se i due si 

incontrarono personalmente per l’ultima volta nel dicembre 1972528 – senza più tornare, per i motivi 

spiegati, a quella strette collaborazione politica sperimentata alla vigilia del suo primo governo. 

L’esperienza politica del centrosinistra terminò ufficialmente nel 1975. Da quel momento si aprì 

una nuova fase che però non corrispose all’indirizzo immaginato da Di Nardi e dal Gruppo di studio 

Italia, che auspicavano un ritorno al centrismo.  

Erano anni in cui il Pci andava rafforzando la sua posizione, raggiungendo nelle elezioni politiche 

del 1976 il suo massimo storico con il 34,4% dei consensi. Si accentuò la conflittualità sociale, che 

                                                 
525 «In questo stato di cose, con la confusione e l’incertezza sul tipo di società che si intende costruire in Italia e con 
l’economia dissestata, anche le attese riforme finiranno col deludere il Paese. Così come, per esempio, la riforma della 
casa (che soddisfò i vertici dei partiti e dei sindacati, ma non attivò la ripresa edilizia), anche la riforma universitaria 
concertata fra i partiti, non potrà non deludere l’attesa dei giovani di passare dalla scuola al lavoro, oltre che l’esigenza 
delle imprese di poter contare su nuove leve fornite di preparazione professionale a livello europeo». Ivi, pp. 1-2. 
526 In una lettera al presidente del gruppo Democratico Cristiano del Senato Giovanni Spagnolli che accompagna il 
documento, Agnelli scriveva «Caro Senatore, ho ricevuto la Sua lettera del 16 corrente con l’annessa nota del Gruppo di 
Studio Italia e desidero dirLe che ne condivido pienamente il contenuto, particolarmente pregevole per lucidità e 
concretezza. Per portare un contributo personale agli scopi che la nota si prefigge, Le allego un breve promemoria 
contenente alcune considerazioni aggiuntive sui temi che mi pare opportuno siano tenuti presenti in questa occasione. 
Farò quanto sta in me per essere presente alla riunione del Gruppo e Le ricambio intanto cordiali saluti, Gianni 
Agnelli». Afus, Adn, busta 88, fascicolo 638, copia di una lettera di Giovanni Agnelli al senatore Giovanni Spagnolli 
del 23 febbraio 1973. Nell’appunto Agnelli si mostrava preoccupato perché «La Nota espone considerazioni 
assolutamente esatte, anche se vi è luogo di temere che - in mancanza di un sufficiente grado di autorità e di concordia 
di intenti nei pubblici poteri, e di preparazione tecnica e operativa nell’Amministrazione - i suggerimenti ivi formulati, 
giusti ma soltanto parzialmente attuabili in concreto, non basterebbero da soli a risanare la situazione italiana, pur 
contribuendo ad alleviarla sensibilmente». Inoltre evidenziava la carenza di «etica lavorativa», affermando: 
«occorrerebbe che gli Italiani ritrovassero lo spirito e la volontà degli anni della ricostruzione post bellica». Agnelli 
concordava con la necessità segnalata dal documento che gli investimenti dello Stato nelle imprese pubbliche «siano 
produttivi di reddito» e non volti a mascherare crescenti spese gestionali. Sul fronte del lavoro il documento del Gruppo 
Italia chiedeva una maggiore mobilità superando la politica di difesa del posto fisso concordata con i sindacati. Agnelli 
condivideva la linea aggiungendo che «il danno arrecato all’economia produttiva del Paese, e quindi a tutto l’insieme 
nazionale, da talune prescrizioni dello Statuto dei Lavoratori, a carattere esclusivamente demagogico, si è rivelato 
all’atto pratico gravissimo». Il proprietario della Fiat chiedeva inoltre di prestare la massima attenzione al fenomeno 
dell’assenteismo sul lavoro e alla propensione ad abbassare sempre più i limiti dell’età di pensionamento. Di fronte alla 
proposta del Gruppo di studio Italia di una maggiore liberalizzazione delle licenze comemrciali per tentare di 
raffreddare i prezzi, Agnelli si mostrava invece scettico, affermando che il problema dell’inflazione era legato ad «un 
insufficiente tasso di produttività». Infine, chiedeva di superare il monopolio pubblico sull’energia elettrica tornando 
all’ingresso di privati nel settore. 
527 «Caro Presidente, puntuale e indovinato mi è giunto il tuo dono natalizio. Spero che questo bellissimo libro non 
abbia il significato di un presagio. Seguo dai giornali la tua difficile navigazione. Non mi sono mai fatto vivo con te in 
questo ultimo anno per estrema discrezione verso il tuo impegno. L’augurio che ti faccio è che tu possa riuscire ad 
arginare il dissesto. Il sistema è ormai profondamente cambiato e forse in termini irrevocabili. La ragione vorrebbe che 
se ne prendesse atto per fermare il dissesto. È un discorso difficile. Me ne rendo conto. Accogli il mio più vivo 
ringraziamento e con tutti i tuoi Cari e miei più fervidi auguri di Buon Natale e ottimo Nuovo Anno. Tuo con affetto, 
Giuseppe Di Nardi»; Afus, Adn, busta 460, bozza di lettera di Giuseppe Di Nardi a Aldo Moro del 22 dicembre 1975.  
528 Afus, Adn, busta 460, bozza di lettera di Giuseppe Di Nardi a Aldo Moro del 30 dicembre 1976.  
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sfociò negli “anni di piombo” (poco meno di 300 attentati nel 1977, riconducibili a 77 diverse sigle 

di movimenti rivoluzionari, e più di 800 nel 1979, firmati da più di 200 sigle). 

La risposta dei vertici della Dc fu una ulteriore spinta verso sinistra, caratterizzata dall’avvio del 

dialogo tra Dc e Pci che si tradusse, a partire dal 1976, nei governi di “solidarietà nazionale”. 

Il Gruppo di studio per l’Italia continuò a criticare questo orientamento, che non poteva non 

esasperare le ambiguità dell’esperienza del centrosinistra. Un documento interno del 1976 

segnalava come l’azione di governo continuasse ad essere sterile, proponendo «obiettivi che 

nessuno può ricusare (occupazione, produttività, ripresa), ma non precisa i provvedimenti che si 

dovrebbero porre in atto per conseguirli»529.  

Il calo della produttività del settore pubblico associato all’aumento della spesa corrente determinò la 

crescita esponenziale del debito. La necessità di destinare l’attivo delle partite correnti alla 

restituzione dei debiti contratti e al rafforzamento della lira contribuì in maniera rilevante a ridurre 

la spesa pubblica produttiva. Il tasso di crescita italiano, passò da una media del 5,2% del ventennio 

che dalla ricostruzione era giunto al 1968, al 4% del quadriennio 1969-1973 fino al 2% degli anni 

immediatamente successivi.   

Secondo Di Nardi, questi risultati economici erano il risultato delle scelte operate dalla nuova 

generazione di economisti che operava all’interno della Dc, chiamati a dare sostanza economica alla 

spinta verso sinistra operata dai vertici politici. Egli finiva così per chiedersi  

 

Gli economisti italiani della generazione più giovane (fra i quali si distinguono i democristiani) non hanno 

mai sospettato che continuando a far leva sulla disoccupazione, peraltro in percentuale normale o frizionale 

per lungo tempo e sostenendo che bisognasse sostenere la domanda globale mentre l’inflazione era già tanto 

sensibile, avrebbero spinto il sistema a rompersi per le interne contraddizioni?530 

 

Questi economisti sostenevano un modello economico keynesiano che Di Nardi giudicava 

“usurato”. Esso era nato come reazione, formulata negli anni Trenta, alla caduta dei prezzi, della 

produzione e della domanda, responsabile della disoccupazione. In quel contesto, si giustificava un 

intervento dello Stato fondato sulla spesa pubblica. «Ma» - affermava Di Nardi - «ciò non autorizza 

affatto a ritenere che la politica del credito (e della spesa, come si chiarirà in seguito) possa essere 

sufficiente a impedire che si formi la disoccupazione» aggiungendo che «questa è la interpretazione 

degenerativa o mitologica del modello keynesiano ed è proprio questa interpretazione che pare 

clamorosamente smentita da molte e varie esperienze»531. Terapie concepite per fronteggiare una 

                                                 
529 Afus, Adn, busta 88, fascicolo 638, dattiloscritto “Informazioni economiche” del 1976, p. 1.  
530 Afus, Adn, busta 16, fascicolo 183, appunto del 19 settembre 1976. 
531 Afus, Adn, busta 15, fascicolo 171, appunto del 14 maggio 1973, riprodotto in allegato.  
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situazione di disoccupazione congiunturale erano utilizzate in Italia, ma anche nel resto dei Paesi 

europei, per curare una disoccupazione strutturale532. Ciò non poteva che avere effetti negativi sul 

sistema. In un contesto simile, l’applicazione delle politiche keynesiane determinò inflazione in tutti 

i paesi occidentali  

 

le terapie keynesiane applicate indiscriminatamente, secondo le semplici regole del manuale, ci hanno dato 

l’inflazione mondiale, perché l’aumento della spesa globale stimola i consumi in un mondo che ha ancora 

una grande capacità di assorbimento (anche se non proprio di reddito disponibile, che è surrogato dalla 

creazione di mezzi monetari dal nulla) e fa aumentare i prezzi dei beni di consumo, senza far diminuire i 

prezzi dei beni strumentali in eccesso (rigidità dei prezzi verso il basso)533.  

 

Per questo motivo Di Nardi si batteva contro «l’imbroglio» del flusso circolare del reddito534. Tra 

l’altro in una economia oramai non più limitata all’ambito nazionale, egli evidenziava come 

l’effetto del moltiplicatore potesse localizzarsi in gran parte fuori dal sistema, con scarsi risultati sul 

livello dell’occupazione nel Paese in cui tale politica era applicata535.  

È interessante notare come Barucci abbia sottolineato che l’equivalenza Keynes=inflazione sia 

caratteristica dell’analisi degli economisti italiani degli anni Trenta536. Nel giudizio di Di Nardi 

persistevano dunque gli insegnamenti assorbiti nel periodo della sua formazione. A cominciare 

dalla critica per la mancata selezione qualitativa della spesa pubblica (anche se riconduce questo 

indirizzo più ad una errata interpretazione che i keynesiani avevano dato del loro maestro, che al 

pensiero di Keynes stesso537) 

 

il limite sta nel fatto che l’intervento del potere si esplica essenzialmente nel sostegno della domanda 

globale, con politiche quantitative e non qualitative, mirando ad accrescere il potere di acquisto a 

disposizione dei 3 grandi operatori: famiglie, imprese, pubblica amministrazione e quindi a stimolare le 

                                                 
532 Afus, Adn, busta 17, fascicolo 187, appunto del 2 giugno 1978, riprodotto in allegato. 
533 Afus, Adn, busta 16, fascicolo 178, appunto del 22 ottobre 1974. Più avanti Di Nardi chiarisce che «il manuale, 
ovviamente, presuppone una completa flessibilità del sistema, verso il basso e verso l’alto, nella espansione e nella 
contrazione, ma così non è e pertanto la crisi resta una crisi […]».  
534 Afus, Adn, busta 16, fascicolo 176, appunto del 22 settembre 1974, riprodotto in allegato.  
535 Afus, Adn, busta 16, fascicolo 181, appunto del 20 giugno 1976, riprodotto in allegato. 
536 P. Barucci, Il contributo degli economisti italiani (1921-1936), in Aa.Vv., Banca e industria fra le due guerre, vol. I, 
L’economia e il pensiero economico, Il Mulino, Bologna 1981, p. 218. 
537 Nel saggio Keynes e l’analisi di qualità, Di Nardi evidenziava che Keynes, introducendo nella sua analisi la 
componente governo (vale a dire una componente volta a indirizzare il comportamento degli attori economici), si apriva 
necessariamente all’analisi di qualità. Di Nardi, concordando con Joan Robinson, affermava dunque che «i keynesiani, 
nel tentativo di ristabilire l’unità dell’ortodossia, annullano il più caratteristico apporto di Keynes, quello di osservare la 
realtà nel tempo storico e cercano in tutti i modi di “ripristinare il mondo dell’equilibrio, dove il risparmio governa 
l’investimento e la teoria microeconomica può ancora scorrere sui vecchi binari”» aggiungendo «sono dell’avviso – e 
l’ho già detto prima -  che anche il modello keynesiano diventa fragile quando si ipostatizza in meccanismo, irrigidito 
nella forma di un sistema di equazioni. Trent’anni di politiche keynesiane hanno portato l’inflazione». G. Di Nardi, 
Keynes e l’analisi di qualità, in «Giornale degli economisti e annali di economia» 9-10/1976, pp.541-566.  



 175 

decisioni di spesa di questi e non a selezionare gli impulsi da imprimere. In breve, questi impulsi possono 

risultare destabilizzanti se non sono operati mediante selezione, cioè orientati verso le disponibilità effettive 

di forze di lavoro e di fattori reali538. 

 

L’ibrido sistema economico italiano aveva trovato un canale di espressione nell’adozione di 

versioni semplificate («da manuale») delle politiche economiche keynesiane. Contestualmente, le 

battaglie sindacali avevano portato ad un aumento del costo del lavoro pur a fronte di una riduzione 

della produttività. Tutti questi fattori determinarono una perdita di competitività del Paese che fu 

esasperata dalla instabilità economica internazionale e dalla piena entrata in vigore del Mec, l’1 

gennaio 1970, dopo il lungo periodo di transizione voluto proprio dalla delegazione italiana che 

aveva partecipato ai lavori della Commissione Spaak, per preparare l’economia nazionale 

all’integrazione europea.  

Un rapporto redatto dal Cnel nel 1983, alla cui stesura prese parte anche Giuseppe Di Nardi, 

segnalava la difficoltà dell’Italia a difendersi di fronte alla concorrenza degli altri paesi 

comunitari539.  

Il documento individuava due fasi nel processo di integrazione. La prima giunta fino alla fine degli 

anni Sessanta, in cui «la liberalizzazione degli scambi e la creazione di un vasto e composito 

mercato determinano, attraverso gli effetti dinamici connessi ad un’area integrata, una serie di 

condizioni favorevoli allo sviluppo di tutti i Paesi membri»540. Giuseppe Di Nardi era stato 

protagonista di questa fase. Sfruttando il suo ruolo nella fase di elaborazione del Trattato Cee e poi 

all’interno della Bei – prima come membro del Board of Directors tra il 1958 e il 1963 e poi come 

amministratore della stessa tra il 1963 e il 1968 – coadiuvato alla presidenza dello stesso istituto da 

Paride Formentini (al vertice dal 1959 al 1973), si impegnò per consentire un flusso di 

finanziamenti europei volti a promuovere lo sviluppo industriale del Mezzogiorno541. 

                                                 
538 Afus, Adn, busta 16, fascicolo 181, appunto del 20 giugno 1976, riprodotto in allegato.  
539 Si trattava del terzo rapporto elaborato dal Cnel sulle conseguenze della partecipazione dell’Italia alla Cee. Il 
rapporto fu elaborato da un comitato presieduto dal presidente del Cnel Bruno Storti. I due vicepresidenti erano Franco 
Simoncini e Agostino Bignardi. I consiglieri, oltre a Giuseppe Di Nardi, erano Massimo Alesi, Danilo Beretta, 
Domenico Bianchi, Selvino Bigi, Piero Boni, Mario Alberto Coppini, Giuseppe Cuomo, Cesare Dall’Oglio, Michele De 
Benedictis, Fausto D’Elia, Manlio Germozzi, Giuseppe Giacchetto, Nicolò Luxardo De Franchi, Antonio Pedone, 
Domenico Rosati, Rinaldo Scheda, Alfredo Solustri, Raffaele Vanni. Afus, Adn, busta 101, fascicolo 739, Comitato 
referente per l’elaborazione del III Rapporto Europa, “III Rapporto Europa. L’Italia e la Comunità: un bilancio 
economico-politico”, maggio 1984.  
540 Ivi, p. 11. 
541 In base ai dati ricostruiti consultando i verbali del cda della Casmez cnservati presso l’Acs (voll. 300-518), 
l’ammontare complessivo di questi finanziamenti nel quinquennio in cui Di Nardi esercitò la funzione di amministratore 
della Bei ammontò a 144 miliardi e 355 milioni di lire. Gli interventi sostennere non solo grandi progetti industriali, ma 
anche la diffusione di piccole e medie imprese nel Mezzogiorno. A beneficiare maggiormente fu la regione Campania, 
che attrasse più di un terzo delle erogazioni. Per i dettagli si rimanda all’allegato 2.  
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La seconda fase si aprì negli anni Settanta, quando di fronte alla crisi economica internazionale, 

emerse l’incapacità da parte dei dieci paesi membri di dare una risposta comunitaria alle sfide che si 

ponevano.  

Guardando ai primi venticinque anni di vita della Cee, il gruppo di lavoro del Cnel giunse a 

conclusioni che confermavano i timori espressi negli anni Cinquanta da Di Nardi, su di un processo 

di integrazione economica che avrebbe potuto favorire i paesi più forti dell’Europa continentale a 

danno delle economie più fragili del Sud Europa. Il Rapporto evidenziava infatti che «gran parte 

dell’azione della Cee ha avuto l’effetto di valorizzare ulteriormente le strutture economiche più 

avanzate ed efficienti a danno dei territori e dei settori sui quali, in termini di riequilibrio, si doveva 

intervenire maggiormente»542. Perciò, «il divario tra le varie aree economiche, quindi, non è 

diminuito; anzi, a volte è risultato aggravato, per il fatto che non tutte le opzioni previste negli 

accordi iniziali hanno trovato applicazione parallela e progressiva e ciò ha causato ulteriori squilibri 

settoriali a danno dei paesi che avevano meno capacità autonoma di intervento». Il rapporto 

proseguiva affermando che «è di tutta evidenza, ad esempio, come la mancata attuazione di 

politiche comunitarie commerciali e dei trasporti abbia di fatto favorito le aree economicamente più 

forti, che hanno potuto imporre le loro scelte, traendone ovviamente altri vantaggi»543. 

Il risultato fu che alla fine degli anni Settanta e nel primo scorcio degli anni Ottanta gli squilibri 

territoriali all’interno della Cee si presentavano non solo «estremamente elevati», ma, anzi, «tali 

squilibri nel corso dell’ultimo decennio hanno subito un’accentuazione». Il rapporto tra le dieci 

regioni europee più forti e le dieci più deboli era infatti passato da 2,9 nel 1970 a 4 nel 1977. Il 

paragone tra la situazione italiana e quella europea era particolarmente interessante perché se per 

l’Italia, in virtù della politica di intervento straordinario, i divari regionali misurati in termini di Pil 

per abitante non erano aumentati (anche se i detrattori della Cassa evidenziavano come non si 

fossero neanche ridotti), tuttavia «nel frattempo è aumentato il distacco del nostro Paese rispetto 

alla media europea»544.  

                                                 
542 Ivi, p. 12. Il passaggio è sottolineato nella copia del rapporto conservata da Giuseppe Di Nardi. Già il secondo 
rapporto “Europa” del Cnel aveva evidenziato come l’azione della Cee avesse finito per salvaguardare le posizioni di 
forza in Europa: «”La ripartizione delle risorse comunitarie fra le politiche e nella loro articolazione interna sembra 
rispecchiare giudizi di valore non adeguati all’entità dei problemi strutturali e non corrispondenti a prospettive 
d’integrazione reale. L’impiego delle risorse comunitarie a favore delle economie degli Stati membri”, anche per 
l’enorme sperequazione a vantaggio dell’agricoltura, “[…] opera prevalentemente in funzione stabilizzatrice, senza che 
la modesta incidenza attuale delle politiche strategiche possa sensibilmente modificarne il coso e le prospettive. Ciò non 
significa certamente che si debba dare un giudizio negativo sulla partecipazione alla CEE: se non altro per la natura 
rovinosa delle alternative […]. Non contro il principio comunitario, ma anzi contro il suo inadempimento si possono 
dunque rimproverare alla CEE quelle scelte che conducono alla salvaguardia delle posizioni più ricche ed efficienti e 
alla cristallizzazione o all’aggregazione degli squilibri”»; Cnel, II Rapporto Europa, 1981, pp.12-13. La citazione è 
tuttavia ripresa dal III Rapporto Europa, cit., pp. 16-17.   
543 Ivi, p. 12.  
544 Ivi, p. 18.  
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La ragione era ricondotta alla contraddizione in cui cadde la Cee durante la crisi economica degli 

anni Settanta. Pur in presenza, dal 1979, di un Sistema monetario europeo fondato sui cambi fissi, di 

un mercato comune caratterizzato dall’abbattimento dei dazi e dall’armonizzazione delle 

legislazioni, gli Stati membri risposero alla crisi in ordine sparso. Il concetto di solidarietà ebbe sin 

dall’inizio scarso rilievo. Le politiche di sviluppo regionale, pur previste su pressione della 

delegazione italiana nel Trattato di Roma del 1957, furono avviate solo con la costituzione del 

Fondo europeo di sviluppo regionale nel 1975 e comunque poste in secondo piano, rappresentando 

appena il 9% del bilancio comunitario, pari allo 0,07% del Pil della Comunità. Per questo, 

soprattutto nella prospettiva dell’ingresso nella Cee di Spagna e Portogallo, poi avvenuta nel 1986, 

e dunque di un allargamento dei territori svantaggiati, il rapporto del Cnel chiedeva un 

potenziamento delle dotazioni finanziarie del Fesr545. Inoltre, ne suggeriva anche una diversa 

destinazione, dato che il 78,5% risultavano indirizzate ad infrastrutture, vale a dire a una tipologia 

di finanziamenti per cui il Mezzogiorno italiano era già stato abbondantemente coperto tramite la 

Casmez546. Vi è da dire che, a parte l’esiguo impatto prodotto dal Fesr, l’Italia si caratterizzò da 

subito per il minor tasso di assorbimento dei fondi a lei destinati547.   

In un’Europa dominata dal “tutti contro tutti”, le inefficienze del sistema italiano finivano per essere 

esasperate. Ma il rapporto del Cnel non suggeriva una uscita dalla Cee. Un sistema inefficiente, 

lasciato solo nei mari agiati del sistema economico internazionale, avrebbe pagato un dazio 

maggiore. Per questo il documento si concludeva invitando il ritorno allo spirito originario, quello 

che aveva caratterizzato la prima fase di vita della Cee, attraverso il rafforzamento delle istituzioni 

comunitarie e il chiaro obiettivo della unità politica548. Si trattava di un punto di vista che ricalcava 

esattamente la posizione di Di Nardi, espressa pochi anni prima nel contributo Un passo avanti 

verso l’Europa549.  

Va da sé che nel frattempo l’Italia avrebbe dovuto ritrovare un orientamento. Negli anni Settanta, si 

continuava ad attribuire alla politica di programmazione questo compito.   

                                                 
545 Ivi, p. 31.  
546 Ivi, p. 32.  
547 Ivi, p. 34.  
548 Sulla stessa lunghezza d’onda, Di Nardi già nel 1973 aveva indicato la necessità di provvedere ad un coordinamento 
delle politiche economiche degli Stati europei. Cfr. appunto del 7 marzo 1973 riprodotto in allegato.  
549 G. Di Nardi, Un passo avanti verso l’Europa, in «Prospettive dal mondo», n. 35, 1979, pp. 74-78. Nel contributo Di 
Nardi evidenziava come la politica generale della Cee fosse stata ispirata da due anime. Una che mirava all’abolizione 
delle barriere doganali fra i paesi comunitari, mentre l’altra esigeva che si agisse perché fossero ridotte le disparità fra i 
tassi di crescita dei singoli paesi. Di Nardi, esattamente come avrebbe rilevato il rapporto del Cnel, rilevava che «i 
bilanci tratti da questa esperienza alla fine del suo primo ventennio permettono di rilevare che “la politica dei mercati” 
ha prevalso sulla “politica delle strutture” e che perciò le disparità di sviluppo economico fra i paesi della Comunità non 
si sono attenuate». Ciò valeva in particolare se si guardava al Pil dell’Italia, ancora all’ultimo posto tra i Sei paesi 
fondatori, nonostante fossero aumentati gli scambi con gli altri paesi comunitari. Ma Di Nardi comunque aggiungeva: 
«Da queste constatazioni si desumono vari apprezzamenti sull’asserita inadeguatezza della politica delle strutture, per 
concludere che è ormai tempo di porvi rimedio, accelerando il processo di unificazione dell’Europa», che in quel 
momento significava adozione dello Sme come sistema in grado di porre fine alla instabilità monetaria e all’inflazione.  
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4.2 Fallimento della programmazione nazionale e affermazione degli interessi localistici 

 

A pagare le conseguenze delle crisi che si sommarono negli anni Sessanta e Settanta – crisi del 

sistema interno, crisi del sistema esterno, crisi energetica, crisi della Cee – fu soprattutto il sistema 

industriale italiano, in particolare, come vedremo, gli impianti installati nel Mezzogiorno.   

Un rapporto redatto nel novembre 1977 dal ministero dell’Industria, del Commercio e 

dell’Artigianato evidenziava le problematiche che si ponevano al settore secondario, consistenti, 

come abbiamo già visto, «nel mutato rapporto tra lavoratori ed imprese, nelle mutate ragioni di 

scambio tra materie prime e prodotti industriali, nell’accresciuta importanza della tecnologia e 

dell’organizzazione ed infine nell’instabilità dei prezzi e dei cambi»550.  

Soprattutto in una fase di disordine, il rapporto sottolineava l’esigenza di una politica di 

programmazione, anche se «presumibilmente orientata al contenimento della crescita rispetto alle 

ipotesi precedenti»551.  

Nel precedente capitolo abbiamo evidenziato come nel corso degli anni Sessanta la 

programmazione economica non riuscì a decollare perché dal punto di vista dell’impostazione fu 

impossibile realizzare una sintesi tra i due principali indirizzi che si erano confrontati nelle relative 

commissioni, mentre sul piano dell’attuazione mancò il raccordo tra la programmazione nazionale e 

i piani di sviluppo regionale elaborati dai Crpe (che comunque erano organi del ministero del 

Bilancio e non espressione dei territori). 

Gli anni Settanta si aprirono con l’intento di imprimere alla programmazione nazionale un indirizzo 

più preciso, mentre, con la nascita delle regioni, si sarebbe dovuto provvedere alla elaborazione di 

programmi economici regionali.    

L’indirizzo della programmazione nazionale fu ovviamente collegato all’approccio di politica 

economica che stava sempre più caratterizzando i governi italiani.  

In vista dell’elaborazione del nuovo piano quinquennale 1971-75, il ministero del Bilancio presentò, 

nell’aprile 1969, un documento che conteneva proiezioni e indicazioni sulla evoluzione 

dell’economia italiana fino al 1980. Si trattava del “Progetto 80”, elaborato dal segretario della 

Programmazione economica Giorgio Ruffolo e dall’esponente del Pci Luciano Barca552. Partendo 

dalle critiche che Ruffolo muoveva al primo piano quinquennale, figlio a suo modo di vedere di una 

                                                 
550 Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato, Relazione sullo stato dell’Industria italiana, novembre 
1977, conservato in Afus, Adn, busta 75, fascicolo 547.1., p. 1. In particolare per quanto riguarda l’aumento del costo 
del lavoro, il documento evidenziava che simili «tendenze sono in atto simultaneamente nella maggior parte dei paesi 
industriali, ma l’intensità del cambiamento appare maggiore in Italia». Ivi, p. 2.  
551 Ivi, p. 86.  
552 Ministero del Bilancio e della Programmazione economica, Progetto 80: rapporto preliminare al programma 
economico nazionale 1971-1975, Istituto Poligrafico dello Stato, Roma 1969.   
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concezione “indicativa” della programmazione, il Progetto 80 intendeva procedere verso una 

programmazione più prescrittiva. Esso poneva l’obiettivo di una crescita economica annua del 6% e 

distingueva tra azioni programmatiche generale e specifiche. Inoltre, tentava di sposare due diverse 

anime dell’intervento pubblico: una volta ad aumentare l’offerta di fattori produttivi, l’altra rivolta a 

soddisfare la domanda sociale proveniente da strati sempre più larghi della popolazione. In questo 

quadro prevedeva interventi per la tutela ambientale e il riassetto territoriale, sia urbanistico che 

delle zone economicamente e socialmente povere e marginali. Come accaduto per il primo piano 

quinquennale, al centro del Progetto ’80 stava lo sviluppo del Mezzogiorno553.  

Di Nardi criticò il documento, proprio per la sua volontà di voler tenere insieme l’esigenza di una 

economia di mercato fondata sull’attività privata e il contemporaneo desiderio di espandere 

l’intervento pubblico, senza tuttavia chiarire la via da seguire554. In poche parole, agli occhi di Di 

Nardi, il “Progetto 80” era figlio dell’ambiguità in cui giaceva il sistema.  

Per certi aspetti, il progetto non soddisfò neanche chi, come Saraceno, chiedeva lo sviluppo di una 

programmazione più prescrittiva. Il problema era l’arco temporale di riferimento, dal momento che 

il Progetto 80 era concepito come rapporto preliminare al nuovo piano 1971-75.  

Intervenendo sul «Mondo Economico» con un articolo dal titolo Il programma quinquennale non è 

forse uno strumento superato?555, Saraceno evidenziò il carattere troppo “indicativo” dei piani 

elaborati fino a quel momento, perché legati ad un orizzonte temporale troppo ampio in cui definire 

il comportamento del sistema. Saraceno proponeva invece l’adozione di programmi rivolti ad un 

arco temporale inferiore ai cinque anni e dunque più dettagliati556.  

Il “Progetto ‘80” non ebbe seguito, ma ispirò l’elaborazione dei piani redatti nel corso degli anni 

Settanta, a cominciare dal secondo piano nazionale 1971-75. Sulla scia del “Progetto ’80”, esso 

prevedeva disposizioni più prescrittive per gli attori in gioco, e faceva maggiormente affidamento 

su un diretto intervento pubblico in economia557. Ruffolo recepiva tra l’altro le critiche mosse da 

                                                 
553 F. Fiorelli, Assetto territoriale e Mezzogiorno nel “Progetto ‘80” , in M. Carabba (a cura di), Mezzogiorno e 
programmazione (1954-1971), cit., pp. 751-770. 
554 Afus, Adn, busta 15, fascicolo 166, appunto del 3 ottobre 1969 (riprodotto in allegato).  
555 P. Saraceno, Il programma quinquennale non è forse uno strumento superato?, in «Mondo Economico», del 22 
novembre 1969, pp. 21-23.  
556 Saraceno proponeva così dei “programmi-verifica” che avrebbe dovuto «identificare il futuro comportamento del 
sistema quale è determinato da tali iniziative e valutare quello che potremmo chiamare lo scarto esistente tra il 
presumibile comportamento del sistema e quello preconizzato dal mondo di pensiero che è alla base delle decisioni 
prese. […] Esso in sostanza descrive lo stato prevedibile del sistema nel periodo futuro cui si estendono le decisioni 
prese e mette in evidenza sia l’insufficienza delle risorse rispetto alle azioni in corso, sia le inefficienze delle azioni 
rispetto ai fini, sia eventualmente l’incongruità di certi fini». Inoltre, secondo Saraceno, dovevano essere predisposti dei 
programmi ad obiettivo, con il compito di definire le politiche in cui l’azione pubblica era impegnata, con una durata 
non predeterminata e uguale per tutte le politiche, ma calmierata sui problemi da risolvere e gli obiettivi da raggiungere. 
Ibidem. 
557 G. Ruffolo, Primo programma quinquennale. Lezione di un’esperienza, in «Mondo economico», n. 31, 1970, 
riprodotto anche in M. Carabba (a cura di), Mezzogiorno e programmazione (1954-1971), cit., pp. 731-750. Ruffolo 
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Saraceno ai piani quinquennali, prevedendo «la necessità di strumenti correttivi» da attuare quando 

«le variazioni del quadro superano i margini di tolleranza», manovrando gli strumenti della politica 

di breve periodo (bilancio e credito) e, «se necessario», anche i progetti e i programmi operativi «in 

modo da modificare o da compensare gli effetti dei comportamenti devianti e delle circostanze non 

previste». Aggiungeva dunque che «in tal modo, la programmazione non rischia di tramutarsi in una 

cerimonia quinquennale, ma diventa una politica continuamente e concretamente esercitata»558.   

A causa dei ritardi nel dibattito parlamentare il piano fu poi aggiornata al periodo temporale 1973-

77, per non essere mai approvato.  

La necessità di fronteggiare la situazione di emergenza connessa alla crisi economica interruppe 

infatti il processo di programmazione a livello nazionale. Soltanto sul finire del 1975, il quarto 

governo Moro ripropose l'opportunità di collocare le scelte di politica economica in un quadro 

programmatico. Fu così presentato un “piano di medio termine”, che, a causa di ritardi, sarebbe 

sfociato nel piano triennale 1979-1981, anche in questo caso senza essere mai approvato. Di fronte 

all’idea di elaborare un nuovo piano a scadenza, Saraceno ripropose le critiche formulate qualche 

anno prima, in una lettera indirizzata al segretario della Dc Fanfani559.  

Al contrario, Di Nardi continuava a ritenere necessaria la predisposizioni di programmi economici a 

medio e lungo termine, anche perché, ricordava sovente nei suoi scritti e nei suoi appunti, il 

problema dello sviluppo è «un problema di tempi lunghi». Tuttavia, era la filosofia di fondo che 

guidava i piani a non soddisfarlo. 

Commentando una prima versione del piano triennale pubblicata da “Il Sole 24 ore” nel novembre 

1975, Di Nardi ripropose le stese critiche mosse all’indirizzo di politica economica generale seguito 

dai governi di quegli anni. Il piano si fondava infatti «sul “principio del trasferimento” di oneri 

insostenibili dal settore produttivo alla finanza pubblica» e sulla «economia del dono», ponendo al 

centro del sistema la spesa pubblica e non, se non in via subordinata, l’iniziativa privata. Un simile 

indirizzo rendeva dunque puramente teorici i riferimenti, pur giusti, alla esigenza di aumentare la 

                                                                                                                                                                  
esplicitava così «una meno grossolana tecnica della programmazione che si tenterà di introdurre nell’elaborazione del 
nuovo Piano» (Ivi, p. 741).  
558 Ivi, p. 747.  
559 In un documento allegato alla lettera, dal titolo “Pasquale Saraceno: esperienze di programmazione”, l’economista di 
Morbegno sottolineava «l’assurdità della pratica dei programmi a scadenza fissa» perché «governare significa prendere 
continuamente decisioni per conseguire obiettivi la cui scadenza può essere molto varia», per cui occorreva «inserire in 
modo coerente ogni nuova decisione nelle azioni in corso», tenendo conto che «le decisioni si prendono quando il 
sistema le richiede». Aggiungeva poi che «il programma infatti altro non è – e non può non essere – che lo strumento 
mediante il quale, periodicamente, si accerta che la moltitudine di azioni in corso costituisce un sistema». Concludeva 
infatti sottolineando come si considerasse che il piano dovesse consistere «col fare o con il non fare una data cosa», 
invece «di una grande vicenda costituzionale» in grado di coinvolgere e armonizzare l’attività di tutte le parti costituenti 
l’ordinamento italiano». Acs, Cps, busta 108, fascicolo “Democrazia cristiana [corrispondenza], sottofascicolo “Fanfani 
Amintore”, lettera di Pasquale Saraceno a Amintore Fanfani del 29 aprile 1975 con allegato documento dal titolo 
“Pasquale Saraceno: esperienze di programmazione”. 
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produttività degli stabilimenti industriali560. Sono critiche che ribadì poi di fronte alla versione 

definitiva del piano triennale 1979-1981561.  

A fronte del fallimento della programmazione nazionale, cominciava invece a muovere i suoi passi 

la tanto invocata programmazione regionale, a seguito della entrata in funzione delle regioni a 

statuto ordinario nel 1970562. 

Come sottolineava il ministro del Bilancio Giolitti «Piano e Regioni offrono l’occasione per una 

svolta profonda nella evoluzione economica e sociale del Mezzogiorno»563. Questo perché «sin 

dalle origini della vicenda dello Stato unitario “questione meridionale” ed accentramento 

burocratico hanno rappresentato due aspetti dello stesso problema di fondo: il disagio e il distacco 

della società civile dalle istituzioni politiche e la scarsa vitalità del sistema liberale-democratico, 

specialmente nel Sud»564. Le Regioni avrebbero dunque potuto costituire in questo rapporto tra 

livello nazionale e livello centrale «un punto di incontro per coagulare un ceto dirigente 

meridionale»565. In questo discorso, dunque, «il nesso tra politica di piano e Regioni è 

essenziale»566. 

Lo stesso Di Nardi, intervenendo su «Mondo economico» nel novembre 1969, dunque alla vigilia 

dell’entrata in funzione delle regioni a statuto ordinario, continuava a manifestare tutte le sue 

speranze per una riforma che poteva porre fine all’insufficiente collegamento che si era registrato 

tra la Cassa per il Mezzogiorno e le amministrazioni ordinarie, pur essendo questo un obiettivo 

esplicitamente posto dagli articoli 1 e 4 della legge 1950. Di Nardi manifestava così la sua speranza 

affinché «le autonomie locali possano contribuire ad accelerare il processo di crescita del 

Mezzogiorno». Il loro compito, lo abbiamo già visto nel precedente capitolo, consisteva 

precisamente nell’indicare le strategie di sviluppo territoriale da inserire nel piano nazionale, 

altrimenti «un programma concepito a Roma, per tutto il Paese, non può essere che un abbozzo di 

larghissima e forse lontanissima approssimazione alla realtà globale del Paese», con il rischio «di 

                                                 
560 Afus, Adn, busta 16, fascicolo 180, appunto del 18 novembre 1975, riprodotto in allegato.  
561 Afus, Adn, busta 90, fascicolo 647, “Qualche riflessione sul piano triennale del governo (1979-1981)” del 18 maggio 
1979. Il piano confermava come obiettivi lo sviluppo del Mezzogiorno e l’aumento dell’occupazione, che doveva 
assorbire i 160.000 lavori in esubero nell’industria, i precari impiegati nel settore agricolo e creare inoltre 600.000 posti 
di lavoro. Tuttavia anche in questo caso, Di Nardi rilevava come il meccanismo propulsivo fosse fondato sulla finanza 
pubblica. La dichiarata intenzione di aumentare la produttività del lavoro era ancora una volta giudicata velleitaria da Di 
Nardi, perché non riscontrava il consenso dei sindacati. 
562 Sulla esperienza della programmazione economica regionale cfr. F. Fiorelli, Programmazione regionale in Italia – 
Metodi ed esperienze, Giuffré, Milano 1979 e P. Belcaro, La programmazione economica delle regioni. Esperienze del 
periodo 1970-1990, Cedam, Padova 1991.  
563 A. Giolitti, Regioni, Mezzogiorno e programmazione, in «Rassegna economica», cit., p. 1186.  
564 Ivi, p. 1187.  
565 Ivi, p. 1188.  
566 Ivi, p. 1189.  
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rimanere una esercitazione a tavolino»567. Una esercitazione che avrebbe perpetuato quegli squilibri 

interni al paese che invece la programmazione era chiamata a risolvere  

 

Se continuiamo ad applicare una strategia unica, continueremo a soffrire degli squilibri interni e non soltanto 

del diverso saggio di sviluppo fra Nord e Sud. 

C’è da chiedersi: come si può differenziare la strategia dello sviluppo, all’interno dello stesso sistema? 

Questo è il problema che dobbiamo risolvere. La Programmazione centrale non può risolverlo, perché 

considera il sistema nel suo complesso e operando sui grandi aggregati perde di vista la molteplice varietà 

delle situazioni interne568. 

 

Da questo punto di vista, il primo programma economico nazionale era stato inefficace ed a poco 

erano valsi i Crpe, perché «scarso e diseguale è stato il contributo che questi hanno potuto dare alla 

elaborazione del Programma nazionale». Ora si poteva invece procedere verso la strada immaginata 

e le regioni diventavano la chiave del successo delle politiche di sviluppo nel Mezzogiorno 

 

Governi regionali – o, comunque, autorità locali – devono contribuire con la loro inventiva a individuare la 

strategia di sviluppo più adatta al proprio territorio di competenza. 

Siamo a uno stadio dello sviluppo meridionale in cui l’inventiva conta più dei mezzi materiali. 

Non è più il tempo di andare alla ricerca indiscriminata di qualche stabilimento industriale, o alla 

sollecitazione di opere pubbliche o di sussidi più generosi. Siamo invece nella fase in cui, per creare nuove 

occasioni di lavoro, è necessario aumentare la produttività delle risorse occupate, in tutti i settori569. 

  

Il raccordo tra livello nazionale e livello regionale era stato attentamente contemplato al momento 

della redazione del secondo programma economico nazionale. Erano infatti previsti quattro 

tipologie di progetti. La prima tipologia costituita da progetti di preminente significato nazionale, 

che non prevedevano il coinvolgimento delle regioni. La seconda relativa a progetti di significato 

nazionale e interregionale che prevedevano il raccordo con le regioni (in questo quadro rientravano 

progetti sociali interregionali o intersettoriali e piani di coordinamento degli interventi pubblici di 

ordine territoriale, come il Piano di coordinamento degli interventi nel Mezzogiorno). La terza 
                                                 
567 G. Di Nardi, Regioni e programmazione, in «Mondo economico», 29 novembre 1969, pp. 15-19. Nell’articolo Di 
Nardi tornava ad evidenziare la sua concezione del rapporto tra programmazione regionale e nazionale. Ripercorrendo 
le tappe che avevano portato all’avvio del dibattito sul primo programma economico nazionale scriveva: «In vista della 
Programmazione, si affermava il principio che questa si formasse dal basso, cioè con l’apporto di tutte le istanze 
espresse dalla popolazione diffusa in ogni parte del territorio e non mediante decisioni centralizzate» Al riguardo, 
proseguiva affermando che «il disegno teorico non ha tuttavia trovato ancora la sua attuazione». Ivi, p. 15.   
568 Ivi, p. 18. Aggiungeva Di Nardi: «dopo venti anni di intervento straordinario a sollievo del Mezzogiorno non è 
difficile constatare che l’iniziativa pubblica accentrata ha potuto realizzare senza grandi difficoltà una cospicua rete di 
infrastrutture, ma non è riuscita con eguale sollecitudine a penetrare nelle strutture produttive e a muoverle in 
sincronismo verso il traguardo dello sviluppo globale».  
569 Ivi, p. 19.  
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tipologia di progetti, di significato regionale e nazionale, coinvolgeva invece più pienamente i 

poteri attivi regionali, che erano tuttavia condizionati in alcune funzioni dirette o collaterali da 

quelli statali. Infine, si prevedevano progetti di preminente significato regionale570.  

La programmazione regionale comunque non partì subito. Anche se le nuove istituzioni fecero il 

loro ingresso sulla scena nel 1970, perché si potesse avviare una loro attività di programmazione 

erano necessari alcuni provvedimenti legislativi. Fondamentali furono le leggi 22 luglio 1975, n. 

382, sul completamento dell’ordinamento regionale, e la legge 19 maggio 1976, n. 335, sulla 

riforma della contabilità regionale che, permettendo alle Regioni di tenere un bilancio pluriennale, 

apriva la strada ad una concreta possibilità di pianificazione degli interventi. In attuazione della 

legge n. 382 fu poi emanato il Decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977 n. 616, il cui 

articolo 11 definiva il raccordo tra programmazione nazionale e programmazione regionale, 

affermando che «lo Stato determina gli obiettivi della programmazione economica nazionale, con il 

concorso delle Regioni». L’articolo proseguiva indicando che «le Regioni determinano i programmi 

regionali, in armonia con gli obiettivi della programmazione economica nazionale e con il concorso 

degli Enti locali territoriali, secondo le modalità previste dagli Statuti regionali. Nei programmi 

regionali gli interventi di competenza regionale sono coordinati con quelli dello Stato e con quelli di 

competenza degli Enti locali territoriali». 

Il problema è che lo Stato non definì gli obiettivi generali, anche per il venir meno della 

programmazione nazionale. Se nella seconda metà degli anni sessanta avevamo avuto una 

programmazione nazionale senza programmazione regionale, negli anni Settanta si ebbe l’avvio 

della programmazione regionale, ma senza programmazione nazionale.  

Di Nardi manifestò la sua delusione. Alla metà degli anni Settanta, notò come «la programmazione 

regionale allo stato delle cose non sembra porsi come componente di quella nazionale, ripetendone, 

invece, i criteri e complicandola»571. Nel 1979 approfondì la questione in un parere sulla 

programmazione, nazionale e regionale, redatto per l’on. Attilio Jozzelli, all’epoca consigliere di 

amministrazione della Cassa per il Mezzogiorno.  

Nell’appunto Di Nardi evidenziava il fallimento dei piani elaborati, scrivendo che «di fatto fino ad 

oggi è mancata una vera e propria programmazione su scala nazionale». Ciò era dovuto ad un 

complesso di motivi: 

 

basti pensare alle grandi difficoltà che presenta il controllo di un complesso sistema sociale, quale è quello di 

un paese caratterizzato dallo sviluppo dualistico. In questo caso non basta realizzare l’equilibrio globale tra il 

                                                 
570 A. Giolitti, Regioni, Mezzogiorno e programmazione, cit., p. 1183. 
571 Afus, Adn, busta 88, fascicolo 638, bozza di un appunto sulla programmazione preparato per il Gruppo di studio 
Italia, senza data. La parte citata è scritta a mano come aggiunta ad una parte del testo.  
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reddito prodotto e il reddito speso, ma occorre anche modificare l’andamento dei flussi delle risorse, allo 

scopo di favorire il riequilibrio interno fra regioni suscettibili di tassi di sviluppo differenziati e perciò 

caratterizzate da livelli di benessere alquanto diversi. 

 

Di fronte a questi squilibri, il documento tornava ad affermare la necessità del decentramento  

 

È noto infatti che le caratteristiche territoriali dello sviluppo economico italiano sono tali da presentare 

notevoli squilibri per le diverse aree e, in ogni caso, economie regionali sensibilmente differenziate, che 

richiedono sia una politica economica centrale di riequilibrio, sia e soprattutto, politiche economiche e 

regionali da definire in relazione ai caratteri specifici di ogni regione: una politica economica che, proprio 

perché fa riferimento a contesti territoriali, può trovare nel decentramento le sue condizioni di massima 

efficienza572.  

 

Il parere evidenziava come tuttavia l’attività di programmazione delle Regioni stesse procedendo 

«in misura disuguale» perché «in alcune Regioni si sono elaborati dei veri e propri piani di sviluppo 

locale, ai quali si è dato un inizio di attuazione, mentre in altre Regioni – anche dove si sono fatti i 

piani – la fase operativa è ancora arretrata»573. 

Il documento individuava due ostacoli alla elaborazione di una programmazione economica 

regionale. Il primo costituito dalla mancanza di un «efficiente» sistema di contabilità che 

rispondesse ai requisiti di «tempestività» e «completezza». Superato questo ostacolo, il parere 

riteneva necessario predisporre dei modelli quantitativi che consentissero una valutazione degli 

effetti complessivi di determinati provvedimenti di politica economica, al fine «di definire la 

traiettoria per il raggiungimento degli obiettivi definiti dal governo regionale». 

Il secondo ostacolo era invece rappresentato dalla mancanza di un «efficiente» raccordo tra 

programmazione nazionale e programmazione regionale. In questo quadro, il documento della 

Casmez sottolineava anche la necessità di meglio collegare, nelle regioni del Mezzogiorno, la 

programmazione economica regionale con l’intervento straordinario574.  Si tratta di un aspetto che 

Di Nardi avrebbe evidenziato più volte, ad esempio nel corso del convegno “Venti anni di realtà del 

Mezzogiorno”, svoltosi a Napoli il 20 e 21 giugno 1980575 e nei suoi appunti personali di quegli 

stessi mesi576.  

                                                 
572 Afus, Adn, busta 90, fascicolo 650.1, Parere sulla programmazione regionale, datato 1 ottobre 1979, p.4. Il parere è 
trasmesso all’on. Jozzelli direttamente da Giuseppe Di Nardi.  
573 Ivi, p. 5.  
574 Ivi, p. 8.  
575 G. Di Nardi, Bilancio della politica per il Mezzogiorno, in «Realtà del Mezzogiorno», n. 11, 1980. In questo 
intervento Di Nardi mise in evidenza come la politica di intervento straordinario fosse stata attuata seguendo una 
concezione troppo «monotona» rispetto alla varietà di situazioni locali presenti al Sud. Fu seguita una politica di 
industrializzazione ma mancò una differenziazione per aree e per settore della incentivazione alla localizzazione degli 
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D’altronde la nascita delle regioni poneva ineludibilmente il problema del raccordo tra interventi di 

sviluppo regionali e azione della Casmez. La legge 853/1971, che ne prorogava l’attività, attribuì 

alle nuove istituzioni competenza in materia di agricoltura, viabilità, reti idriche e turismo. Tutti 

settori doveva trovava espressione l’intervento straordinario.  

Sul collegamento tra regioni e Cassa si basava anche l’istituto del progetto speciale, consistente in 

intervento organici di carattere intersettoriale o di natura interregionale. I progetti speciali potevano 

avere per oggetto la realizzazione di grandi infrastrutture generali o volte a facilitare lo sviluppo 

delle attività produttive, l’utilizzazione e la salvaguardia delle risorse naturali e dell’ambiente, 

l’attuazione di complessi organici di opere e servizi relativi alla attrezzatura di aree metropolitane e 

di nuove zone di sviluppo, infine la realizzazione di iniziative organiche per lo sviluppo di attività 

economiche in specifici territori o in settori produttivi. L’art. 2 della legge specificava che «i 

progetti speciali debbono osservare le destinazioni del territorio stabilite dai piani urbanistici e, in 

mancanza, dalle direttive dei piani regionali di sviluppo»577. I progetti erano formulati dal Ministro 

per il Mezzogiorno, o dalle regioni, e sottoposti per approvazione al Cipe. La Cassa o gli enti ad 

essa collegati sarebbero poi stati responsabili dell’attuazione578.  

Anche il piano quinquennale 1976-1980 per il Mezzogiorno prevedeva uno stretto collegamento tra 

le regioni e la Cassa, non solo a livello di coordinamento operativo nell’ambito dei progetti speciali 

di seconda generazione, chiamati progetti integrati579. Il piano prevedeva l’ingresso nello stesso cda 

                                                                                                                                                                  
investimenti e della occupazione. Ma ancor di più, secondo Di Nardi, era «mancata soprattutto l’analisi assidua e 
metodica per programmare l’intervento straordinario secondo le esigenze espresse dall’andamento ciclico degli squilibri 
territoriali». Si trattava di mancanze che potevano essere colmate da una efficace programmazione regionale. 
576 «Rifacendo la comunicazione inviata a Parigi per il 4 marzo 1980 [per l’VIII congresso delle economie regionali], 
occorre aggiungere: la considerazione delle realtà regionali per predisporvi adeguate politiche di intervento del potere 
centrale o delle unità amministrative locali permane nella esperienza italiana, come conseguenza delle retroazioni 
negative prodotte dallo stesso intervento straordinario e comunque dagli squilibri territoriali che si sono prodotti come 
conseguenza della stessa politica di riequilibrio interno. Tali squilibri sono di tre categorie: 1) quello tradizionale Nord-
Sud; 2) quello dovuto alla crescita tumultuosa delle città; 3) quello di carattere ecologico dovuto all’uso delle risorse». 
Afus, Adn, busta 89, fascicolo 643.4; appunto del 5 maggio 1980.  
577 Podbielski evidenziava tuttavia la contraddizione di questo articolo che evidenziava il carattere intersettoriale e 
interregionale dei progetti speciali con la contestuale affermazione che essi prevedevano anche la «realizzazione di 
iniziative organiche per lo sviluppo di attività economiche in specifici territori o settori produttivi». G. Podbielski, 
Venticinque anni di intervento straordinario nel Mezzogiorno, Giuffré, Milano 1978, p. 187.  
578 Nel quinquennio 1971-75 furono approvati 28 progetti speciali. In verità, come ha evidenziato Narni Mancinelli, non 
si trattò di veri e propri progetti, ma di schemi di massima, perché carenti degli elaborati esecutivi indispensabili per 
l’esecuzione. F. Narni Mancinelli, Storia degli interventi straordinari nel Mezzogiorno, Edizioni Scientifiche Italiane, 
Napoli 2008, p. 37. Tra questi progetti speciali figuravano interventi rivolti allo sviluppo dell’agrimultura in Sicilia, 
Calabria e Basilicata; progetti per la produzione intensiva di carne nelle regioni di Lazio, Abruzzo, Molise, Campania, 
Puglia, Basilicata e Calabria; progetto infrastrutturali quali “Porto-canale industriale di Cagliari, “Infrastrutture della 
Sicilia Sud-orientale”, “Disinquinamento del Golfo di Napoli”, progetti per la viabilità nelle Marche, Abruzzo-Molise e 
Campania e per l’utilizzo intersettoriale delle acque. Non mancarono poi progetti rivolti allo sviluppo del turismo, ad 
esempio attraverso la creazione di una “Rete di approdi turistici nel Tirreno meridionale”. Inoltre, furono approvati 
progetti speciali per le infrastrutture del V polo siderurgico nella provincia di Reggio Calabria, per la soluzione del 
problema idrico di Calabria e Sardegna, e per la viabilità dorale appenninica Rieti-Benevento. Per una rassegna 
completa dei progetti cfr. Ivi, pp. 37 e ss.    
579 I progetti integrati erano così nominati perché contemporaneamente progetti territoriali e di sviluppo. Essi erano 
finalizzati alla crescita intersettoriale delle attività produttive. Tra i principali progetti integrati varati ricordiamo il 
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della Casmez dei rappresentanti delle regioni meridionali. Di Nardi si era espresso per tempo contro 

questa riforma, affermando che ciò «avrebbe reso meno rapide le decisioni a causa dell’asprezza dei 

conflitti di vedute e di interessi fra le Regioni»580. Il pericolo era tanto più incombente in mancanza 

di un piano economico nazionale capace di agire da guida per gli interventi di sviluppo regionali e 

interregionali. In assenza di un simile indirizzo, le regioni furono infatti libere di agire in funzione 

dei propri interessi specifici ed a questi subordinarono l’azione della Cassa.  

Lo evidenzia una relazione introduttiva ai lavori del cda della Casmez dal nuovo presidente Alberto 

Servidio, subentrato nel 1976 al lungo regno di Gabriele Pescatore.   

Servidio proveniva dall’ambito istituzionale regionale. Nel 1970 era stato eletto al Consiglio 

regionale della Campania, ricoprendo, nel 1972 e 1973, anche l’incarico di presidente della Giunta 

regionale.  

Nella sua relazione evidenziò come la Cassa dovesse gestire i progetti speciali in modo «rispettoso» 

del ruolo delle Regioni. Nella visione del nuovo Presidente, la Cassa doveva assumere la funzione 

di «agenzia delle Regioni», «elaborando per le Regioni le analisi territoriali e le conseguenti ipotesi 

di modelli alternativi proponibili per la formazione dei piani territoriali». Tuttavia, proseguiva 

Servidio quasi ammonendo i suoi tecnici, «non sarà né utile, né prudente gestire questo impegno 

con il sottinteso magari inconsapevole di condizionare le scelte regionali per via tecnocratica, ma 

occorrerà porre a disposizione di chi dovrà decidere – cioè degli organi regionali competenti – le 

varie ipotesi a variabili mutate con ogni corredo di illustrazioni, affinché le scelte siano poi assunte 

con libertà e fuori da ogni improprio condizionamento tecnico – al livello competente»581. 

Dalla metà degli anni Settanta l’attività della Casmez, anche per volontà del suo stesso Presidente, 

fu così limitata e subordinata agli interessi regionali. I progetti speciali, su cui si doveva misurare il 

raccordo tra attività della Casmez e programmazione regionale, diedero risultati insoddisfacenti,  

come evidenziavano proprio in quegli stessi mesi uno studio di Podbielski582 e un gruppo di lavoro 

della Svimez coordinato da Sabino Cassese e dedicato all’intervento nell’area metropolitana di 

Napoli583.  

                                                                                                                                                                  
progetto speciale n. 33 per il Mezzogiorno interno, operativo dal 1979 e che intendeva affrontare il problema degli 
squilibri di sviluppo tra le stesse aree del Mezzogiorno, su cui ci siamo soffermati nel precedente capitolo. Al progetto 
speciale n. 33 è dedicato il numero 3/1981 dei «Quaderni della Cassa per il Mezzogiorno», con contributi di Manlio 
Rossi Doria, Giuliano Cesarini, John Higgs, Giuseppe Di Nardi, Carmelo Formica, Claudio Calvaruso, Calogero 
Muscarà, Leonardo Cuoco, Angelo Detragiache, Fabrizio Giovenale e Alessandro Carena. 
580 Afus, Adn, busta 88, fascicolo 637, “Nota sull’appunto-programma pervenuto dall’Ufficio Regioni ed Enti locali 
della Dc”, datato 28 giugno 1973.  
581 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 641.1, Relazione introduttiva del presidente Servidio ai lavori del Consiglio di 
Amministrazione della Cassa, senza data, p. 4.  
582 G. Podbielski, Venticinque anni di intervento straordinario nel Mezzogiorno, cit., p. 187.  
583 Il gruppo di lavoro evidenziava come «L’intervento del nuovo soggetto regionale non sembra finora in grado di 
colmare – né sul piano delle risorse finanziarie di cui dispone, né su quello della definizione programmatica e della 
localizzazione degli interventi – il profondo distacco determinatosi tra fabbisogni di attrezzature e servizi, e dotazioni 
esistenti. L’esperienza dei progetti speciali appare in grave difficoltà soprattutto nei casi in cui si è trattato di operare 
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L’assenza di una politica di programmazione e il difficile raccordo tra regioni e Casmez avrebbero 

costituito uno degli elementi decisivi per il fallimento delle politiche di sviluppo per il Mezzogiorno 

e, in particolare, per la sua politica di industrializzazione.  

 

 

4.3 L’arresto del processo di industrializzazione del Mezzogiorno. Un solo responsabile?  

 

La storiografia tende a concentrare sulla Cassa le colpe dell’insuccesso dello sviluppo industriale 

del Mezzogiorno. In realtà, a concorrere furono una molteplicità di cause e di attori.  

Soprattutto a partire dalla metà degli anni Sessanta la Cassa ebbe le sue responsabilità, con scelte 

industriali che si rivelarono presto obsolete alla luce della crisi petrolifera, mentre su molte altre ci 

soffermeremo nel paragrafo seguente. Ma non si possono sottovalutare, o tacere, gli altri fattori che 

avrebbero poi contribuito a cancellare dall’agenda politica il problema dello sviluppo del Sud. Tra 

questi, come già accennato, l’assenza di una politica di programmazione, la cui centralità in questo 

ambito sarà ancora riconosciuta dal Cnel all’inizio egli anni Ottanta. Abbiamo già detto, ma lo 

vedremo ancora meglio, del “conflitto” tra regioni e Cassa. Ma non furono esenti da colpe i vertici 

delle imprese a partecipazione statale e neanche l’ambiente locale, che non si rivelò mai in grado di 

sviluppare iniziative imprenditoriali autopropulsive (anche se, come vedremo, pure in questo caso le 

ragioni furono molteplici e non tutte da attribuire agli imprenditori locali) e che, dal lato degli 

operai, fu caratterizzato da battaglie sindacali che si rivelarono autodistruttive. Ma andiamo ad 

analizzare uno per uno questi fattori.     

A partire dal 1973, la crisi petrolifera mutò le ragioni di scambio tra materie prime e prodotti 

manufatti, ciò che si ripercosse soprattutto sui comparti produttivi ad elevata intensità di capitale ed 

elevate dimensioni di impianto che erano stati installati al Sud.  

Tuttavia, come evidenziava la già citata Relazione sullo stato dell’Industria italiana del 1977, 

«l’esistenza di costosi impianti insufficientemente utilizzati genera perdite, ma la loro chiusura si 

prospetta spesso a costi economicamente insostenibili per le imprese, anche a prescindere dalle 

conseguenze sociali sui lavoratori occupati»584.   

Si poneva dunque il problema della «ristrutturazione e riconversione industriale», che doveva 

puntare sull’innovazione tecnologia e una migliore organizzazione del lavoro. In caso di mancato 

                                                                                                                                                                  
con l’intesa di diversi soggetti e di ottenere un’azione allo stesso tempo concertata ed efficace; esemplare al riguardo il 
caso del progetto speciale per il disinquinamento del golfo di Napoli». S. Cafiero, S. Cassese (a cura di), L’intervento 
nelle aree metropolitane del Mezzogiorno, Giuffré, Milano 1980, p. 7.  
584 Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato, Relazione sullo stato dell’Industria italiana, novembre 
1977, cit., p. 4.  
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successo di questo processo di ristrutturazione e riconversione, sottolineava il rapporto, «le 

conseguenze più pesanti ricadrebbero sul Mezzogiorno»585. 

Il punto di vista del documento era condiviso da Giuseppe Di Nardi. L’economista di Spinazzola, 

nel suo Economia della Produzione aveva già individuato nei costi energetici il nodo centrale dello 

sviluppo industriale586. Non poteva dunque non condividere l’esigenza di una riconversione. 

Esplicitò il suo punto di vista partecipando ad una tavola rotonda organizzata dalla Fondazione 

Pastore il 13 gennaio 1977, dal titolo “Politica del lavoro e riconversione industriale”. Nel corso del 

suo intervento evidenziò come «le produzioni manifatturiere che avevano sostenuto il boom delle 

nostre esportazioni all’inizio degli anni 1960 abbiano perso di capacità competitiva», sottolineando 

perciò la necessità di una «trasformazione della struttura produttiva del paese, sollecitando 

l’abbandono delle produzioni in declino e la ricerca e lo sviluppo di altre produzioni capaci di 

ricostruire i profitti»587. 

La diffusa percezione di questa esigenza portò all’approvazione della legge di riconversione 

industriale del 12 agosto 1977, n. 675. Essa prevedeva che gli strumenti di riconversione industriale 

fossero utilizzati per favorire la localizzazione di progetti di investimento in particolare nelle zone 

del Mezzogiorno.  

Il Comitato interministeriale per il coordinamento della politica industriale (Cipi) soffermava la sua 

attenzione su alcuni settori. In particolare quello chimico, richiedendo una razionalizzazione del 

settore di base e di prima trasformazione petrolchimica «garantendo una netta inversione di 

tendenza rispetto alla logica di espansione indiscriminata della capacità produttiva che ha dominato 

il passato». Inoltre, richiedeva un adeguamento degli impianti sul piano organizzativo, tecnologico 

e commerciale588. Anche il Cipi evidenziava l’importanza di questi processi di ristrutturazione per il 

Mezzogiorno, da perseguire «creando le condizioni per il sorgere di aree integrate, cioè 

caratterizzate dalla presenza di economie esterne, atte a favorire la localizzazione di nuove 

iniziative chimiche per produzioni specializzate»589. In questo quadro era comunque ben visto il 

sorgere di imprese manifatturiere, che «anche se prive di legami merceologici con gli impianti 

esistenti, contribuisce alla creazione delle economie esterne proprie di un’area industriale»590.  

                                                 
585 Ivi, pp. 90-91. 
586 G. Di Nardi, Economia della produzione, Cacucci, Bari 1970.  
587 Afus, Adn, busta 74, fascicolo 527, manoscritto di un intervento svolto in occasione del Convegno “Politica del 
lavoro e riconversione industriale”, organizzato dalla Fondazione Giulio Pastore il 13 gennaio 1977.  
588 Afus, Adn, busta 75, fascicolo 547.3, copia dell’estratto di un verbale della seduta del Cipi del 21 dicembre 1978.    
589 Ivi, p. 3. Il verbale aggiungeva che «A tal fine è indispensabile stimolare lo sviluppo di attività non necessariamente 
integrate verticalmente con le produzioni chimiche di base, ma complementari economicamente, quali ad esempio 
attività di trasformazione dei prodotti terminali dei cicli chimici». 
590 Ibidem.  
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Il Cipi intendeva inoltre stimolare, in accordo con la legge 675 sempre con prevalenza nel 

Mezzogiorno, l’industria elettronica, della pasta per carta e della carta, e le industrie collegate al 

«sistema della moda». 

Nel quadro di questi nuovi indirizzi, Di Nardi fu inserito in un gruppo di studio per l’elettronica 

istituito dalla Dc presso l’ufficio del programma economico591. È interessante notare come 

l’economista pugliese considerasse strategico lo sviluppo del settore elettronico per favorire non 

solo la crescita economica ma anche lo sviluppo del capitale culturale nel Mezzogiorno592. 

Sempre nel quadro dei progetto di ristrutturazione e riconversione industriale, nel gennaio 1979 Di 

Nardi fu chiamato dal ministro delle Partecipazioni statali Antonio Bisaglia a presiedere un gruppo 

di lavoro formato da dirigenti Finmeccanica (D’Agostino), Italstat (Bernabei), Finsider (Costa) ed 

Efim (Capuano), con l’obiettivo di studiare le possibilità di realizzare nuovi interventi delle 

partecipazioni statali in Campania593.  

La crisi economica aveva determinato una situazione di estrema gravità in questa regione, come 

indicava un rapporto interno al gruppo di lavoro, che parlava esplicitamente, sul finire degli anni 

                                                 
591 Afus, Adn, busta 76, fascicolo 551, appunto manoscritto del 27 aprile 1978. Nel 1975 il consumo annuo procapite di 
beni elettronici era di 215 dollari negli Usa, 94 in Giappone, 90 in Germania, 60 in Francia e 23 in Italia. L’obiettivo del 
gruppo di lavoro era studiare proposte per sviluppare il settore, puntando soprattutto sulle piccole e medie aziende, che 
reggevano il 75% dell’occupazione del settore. Alla prima riunione, oltre a Di Nardi, parteciparono Nadir Tedeschi, 
Mario Ferrari Aggradi, Modestino Zerella, Principe,  e i proff. Italiani, Paoletti e Francini. Il 24 maggio 1978 anche 
Adriano Olivetti presentò una relazione al gruppo di lavoro, dal titolo “Una strategia nazionale per l’elettronica e 
l’informatica”. Olivetti sottolineava il grande potenziale del mercato elettronico europeo e italiano in particolare, 
evidenziando tuttavia il ritardo con cui l’Italia affrontava la questione, in rapporto ad esempio alla Germania, che aveva 
già varato il terzo piano per l’informatica. Olivetti invitava ad un insieme di interventi da parte dello Stato per orientare 
la domanda (facendo perno sulla necessità di informatizzazione della pubblica amministrazione), coordinare l’offerta in 
modo da ridurre l’importazione dall’estero e sostenere la ricerca, riconoscendo un ruolo centrale alla componentistica. 
Nel quadro di un programma di sviluppo del settore, la Olivetti ovviamente avrebbe potuto giocare un ruolo centrale 
orientando la ricerca, svolgendo attività di formazione e attivando partnership con altre società per lo sviluppo di attività 
nei settori delle telecomunicazioni, dei minieleboratori e della componentistica. Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, 
relazione di Adriano Olivetti “Una strategia nazionale per l’elettronica e l’informatica”, datata 24 maggio 1978. 
Tuttavia, Di Nardi giudicava generica la relazione di Olivetti: «[…] I paragrafi 1.1 a 1.4 sono descrittivi dello stato di 
questa industria, l’elettronica, di cui si pongono in luce le potenzialità produttive per l’industria italiana nei vari 
sottosettori e le interazioni fra i settori. È chiaro che le potenzialità sono rilevanti. Tuttavia, quando al par. 1.4 si delinea 
la strategia: orientamento della domanda e orientamento dell’offerta, le provvidenze auspicate restano allo stato di 
indicazioni generiche. Bisogna fare un passo ulteriore per arrivare a specificare la strategia in termini di specifici 
interventi, dopo di che la Commissione potrebbe prendere in considerazione la compatibilità degli interventi proposti 
con la politica industriale del Paese e con i mezzi disponibili o mobilitabili. Senza di ciò si resta nel generico». Ivi, 
appunto manoscritto di Di Nardi datato 2 giugno 1978 allegato alla relazione di Olivetti.  
592 Lo si evince da un appunto del 2 giugno 1978 dal titolo “Elettronica ed informatica per lo sviluppo culturale del 
Mezzogiorno mediante l’impiego di mezzi radiotelevisivi”. Nell’appunto Di Nardi scriveva «pensare che slancio alla 
produzione nazionale delle industria elettronica potrebbe dare l’impianto in ogni scuola di mezzi per la trasmissione di 
speciali programma di insegnamento, in particolare per le materie tecniche; quale sviluppo culturale ciò potrebbe 
alimentare; quale espansione troverebbero i servizi radiotelevisivi, ecc. Quale impulso potrebbe dare alla produttività 
industriale del Mezzogiorno la diffusione dei [..] elettronici, dei robot e così via, tenendo conto dei riflessi 
sull’occupazione». Afus, Adn, busta 76, fascicolo 551. 
593 Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, lettera del ministro per le Partecipazioni statali Antonio Bisaglia a Giuseppe Di 
Nardi del 18 gennaio 1979.  



 190 

Settanta, di «sottosviluppo economico»594. La situazione in Campania era emblematica del 

fallimento delle politiche di programmazione. Il rapporto preliminare del gruppo di lavoro 

evidenziava il persistere di un accentuato squilibrio tra zone interne e zone costiere 

 

Tutto ciò è il risultato concomitante di fattori “storici” e di fattori di “geografia economica” che, 

specialmente questi ultimi, non sono stati, finora, sufficientemente corretti dall’azione decisionale degli 

organi politici locali e centrali.  

La Campania, infatti, presenta al suo interno una esasperata dicotomia tra “aree esterne” o costiere ed “aree 

interne”. Ciò è dovuto in gran parte alla politica di industrializzazione del Mezzogiorno sin qui seguita che 

ha condotto a notevoli distorsioni sia nella distribuzione territoriale sia nella struttura dell’industria.  

 

Ancor più significativo a riguardo è il seguente passaggio del rapporto 

 

Negli ultimi anni, l’attuazione di nuovi insediamenti produttivi in differenti “concentrazioni” (Nocera, 

Salerno, Capua, Caserta) che comunque, di fatto, ricadono e sono parti integranti della già citata area 

metropolitana, la propagazione verso nord-est (Pomigliano, Casoria ecc.) della congestionata fascia costiera 

napoletana, se da un lato testimoniano una prima attenuazione della rigidità monocentrica dell’hinterland 

partenopeo, dall’altro non sono ancora riuscite ad attenuare la predominanza delle zone costiere sulle zone 

interne determinando così una ulteriore congestione delle prime ed un depauperamento delle seconde.  

Inoltre ciò non vuol dire che la zona costiere, con Napoli come polo centrale, si presenti come un’area 

urbanizzata propria di un moderno paese industrializzato. Essa infatti è caratterizzata da un confuso 

conglomerato di industrie, di residenze, con infrastrutture generalmente insufficienti e con servizi 

decisamente inefficienti e scarsi (in particolare per quelli superiori) senza, quindi, che né gli abitanti né le 

strutture produttive ne possano trarre alcun vantaggio595. 

 

Gli intereventi di industrializzazione promossi dalla Cassa non si erano coordinati con una strategia 

di sviluppo. Anzi, questa era stata spesso sostituita da interventi dettati da interessi politici locali  

 

                                                 
594 Delineando il quadro generale della situazione economica in Campania, nel rapporto vi era scritto: «È noto che la 
crisi che ha interessato il Paese, ha accentuato in Campania vecchi e nuovi squilibri facendo di questa Regione, sia nei 
confronti delle altre Regioni meridionali che del resto del Paese, la Regione in cui i problemi hanno assunto toni 
altamente drammatici. La Campania ha perduto, senza che nessuna altra Regione del Mezzogiorno l’abbia 
effettivamente sostituita, il ruolo di Regione leader dello sviluppo economico ed industriale del Mezzogiorno. È forse 
inutile riportare dati significativi che tutti conoscono per evidenziare fatti gravi quali l’enorme numero di disoccupati, in 
particolare giovani alla ricerca del primo lavoro, la quasi totale stazionarietà della struttura industriale, la eccessiva 
proliferazione di un terziario non qualificato; sono questi, indicatori chiari di una situazione di sottosviluppo economico 
[…]»; Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, rapporto dal titolo “Elementi conoscitivi degli interventi delle partecipazioni 
statali in Campania”, datato 15 febbraio 1979.  
595 Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, rapporto dal titolo “Elementi conoscitivi degli interventi delle partecipazioni 
statali in Campania”, datato 15 febbraio 1979, pp. 8-9.  
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La politica di industrializzazione del Mezzogiorno ha favorito particolarmente iniziative ad alto contenuto di 

capitale quali i settori della chimica di base e della siderurgia. Unico esempio diverso è la localizzazione 

dell’Alfa Sud dovuta comunque più a forti pressioni politiche che ad un preciso disegno programmatico (il 

corsivo è nostro)596. 

 

Il rapporto evidenziava le debolezze del sistema industriale campano, caratterizzato da una struttura 

«debole e frammentaria con alcuni rilevanti episodi (Italsider, Alfa Sud ecc.) comunque 

inevitabilmente poco integrati con il tessuto industriale regionale, data la scarsa presenza di imprese 

di medie dimensioni»597. A questo problema si aggiungeva il limite dell’imprenditoria locale, che si 

accontentava di dipendere dai grandi investimenti, senza avviare uno sviluppo autopropulsivo598. 

In sintesi, la Campania, soffriva di problemi di squilibrio territoriale e di debole struttura produttiva, 

che dovevano essere risolti con una efficace politica di programmazione regionale 

 

Gli organi preposti alla programmazione regionale nella definizione delle scelte prioritarie dovranno puntare 

quindi alla definizione di un quadro di riferimento la cui logica sia quella della rottura dello schema 

monocentrico, della ristrutturazione e riqualificazione delle aree metropolitane, del decollo delle zone 

interne, della trasformazione dell’agricoltura, della ristrutturazione dell’industria esistente e della 

promozione di nuove iniziative. 

 

L’interrogativo che continuava a permanere era tuttavia se gli organi preposti alla programmazione 

sarebbero stati in grado di adempiere a questi compiti, dal momento che sia le Regioni che gli Enti 

locali stavano dando dimostrazione di inadeguatezza 

 

L’intervento ordinario e straordinario per il Mezzogiorno, se la Regione e gli Enti locali riusciranno a 

superare le lentezze burocratiche che finora hanno praticamente bloccato l’attuazione di Progetti Speciali, 

potranno svolgere una importante funzione nell’ambito di un programma i cui obiettivi prioritari siano, 

                                                 
596 Ivi, p. 8. Caso emblematico del perverso rapporto che si stava instaurando tra potere centrale e notabilati locali fu la 
costruzione del quinto polo siderurgico a Gioia Tauro, come risarcimento per la mancata assegnazione del ruolo di 
capoluogo regionale a Reggio Calabria. A tal proposito si chiedeva Francesco Compagna «quando poi dovesse risultare, 
nel 1980 o anche prima, che per il V siderurgico la scelta della localizzazione è stata forzata, non tenendo conto di 
controindicazioni tecniche ed economiche […] quanta credibilità perderebbe nel Nord, e in Europa, la terapia 
dell’industrializzazione che pure è più che mai necessario applicare al Sud?»; F. Compagna, I rischi e le incognite del V 
siderurgico, in «Nord e Sud», agosto-settembre 1973, n. 164-165, p. 64.  
597 Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, rapporto dal titolo “Elementi conoscitivi degli interventi delle partecipazioni 
statali in Campania”, cit., p. 10.  
598 «L’Alfa Sud: 15 mila persone. L’indotto è di 7000 persone, che però dipendono da aziende che per il 60% sono 
ordinativi dell’Alfa Sud. Sono piccole aziende che però lavorano solo per l’Alfa Sud e insistono in questa loro 
posizione, cioè non cercano di espandersi». Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, appunto manoscritto relativo alla terza 
riunione del gruppo di lavoro, del 15 febbraio 1979.  
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appunto, il riequilibrio territoriale della Regione e la creazione, quindi, di condizioni ottimali atte a favorire 

lo sviluppo socio-economico della stessa599.  

 

Come evidenziò Capuano nel corso di una riunione del gruppo di lavoro del febbraio 1979, «di fatto 

il decentramento territoriale ha frazionato il potere di agire»600. 

Andava dunque migliorato il raccordo tra enti locali, ma non solo. Coinvolgendo come direttore del 

gruppo di lavoro Giuseppe Di Nardi, si intendeva favorire anche uno più stretto coordinamento tra 

l’azione della Casmez e quella delle imprese a partecipazione statale nell’ambito dei progetti 

speciali, come evidenziava il rapporto601.  

Compito della Commissione era formulare proposte per un rilancio delle partecipazioni statali, che 

fino a quel momento si erano «inserite in un quadro regionale senza tenere conto di specifiche 

esigenze locali»602.  

Il gruppo di lavoro coordinato da Di Nardi avrebbe dovuto precisare i settori di intervento, le 

caratteristiche di eventuali nuove iniziative, che dovevano essere suscettibili di pronta attuazione e 

localizzabili nell’area napoletana. L’individuazione delle iniziative doveva essere condotta in 

conformità con le indicazioni già date dall’Iri, dall’Eni e dall’Efim e a seguito di una preliminare 

analisi della situazione delle locali aziende a partecipazione statale e dell’entità delle risorse 

disponibili sia a livello di Enti di gestione che nell’ambito del programma economico triennale603. 

Le problematiche da affrontare per definire il piano di interventi erano comunque molte. 

Innanzitutto lo scarso impegno delle imprese verso una politica di riconversione e ristrutturazione 

come previsto dalla legge 675. In questo senso si erano mosse le aziende Finmeccanica, ma non 

quelle Finsider, che avevano infatti preferito interventi diretti alla conservazione del sistema 

produttivo esistente. Questo comportamento era dovuto alla pressione sindacale, che era riuscita ad 

imporre un livello occupazione e salari più alti di quanto dettassero criteri di efficienza economica, 

                                                 
599 Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, rapporto dal titolo “Elementi conoscitivi degli interventi delle partecipazioni 
statali in Campania”, cit., pp. 8-9.  
Ivi, pp. 11-12.  
600 Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, appunto manoscritto relativo alla seconda riunione del gruppo di lavoro, del 9 
febbraio 1979.  
601 A tal proposito il rapporto era esplicito: «Un settore dove, infine, le Partecipazioni Statali potrebbero fornire un 
apporto consistente e costruttivo è quello della realizzazione dei Progetti Speciali, qualora la Cassa per il Mezzogiorno 
provvederà a riattivare quelli attualmente bloccati e ad istruire e rendere operativi altri progetti come quello, in 
particolare, per l’area metropolitana di Napoli. Non si chiede e non si pretende l’instaurazione di un rapporto 
privilegiato tra la Cassa per il Mezzogiorno e le Partecipazioni Statali, ma è opportuno tenere sempre presente che per la 
realizzazione di grandi interventi polisettoriali ed integrati con effetti immediati è necessario avvalersi di strutture 
operative che possano utilizzare oltre un know-how specifico, anche una struttura organizzativa agile e sperimentata in 
grado di svolgere un ruolo di supporto tecnico ed organizzativo alla pubblica amministrazione centrale e locale, nel 
rispetto della economicità e della efficienza imprenditoriale»; Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, rapporto dal titolo 
“Elementi conoscitivi degli interventi delle partecipazioni statali in Campania”, cit., pp. 18-19.  
602 Ivi, p. 16. 
603 Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, appunto manoscritto “Dalla lettera del Ministro: 6 dicembre 1978”.  
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come testimoniavano i casi dell’impianto siderurgico della Italsider a Bagnoli e della Deriver a 

Torre Annunziata604. Il problema fu affrontato immediatamente in occasione della prima riunione 

del gruppo di lavoro, svoltasi il 25 gennaio 1979, in cui si sottolineò l’eccessivo numero di 

dipendenti e salari più elevati della media nazionale, a volte anche del 30% (Deriver). Tuttavia, sul 

punto la Commissione constatava «l’impossibilità di procedere alla riduzione degli attuali livelli 

retributivi»605. 

Considerando che la gran parte delle imprese a partecipazione statale coinvolte nel gruppo di lavoro 

non programmavano interventi di riconversione e ristrutturazione industriale, di fronte alla necessità 
                                                 
604 Questi aspetti emergono da un appunto redatto da Di Nardi a commento del rapporto conoscitivo sull’intervento 
delle partecipazioni statali in Campania: «1° Non ha grande importanza che i dati di riferimento non siano aggiornati. 
C’è di fatto una situazione di urgenza nota ormai all’opinione pubblica di tutto il paese, per il clamore suscitato da fatti 
recenti di degradazione ambientale. (cr. Premessa). 2° Del documento già predisposto assume importanza la parte 3a: 
presenza delle P.S. nella regione. Le altre due parti sono di contorno. Tuttavia forniscono indicazioni utili, per es. i dati 
a p. 2 sul minore tasso di attività e di occupazione della Campania rispetto all’Italia. Si potrebbe istituire il confronto fra 
Campania e Mezzogiorno. Così pure le considerazioni di p. 3 sul gonfiamento dell’occupazione nel terziario. Gli 
occupati nell’industria: per 2/3 circa nell’industria] di trasformazio]ne e per 1/3 nelle costruzioni (p. 4) con riferimento 
al 1975. Nel 1970 però la costruzione assorbiva il 41% dell’occupaz.[ione] nel settore industriale. 3° Aumento del 
numero delle persone in cerca di prima occupazione: fra il 1977 e il 1978 aumento del 30%. 4° quasi totale stazionarietà 
della struttura industriale in Campania (p. 7). 5° accentuazione dello squilibrio all’interno della stessa regione, fra zone 
costiere e zone interne (p. 8). 6° Si evidenziano infrastrutture generalmente insufficienti e servizi decisamente 
inefficienti e scarsi (cfr. p. 9). 7° Carenza di infrastrutture strategiche, mentre aumentano i residui passivi (mezzi 
stanziati e non spesi). 8° Strutture urbane fatiscenti (in rovina) p. 11. 9° Riequilibrio territoriale, decollo zone interne 
(pp. 11 e 12). Parte Terza. La presenza in Campania delle P.S. p. 14 verificare l’affermazione confermata nel 3° 
capoverso dall’alto: mantenimento più che ricerca di nuovi insediamenti. Queste affermazioni di p. 14 sono da 
riconsiderare. L’impegno del gruppo di lavoro dev’essere di escogitare iniziative di emergenza, di intervento 
straordinario, precisando le condizioni di fattibilità e sforzandosi di stabilire come si possono realizzare. Non sarei 
dell’idea di affrontare un discorso esteso al Mezzogiorno; il nostro è circoscritto alla Campania e soprattutto all’area 
metropolitana. Non c’è dubbio che vi siano problemi urgentissimi, ad es. il risanamento edilizio di interi quartieri di 
Napoli. Dobbiamo fare proposte per agire rapidamente. Per le attività manifatturiere: non basta il mantenimento, che 
comporta razionalizzazione e probabile riduzione dell’occupazione; occorre invece esplorare le possibilità di sviluppo, 
precisando le condizioni dell’intervento operativo e le linee d’azione, in modo analitico possibilmente. Per es. qual è 
stato il procedimento adottato dall’Efim (p. 15) per programmare 16 mila unità di occupazione aggiuntive nel triennio 
1979-1981?. Lo “sforzo notevole” auspicato a p. 17 per lo sviluppo e la localizzazione di nuove iniziative bisogna che 
sia affrontato e stimolato da questo gruppo di lavoro. Vogliamo farne l’analisi? Buona è l’idea a p. 17 del patrimonio 
progetti, ma non per esigerla da altri, ma svolgendola già in questa occasione con proposte concrete di azione. In breve, 
che fare? Come? Dove? A quali condizioni di convenienza collettiva? A p. 18 si suggerisce un più stretto legame fra 
Part.[ecipazioni] Statali e Progetti Speciali della Cassa: vogliamo precisare come?  Vogliamo redigere una proposta 
concreta in tal senso, da presentare al Ministro delle P.S. affinché agisca? Quello che nel rapporto è detto della 
produttività decrescente dell’impianto Italsider di Bagnoli è da riversare nel rapporto finale di questo gruppo di lavoro. 
Che ne è stato del progetto di trasferimento da Bagnoli? Dovremmo mettere in evidenza che, quando ci sono situazioni 
patologiche come quelle di Bagnoli e della Deriver di Torre Ann.[unziata] sarebbe necessario porre il problema 
dell’adeguamento del salario reale alla diminuita produttività (a p. 6 per la Deriver). Proporre che quando vi sia 
opposizione alla riduz.[ione] degli organici, si proceda alla redistribuzione della massa salari corrispondente 
all’organico ridotto. Sembra, dai dettagli sulle aziende Finsider in Campania che questo gruppo è impegnato in 
ristrutturazioni necessarie alla sopravvivenza, ma non alla crescita. È così? Le attività Finmeccanica, già programmate, 
non comportano voluminosi incrementi di occupazione, ma si segnalano per l’opposto di tecnologie avanzate in un 
ambiente che richiede stimoli alla diffusione di più alti livelli di qualificazione della mano d’opera. In particolare, oltre 
l’espansione dell’Alfa Romeo, lo stabilimento Aeritalia da ubicare nelle vicinanze di Pomigliano D’Arco: cosa si può 
fare per accelerarne la realizzazione? E per il centro di Foggia? Le attività ed iniziative Italstat. 1) che possiamo 
proporre in concreto per avviare e per accelerare gli interventi di edilizia residenziale convenzionata (cfr. p. 4 Italstat); e 
per l’edilizia universitaria? (a p. 5)». Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, appunto manoscritto di Giuseppe Di Nardi a 
commento del rapporto interno al gruppo di lavoro “Elementi conoscitivi degli interventi delle partecipazioni statali in 
Campania”, datato 15 febbraio 1979.     
605 Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, verbale della seduta di insediamento della Commissione per l’accertamento delle 
possibilità di intervento delle PP.SS. nel napoletano, datato 25 gennaio 1979.  
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di assorbire la gran quantità di manodopera disoccupata il gruppo di lavoro individuò nelle 

costruzioni «uno dei pochi settori che, nel breve periodo, può consentire nuovi investimenti con 

conseguente creazione di ulteriori posti di lavoro». Questo indirizzo faceva leva anche 

sull’emergenza abitativa che caratterizzava l’area metropolitana di Napoli606. Furono così previsti 

due interventi. Il primo affidato all’Italstat, del gruppo Iri, che  prevedeva la costruzione di 15 mila 

alloggi di 85-90 mq da realizzarsi in cinque anni. Si riteneva che in questo modo si sarebbe potuto 

fare fronte non solo all’emergenza occupazione, ma anche rilanciare i settori produttivi collegati 

con l’edilizia, quali il siderurgico e la chimica. Una seconda modalità di intervento aveva invece 

come obiettivo la realizzazione di un programma di ristrutturazione della zona centro-orientale e 

orientale della città di Napoli, realizzati anche con il contributi dei fondi della Cassa per il “Progetto 

speciale Napoli”607.  

Come dimostrava il caso della Campania, la difficoltà di adeguare l’attività delle partecipazioni 

statali nel Mezzogiorno alle sfide poste dalla crisi economica era da ricondurre principalmente alla 

pressione sindacale che rendeva impossibile ogni progetto di riconversione e ristrutturazione. Lo 

evidenziava Di Nardi in un appunto personale riferito agli “emendamenti al disegno di legge n. 

2708 per la conversione del decreto legge 30 gennaio 1979, n. 26, recante provvedimenti urgenti per 

l’amministrazione delle grandi imprese in crisi” 

 

Gira e rigira, intorno a questo provvedimento, si ritorna puntualmente al nodo dell’occupazione rigida. Se 

non si scioglie questo nodo non vi può essere garanzia che la riconversione non cada in un aumento dei 

debiti e degli immobilizzi. Carli cita il caso delle navi che si costruiscono senza che vi sia il compratore! E 

perché ciò accade? 

La premessa sarebbe: risanamento finanziario delle imprese, riduzione del costo del lavoro, contenimento 

dell’inflazione, ecc. La legge sarebbe neutralizzata dal mancato risanamento preventivo. Altri denari buttati 

dalla finestra.   

Ci sono due questioni pregiudiziali: 

1) Le nuove agevolazioni saranno in grado di ristabilire gli equilibri aziendali o saranno divorate dal 

dissesto in atto? 

2) Il sistema ritroverà la sua base nella responsabilità degli operatori, di ogni categoria?608 

                                                 
606 S. Cafiero, Nota sull'area metropolitana di Napoli, in S. Cafiero, S. Cassese (a cura di), L’intervento nelle aree 
metropolitane del Mezzogiorno, Giuffré, Milano 1980, in particolare pp. 171-174.  
607 Afus, Adn, busta 77, fascicolo 554, “Ipotesi di intervento delle Partecipazioni statali nell’area napoletana. Analisi 
preliminare”, documento datato 23 marzo 1979, pp. 15-41.  
608 Afus, Adn, busta 75, fascicolo 547.4, appunto manoscritto di Giuseppe Di Nardi allegato ad una copia del testo degli 
“Emendamenti al disegno di legge n. 2708 per la conversione del decreto legge 30 gennaio 1979, n. 26, recante 
provvedimenti urgenti per l’amministrazione delle grandi imprese in crisi”. Per responsabilizzare anche la classe 
operaia, Di Nardi in questa fase si confrontò con la proposta di favorire la partecipazione dei lavoratori agli organi 
direttivi dell’impresa. Sul tema scrisse Partecipazione e autogestione, in «Prospettive nel mondo», n. 2-3, 1976, ora in 
G. Di Nardi, L’economia a una svolta critica. Vol. II, Contrattazione collettiva e distribuzione dei redditi, Giuffé, 
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Abbiamo già accennato alle situazioni degli impianti Italsider di Bagnoli e Deriver di Torre 

Annunziata. È il caso ora di approfondirli con documentazione della Finsider, che testimonia come 

la situazione occupazionale registrata dagli impianti a partire dal 1969 ne stesse determinando il 

fallimento609. Per quanto riguarda l’Italsider, un rapporto scriveva: 

 

«[…] Tale stabilimento ha denunciato a partire dal 1969 una produttività decrescente e risultati economici 

pesantemente negativi che hanno condizionato l’andamento della società Italsider, soprattutto, in 

conseguenza dei seguenti ordini di fattori:  

 

- eccedenza della occupazione ed anomalo comportamento del fattore lavoro;  

- deficienze produttive ed impiantistiche soprattutto al livello di laminazione che hanno reso 

indispensabili interventi di ristrutturazione.  

 

Quanto al primo punto, infatti, è da rilevare che pur se la capacità produttiva dello stabilimento è rimasta 

negli ultimi anni pressoché immutata, il numero dei dipendenti si è accresciuto, sia per la riduzione 

intervenuta sul piano generale delle prestazioni pro-capite (nuovo orario di lavoro e limitazione dello 

straordinario), sia per l’imposto assorbimento di lavoratori delle imprese appaltatrici, per l’elevato 

assenteismo e per la pratica impossibilità di effettuare trasferimenti da un reparto all’altro.  

Gli addetti sono passati da circa 7.000 nel 1970 a 7.847 al 31 dicembre 1978, mentre, contemporaneamente, 

sono aumentate in misura rilevante le prestazioni dei terzi il cui organico, attualmente, assomma a circa 

1.300 unità, in larga maggioranza alle dipendenze di altre aziende del Gruppo Finsider.  

A Bagnoli esiste un clima sociale che dopo il 1969 si è notevolmente deteriorato. Ne è una conferma il dato 

relativo all’assenteismo, ove si consideri che lo stabilimento presentava allora un indice inferiore alla media 

Italsider, mentre nel 1978 esso è risultato superiore a tale media di ben il 20%.  

Per quanto concerne gli scioperi, si deve inoltre rilevare che a partire dal 1971, il centro ha subito una minor 

produzione rispetto ai programmi di oltre 1.500 mila tonn. A causa di agitazioni sindacali, corrispondenti a 

circa il 30% della perdita subita per analoghi motivi dalla Italsider.  

In sintesi, lo stabilimento ha registrato una progressiva degradazione dell’efficienza produttiva, come si 

rileva dagli indici di seguito riportati, che si è tradotta in una generale perdita di competitività delle sue 

produzioni [...]  

                                                                                                                                                                  
Milano 1985, pp. 269-285; Forme e metodi della partecipazione (una via per uscire dalla crisi del capitalismo), in 
«Prospettive nel mondo», n. 8-9, 1977; Utopia della cogestione o vantaggi della partecipazione, in «Prospettive nel 
mondo», n. 10, 1977; Conflittualità e partecipazione, in «Prospettive nel mondo», n. 49-50, 1980.   
609 Sotto il profilo storiografico, i problemi occupazionali che stavano flagellando in questi anni le aziende siderurgiche 
del gruppo Finsider sono evidenziati in M. Balconi, La siderurgia italiana nel secondo dopoguerra. Mercato e scelte 
politiche, Il Mulino, Bologna 1991, pp. 291-309. L’autrice evidenzia l’irresponsabilità che guida il comportamento di 
lavoratori e sindacati, ma anche di manager e politici, che tra il 1968 e il 1979 gonfiarono oltremodo il numero degli 
occupati, a fronte di una drastica riduzione della produttività.  
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Il documento proseguiva ammettendo come unica soluzione in armonia con criteri di giudizio 

economici fosse la vendita dello stabilimento. Ma poi aggiungeva che una simile ipotesi sarebbe 

stata impossibile da perseguire per motivi di ordine sociale. Di conseguenza, per una impresa a 

partecipazione statale, l’unica strada effettivamente percorribile era la sopravvivenza, con minime 

ristrutturazioni dell’apparato produttivo  

 

Nel quadro sopra descritto, tenuto altresì conto della crisi siderurgica italiana e comunitaria, nonché dei 

gravissimi problemi finanziari del gruppo Finsider, l’unica soluzione coerente per il centro di Bagnoli 

sembrerebbe configurarsi nella cessione dell’attività. Tuttavia le gravi, inevitabili conseguenze di ordine 

sociale non rendono proponibile tale soluzione, la quale del resto comporterebbe pur sempre in termini 

economici un onere notevole. Il Gruppo Finsider, pertanto, ha predisposto un programma di riassetto 

dell’area laminazione, interamente recepito dal Piano Siderurgico Nazionale, le cui soluzioni assumono 

caratteristiche di compromesso fra motivazione puramente economiche e problemi sociali dell’area 

napoletana. Gli investimenti previsti ammontano in complesso a 415 miliardi, e riguardano principalmente 

l’installazione di un nuovo treno semicontinuo per rotoli da 56”, l’avvio di due nuove colate continue, la 

trasformazione ed il potenziamento delle linee di produzione per travi, l’eliminazione del treno per vergella 

[…]»610. 

 

Stesso discorso valeva per la Deriver di Torre Annunziata. Il rapporto Finsider evidenziava 

l’andamento «costantemente deficitario» della società. All’origine vi era la crisi del settore, che 

aveva accentuato problemi strutturali riconducibili a «deficienze impiantistiche della azienda e, 

soprattutto, a problemi legati al fattore lavoro». Anche qui, riteniamo opportuno riportare il 

passaggio del rapporto che evidenziava le problematiche connesse a questo aspetto: 

 

[…] Come già detto, il nodo centrale dei problemi della Deriver è rappresentato dal fattore lavoro. Innanzi 

tutto, il costo medio orario ha registrato negli ultimi anni un incremento eccezionale, raggiungendo nel 1978 

le 7.300 lire/ora, vale a dire il più alto fra le aziende del gruppo Finsider e di gran lunga superiore a quello di 

aziende private concorrenti. 

Se si tiene conto, inoltre, dell’alta aliquota di personale improduttivo, il costo orario della manodopera 

aumenta in misura rilevantissima. 

 

                                                 
610 Afus, Adn, busta 78, fascicolo 557, Rapporto “Situazione e programmi del gruppo Finsider per la Campania”, 26 
febbraio 1979, pp. 3-5.   
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I livelli di assenteismo che si registravano presso la Deriver erano, in alcuni casi, doppi rispetto a 

quelli di altre aziende del Gruppo Finsider e, comunque, non comparabili con quanto accadeva nelle 

aziende private 

 

Tale fenomeno, non solo comporta un ulteriore appesantimento degli organici, ma praticamente non consente 

mai di utilizzare gli impianti in modo adeguato, con continue perdite di produzione e riflessi negativi 

sull’andamento economico. Questo aspetto è aggravato dall’assoluta mancanza di mobilità e dal totale rifiuto 

alla prestazione di lavoro straordinario611. 

 

La Deriver aveva così elaborato un programma di riassetto impiantistico-produttivo e commerciale 

per riportare la società in equilibrio. Esso si focalizzava sull’ampliamento della produzione dei 

prodotti di qualità sia sul mercato interno che su quello estero, il graduale disimpegno dalle 

produzione caratterizzate da basso valore aggiunto e da forte concorrenza, l’adeguamento 

tecnologico dei mezzi produttivi e, come nel caso della Italsider, la conclusione di un accordo 

sindacale per la riduzione degli organici esuberanti, perché, sottolineava il rapporto, «la Deriver è 

caratterizzata, come già detto da una rilevante eccedenza di organici accumulata negli anni e 

riconducibile essenzialmente alla forte pressione sindacale e politica». Sempre nei confronti dei 

sindacati, il rapporto invitava a «un clima più collaborativo», proprio perché l’azione sindacale 

stava compromettendo la produttività dello stabilimento612. 

Il discorso si estendeva anche ad altre società Finsider operanti in Campania, come la Cementir, i 

cui due stabilimenti locali negli anni immediatamente più recenti avevano «incontrato crescenti 

difficoltà connesse agli elevati indici di assenteismo»613, o la Armco, che pur continuando a 

riportare risultati economici positivi, risentiva comunque della crisi di mercato e «dei problemi 

connessi al comportamento del fattore lavoro»614.  

Per fronteggiare queste problematiche, la società Cmf si prefiggeva esplicitamente «di effettuare 

una energica azione per il contenimento dell’assenteismo e per un miglior impiego della 

manodopera»615. 

Un altro problema che aveva inciso negativamente sul processo di industrializzazione del 

Mezzogiorno era da ricollegarsi alle modalità e alla tempistica, molto accelerata, di costituzione dei 

                                                 
611 Ivi, pp. 7-8.  
612 Ivi, p. 8. 
613 Ivi, p. 10.  
614 Ivi, p. 12.  
615 Ivi, p. 14.  
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poli industriali. A questo tema era dedicato un rapporto redatto nel 1980 dalla Commissione per la 

Politica economica e finanziaria del Cnel presieduta da Di Nardi616.  

Il rapporto notava come la loro costituzione, in particolare nel caso di Taranto e Siracusa, fosse stata 

accompagnata da una forte lievitazione di tutti i costi (manodopera, servizi, materiali ecc.), 

erodendo i vantaggi che le aree prescelte avrebbero dovuto vantare nei confronti delle regioni del 

Nord617. Ciò era dovuto alla congestione di imprese richiamate dalla prospettiva di un aumento 

della domanda di beni e servizi. Nei poli di sviluppo, si registrarono così dei focolai di inflazione, 

accompagnati poi da tensioni sociali nel momento in cui, cessata la fase di installazione dei grandi 

impianti, il manifestarsi delle fluttuazioni legate alla loro attività mettevano allo scoperto la 

saltuarietà dell’attività dell’indotto. Secondo il documento «periodi di questo genere sono 

incominciati assai presto nell’arco della vita di tutti i poli industriali del Mezzogiorno e le difficoltà 

dei singoli settori (siderurgia, chimica di base) non hanno fatto che accentuare la gravità dei relativi 

problemi»618.  

Inoltre, si evidenziava come «lo stesso processo di investimento per poli abbia drenato risorse 

imprenditoriali e lavorative dai settori industriali preesistenti, riducendone le capacità di sviluppo 

proprio quando queste divenivano più necessarie»619; vale a dire dalla metà degli anni Settanta, 

quando, in conseguenza della crisi petrolifera, si registrò una riduzione degli investimenti al Sud dei 

grandi gruppi industriali pubblici e privati, compensato solo saltuariamente dalla comparsa di 

concentrazioni di piccole imprese locali, come accadde nella fascia adriatica abruzzese.    

Il rapporto del Cnel richiamava inoltre l’attenzione sulla necessità di rivedere nuovamente la 

politica degli incentivi, che, nonostante l’accentramento del sistema nel Cipe voluto dalla riforma 

del 1965, continuava a non funzionare. Il documento evidenziava infatti come a beneficiarne 

fossero per lo più imprese nate solo per sfruttare questo vantaggio620. 

Constatando come le partecipazioni statali «non abbiano più una vera e propria strategia per il 

Mezzogiorno e, salvo alcuni casi, non sembra diano rilievo alle possibilità di espansione del loro 

proprio indotto» il rapporto affermava che «così come è l’industria pubblica non è più l’elemento 

                                                 
616 Il rapporto era stato richiesto dall’Assemblea del Cnel il 23 febbraio 1978. Il compito era stato poi affidato dal 
presidente Bruno Storti alla Commissione presieduta da Giuseppe Di Nardi e composta da Pietro Bruschi, Remo 
Cacciafesta, Pierre Carniti, Fernando De Marzi, Giuseppe De Meo, Antigono Donati, Giancarlo Mazzocchi, Giorgio 
Natali, Giannino Parravicini, Antonio Pedone, Giuseppe Petrilli, Antonio Prantera, Roberto Romei, Emanuela Savio, 
Paolo Savona, Bruno Trentin, Raffaele Vanni, Silvano Verzelli. Raffaele Vanni fu designato come relatore. Afus, Adn, 
busta 97, fascicolo 722, Rapporto Cnel sul Mezzogiorno, novembre 1980.   
617 Afus, Adn, busta 97, fascicolo 721, “Rapporto Cnel sul Mezzogiorno. Analisi di settore. Sintesi dell’indagine 
relativa all’indotto industriale”, 15 luglio 1980, p. 4.  
618 Ivi, pp. 5-6.  
619 Ivi, p. 2.  
620 Ivi, p. 4.  
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trainante per il Mezzogiorno»621. Tuttavia, sulla scia di quanto richiesto pochi anni prima dalla 

legge 12 agosto 1977 n. 675, tornava a sollecitarne una ristrutturazione, non una cancellazione della 

loro presenza dal Mezzogiorno. 

Il documento chiedeva per il futuro di puntare sull’adozione di una adeguata programmazione nel 

settore industriale – in questo senso riprendendo l’invito ad un programmazione settoriale, oltre che 

territoriali, contenuto nel programma economico nazionale 1971-75 – orientata da una precisa 

«compatibilità meridionalista». Tra i settori da privilegiare figuravano in particolare l’industria di 

trasformazione dei prodotti agricoli e l’industria legata all’innovazione tecnologica. Inoltre, si 

aggiungeva che il piano di rilancio industriale del Sud doveva essere «collegato con la 

programmazione regionale»622.  

All’alba degli anni Ottanta, si continuava dunque a guardare alla programmazione – che in armonia 

con la concezione di Giuseppe Di Nardi era intesa dal documento del Cnel come strumento «di 

indirizzo e di controllo»623 – in quanto strumento indispensabile per il successo dell’intervento 

straordinario del Mezzogiorno e della Cassa.  

Ma come abbiamo detto, anche la Cassa doveva risolvere dei problemi di funzionamento interni, 

che avevano finito per farne il capro espiatorio di tutte le degenerazioni dell’intervento straordinario 

nel Mezzogiorno.   

 

4.4 «Così la Cassa ha smesso di pensare» 

 

Dall’inizio degli anni Settanta il dibattito sul Mezzogiorno entrò in una fase molto critica. La Cassa 

fu percepita dall’opinione pubblica come il canale di espressione di quella concezione deformata 

dell’intervento pubblico – che puntava sulla quantità della spesa pubblica e non sulla qualità – 

analizzata nel primo paragrafo. Un concezione assai diversa da quella che ne aveva ispirato la 

nascita e l’azione nel primo dodicennio di attività. 

Emblematico a tal proposito è un articolo pubblicato il 25 novembre 1973 sul “Corriere della Sera” 

a firma di Giovanni Russo, che titolava I miliardi sprecati al Sud.  

La politica di industrializzazione finì nel centro del mirino e da molti ambienti si cominciò a 

chiedere una virata verso la valorizzazione del settore agricolo. In questo senso muoveva un articolo 

di Nicola Cacace, pubblicato su l’”Avanti” del 29 novembre 1972 e poi ripubblicato sul fascicolo 

“Informazioni Svimez” del 23-24 dicembre 1972, che drammatizzava l’esodo di 2.318.000 

                                                 
621 Afus, Adn, busta 97, fascicolo 721, “Rapporto Cnel sul Mezzogiorno. Conclusioni relative al settore secondario”, 
cit., p. 6.  
622 Ivi, pp. 6-7. 
623 Ivi, p. 9.  
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meridionali nel decennio 1961-71, scrivendo che «per la misura e i modi in cui è avvenuto è da 

considerare uno dei più grossi errori di politica economica e sociale»624. Un errore che andava 

corretto con un mutamento di indirizzo di politica economica a favore della valorizzazione 

dell’agricoltura. La tesi era sposata anche da Ugo Leone, che nell’articolo Quale sviluppo?, uscito 

sulla rivista «Nord e Sud» del dicembre 1972, invitò alla elaborazione di una strategia di sviluppo 

che puntasse su tutti e tre i settori economici, nel pieno rispetto delle vocazioni delle zone 

geografiche. Anche Filippo Scalese, con due articoli pubblicati su “Il Globo” il 20 e 21 febbraio 

1973, sostenne in maniera ancora più esplicita il ritorno all’agricoltura625. 

Di Nardi non condivideva queste posizioni, facendo discendere la delusione che serpeggiava nel 

Paese dalla trasposizione sul piano territoriale di una ideologia egualitaria, che propugnava 

l’assoluta eguaglianze nello sviluppo economico tra le regione del Centro-Nord e quelle del Sud626.  

In realtà, pur con molte imperfezioni e problemi da risolvere, l’economia del Sud si era messa in 

movimento. Ma il metro di giudizio per valutarla non doveva essere la riduzione del gap con l’Italia 

centro-settentrionale, anche perché la persistenza del dualismo, sosteneva Di Nardi, non era 

incompatibile con un moto di sviluppo anche delle arre più in ritardo627.  

Riprendendo un suo scritto del 1963, Tempi brevi e tempi lunghi nelle politiche di sviluppo628, egli 

rimproverava i partiti politici che per motivi di propaganda politica avevano promesso «impossibili 

trasformazioni rapide di secolari strutture torpide», dimenticando come lo sviluppo del 

Mezzogiorno investisse problematiche non solo economiche e necessitasse dunque di tempi lunghi, 

se non lunghissimi629.  

Al tempo stesso, tornando a contrastare quella concezione dell’intervento pubblico che faceva 

esclusivamente perno sulla spesa pubblica, criticava i “nuovi meridionalisti”, tra cui Pasquale 

Saraceno, i quali erano convinti che fosse sufficiente agire sulla classe politica per determinare un 

movimento di risorse da Nord a Sud630.  

                                                 
624 Afus, Adn, busta 88, fascicolo 637, “Appunto per il signor Direttore Generale” del 26 febbraio 1973.  
625 Ivi, p. 2. Di Nardi riportava il pezzo di Scalese in cui si accusava la politica di industrializzazione seguita fino a quel 
momento: «È certamente troppo tardi per porre rimedio ai gravi danni umani provocati dal rapido e disordinato esodo 
rurale; tuttavia si continua a parlare della industrializzazione come se essa potesse operare il miracolo di un ritorno di 
chi se n’è andato, laddove questo ritorno, se vi sarà, avverrà sull’onda di una paurosa e non auspicabile crisi economica. 
Si spera ancora nell’espansione industriale per frenare l’ulteriore impoverimento umano delle contrade 
meridionali…ma è un ignorato dramma collettivo la distruzione di un antico tessuto rurale, la fine di un ormai 
scomparso mondo contadino, che avrebbe potuto progredire economicamente e migliorare culturalmente e 
politicamente senza essere sradicato dalle sue origini millenarie». 
626 Afus, Adn, busta 15, fascicolo 173, appunto del 20 novembre 1973, riprodotto in allegato.  
627 G. Di Nardi, Il mito dello sviluppo generalizzato (1977), in L’Economia a una svolta critica, vol. IV, Il dualismo 
nello sviluppo, Giuffrè, Milano 1985, pp. 317-339.  
628 G. Di Nardi, Tempi brevi e tempi lunghi nelle politiche di sviluppo (1963), in L’Economia a una svolta critica, vol. 
IV, cit., pp. 139-151.  
629 Afus, Adn, busta 15, fascicolo 171, appunto del 14 maggio 1973, riprodotto in allegato.  
630 Afus, Adn, busta 15, fascicolo 173, appunto del 20 novembre 1973, riprodotto in allegato. 
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Ciò non significava che Di Nardi negasse i problemi di intervento della Cassa. In una nota 

indirizzata al direttore generale Coscia l’8 gennaio 1973 aveva evidenziato come essa non stesse 

funzionando in quanto adeguato strumento anticongiunturale631. D’altra parte, già alcuni anni prima 

nell’ambito del Consiglio di amministrazione della Casmez era stata richiamata l’attenzione sui 

numerosi progetti che si andavano accumulando presso gli uffici dell’Istituto, i quali, nonostante 

fossero stati commissionati dalla Cassa o dagli enti concessionari, non erano poi stati realizzati632. 

La politica di sviluppo attuata dalla Casmez restava comunque imprescindibile per lo sviluppo del 

Mezzogiorno e più ampiamente per tutto il Paese.  

Di Nardi chiariva il concetto in occasione di una giornata di studio promossa dalla Camera di 

Commercio di Napoli il 16 gennaio 1973, su “La centralità del problema meridionale”, in cui tenne 

un intervento dal titolo “Che cos’è la centralità del problema meridionale nello sviluppo italiano”.  

Nel corso dell’intervento evidenziava i limiti dell’azione svolta dalla Casmez fino a quel momento, 

affermando «che per consolidare gli effetti delle politiche di sviluppo non è sufficiente, pur essendo 

necessario, agire mediante le opere pubbliche»633. Ma teneva poi a precisare che per «evitare che 

questa affermazione possa essere male interpretata e per non suscitare equivoci, spiego che senza le 

opere pubbliche costruite e a volte gestite dalla Cassa non sarebbe stato possibile quel tanto di 

sviluppo che si è realizzato nelle regioni meridionali fra il 1951 e il 1972». Dopo aver ricordato gli 

effetti positivi raggiunti dall’azione della Cassa, non ultimo l’accrescimento del reddito procapite 

nel Mezzogiorno che aveva contribuito a stimolare anche la crescita economica delle altre parti del 

                                                 
631 «Appunto per il sig. Direttore Generale. È uscito il fascicolo del novembre 1972 degli indicatori mensili dell’Istituto 
Centrale di Statistica. Da detto fascicolo si rileva che, nel periodo gennaio-agosto 1972, il totale delle giornate-operaio 
impiegate nelle opere pubbliche, riferito a tutta l’Italia, è diminuito del 3,8% rispetto allo stesso periodo dell’anno 1971. 
D’altra parte tutto l’anno 1971, in fatto di attività esplicate nelle opere pubbliche, presentò un calo di 2.379.000 
giornate-operaio rispetto all’anno 1970, pari a circa il 4,8% in meno rispetto al 1970. Si fa rilevare che tale riduzione di 
attività nelle opere pubbliche, insieme ad analoga contrazione denunziata dall’indice della produzione edilizia nei 
grandi comuni, denota la mancata utilizzazione di una delle principali leve della manovra congiunturale nel corse della 
depressione tutto in atto. Tale constatazione ha sollecitato il nostro interesse ad esaminare quale è stato il 
comportamento della Cassa nello stesso periodo, espresso mediante lo stesso dato, e cioè il totale delle giornate-operaio 
lavorate nelle opere pubbliche finanziate dalla Cassa. Questo totale, dal confronto fra il 1971 e il 1970, registra un 
aumento in quanto passa da 4.993.000 a 5.336.000 giornate-operaio, con un incremento del 7,5%. Ciò è positivo, se si 
tiene conto della corrispondente flessione (-4,8%) registrata nei valori nazionali per gli stessi anni. Tuttavia, se si 
considera che le giornate operaio lavorate in opere pubbliche finanziate dalla Cassa oscillano intorno al 10% del totale 
nazionale, detto incremento è di scarsa incidenza ai fini della manovra anticongiunturale, in quanto rappresenta appena 
lo 0,7% del totale delle giornate-operaio globalmente lavorate. D’altra parte, è da porre in evidenza che per quanto 
riguarda i lavori finanziati dalla Cassa, le giornate-operaio lavorate nel periodo gennaio-agosto 1971 sono 3.415.000, 
mentre quelle lavorate nel corrispondete periodo del 1972 sono 3.157.000: si ha, quindi, un decremento del 7,5%, che è 
il doppio di quello nazionale (-3,8%). Appare quindi evidente che la Cassa non compensa la flessione registrata a livello 
nazionale, e quindi non costituisce un pronto strumento di manovra anticongiunturale nelle mani del Governo. […]». 
Afus, Adn, busta 88, fascicolo 637, Appunto per il sig. Direttore Generale dell’8 gennaio 1973. . 
632 Acs, Verbali del cda della Casmez, vol. 432, verbale dell’1 febbraio 1967, p. 119. A richiamare l’attenzione su 
questo punto era stato Michele Cifarelli, che adduceva tre ragioni. La prima costituita da variazioni nei programmi di 
intervento della Cassa, la seconda in trasferimenti di competenze dalla Cassa ad altri organi della pubblica 
amministrazione, la terza in un difetto settoriale di disponibilità finanziarie.  
633 Afus, Adn, busta 88, fascicolo 637, trascrizione dell’intervento “Che cos’è la centralità del problema meridionale 
nello sviluppo italiano”, pp. 1-2.   
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Paese, Di Nardi aggiungeva: «dobbiamo tuttavia onestamente rilevare che tutto ciò non è bastato a 

risolvere la “questione meridionale” che ancora sussiste». Ciò non significava abbandonare la 

politica di intervento straordinario. Questo non solo nell’interesse del Mezzogiorno, ma di tutto il 

Paese, perché «nessuno può dire che cosa potrebbe accadere all’economia italiana se per avventura 

venisse a mancare la politica di infrastrutture e di incentivi al Mezzogiorno, con la conseguente 

contrazione del mercato meridionale»634. Per questa ragione Di Nardi riteneva centrale il 

Mezzogiorno nello sviluppo economico italiano. Perché, evidenziava, «la permanenza della 

depressione economica e civile del Mezzogiorno è di ostacolo al progresso generale del nostro 

Paese», per cui «la Cassa per il Mezzogiorno, mercè la elaborazione ed esecuzione dei progetti 

speciali, continua ad essere il motore dello sviluppo meridionale»635. 

La necessità che la Cassa continuasse ad operare è un pensiero ricorrente negli scritti degli anni 

Settanta di Di Nardi, che si rendeva conto di come l’istituto fosse il catalizzatore di tutti i giudizi 

negativi sulle politiche di sviluppo per il Sud, anche quando questi insuccessi erano da attribuire ad 

altri attori. Nell’inviare a Coscia la sintesi del convegno di Napoli, Di Nardi esprimeva infatti il suo 

rammarico per il fatto che  

 

i partecipanti a questo Convegno, salvo qualche eccezione, sembra che siano passati disinvoltamente sopra il 

vasto e documentato movimento di pensiero che ha accompagnato l’attività della Cassa nella sua esperienza 

ventennale, sopra un’idea molto semplice ma sempre valida: l’idea è che, se si fa una politica 

d’incentivazione al Sud, non è corretto che il Governo, autore di tale politica, incorra nell’inavvertenza di 

adottare altri provvedimenti che possano neutralizzare la sua azione sollevatrice dello sviluppo 

meridionale636. 

 

Si trattava di una affermazione in sintonia anche con un giudizio espresso negli stessi mesi da Nino 

Novacco637.  

L’attuazione di interventi in contrasto con l’azione della Cassa – così come la stessa “conquista” 

della Cassa da parte delle istituzioni regionali, già analizzata – era stata facilitata da un’opera di 

progressivo annichilimento della sua struttura scientifica, che l’aveva trasformata da un organismo 

pensante a un mero strumento burocratico, dunque facile gioco del potere politico. 

                                                 
634 Ivi, p. 3.  
635 Ivi, p. 5.  
636 Afus, Adn, busta 88, fascicolo 637, “Appunto per il signor Direttore Generale” del 14 febbraio 1973.  
637 Nino Novacco, intervenendo al Convegno della Democrazia cristiana su “I problemi dell’economia italiana”, 
svoltosi dal 9 al 12 dicembre 1972 a Perugia, evidenziò come le leggi e gli incentivi per il Mezzogiorno fossero stati 
puntualmente contraddetti da altre leggi e misure dettate da preoccupazioni settoriali e nazionali, che ne avevano 
vanificato l’impatto. I problemi dell'economia italiana, superamento della crisi e nuove prospettive di sviluppo sociale, 
Convegno nazionale di studi Dc, Perugia, 9-12 dicembre 1972, Cinque Lune, Roma 1973.  



 203 

La Cassa degli anni Settanta non era più quella che nel 1962 aveva prodotto i sei volumi di analisi 

sul primo dodicennio di attività. L’Ufficio studi era ormai inattivo e questo ebbe dei riflessi negativi 

sulla efficacia della sua azione.  

Di Nardi si lamentò per questo indebolimento della struttura interna con i suoi superiori della 

Casmez, in particolare all’interno di diverse relazioni inviate al direttore generale Coscia. 

Innanzitutto denunciando la perdita di quelle competenze che avevano caratterizzato l’operato della 

Casmez nei primi venti anni, a beneficio invece di consulenze esterne di cui Di Nardi era perfino 

tenuto all’oscuro638. Egli constatava così come all’interno della Cassa «non si discorre più dei 

grandi problemi di orientamento ai quali, in anni non lontani dedicavamo pure molta attenzione, 

riunendo commissioni di esperti di varia estrazione per raccogliere in modo informale opinioni e 

dati di fatto»639. 

Ancor più significativo è un appunto del 16 gennaio 1977, che riassume le problematiche che Di 

Nardi avrebbe poi discusso con lo stesso Coscia in un colloquio svolto il seguente 19 gennaio. Lo 

riportiamo perché riassume sia le criticità che si trovava ad affrontare la Cassa, sia la distanza tra il 

pensiero dei tecnici e le valutazioni di natura politica che invece finivano per indirizzare l’azione 

dell’istituto: 

 

1. Mi chiarisce perché qui non si è formata o comunque non ha acquistato potere un gruppo di dirigenti 

portatori di una visione delle funzioni permanenti e quindi del futuro dell’ente? 

2. Lei dice che c’è; ma che cosa ha elaborato finora? Chi ne è la mente direttrice? Qual è la filosofia 

che la guida? 

3. Lei dice che il tentativo non è riuscito? Quali ne sono, a suo parere, le cause? Non pensa che vi si 

possa rimediare? Non ritiene che di qui possa partire un contributo […] di esperienza e quindi di 

livello altissimo per rendere vitale nel tempo questa organizzazione? 

4. L’idea da svolgere è: il capitalismo pianificato. Chi possono essere le persone idonee alla 

elaborazione di uno schema operativo dell’idea?640 

                                                 
638 Anche in questo caso è esplicito un appunto di Di Nardi al Direttore Generale della Casmez. Scrivendo a proposito 
del fascicolo Quadro della contabilità nazionale italiana per il periodo 1951-1971 – Italia meridionale e insulare, 
pubblicato dall’Isco nel 1973, Di Nardi osservava: «MI domando chi oggi, all’interno della Cassa, sia in grado di 
compiere una ricerca così necessaria per capire che cosa è accaduto anche e soprattutto per il concorso della politica 
meridionalista. Le indagini sono guidate da ipotesi di lavoro e le ipotesi sono suggerite dalle teorie e dal lavoro critico 
che si svolge intorno a queste. È opera di specialisti. Non credo di eccedere se dico che, guardandomi dattorno, non 
vedo questi specialisti all’interno della Cassa. Può darsi che la Cassa li vada a reclutare fuori, ma a me tutto questo non 
risulta. Se si è fatto, si è fatto in forma clandestina, tenendo gelosamente custoditi i rapporti di questi esperti clandestini. 
Se tali elaborati fossero stati sottoposti al mio giudizio, cioè al giudizio di una persona che ha tutti i titoli per esprimerlo, 
può darsi che i risultati di tali collaborazioni si sarebbero potuti organizzare in documenti meritevoli di diffusione o di 
ulteriori indagini. Non si è mai capito perché la Cassa, che per molti anni è stata produttrice diretta di dati di prima 
mano e di indagini pionieristiche nel campo delle politiche di sviluppo regionali, ora tace e li fa fare agli altri». Afus, 
Adn, busta 88, fascicolo 637, “Appunto per il signor Direttore Generale” del 6 marzo 1973, pp. 1-2. 
639 Afus, Adn, busta 88, fascicolo 637, “Appunto per il signor Direttore Generale” del 26 novembre 1973. 
640 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 640, appunto del 16 gennaio 1977.  
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Di questi problemi Di Nardi avrebbe voluto discutere direttamente con Alberto Servidio, come 

emerge da una lettera che nel gennaio 1977 aveva preparato per il nuovo presidente.  L’obiettivo era 

valutare le iniziative da intraprendere per richiamare l’attenzione delle agenzie internazionali dalle 

quali dipendeva il credito dell’Istituto e «riconsiderare la posizione della “Cassa” come organo 

durevole nella struttura istituzionale di un sistema che tende a sviluppare forme nuove di 

programmazione allo scopo di estendere il controllo pubblico dell’economia»641. Nella mente 

dell’economista di Spinazzola, la Cassa doveva “riposizionarsi” all’interno di un sistema che 

sembrava si stesse inoltrando verso una forma di programmazione economica – a due dimensioni, 

nazionale e regionale, e caratterizzate da un più deciso intervento pubblico – al fine di non 

rimanere, come abbiamo visto si stava verificando, schiacciata tra organi centrali dello Stato e enti 

locali.  

D’altronde Servidio aveva lanciato una proposta interna di ristrutturazione dell’attività della Cassa 

che intendeva riportare l’attenzione della sua attività anche sugli obiettivi, oltre che sulle funzioni, 

recuperando il ruolo di programmazione svolto negli anni Cinquanta, anche come supporto delle 

Regioni642.  

Di Nardi intravedeva nell’indirizzo del nuovo presidente lo spazio per ridare slancio all’attività 

dell’Ufficio Studi. Non a caso nella lettera – e sulla scia del programma di ristrutturazione proposto 

da Servidio – intendeva porre l’accento sull’attività programmatoria svolta nel primo decennio di 

attività, poi «stranamente abbandonata per assumere un comportamento empirico che certamente 

non ha giovato al credito dell’istituto»643.  

Per Di Nardi, riportare la Cassa all’efficacia degli anni Cinquanta significava rilanciare all’interno 

delle sue mura una attività di studio che invece, nel corso degli anni, era stata sempre più 

                                                 
641 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 640, bozza di lettera di Giuseppe Di Nardi al Presidente della Cassa per il 
Mezzogiorno del gennaio 1977. 
642 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 641.2, “Indirizzi per la ristrutturazione della Cassa per il Mezzogiorno”. A tal 
proposito, il documento recitava: «Privilegiare l’obiettivo significa recuperare le ragioni che hanno presieduto alla 
istituzione della Cassa, quando fu assunto, per rendere idonea allo sviluppo la più rilevante ed estesa area depressa del 
Paese, un modello operativo che superava il tradizionale settorialismo dell’Amministrazione pubblica per conferire 
organicità ad un’azione di tipo straordinario attraverso un metodo di programmazione e di realizzazione intersettoriale 
dell’intervento. Fino a quando l’azione della Cassa è stata rivolta ad un intervento di fondo sull’intero spazio 
meridionale, l’obiettivo si è identificato complessivamente nell’azione d’insieme dell’Istituto. Viceversa, mano a mano 
che l’azione della Cassa ha investito forme e campi sempre più specifici di intervento, è venuta maturando l’esigenza – 
allo stato indilazionabile – di raccordare l’organigramma funzionale della Cassa a questi obiettivi specifici sui quali è 
ormai focalizzata l’azione dell’Istituto». Per adempiere al ruolo di supporto delle regioni nell’attività di 
programmazione, la Cassa doveva dotarsi di un dipartimento per ciascuna regione meridionale interessata dalla sua 
azione, ed uno per le regioni dell’Italia centrale parzialmente interessate alla sua azione (Toscana, Marche e Lazio). In 
ciascun dipartimento sarebbe stato costituito un gruppo di lavoro permanente con funzione di raccordo tra Cassa e 
Regioni. Inoltre, l’ipotesi di ristrutturazione prevedeva che la Cassa avesse gestito il fondo destinato 
all’industrializzazione del Mezzogiorno. 
643 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 640, prima bozza, senza data ma comunque del gennaio 1977, della lettera per il 
Presidente della Cassa per il Mezzogiorno.  
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demandata all’esterno. In parte verso gli altri centri sovvenzionati dalla Cassa, quali il Formez, la 

Svimez e il Centro di specializzazione e di ricerche economico-agrarie per il Mezzogiorno di 

Portici644. Un’altra parte degli studi era stata invece affidata dall’inizio degli anni Sessanta al 

Comitato dei Ministri del Mezzogiorno, che da quel momento cominciò a curare la pubblicazione di 

una relazione annuale sull’attività dell’Istituto e sull’andamento dell’economia meridionale. In una 

relazione indirizzata a Coscia Di Nardi riteneva di 

 

non potersi esimere dal rilevare che il trasferimento all’organo politico, privo di una sua struttura che potesse 

assolvere con continuità sistematica l’impegno di valutazione e di analisi economica, svolto per il passato 

dalla Cassa, è stato motivo di disorientamento e di sovrapposizioni di competenze all’interno della stessa 

Cassa, con il risultato di paralizzarne l’iniziativa di studio e di vaglio critico dei programmi e dei progetti, sui 

quali la Cassa non ha potuto esercitare più alcuna opzione645. 

 

Contro questo orientamento, Di Nardi chiedeva che si potesse tornare ad effettuare internamente 

l’esame dei progetti speciali. Tuttavia, egli evidenziava che «la Cassa non dispone di personale 

preparato ad assolvere questo compito, ma può reperire all’interno della sua organizzazione 

elementi dotati della cultura di base per acquisire in tempo relativamente breve (qualche mese) le 

richieste tecniche di indagine a livello operativo»646. Era il segno del progressivo svuotamento di 

competenze che aveva colpito l’Ufficio studi. Di Nardi proponeva così di integrare la struttura 

operativa preposta ai progetti speciali di tre unità per l’analisi economica (un economista, uno 

statistico e un collaboratore esecutivo). Altre tre unità dovevano essere invece impiegate nel settore 

industriale e tre ancora per i rapporti con le regioni, salvo poter poi aggiungere altre unità operative 

di tre componenti impegnate su ciascuna regione a cui la Cassa avrebbe prestato la propria 

assistenza. 

Francesco Coscia, interpellato da Di Nardi proprio circa le sue osservazioni da discutere con 

Servidio, lo invitò a «soprassedere»647. Tuttavia, nel febbraio 1977 Di Nardi incontrò lo stesso il 

presidente. Per dare nuova linfa alla struttura pensante della Cassa, gli presentò due proposte. 

La prima relativa alla istituzione di una Consulta di esperti, organo di altissima consulenza della 

Cassa. La Consulta sarebbe stata composta dai capi delle direzioni operative della Cassa e da 

rappresentanti delle equipe di lavoro costituite all’interno dell’Engineering, il principale organo di 

direzione dei lavori previsto dal progetto di ristrutturazione della Cassa. Una terza componente della 

Consulta doveva essere composta da figure di elevato valore scientifico, estranee alla struttura.  

                                                 
644 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 641.2, appunto del 6 giugno 1977.  
645 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 642.2, Nota al signor Direttore Generale del 18 febbraio 1977, pp. 4-5.  
646 Ivi, p. 6.  
647 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 640, appunto relativo ad una “bozza di lettera per il Presidente” del gennaio 1977. 
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La seconda proposta era relativa alla creazione di una rivista648, in grado di fornire «un apporto di 

studio, di riflessione e di consulenza» al rilancio dell’azione della Cassa649.  

Alcune idee espresse da Di Nardi furono accolte dai membri del cda della Cassa. In occasione del 

dibattito sul progetto di ristrutturazione, il consigliere Ferrara-Mirenzi riuscì a far approvare alcune 

proposte maturate, come lui stesso confessò, meditando sugli scritti di Di Nardi650. Ad esempio, 

sostenne la necessità di tenere ben presente come arco temporale di attività della Cassa non il 1980, 

anno in cui sarebbe giunta a scadenza, ma il tempo necessario per raggiungere gli obiettivi 

prefissati, consistenti nella attivazione di uno sviluppo autopropulsivo del Mezzogiorno. Inoltre, 

proprio sulla capacità autopropulsiva dell’economia meridionale, fece esplicito riferimento a 

Giuseppe Di Nardi, ricordando le difficoltà incontrate nella formazione di una adeguata classe 

imprenditoriale meridionale, determinate da una crescente dipendenza di questa parte del Paese 

dagli investimenti provenienti dall’esterno651.   

Il progetto di ristrutturazione voluto da Servidio non prevedeva però il rilancio dell’Ufficio Studi. 

Di Nardi continuò ad invocarlo nei mesi successivi, sfruttando un nuovo cambio al vertice 

dell’Istituto, con la nomina di Gaetano Cortesi. 

In una nota redatta per il vicedirettore Tagliamonte, Di Nardi suggeriva che l’Ufficio Studi tornasse 

ad essere operativo soprattutto nelle verifiche dei risultati prodotti dalla politica di sviluppo del 

Mezzogiorno, come regolarmente accaduto negli anni Cinquanta. Verifiche poi non più «perseguite 

a stento negli anni successivi, perché non più richieste a causa dei vuoti verificatisi nella struttura 

operativa e non colmati per decisione insindacabile dell’Amministrazione». Per questo suggeriva 

che la Direzione generale assumesse il ruolo di coordinamento delle attività del Centro Studi, del 

Centro di elaborazione dati e dell’Ispettorato, al fine di rilanciare la raccolta dei dati sui risultati 

della politica di intervento straordinario, necessari per poi programmare gli interventi futuri, ma 

anche per ricominciare a sottoporre le opere finanziate ad un rigido controllo sui tempi di 

esecuzione652. D’altronde, anche il consigliere di amministrazione della Casmez D’Antonio negli 

                                                 
648 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 642.3, Proposte al Presidente Avv. Servidio datate 23 febbraio 1977.  
649 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 642.3, Progetto di rivista, p. 2.  
650 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 641. 3, lettera di Ferrara-Mirenzi a Giuseppe Di Nardi dell’11 marzo 1977. 
651 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 641.3, trascrizione dell’intervento di Ferrara-Mirenzi in occasione del Cda della 
Casmez svoltosi il 10 marzo 1977, pp. 4-5.  
652 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 645,.1, nota per il vicedirettore generale dott. Francesco Tagliamonte del 4 luglio 
1978. La citazione è di p. 3 del documento. Relativamente al Centro Studi, Di Nardi aggiungeva «Allo stato delle cose, 
il Centro Studi ha una elementare composizione, assolutamente inadeguata alla necessità di riprendere la sua funzione 
di impostazione concettuale e di attuazione della verifica; ma, qualora la Direzione lo volesse, non sarebbe difficile 
reperire all’interno della Cassa dei collaboratori già sperimentati, per ricominciare secondo le linee già seguite negli 
anni 1950 e con le innovazioni consigliate dalla normativa in atto». Di Nardi suggeriva dunque di ricostituire un 
«Centro studi efficiente, che possa contribuire, in collegamento con il Centro Elaborazione Dati e con l’Ispettorato, tre 
divisioni dell’attuale ordinamento, coordinate dalla Direzione Generale, alla sistematica valutazione dei tempi operativi 
della Cassa, del processo di accumulazione del capitale fisso sociale ad opera della Cassa e dell’utilizzo produttivo di 
tali attrezzature». La proposta di Di Nardi traeva origine anche dalla constatazione del moltiplicarsi degli studi sul 
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stessi mesi evidenziava come i progetti speciali non stessero funzionando adeguatamente proprio 

per la carenza di analisi sui risultati prodotti653.  

Di Nardi esplicitò la sua idea in una proposta indirizzata a Cortesi: 

 

Mi permetto di suggerire che siano anzitutto ripristinati gli strumenti di osservazione, già elaborati dal 

Centro Studi negli anni 1950-51, nel momento in cui fu imposta la organizzazione della Cassa. Tali 

rilevazioni hanno funzionato con molta efficacia nel primo decennio di attività: 1951-1960; poi furono 

modificati e praticamente resi meno espressivi. Essi consistevano nella sistematica rilevazione dei tempi di 

esecuzione dell’aggregato dei progetti, distinti per fasi esecutive. Si disponeva così di una statistica della 

massa dei progetti distribuiti nelle seguenti fasi operative: 1) progetti pervenuti, 2) progetti approvati, 3) 

progetti appaltati (con rilevazione dei ribassi d’asta), 4) lavori in corso (distinti per classi di stati di 

avanzamento) e infine 5) progetti ultimati.  

L’analisi dell’andamento temporale di tali flussi, per trimestre e di anno in anno, diffusa  ai livelli 

dirigenziali, permetteva di identificare il ritmo operativo della Cassa, di riflettere sulla durata media delle 

varie fasi esecutive, di apprezzare la lunghezza media del periodo di costruzione (e la dispersione intorno alla 

media) degli investimenti affidati alla Cassa.  

Nel decennio 1951-60, il Centro Studi elaborava le situazioni di sintesi, provvedeva anche ad illustrarne 

l’andamento ed a richiamare l’attenzione della Direzione Generale sugli eventuali allungamenti dei tempi 

esecutivi. Dopo di allora questi dati sono stati sempre meno utilizzati e relegati nelle appendici statistiche 

delle relazioni al bilancio, anziché trovare adeguato commento nella relazione stessa, come si era fatto sino 

al 10° esercizio. Posso tentare di dare qualche spiegazione di questo mutato indirizzo. L’ho fatto, ma poiché 

ciò fa parte della storia e non dell’attualità, ho stralciato tale spiegazione da questa nota654. 

 

Di Nardi avrebbe poi spiegato le ragioni del cambio di indirizzo nel febbraio 1981 in una nota 

riservata indirizzata al nuovo Direttore Generale Girolamo Colavitti, subentrato a Coscia nel 1978. 

In questa nota Di Nardi attribuiva il merito dell’orientamento seguito dalla Cassa negli anni 

Cinquanta al ministro per il Mezzogiorno Pietro Campilli, «che sollecitava un contributo di idee da 

                                                                                                                                                                  
Mezzogiorno finanziati dalla Cassa, privi però di «un punto di unificazione e di ispirazione». In particolare, Di Nardi 
suggeriva di focalizzare l’attenzione non più sui divario di reddito pro-capite tra Nord e Sud o sulla mancata piena 
occupazione, ma sui risultati prodotti dagli investimenti della Cassa, calcolando dunque il «tasso di recupero dei capitali 
fissi (in genere le infrastrutture) da essa finanziati», secondo una metodologia applicata dalla Banca Mondiale per lo 
sviluppo a partire dal 1970.   
653 D’Antonio evidenziava come fino a quel momento per i progetti speciali fossero state adottate delle procedure 
eterogenee, aggiungendo «sembra quasi che si sia andati avanti in ordine sparso». Mancavano infatti calcoli economici, 
l’indicazione degli obiettivi, l’analisi dei costi e delle risorse attinenti a ciascun progetto. Afus, Adn, busta 89, fascicolo 
641.1, verbale della seduta del cda del 27 gennaio 1977, p. 34. Alla seduta parteciparono Servidio, D’Antonio, Lo 
Giudice, Petriccione, Ferrara Mirenzi, Serrini, Delfino, Terrana, Artese, Mancini.    
654 La proposta di Di Nardi seguiva un documento di Cortesi indirizzato a tutto il personale della Cassa il 4 settembre 
1978, in cui si sottolineava la necessità di riportare l’istituto «al più alto grado di corretta e trasparente efficienza 
operativa». Afus, Adn, busta 89, fascicolo 645.3, Nota per il presidente della Casmez Gaetano Cortesi del 20 settembre 
1978, pp. 2-3. 
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parte della Cassa»655. La situazione cominciò a cambiare con il successore, Giulio Pastore, che 

aveva guidato il comitato dei ministri per il Mezzogiorno dal 1957 al 1968. Egli aveva preferito 

servirsi della sua segreteria tecnica, stabilendo «un grosso filtro». Questa segreteria era costituita ad 

un «ufficio formato da diretti collaboratori del Ministro, che via via realizzarono l’accentramento 

della riflessione ufficiale sull’attività della Cassa e sul cambiamento strutturale del Mezzogiorno 

espressi in un documento (relazione annuale) prodotto dallo stesso Ministero». Non a caso, come 

abbiamo visto, la legge di rinnovo della Cassa del 1965 sanciva anche lo scorporamento 

dell’Ufficio studi. Il rapporto tra l’ufficio di Pastore e la Casmez fu caratterizzato anche da frizioni, 

come denota la richiesta di una integrazione del piano di completamento quindicennale del 1965, 

con interventi che il cda dello stesso istituto aveva deciso di cancellare «per ragioni di civiltà»656. 

Nonostante questo, Di Nardi notò come «la collaborazione con gli uffici della Cassa restò tuttavia 

molto assidua»657. 

                                                 
655 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 645,5, nota di Giuseppe Di Nardi per il Direttore Generale G. Colavitti del 16 
febbraio 1981, p. 1.  
656 Riportiamo quanto scritto nel verbale del cda della Casmez del 15 dicembre 1965, che rende il tono della frizione 
con il Comitato dei ministri del Mezzogiorno guidato da Pastore: «[…] 13) Varie. A) Piani e programmi. 
Completamento del piano quindicennale della Cassa per il Mezzogiorno in applicazione dell’art. 27 della legge del 26 
giugno 1965, n. 717: integrazione per interventi relativi alla viabilità ordinaria e turistica. PETRICCIONE, informa il 
Consiglio che l’on. Ministro Pastore, con lettera n. 7011 del 25 novembre u.s., ha fatto presente che alcuni interventi 
riguardanti la viabilità ordinaria e turistica della provincia di Napoli, già inseriti nel piano quindicennale della “Cassa”, 
non sono stati previsti nel noto programma di completamento, pur rientrando nell’applicazione dei criteri comunicati 
dallo stesso On. Ministro al Comitato dei Ministri nella seduta del 15 ottobre u.s. e alla “Cassa” con nota n. 1026 dell’8 
novembre u.s.. Tali interventi, concordati a livello di uffici con la “Cassa”, comportano un onere di 1.760 milioni di lire. 
Con la stessa lettera l’On. Pastore autorizza la Cassa ad integrare il programma di completamento in questione con 
l’elenco di tali opere e dispone che il finanziamento relativo venga a gravare sul fondo di riserva generale che si riduce, 
quindi a 5.420 milioni di lire. […] Il Prof. Petriccione ricorda che il Consiglio ha già esaminato ed approvato, nel suo 
complesso e nelle singole voci il programma di completamento del piano quindicennale. Non può perciò non 
manifestare delle perplessità per questo ampliamento del programma, così specificato nelle singole opere, qualcuna 
delle quali, a suo tempo, era stata respinta. Ritiene, pertanto, che l’elenco delle opere vada considerato nel complesso 
delle impostazioni programmatiche già deliberate. VICE PRESIDENTE CIFARELLI, ritiene che occorra evitare il più 
possibile il sistema di attuare la programmazione con singole determinazioni. La questione dovrebbe essere prospettata 
al Comitato dei Ministri. Soffermandosi più sulle indicazioni delle singole opere osserva che esse meritano un attento 
esame: perché nell’elenco ve ne sono sicuramente alcune di rilievo e di notevole importanza. Ma altre erano state 
respinte a suo tempo proprio dal Consiglio per una ragione di civiltà e pertanto non possono essere ora riproposte senza 
una nuova ben chiara e plausibile giustificazione. MARONGIU, osserva che lo stanziamento dei 340 miliardi di lire può 
essere per il momento mantenuto, stabilendo preventivamente un preciso criterio per l’eventuale aggiornamento della 
programmazione. In tal modo si eviterà qualsiasi elemento di turbamento. Damiani, ricorda che, a suo tempo, fu chiesto 
in seno al Consiglio, che venissero chiariti i criteri in base ai quali era stato formulato il programma stralcio. Non era 
stato sempre chiaro, infatti, perché alcune opere fossero state incluse, ed altre, invece, stralciate. Il nuovo elenco non 
solo non dà una risposta a quei quesiti, ma accresce le perplessità di chi li aveva proposti. PRESIDENTE, nel riassumere 
la discussione fa presente che, come si rileva dalla stessa lettera dell’On. Pastore, l’elenco integrativo in esame, fu 
compilato, di fatto, su indicazioni fornite dagli stessi uffici della Cassa. Non bisogna dimenticare che il programma di 
completamento del piano quindicennale fu elaborato nel periodo di carenza degli organi deliberanti. Non contesta 
peraltro il potere del Consiglio di rivalutare le proposte singole, e far conoscere il risultato di tali valutazioni al 
Comitato dei Ministri. A tal fine si potrà dare mandato ad una apposita Commissione. Il Consiglio, fa proprie le 
proposte del Presidente e demanda l’esame delle integrazioni ed aggiunte al programma di completamento (viabilità 
ordinaria e turistica per la provincia di Napoli) ad una Commissione consigliare così costituita: Vice Presidente 
Cifarelli, Consiglieri Marongiu, Petriccione, e Rossi Doria, Direttore Generale». Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 
387, verbale dei 15 dicembre 1965, pp. 2075-2078.  
657 Afus, Adn, busta 89, fascicolo 645,5, nota di Giuseppe Di Nardi per il Direttore Generale G. Colavitti del 16 
febbraio 1981, p. 1. 
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Seguì poi una terza fase dagli anni Settanta, che Di Nardi sottolineava essere ancora perdurante 

all’inizio degli anni Ottanta. Questa fase fu caratterizzata dalla più rapida successione dei ministri, 

determinata dalla breve durata dei governi, che «indusse la Cassa ad arroccarsi in una posizione 

difensiva, espressa pressa poco in questi termini: la Cassa è organo esecutivo». In questo modo la 

Cassa si era sottratta al giudizio politico, potendo «sopravvivere alle tempeste della contestazione e 

della ristrutturazione», ma aveva «pagato la sopravvivenza con la perdita della sua originaria 

identità, quella che le avevano attribuito i fondatori chiamati ad attuare la legge n. 646 del 1950». 

Di Nardi chiudeva la riflessione affermando: «così la Cassa ha smesso di pensare»658.  

Il nuovo piano triennale della Cassa per il periodo 1981-83 accolse in parte le proposte di Di Nardi. 

Furono costituiti dei nuclei di valutazione presso la Segreteria Generale (ma non dunque presso un 

ufficio Studi) con il compito di valutare la corrispondenza dei progetti agli obiettivi di sviluppo659. 

Nel 1980 il cda della Casmez aveva inoltre approvato la costituzione di un comitato scientifico, 

recependo in parte la proposta di una consulta di esperti suggerita da Di Nardi a Servidio. 

L’economista di Spinazzola fu chiamato a farne parte, insieme con Italo Talia, Massimo Annesi, 

Paolo Baratta, Francesco Del Monte, Paolo Leon, Romano Prodi, Giovanni Marongiu e Giuseppe 

De Rita660. 

A questo organismo furono attribuiti tre compiti. Il primo di studiare gli effetti della politica di 

incentivazione industriale fino a quel momento condotta. Il secondo di analizzare il ruolo della 

politica regionale nei paesi industrializzati e la connessione con la politica di ristrutturazione e 

riconversione industriale. Il terzo di valutare ipotesi di politica industriale per il Mezzogiorno.  

Di Nardi si occupò del primo punto. Nonostante le critiche mosse al sistema degli incentivi, anche 

dal rapporto redatto nel 1980 dalla Commissione per la Politica economica e finanziaria del Cnel da 

lui stessa presieduta, egli sostenne la necessità di proseguire con questa politica per due ragioni. La 

prima era controbilanciare la pressione sindacale che tendeva a comprimere i profitti e elevare i 

salari, garantendo così quella accumulazione di capitale necessaria agli investimenti e dunque allo 

sviluppo661. La seconda ragione consisteva invece nel riequilibrare una politica economica che – lo 

abbiamo già accennato - lungo tutto gli anni Settanta aveva dato vita a trasferimenti dai bilanci dello 

                                                 
658 Ivi, p. 2.  
659 Il punto 4 del documento richiedeva che «la decisione di finanziamento dei piani sia sottoposta alla verifica 
complessiva della loro efficacia nel raggiungimento degli obiettivi di crescita». Il punto 5 raccomandava invece che 
«per la valutazione delle rispondenze dei progetti agli obiettivi sia costituito presso la Segreteria Generale della 
Programmazione un “Nucleo di valutazione”» con il compito di istruire tecnicamente per il Cipe le proposte di delibere 
di spesa di investimento»; Afus, Adn, busta 89, fascicolo 645,5, nota di Giuseppe Di Nardi per il Direttore Generale G. 
Colavitti del 16 febbraio 1981, p. 4. 
660 Afus, Adn, busta 90, fascicolo 652,1, lettera del presidente della Casmez Gaetano Cortesi a Giuseppe Di Nardi del 
27 febbraio 1980 e allegato appunto manoscritto di Giuseppe Di Nardi, del 3 marzo 1980, con i nomi dei componenti 
proposti per la Commissione scientifica.  
661 Afus, Adn, busta 90, fascicolo 652.2, appunto del 10 luglio 1980, pp. 1-2.  



 210 

Stato di cui beneficiavano regioni escluse dall’intervento straordinario, tanto da annullarne gli 

effetti662.  

Fu l’ultimo impegno di indagine svolto da Di Nardi per la Cassa del Mezzogiorno. Nel 1982, il suo 

rapporto con l’Istituto terminò663.  

 

 

4.5 Oltre il «nuovo meridionalismo» 

 

Con l’aprirsi degli anni Ottanta l’intervento straordinario entrò stancamente negli anni conclusivi. 

La Cassa fu rinnovata per il triennio 1981-84 e poi posta in liquidazione. Un processo che terminò 

nel corso del 1987.  

Di Nardi, fino all’ultimo, sottolineò la necessità di non porre fine alla politica di sviluppo del 

Mezzogiorno, ma solo di mutarne l’indirizzo, tornando a quel modello che era stato sperimentato tra 

il 1957 e il 1962, in cui la politica di industrializzazione era stata perseguita attraverso un sistema di 

incentivi, ponendo dunque al centro l’iniziativa privata, supportata – ma non prevaricata – 

dall’intervento pubblico.  

L’impossibilità di rinunciare all’attività della Cassa era determinata innanzitutto dall’insuccesso che 

stavano registrando le regioni nella elaborazione delle politiche di sviluppo.  

Di Nardi evidenziò questo punto intervenendo il 19 e 20 novembre 1979 a Caserta al convegno 

“Politica degli anni ’80 per il Mezzogiorno”. Nel corso della sua relazione, dal titolo “Dualismo e 

intervento nel Mezzogiorno”, l’economista di Spinazzola constatava che «le amministrazioni 

regionali del Mezzogiorno, ove più, ove meno, si sono rivelate non ancora sufficientemente 

organizzate per sostituirsi totalmente alla Cassa per il Mezzogiorno e ai ministeri»664. Dipingeva 

dunque un quadro fosco nel caso fosse posta fine all’esperienza di questo istituto: «Qualora la 

sostituzione si attuasse, vi è giustificato motivo per ritenere che ne seguirebbe una rovinosa 

contrazione della spesa pubblica e un generale acuirsi delle tensioni sociali in tutta l’area 

meridionale ed anche al di là di questa e dunque con inevitabili effetti deflazionistici su tutto il 

territorio nazionale»665. In questo modo, ribadiva la centralità del Mezzogiorno per lo sviluppo 

dell’intero Paese.  

                                                 
662 Afus, Adn, busta 90, fascicolo 654, appunto del 10 15 giugno 1981.  
663 Afus, Adn, busta 90, fascicolo 655, appunto per il Consiglio di amministrazione della Casmez, avente per oggetto 
“Prof. Giuseppe Di Nardi – Richiesta pagamento fatture per consulenza 1 gennaio 1981-31 gennaio 1982”, datato 
genericamente 1983 
664 G. Di Nardi, Dualismo e intervento nel Mezzogiorno, in Id., Politica degli anni 80 per il Mezzogiorno, Edizioni 
Prospettive nel mondo, Roma 1979, p. 10.  
665 Ibidem.  
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Dopo la fine del suo rapporto con la Cassa, Di Nardi proseguì la sua battaglia meridionalista 

dall’interno della Svimez. 

Nel 1983, su invito di Pasquale Saraceno, entrò a far parte del cda dell’Associazione666. Di Nardi 

propose subito che la Svimez assumesse le funzioni dell’Ufficio Studi ormai inattivo all’interno 

della Cassa, a patto però che rivedesse il suo indirizzo, facendo meno perno sul ricorso alla spesa 

pubblica per promuovere l’industrializzazione nel Mezzogiorno perché in questo modo il processo 

era stata «impostato» ma «non anche assimilato dall’ambiente»667. Il limite del “nuovo 

meridionalismo”, sostenuto dalla Svimez era stato proprio questo, cioè «di avere premuto 

sull’acceleratore della spesa pubblica, provocando sprechi, dissipazioni di risorse e la diffusione 

                                                 
666 Per il triennio 1983-85 furono nominati nel cda della Svimez, presieduto da Pasquale Saraceno, Massimo Annesi, 
Paolo Baratta, Piero Barucci, Vincenzo Caglioti, Michele Cascino, Mario D’Acquisto, Florindo D’Aimmo, Giuseppe Di 
Nardi, Enzo Giustino, Salvatore Guidotti, Giulio Leone, Ernesto Marano, Giuseppe Medici [che rinuncerà poi alla 
carica a causa dei molteplici impegni], Gabriele Morello, Nino Novacco, Giannino Parravicini, Massimo Perotti, 
Gabriele Pescatore, Alessandro Petriccione, Francesco Rais, Rosario Romeo, Pasquale Saraceno, Alberto Servidio, 
Bruno Trezza, Sergio Zoppi. Afus, Adn, busta 80, fascicolo 576, lettera del presidente della Svimez Pasquale Saraceno 
a Giuseppe Di Nardi del 6 luglio 1983.  
667 In un appunto relativo alla sua partecipazione ai lavori della Svimez, Di Nardi scriveva «[…] le strutture operative 
dell’intervento straordinario non dispongono di alcuna attrezzatura di effettiva ricerca; il recupero dell’efficienza 
dell’azione di governo non può prescindere dall’assistenza di un laboratorio di analisi. La Svimez è in condizione di 
assolvere tale impegno; tutto ciò è possibile alla condizione pregiudiziale che la Svimez non resti vincolata alla 
impostazione del 1947, ma con vivo senso di realismo adegui la sua condotta di ricerca alla dimensione dei problemi 
degli anni 1980, dimensione che si riassume nella istanza di consolidare lo sviluppo industriale realizzato, uno sviluppo 
che è stato impostato e non anche assimilato dall’ambiente. Questo è quanto mi sento di sottoporre alla considerazione 
del Presidente prof. Saraceno e dei componenti del Consiglio della Svimez, in relazione alla citata lettera del 28 
settembre 1983 [in cui lo si convocava per la seduta del cda in programma il seguente 12 ottobre]»; Afus, Adn, busta 
90, fascicolo 576, appunto di Giuseppe Di Nardi allegato ad una lettera indirizzatagli da Pasquale Saraceno il 28 
settembre 1983. Uno scritto di Pasquale Saraceno Una strategia per il Mezzogiorno, datato settembre 1983, dettava 
l’indirizzo della Svimez ponendo come obiettivo, nel lungo periodo, la piena occupazione delle forze di lavoro 
meridionali, attraverso proprio un consolidamento delle attività industriali dal momento che si teneva conto di una 
disoccupazione ora urbana e non più concentrata nelle campagne. Il commento allo scritto di Saraceno da parte di 
Giuseppe Di Nardi era però molto critico: «1) Nell’articolo “Una strategia per il Mezzogiorno” a me pare che Saraceno 
diluisca in una fraseologia tortuosa e astratta la vera natura pragmatica dei problemi, i quali, se restano insoluti, dopo 30 
anni di intervento straordinario, è perché si è fatto affidamento eccessivo sugli effetti reali che si sperava derivassero 
dalla erogazione della spesa pubblica. A mio parere bisogna cambiare l’indirizzo e in primo luogo chiamare le cose con 
i loro nomi. Chiarisco: se l’obiettivo generale, a scadenza molto lontana, è la piena occupazione delle forze di lavoro 
meridionali, bisogna moltiplicare le fonti di occupazione stabile, che sono le imprese, in senso lato. Se questo è 
l’obiettivo bisogna piegarsi sullo stesso esplorando come si fa a promuovere imprese di ogni genere che siano fonte di 
nuovi posti di lavoro? L’intervento straordinario, rispetto a questo obiettivo, è solo un coadiuvante, un flusso di servizi 
collaterali, ma non è, per sua natura, una fonte di attività lucrative, che allargano il flusso circolare del reddito reale 
nazionale, cioè la grandezza fondamentale che fissa e moltiplica i posti di lavoro. 2) Se per certi versi risulta che 
sostanzialmente la unificazione del paese si può considerare raggiunta, ora si tratta di prendere iniziative per consolidare 
i risultati già conseguiti. Sotto questo aspetto c’è ancora un immenso compito da assolvere. 3) Credo che meriti 
attenzione l’affermazione “che è mutata la natura della disoccupazione italiana”. Sarebbe mutata se fosse tornata ad 
essere disoccupazione di attrito anziché strutturale. Invece vediamo che è rimasta strutturale. Se oggi nel Mezzogiorno 
la disoccupazione è soprattutto urbana è perché si è accettata passivamente o quasi con soddisfazione l’esodo dalle 
campagne, mentre l’agricoltura meridionale offre ancora molta possibilità di occupazione a salari più miti di quelli 
praticati ora che fiorisce la cassa integrazione e tutto si pretende dallo “Stato assistenziale”. Bisogna pur considerare che 
per offrire questi vantaggi ai lavoratori assistiti, il disavanzo pubblico annuale è salito al 15% del Pil e che non si può 
proseguire per questa strada. Se per sostenere i carichi sociali si accresce il disavanzo pubblico e il tasso di inflazione, 
non si può sperare di uscire dall’inflazione. Si pone perciò il quesito: in che senso può mutare la strategia delle azioni da 
svolgere nel medio termine? Una risposta è: facendo veramente funzionare una politica dei redditi! 4) La risposta a 
questo interrogativo, credo di capire dallo stesso testo, sia nell’impegno di perseguire “la stabilità monetaria e la politica 
dei redditi” e su questo convengo, pur sapendo che è una strada irta di ostacoli». Copia dello scritto di Saraceno e il 
commento manoscritto di Di Nardi sono allegati alla stessa documentazione prima citata.  
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della pigrizia atavica in luogo dell’alacrità nell’impiego delle risorse aggiuntive somministrate a tali 

territori»668.  

Di Nardi sponsorizzava così una “sua”, diversa, versione del nuovo meridionalismo, che doveva 

fare perno sull’iniziativa privata locale.  

Si pronunciò in questo senso anche in occasione di una riunione del cda della Svimez del 12 ottobre 

1983, affermando che l’intervento straordinario doveva muovere «in nuove direzioni», non più 

concentrando gli sforzi sulla formazione di capitale fisso sociale e nel sostegno di grandi 

investimenti di origine esterna all’area di riferimento, ma su una serie di azioni «volte alla 

promozione di iniziative produttive e al radicamento dello sviluppo nel tessuto economico-sociale 

del Mezzogiorno». Gli operatori privati avrebbero dovuto rappresentare i destinatari dell’azione 

pubblica nel Mezzogiorno, che andava completata attraverso «una congrua politica dei redditi»669.  

La Cassa doveva inoltre modificare e rafforzare il suo impegno nella formazione. Se l’obiettivo 

doveva essere quello di rendere la popolazione meridionale protagonista del suo stesso sviluppo, 

occorreva innanzitutto agire per migliorare l’ambiente umano e sociale, giudicato «ancora 

scarsamente reattivo». Il discorso riguardava in primis gli imprenditori locali, incapaci di 

promuovere uno sviluppo autopropulsivo. Ma anche i lavoratori, che con il loro comportamento 

stavano compromettendo lo sviluppo industriale nel Mezzogiorno. A tal proposito, Di Nardi 

ricordava il record di assenteismo registrato dallo stabilimento dell’Alfa Sud a Pomigliano 

D’Arco670. Per risolvere questo problema, tornava a focalizzare l’attenzione sulla necessità che la 

Cassa si impegnasse per migliorare la preparazione professionale degli operai. In funzione di questo 

obiettivo, l’Istituto si sarebbe dovuto dotare di proprie strutture specialistiche per la formazione e la 

qualificazione dei lavoratori, attività che fino a quel momento si era basata sulla erogazione di 

contributi a pioggia a favore di altri soggetti – come nel caso della stessa Alfa Sud671 – o sul 

finanziamento e l’assistenza di centri interaziendali gestiti dalla Casmez ma in associazione con 

altri soggetti672.  

                                                 
668 Afus, Adn, busta 57, fascicolo 392, manoscritto incompiuto di Di Nardi dal titolo “La mia versione del nuovo 
meridionalismo”, cit., ultima pagina “Una prima conclusione”.  
669 Afus, Adn, busta 90, fascicolo 576, trascrizione di alcuni interventi relativi al cda della Svimez del 12 ottobre 1983.  
670 Nel 1979 furono pubblicati numerosi articoli che evidenziavano il problema dell’assenteismo che stava interessando 
lo stabilimento. Il 9 febbraio 1979 il “Corriere della Sera” pubblicava un articolo dal titolo Lungo weekend di 
assenteismo all’Alfasud, mentre il successivo 16 marzo Alberto Ronchey nell’articolo Da Eboli all’Alfa Sud citava il 
settimanale «The Economist» che descriveva l’impianto come un «industrial disaster», dal momento che l’assenteismo 
era al massimo e la produttività al minimo. Gli articoli sono citati in G. Crainz, Il paese reale. Dall’assassinio di Moro 
all’Italia di oggi, Donzelli, Roma 2012, p. 35. 
671 Per il biennio 1968-1970 la Cassa aveva finanziato un programma di formazione professionale del personale 
direttivo, intermedio ed operaio elaborato ed attuato dalla Alfa Romeo per il personale da impiegare nello stabilimento 
Alfa Sud di Pomigliano d’Arco. Il contributo era pari a Lire 195.600.000. Acs, verbali del cda della Casmez, vol. 504, 
verbali del 26 luglio 1968, pp. 8213-8216.  
672 A tal proposito è interessante notare come nel cda della Casmez che il 15 dicembre 1965 approvava la convenzione 
tra la Cassa, la Confindustria e l’Inapli per la gestione dei centri interaziendali, cui abbiamo fatto riferimento nel 



 213 

Di Nardi sostenne la sua versione alternativa del nuovo meridionalismo fino all’ultimo momento 

possibile, vale a dire fino alla primavera-estate del 1984.   

Lo fece nel corso di una riunione del Comitato dei ministri del Mezzogiorno, convocata dal ministro 

De Vito il 2 maggio, per preparare il nuovo Programma triennale di intervento straordinario. Un 

appunto di Di Nardi ci restituisce il tono dell’incontro673. La premessa era costituita dalla 

«preferenza allo sviluppo, più che alle infrastrutture». La convinzione dei partecipanti alla riunione 

era che la Cassa potesse ancora operare a lungo, se è vero che si sollecitava a «pensare a una 

proiezione nel decennio, da cui derivare le linee di azioni per il triennio». Tuttavia, persisteva una 

difficoltà di raccordo con le regioni. Da quanto appunta Di Nardi, a proposito di un incontro con i 

tecnici di queste istituzioni previsto il successivo 8 maggio, Leone avrebbe chiesto «che cos’è 

questo incontro con le regioni[?]», affermando che «solo poche regioni hanno dei documenti 

finiti»674. 

Di Nardi propose invece di predisporre un programma di interventi «da coordinare in funzione 

antinflazionistica», e chiarendo che con ciò intendeva un programma «rivolto all’accrescimento 

della produttività di quello che c’è, al ripristino della responsabilità operativa nel settore pubblico, 

alla restaurazione dell’iniziativa privata mediante l’abolizione di tutto ciò che è di ostacolo alla 

prevalenza del merito effettivo su ogni forma di privilegio corporativo!»675.  

Il seguito dell’appunto poneva al centro la necessità di risolvere la questione meridionale, nell’Italia 

degli anni Settanta/Ottanta flagellata dall’inflazione, attraverso una politica di intervento pubblico 

con finalità produttivistiche676. 

Per tutti gli anni Ottanta, Di Nardi continuò ad affermare la necessità che la Casmez continuasse ad 

operare. Ancora nel 1988, in occasione della consegna del premio “Fiuggi Cultura” al saggio edito 

dalla Svimez Un programma per il Mezzogiorno677, affermava la necessità di un intervento 

                                                                                                                                                                  
precedente capitolo, il vicepresidente Cifarelli avesse espresso le sue perplessità perché «si corre il rischio di una 
prevalenza dei metodi e dei criteri dell’Inapli, cioè di un vecchio organismo, mentre la Cassa ha avuto il fine con il 
Ciapi, di creare nuovi organismi per nuovi metodi di addestramento». Dalle conclusioni cui giunge Di Nardi, se ne 
ricava che i nuovi metodi di addestramento o non furono attuati o comunque non ebbero successo, dal momento che il 
Comitato di coordinamento dei centri professionali interaziendali prevedeva pur sempre il raccordo tra la Cassa e altri 
molteplici soggetti. Acs, verbali del cda della Casmez, verbale dei 15 dicembre 1965, vol. 387, p. 2049. 
673 Afus, Adn, busta 8, fascicolo 97, appunto di Giuseppe Di Nardi relativo alla riunione del Comitato dei ministri per il 
Mezzogiorno del 2 maggio 1984. Nel corso del mese di maggio 1984 si tennero più riunioni su questo tema. L’appunto 
di Di Nardi riporta il programma di una serie di incontri: l’8 maggio il Comitato dei ministri per il Mezzogiorno 
avrebbe ospitato i tecnici delle varie regioni, l’11 maggio avrebbe incontrato il Comitato delle Regioni. Nella settimana 
14-19 maggio era previsto un ulteriore confronto del Comitato dei ministri per il Mezzogiorno sulle proposte ricevute. Il 
piano doveva essere redatto entro il mese di giugno. Tra i nomi appuntati da Di Nardi e che dunque parteciparono 
all’incontro figuravano il ministro De Vito, Marongiu, Leone, Novacco, Di Palma, Zoppi. 
674 Ivi, p. 2.  
675 Afus, Adn, busta 8, fascicolo 97, appunto di Giuseppe Di Nardi relativo alla sua posizione in vista della riunione del 
Comitato dei ministri per il Mezzogiorno del 2 maggio 1984, p. 3.  
676 Ivi, p. 4.  
677 Svimez, Un programma per il Mezzogiorno, Il Mulino, Bologna 1987.  
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pubblico a sostegno di questa parte del Paese678. Lo affermava a ragion veduta visto che gli studi 

condotti in ambito Svimez – Associazione nella quale Di Nardi rimase fino alla morte, avvenuta a 

Roma il 16 febbraio 1992, come componente del comitato scientifico della «Rivista economica del 

Mezzogiorno»– dimostravano le conseguenze negative dell’arresto di una politica di sviluppo per il 

Sud.  

Un rapporto redatto dalla Svimez nel 1988 dimostrava come l’anno precedente il Pil italiano fosse 

cresciuto del 3,1%. Un risultato dovuto soprattutto all’accelerazione dell’economia centro-

settentrionale, che aveva registrato un + 3,6%. Minore era stato invece il contributo del Sud, il cui 

Pil era aumentato dell’1,6%, segnalando una progressiva decelerazione dopo il +2% del 1986 e il 

+3% del 1985. Il rapporto evidenziava come «la performance del Mezzogiorno risulta peggiore in 

tutti i grandi settori privati dell’economia: agricoltura, costruzioni, industria in senso stretto e 

servizi vendibili»679. Sotto il profilo dell’occupazione, questa era aumentata di 106.000 unità nel 

Centro-Nord e invece calata di 127.000 unità al Sud. La disoccupazione al Sud era così aumentata 

dal 16,5% del 1986 al 19,2% del 1987. Il rapporto evidenziava come «per la prima volta, dal 

secondo dopoguerra ad oggi, nel 1987 la quota meridionale della disoccupazione nazionale ha 

superato la soglia del 50%, mentre la quota meridionale delle forze di lavoro è solo del 33%»680.  

Il Mezzogiorno – e a partire dalle sue regioni progressivamente tutto il resto d’Italia – aveva pagato 

il dazio dovuto ad una concezione antieconomica dell’intervento pubblico, che mettendo da parte le 

esigenze di produttività del sistema, aveva determinato le condizioni per un arresto delle politiche di 

sviluppo e, fatto ancor più drammatico, per l’accantonamento del dibattito sulla questione 

meridionale, negli anni successivi scavalcata dall’affermazione di una, presunta, questione 

settentrionale.  

                                                 
678 Afus, Adn, busta 84, fascicolo 604, relazione redatta da Giuseppe Di Nardi quale componente della giuria per 
l’assegnazione dei premi “Fiuggi Cultura”, anno 1988.  
679 Afus, Adn, busta 103, fascicolo 746, “Rapporto Svimez sul Mezzogiorno” del 12 luglio 1988, p. 11. 
680 Ibidem. 
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CONCLUSIONI 

 

Intervento pubblico e sviluppo del Mezzogiorno dalla prospettiva di un economista “eclettico”  

 

La figura di Giuseppe Di Nardi può essere compresa all’interno di un modello di economia pubblica 

che viene a strutturarsi e gradualmente consolidarsi in Italia dall’età giolittiana e poi soprattutto tra 

gli anni Venti e Trenta del Novecento, incardinandosi su un indirizzo di intervento pubblico in 

economia che risale alle origini dello Stato nazionale.  

L’elaborazione teorica degli economisti italiani nel periodo tra le due guerre è generalmente 

sottovalutata dalla storiografia. Risiede in questa scarsa considerazione l’oblio della scuola 

economica italiana. Eppure, già negli anni Sessanta Federico Caffè scriveva a Di Nardi  

 

Ritengo che sia mancata finora un’attenta considerazione del notevole sforzo intellettuale compiuto 

nel nostro Paese nel periodo fra le due guerre […] Tante volte mi è accaduto di rilevare che 

problemi di economia del benessere, discussi nella letteratura internazionale nel secondo 

dopoguerra ed anche in anni recenti, erano stati già in Italia a lungo dibattuti negli anni ’30681.   

 

Giuseppe Di Nardi fu una sintesi delle diverse posizioni che attraversarono il dibattito degli anni 

Trenta, assorbite dagli insegnamenti dei suoi due maestri: Giovanni Demaria e Giuseppe Ugo Papi. 

I pochi storici del pensiero economico che hanno cominciato a confrontarsi con l’economista di 

Spinazzola sono divisi sul peso che queste due figure ebbero sulla sua formazione.  

Domenico Da Empoli accenna maggiormente all’impostazione metodologica trasmessagli da 

Demaria e al suo relativismo, che sfocia nel principio di indeterminazione682. Alessandro Roncaglia 

evidenzia invece come alla cattedra di economia politica dell’Universita “La Sapienza” di Roma 

Giuseppe Di Nardi avesse proseguito, in consonanza con il suo maestro Papi,  quella tradizione 

“marshall-pigouviana” introdotta da Maffeo Pantaleoni683. Anche Giovanni Farese ha evidenziato 

l’influsso di Papi sul modello di finanziamento dell’autarchia e più ampiamente dunque sul modello 

di intervento pubblico in economia sposato dall’economista di Spinazzola684. 

Tuttavia, seguendo l’itinerario di Giuseppe Di Nardi, è possibile evidenziare come il peso degli 

insegnamenti dei due maestri affiori in maniera alterna nel corso della sua attività professionale, in 

funzione delle caratteristiche che assunse l’intervento pubblico in Italia. Potremmo dunque 
                                                 
681 Afus, Adn, busta 115, fascicolo 809, lettera di Federico Caffè a Giuseppe Di Nardi del 4 maggio 1964.   
682 D. Da Empoli, Introduzione a Le carte di Giuseppe Di Nardi nell’archivio storico della Fondazione Spirito, cit. 
683 A. Roncaglia, La ricchezza delle idee. Storia del pensiero economico, Laterza, Roma-Bari 2003, p. 411. 
684 G. Farese, Giuseppe Di Nardi e l’autarchia come intervento pubblico nell’economia, cit. 
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sostenere che se nel secondo dopoguerra fino alla nascita del centrosinistra Di Nardi lascia 

emergere un orientamento più vicino all’indirizzo di politica economica di Giuseppe Ugo Papi, 

dalla metà degli anni Sessanta la deformazione dell’intervento pubblico accentuò aspetti che gli 

provenivano dalla formazione alla scuola di Giovanni Demaria.  

In questo senso Di Nardi può essere considerato un economista “eclettico”, che sicuramente 

appartiene al filone del liberalismo italiano, ma tuttavia sfugge ad una facile collocazione. Del resto, 

è stato lo stesso economista di Spinazzola a scrivere che «le persone, che hanno dedicato la loro vita 

essenzialmente agli studi, sono sbrigativamente etichettate come se fossero militanti di partiti e non 

ricercatori di verità scientifiche»685. Sulla scia di queste affermazioni, Cristina Nardi Spiller ha 

notato che «la versione dell’Autore [Di Nardi], non circoscritta in toto alla pura sfera keynesiana, ne 

assimila comunque l’insegnamento principale; è un keynesismo da calarsi più verosimilmente nello 

schema della sintesi neoclassica, anche se lo spirito vigile speculativo si uniforma alla realtà del 

momento, adattando alle circostanze storiche la eventuale decisione strategica da porre in atto»686. 

È la conseguenza di quel principio di indeterminatezza assorbito dagli insegnamenti di Demaria, 

che non consente di avere ricette valide per qualunque circostanza, ma che indirizzò comunque Di 

Nardi verso la convinzione che l’intervento dello Stato in economia fosse necessario. Per certi 

aspetti fu un esito paradossale.  

Il principio di indeterminatezza condusse Demaria a ritenere opportuno un approccio liberista: 

proprio perché i fatti sono imprevedibili, il tentativo da parte dello Stato di indirizzarli produrrebbe 

risultati negativi. Al contrario, per l’allievo il principio di indeterminatezza richiedeva forme di 

intervento pubblico che contribuissero a ridurre l’incertezza del vivere economico.  

Questo orientamento era anche il riflesso degli indirizzi degli anni Trenta, che Di Nardi andava 

mutuando attraverso gli insegnamenti di Giuseppe Ugo Papi. Fu da lui che trasse l’idea di un 

intervento pubblico che avesse come obiettivo l’aumento della produzione di beni e servizi, da 

conseguire con un’economia regolata che contenesse l’inflazione, in modo da non produrre 

distruzione di ricchezza.  

Si trattava di una posizione che necessitava di uno stretto collegamento tra obiettivi di politica 

economica posti dallo Stato e erogazione del credito bancario. Rilevante, per la definizione della 

sua posizione in merito, fu l’esperienza presso l’ufficio studi della Banca d’Italia, tra la seconda 

metà degli anni Trenta e la prima metà degli anni Quaranta, sotto la guida del Governatore 

Vincenzo Azzolini. In questo ambito Di Nardi prese parte attiva al dibattito sul finanziamento 

                                                 
685 G. Di Nardi, La svolta degli anni Trenta, in Id. (a cura di), L’economia a una svolta critica, I, La revisione 
metodologica, Giuffré, Milano 1985, p. 28.  
686 C. Nardi Spiller, Fluttuazioni cicliche, inflazione e ruolo dell’autorità monetaria nell’analisi di Giuseppe Di Nardi, 
cit., pp. 380-381.  
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dell’autarchia e pubblicò il volume Il sistema bancario nell’ordine corporativo (1938), che 

esprimeva proprio la necessità di un coordinamento tra azione dello Stato e attività del sistema 

bancario.  

Tuttavia, nella formazione di Di Nardi non pesarono solo gli insegnamenti dell’Accademia e le sue 

prime esperienze professionali. Sullo sfondo correvano le vicende degli anni Trenta, che portarono 

la fede nel ruolo “superiore” dello Stato alla irreggimentazione della vita – politica economica e 

sociale – di molti popoli europei. Lo stretto rapporto esistente nel suo pensiero tra liberalismo e 

intervento pubblico fu anche un prodotto della Storia come si stava dispiegando.    

Per questo insieme di ragioni nel secondo dopoguerra Di Nardi fu tra gli economisti che sostennero 

la necessità di una programmazione democratica, prendendo dunque le distanze dai pianificatori che 

guardavano al modello dell’Unione Sovietica.  

Sin dal 1950 Di Nardi fu in prima linea nel lancio del più importante programma di sviluppo 

territoriale mai attuato in Italia: l’intervento straordinario nel Mezzogiorno. In qualità di direttore 

dell’Ufficio studi fu tra i protagonisti della prima fase di attività della Cassa per il Mezzogiorno, che 

si concluse con la pubblicazione in sei volumi dell’indagine da lui diretta, concernente i risultati 

conseguiti fino al 1962.   

È questo il “periodo d’oro” dell’intervento straordinario, in cui il “volto del Sud” fu letteralmente 

trasformato e avviato il processo di sviluppo e modernizzazione dell’Italia meridionale. Dalla 

biografia di Di Nardi è possibile suddividere questo primo periodo in due sottofasi. La prima dal 

1950 al 1957/59, ovvero dal momento della istituzione della Cassa fino al varo e alla effettiva 

entrata in vigore della legge che ne modifica gli obiettivi riconoscendo come prioritaria 

l’industrializzazione del Mezzogiorno. Di Nardi sostenne sin dal primo momento del suo impegno 

nella Casmez questa linea, affiancandosi agli esponenti della Svimez, su tutti Pasquale Saraceno. La 

trasformazione del Sud in senso industriale era l’unica opzione che per Di Nardi avrebbe potuto 

aumentare sensibilmente il reddito disponibile nel Mezzogiorno, contrastando l’inarrestabile 

emigrazione della popolazione meridionale. Ma non solo. Nel momento in cui il sistema industriale 

dell’Italia settentrionale cominciava a dare i primi segni di saturazione, l’industrializzazione del Sud 

Italia avrebbe potuto dare un ulteriore impulso allo sviluppo di tutto il Paese. Del resto Di Nardi 

sottolineò sempre che l’obiettivo originario della politica di intervento straordinario non consisteva 

nel superamento del gap tra Nord e Sud Italia, ma nello sviluppo del Mezzogiorno nel quadro dello 

sviluppo di tutto il Paese. Per questa ragione criticò i teorici del “superamento” del dualismo, che, 

di fronte all’accrescersi del differenziale di sviluppo tra le due macroregioni del Paese, portarono ad 

un giudizio dell’operato della Cassa che finì per ignorare i risultati comunque positivi, in termini di 

crescita assoluta dell’economia meridionale, riportati nell’arco di tutto il periodo di attuazione 
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dell’intervento straordinario.  

Tuttavia, la fase migliore per lo sviluppo del Mezzogiorno fu considerata da Di Nardi il triennio 

1959-1962, in cui l’indirizzo industrialista fu perseguito mediante una politica di incentivi e non 

con un intervento diretto delle industrie a partecipazione statale, come sarebbe stato in seguito.  La 

ragione di questo giudizio è semplice. La politica di incentivi avrebbe potuto stimolare lo sviluppo 

di industrie espressioni delle vocazioni del territorio. L’intervento delle industrie a partecipazione 

statale – salvo eccezioni prive di alternativa – avrebbe invece rischiato di tradursi nella installazione 

di stabilimenti “alieni” rispetto al tessuto economico locale. Inoltre, questa linea avrebbe 

determinato una eccessiva dipendenza dell’economia meridionale dagli interventi esterni, 

soffocando la nascita dell’imprenditoria locale, effetto poi ripetutamente lamentato da Di Nardi. 

Furono considerazioni che lo spinsero a polemizzare con Paolo Sylos Labini, favorevole 

all’installazione sia di grandi che di medie e piccole industrie pubbliche nel Mezzogiorno, e con 

Pasquale Saraceno e i “nuovi meridionalisti”, che senza giungere alle posizioni di Labini, erano 

comunque accusati di affidarsi troppo all’intervento pubblico.    

Di Nardi operò anche per collegare la politica di intervento straordinario con la struttura della 

nascente Cee. Con questo obiettivo partecipò ai lavori per l’elaborazione del trattato istitutivo della 

Cee.  

L’economista di Spinazzola, che all’inizio degli anni Quaranta aveva teorizzato la necessità di 

organizzare il nuovo ordine europeo attorno a due conglomerati, uno continentale imperniato sulla 

Germania e uno mediterraneo avente come fulcro l’Italia, era consapevole sia delle opportunità che 

dei rischi collegati al processo di integrazione europeo. Da una parte esso avrebbe favorito la 

formazione di capitali, con l’afflusso di finanziamenti dall’estero, indispensabili per la 

modernizzazione del Paese. Dall’altro, presentava notevoli rischi collegati all’ingresso di una 

economia ancora debole in un mercato più ampio composto dai Paesi più sviluppati dell’Europa 

continentale. Il discorso si presentava particolarmente delicato per il Mezzogiorno. Per questo 

motivo Di Nardi – e con lui tutta la delegazione italiana –  chiesero l’adozione di un periodo 

transitorio prima della entrata in vigore definita del Mec. Inoltre, contrastando le tendenze liberiste 

incarnate dalla Germania federale, Di Nardi sostenne sia la compatibilità tra il Mec e le politiche di 

sviluppo attuate dai singoli Stati, sia la necessità che la Cee prevedesse strumenti di intervento a 

favore delle regioni più arretrate.   

L’obiettivo di quest’ultima richiesta era la creazione di una istituzione comunitaria “gemella” della 

Cassa per il Mezzogiorno. La posizione della delegazione italiana ispirata da Di Nardi si scontrò 

con quella della delegazione tedesca. I rappresentanti italiani, in armonia con gli indirizzi 

affermatisi negli anni Trenta, chiedevano uno stretto collegamento tra la nuova istituzione e i 
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governi. La Germania sostenne invece una posizione diversa, che ebbe poi successo, secondo la 

quale il nuovo istituto avrebbe dovuto agire nella più completa indipendenza, rispondendo 

esclusivamente a meccanismi di mercato. Il risultato fu la nascita della Banca europea per gli 

investimenti, che ebbe tra le sue linee di intervento il finanziamento delle regioni in via di sviluppo. 

Di Nardi fu nominato membro del Board of Directors dal 1958 al 1963 e amministratore dello 

stesso istituto dal maggio 1963 al maggio 1968. In questi anni, potendo contare anche sulla 

presidenza della Banca esercitata da Paride Formentini, Di Nardi si impegnò per convogliare i 

finanziamenti della Bei verso lo sviluppo industriale del Mezzogiorno, utilizzando la Casmez come 

strumento per la gestione di queste risorse economiche.    

Intanto la forte crescita economica registrata dall’Italia nella seconda metà degli anni Cinquanta 

avevano provocato un aumento degli squilibri territoriali, non solo tra Nord e Sud ma all’interno 

delle stesse regioni meridionali. Dal 1959 Di Nardi, in sintonia con il ministro dell’Industria e del 

Commercio Emilio Colombo, sostenne la necessità di una programmazione economica regionale, 

punto di partenza per l’attuazione di una programmazione economica nazionale.   

Secondo Di Nardi, il “secondo tempo” della politica meridionalista doveva tradursi in una forte 

decentralizzazione perché solo con il coinvolgimento diretto dei territori si sarebbe potuta attuare 

una politica di sviluppo capace di superare gli squilibri.   

Di Nardi partecipò sia ai lavori della Commissione incaricata di elaborare uno Schema organico di 

sviluppo nazionale dell’occupazione e del reddito, presieduta da Papi, sia della Commissione 

nazionale per la programmazione economica presieduta da Saraceno. In questi ambiti sostenne una 

posizione vicina a quella del maestro Papi, favorevole ad una programmazione economica 

indicativa e non prescrittiva, come invece proposto da Saraceno. Inoltre, ribadì la necessità che il 

programma nazionale fosse elaborato a partire dai programmi regionali e non viceversa. Anche in 

questo caso si scontrò con la posizione di Saraceno, che in realtà traduceva la posizione della Dc, in 

quella fase storica diffidente nei confronti dei territori, visti come un potenziale cavallo di Troia 

attraverso cui il Pci avrebbe potuto condizionare le scelte di politica economica e gradualmente 

rafforzare il suo potere.   

Tramite Mario Ferrari Aggradi, incaricato di definire la posizione della Dc sulla programmazione 

economica, Di Nardi partecipò alle consultazioni di esperti organizzate da Aldo Moro in vista della 

preparazione del programma che avrebbe dovuto ispirare il centrosinistra. Il suo coinvolgimento e 

l’incarico affidato a Ferrari Aggradi segnala il tentativo da parte di Moro di approcciarsi al 

centrosinistra proponendo un modello di programmazione indicativa che si richiamava alla 

elaborazione teorica del Piano Vanoni, dunque del centrismo, distaccandosi invece 

dall’orientamento prescrittivo sostenuto dal precedente governo Fanfani ed espresso da Saraceno, 
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più funzionale al dialogo con il Psi. Se ne deriva l’impressione che Moro intendesse dar vita al 

governo di centrosinistra sacrificando in partenza il dialogo sulla programmazione economica. Il 

risultato fu che questa politica finì per essere sostenuta dal solo Giolitti, che a livello di 

impostazione garantì continuità all’indirizzo prescrittivo.   

Nella lettura di Di Nardi, con l’avvio della programmazione si apriva la seconda fase dell’intervento 

straordinario. Tuttavia, l’indirizzo seguito, centralista e dirigista, determinò investimenti non 

sempre rispondenti alle vocazioni territoriali. Di conseguenza, sebbene l’intervento straordinario 

nella seconda metà degli anni Sessanta continuasse a produrre un impatto positivo sullo sviluppo 

del Mezzogiorno, cominciarono ad affiorare i primi segnali di crisi, che sarebbero poi esplosi negli 

anni Settanta. 

La biografia di Di Nardi evidenzia così la centralità della nascita del centrosinistra per la storia 

dell’intervento pubblico in Italia, in particolare per il rapporto tra le due parti protagoniste della sua 

attuazione: la componente tecnica e quella politica.  

Dall’età giolittiana fino all’inizio degli anni Sessanta la progressiva estensione dell’intervento 

pubblico in economia era stata accompagnata (e resa possibile) dal rafforzamento di un ceto 

tecnocratico all’interno della pubblica amministrazione. La programmazione economica avrebbe 

dovuto rappresentare il punto d’arrivo di questo cammino, attraverso cui l’elemento tecnico, 

elaborando direttamente un piano organico di sviluppo del Paese, si sarebbe dovuto definitivamente 

saldare con l’elemento politico. A mancare fu però questo approdo finale.  

L’incontro tra due culture politiche ed economiche lontane come quella democristiana e quella 

socialista determinò la deformazione del sistema, che si impantanò tra modello capitalista e modello 

socialista. Secondo Di Nardi, l’”ibrido” che ne scaturì, rese impossibile l’azione dei tecnici, i cui 

strumenti conoscitivi potevano riferirsi a un modello o all’altro, ma non al sistema misto prodotto 

dalla loro fusione.   

Per queste ragioni, dopo la formazione del primo governo di centrosinistra Di Nardi si distaccò dai 

vertici politici. Il proscenio fu conquistato da una nuova leva di economisti la cui fonte di 

ispirazione non era più la scuola italiana, ma, sempre nella lettura di Di Nardi, la versione 

volgarizzata della teoria keynesiana, verso la quale egli fu molto critico durante gli anni Settanta. In 

questo decennio, alla crisi di sistema prodotta dalla nascita del centrosinistra si aggiunse la prima 

grave crisi economica internazionale del dopoguerra. Le ricette presentate dagli economisti della Dc 

violavano gli insegnamenti recepiti da Di Nardi nel periodo della sua formazione, perché 

producevano sia l’aumento del debito pubblico che dell’inflazione.   

Il keynesianesimo divenne la dottrina più conveniente per una classe politica che dopo il 

raggiungimento del benessere si concentrava ora nella gestione del consenso elettorale, anche in 
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considerazione di sfide insidiose per la tenuta della democrazia, rappresentate dalla contestazione, 

l’autunno caldo e il terrorismo. Il risultato fu la deformazione del modello di intervento pubblico 

seguito fino ad allora. A farne le spese fu soprattutto il Mezzogiorno.  

Dalla metà degli anni Sessanta la classe politica aveva assunto progressivamente il controllo 

dell’intervento straordinario. A tal proposito, la biografia di Di Nardi consente di ricostruire un 

passaggio fondamentale per la storia della Cassa, coincidente proprio con i primi anni del 

centrosinistra.  

A partire dal 1965, l’ufficio studi fu progressivamente esautorato dei suoi poteri, accentrati dalla 

segreteria del ministro Pastore. È un’altra prova a sostegno della tesi secondo cui in quella fase 

storica tra la componente politica e la componente tecnica cominciò a non riscontrarsi più 

consonanza negli obiettivi. Con questa svolta, l’indirizzo e il controllo dell’intervento straordinario 

non sarebbero più stati effettuati internamente dalla Cassa. Per questa ragione i sei volumi di 

indagine sui risultati della politica di sviluppo per il Mezzogiorno pubblicati nel 1962 rimasero un 

prodotto mai più realizzato negli anni successivi. Dalla metà degli anni Sessanta, come afferma Di 

Nardi, la Cassa “smise di pensare”. Con gli anni Settanta la situazione peggiorò. L’entrata in 

funzione delle regioni a statuto ordinario segnò l’inizio della terza fase dell’intervento straordinario. 

Fino a quel momento Di Nardi aveva sostenuto la necessità di sviluppare la dimensione regionale, 

per giungere alla realizzazione di una programmazione economica decentrata. Tuttavia, le regioni 

entrarono in funzione nel momento in cui il rapporto tra politica e tecnica era ormai entrato in crisi. 

L’azione della Cassa (componente tecnica) fu così subordinata agli interessi delle regioni 

(componente politica). La presidenza della Casmez assunta nel 1976 da Alberto Servidio – ex 

presidente della giunta regionale della Campania – consacrava questo aspetto.  

Di Nardi tuttavia non si arrese a questo esito. Ormai in qualità di semplice consulente della Cassa, 

presentò alcune proposte di riforma con l’obiettivo di sottrarre l’intervento straordinario al controllo 

incondizionato della politica, riportandola nell’alveo della Cassa, nel cui ambito sarebbe stato 

indirizzato da un nuovo Ufficio studi. Il modello di riferimento doveva essere costituito da un 

intervento pubblico che si limitasse il più possibile allo stimolo e all’indirizzo dell’iniziativa 

privata. Si trattava di procedere “oltre” il “nuovo meridionalismo”, reo di ispirarsi a quel 

keynesianesimo che invece incarnava la deformazione del sistema economico italiano.  

La biografia di Giuseppe Di Nardi consente così di rileggere alcuni passaggi centrali della storia 

economica italiana del secondo Novecento L’arco temporale coperto dalla sua attività e la 

molteplicità degli impegni assunti consentono di toccare molteplici aspetti forieri di ulteriore 

approfondimento in sede storiografica.   

In primo luogo una rilettura dell’intervento straordinario per il Mezzogiorno da svolgere attraverso 
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una storia interna della Casmez. Il recente versamento dei verbali del cda di questo istituto presso 

l’Acs può costituire un primo elemento in favore di un simile progetto. La presente ricerca non 

poteva costituire la sede per svolgere un simile lavoro, ma si è voluta prestare attenzione ad alcune 

dinamiche interne alla Cassa non solo per integrare la biografia di Di Nardi, ma anche per 

evidenziare la necessità di assumere questa prospettiva in funzione di una più completa 

ricostruzione delle dinamiche che hanno regolato e orientato l’intervento straordinario nel 

Mezzogiorno.  

Un secondo aspetto connesso alla biografia di Di Nardi e sul quale la storiografia meriterebbe di 

porre attenzione è il rapporto tra integrazione europea e politica di sviluppo per il Mezzogiorno. 

Anche in questo caso siamo stati costretti a limitarci alla documentazione presente all’interno 

dell’archivio Di Nardi. Constatando la non casualità della presenza all’interno prima del comitato 

Spaak e poi della Bei di Di Nardi, in quegli anni direttore dell’Ufficio studi della Cassa per il 

Mezzogiorno, varrebbe innanzitutto la pena di approfondire il ruolo svolto anche da altri 

rappresentanti delle istituzioni italiane all’interno degli organismi della Cee per collegare il 

processo di integrazione europea alle politiche di sviluppo attuate dal governo italiano. In secondo 

luogo, sarebbe opportuno valutare i riflessi del processo di integrazione europea sul dualismo 

italiano, dal momento che nella presente ricerca è stato possibile solo porre a tema la questione, ma 

non seguirla oltre il 1968, quando Di Nardi lasciò il board of directors della Bei. In questo contesto, 

gli anni Settanta, con la definitiva entrata in funzione del Mec, costituiscono un decennio 

importante da esplorare.   

Un terzo aspetto meritevole di ulteriori approfondimenti è la storia del rapporto tra competenza 

tecnica e componente politica in Italia. Una vicenda lunga, connaturata alla storia dell’intervento 

pubblico nel nostro Paese e che, come dimostra la cronaca politica degli ultimi venti anni segnata 

dalla periodica nascita di governi “tecnici”, è sfociata in una evidente contrapposizione tra questi 

due elementi. La biografia di Di Nardi consente di fornire una lettura di questo rapporto, che 

tuttavia meriterebbe di essere arricchita da altre esperienze e prospettive.   

Infine, la ricerca apre alla riscoperta di una scuola italiana di economia che a partire dagli anni 

Settanta è caduta nell’oblio, ma che aveva promosso una concezione dell’intervento pubblico 

alternativa a quella keynesiana, la sola con sui poi si è finiti per identificare il ruolo dello Stato in 

economia.        
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FONTI DI ARCHIVIO 

 

1) Archivio centrale dello Stato: 

1.1) Carte Pasquale Saraceno 

1.2) Ministero per la Costituente, Commissione economica 

1.3) Ministero del Bilancio e della Programmazione Economica – Gabinetto 

1.4) Pcm, Commissione di studio per l’attuazione delle regioni a statuto normale 

1.5) Pubblica istruzione, Dirigenti Istruzione Superiore, Liberi docenti, III serie 1930-  

1950 

1.6) Verbali del Consiglio di amministrazione della Cassa per il Mezzogiorno (al  

momento della stesura definitiva della ricerca disponibili fino all’aprile 1970) 

 

2) Archivio generale dell’Università di Bari 

 

3) Archivio storico della Banca d’Italia 

3.1)  Direttorio Azzolini 

3.2) Direttorio Formentini 

3.3)  Studi 

 

4) Archivio Storico della Fondazione Ugo Spirito e Renzo De Felice 

4.1)  Archivio Giuseppe Di Nardi 

 

5) Istituto Universitario Europeo - Archivio storico dell’Unione Europea 

5.1)  Conferenza di Messina – Negoziazioni del trattato istitutivo della Cee 

 

6) Archivio Storico dell’Istituto Luigi Sturzo: 

6.1)  Segreteria Politica, Atti dei segretari 
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svolta critica, vol. I, Giuffrè, Milano 1984, pp. 213-236. 

 

I limiti di oscillazione del salario nei rapporti collettivi di lavoro, Bari, L. Macrì, 1938, 

pp. 94: ristampato in G. Di Nardi, L’economia a una svolta critica, vol. II, Giuffrè, 

Milano 1985, pp. 105-164. 

 

Il sistema bancario nell’ordine corporativo, «Annali della Facoltà di Economia e 

Commercio della R. Università di Bari», Cressati, Bari 1938, vol. I, n.s., pp. 67-132. 

 

1939 

La Banca di emissione nell’economia autarchica della Nazione, in «Il lavoro 

impiegatizio nelle banche, nelle assicurazioni e nei servizi di esazione», anno IV (1939), 

gennaio.  

 

L’equilibrio autarchico della bilancia commerciale, in «Civiltà Fascista», anno VI 

(1939), n. 1 (gennaio), pp. 22-34. 

 

G. Inardi [Di Nardi], Logica dell’autarchia, in «Terra e lavoro», a. IV (1939-XVII), n. 7 

(maggio) pp. 25-27. 

 

Gli equilibri volontaristici nella teoria economica del corporativismo, «Annali della 

Facoltà di Giurisprudenza della R. Università di Bari», n.s., vol. II, 1939, pp. 137-174. 

 

La politica dell’autarchia nella letteratura internazionale, «Civiltà fascista», anno VI 

(1939), n. 4 (aprile), pp. 358-359. 
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La fine del latifondo siciliano, «Civiltà fascista», anno VI (1939), n. 8 (agosto), pp. 695-

704. 

 

L’economia per piani e l’ordine internazionale, «Civiltà fascista», anno VI (1939), n. 9 

(settembre-ottobre), pp.847-852. 

 

1940 

Ferro, rame, piombo, zinco e stagno, in «La situazione economica internazionale», a 

cura di G. Demaria, Cedam, Padova 1940, pp. 359-439.  

 

Le finanze pubbliche dell’Albania, «Giornale degli economisti e annali di economia», 

n.s., abbi II (1940), n. 7-10, pp. 617-644 e in: Principi di economia albanese, Cedam, 

Padova 1941, pp. 243-270. 

 

Protezionismo e autarchia nel pensiero di L. von Mises, «Civiltà fascista», anno VII 

(1940), n. 2 (febbraio), pp. 131-133. 

 

Le grandi concentrazioni di interessi nella ricostruzione economica dell’Europa, in 

«Civiltà fascista», anno VII (1940), n. 8 (agosto), pp. 594-602. 

 

Sviluppo economico dell’area mediterranea, «Civiltà fascista», anno VII (1940), n. 9 

(settembre), pp. 700-702. 

 

La politica economica internazionale degli Stati Uniti , in «Civiltà fascista», anno VII 

(1940), n. 9 (settembre), pp. 702-704. 

 

“Credito”, in Dizionario di politica, Partito nazionale fascista (a cura di), Istituto della 

Enciclopedia italiana, Roma 1940, 4 voll., vol. I, pp. 680-687. 

 

 

 

1941 

Interdipendenza e indeterminazione dinamica nella teoria economica, «Giornale degli 

economisti e annali di economia», n.s, anno III, (1941), n. 5, pp. 673-685 e anno IV, 
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(1942), n. 1-2, pp. 43-61, (Trad. in lingua francese in: Théorie de l’équilibre général. 

Essais de généralisation, Paris, Presses Universitaires de France, 1967, n. 9, pp. 4-40. 

Cahiers de l’I.S.E.A. Economies et sociétés); ristampato in: in G. Di Nardi, L’economia 

a una svolta critica, vol. I, Giuffré, Milano 1984, pp. 149-184. 

 

Oro e lavoro nella nuovo economia, «Quaderni di divulgazione», INCF, serie I, n. 5, 

1941, pp.48; ristampato in: in G. Di Nardi, L’economia a una svolta critica, vol. III, 

Giuffrè, Milano 1985, pp. 27-58. 

 

1942 

Economia di mercato ed economia per piani: condizioni di mutua compatibilità, in 

«Atti della Società Italiana per il progresso delle scienze. Relazione alla 41ª riunione 

della Società. Roma, sett-ott. 1942», pp. [8], ristampato in: G. Di Nardi¸ Il controllo 

sociale dell’economia. Giuffrè, Milano 1967, pp. 181-191. 

 

Il problema industriale italiano nell’alternativa fra libertà e disciplina delle iniziative, 

in «Atti del Convegno per lo studio dei problemi economici dell’ordine nuovo, Pisa 18-

23 maggio, 1942». Pacini Mariotti, Pisa 1942, pp. [16]. 

 

Considerazioni intorno alle economie programmate, «Annali della Facoltà di Economia 

e Commercio della R. Università di Bari», vol. V, Macrì, Bari 1942, pp. 71-102; 

ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo sociale dell’economia, Giuffrè, Milano 1967, pp. 

193-220. 

 

1943 

Contributo all’interpretazione della curva di offerta di mercato, in Studi in onore di 

Guglielmo Masci, Giuffrè, Milano 1943, vol. I, pp. 233-243. 

 

Studi sull'equilibrio dell'impresa e sulla rappresentazione grafica dell'offerta collettiva, 

«Annali della Facoltà di Economia e Commercio della R. Università di Bari », Macrì, 

Bari 1943, vol. V, n.s., pp. 25-70. 

 

Orizzonti del sindacalismo produttivo, in «Costruire», a. XX (1943-XXI), n. 2, pp. 13-

15. 
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Recensione a G.U. Papi, Equilibrio fra attività economica e finanziaria – Saggi di 

teoria, Giuffré, Milano 1942, «Civiltà fascista», a. X (1943), n. 5 (maggio), pp. 342-44. 

 

Il piano Keynes per la ricostruzione monetaria del dopoguerra, in «Costruire», a. XX 

(1943-XXI), n. 6, pp. 14-17. 

 

Economia di mercato ed economia per piani: condizioni di mutua compatibilità, Sips, 

Roma 1943, ristampato in G. Di Nardi, Il controllo sociale dell’economia, Giuffré, 

Milano 1967, pp. 181-191 

 

1944 

La Banca d’Italia nell’Italia nel periodo 1894-1943. Memoria storica per il 

Cinquantennio dell’Istituto di emissione, Roma, ed. Banca d’Italia, 1944, pp. 55; 

ristampato in: G. Di  Nardi, L’economia a una svolta critica, vol. III, Giuffrè, Milano 

1985, pp. 127-178. 

 

1946 

L’Istituto di emissione, in: Rapporto della Commissione Economica presso il Ministero 

per la Costituente, Ist. Poligrafico dello Stato, Roma 1946, vol. IV, pp. 38-78. 

 

La politica del credito: l’intervento dello Stato per la manovra del credito e degli 

investimenti, in Rapporto della Commissione economica presso il Ministero per la 

Costituente, Ist. Poligrafico dello Stato, Roma 1946, vol. IV, pp. 371-390, ristampato in: 

in G. Di Nardi, L’economia a una svolta critica, vol. III, Giuffrè, Milano 1985, pp. 179-

200. 

 

1947 

I limiti economici delle nazionalizzazioni, «Giornale degli economisti e annali di 

economia», n.s., anno VI, (1947), n. 1-2, pp. 13-30. 

 

La teoria dell’equilibrio di concorrenza, analisi della sua funzione conoscitiva, «Annali 

della Facoltà di Economia e Commercio dell’Università di Bari», n.s., Macrì, Bari 1947, 
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vol. VI, ristampato con il titolo: La scienza economica come teoria del mercato, in G. 

Di Nardi, Il controllo sociale dell’economia, Giuffré, Milano 1967, pp. 25-88. 

 

Recensione a P. Mengarini, Il sistema monetario. Parte prima (Jovene, Napoli 1945, 

192 pp.), in Giornale degli economisti e annali di economia, n.s., a. VI (1947), n. 1-2 

(gennaio-febbraio), pp.103-105. 

 

1948 

Osservazioni intorno a una teoria della pianificazione democratica, «Giornale degli 

economisti e annali di economia»,  n.s., anno VII, ( 1948), n.5-6, pp. 241-261; 

ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo sociale dell'economia, Giuffré, Milano 1967, pp. 

221-248. 

 

Sulla indeterminazione « a priori» delle parità dei cambi  «Rivista del Commercio», 

(1948), N. 5-6, pp. 13-18; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, 

vol. III, Giuffrè, Milano 1985, pp. 13-18. 

 

Expenditure of the «Lire Fund» for anticyclical purposes, «Review of the economic 

conditions in Italy», anno II (1948), n. 6, pp. 387-395. 

 

1949 

La crisi della sterlina, «La comunità internazionale», anno IV, (1949), n. 4, pp. 492-

509. 

 

Piena occupazione e scambi internazionali nell'Unione Europea, «Europa», anno V, 

(1949), n. 5-6, pp.103-09; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, 

vol. III, Giuffrè, Milano 1985, pp.247-263. 

 

Le lezioni di economia del Bresciani Turroni, «Il Giornale degli economisti e annali di 

economia», n.s., anno VIII, (1949), n. 10-11, pp. 635-643; ristampato con il titolo: La 

teoria neoclassica della distribuzione nelle lezioni  di C. Bresciani Turroni, in G. Di 

Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. II, Giuffrè, Milano 1985, pp. 91-102. 

 

1950 
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Il relativismo nella scienza economica. Prolusione al Corso di economia politica nella 

Università di Bari per l' a., a. 1948-49, in: «Annali della Facoltà di Economia e 

Commercio dell'Università di Bari», vol. X, n.s., 1950, pp. 407-442 e in «Giornale degli 

economisti e annali di economia», n.s., anno X, (1951), n. 11-12, pp. 543-570; 

ristampato in G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. I, Giuffrè, Milano 1984, 

pp. 35-64. 

 

Economia dello scambio, I ediz. (pubblicata sotto il titolo: Lezioni di economia. Edito 

dall’Istituto di Economia Politica dell’Università di Bari), Bari, 1950, pp. 364. II, III 

ediz. Bologna, Zuffi. 1952 e 1955. (Edizioni e ristampe successive: II ediz. riveduta, 

Jovene, Napoli 1958, e ristampe successive). 

 

Congiuntura, in «L’Illustrazione economica e finanziaria», a. I, n. 1-2, 1951, p. 17. 

Voce non firmata della rubrica “Dizionarietto teorico-pratico”. 

 

Ridimensionamento, in «L’Illustrazione economica e finanziaria», a. I, n. 1-2, 1951, p. 

17. Voce non firmata della rubrica “Dizionarietto teorico-pratico”. 

 

Fra utopia e realtà: l’unificazione dell’Europa, in «L’Illustrazione economica e 

finanziaria»”, a. II, n. 7-8, 1952, pp. 14-17. 

 

1951 

Saggio di interesse, investimenti pubblici e investimenti privati, «Archivio finanziario», 

Padova, Cedam, 1951, vol. II, pp. 99-110; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una 

svolta critica, vol. III, Giuffrè, Milano 1985, pp. 59-74. 

 

La disoccupazione nel Mezzogiorno, in «L’Industria-Rivista di economia politica», 

1951, n. 4, pp. 515-534. 

 

Economia industriale: corso superiore di aggiornamento professionale anno 1950-51, 

Roma, s.n., 1951. 

 

1952 
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Disoccupazione: massimo problema della mano d'opera, «Atti del Convegno di studi 

sui problemi della mano d'opera», Bari. 9-10 settembre 1951, Roma, Edizioni del 

lavoro, 1952; pubblicato come La disoccupazione nel Mezzogiorno, in «L’industria 

(Rivista di economia politica)», 1951, n. 4, pp. 515-534; ristampato in G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica, vol. IV, Giuffré, Milano 1985, pp. 3-24. 

 

Aspetti economici del problema dell'Europa, «Atti del I Convegno di scienze politiche e 

sociali», Milano, 1952, pp. [ 20]. 

 

Precettistica intuitiva e valutazione econometrica per lo sviluppo delle aree depresse, 

«Moneta e credito» (Bnl), vol. V, (1952), n. 18, pp. 152-158; ristampato in G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica, vol. IV, Giuffré, Milano 1985, pp. 25-36. 

 

I presupposti economici della legislazione sociale, «Sapienza», Bologna, 1952, n. 1-2, 

pp. 53-61. 

 

Produttività e politica anticiclica, «Atti del III Convegno nazionale della produttività», 

settembre 1952, Ist. Poligrafico dello Stato, Roma 1952, pp. 46-48. 

 

The program for the economic development of Southern Italy «Review of economic 

conditions in Italy», anno VI, (1952),  n. 2,  pp. 99-109, (trad. in lingua spagnola in: 

«De Economia», 1954). 

 

1953 

Analisi critica della funzione keynesiana del consumo, in Studi keynesiani, Giuffrè, 

Milano 1953,  pp. 71-88. 

 

Le banche di emissione in Italia nel secolo XIX, Utet, Torino 1953, pp. XI, 436. (Storia 

e dottrine economiche. Collana diretta da P. Jannaccone, n. 8). 

 

Le istanze innovatrici della dinamica economica, «Rivista italiana di scienze 

commerciali», 1953, n. 5, pp. 513-524, e in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta 

critica, vol. I, Giuffrè, Milano 1984,  pp. 185-198. 
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Spese pubbliche e occupazione in Italia, in «La disoccupazione in Italia. Atti della 

Commissione parlamentare di inchiesta sulla disoccupazione»,  Camera dei Deputati, 

Roma 1953, vol. IV, tomo V, pp. 373-400. (Studi speciali); ristampato in: G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica, vol. III, Giuffrè, Milano 1985, pp. 263-288. 

 

1954 

L'economia politica scienza del benessere collettivo (Prolusione al Corso di economia 

politica per l'a.a. 1953-54, tenuta nell'Università di Napoli), «Giornale degli economisti 

e annali di economia», n.s., anno XIII, (1954), n. 7-8, pp. 387-401; ristampato  in: G. Di 

Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. I, Giuffré, Milano 1984, pp. 65- 80. 

 

J.R. Hicks. Valore e capitale (Traduzione italiana e introduzione critica di G. Di Nardi) 

Utet, Torino 1954, pp. 382. (Sociologi ed economisti, n.16). 

 

Impostazione programmatica della Cassa per il Mezzogiorno, in «L'istruzione agraria 

nel Mezzogiorno», a cura del Centro Didattico Nazionale per la istruzione tecnica 

professionale, Roma, 1954,  pp. 65-85. 

 

Investment in public works for economic stability, «Review of economic conditions in 

Italy». Vol. III,  (1954), n. 3,  pp. 227-236; ristampato in  lingua italiana in: G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica, vol. III,  Giuffrè, Milano 1985, pp. 289-300. 

 

I movimenti di capitali nello sviluppo delle relazioni economiche fra gli Stati Uniti e il 

resto del mondo, «Mondo aperto», rivista di politica economica internazionale, anno 

VIII, (1954), n. 3-4, pp. 265-277 (Atti del II Convegno Italo-Americano per gli scambi 

economici, Napoli, 7-9 giugno 1954), Camera di Commercio italiana per le Americhe, 

Roma 1954. 

 

Ordinamento tributario e sviluppo economico, «Rivista di politica economica», anno 

XLVI, (1954),  n. 11, pp. 1213-1217. 

 

Politica dello sconto ed elasticità della circolazione: un caso storico, «Rivista bancaria. 

Minerva bancaria», anno X, (1954), n. 1-2, pp. 11-33; ristampato in: G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica, vol. III, Giuffrè, Milano 1985, pp. 201-224. 
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Presupposti economici della trasformazione agraria nel Mezzogiorno, in «Atti del I 

Convegno tecnico della Cassa per il Mezzogiorno», svoltosi a Bari il 10 e 11 luglio 

1954. Roma, Ist. Poligrafico dello Stato, 1954, pp. [7]; ristampato in: G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica, vol. IV,  Giuffrè, Milano 1985,  pp. 37-43. 

 

I vincoli alla circolazione dei biglietti di banca nell'ordinamento italiano, «Il 

risparmio», 1954, n. 3, pp. 341-364; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una 

svolta critica,  vol. III, Giuffrè, Milano 1985, pp. 75-96. 

 

1955 

Condizioni e forme della pianificazione economica e la pianificazione dell'industria, in 

«Iustitia», 1955, n. 2-3, pp. 199-216; ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo sociale 

dell'economia, Giuffrè, Milano 1967, pp. 251- 278. 

 

La problematica italiana della produttività, «Orizzonti economici», anno I, (1955), n. 1, 

pp. 7-71. 

 

La Banca, Torino, Ediz. Radio Italiana, 1955, pp. 57 (Classe Unica. Scienze, n. 34). 

Ristampe successive. 

 

Effetti espansivi affidati alla Cassa per il Mezzogiorno, pubblicato a firma della Cassa 

per il Mezzogiorno in «Prospettive Meridionali», A. I (1955), n. 2 (giugno) pp. 12-64. 

 

1956 

La Cassa per il Mezzogiorno nella prospettiva storica, «Economia e storia», 1956, n. 2, 

pp. 164-172. 

 

Dello Stato fattore di produzione, in Studi in memoria di Rodolfo Benini, Bari, Fac. di 

Economia e Commercio, 1956, pp. 91-101; ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo 

sociale dell'economia, Giuffrè, Milano 1967, pp. 167-187. 

 

Integrazione e sviluppo economico della Comunità Europea, in Europa senza dogane, 

Laterza, Bari 1956, pp. 197-232. 
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Leggi e modelli di sviluppo economico, «Giornale degli economisti e annali di 

economia», n.s., anno XV, (1956), n. 5-6, pp. 218-226; ristampato in: G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica, vol. IV. Giuffrè, Milano 1985, pp. 153-161. 

 

Le linee fondamentali dello schema Vanoni, «Quaderni della Rassegna economica», 

1956, n. 10, pp. 1-41. 

 

Il rischio è inseparabile dall'attività economica, «Rassegna economica», n. 1, 1956, pp. 

1-18; ristampato in G. Di Nardi, Il controllo sociale dell'economia, Giuffrè, Milano 

1967, pp. 111-122. 

 

La politica del Tesoro, «Rassegna economica», n. 1, 1956, pp. 55-58. 

 

Qualche considerazione sulla fase attuale dello sviluppo economico italiano, «Rassegna 

economica», n. 2, 1956, pp. 243-250. 

 

Annotazioni sul progresso economico, «Rassegna economica», n. 4, 1956, pp. 701-706. 

 

Il Mercato Comune Europeo e le zone sottosviluppate, «Rassegna economica», n. 3, 

1956, pp. 477-492. 

 

Le politiche d'impiego dei mezzi per lo sviluppo economico, «Rivista di politica 

economica», anno XLVI, (1956), n. 10-11, pp. 1005-1018, ristampato in: G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica. Vol. IV, Giuffrè, Milano 1985, pp. 45-71. 

 

L'uomo protetto nella società: il problema visto da un economista, «Il diritto del 

lavoro», anno XXX, (1956), n. 2, pp. 84-87. 

 

1957 

Sviluppo bilanciato e credito all'esportazione, «Rassegna economica», n. 1, 1957, pp. 

13-27; (Trad. in lingua spagnola  in: «De Economia», Madrid, 1958, n. 54); ristampato 

in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica,  vol. IV. Giuffrè, Milano 1985, pp. 73-

85. 
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Industrie nuove al Sud in «Rassegna economica», n. 4, 1957, pp. 643-647. 

«Criteri» e «indicatori» per la scelta degli investimenti, «Rassegna economica», n. 5, 

1957, pp. 447-465; (Trad. in lingua spagnola in: «De Economia», Madrid, 1958, n. 53); 

ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. IV, Giuffrè, Milano 

1985, pp. 165-181. 

 

Politica di sviluppo in Italia, in L'economia italiana nel decennio 1947-1956, a cura del 

Banco di Roma, Ufficio Studi, Roma 1957, pp. 119-134. 

 

Sviluppo economico e distribuzione del reddito, in: La dinamica del reddito in una fase 

di sviluppo, Atti del II Convegno di studi di economia e politica del lavoro, Cisl, Roma 

1957, pp. 81-112, e in: « Rivista internazionale di scienze economiche e commerciali», 

anno IV, (1957), n. 3, pp. 212-234; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta 

critica, vol. II, Giuffré, Milano 1985, pp. 312- 337. 

 

Nationale konjunkturpolitik in Europa 1945-1956: Italien, a cura del Cepes, Milano 

1957. 

 

1958 

L'istituzione della Comunità Economica Europea ed i suoi riflessi sui problemi 

economici italiani in rapporto ai problemi del Mezzogiorno in Italia, Sioi, Roma 6 

maggio 1958, documento Cee/28, pp. [12]. 

 

Maffeo Pantaleoni nel centenario della sua nascita, «Rassegna economica», n. 1, 1958, 

pp. 34-46. 

 

Le «zone marginali», «Rassegna economica», n. 2, 1958, pp. 262-274, (Trad. in lingua 

spagnola in: «De Economia», (1959), n. 57, pp. 17-29; ristampato in: G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica, vol. IV, Giuffrè, Milano 1985, pp. 219-230. 

 

Progresso tecnico, sviluppo e stabilità dell'economia «Rassegna economica», n. 3, 1958 

pp. 513-524. 
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Una politica di sviluppo economico, in «Atti» del Convegno «Una politica di sviluppo 

economico», Cisl, Roma 1958, n. XI, pp. 65-72. (Quaderni di studi e documentazione). 

 

Recessioni e stabilità economica, Banco di Napoli, Napoli 1958, pp. 29, (Conferenze 

organizzate dal Circolo «Nicola Miraglia»). 

 

Le zone sottosviluppate nel M.E.C., in Comunità Economica Europea, Giuffrè, Milano 

1958, pp. 623-638. 

 

Commemorazione di Maffeo Pantaleoni sul Campidoglio il 28 dicembre 1957, 

Tipografia Pug, Roma 1958, 43 pp., ill. (“Pio sodalizio dei Piceni in memoria di 

benefattori e marchigiani illustri”). 

 

1959 

Prolegomeni ai piani regionali di sviluppo, «Rassegna economica», n. 3, 1959, pp. 434-

454; ed. in lingua francese, in «Cahiers de l'ISEA», n. 127, luglio 1962, serie BA, n.1, 

pp. 139-163; ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo sociale dell'economia, Giuffré, 

Milano 1972, pp. 331-352. 

 

Dalla scienza della ricchezza alla teoria delle scelte, «Rassegna economica», n. 4, 

1959, pp. 730-740, ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. I,  

Giuffré, Milano 1984, pp. 237-250. 

 

Economia di mercato e istanze sociali, «Bancaria», (1959), n. X, pp. 1144-1151; 

ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo sociale dell'economia, Giuffrè, Milano 1967, pp. 

3-24. 

 

La liberalizzazione degli scambi nei paesi in fase di sviluppo, «Mondo economico», 

(1959), n.7, pp. 29-31. 

 

Le possibilità di sviluppo economico dell'Arco Alpino, «Economia trentina», (1960), n. 

5-6. Atti del Convegno, pp. [24]. 
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Tendenze evolutive dell'economia contemporanea, «Economia e spirito», Studium 

Christi, Roma 1959, pp. 25-39; ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo sociale 

dell'economia, Giuffrè, Milano 1967, pp. 153-166. 

 

Elementi di economia: iniziativa privata ed intervento pubblico, Ediz. Radio Italiana, 

Torino 1959, (“Classe Unica” n. 93). 

 

1960 

Capitalismo americano. Prefazione al volume «Capitalismo americano», Eri, Torino 

1960, pp. 5-11, ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo sociale dell'economia, Giuffrè, 

Milano 1972, pp. 185-190. 

 

La funzione del credito nella pianificazione degli investimenti, Associazione delle Casse 

di Risparmio, Roma 1960, pp. [18]; ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo sociale 

dell'economia, Giuffrè, Milano 1967, pp. 293-308. 

 

L'impresa nella realtà economica e sociale, «Justitia», anno XIII, (1960), n. 4, pp. 313-

335; ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo sociale dell'economia, Giuffrè, Milano 

1967, pp. 123-152. 

 

Recensione  al volume di Paolo Pagliazzi: Problemi creditizi, monetari e di mercato, 

Editrice Universitaria, Firenze 1960, in: «Moneta e credito», (Bnl), vol. XV, (1961), n. 

54, pp. 251-255. 

 

Problemi economici della Comunità Europea, in Problemi dell'integrazione europea, 

Sigap, Roma 1960, pp. 22-32. 

 

I provvedimenti per il Mezzogiorno: 1950-1960, «Economia e storia», anno VII, (1960), 

n. 3, pp. 489-520. Trad. in lingua inglese: The policy of regional development. A case 

study: Southern Italy. in: «Quarterly Review». (Bnl), n. 54, 1960, pp. 215-244. Trad.  in 

lingua francese: L'experience de la «Cassa per il Mezzogiorno», in: « Economie 

appliquée», Archives de l'Isea, vol. XIV, (1961), n. 1, pp. 123-154; ristampato in: G. Di 

Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. IV, Giuffrè, Milano 1985, pp. 87-121. 
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Radiografia del Mezzogiorno, «I Giorni», n. 3, 1960, p. 7. 

 

Come attirare gli investimenti esteri (Parigi, 24-25 novembre 1959), relazione alla 93a 

sessione del Consiglio della Camera di commercio internazionale, Roma, Tipografia 

Ceselli, [1960?], (a cura del Centro per gli investimenti esteri e lo sviluppo economico 

sotto il patrocinio della Sezione italiana della Camera di commercio internazionale). 

 

1961 

Autorità e libertà nella programmazione, «Realtà del Mezzogiorno», anno I, (1961), n. 

3, pp. 199-210; ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo sociale dell'economia, Giuffrè, 

Milano 1967, pp. 270-292.  

 

Gli effetti del progresso tecnico sulla distribuzione del reddito, in: «Il progresso 

tecnologico e la società italiana. Aspetti di teoria e politica economica», Giuffré, Milano 

1961, vol. I, pp. 287-298, (Centro Nazionale di Prevenzione Sociale); ristampato in: G. 

Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. II, Giuffré, Milano 1985, pp. 209-220. 

 

I fattori economici dello sviluppo, in: «Rivista di politica economica», anno LI, (1961), 

n. 4, pp. 1205-1209. 

 

I mezzi di intervento per la creazione di nuove attività, in: «Rivista di politica 

economica», anno LI, (1961), n. 2, pp. 213-252, e in: La ricostruzione industriale in 

Europa. Giuffrè, Milano 1961, vol. II, pp. 33-67; ristampato in: G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica, vol. IV. Giuffrè, Milano 1985, pp. 231-265. (Trad. in 

lingua francese, inglese, olandese e tedesca a cura della Ceca). 

 

Motivi e aspetti dell'industrializzazione del Mezzogiorno, in: «Aspetti e problemi della 

realtà economica», Ist. Di Politica economica e finanziaria dell'Università, Genova 

1961, pp. 119-136. 

 

Osservazioni sui criteri di scelta degli investimenti, in Saggi di economia aziendale e 

sociale in memoria di Gino Zappa,  Giuffrè, Milano 1961, vol. II, pp. 883-900. 

Ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. IV, Giuffrè, Milano 

1985, pp. 183-197. 
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Un polo di sviluppo a Taranto, in Italsider Taranto: l'acciaio tra gli ulivi, Italsider 

Finsider-Lang, Genova 1961, pp. 29-42. 

 

La pianificazione come esigenza di ordine, «Realtà del Mezzogiorno», anno I, (1961), 

n. 8, pp. 625-642; ristampato in: G. Di Nardi, Il controllo sociale dell'economia, 

Giuffrè, Milano 1967, pp. 309-333. 

 

Economia dell’Industria, I ediz., Cacucci, Bari 1952; II ediz. 1961, pp. 300 (e ristampe 

successive). 

 

G. Di Nardi, M. Bye, Vie e mezzi della riconversione industriale, Giuffré, Milano 1961. 

 

1962 

L'agricoltura nella strategia dello sviluppo economico, Laterza, Bari 1962, pp. 27. 

Ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. IV. Giuffrè, Milano 

1985, pp. 267-285. 

 

I costi di distribuzione nella teoria economica, «Rivista internazionale di scienze 

sociali», 1962, n.  6, pp. 563-580. 

 

I circoli viziosi dell'arretratezza economica e sociale, «Atti dell'Accademia 

Pontaniana», n.s., vol. XII, (1962-1963), PP. 5-17; ristampato in: G. Di Nardi, Il 

controllo sociale dell'economia, Giuffrè, Milano 1967, pp. 89-108. 

 

Evoluzione della cooperazione internazionale  nel campo economico e sociale dalla 

Seconda Guerra Mondiale ad oggi, «XV Corso di perfezionamento in organizzazione 

internazionale», Roma, 22 ottobre-21 dicembre 1962. Sioi, Roma, 1962, pp. 11. 

(Società  Italiana per l'Organizzazione Internazionale). 

 

Il Mezzogiorno componente necessaria dello viluppo italiano, in Cassa per il 

Mezzogiorno: dodici anni 1950-1962. Vol. I, La Cassa e lo sviluppo del Mezzogiorno. 

Laterza, Bari 1962, pp. 355-380. 
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Patrimonio artistico e ricerca archeologica, «Giornale degli economisti e annali di 

economia», anno XXI, (1962), n. 5-6, pp. 259-276. 

 

Quelques reflexions sur la méthode des plans pour le developpement régional. «Cahiers 

de l'I.S.E.A.», juillet 1962 (serie BA, n. 1), pp. 139-163. 

 

1963 

Aspetti economici della ricerca archeologica. in Convegno internazionale sulla tecnica 

e il diritto nei problemi della moderna archeologia. Venezia, Isola San Giorgio, 22-24 

maggio 1962, Cnr, Roma 1963, pp. 214-222. 

 

Il turismo e lo Stato. in: «Automobilismo e automobilismo industriale», anno XI, 

(1963), pp. 31-55; ristampato in: Economia del turismo in Italia, a cura di M. Del 

Vescovo, Etas Kompass, Milano 1969, pp. 22-49. 

 

Esperienze italiane di sviluppo economico, «Bancaria», n.1, 1963, pp. 8-14; ristampato 

in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. IV, Giuffré, Milano 1985, pp. 

123-137. 

 

Il Mezzogiorno nel progresso economico generale, relazione al convegno di Cosenza 

sui problemi di sviluppo del Mezzogiorno, 8-9 aprile 1963, (inedito), pp. 24. 

 

Per una politica di sviluppo equilibrato dell'economia del Lazio, «Roma economica», 

anno XVI, 1963, pp. 178-187. (XI Fiera di Roma). 

 

Possibili rimedi alla insufficiente offerta di lavoro, in: «Atti» del Convegno sul tema 

«La futura disponibilità delle forze di lavoro in Italia», Roma, 20-22 maggio 1963, Acc. 

Nazionale dei Lincei, Roma 1963, pp. 95-100. (Problemi attuali di scienza e di cultura. 

Quaderno n. 64). 

 

Tempi brevi e tempi lunghi nelle  politiche di sviluppo, «Realtà del Mezzogiorno», anno 

III, (1963), n. 12, pp. 1315-1326, ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta 

critica, vol. IV, Giuffrè, Milano 1985, pp. 139-151. 
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Teoria economica ed economia contemporanea, relazione alla IV Riunione scientifica 

della Società Italiana degli Economisti, Roma 1963, in: «Atti della medesima», inediti. 

 

Lezioni di teoria dello sviluppo economico, Giuffrè, Milano 1963, pp. 76. 

 

1964 

Autonomie locali ed economia pubblica, «Justitia», anno XVII, (1964), n. 2, pp. 141-

155. 

 

Criteri relativi alla scelta degli investimenti, «Credito popolare», (1964), n. 9-10, (Actes 

du Symposium international sur la théorie et la pratique dans l'économie des transports. 

Strasbourg, 5-9 ottobre 1964); ristampato in G. Di Nardi, L'economia a una svolta 

critica, vol. IV, Giuffrè, Milano 1985, pp. 199-215. 

 

Regional development in Italy, «Review of the economic conditions in Italy», anno 

XVIII, (1964), pp. 426-437. 

 

1965 

L'apporto dell'azione regionale allo sviluppo economico generale: compatibilità degli 

obiettivi e dei programmi, relazione al III Congresso internazionale delle Economie 

regionali, Roma, 3-6 maggio 1965, in «Studi Economici», Napoli, 1965, III e IV in: 

«Economie appliquée», vol. 19, (1966), n. 3-4, pp. 607-625. 

 

Introduzione allo sviluppo economico, «Bollettino ISVE», (1965), n. 5-6 e (1967). 

 

Lineamenti generali di politica dei redditi, «Rassegna del lavoro», anno XI, (1965), n. 

6, pp. 771-810; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. II, 

Giuffrè, Milano 1985, pp. 165-208. 

 

Lo sviluppo regionale in Italia, «Rivista Bancaria», Minerva Bancaria, (1965), pp. 18-

29. 

 

1966 
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L'analisi interdisciplinare dello sviluppo economico. Discorso introduttivo e 

conclusione, in «Atti della VII Riunione Scientifica della Società Italiana degli 

Economisti», Bari, 5-6 ottobre 1966. (Gli atti della Riunione sono pubblicati nel 

volume: Caratteristiche e prospettive dello sviluppo economico italiano .Milano,  A. 

Giuffrè, 1971. Discorso introduttivo pp. 3-7; conclusione pp. 170-175). 

 

L'esperienza della politica di sviluppo in Italia correlata al processo di unificazione 

economica europea e al processo solidaristico mondiale, «La funzione amministrativa», 

vol. XVI, (1966). 

 

La politica dei redditi in Italia, relazione generale al XII Convegno di studi di economia 

e politica industriale. Fiuggi, 20-22 maggio 1966, in «Rivista di politica economica», 

anno LVI, (1966), n. VIII-IX, pp. 983-1009 (replica: pp. 1216-1237); ristampato in: G. 

Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. II, Giuffré, Milano 1985, pp. 221-268. 

 

Il prezzo dell'oro, «Bari economica». Rivista della Camera di Commercio di Bari. 

(1966), n. 1, pp. 13-18; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. 

III, Giuffrè, Milano 1985, pp. 97-110. 

 

Recenti sviluppi della politica economica, lezioni ad un corso post-universitario, Ed. 

Istituto per il Commercio Estero, Roma 1966, pp. 82. 

 

1967 

L'economia come organizzazione funzionale, in: Scritti in memoria di Antonino Giuffrè, 

Giuffrè, Milano 1967, vol. IV, pp. 308-321; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a 

una svolta critica, vol. I. Giuffrè, Milano 1984, pp. 103-116. 

 

Le funzioni di un sistema dei prezzi, «Giornale degli economisti e annali di economia», 

anno XXVI, (1967), n. 3-4, pp. 234-261, ristampato in: G. Di Nardi,  L'economia a una 

svolta critica, vol. I, Giuffrè, Milano 1984, pp. 117-146. 

 

Il Mezzogiorno e lo sviluppo economico del Paese, «Mondo economico», anno XXII, 

(1967), pp. 1-21. 

 



 265 

La politica d'intervento nel Mezzogiorno: un consuntivo, «Il Politico», anno XXXII, 

(1967), n. 1, pp. 191-199. 

 

Lo sviluppo equilibrato delle regioni, «Annali del Mezzogiorno». Università degli Studi 

di Catania, 1967, pp. 39-73 (trad. in lingua francese in:«Expansion régionale», organo 

del «Conseil international des économies régionales», 1967, n. 3); ristampato in: G. Di 

Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. IV, Giuffré, Milano 1985, pp. 287-315. 

 

Interdépendence et indétermination dynamique dans la théorie economique, in: La 

théorie de l'equilibre general. Essais de generalisation, Presses Univ. De France, Paris 

1967, pp. 5-50. (Cahiers de l'Isea, Serie BA/5. Economies et Sociétes. Cahiers franco-

italiens, n. 9). 

 

Le conseguenze economiche della decolonizzazione, in «Atti del Convegno Sioi sulle 

conseguenze internazionali della decolonizzazione. Roma, aprile 1967». Cedam, Padova 

1968. 

 

Il controllo sociale dell’economia, Giuffrè, Milano 1967, pp. 369. (Valori politici, n. 3). 

[Seconda edizione ampliata: Milano, A. Giuffré, 1972, pp. 429]. 

 

1968 

Dimensioni d'impresa e struttura funzionale del sistema, relazione introduttiva alla IX 

Riunione Scientifica della Società Italiana degli Economisti, Roma, novembre 1968, in: 

G. Di Nardi,  Il controllo sociale dell'economia, Giuffré, Milano 1972, pp. 153-177. 

 

Implicazioni economiche del tempo libero, in «Atti della Tavola Rotonda promossa dal 

Centro Studi sul tempo libero. Sabaudia, 24 marzo 1968». 

 

Scienza e programmazione, in Atti del Convegno Linceo sul tema: «Scienza e 

programmazione», Roma, 9-11 marzo 1966. Roma. Acc. Nazionale dei Lincei, 1968, 

pp. 11-29 (Problemi attuali di scienza e di cultura. Quaderno n. 85); ristampato in: G. 

Di Nardi, Il controllo sociale dell'economia, Giuffrè, Milano 1967, pp. 335-363. 

 

1969 
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La funzione economica e sociale dell'impresa industriale, (Intervento al XIII Convegno 

di studi di economia e politica industriale. Ischia, 23-25 maggio 1969), in: «Rivista di 

politica economica», anno LIX, (1969), n. 8-9, pp. 1110-1114. 

 

La funzione produttiva del turismo interno, in: «Economia del turismo in Italia»,  a cura 

di M. Del Viscovo, Etas Kompass, Milano 1969, pp. 207-223. 

 

1968-1972: Prospettive e problemi del turismo italiano, in: «Economia del turismo in 

Italia», a cura di M. Del Viscovo, Etas Kompass, Milano 1969, pp. 224-239. 

 

Regioni e programmazione, «Mondo economico», anno XXIV, (1969), n. 47, pp. 15-19. 

 

1970 

Il cristiano fra impegno storico e vocazione escatologica, «Responsabilità del sapere», 

anno XXIV, (1970), pp. 58-63. 

 

L'economia al servizio dell'uomo, «Responsabilità del sapere»; anno XXIV, (1970), pp. 

55-63. 

 

Le politiche monetarie e creditizie in un sistema duale, in: Studi sulle politiche 

monetarie e creditizie per lo sviluppo economico, Cedam, Padova 1970, pp. 187-209 

(Studi per il Centenario di Cà Foscari, Venezia, 15-18 aprile 1970. Univ. Cà Foscari. 

Facoltà di Economia e Commercio), e in: «Rivista di politica economica», anno LX, 

(1970), n. 7, pp. 795-819. (Trad. in lingua inglese in: «Rivista di politica economica: 

Selected papers», 1970, n. 4, pp. 23-46). 

 

Il valore monetario dell'uomo, relazione svolta al Convegno nazionale su: 

«L'apprezzamento della validità e della invalidità in rapporto al valore economico 

dell'uomo», Roma, 26-28 febbraio 1970. Ist. di Medicina Legale, Roma 1970, pp. 3-20. 

 

Verso una nuova economia, «Politica e cultura», anno XIV, (1970). 

 

Economia della produzione, Cacucci, Bari 1970, pp. 346. 
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1971 

Discorso introduttivo, in: Caratteristiche e prospettive dello sviluppo economico 

italiano, Giuffrè, Milano 1971, pp. 3-7. (Società Italiana degli Economisti). 

 

Evoluzione del sindacato. Roma, Acc. Nazionale dei Lincei, 197, (Quaderno,  n. 161) e 

in: G. Di Nardi, Il controllo sociale dell'economia. Giuffrè, Milano 1972, pp. 179-183. 

 

Mezzogiorno 1971: punto e daccapo, «Notiziario IRFIS», Palermo, aprile 197, n. 29, 

pp. 41-49. 

 

Scuola e industria, «Libera iniziativa», maggio 1971, n. 5, pp. 217-220. 

 

1972 

L'analisi funzionale per la comparazione dei sistemi economici, in «Studi in onore di 

Giuseppe Ugo Papi», Cedam, Padova 1972, pp. 299-318; ristampato in: G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica, vol. I, Giuffrè, Milano 1984, pp. 81-101. 

 

Economia  e senso comune, in: Scritti in memoria di Antonio De Viti De Marco, 

Cacucci, Bari 1972, vol. I, pp. 403-410; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia  a una 

svolta critica, vol. I, Giuffrè, Milano 1984, pp. 251-258. 

 

Politica di sviluppo o programma di opere pubbliche? in: L'economia italiana dal 1945 

a oggi, a cura di A. Graziani, Il Mulino, Bologna 1972, pp. 228-240, (nuova edizione 

1979, pp. 279-290). 

 

1973 

Antologie dell'economia contemporanea, in: Le scienze umane, a cura dell'Istituto 

Universitario Pareggiato di Magistero «Maria SS. Assunta» in Roma, 1973, pp. 59-80; 

ristampato in G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. I, Giuffrè, Milano 1984, 

pp. 259-280. 

 

La riforma del sistema monetario internazionale. Dopo Nairobi, «Realtà del 

Mezzogiorno», (1973),  n. 11, pp. 849-857; ristampato in G. Di Nardi, L'economia a 

una svolta critica, vol. III, Giuffrè, Milano 1985, pp. 111-120. 
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Teorie e indicatori per la politica monetaria, in «Atti  della Tavola Rotonda promossa 

dall'Istituto per la Contabilità Nazionale», Roma, dicembre 1973, pp. 463-468. 

 

Per una politica del territorio, «Realtà del Mezzogiorno», (1973), n. 5, pp. 339-344. 

 

Le banche alla prova dell'ordinamento regionale, conferenza tenuta ai dirigenti 

dell'Intesa Interbancaria, a cura del Banco di Sicilia, Roma, 5-21 febbraio 1973, pp. 35-

48. Replica: pp. 49-54. (La relazione è pubblicata nel volume I della raccolta in due 

volumi fuori commercio). 

 

Sulla stabilità dell'equilibrio economico, intervento al Convegno su Vilfredo Pareto, 

Acc. Nazionale dei Lincei, Roma 1973, n. 9, pp. 307-308. 

 

Teoria dell'economia e sistemi normativi, in Studi in onore di Carlo Emilio Ferri, 

Giuffrè, Milano 1973, vol. I, pp. 257-270. 

 

1974 

Ciclo e inflazione, «Note economiche», Monte dei Paschi di Siena, 1974, n. 4, pp. 23-

38; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. III, Giuffrè, Milano 

1985, pp. 307-320. 

 

Criteri razionali e disarmonie sociali nell'impiego delle risorse naturali, in «Atti dei 

Convegni Lincei», maggio 1974, n. 7, pp. 9-17. (Relazione conclusiva, pp. 209-216); e 

in «Rassegna economica», n. 6, 1974, pp. 1453-1473. 

 

Dimensioni e struttura funzionale del sistema, in La dimensione d'impresa 

nell'economia contemporanea, Giuffrè, Milano 1974, pp. 11-26. (Società Italiana degli 

Economisti). 

 

Luigi Einaudi e  la terza via, «Cultura e scuola», 1974, n. 49-50, pp. 227-232. 

 

Una ricerca sulla programmazione regionale, introduzione al Convegno indetto 

dall'Unione Italiana delle Camere di Commercio, Roma 1974. 
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1975 

È  obsoleta la scienza dell'economia?, in Studi in onore di Pasquale Saraceno, Giuffrè, 

Milano 1975, pp. 495-510; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, 

vol. I, Giuffrè, Milano 1984, pp. 281-296. 

 

Risparmio e inflazione, «Rivista bancaria», anno XXXI, n.s., 1975, n. 1-2, pp. 12-17; 

ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. III,  Giuffrè, Milano 

1985, pp. 301-306. 

 

La funzione del turismo nell'economia del Mezzogiorno d'Italia, «Realtà Nuova», anno 

XL, (1975), n. 5, pp. 401-416. 

 

1976 

Keynes e l'analisi di qualità, in «Il Giornale degli economisti e annali di economia», 

anno XXXV, (1976), n. 9-10, pp. 541-566, e in: La teoria keynesiana quarant'anni 

dopo. Giuffrè, Milano 1977, pp. 11-40 (Replica: pp. 273-278); ristampato in: G. Di 

Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. I. Giuffrè, Milano 1984, pp. 311-338. 

 

Relativismo e stabilità monetaria. Intervento al Convegno linceo sul tema:  «Il 

problema della moneta oggi», in: «Atti   dei Convegni lincei», 1975, Quaderno n. 12, 

pp. 166-169; ristampato in G. Di Nardi,  L'economia  a una svolta critica, vol. III, 

Giuffrè, Milano 1985, pp. 121-124. 

 

M. Pantaleoni e la teoria dei salvataggi bancari,  in «Atti dei Convegni Lincei», n. 19, 

dicembre 1975, pp. 37-53 e in: «Rivista di politica economica», anno LXVI, (1976), n. 

2, pp. 189-210. 

 

Mezzogiorno, in: «Enciclopedia italiana», Appendice: 1961-1978, pp. 470-471. 

 

Persiste il dualismo nello sviluppo, «Rivista di politica economica», anno LXVI, 

(1976), n. 9, pp. 1147-1165. 
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Partecipazione e autogestione, «Prospettive nel mondo», n. 2-3, 1976, pp. 31-45; 

ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. II, Giuffré, Milano 

1985, pp. 269-286. 

 

Una riflessione sul pensiero smithiano, «Bancaria», anno XXXIII, (1976), n. 12, pp. 

1224-1229; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. I, Giuffrè, 

Milano 1984, pp. 297-310. 

 

Sviluppo industriale e qualità della vita, «Realtà del Mezzogiorno», (1976), n. 10, pp. 

753-763; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. I, Giuffrè, 

Milano 1984, pp. 355-366. 

 

1977 

Il mito dello sviluppo generalizzato, Atti dei Convegni Lincei n. 28, 1976, Roma, 1977, 

pp. 25-42; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. IV, Giuffrè, 

Milano 1985, pp. 317-339. 

 

Forme e metodi della partecipazione (una via per uscire dalla crisi del capitalismo), 

«Prospettive nel mondo», n. 8-9, 1977, pp. 127-129. 

 

L'esame di merito della spesa pubblica in: «Notiziario della Ragioneria dello Stato», 

anno XX, (1977), n. 2, pp. 49-58. 

 

L'impresa pubblica manifatturiera in una economia di mercato, Tavola Rotonda del 

Ciriec, 20-21 gennaio 1977, pp. 319-321 (continua a pp. 357-358), ristampato in: G. Di 

Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. II, Giuffré, Milano 1985, pp. 284-287. 

 

Pantaleoni rivisitato,  «Annali dell'Università degli Studi di Macerata», «Facoltà di 

Giurisprudenza», Giuffrè, Milano 1977, vol. 33, pp. 785-801; ristampato in: G. Di 

Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. I, Giuffrè, Milano 1984, pp. 339-354. 

 

Trent'anni di «Bancaria», «Bancaria», anno XXXIII, (1977), n. 9, pp. 891-898; 

ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. III, Giuffrè, Milano 

1985, pp. 225-232. 
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Utopia della cogestione o vantaggi della partecipazione, «Prospettive nel mondo», n. 

10, 1977, pp. 44-46. 

 

“Introduzione” a Maffeo Pantaleoni, La caduta della Società generale di credito 

mobiliare italiano (“Collana del Centro A. Beneduce”), Giuffré, Milano 1977. 

 

1978 

L'impresa fra socialità ed efficienza, in: «Rivista di politica economica», anno LXVIII, 

(1978), n. 3, pp. 297-315, e in: «Atti del Convegno di Portofino», 28-29 ottobre 1977; 

ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. II, Giuffrè, Milano 

1985, pp. 295-312. 

 

Note introduttive allo schema di un bilancio consolidato di gruppo, in: Il bilancio 

consolidato, Assicurazioni Generali, Trieste 1978, pp. 37-50. 

 

Tendenze evolutive dell'economia contemporanea, «Prospettive nel mondo», n. 24, 

1978, pp. 49-51. 

 

Ordinamento economico e responsabilità personale, «Prospettive nel mondo», n. 25, 

1978, pp. 35-44. 

 

Turismo e base produttiva, in: Scritti in onore di Giuseppe De Meo, Ist. Di Statistica 

Economica, Roma 1978, vol. I, pp. 307-321. 

 

1979 

La casa bene sociale che si rischia di perdere, «Prospettive nel mondo», n. 37-38, 1979, 

pp. 159-160. 

 

Deficit abitativo e nuova disciplina dei suoli, «Rivista internazionale di scienze 

economiche e commerciali», anno XXVI, (1979), n. 2, pp. 160-176. 

 

Dualismo e intervento nel Mezzogiorno, in G. Di Nardi, Politica degli anni '80 per il 

Mezzogiorno, ediz. «Prospettive nel mondo», Roma 1979, Quaderno n. 3, n. 7-24. 
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Il Mezzogiorno e l'intervento straordinario, in Nord e Sud dal 1951 al 1976, Svimez, 

Roma 1979, pp. 45-68. 

 

La partecipazione nel divenire dell'economia italiana, in «Atti del Simposio 

internazionale sul tema: La partecipazione sul quadro dell'economia mondiale. Alcune 

esperienze nazionali. (Roma, 2-6 ottobre 1978)» a cura dell'Istituto Italo Latino 

Americano. Roma 1979, pp. 181-189. 

 

Un passo avanti verso l'Europea, «Prospettive nel mondo», n. 35, 1979, pp. 74-78. 

 

Della relatività dei giudizi valutativi sulla riforma fondiaria, «Rivista di economia 

agraria», n. 4, 1979, pp. 843-848. 

 

Schemi individualistici e correttivi keynesiani, in: Studi in onore di Libero Lenti, 

Giuffré, Milano 1979, vol. II, pp. 193-203; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a 

una svolta critica, vol. III. Giuffrè, Milano 1985, pp. 321-330. 

 

La spirale perversa del livellamento, «Prospettive nel mondo», n. 31, 1979, pp. 37-44. 

 

Indeterminazione ed esogeneità, «Il giornale degli economisti e annali di economia», 

anno XXXVIII, (1979), n. 9-12, pp. 719-728; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a 

una svolta critica, vol. I, Giuffrè, Milano 1984, pp. 199-209. 

 

Politica degli anni ’80 per il Mezzogiorno, ed. Prospettive nel mondo, Roma 1979, pp. 

55. 

 

L’inflazione danneggia soprattutto i meno giovani, in «Prospettive nel Mondo», n. 37-

38, 1979, pp. 159-160. 

 

Un passo avanti verso l’Europa, in «Prospettive dal mondo», n. 35, 1979, pp. 74-78 

 

1980 



 273 

Banca d'Italia, in Novissimo digesto italiano. Appendice, Utet, Torino 1980, pp. 691-

696. 

 

Conflittualità e partecipazione, «Prospettive nel mondo», n. 49-50, 1980, pp. 95-97. 

 

I tempi di esecuzione nell'economia delle opere pubbliche, relazione al Convegno 

indetto dall'Isgea, Venezia, 15 novembre 1980, Quaderno n. 20 della rivista «Impresa, 

ambiente e pubblica amministrazione», Giuffrè, Milano 1981. 

 

Bilancio della politica del Mezzogiorno, «Realtà del Mezzogiorno», n. 11, 1980, pp. 39-

49. 

 

Come si può curare il male che consuma  la lira, (Intervista). «Prospettive nel mondo», 

n. 52, 1980, pp. 21-25. 

 

Sotto le forche caudine dell'instabilità internazionale, «Prospettive nel mondo», 1980, 

n. 54, 1980, pp. 21-25. 

 

Maffeo Pantaleoni, in M. Finoia (a cura di) Il pensiero economico italiano,  1850-1950. 

Cappelli, Bologna 1980, pp. 313-329. 

 

Ristrutturazione, riconversione e smobilizzi, Giuffrè, Milano 1980. 

 

1981 

Le zone interne nell'economia del Mezzogiorno, in «Quaderni della Cassa per il 

Mezzogiorno». Roma, 1981, n. 3. 

 

Il manager pubblico alla prova del mercato, «Prospettive nel mondo», n. 58-59, 1981, 

pp. 49-54. 

 

Come si recupera in produttività, «Prospettive nel mondo», n. 64, 1981, pp. 43-45. 
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Il motore dell'economia italiana nel biennio 1979-1980, «Rivista internazionale di 

scienze sociali», anno LXXXIX, (1981), n. 4, pp. 776-785; ristampato in: G. Di Nardi, 

L'economia a una svolta critica, vol. III, Giuffrè, Milano 1985, pp. 331-341. 

 

Origine e senso di questa ricerca, prefazione al volume: Cultura e politica di fronte al 

dualismo dell'economia italiana, Ediz. Scientifiche Italiane, Napoli 1981, pp. 5-13 

(Fondazione Alfredo Scaglioni). 

 

1982 

Le basi razionali della cooperazione economica, in: Studi in onore di I. Gasparini, 

Giuffrè, Milano 1982, vol. I, pp. 315-327. 

 

L'economia fra tradizione e innovazione, in «Bancaria», anno XXXVIII. (1982), n. 8, 

pp. 843-850; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. I, Giuffrè, 

Milano 1984, pp. 367-384. 

 

La sfida al governo razionale dell'economia, in «Rivista di politica economica», anno 

LXXII, (1982), n. 5, pp. 467-488; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta 

critica, vol. III, Giuffrè, Milano 1985, pp. 343-362. 

 

Storia e analisi nella formazione del pensiero economico, in Atti dei Convegni Lincei, n. 

63 sul tema: «Tradizione, cultura e crisi di valori», Roma, 19-22 maggio 1982, Roma, 

Acc. Nazionale dei Lincei, 1984, pp. 184-202. 

 

Alla ricerca di un terza via fra capitalismo e socialismo, «Prospettive nel mondo», n. 

68, 1982, pp. 113-117. 

 

Se la moneta non contasse, «Rassegna economica», anno XLVI, (1982), n. 4, pp. 835-

847; ristampato in: G. Di Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. III. Giuffrè, 

Milano 1985, pp. 233-244. 

 

La disoccupazione giovanile in una società bloccata, «La Famiglia Dauna», Quaderno 

n. 2, Roma 1982. 
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1983 

Keynes in Italia: perché incontrò resistenza, «Annali dell'Economia  Italiana», 1983, 

pp. 45-47. 

 

Per il venticinquennio della CEE, «Rivista di politica economica», anno LXXIII, 

(1983), n. 8-9, pp. 1469-1471. 

 

Una postilla alla concezione dello Stato fattore di produzione, in: Per i 90 anni di 

Giuseppe Ugo Papi, Cassa di Risparmio, Roma 1983, pp. 13-22; ristampato in: G. Di 

Nardi, L'economia a una svolta critica, vol. I, Milano, A. Giuffrè, 1984, pp. 385-396. 

 

Profilo scientifico di Luca da Samuele Cagnazzi, (economista pugliese del sec. XVIII) 

«Bollettino dell'Archivio Biblioteca Museo Civico di Altamura (Bari)», Maggio, 1983. 

 

Il linguaggio dell'economia, in Atti del II Convegno nazionale del  «Reader's Digest sul 

tema: Il linguaggio della divulgazione, Roma, 14-15 aprile 1983, ediz. di Selezione del 

Reader's Digest, 1983, pp. 247-256. 

 

Conclusioni al confronto italo-francese sul tema: Nazionalizzazioni e 

denazionalizzazioni, a cura della Facoltà di Economia e Commercio della Università di 

Napoli, ottobre 1983. 

 

Politica del lavoro e società informatizzata, «Prospettive nel mondo», n. 90, 1983, pp. 

45-47. 

 

La svolta degli anni trenta: introduzione generale, in G. Di Nardi, L'economia a una 

svolta critica, vol. I, Giuffrè, Milano 1984, pp. 3-32. 

 

1984 

Storiografia e scienza dell'Economia, in Onoranza a Luigi Dal Pane, Società 

Torricelliana di Scienze e Lettere, Faenza 1984. 

 

L’economia ad una svolta critica, Vol. I, Giuffé, Milano 1984.  

Vol. I: La revisione metodologica, 1984, pp. VIII, 396. 
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1985 

L’economia ad una svolta critica, Vol. II-IV, Giuffé, Milano 1985. 

Vol. II: Contrattazione collettiva e distribuzione dei redditi, 1985. 

Vol. III:  Moneta, ciclo, occupazione, 1985. 

Vol. IV: Il dualismo nello sviluppo, 1985. 

 

L'eclissi di Marx, in Studi in onore di Francesco Parrillo, vol. II, Giuffrè, Milano 1985, 

pp. 611-614. 

 

1987 

Introduzione a  Ferdinando Galiani Della moneta, Banco di Napoli, Napoli 1987. 

 

Gli ultimi settantacinque anni dell’economia italiana, in I settantacinque anni 

dell'Istituto nazionale delle assicurazioni, presentazione di Giuseppe Alessi e Vincenzo 

Cappelletti, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana», 1987. 

 

1988 

Ugo Spirito sulle trasformazioni sociali generate dalla rivoluzione scientifica, in Il 

pensiero di Ugo Spirito, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 1988, vol. II, pp. 

503-508. 
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Allegato 2 

 

Attività e cariche professionali 

 

(Scheda tratta S. Colini e F. Garello, Le carte di Giuseppe Di Nardi nell’archivio storico della 

Fondazione Spirito, Fondazione Ugo Spirito, Roma 2003) 

 

 

Attività accademica  

 

Giuseppe Di Nardi fu incaricato di vari insegnamenti nella Università degli studi di Bari dal 

1936 al 1948: 

− Storia delle dottrine economiche nella Facoltà di Giurisprudenza dall’a.a. 1936-37 al 

1942-43;  

− Economia politica nella Facoltà di Economia e Commercio dall’a.a. 1941-42 al 

1947-48;  

− Economia politica nella Facoltà di Lettere dall’a.a. 1949-50 al 1951-52; 

− Politica economica e finanziaria nella Facoltà di Economia e Commercio per gli a.a. 

1939-40 e 1940-41; 

− Politica economica e finanziaria al corso di Scienze politiche dal 1939-40 al 1942-

43;  

− Tecnica del commercio internazionale nella Facoltà di Economia e Commercio per 

l’a.a. 1936-37). 

 

Nell’Università degli studi di Roma ricoprì l’incarico per i seguenti insegnamenti: 

− Economia politica nella facoltà di Economia e Commercio per gli a.a. 1941-42 e 

1944-45; fu anche titolare di due corsi semestrali per i reduci nel 1946-47; 

− Economia del lavoro al corso di perfezionamento in Studi sindacali presso la Facoltà 

di Giurisprudenza dall’a.a. 1953-54; 

− Economia del lavoro presso la Scuola di perfezionamento in Diritto sindacale e del 

lavoro, Università degli studi di Roma (sostituisce Giuseppe Ugo Papi), a.a. [1953-

1962]; 
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− Politica economica e finanziaria presso la Facoltà di Scienze politiche, a.a. 1957-58; 

− Economia politica presso la Facoltà di Scienze politiche (dal 1958-1959 al 1984-

1985); 

− Economia politica presso la Facoltà di Giurisprudenza (cattedra lasciata per i 

raggiunti limiti di età da Giuseppe Ugo Papi) dal 1° febbraio 1964; 

− Economia internazionale presso la Facoltà di Scienze politiche [1970-1971]. 

 

Nell’Università degli studi di Napoli ricoprì i seguenti incarichi di insegnamento: 

− Economia politica all’Istituto universitario orientale dal 1953-54; 

− Sociologia, al corso di Scienze politiche per l’a.a. 1954-55 e 1955-56; 

− Storia delle dottrine economiche al corso di Scienze politiche per l’a.a. 1956-57. 

 

Tra il 1947 e 1972 ca. fu professore (per alcuni anni anche preside) della Facoltà di Economia e 

Commercio presso la Libera Università degli studi sociali “Pro Deo” (poi Luiss; dal 1945 

istituzione privata; dal 1964 istituita con decreto presidenziale).  

Dall’a.a. 1953-54, professore di Economia industriale presso l’Istituto di studi sociali sul lavoro e di 

Problemi economici europei presso l’Istituto di studi europei, istituto di perfezionamento afferente 

alla Facoltà di Scienze politiche. Dal 1955 [?], l’Istituto di studi europei cambia status giuridico, 

diventando una vera e propria Scuola di perfezionamento, l’Istituto di studi europei “Alcide De 

Gasperi”. 

[1959-1969]: professore di Politica dello sviluppo economico alla Scuola di sviluppo economico 

dell’Unione italiana delle camere di commercio, industria e artigianato (istituita nel 1959 su 

proposta dell’allora Ministro della Pubblica Istruzione On. Colombo). Presso questa scuola, a 

Roma, tiene anche un corso molti anni dopo, nel 1978.  

Dal 1962 è anche professore di Teoria dello sviluppo economico presso la sezione della scuola per i 

Quadri intermedi del Mezzogiorno. 

[dal 1964]: professore alla Facoltà di Economia e Commercio, presso la Libera Università degli 

studi di Pescara. 

[dal 1964-1965]: membro del Consorzio per la Libera Università abruzzese degli studi “G. 

D’Annunzio”, Chieti. 
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[1964]: docente di Analisi economica II (a.a. 1964-1965) presso la Facoltà di Giurisprudenza 

dell’Isre (Istituto per gli studi e le ricerche economiche) [nato nel 1964 e chiuso nel dicembre 

1966]. 

[1971]: direttore dell’Istituto di studi economici (Libera Università degli studi sociali “Pro Deo”). 

[1979]: direttore dell’Istituto di economia e finanza presso la Facoltà di Giurisprudenza 

dell’Università degli studi di Roma. 

[1983, 3 maggio]: è nominato professore emerito di Economia politica presso la Facoltà di 

Giurisprudenza dell’Università degli studi di Roma. 

 

 

Attività professionali 

 

Giuseppe Di Nardi ha fatto parte, in qualità di esperto, di numerose commissioni di studio 

concernenti l’economia italiana e la Comunità economica europea. 

È stato socio ordinario dell’Accademia pugliese delle scienze di Bari (ancora nel 1988); socio 

dell’Accademia torricelliana di Faenza (ancora nel 1988); socio corrispondente dell’Istituto 

lombardo, Accademia di scienze e lettere. 

È stato insignito dell’onorificenza di Grande Ufficiale dell’Ordine al merito della Repubblica. 

È stato Presidente della Sie (Società italiana degli economisti), poi membro del Comitato di 

presidenza. 

 

[1945]  

- Membro del Comitato consultivo dell’Istituto di studi sul lavoro, per conto della Banca 

d’Italia. 

- 1945-1948: componente della Commissione economica per la Costituente, Roma. 

 

1951 

- [1951]: direttore del Centro Studi della Cassa per il Mezzogiorno (negli anni Sessanta 

diretta da G. Pastore e presieduta da G. Pescatore): per questo si dimette dalla Banca 

d’Italia.. Lo era ancora negli anni Settanta. Nel 1981-82 risulta ancora consulente. 
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1954 

- Membro del Comitato scientifico della Svimez (Associazione per lo sviluppo dell’industria 

nel Mezzogiorno) per il Piano Vanoni. 

- Consulente della Cassa per il Mezzogiorno (almeno fino al 1969). 

 

1955 

- 1955-1957: membro della delegazione italiana al Comitato Spaak per l’elaborazione del 

Trattato per la Comunità economica europea, Bruxelles. 

- [1955-1959]: consulente economico per il Banco di Napoli e direttore della rivista 

Rassegna economica (fino al 1960). 

- Socio dell’Accademia pontaniana di Napoli (almeno fino al 1988). 

- Membro della Commissione consultiva per il demanio mobiliare (Ministero delle Finanze). 

 

1956 

- [1956-1958 ca.]: consulente dell’Ufficio Studi del Ministero del Tesoro. 

 

1957 

- [1957 ca.]: collabora con l’Agenzia europea per la produttività (sostituisce Camillo 

Pellizzi). 

- [1957 ca.]: membro del Consiglio di amministrazione della Società italiana di economia, 

demografia e statistica. 

- [1957]: consulente per i problemi riguardanti il Mercato comune e la zona di libero scambio 

per conto del Ministero Industria – Comitato consultivo per i problemi del Mezzogiorno. 

- [1957-1958 ca.]: consulente del Cepes (Comitato europeo per il progresso economico e 

sociale). 

- 1957-1958: membro del Board of Directors (Consiglio di amministrazione) della European 

Investment Bank, Bruxelles (Banca europea degli investimenti) fino al 1968, anno in cui 

rinuncia al rinnovo del mandato quinquennale. 

- [1957-1961]: membro del Comitato storico per la celebrazione del centenario sociale – 

Società italiana per le strade ferrate meridionali. 

- [1957-1970]: collabora con Rai-Edizioni Torino per la realizzazione di trasmissioni di 

“Classe unica” (corso radiofonico, di cui vengono poi pubblicati i testi). 
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1958 

- [1958]: membro della Commissione costi della pubblica amministrazione – Ministero del 

Tesoro. 

- [1958]: membro del Comitato consultivo sul Mercato comune europeo – Ministero 

Agricoltura e foreste. 

- [1958-1960]: membro del Comitato di studio per il piano regolatore intercomunale, per 

conto del Ministero dei Lavori pubblici. 

- [1958-1968]: membro del Consiglio di amministrazione della Banca europea per gli 

investimenti. 

- Riconferma a membro della Commissione per l’Automobilismo industriale. 

 

1959 

- [1959 ca.]: membro del Cnel (Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro). 

- [1959]: consigliere aggiunto alla Banca europea degli investimenti. 

- [dal 1959]: socio dell’Istituto italiano di studi della protezione sociale. 

- Consulente per la Set (Società esercizi telefonici) di Napoli. 

 

1960 

Negli anni Sessanta è stato membro, in qualità di consulente, di diversi organismi economici 

della Comunità europea (Cee, Euratom, Ceca). 

- [inizio anni Sessanta]: membro del Gruppo di lavoro per l’Istituto di sviluppo del Comitato 

dei ministri per il Mezzogiorno (presieduto da G. Pastore). 

- [1960]: membro della Commissione incentivi per conto del Ministero dell’Industria. 

- [1960]: membro del Consiglio di amministrazione della Fondazione per lo sviluppo degli 

studi sul bilancio statale – Ministero della Pubblica istruzione. 

- [1960, agosto]: gli viene conferita la deputazione consultiva alla Commissione per 

l’attuazione della Corte costituzionale. 

- [1960]: membro del Gruppo di lavoro per lo studio dei problemi economici e tecnici 

connessi con l’utilizzazione del giacimento di metano di Ferrandina – Ministero Industria. 

- [1960-1961]: membro della Commissione di studio per l’attuazione delle regioni a statuto 

ordinario presso la Presidenza del Consiglio dei ministri. 

- [1960-1967]: presidente di Navalmeccanica. 

- [1960-1974]: risulta ancora membro della Commissione per l’Automobilismo industriale. 
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1961 

- [1961]: membro della Commissione per l’unificazione delle tariffe elettriche per conto del 

Ministero dell’Industria. 

- [1961]: membro del Comitato interministeriale (come esperto di sviluppo industriale). 

- [1961]: membro del Comitato tecnico presso la Presidenza della Commissione 

parlamentare d’inchiesta sui limiti alla concorrenza. 

- [1961]: presidente del Centro investimenti esteri e sviluppo economico (probabilmente ha a 

che fare con il Ministero dell’Industria). 

 

1962 

- [1962]: membro del Gruppo di lavoro per l’elaborazione di regole tecniche per l’attuazione 

di una finanza anticongiunturale – Ministero del Tesoro. 

- [1962]: membro della Commissione di studio per la revisione degli indici del costo della 

vita – Istituto centrale di statistica. 

- [1962-1963]: membro della Commissione nazionale per la programmazione economica (in 

qualità di esperto dell’Abi). 

- [1962-64]: vice-presidente della Sie (Società italiana degli economisti). Sarà poi presidente 

nel triennio 1965-67; vice-presidente nel triennio 1968-70; consigliere nel triennio 1971-73. 

 

1963 

- [1963]: membro del Gruppo 2 (regioni sottosviluppate) – Comunità economica europea. 

- [1963]: membro del Comitato di coordinamento del programma decennale di costruzione di 

case per i lavoratori (per conto dell’Abi). 

- [1963, aprile]: membro della delegazione italiana al congresso della Camera di commercio 

internazionale. 

- [1963]: amministratore titolare della Banca europea degli investimenti (già membro del 

Consiglio di amministrazione) per 5 anni. Risulta dimissionario nel 1968. 

 

1964 

- [1964]: membro della Commissione per lo studio di alcuni aspetti giuridici ed economici 

relativi all’esercizio delle attività elettriche nel territorio della regione siciliana. 

- [1964, fino al]: dimissioni da presidente della Commissione investimenti internazionali e 

sviluppo economico della Camera di commercio internazionale; rimane come membro della 

stessa almeno fino al 1974. 
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- [1964-1965]: membro della Commissione per la decisione dei ricorsi amministrativi 

presentati avverso le liquidazioni effettuate dall’Enel – Ministero Industria e commercio (lo 

è ancora nel 1973 e nel 1978). 

 

1965 

- [1965]: presidente della Commissione intercamerale per la programmazione economica – 

Unione italiana camere di commercio, industria e agricoltura. 

- [1965]: membro della Commissione di studio sui rapporti fra programmazione economica e 

bilancio dello Stato. 

- [1965, 23 luglio]: socio corrispondente dell’Accademia nazionale dei Lincei (classe di 

Scienze morali, storiche e filologiche (categoria VII – Scienze sociali e politiche). 

- [1965-1966]: socio dell’Istituto per la contabilità nazionale. 

- [1965-1967]: membro del Consiglio direttivo dell’Istituto nazionale di economia agraria (in 

sostituzione di Cosciani, che era stato nominato per gli anni 1962-1967). 

 

1966 

- [1966 ca.]: membro del Gruppo meridionalisti di Puglia e Basilicata. 

- [1966]: membro della Commissione per l’esame dei rapporti fra spesa pubblica, risparmio e 

mercato monetario e finanziario – Ministero del Tesoro. 

 

1967 

- [fino al 31 dicembre 1967, “per anni”]: membro del Comitato scientifico del Comitato 

nazionale per la produttività. 

- [dal 1° giugno 1967]: membro del Rotary Club. 

- [1967, luglio – 1969, giugno]: membro del Comitato centrale di vigilanza sulla 

radiodiffusione. 

- [1967-1974 ca.]: membro del Comitato amministrativo dell’Ispe (Istituto di studi per la 

programmazione economica). 

- [1967-1974 ca.]: membro del Consiglio di amministrazione di Finanziaria meccanica 

(Finmeccanica) almeno fino al 1971. 

 

1968 

- [1° marzo 1968]: dimissioni dal Consiglio di amministrazione del Cetena (Centro per gli 

studi di tecnica navale). 
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- [1968]: membro della Commissione per l’Archivio storico – Banco di Napoli. 

- Dal 1968 al 1972, è componente elettivo del Consiglio nazionale delle ricerche, Comitato 

n.° b.10 (lo è ancora nel 1981). 

 

1969 

- [1969-1976]: membro del Consiglio di amministrazione del Crediop (Consorzio di credito 

per le opere pubbliche), in rappresentanza del Ministero del Tesoro. 

 

1970 

- [1970]: Proposta di divenire membro del Comitato scientifico dell’Istituto di ricerche 

economiche e sociali per il Molise (Irm). 

 

1971 

- [1971-1975 ca.]: presidente e membro del Consiglio di amministrazione dell’Italtrafo 

(dimissioni nel 1976 per la nomina nel Consiglio di amministrazione delle Ferrovie dello 

Stato). 

- Membro della Commissione Finanza pubblica – Ministero del Tesoro. 

- Membro del Comitato direttivo dell’Istituto nazionale di economia agraria. 

- Membro del Consiglio di amministrazione dell’Istituto tecnico commerciale di Stato 

“Maffeo Pantaleoni”, via Luisa di Savoia 14, Roma. 

 

1972 

- Dal 1972, è componente del Consiglio superiore di statistica – Istat (biennio 14 novembre 

1972-14 novembre 1974 / biennio 30 settembre 1976-30 settembre 1978). 

- [1972-1977]: membro della Giunta esecutiva dell’Isco (Istituto nazionale per lo studio della 

congiuntura economica); dal febbraio 1973, è anche componente del Consiglio generale (lo 

è ancora nel triennio 1990-1992). 

- Membro della Commissione paritetica italo-tedesca (Dc-Cdu/Csu) per l’elaborazione degli 

orientamenti di fondo di una politica della ricerca. 

 

1973 

- [1973 ca.]: membro del Gruppo di studio Italia (insieme a L. Sartori, Agnelli, Petrilli, 

Ceruti), collegato all’Istituto per l’economia europea. 

- [1973-1974]: firmatario di lettera aperta per la costituzione dell’Azione sociale cristiana. 
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- Membro del Consiglio direttivo della Società italiana per l’organizzazione internazionale 

(Sioi). 

- Membro del Consiglio superiore di statistica. 

- [finisce]: membro del Consiglio di amministrazione della Finam (Finanziaria agricola del 

Mezzogiorno); risulta di nuovo membro nel 1978. 

 

1974 

- [1974-1977]: presidente del Comitato tecnico idrocarburi (4° riconferma: dal 1966 al 1978, 

quando rinuncia all’incarico e viene sostituito da Giovanni Gentile). 

 

1975 

- [1975]: presidente del Rotary Club (di cui era membro dal 1968). 

 

1976 

- [1976-1978]: membro del Consiglio di amministrazione dell’Azienda autonoma delle 

Ferrovie dello Stato (riconfermato per il triennio 1980-82) 

- [dal 20 luglio 1976]: socio nazionale ordinario dell’Accademia nazionale dei Lincei, classe 

di Scienze morali, storiche e filologiche (categoria VII – Scienze sociali e politiche).  

 

1977 

- [1977, 21 giugno - 1983, 20 giugno]: membro del Consiglio direttivo del Centro linceo 

interdisciplinare di scienze matematiche e loro applicazioni. 

- Presidente della I Commissione permanente (politica economica e finanziaria) del Cnel 

(Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro); lo è ancora nel 1986. 

- Membro della Commissione per la riduzione delle spese – Ministero del Tesoro, Gruppo 2 

(interessi / debiti / garanzie). 

- [1977-1981]: membro del Consiglio di amministrazione delle Cartiere Miliani Fabriano 

s.p.a. 

- Membro del Consiglio di amministrazione della Cassa di risparmio di Roma. Viene poi 

riconfermato per il triennio 1979-82 e per il quad iennio 1983-87. 

 

1978 

- [1978-1987 ca.]: membro del Collegio dei revisori dei conti dell’Accademia nazionale dei 

Lincei. 
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- Membro del Consiglio di amministrazione della Finam (Finanziaria agricola del 

Mezzogiorno) (vedi già 1973). 

- Membro del Comitato per l’esame dei problemi dell’industria chimica – Cnel. 

- Membro del Gruppo di lavoro Rapporto Europa – Cnel. 

- Membro della Commissione per l’Elettronica (forse organismo della DC). 

- Membro del Consiglio di amministrazione della Termosud di Gioia del Colle (Bari). 

- Membro del Consiglio generale dell’Isco (Istituto nazionale per lo studio della congiuntura 

economica), nominato il 27 gennaio 1978 per il triennio 1978-80. 

 

1979 

- Membro del Comitato direttivo della rivista Prospettive nel mondo. 

- Risulta riconfermato per il triennio 1979-81 come membro del Comitato scientifico del 

Centro “Alberto Beneduce” per il promovimento di ricerche economico-sociali, con sede in 

Roma. 

- Conferma a membro del Consiglio di amministrazione della Cassa di risparmio di Roma 

(ancora nel 1985-1986). 

- Membro della Commissione per il coordinamento dei lavori per la realizzazione del Museo 

nazionale ferroviario a Napoli Pietrarsa – Ferrovie dello Stato. 

- Membro della Commissione per l’accertamento delle possibilità d’intervento delle 

Partecipazioni statali nel napoletano. 

- [1979-1981]: membro del Consiglio di amministrazione di Agriofanto s.p.a. (o azionista?) – 

gruppo Finam (Finanziaria agricola del Mezzogiorno). 

- Membro del Consiglio di amministrazione Ferrovie dello Stato per il triennio 1979-81. 

 

1980 

- [1980 - luglio 1983]: direttore del Centro linceo interdisciplinare. 

- Membro del Consiglio di amministrazione di Finmeccanica (vedi già 1967). 

- Direttore della collana “I Classici dell’Economia” della Utet. Già dal 1963 comincia la 

collaborazione per lo sviluppo di nuove collezioni economiche della casa editrice. 

- 10 gennaio 1980: conferma nomina a membro del Consiglio di amministrazione delle 

Ferrovie dello Stato per il triennio 1980-82. 

 

1981 

- Membro del Consiglio di amministrazione della Società italiana condotte d’acqua. 
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1982 

- Membro del Comitato scientifico della rivista Delta. 

 

1983 

- Si ritira (per raggiunti limiti di età) dall’incarico di consigliere della società Condotte – 

Italstat. 

- Socio vitalizio dell’Archivio – Biblioteca – Museo civico di Altamura. 

- [1983-1987]: membro del Consiglio di amministrazione della Svimez (Associazione per lo 

sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno). 

 

1984 

- Membro del Comitato di presidenza della Federolio (Federazione nazionale commercio 

oleario); dal 1986, presidente. 

- Membro del Comitato referente per il parere sulle politiche sociali e del lavoro in 

previsione della Presidenza italiana Cee – Cnel (Consiglio nazionale dell’economia e del 

lavoro). 

- [1984-1986]: membro della Giunta esecutiva dell’Isco (Istituto nazionale per lo studio della 

congiuntura economica) (vedi già 1972). 

 

1985 

- Membro del Consiglio di presidenza dell’[Accademia nazionale dei Lincei?] (così è 

definito in una comunicazione dell’Accademia nazionale dei Lincei). 

- È stato insignito del diploma con medaglia d’oro ai benemeriti della scuola, della cultura e 

dell’arte, rilasciato dal Presidente della Repubblica italiana il 2 giugno 1985. 

- [1985-1986]: membro del Comitato esecutivo del Crediop (Consorzio di credito per le 

opere pubbliche), del cui Consiglio di amministrazione fa parte dal 1969-1970. 

- Consigliere dell’Isco (Istituto nazionale per lo studio della congiuntura economica), di cui è 

componente dal 1973. 

- Consigliere economico della Stet (Società telefonica); già vicepresidente. 

- Membro del Comitato esecutivo del Centro “Alberto Beneduce” per il promovimento di 

ricerche economico-sociali. 

- [1985-1987]: membro della Commissione revisione cinematografica – Ministero del 

Turismo e dello spettacolo. 
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- [1985-1987]: membro del Consiglio di amministrazione dell’Iscona (Istituto per la 

contabilità nazionale) – Abi. 

- Membro del Comitato referente per l’esame dei problemi della tutela ambientale nei diversi 

ambiti economico-sociali… - Cnel (su richiesta del Ministero per l’ecologia). 

- Socio della Società italiana di economia demografia e statistica. 

- [probabilmente, anche da prima]: membro del Comitato direttivo della Rivista di politica 

economica. 

- Membro (già da tempo) del Consiglio direttivo della Società italiana per l’organizzazione 

internazionale (Sioi) (vedi ancora 1987). 

 

1986 

- E’ membro del Consiglio direttivo della sezione italiana della Camera di commercio 

internazionale (di cui fa parte probabilmente dal 1964 ca.). 

- Socio corrispondente della Società torricelliana di scienze e lettere – Faenza. 

- Presidente di Federolio (Federazione nazionale del commercio oleario). 

- Membro del Comitato tecnico scientifico nell’ambito del programma “La formazione in 

Tecnopolis”, promosso dal Formez - Centro di formazione e studi per il Mezzogiorno e 

dallo Csata-Tecnopolis). 

 

1987 

- Membro del Comitato scientifico del Crediop (Consorzio di credito per le opere pubbliche), 

del cui Consiglio di amministrazione fa parte dal 1969-1970. 

- Consigliere dell’Isco (Istituto nazionale per lo studio della congiuntura economica), di cui è 

componente dal 1973, per il triennio 1987-1989. 

- In qualità di membro del Consiglio di amministrazione della Svimez (Associazione per lo 

sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno), è chiamato a fare parte del Comitato scientifico 

della nascente Rivista economica del Mezzogiorno. 

- [1987-1989]: riconferma a membro del Consiglio direttivo del Sioi (Società italiana per 

l’organizzazione internazionale). 

- La sua vicinanza umana e scientifica al pensiero di Ugo Spirito lo porta a prendere parte al 

primo Convegno internazionale di studio: Il pensiero di Ugo Spirito, organizzato dal 6 al 9 

ottobre 1987 dalla Fondazione Ugo Spirito di Roma in collaborazione con l’Istituto 

dell’Enciclopedia italiana. 
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1988 

- Consigliere e (probabilmente) membro del Collegio dei revisori della Corte dei Conti del 

Sioi (Società italiana per l’organizzazione internazionale) (vedi 1987). 

- [1988-1990]: riconferma a revisore effettivo del Collegio dei revisori della Fondazione 

“Guido Donegani”. 

- [1988, dicembre – 1991, dicembre]: membro del Comitato tecnico-consultivo del Fondo 

“Antonio Feltrinelli” (rappresentante per l’Accademia nazionale dei Lincei). 

 

1989 

- Membro della Commissione scientifica della Fondazione Ugo Spirito (fino alla morte). 

- [1989-1992]: membro del Comitato direttivo del Centro linceo interdisciplinare 

“Beniamino Segre” (nuova denominazione del Centro linceo interdisciplinare). 
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Allegato 3 

 

Finanziamenti erogati della Bei in favore dello sviluppo del Mezzogiorno durante il 

quinquennio di amministrazione esercitato da Giuseppe Di Nardi (1963-68) 

 

I prestiti della Banca Europea degli investimenti per lo sviluppo del Mezzogiorno contratti dalla 

Casmez iniziano nel 1959. Nel primo biennio furono contratti tre prestiti, destinati a grandi 

complessi industriali. Il primo nel 1959, pari a 12 miliardi e 500 milioni di lire, per il finanziamento 

di un progetto elettrico denominato “Mercure”, della Società Meridionale di Elettricità, e di due 

progetti industriali “Sincat” e “Celene”, rispettivamente della Società industriale catanese e della 

società Celene687. Il 13 luglio 1960 fu poi stipulato un secondo prestito di 7 miliardi e 500 milioni 

destinato al finanziamento del progetto idroelettrico del Taloro (Sardegna) ed il 15 ottobre dello 

stesso anno un terzo prestito destinato al finanziamento di un impianto industriale dell’Alfa Romeo 

per il montaggio di motori per veicoli industriali in Campania688.  

I dati che riportiamo di seguito sono ricavati dai verbali del Consiglio di amministrazione della 

Cassa per il Mezzogiorno conservati presso l’Archivio centrale dello Stato.  

È stato consultato il periodo compreso tra il maggio 1963 e il dicembre 1968 (voll. 300-518). 

L’arco temporale analizzato termina con la fine del 1968, sebbene Di Nardi lasci l’incarico di 

amministratore della Bei nel mese di maggio di quell’anno, perché le delibere della Casmez di fine 

anno si riferiscono a decisioni assunte dalla Bei nei mesi precedenti, dunque ancora ricadenti nel 

quinquennio dell’amministrazione Di Nardi.    

Il quinquennio in cui Di Nardi esercitò il ruolo di amministratore è caratterizzato dalla volontà di 

promuovere sia grandi progetti industriali, come nel caso dei primi tre finanziamenti della Bei di cui 

abbiamo detto, ma anche piccole e medie imprese locali, espressione delle “vocazioni” industriali 

del territorio, come sostenuto dall’economista di Spinazzola.  

Il totale dei finanziamenti per le delibere del periodo analizzato è pari a 144 miliardi 355 milioni di 

lire. 

La ripartizione territoriale dei finanziamenti (in milioni di lire), per regioni e province, è la 

seguente:    

                                                 
687 L. Tracanna, La struttura giuridica della Cassa per il Mezzogiorno, in Cassa per il Mezzogiorno. Dociici anni 
(1950-1962), cit., vol. I, p. 74. 
688 Ibidem. L’autore dell’articolo non specifica l’ammontare del terzo prestito, che comunque si riferisce a un grande 
progetto industriale.  
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Abruzzo 

Provincia di Chieti: 2.790; Provincia di Pescara: 4.725.  

Totale: 7.515.  

 

Calabria 

Catanzaro: 3.350; Vibo Valentia: 560.  

Totale: 3.910.  

 

Campania 

Benevento: 2.050; Caserta: 7.650; Napoli: 19.530; Salerno: 27.025.  

Totale: 56.255.  

 

Lazio 

Frosinone: 2.350; Latina: 3.375; Roma: 1.925.  

Totale: 7.650.  

 

Marche 

Ascoli Piceno:  250. 

Totale: 250.  

 

Puglia 

Bari: 4.300; Brindisi: 9.375; Foggia: 2.300; Taranto: 3.200.  

Totale: 19.175.  

 

Sardegna 

Cagliari: 650; Nuoro: 1.400; Sassari: 2.800.  

Altri finanziamento per la regione nel suo complesso: 10.000.  

Totale: 14.850 .  

 

Sicilia 

Caltanissetta: 4.375; Catania: 1.000; Siracusa: 625.  

Totale: 6.000  
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A questi dati si aggiungono 22.500 milioni di lire destinati a progetti interregionali della Sip in 

Campania, Basilicata, Sicilia e Calabria; 6.250 milioni di lire per la promozione di piccole e medie 

imprese in tutto il Mezzogiorno e un finanziamento per un progetto industriale della Industria Sali 

Fosforici a Gela (Caltanissetta) di cui non è specificata l’entità.  

 

Di seguito, si riporta il dettaglio dei finanziamenti erogati dalla Bei tra il maggio 1963 e il dicembre 

1968. 

 

Beneficiario Progetto Importo del 

cofinanziamento Bei 

(in milioni di lire) 

Data della delibera da 

parte del cda della 

Casmez 

Fabbrica Motori Isotta 

Fraschini e Motori 

Breda 

Costruzione di uno 

stabilimento per la 

produzione di 

ingranaggeria varia e 

motori Diesel a Bari. 

1.800 19 giugno 1963 

Marfili – Filatura del 

Mare 

Costruzione di uno 

stabilimento industriale 

per la produzione di 

filati cardati a Siniscola 

(Nuoro). 

1.400 17 luglio 1963 

Fabbrica Pisana Specchi 

e Lastre Colate di Vetro 

della Società di “Saint-

Gobain” 

Ampliamento dello 

stabilimento vetrario di 

Caserta. 

1.800 17 luglio 1963 

Malteria Tirrena Costruzione di uno 

stabilimento industriale 

per la produzione di 

malto da Birra a 

Pomezia. 

500 17 luglio 1963 

Ideal Standard Costruzione di uno 

stabilimento industriale 

per la produzione di 

1.250 17 luglio 1963 
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apparecchi sanitari in 

vetro a Salerno. 

Enel Costruzione di una 

centrale idroelettrica a 

Gallo (Caserta). 

3.750 25 settembre 1963 

Aifel Sud Costruzione a di uno 

stabilimento per la 

produzione di banchi e 

contenitori frigoriferi 

per gelati e surgelati a 

Pomezia-San Palomba 

(Roma). 

250 20 novembre 1963 

Raggio di Sole Sud Costruzione di un 

mangimificio a Chieti. 

225 20 novembre 1963 

Bianchisider Costruzione di uno 

stabilimento per la 

produzione di tubi 

saldati di acciaio 

laminati sia a caldo che 

a freddo a Salerno. 

425 20 novembre 1963 

Farad Costruzione a Chieti di 

uno stabilimento per la 

produzione di radiatori 

in ghisa.  

1.000 20 novembre 1963 

Montecatini Ampliamento dello 

stabilimento di Crotone 

(Catanzaro) mediante 

la costruzione di un 

nuovo impianto per la 

produzione di 

polifosfati, fosfati e 

fluosilicato sodico. 

1.550 20 novembre 1963 

Italtubi – Soc. Riunite 

Gimfa-Italtubi  

Ampliamento dello 

stabilimento di Torre 

700 20 novembre 1963 
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Annunziata (Napoli). 

Enel Realizzazione di una 

nuova centrale 

termoelettrica a 

Brindisi. 

9.375 20 novembre 1963 

Società Ceramica 

Italiana 

Costruzione di uno 

stabilimento industriale 

per la produzione di 

porcellaneria a Chieti 

Scalo. 

600 20 dicembre 1963 

Società Vastese Olii 

Alimentari 

Costruzione di uno 

stabilimento industriale 

per la raffinazione e 

l’imbottigliamento di 

olio d’oliva e derivati a 

Vasto (Chieti). 

300 20 dicembre 1963 

Società Adriatica 

Prodotti in 

Cementiamianto 

Ampliamento dello 

stabilimento di Bari. 

500 20 dicembre 1963 

Industrie Riunite 

Costruzioni e Prodotti 

Modulari 

Costruzione di uno 

stabilimento industriale 

 a Pignataro Maggiore 

(Caserta). 

900 20 dicembre 1963 

Sardespa-Manifatture di 

Venafiorita 

Costruzione di uno 

stabilimento per la 

produzione di scardassi 

a Olbia (Sassari). 

800 20 dicembre 1963 

Henninger Mediterranea Costruzione di uno 

stabilimento industriale 

per la produzione di 

birra a Frosinone. 

550 20 dicembre 1963 

Sarrabus Mineraria Realizzazione di un 

complesso minerario 

per la produzione di 

250 11 marzo 1964 
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barite, fluorina e 

galena a 

Fluminimaggiore 

(Cagliari). 

Ajnomoto-Insud Costruzione di uno 

stabilimento per la 

produzione di 

glutammato 

monosidico a 

Manfredonia (Foggia). 

1.750 15 aprile 1964 

Industrie Soavex Costruzione di uno 

stabilimento per la 

produzione di carte 

crespate a Benevento. 

1.100 15 aprile 1964 

Cisa-Viscosa Ampliamento dello 

stabilimento di Napoli 

per la produzione di 

viscosa.  

500 25 giugno 1964 

Cementir Ampliamento dello 

stabilimento di Bagnoli 

(Napoli) 

600 29 luglio 1964 

Ceramica M. 

D’Agostino e C. 

Ampliamento dello 

stabilimento di 

Salerno. 

350 29 luglio 1964 

Birra Peroni Adriatica Ampliamento dello 

stabilimento di Bari. 

1.000 29 luglio 1964 

Confezioni Adriatica Ampliamento dello 

stabilimento di Chieti 

Scalo. 

275 29 luglio 1964 

Italsider Progetto industriale 

Italsider-Bagnoli. 

15.000 25 novembre 1964 

Sip Progetto industriale 

Sip-Sardegna. 

10.000 18 dicembre 1964 

S.n.c. Giacomo Costa fu Ampliamento dello 450 24 marzo 1965 
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Andrea stabilimento oleario di 

Taranto. 

Ing. C. Olivetti & c. Ampliamento dello 

stabilimento di 

Pozzuoli (Napoli) per 

la produzione di 

macchine 

addizionatrici. 

900 26 maggio 1965 

Texas Instruments  Realizzazione di uno 

stabilimento industriale 

per la produzione di 

salvamotori, relé e 

termostati ad Aversa 

(Caserta). 

400 26 maggio 1965 

Siram  Realizzazione di uno 

stabilimento industriale 

per la produzione di 

caprolattame e solfato 

ammonico a Porto 

Torres (Sassari). 

2.000 26 maggio 1965 

Celene Ampliamento dello 

stabilimento di 

produzione di 

polietilene di Priolo 

(Siracusa). 

625 28 luglio 1965 

Società Mineraria 

Metallurgica  

Ampliamento e 

ammodernamento dello 

stabilimento di Crotone 

(Catanzaro) per 

incrementare la 

produzione di zinco 

elettrolitico. 

1.800 28 luglio 1965 

Concerie Italiane 

Riunite 

Ampliamento dello 

stabilimento di 

75 28 luglio 1965 
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Pescara. 

Gessi San Salvo. Realizzazione di uno 

stabilimento industriale 

per la produzione di 

pannelli prefabbricati 

in gesso e gesso 

calcinato a San Salvo 

(Chieti). 

140 1 dicembre 1965 

Mira Lanza  Realizzazione di uno 

stabilimento industriale 

per la produzione e 

confezione di 

detergenti sintetici a 

Pontinia (Latina). 

1.125 1 dicembre 1965 

Alfacavi Costruzione di un 

nuovo stabilimento per 

la produzione di cavi 

telefonici ad Airola 

(Benevento). 

950 2 febbraio 1966 

Agraf Costruzione di uno 

stabilimento per la 

produzione di materie 

prime per l’industria 

farmaceutica ad Aprilia 

(Latina) 

225 2 febbraio 1966 

Enel Centrale 

Termoelettrica di 

Salerno. 

9.375 9 marzo 1966 

Cartiere Meridionali  Ammodernamento 

dello stabilimento di 

Isola Liri (Frosinone) 

700  20 aprile 1966 

S.c.i. Richard Ginori Ampliamento e 

potenziamento dello 

stabilimento industriale 

250  4 maggio 1966 
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di Chieti-Scalo per 

specializzarlo nella 

produzione di 

porcellana dura. 

Bpd – Delphion Ampliamento e 

l’ammodernamento 

dello stabilimento 

industriale di 

Castellaccio di Paliano 

(Frosinone). 

400 27 luglio 1966 

Lavezzari Lamiere Sud Costruzione di uno 

stabilimento per la 

lavorazione di coils per 

ottenere lamiere e 

nastri a Pomezia 

(Roma). 

475 27 luglio 1966 

Mcquay Europa Costruzione e esercizio 

di uno stabilimento 

industriale per la 

produzione di 

apparecchiature 

destinate al 

condizionamento 

dell’aria ad Ariccia 

(Roma). 

450 14 settembre 1966 

Montedison Costruzione di uno 

stabilimento chimico 

per la produzione di 

acqua ossigenata e 

perborato sodico a 

Bussi (Pescara). 

1.250 14 settembre 1966 

 Progetto di irrigazione 

dell’Ogliastro 

(Salerno). 

15.000 27 ottobre 1966 
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Industria Sali Fosforici  Costruzione di un 

impianto per la 

produzione di acido 

solforico concentrato e 

di un impianto per la 

produzione di acido 

fosforico a Gela 

(Caltanissetta). 

Non indicato 27 ottobre 1966 

Calci e Cementi di 

Segni 

Ampliamento del 

cementificio di Vibo 

Valentia. 

560 27 ottobre 1966 

Avim Antibiotici e 

Vitamine 

Costruzione di uno 

stabilimento per la 

produzione di 

integratori zootecnici a 

Capua (Napoli). 

455 27 ottobre 1966 

Alfa Romeo Ampliamento, 

potenziamento e 

trasformazione dei 

reparti d’auto ed avvio 

dello stabilimento di 

Pomigliano d’Arco 

(Napoli). 

1.375 9 giugno 1967 

Ida Costruzione di uno 

stabilimento industriale 

per la produzione di 

dietetici 

(omogeneizzati per 

l’infanzia) a Latina. 

1.625 9 giugno 1967 

Landis & Gir Ampliamento e 

potenziamento dello 

stabilimento industriale 

per la produzione di 

termostati a Bellizzi 

625 28 luglio 1967 



 300 

(Salerno). 

Dalmine  Costruzione di un 

complesso industriale 

per la produzione di 

tubi in acciaio saldati 

di medio diametro a 

Taranto. 

2.750 20 ottobre 1967 

Gala  Ampliamento dello 

stabilimento lattiero-

caseario di Catania. 

625 20 ottobre 1967 

Sabea  Costruzione di uno 

stabilimento per la 

lavorazione di vini 

tipici siciliani a 

Catania. 

375 20 ottobre 1967 

Industria Sali Fosforici  Costruzione di un 

impianto per la 

produzione di acido 

solforico concentrato e 

di un impianto per la 

produzione di acido 

fosforico a Gela. 

4.375 24 novembre 1967 

Sip Potenziamento a 

ammodernamento delle 

strutture telefoniche 

urbane e extraurbane 

della Sicilia e della 

Calabria. 

10.000 24 novembre 1967 

Società italiana additivi 

carburanti  

Potenziamento dello 

stabilimento di Bussi 

(Pescara). 

1.400 24 novembre 1967  

Vianini Ampliamento dello 

stabilimento di Aprilia 

(Latina) per la 

400 26 gennaio 1968 
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produzione di tubi e 

traverse ferroviarie in 

cemento armato 

precompresso. 

Is. Pre.  Costruzione di un 

impianto per la 

produzione di pannelli 

e celle frigorifere ad 

Ascoli Piceno. 

250 29 marzo 1968 

Ethicon  Costruzione di un 

impianto per la 

fabbricazione di 

prodotti speciali per 

uso chirurgico a Pratica 

di Mare - Pomezia 

(Roma). 

250 29 marzo 1968 

Al. Co. Costruzione di un 

impianto per la 

produzione di 

conservati alimentari a 

Bari.  

1.000 29 marzo 1968 

Idroterme di Villasor  Costruzione di uno 

stabilimento per 

l’imbottigliamento di 

acqua minerale a 

Villasor  (Cagliari). 

150 19 aprile 1968 

Vetro Ceramica 

Turritana  

Costruzione di uno 

stabilimento per la 

produzione di 

contenitori in vetro a 

Cagliari. 

125 19 aprile 1968 

Calci e Cementi  Potenziamento dello 

stabilimento di Scafa 

(Pescara) per la 

1.250 19 aprile 1968 
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produzione di cemento. 

Ceramica Scala Ampliamento dello 

stabilimento a 

Roccasecca 

(Frosinone) per 

l’installazione del 

macchinario necessario 

per la produzione di 

piastrelle in ceramica. 

700 19 aprile 1968 

Gio. e F.lli Buitoni-

Sansepolcro 

Ampliamento e 

rammodernamento 

dello stabilimento di 

Foggia per la 

produzione di semolati, 

cruscami e paste 

alimentari. 

550 19 aprile 1968 

Sip Progetto telefonico in 

Campania e Basilicata. 

12.500 24 maggio 1968 

Piccole e medie imprese 

del Mezzogiorno 

Promozione di 

iniziative industriali di 

piccole e medie 

imprese. 

6.250 13 settembre 1968 

Sangemini Ampliamento e 

ammodernamento di 

un impianto industriale 

di produzione di bibite 

a Riardo (Caserta). 

   550 4 ottobre 1968 

Radice Ampliamento dello 

stabilimento di filatura 

e ritorcitura del cotone 

a Piedimonte d’Alife 

(Caserta). 

   250 4 ottobre 1968 

Atlas Copco Italia Costruzione di uno 

stabilimento per la 

  125 4 ottobre 1968 
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fabbricazione di parti 

meccaniche e attrezzi 

ad aria compressa a 

Cagliari. 

Monti Mec Costruzione di un 

impianto per la 

produzione di 

confezioni maschili e 

femminili a 

Montesilvano 

(Pescara). 

  750 4 ottobre 1968 
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Allegato 4 
 

Appunti dai “Quaderni” personali  
(1943-1982) 

 

Questi appunti costituiscono una selezione degli scritti personali di Di Nardi conservati nella serie 

“Quaderni” del suo archivio. Si tratta di semplici riflessioni fini a se stesse, appunti in vista di 

riunioni o conferenze, talvolta di prime bozze da cui poi l’economista ha sviluppato alcuni suoi 

scritti. Abbiamo selezionato gli appunti direttamente collegati con i temi affrontati nella ricerca, 

vale a dire il dualismo economico italiano, il processo di integrazione europea, il centrosinistra, i 

temi della programmazione economica, le lotte sindacali, l’analisi del modello keynesiano, il ruolo 

dell’economista nella società e il rapporto tra competenze tecniche e politica. L’arco temporale 

copre quello dei “Quaderni” nel loro complesso, vale a dire dal 1943 all’inizio degli anni Ottanta. Il 

titolo riportato è quello indicato direttamente da Di Nardi, eccezion fatta per gli appunti privi di tale 

indicazione. In questo caso, il titolo è stato dato da noi tentando di restituire il tema centrale 

dell’appunto. In tal caso è indicato tra parentesi quadra.  

Riteniamo, con questa selezione, di offrire un contributo alla comprensione dell’evoluzione del 

pensiero dell’economista non mediato dalle nostre interpretazioni.   

Di seguito, l’indice degli appunti trascritti: 

 

Continuazione internazionale della politica economica (28 luglio 1943)    p. 307 

Ho votato per gli economisti! (2 giugno 1946)      p. 308 

Resistenze umane alla politica dello sviluppo (28 agosto 1954)    p. 309 

Industrializzazione (20 dicembre 1955)       p. 310 

[Il “secondo tempo” della politica meridionalista: cambiare il rapporto tra centro e 

 periferia] (12 gennaio 1956)         p. 311 

Schema di coordinamento dello sviluppo economico nazionale e regionale  

(28 marzo 1956)          p. 313  

Appunti per la relazione Cepes (1957)         p. 314  

Sulla politica meridionalista (18 agosto 1957)      p. 318  

Benessere economico e lotte politiche (31 agosto 1957)     p. 319  

La densità relativa della popolazione meridionale (1 settembre 1957)   p. 320  

[Lo Stato come fattore di produzione] (11 settembre 1957)     p. 320  

Teoria della politica economica (11 settembre 1957)      p. 321  

[“Terza via” e liberalismo] (18 agosto 1957)      p. 322  
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Una mia posizione mentale (2 novembre 1957)      p. 323  

Come si procede alla formulazione di un piano di sviluppo (7 agosto 1958)  p. 323 

Criteri razionali e decisioni politiche (10 agosto 1958)     p. 324  

Necessità di centralizzare una esperienza (a proposito della “Cassa per il  

Mezzogiorno”) (17 marzo 1960)        p. 329  

[Opposte concezioni si confrontano nella Commissione Nazionale per la  

Programmazione Economia] (13 aprile 1963)      p. 330  

Le scelte ubicazionali a proposito delle «Aree e nuclei industriali» (18 settembre 1963) p. 331  

Relazione del Comitato dei ministri per il Mezzogiorno (1963)    p. 335  

Liberisti o non piuttosto fermi custodi del senso dello Stato? (24 settembre 1964)   p. 340  

Le basi razionali della politica di sviluppo regionale (9 ottobre 1964)   p. 342  

Commento al rapporto Giolitti (s.d.)        p. 344  

Appunti di varie idee (28 agosto 1967)        p. 345  

[Perché il divario tra Nord e Sud tende ad allargarsi] (31 agosto 1967)   p. 346  

Dualismo-Regionalismo. Regionalismo e Democrazia (29 maggio 1969)   p. 348  

Una postilla (27 settembre 1969)        p. 350  

Le grandi opzioni (3 ottobre 1969)        p. 351  

Lotte sindacali (1 marzo 1970)        p. 352  

Il coordinamento delle politiche economiche come condizione dell’unione monetaria   

europea (una tesi) (7 marzo 1973)        p. 354  

Dualismo italiano. Nord-Sud e sistema monetario (17 aprile 1973)    p. 355  

L’usura del modello keynesiano (14 maggio 1973)      p. 357  

Le riforme e le priorità del Mezzogiorno (14 maggio 1973)     p. 358 

L’inflazione (22 giugno 1973)        p. 359  

Alcuni appunti su naturalità e storicità della scienza economica (16 settembre 1973) p. 360  

La conciliazione della storicità con l’eternità (4 novembre 1973)    p. 363  

Resistenze allo sviluppo industriale del Mezzogiorno (20 novembre 1973)  p. 365  

Meridionalismo romantico e meridionalismo scientifico (25 dicembre 1973)   p. 368  

Dualismo e Mezzogiorno (4 marzo 1974)       p. 369  

Risorse naturali e logica del profitto (20 aprile 1974)     p. 370  

[Economia di mercato e responsabilità degli attori economici] (19 settembre 1974) p. 372  

Il flusso circolare del reddito: un imbroglio! (22 settembre 1974)    p. 373  

L’importanza del decollo (11 gennaio 1975)        p. 377  

Il “piano a medio termine” del Governo italiano (18 novembre 1975)   p. 378  
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Un inciso [prosegue l’appunto precedente] (21 novembre 1975)    p. 381  

Teoria dei salvataggi (14 dicembre 1975)       p. 382  

Come si inverte la sequenza fondamentale (20 giugno 1976)    p. 384  

Conversazione con G. Ugo Papi (22 marzo 1978)      p. 387  

Elettronica, produttività, occupazione: due sistemi a confronto (2 giugno 1978)  p. 388  

Stretta creditizia ed espansione (25 agosto 1981)      p. 388  

[Lo Stato protettore in crisi] (15 gennaio 1982)      p. 390  

A proposito dello Stato protettore in crisi (15 gennaio 1982)    p. 391  

Monetaristi e keynesiani (16 gennaio 1982)       p. 391  

Ancora una distinzione (18 gennaio 1982)       p. 392  

La vulnerabilità dell’analisi keynesiana (18 gennaio 1982)      p. 393  

A proposito di “Economia delle opere pubbliche” (2 marzo 1982)    p. 394 
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Continuazione internazionale della politica economica 

28 luglio 1943  

 

Una questione importante da esaminare è la seguente: alla fine di questa guerra, come già alla fine 

della prima guerra mondiale, si sentirà nuovamente l’esigenza che la politica economica degli Stati 

sia coordinata da organismi internazionali tipo la S.d.N. Si pone però il problema: come ottenere nei 

singoli Stati l’attuazione sistematica della politica concordata in campo internazionale? Vi è chi a 

questo proposito è molto scettico, ad es. il Laski, Democrazia in crisi, parte IV, cap. II, il quale 

osserva: “La conferenza economica mondiale del 1927 può benissimo predisporre un magnifico 

programma per facilitare la ripresa economica, ma quando i governi si accingono ad applicarlo si 

trovano disarmati dinanzi al potere di quegli interessi privati che si vedrebbero da qui 

provvedimenti danneggiati nei loro utili” p. 220.  

Il Laski però si riferisce a paesi organizzati secondo i principi della democrazia capitalistica e 

quand’egli scriveva (1932) non si aveva ancora esperienza delle economie programmatiche, con 

largo intervento autoritario dello Stato positivo.  

Oggi che queste esperienze si hanno e l’ordinamento istituzionale–corporativo sperimentato in Italia 

può essere oggetto di meditazione e ancor più quello tentato in Germania, non sembra più incisiva 

la riserva di Laski. 

Si pone tuttavia il problema: per ottenere la disciplina delle singole economie nazionali è necessario 

uscire dai metodi della democrazia capitalistica, per incorrere nei regimi di autorità (nei quali però 

non è detto che si debba necessariamente sopprimere la libertà di parola e di stampa, com’è stato in 

Italia col fascismo ed è ancora in Germania con la dittatura hitleriana») con un onere abbastanza 

rilevante delle strutture burocratico-istituzionali; e non si è neanche certi, inoltre, che così facendo 

gli interessi lesi non riescano a prevalere anche attraverso le istituzioni create per infrenarne 

l’azione di autoconservazione. Appare certo, intanto, il costo delle strutture istituzionali; incerto il 

loro rendimento. Il problema che si pone quindi è di stabilire: conviene rischiare i benefici che 

scaturiscono dalla libera iniziativa, anche in campo internazionale, per un incerto risultato della 

funzione coordinatrice di istituzioni con poteri di coercizione che preparano il terreno all’avvento 

delle dittature?  
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Ho votato per gli economisti! 

2 giugno 1946  

 

Oggi si vota in Italia. A Roma 27 liste di altrettanti raggruppamenti politici si contendono il favore 

popolare. In attesa di andare a deporre la mia scheda nell’urna sto scorrendo alcune relazioni sulla 

situazione economica di vari paesi europei: Belgio, Olanda, Francia. 

Dappertutto forte aumento del debito pubblico, bilanci statali in disavanzo notevole (entrate che nel 

migliore dei casi superano il 50% delle spese; aumento della circolazione fiduciaria; lenta ripresa 

dell’attività produttiva; scarso rendimento delle maestranze, abituatesi ai metodi della resistenza 

passiva nel periodo del lavoro coatto imposto dagli occupanti; dappertutto programmi di nuovi 

gravami fiscali, spesso di carattere straordinario. 

È spaventoso pensare a quale enorme distruzione di ricchezza la politica dei governi ha dato luogo, 

impoverendo i loro popoli, annullando il frutto di tante fatiche! Ed è anche straordinariamente 

scoraggiante pensare all’arbitraria redistribuzione dei redditi operata dall’inflazione monetaria. 

Finché tutto questo accade in momenti eccezionali della vita dei popoli, quando una guerra appare 

assolutamente inevitabile, può anche trovarsi una giustificazione alla enorme truffa perpetuata dai 

governi a danno dei loro governati. Ma quando questi sistemi di spoliazione arbitraria e subdola 

minacciano di divenire permanenti, non possono non suscitare la ribellione dello spirito di chi pensa 

e di chi è abituato ad analizzare a fondo gli eventi. 

Le cifre dell’indebitamento pubblico in tutti i paesi sono enormi. Che significa l’aumento del debito 

pubblico? Che lo Stato ha sottratto ai cittadini una parte della ricchezza che essi hanno prodotto. 

Formalmente vi è l’impegno di restituirla. Ma quando e come? Spesso il “quando” è rimandato ad 

epoca indefinita, con i debiti consolidati, ma nel frattempo lo Stato paga gli interessi. Il “come” vale 

tanto per la corresponsione del’interesse, quanto per l’ammortamento del debito. È qui che la frode 

e l’arbitrio si manifestano. Se lo Stato avesse investito produttivamente i capitali presi a mutuo, 

dovrebbe essere in grado di rimborsare capitale e interesse dal rendimento dei suoi investimenti. Lo 

Stato avrebbe fatto il banchiere, meglio di ogni altro banchiere privato. Può darsi e fin qui nulla di 

male. Ma di solito lo Stato ha dato destinazione puramente consuntiva al denaro che ha avuto a 

prestito e non è in grado di pagare da sé. Deve perciò aumentare la tassazione, cioè assorbire a 

fondo perduto nuova ricchezza dei cittadini per pagare i suoi creditori. Chi una volta ha dato allo 

Stato, deve tornare a dargli per farsi rimborsare. Una perdita, comunque. Quando si dà allo Stato, si 

dà a fondo perduto. E fosse solo questo. Il peggio è che lo Stato, con la cattiva amministrazione del 

denaro avuto in prestito, svaluta il potere di acquisto della moneta e chi gli ha fatto il prestito perde 
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per due vie: in primo luogo perché dovrà dargli i fondi per farsi pagare e in secondo luogo con la 

riduzione del potere d’acquisto di tutte le sue disponibilità monetarie. 

Lo Stato depaupera i cittadini parsimoniosi ed arricchisce indebitamente coloro che beneficiano 

delle sue spese. Redistribuisce i redditi spesso senza un programma preordinato, ma per effetto 

automatico della sua politica finanziaria. 

Ne consegue che chi risparmia si vede annullato il suo sforzo dall’azione improvvisa dello Stato.  

Se le finanze statali sono male amministrate anche in tempi normali, il paese vive nel regime 

dell’arbitrio. Lavorare e risparmiare non tornaconto. Vivere alla giornata diviene la regola dei furbi. 

Tanto, si sa, penserà allo [sic] lo Stato a sovvenire gli imprevidenti e i neghittosi. Basta muovere la 

“massa” e per muoverla non ci vuole molto. Il miraggio del “millennio” affascina sempre le menti 

ingenue. Lo Stato ha paura della “massa” e si fa “sociale”. I demagoghi ed i nullafacenti ne 

traggono immediato profitto; i parsimoniosi ne fanno le spese. 

Questa non è “giustizia sociale”, ma è l’ingiustizia elevata a sistema. La società non può reggersi su 

questa mistificazione della giustizia, se non con la forza, con la dittatura. 

Chi non è economista non può capire a fondo l’offesa che si reca a certe fondamentali libertà 

dell’uomo con programmi di stolta politica finanziaria e monetaria.  

Non si vuol dire che lo Stato non debba far prestiti, non debba prelevare imposte, non debba 

redistribuire redditi e ricchezza. Lo ha sempre fatto e ha il dovere di farlo, ma senza offendere e 

calpestare il senso della giustizia contributiva, senza annullare arbitrariamente l’opera delle api 

operaie della società. I limiti dell’onesto e del sopportabile lo sanno scorgere gli economisti, prima 

che la società entri in decomposizione. 

Si va a votare per la Costituente. Quest’assemblea dovrà codificare le norme fondamentali del 

vivere civile in Italia; dovrà fissare i principi della nostra libertà. Gli economisti non possono 

mancare in questa assemblea. 

Ho scorso le liste e ne ho scelti due di primo piano. Ho votato per loro. 

Ho votato per gli economisti! 

 

 

Resistenze umane alla politica dello sviluppo  

28 agosto 1954  

  

Bisogna scrivere un articolo su questo tema. Per un verso lo sviluppo si impone come obiettivo di 

politica economica. Atteggiamento deliberato, dunque. Esso è imposto dalla forza delle cose. 

È un nuovo mito della vita collettiva.  
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Si crea così l’illusione che per forzare il ritmo dello sviluppo basti promuovere una certa politica di 

investimenti pubblici e privati.  

Di fatto poi si osserva che quando sia posta in atto tale politica suscita resistenze proprio da parte 

dei ceti sociali che dovrebbero essere i più tenaci sostenitori della politica dello sviluppo.  

Resistenze umane: sì, resistenze di adattamento alle nuove situazioni. 

La politica dello sviluppo comporta una rottura di equil[ibri] precedentemente stabiliti: 

 

- le classi operaie organizzate si oppongono alla politica di stabilità dei salari, che andrebbe a 

beneficio dei disoccupati; ostacolano la mobilità del lavoro; pretendono l’adeguamento dei 

salari delle zone depresse a quelli delle zone sviluppate, eliminando uno dei maggiori 

incentivi all’impianto di nuove attività nelle zone depresse. 

- La insufficiente qualificazione è motivo di rallentamento dello sviluppo, ma la eliminazione 

di questo ostacolo impone nuovi costi, per l’investimento in capitali personali, sia da parte 

della pubbl. finanza, che dei privati. Aumentano dunque gli oneri che si devono coprire con 

la tassazione. Si richiede perciò un maggiore risparmio collettivo, mentre si stimolano 

contemporaneamente i consumi. 

- Le classi imprenditrici si rivelano anch’esse impreparate ai nuovi compiti: si creano canali di 

irrigaz[ione]. e non si sa tecnicamente usare l’acqua; artigiani e piccoli imprenditori si 

iscrivono fra i disoccupati e fanno emergere la disoccupaz[ione] nascosta. 

- Aumenta il fabbisogno finanziario dello Stato, ma tutti reagiscono alla maggiore tassazione, 

come se si potesse investire senza aumentare il risparmio. 

- Alle limitazioni coattive (divieti di imp.[ortazio]ni di certi beni) reagisce il comportamento 

dei consumatori creando spinte inflazionistiche, ecc . 

Dunque, la pol. dello sviluppo non è politica miracolistica. Richiede il tempo di riadattamento. 

Possiamo dire che [oltre] ai tempi tecnici e a quelli economici, c’è un tempo sociale, nel quale si 

riassumono le resistenze umane alla trasformazione forzata impressa dalla pol[itica] dello sviluppo. 

  

 

Industrializzazione 

20 dicembre 1955  

 

Continuano le polemiche e più che mai domina la confusione delle idee.  
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Se ne discute senza porre chiaramente gli obiettivi. Quando questi fossero indicati si valuterebbero 

la dimensione nel processo e l’entità dei mezzi da mobilitare. Si potrebbe discutere della 

congruenza fra mezzi e fini.  

Cominciamo intanto con gradualità e concretezza. Procediamo per settori.  

C’è un settore, che è quello dei mezzi di produ[ione] per le opere pubbliche.  

C’è un altro settore: la trasformazione dei prodotti che saranno forniti dalla trasformazione agraria. 

Questi settori sono nella più stretta connessione con le opere pubbliche prodotte dalla Cassa. 

Cominciamo a industrializzare questi settori anzitutto. Predisponiamo dei piani in questi settori, per 

i quali abbiamo i dati di base. Il resto verrà.   

 

 

[Il “secondo tempo” della politica meridionalista: cambiare il rapporto tra centro e periferia] 

12 gennaio 1956 

 

- Prendere lo spunto dai diversi livelli del reddito pro-capite nelle varie regioni meridionali: 

c’è una variabilità intorno alla media. Si può anche esaminare la variabilità intorno alla 

media dei livelli di reddito procapite provinciali nel Mezzogiorno. 

- Si pone in evidenza che non c’è soltanto una diversità di livello dei redditi fra grandi 

circoscrizioni: Nord e Sud, ma anche dislivelli all’interno di ciascuna area. Al limite si può 

immaginare che ci sono dislivelli da paese a paese, intendo da comune a comune, se il 

comune è l’unità amministrativa più elementare. 

- È possibile eliminare tutti i dislivelli? Certamente no. Dislivelli ci saranno sempre, 

all’interno di ciascuna area fra le quali globalmente si istituisce il confronto fra i livelli di 

sviluppo. 

- Guardiamo il problema all’interno della stessa grande area sottosviluppata: il Mezzogiorno. 

Dai dislivelli iniziali della distribuzione spaziale del reddito pro-capite è posto il problema 

del livellamento, ma è evidente che anche in questa area si pongono problemi di correzione 

della tendenza alla concentrazione nei comuni o nelle province inizialmente più favorite. È 

possibile e come soddisfare l’esigenza sociale del livellamento? Non si può dare al quesito 

una risposta univoca. Univoca può essere la conclusione che non si può accedere all’idea 

che si possa conseguire la uniforme distribuzione dei livelli di sviluppo in ogni regione, in 

ogni provincia e fra i vari comuni. Non si può escludere però che ovunque vi sia un’azione 

sollecitatrice delle forze dello sviluppo: è questione però di competenze territoriali da parte 
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dei gruppi che devono e possono agire in questo senso. La distinzione è da farsi fra organi 

centrali dello Stato, amministrazioni locali e iniziativa privata.  

- Questa distinzione di competenze bisogna che sia riaffermata proprio mentre si parla di un 

“secondo tempo” della politica meridionalistica. 

- Lo Stato non può agire capillarmente, ma limitarsi alle opere di interesse generale. Così 

facendo, però, contribuisce inevitabilmente a creare dislivelli all’interno dell’area: es. i 

comuni nell’area dei quali si vanno ad eseguire grandi lavori di bonifica, di acquedotti, ecc. 

ne sono direttamente beneficiatari, gli altri no. In quei comuni si forma un circuito più 

intenso e più attivo del reddito monetario, si stimolano perciò stesso iniziative secondarie, in 

altri no. Le amministrative locali possono svolgere anch’esse una loro azione in sostegno 

della economia della zona, ma molto dipende infine dalla iniziativa dei singoli operatori visti 

nella loro più capillare distribuzione spaziale. 

- Lo Stato, nel diffondere stimoli, mediante la concessioni di incentivi, agisce per grandi 

categorie: per es. concede sussidi per la trasformazione fondiaria a beneficio dei 

comprensori di bonifica, che sono aree delimitate in funzione di certe caratteristiche di 

arretrato sviluppo agricolo; concede sussidi per la trasformazione più intensiva di zone 

montane. Ne possono beneficiare tutti coloro che svolgono la loro attività agricola in quelle 

zone alle quali si estende la concessione dei contributi. 

L’azione dello Stato si ferma qui. Non potrebbe andare oltre. Dipende infine dall’iniziativa dei 

singoli di approfittarne e perciò dove l’iniziativa è più vivace e pronta il riflesso dell’azione dello 

Stato sarà più visibile.  

Ma appunto per questo si pongono problemi di ripartizione e di storno dei fondi. Che è un problema 

politico.  

In definitiva il dislivello resta, perché è dovuto alla prontezza dell’iniziativa locale nel sapere trarre 

vantaggio da provvidenze di carattere generale.  

Questo si può illustrare con la diversa distribuzione regionale dei sussidi per miglioramenti fondiari 

finora elargiti dalla Cassa. 

Veniamo allo sviluppo industriale.  

Qui è più evidente che per forza di cose l’intervento di carattere generale crea soltanto limitate zone 

di sviluppo (le aree industriali).  

Come si può ottenere una meno accentuata tendenza alla concentrazione?  

Con la diffusione dei metodi di trasformazione industriale delle produzioni locali: per es. 
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trasformazione industriale dei prodotti agricoli. Di qui la importanza di questi piccoli impianti, che 

creano unità locali dove si produce qualcosa che si presti alla trasformazione industriale. 

Solo così si può avere una più diffusa distribuzione di attività industriali e artigianali, ma illusione 

resta l’idea che si possa avere uniformità, che del resto non c’è in nessun luogo.  

In breve: c’è uno spirito sovversivo nella ispirazione della politica dello sviluppo, nel senso che si 

possa realizzare l’uniformità dello sviluppo. Questa illusione conviene che sia dissipata, in quanto 

da essa sorgono equivoci numerosi, che pongono i poteri centrali nella condizione di dovere 

resistere alla pressione delle forse periferiche, le quali indeboliscono e deviano l’impulso che emana 

dal potere centrale.  

 

 

Schema di coordinamento dello sviluppo economico nazionale e regionale 

28 marzo 1956 

  

- Il Comitato dei Ministri è da vedersi come organo di coordinamento della politica 

economica nazionale e delle economie regionali del Mezzogiorno. 

- La Cassa è l’organo degli investimenti pubblici, attraverso il quale si sostengono le 

possibilità di sviluppo delle economie regionali. 

- L’obiettivo fondamentale è lo sviluppo dell’economia meridionale raccordato allo sviluppo 

dell’economia italiana. 

- La politica economica nazionale è concepita come economia di sviluppo dell’intero paese. 

Poiché non indifferente per il Governo centrale la partecipazione disuguale delle grandi 

circoscrizioni (Nord-Centro-Sud-Isole) allo sviluppo generale, il Comitato dei Ministri si 

pone come organo di perequazione dello sviluppo fra le grandi circoscrizioni: fra Centro-

Nord e Mezzogiorno essenzialmente. 

- L’esperienza del periodo 1950-55 ha mostrato che il potere centrale non è indifferente ai 

diversi ritmi di sviluppo regionale nella circoscrizione meridionale. Il Comitato dei Ministri 

ha pertanto il compito di perequare lo sviluppo all’interno del Mezzogiorno. Il Comitato dei 

Ministri è organo di decisioni politiche, ma per attuare le sue decisioni ha bisogno di un 

organo esecutivo. 

- La Cassa è organo esecutivo delle decisioni politiche del Comitato dei Ministri, ma non ha 

una sufficiente efficacia funzionale perché non accentra in sé tutti gli investimenti pubblici 

che possono essere manovrati a scopo perequativo. Bisogna rimediare a questa carenza di 

funzionalità. 
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- Si assume l’ordinamento amministrativo dello Stato italiano così com’è, con competenze 

divise fra i vari ministeri. Poiché ognuno di tali ministeri effettua una politica di spesa nelle 

varie regioni meridionali, occorre anzitutto coordinare la politica di spesa dei vari ministeri 

con l’obiettivo della perequazione regionale dello sviluppo. La spesa della Cassa dev’essere 

spesa aggiuntiva, per integrare regionalmente a scopo perequativo la spesa globale delle 

altre amministrazioni nelle singole regioni. 

- Le direttive della politica di perequazione regionale e le decisioni relative sono di 

competenza del Comitato dei Ministri, il quale, però, per assumerle consapevolmente ha 

bisogno di un ufficio di programmazione.  

- Tale ufficio deve poter predisporre la decisioni del Comitato dei Ministri. Esso perciò deve 

raccogliere le istanze regionali ed esaminare i possibili modi di renderle compatibili con la 

politica economica nazionale e con la politica generale di sviluppo del Mezzogiorno, 

prospettando al Comitato dei Ministri le soluzioni possibili dei problemi di sviluppo 

regionale. 

- In questo modo si potrebbe attuare una ripartizione regionale degli investimenti della Cassa 

e una graduazione nel tempo commisurata anche alle necessità congiunturali delle economie 

regionali. 

- L’ufficio di programmazione, costituito al Centro, deve ramificarsi regionalmente, sia pure 

facendo capo a qualche organo locale – per es. le Camere di Commercio o le consulte 

economiche delle Camere di Commercio – per condurre i propri accertamenti secondo uno 

schema uniforme. 

- Il Comitato dei Ministri, organo di coordinamento dello sviluppo regionale, deve poter 

accertare le proprie decisioni con i rappresentanti qualificati delle regioni. Se si escludono 

Sicilia e Sardegna, che hanno un governo regionale, manca per le altre regioni un simile 

organo rappresentativo. Si può rimediare alla lacuna costituendo nelle altre regioni comitati 

di persone rappresentative 

 

 

Appunti per la relazione Cepes 

1957  

  

1) Espansione degli investimenti produttivi 

Si legge nella relaz[ione] 1956 della Banca d’Italia: (pp. 98-100): 
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“nel 1956 la parte prevalente – circa il 70% – dei maggiori investimenti rispetto all’anno 

precedente è stata destinata a quelli più direttamente produttivi. Nonostante ciò, anche nell’ultimo 

anno gli investimenti in opere pubbl[iche]. ed abitazioni hanno costituito una quota molto elevata, 

pari al 40% di quelli complessivi”. 

Gli investimenti fissi nell’industria, nei trasporti, nelle comunicazioni e nelle altre attività 

economiche dopo il 1953 si sono sviluppati a saggi crescenti: 

 

  1954 → + 6,7% 

  1955 → + 8,2% 

  1956 → + 10,4% 

 

Commenti mio: 

Dunque, l’attività degli investimenti produttivi è crescente. La domanda di capitali preme sul 

mercato e dato il persistente alto livello dell’assorbimento statale, si determina la tendenza 

all’aumento del saggio di interesse.  

Data anche la pressione sindacale per l’aumento dei salari, i nuovi investimenti produttivi si 

sviluppano perciò a costi crescenti. 

Lo sviluppo del reddito nazionale è legato all’aumento degli investimenti produttivi, i quali 

generalmente comportano rischi assunti da imprese private. 

C’è però da domandarsi: in quali condizioni di sicurezza si attuano tali investimenti? È possibile 

che essi mantengano il ritmo crescente necessario agli obiettivi di sviluppo nelle presenti condizioni 

di insicurezza e di politica economica caotica? 

 

2) Espansione industriale e Mercato Comune 

Le più recenti tendenze manifestate dall’espansione del nostro sistema industriale sono: 

 

• L’importanza crescente delle industrie meccaniche e chimiche, le quali, insieme, danno il 

42,7% del valore aggiunto 1956; 

• La decrescente importanza delle ind[ustrie] alimentari e tessili, che insieme fanno il 26,6% 

del V[alore].A[aggiunto]. 

 

L’espansione è dunque verso le industrie nuove e a detrimento di quelle tradizionali. 

Tutto ciò si sta verificando in un mercato altamente protetto. 

Cosa accadrà con la graduale abolizione degli ostacoli agli scambi? 
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Per farsene un’idea occorre indagare per accertare se tale espansione (Ind[ustria] Mecc[anica] e 

Chim[ica]) è stata sostenuta prevalentemente dalla domanda interna o da quella esterna. 

 

• Qual è stato l’andamento delle esportazioni negli stessi settori? 

• Quali sono i principali sbocchi di dette esportazioni? 

 

3) Sviluppo e occupazione 

L’apporto più consistente allo sviluppo econ[omico] italiano, in termini di aumento della 

produttività, è venuto dal gruppo delle industrie manifatturiere. 

Per converso, l’incremento di occupazione è stato assai modesto. “Tale incremento – si legge nella 

relaz[ione] B[anca]. d’I[talia] 1956 p. 105 – è stato quasi nullo tra il 1948 e il 1950; molto limitato 

tra il 1950 e il 1953 e, quantunque più consistente, pur sempre relativamente esiguo anche durante 

l’ultimo triennio”. 

Questa constatazione fa pensare alla gravità del problema meridionale dell’occupazione: 

l’agricoltura assorbe poco; l’industria, pur con alti investimenti per addetto, assorbe poco in termini 

di mano d’opera. Dove troverà sbocco l’occupazione di mano d’opera meridionale? 

Certo, un più rapido sviluppo industriale del Mezz[ogiorno] assorbirebbe mano d’opera in quantità 

assoluta; ma il problema è di trovare il modo di assorbire totalmente l’offerta di lavoro disponibile. 

Bisogna contare sul moltiplicatore dell’occupazione derivante dai nuovi investimenti.  

Per questa ragione lo studio del possibile sviluppo integrale di una zona industriale può essere 

condotto come studio-campione del moltiplicatore dell’occupazione.  

 

4) Caratteri particolari della congiuntura italiana dell’ultimo triennio 

a) Forte aumento della produttività in termini di produzione e assai minore incremento 

dell’occupazione. Dal 1953 al 1956 per le industrie manifatturiere: 

• aumento della produz[ione]               34  % 

• aumento delle ore di lav[oro]    9,8% 

• aumento degli operai occup[ati] 11,4% 

b) Spostamento nei rapporti di composizione del valore aggiunto della produz[ione] 

industriale: 

• acquistano prevalenza [lecita] le meccaniche e chimiche, perdono importanza le 

tessili e abbigl[iamento] e le alimentari. 

c) La distribuzione dell’aumento della produttività 

• Rivalutazione delle retribuzioni dei pubblici dipendenti; 
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• Rivalutaz[ione] dei fitti bloccati e aumento degli interessi per i forti investimenti di 

capitali 

• Aumento dei salari in dipendenza della scala mobile soprattutto nel secondo semestre 

1956 

d) Appesantimento della situazione finanziaria delle imprese industriali, in seguito agli aumenti 

di produzione e ai programmi di rinnovo. 

e) Tendenza ad affrettare gli ammortamenti: 

• Nel 1956, secondo una indagine campione della B[anca] d’I[talia], i fondi di 

amm[ortamento] risultavano aumentati del 12,2% rispetto all’anno precedente, 

mentre il valore degli impianti risultava accresciuto del 9,6%. 

f) Aumento del potere d’acquisto dei lavoratori dipendenti e delle categorie agricole, nella 

misura del 6% in termini di retribu[zioni] monetarie lorde.  

• Diversa è però la partecipazione delle due categorie: 

g) le retribuzioni del personale dipendente (nel quale sono compresi anche i salari agricoli) 

sono aumentate dell’8%; 

h) i ricavi monetari dell’agricoltura sono aumentati appena dell’1%. 

i) Espansione dei consumi, nella stessa misura percentuale del reddito (7%) all’incirca) dovuta 

a consumi caratteristici di un più alto tenore di vita (carni, pesce, zucchero, caffè, alcolici, 

fra gli alimentari; vestiario, beni durevoli di uso domestico, spese per trasporti e turismo), 

contro una espansione a saggio decrescente degli investimenti (3,9% contro 15,7% dell’anno 

precedente per gli invest[imenti] lordi). 

 

5. Alcuni rapporti indicativi tratti dal Bilancio economico naz[iona]le del 1956 

 

• Reddito naz.le lordo  mil.di  13.878 

= 100% 

• Consumi      10.996 

=   80% 

• Investimenti lordi       3.130 

    =   22% 

• Esportazioni beni e serv.       1.894 

    =   13,6% 

• Importazioni         2.142 

    =   15,4% 
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Fra le esportazioni di merci, pari a 1.348 miliardi nel 1956, le tre voci alimentari, metallurgici e 

meccanici, fanno il 64,4%, cioè circa i 2/3. 

Le esportazioni di merci costituiscono poco meno del 10% del R.N.L. 

I tre gruppi principali di esportazioni di merci costituiscono all’incirca il 6% del R.N.L. 

Dati questi rapporti, si può dire che la congiuntura italiana sia sensibile o fortemente sensibile alle 

variazioni della congiuntura internazionale? 

 

 6. Congiuntura italiana e congiuntura internazionale 

La Rel[azione] 1956 della Banca d’It[alia] a pag. 96 ammette esplicitamente che “la tendenza 

all’aumento dell’interscambio con i paesi esteri ha costituito uno dei fondamentali fattori di fondo 

dello sviluppo econ[omico] italiano nel secondo dopoguerra”.  

 

Vi si parla dunque di sviluppo e non di congiuntura.  

Ma, si può isolare lo sviluppo dalla congiuntura? 

La mia impressione è che lo sviluppo italiano sia largamente influenzato dalla congiuntura annuale. 

In altre parte della stessa relazione a pag. 111, si legge ancora che “le variazioni del saggio 

d’incremento annuo del R.N. nell’ultimo quadriennio risentono delle alternanze della produzione 

agricola, diminuita tanto nel 1954 che nel 1956”, cioè negli anni in cui si sono registrati i più bassi 

tassi di sviluppo del R.N. (4,6% nel 1954; 4,1% nel 1956 in termini reali). 

La produz[ione] agricola nel 1956 è stata in val[ori] monet[ari] di 2.571 mil[iar]di su 12.641 

miliardi di P.N. ai prezzi di mercato, dunque il 20% circa del P.N. complessivo. 

Nell’anno precedente – 1955 – lo steso rapporto fu del 22%. 

Ebbene, una riduz[ione] del 2% nel P.N. dell’agricoltura ha contribuito a far calare dal 7,2% al 

4,1% il R.N. lordo in termini reali.   

 

 

Sulla politica meridionalista 

18 agosto 1957 

 

Che si è fatto finora in favore del Mezzogiorno? 

Rispondo che in sintesi, quanto si è fatto è stato ispirato alla lotta contro la natura materiale: 

modificazione dell’ambiente esterno, bonifiche, strade, acquedotti, ferrovie, ecc. 

Nulla o quasi nulla si è fatto nella lotta contro le dinamiche che opprimono l’uomo. 
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Con questo non si vuol togliere il merito alla lotta contro la natura avversa, che è un modo per 

liberare l’uomo dalla oppressione degli ostacoli frapposti dall’ambiente naturale, ma si vuol notare 

che questi non sono gli unici ostacoli che impediscono la formazione di una società progredita nel 

Mezzogiorno. 

Sulla economia di un paese non incidono solo le condizioni ambientali di carattere naturale, ma 

anche le istituzioni e le varie tirannidi generate dalla burocrazia e dai gruppi di interessi che si 

costituiscono in danno d’altri. 

Per una migliore società, che aiuti lo sviluppo dell’economia meridionale occorre ora incidere sulle 

istituzioni, che sono nell’orbita dei poteri dello Stato e in un terzo tempo (che non è 

necessariamente posteriore agli altri, ma può essere simultaneo) occorrerà incidere più direttamente 

nella coscienza degli uomini. 

Un compito immenso! 

 

 

Benessere economico e lotte politiche 

31 agosto 1957  

 

Una corrispondenza di L. Lenti da Stoccolma, pubblicata sul Corriere della Sera del 30 agosto 1957 

– 5° pag. – pone in rilievo come l’alto benessere raggiunto dalla Svezia (reddito medio di 850 mila 

lire per ab[itante]) abbia smorzato la lotta politica fra partiti al governo e all’opposizione, com’è del 

resto negli S.U.A. ricorda lo stesso Lenti e, si può aggiungere, com’è nella Germania d’oggi, 

secondo quanto rilevava A. Guerriero in un editoriale del Corriere della Sera qualche giorno fa. 

Dunque, dove regna la prosperità economica lo lotta politica si attutisce, perde d’asprezza, non 

verte più sui valori fondamentali della vita associata, ma su particolari tecnici della condotta della 

cosa pubblica, forse solo nella risoluzione dei problemi di politica estera, com’è il caso della 

Germania d’oggi, alla vigilia delle elezioni. 

Che significa tutto ciò? 

Si può interpretare in vari modi, uno dei quali è che la felice soluzione dei problemi fondamentali 

della vita economica (piena occupazione e alto reddito pro-capite) porta con sé la pace sociale: 

dunque preminenza della politica economica sulla politica generale. Questa interpretazione tiene, 

ma con qualche aggiunta: ad es. che sia attutito lo spirito di classe (società senza classi, come pare 

che sia negli S.U e in Svezia) che sia abbastanza equamente distribuito il benessere economico, che 

la buona politica economica sia esente dalla creazione di privilegi e sperequazioni, che la buona 

amministrazione della cosa pubblica non faccia sentire lo Stato come un nemico, e così via. 
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La densità relativa della popolazione meridionale 

1 settembre 1957 

 

Il Mezzogiorno ha una minore densità di popolazione rispetto alla media nazionale: 148 ab[itanti] 

per km2 contro 162 e ancora meno rispetto al resto del Paese, che ne ha 171. 

Notevole è il fatto che la densità nelle regioni agrarie, sempre minore rispetto alla media nazionale 

(122 contro 137) e al Nord (147) rivela però un maggiore addensamento relativo nella montagna 

meridionale (84 al Sud contro 73 al Nord). 

Ebbene, cosa si è fatto per attenuare o eliminare tale squilibrio? La montagna meridionale è 

poverissima e inospitale. Finché le popolaz[ioni] montane del Sud non si saranno trasferite a valle, 

non sarà risolto uno degli aspetti più incresciosi della povertà meridionale.  

Questo problema della distribuzione della popolazione è fondamentale: i suoi aspetti sono 

l’agglomeramento nei grossi centri urbani, la distanza fra un centro e l’altro e quindi la bassa 

percentuale di popolazione sparsa rispetto all’accentrata e di popolazione sparsa per km2 di 

superficie. 

La riforma agraria, le bonifiche della Cassa, i piani INA-CASA avrebbero dovuto o dovrebbero 

tutt’insieme contribuire a modificare questo stato di cose, in aggiunta alla iniziativa privata di 

trasformazione agraria. 

Quanto di fatto questi strumenti siano stati finora efficaci e quanto siano stati manovrati 

coordinatamente è dubbio. 

- Una inchiesta su questo tema darebbe maggiore chiarezza al proseguimento dei programma di 

sviluppo.  

  

 

[Lo Stato come fattore di produzione] 

11 settembre 1957 

 

Lo Stato come fattore di produzione cioè inteso come produttore di servizi sociali, che pone a 

disposizione di tutti è un produttore di economie esterne sia nel senso positivo: 

a) In quanto rende più facile e meno costosa per i singoli l’attività di produzione; 

b) In quanto è fattore d’ordine e rende stabili e certi i rapporti giuridici, per cui aumenta la 

soddisfaz[ione] soggettiva che ciascuno ricava dalla propria attività economica come 
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cittadino e in definitiva come consumatore finale. Lo Stato, con la sua azione d’ordine, aiuta 

a vivere in società e a migliorare la soddisfazione che ognuno trae dai beni materiali; 

 

sia nel senso negativo: 

c) In quanto tale attività dello Stato comporta pur sempre un costo ed un prelievo di risorse dal 

reddito dei cittadini; 

d) In quanto può sbagliare nella sua condotta e divenire fattore di maggior costo o di 

dissoddisfazione, con riduzione del benessere individuale e collettivo.  

 

 

Teoria della politica economica 

11 settembre 1957 

 

Conviene svolgere questo aspetto: 

• La considerazione esclusiva dell’interesse individuale è insufficiente a rappresentare 

l’effettivo funzionamento del sistema economico, perché la vita in società organizzate rende 

tutti sensibili al danno che al prossimo può venire dall’iniziativa individuale, sia come danno 

diretto agli interessi di altri, sia come danno indiretto nel caso di mancato sviluppo. 

• Quando però si prende in considerazione l’interesse sociale si introduce nella spiegazione 

del funzionamento del sistema economico un criterio assai vago che sbocca nel relativismo 

più sconcertante: non si riesce mai a definire e calcolare l’effetto di una azione economica 

individuale sull’interesse degli altri (l’interesse meglio inteso di [André] Piettre). Di qui il 

fallimento costruttivo delle varie teoria del benessere. 

• Dunque, non è sufficiente il criterio dell’interesse individuale ed è vago e sconcertante il 

criterio dell’interesse collettivo. 

 

Dov’è il limite fra i due? 

Questo è l’eterno problema, che in politica si pone in termini di conciliazione fra libertà e autorità. 

Secondo me il punto di conciliazione sta nel lasciar sopravvivere il rischio individuale, in un 

sistema di interventi volti a creare le condizioni propizie allo sviluppo del reddito nazionale.  
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[“Terza via” e liberalismo]  

18 agosto 1957 

 

Quando un anno fa io concludevo a Sorrento la mia relazione dicendo che “se vogliamo dominare il 

mondo prodotto dalle nostre azioni dobbiamo saper trovare una disciplina comune” vi fu chi volle 

intendere questa mia conclusione come un’apertura a forme di dirigismo sospette di essere generate 

da ideologie totalitarie.  

Questa interpretazione, ovviamente eccessiva, fu da me respinta, ma quel che io racchiudevo troppo 

sinteticamente in una frase ha un suo significato profondo. 

In quella frase vi è tutto il dramma della coscienza politica di oggi, com’è sentita dalle persone 

illuminate. 

La conoscenza del come operano i meccanismi economici nella storia ha scosso l’ideologia 

liberista. Il libero e automatico funzionamento del mercato non costituisce un assetto sociale che 

garantisce il benessere e la felicità sociale. Le crisi frequenti, le disparità nello sviluppo, le 

diseguaglianze che si approfondiscono sono constatazioni storiche simili a colpi formidabili inferti 

all’ideologia liberista.  

Si capisce perciò come siano sorte altre mistiche politiche le quali con una varia gradazione di toni 

e di accenti si allontanano dalla fede riparatrice delle forze spontanee della società e spostino la fede 

nella capacità creativa dei meccanismi istituzionali, sino al limite estremo dello Stato che assorbe e 

regola in sé tutte le attività.  

Questa posizione estrema costituisce una fede totalitaria che annulla l’uomo. Anch’essa è in crisi, 

per altre constatazioni storiche ormai acquisite e che lentamente sono percepite dalla coscienza 

comune. La conoscenza del come i meccanismi istituzionali totalitari operano nella storia ha tolto il 

velo delle illusioni nella felicità in terra che si può godere con il sacrificio – sia pure temporaneo – 

delle libertà fondamentali. Restano dunque da sperimentare le posizioni intermedie, numerose e 

variamente complesse, fra la fede nella totale libertà dell’uomo che regola la vita sociale secondo i 

contingenti rapporti di forza prolungati nel tempo dallo spirito di conservazione e la fede opposta 

che dissolve l’uomo nella società organizzata e diretta dall’alto da un potere che finisce 

necessariamente per essere dispotico. 

Le posizioni intermedie sono fondamentalmente liberali e si distinguono per il diverso contenuto e 

grado di importanza che attribuiscono alle varie libertà. Le gradazioni possono essere molte, sino ad 

apparire ispirate da fedi diverse, mentre sostanzialmente hanno una fede comune, che è la fede nella 
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libertà o nel libero svolgersi della persona umana, come formazione di una coscienza autonoma e 

responsabile, che la società organizzata deve favorire e non opprimere. 

Questa è una fede e nella misura in cui essa è sentita dalle masse è un dato che condiziona la 

congiuntura politica e il divenire della Storia. 

Dunque, quando io invocavo una “disciplina comune” esprimevo uno stato d’animo, di profonda 

convinzione nel valore formativo delle libertà fondamentali, ma nella necessità di renderle 

concretamente operanti nella situazione di uno dei più complessi e impegnativi problemi della 

società di oggi, il problema di affrettare lo sviluppo ritardato della economia italiana. 

 

 

Una mia posizione mentale  

2 novembre 1957 

 

È una necessità diffondere alla prova dell’esperienza nuovi metodi per la formulazione di giudizi di 

convenienza economica, dai quali solo può scaturire una più chiara consapevolezza di posizioni 

politiche. 

Perciò mi occupo di iniziative che possono anche apparire fra loro incompatibili, ma tali in realtà 

non sono, perché quando sono dominate da una stessa persona che abbia chiara ed onesta 

impostazione mentale, è più facile collegarle e ricondurle a un denominatore comune e promuovere 

la reciproca comprensione e compenetrazione.  

 

 

Come si procede alla formulazione di un piano di sviluppo 

7 agosto 1958  

 

• Assumiamo anzitutto alcuni obiettivi, condizionati da ipotesi: per es. vogliamo occupare 

tutto il lavoro disponibile in agricoltura, se c’è disoccupazione, oppure la nuova leva di 

lavoro, nella proporzione in cui l’attuale forza di lavoro è ripartita fra occup. agricole e non 

agricole. 

• Assumiamo l’ipotesi che tale maggiore occupazione debba percepire un reddito almeno pari 

a quello dei già occupati nello stesso settore; 

• Condizione per raggiungere l’obiettivo: che i nuovi occupati siano equipaggiati con capitale 

e terra, almeno nella stessa misura di quelli già occupati, ammesso che i rendimenti siano 
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costanti; oppure in maniera maggiore, se si prevede che i rendimenti futuri saranno 

decrescenti, con l’aumento dell’applicaz. di capitale a terre marginali. 

 

Incognite da determinare: 

 

• La quantità di terre da assegnare alle nuove reclute e come ottenerle, se mediante estensione 

(p. es. bonifiche o disboscamenti, ecc.) oppure mediante intensificazione dell’utilizzo delle 

terre già occupate. 

• La quantità supplementare di capitale per attrezzare le nuove reclute e se questa può essere 

fornita dal processo spontaneo di accumulazione (propensione media al risp. sul R.N.) 

oppure se si debba forzare e come l’accumul[azione].   

• Una volta determinate tali incognite nella loro misura, bisogna passare ad ulteriori 

specificazioni qualitative affinché il sistema si sviluppi senza provocare disequilibri. 

 

Per es. non basta stabilire che occorre una formazione di nuovo capitale nella misura di 100 miliardi 

l’anno e che tale accumulazione sia resa possibile dal normale tasso della propensione media al 

risparmio, ma occorre assicurare che la trasformazione del risparmio in capitali tecnici segua 

esattamente la domanda aggiuntiva dei capitali tecnici necessari alle nuove reclute (per es. trattori, 

bestiame, ecc.) e che gli impianti produttori di tali capitali aumentino la loro capacità produttiva 

nella misura richiesta e così via.  

Quali garanzie vi sono che il sistema, funzionando esclusivamente secondo il meccanismo dei 

prezzi trovi spontaneamente tali equilibri?  

Di qui la necessità che per assicurare sviluppo e stabilità l’economia deve essere guidata.  

Ma per essere guidata è necessario che siano adottate alcune scelte fondamentali in via preventiva, 

cioè che sia prestabilito un piano di sviluppo.  

 

 

Criteri razionali e decisioni politiche 

10 agosto 1958 

 

Capita spesso, nella letteratura recente, che economisti concludano i loro ragionamenti rilevando la 

mancanza di obiettivi criteri di verità, per la soluzione dei loro problemi e rimettendo queste alle 

“decisioni politiche”.  
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Senonché, sono proprio i politici che, insicuri del loro procedere intuitivo, caso per caso, chiedono 

agli economisti criteri di verità per uniformare a questi le loro decisioni. 

Valga un esempio:  

Joan Robinson, Some Reflections on the Philosophy of Prices, The Manchester School of 

Ec[onomic] and Soc[ial] Studies, may 1958, afferma a pag. 129: “Non vi può essere alcun semplice 

criterio per decider quale può essere la ‘giusta’ (right) distribuzione del reddito fra i settori” e poi 

ancora “in breve, la distribuzione del reddito fra due settori non può non essere una decisione 

politica” cfr. p. 130. 

 

Questo rinvio alle decisioni politiche è proprio quanto di più sorprendente possa attendersi dal 

pensiero di cultori di scienza economica!  

A me sembra, quella conclusione, un eufemismo, per dire che sono decisioni fondate sui rapporti di 

forza.  

Che altro significato può avere una “decisione politica”?  

Nella migliore – o più onesta – delle ipotesi starà a significare che, appartenendo all’autorità 

politica il compito di decidere a quale delle parti in contesa è preferibile attribuire pro-tempore il 

maggior vantaggio (questo equivale alla dichiarazione di un fine) si agirà sull’apparato economico 

in modo da raggiungere questo obiettivo. La razionalità della decisione politica starebbe 

nell’adattamento dei mezzi al fine. 

Senonché, sorge la questione: come sceglierà l’autorità costituita il fine? È ovvio che la scelta sarà 

fortemente influenzata dall’interesse di parte, per cui se il potere legittimo è nelle mani dei 

lavoratori la distribuzione del reddito – regolata da decisioni politiche – sarà favorevole ai 

lavoratori; mentre se il potere è detenuto dagli agricoltori, la distribuzione del reddito sarà 

favorevole a questi e così via… 

Tutto ciò è la negazione della scienza economica, protesa alla ricerca di criteri di verità! 

Non può essere criterio di verità un criterio meramente tautologico, che ponendosi neutrale rispetto 

alla elezione dei fini, ripone la razionalità nell’adeguamento dei mezzi ai fini ricevuti dall’esterno. 

Detto questo bisogna però anche risolvere la questione della obiettiva determinazione dei fini.  

Ebbene, io credo che questa obiettiva determinazione dei fini sia implicita (e quindi già 

determinata) nella configurazione del sistema economico e nell’oggetto stesso della scienza 

economica.  

Chiarisco cosa intendo dire. 

L’ordinamento economico nella sua concreta configurazione di limiti alla libertà di scelta 

individuale, ha già risolto – una volta per tutte – il problema delle decisioni politiche. La 
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Costituzione, che definisce la struttura e il tipo dell’ordinamento economico, ha voluto limitare 

l’arbitrio implicito alle decisioni politiche assunte caso per caso. 

La costituzione ha operato la scelta politica fondamentale, che è questa: la collettività X, nel 

momento in cui si è data una Costituzione, ha ritenuto fermamente che, per risolvere il problema 

economico della collettività organizzata, sia preferibile adottare l’economia di mercato o quella 

mista, o quella collettivista, ecc. 

Fatta questa scelta, l’autorità politica che rispetti la Costituzione, non ha da prender decisioni 

arbitrarie caso per caso, che sarebbero decisioni ispirate all’interesse pro-tempore del gruppo al 

potere, ma decisioni informate ai criteri di verità dati dalle regole di funzionamento del tipo di 

sistema economico che la Costituzione ha prescelto.  

Decisione caso per caso, si, tutte le volte che l’autorità politica è chiamata ad agire nel campo 

economico (decisione di politica economica) ma decisioni uniformate ai criteri di verità che si 

traggono dalla scienza economica. 

In questo modo è ristabilita l’efficacia del teorizzare o del conoscere, che è proprio della scienza 

economica ed è limitato l’arbitrio della decisione politica.  

In questo modo acquista fondamento scientifico la politica economica, come azione guidata da 

criteri di ragione o di verità: le decisioni di politica economica si conformano a sistema di relazioni 

necessarie, in dipendenza di ogni tipo di ordinamento economico e in concreto sui dati di fatto che 

pro-tempore caratterizzano l’ordinamento nella sua struttura storica.  

Facciamo ora un passo indietro: la scelta politica fondamentale è stata fatta nel momento in cui la 

Costituzione ha fissato il tipo di ordinamento economico che la collettività si vuol dare. 

In questa scelta c’è anche una solenne promessa di volersi tutti attenere alle regole del gioco 

dell’ordinamento prescelto. 

Nessuno degli ordinamenti realizza in assoluto il regno della giustizia in terra. Accettare le regole 

del gioco significa accettare le imperfezioni dell’ordinamento (dal punto di vista della giustizia) che 

esso comporta, perché, evidentemente, ritenute tollerabili dal maggior numero. 

Quelle regole del gioco hanno un grande significato. 

Prima di tutto è la scienza economica che rende esplicite le regole del gioco e perciò acquista valore 

conoscitivo necessario il teorizzare e spiegare della scienza economica, che non è affatto un vano 

soliloquio di perditempo o un vano colloquio fra una setta di iniziati a un linguaggio misterioso.  

In secondo luogo, ha questo significato. L’ordinamento è volto a realizzare la convivenza pacifica 

fra gli uomini e per realizzare il suo obiettivo fondamentale non può non regolare i contrasti di 

interesse, che è proprio il modo di far durare la convivenza pacifica. 
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Tutta la collettività è interessata a trarre il massimo benessere materiale dalle limitate risorse di cui 

dispone. 

Il tipo di ordinamento prescelto definisce il credo della collettività sul modo più efficace di 

risolvere il problema economico collettivo. 

L’obiettivo dell’attività economica è di realizzare il massimo risultato utile da date risorse, in breve 

l’arricchimento della collettività.  

Se si è prescelto l’ordinamento che si dice economia di mercato, vuol dire che il credo della 

collettività è che, sottostando ognuno alle regole del gioco di tale ordinamento, si ritiene di poter 

trarre il massimo risultato utile dalle risorse di cui la collettività dispone. 

E così per gli altri tipi di ordinamento. 

La valvola di sicurezza è nel cambiamento della costituzione. Questo è il problema fondamentale 

dell’ordinamento politico: lasciar aperta la via alla critica, che prepara il cambiamento della 

costituzione. In questo il gioco dei partiti porta il suo contributo necessario. 

Mi pare che con questi chiarimenti il problema dei limiti fra l’economico e il politico sia abbastanza 

chiarito. 

La scienza economica elabora criteri di verità desunti dalle regole del gioco proprie di ciascun 

sistema. 

La teoria della politica economica elabora criteri razionali di intervento del potere costituito per 

favorire il funzionamento del sistema economico secondo l’ordinamento prescelto dalla 

costituzione. 

Le decisioni politiche formano la politica economica in concreto, ma, nell’ambito di ogni 

ordinamento, sono vincolate alle regole di funzionamento del sistema. 

La costituzione è tenuta a precisare il tipo di ordinamento. 

Le modificazioni della costituzione rendono possibile il passaggio ad altro ordinamento quando il 

credo collettivo si modifica e presceglie un altro tipo di ordinamento come il più idoneo a risolvere 

il problema econ[omico] collettivo o del massimo benessere. 

 

II 

 

Resta però da esplorare la seguente questione: 

Noi possediamo regole abbastanza sicure sul tipo di ordinamento che nella sua configurazione 

ipotetica si dice economia di mercato. 

Questo ordinamento affida la risoluzione di ogni contrasto di interessi al meccanismo dei prezzi. 
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Lo studio degli effetti delle variazioni dei prezzi assorbe in sé gli effetti diretti e indiretti di ogni 

cambiamento spontaneo o provocato. Le regole del gioco vogliono che la convenienza collettiva sia 

valutata alla stregua degli effetti diretti dovuti ai cambiamenti dei prezzi. 

L’analisi degli effetti indiretti porta a modificare i criteri delal convenienza collettiva. 

È possibile mantenere un meccanismo di prezzi e nello stesso tempo regolare la convenienza 

collettiva (politica economica) secondo la valutazione integrativa degli effetti indiretti? 

Può darsi (e questa tesi merita di essere esplorata e confermata dall’analisi) che la spiegazione 

razionale degli ordinamenti i quali non si affidano esclusivamente all’azione automatica del 

meccanismo dei prezzi, ma a questo aggiungono vari correttivi (per cui assume preponderanza la 

politica economica) stia proprio nel ristabilire una più completa valutazione degli effetti dei 

cambiamenti, introducendovi esplicitamente gli effetti indiretti. 

Voglio dire: finché si accetta come regola del gioco che tutti stiano a quel che le variazioni dei 

prezzi determinano, abbiamo l’economia di mercato; se invece non stiamo a quella regola 

fondamentale, ma ne introduciamo altre, queste altre regole del gioco vengono dal ripudio più o 

meno esplicito di voler accettare tutte le conseguenze del meccanismo dei prezzi ed a seconda dei 

correttivi che introduciamo (o delle qualificazioni alla regola fondamentale) abbiamo i vari sistemi 

di economie controllate, programmate e pianificate. 

Questa tesi mi viene suggerita dalla seguente osservazione. 

Come si spiega che, quando approfondiamo l’analisi del funzionamento dei sistemi diversi 

dell’economia di mercato troviamo che ineluttabilmente che ripresentano gli stessi problemi dell’ec. 

di mercato, la cui soluzione è affidata al meccanismo dei prezzi? 

Come si spiega che in questi casi finiamo per concludere che un sistema dei prezzi è sempre 

necessario per ottenere la più efficace destinazione delle risorse scarse nei vari impieghi? 

Se un sistema di prezzi è sempre necessario, esso però non opera sempre allo stesso modo. I vincoli 

istituzionali più o meno largamente ne condizionano l’operatività e gli effetti. 

Quando diciamo che riemerge sempre la categoria fondamentale dell’economicità, per cui, facendo 

un altro passo, concludiamo che in definitiva le regolarità o leggi del mercato (ove è sottinteso il 

funz[ionamento] di un sistema di prezzi) costituiscono l’ossatura della vera e inalienabile scienza 

dell’economia, questa conclusione è proprio libera da ogni premessa o  giudizio di valore, oppure 

non comporta in sé pur sempre la surrettizia adesione ad una regola del gioco, alla regola di stare 

tutti agli effetti del meccanismo dei prezzi? 

In definitiva, è possibile configurare i vari ordinamenti economici come sistemi derivati 

dall’ec[onomia] di mercato, in quanto determinati dalla necessità di stabilire il calcolo economico 

(calcolo di convenienza) non soltanto sugli effetti diretti dei prezzi, ma anche sugli effetti indiretti? 
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Necessità di centralizzare una esperienza (a proposito della “Cassa per il Mezzogiorno”)  

17 marzo 1960 

 

Più volte mi è accaduto di constatare come vadano dispersi i risultati di una grande esperienza, 

quella della “Cassa”, per la mancanza di raccolta sistematica e centralizzata delle osservazioni. 

Tanti episodi, rilevati qua e là, frammentariamente dai vari uffici, nel proprio campo operativo, 

hanno spesso un grande significato diagnostico, ma non sono raccolti e restano allo stato episodico. 

Anche quando, nei casi di maggiore rilievo, gli uffici che colgono direttamente tali esperienze ne 

fanno oggetto di studio per adattare la propria condotta operativa, manca tuttavia il collegamento 

che porti alla integrazione delle varie esperienze per arricchire con il loro complesso i sintomi 

diagnostici.  

Due episodi occasionali mi sono capitati ieri, per caso.  

Presso il Servizio Acquedotti giungeva dalla periferia una protesta delle imprese interessate 

all’appalto di un certo lavoro, per il quale si lamentava che il termine di 12 mesi assegnato per la 

esecuzione era troppo breve. Ne risultò invece che il termine di 12 mesi era abbastanza ampio: si 

trattava di posare 20 km di condotta e l’ingegnere capo diceva che si poteva eseguire anche in due 

mesi.  

Questo dei termini contrattuali assegnati alla durata dei lavori è un argomento di grande importanza. 

Le osservazioni sulle reazioni dell’ambiente operativo andrebbero raccolte e studiate per vagliare le 

possibilità effettive di attuare una politica congiunturale della spesa pubblica, operando nei termini 

contrattuali assegnati ai lavori.  

Un altro episodio l’ho colto per caso dalla Commissione dei miglioramenti fondiari e riguarda 

proprio un progetto da me presentato. Si è constatato che nelle campagne si continuano a progettare 

abitazioni rurali prive dei servizi igienici. Questo per un verso rivela la mentalità dei progettisti, ma 

anche le abitudini dell’ambiente e la necessità di agire con opera educativa sugli uni e sugli altri, per 

conseguire un effettivo miglioramento delle condizioni di vita ambientali.  

Queste ed altre osservazioni andrebbero centralizzate per lo studio sistemico delle resistenze e delle 

reazioni del fattore umano sulla politica di sviluppo economico. Le osservazioni dovrebbero 

convergere al Centro Studi.  

Si tratta di porre in atto un meccanismo di trasmissione delle osservazioni. Si può anche stabilire la 

corresponsione di premi ai funzionari che saranno ritenuti più meritevoli per la segnalazione 

intelligente e tempestiva di informazioni.  
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Il Centro Studi le potrebbe vagliare caso per caso e disporre, quando il rilievo risulti meritevole, per 

uno studio più dettagliato del caso.  

 

[Opposte concezioni si confrontano nella Commissione Nazionale per la Programmazione 

Economia] 

13 aprile 1963 

 

Ieri, alla riunione plenaria della Commissione Nazionale di Programmazione Economica, si è 

manifestato più che in passato il fondamentale contrasto tra due opposte concezioni della 

pianificazione democratica: l’una, che subordina ogni efficacia della pianificazione alla permanenza 

delle libere istituzioni (fra le quali la proprietà privata e l’iniziativa privata); l’altra, disposta a 

passar sopra a queste limitazioni pur di realizzare la eliminazione dei lamentati squilibri (settoriali e 

spaziali, come ora si dice).  

Il contrasto permarrà finché non si sarà approfondito il suo motivo e non si sarà fatta una scelta, 

conforme al modo di vedere della maggioranza e accettata disciplinatamente dalla minoranza. 

A mio modo di vedere, oggi, come forse sempre, sono in conflitto due modi di intendere le finalità 

dell’organizzazione economica, che sono poi due modi di concepire la società e, in definitiva, il 

riflesso di due temperamenti: quello autoritario e quello tollerante. 

In modo empirico questo eterno contrasto oggi emerge, secondo la mia interpretazione, come una 

reazione alla concentrazione spaziale dell’attività economica. È uno dei tanti modi secondo i quali 

affiora storicamente il contrasto. 

L’età moderna, reagendo alle chiusure della vita medievale, aveva proclamato il principio della 

libertà di movimento, l’affermazione perciò dell’iniziativa e della responsabilità personali, il diritto 

di ognuno di andare a svolgere la propria attività dove gli risultasse più gradevole e conveniente. 

Oggi, mentre sussiste questo principio al quale nessuno forse saprebbe consapevolmente rinunziare, 

se ne afferma un altro, antitetico al primo. Si dice cioè sempre con maggiore insistenza, dal secondo 

dopoguerra, ad oggi: non è il lavoro che deve spostarsi verso i luoghi dell’occupazione, ma è il 

capitale che deve spostarsi verso i luoghi ove vi è disponibilità di mano d’opera. 

In questo principio che, ovviamente, non discende da alcuna necessità razionale, ma è solo 

espressione di un sentimento, trova già una verificazione empirica come riflesso di azioni 

spontanee. In effetti, è dato osservare di frequente che imprenditori americani vanno ad impiantare 

industrie in Giappone o in Europa e altrove; come ad es. imprenditori della Germania Occ[identale] 

le vengono a impiantare industrie in Italia e imprenditori italiani si spostano dal Nord al Sud. Alcuni 
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dichiarano apertamente che lo fanno per superare la strozzatura della piena occupazione del lavoro, 

nei loro paesi ed i conseguenti alti salari. 

Fin qui nulla da eccepire. Questi spostamenti sono compatibili con il pricnipio tradizionale e sono 

formalmente corretti rispetto alle condizioni di massimo poste dalla teoria dell’equilibrio dei 

mercati. 

Assai diverso invece è il problema che si pone quando, per deliberato obiettivo di politica 

economica si cerca di forzare il movimento dei fattori produttivi verso i luoghi ove vi è mano 

d’opera disponibile. 

Il fatto è che, come avevo rilevato già alcuni anni orsono (nella prolusione all’Istituto di Studi 

Europei di Roma, credo nel 1959) questi due opposti principi coesistono ad es. nella impostazione 

del Mercato Comune Europeo, che, per un verso proclama la piena libertà di movimento (che 

appunto intende ripristinare) e per altro verso riconosce (ed ora cerca di attuare) una speciale 

politica per le zone sottosviluppate nell’area comunitaria. 

Non è stata forse ancora sufficientemente esplicitato questo contrasto di principi nel mondo di oggi 

e soprattutto nell’impegno dei governi e delle classi dirigenti. 

Credo che sia da farsi un lavoro di chiarimento, per stabilire in quali termini concreti (e con quali 

conseguenze i due principi possano coesistere, come di fatto coesistono) ed in quali termini sono 

decisamente antagonistici. 

Per tornare alla nostra Commissione di Progr[ammazione] Econ[omica] Naz[ionale] non si potrà 

trovare un’intesa fino a quando non si sarà chiaramente stabilito fra le parti quale visione 

decisamente si presceglie come condizionatrice della programmazione nazionale.  

 

Le scelte ubicazionali a proposito delle «Aree e nuclei industriali» 

18 settembre 1963  

 

Questa sera è venuta in discussione al Comitato dei Ministri per il Mezzogiorno (Commissione per i 

Piani regolatori delle Aree Ind[ustria]li) la questione altre volte sorta e mai dibattuta, una questione 

di “politica industriale”, non ancora abbastanza illuminata dalla teoria economica. 

Il caso di questa sera è il seguente: 

1° Si progetta di attrezzare un nucleo di agglomerazione industriale a Reggio Calabria, il cui 

perimetro è stato definito, con propria decisione, dal Comitato dei Ministri per il Mezz[ogiorno] e 

sancito in un decreto del Presidente della Repubblica. 

L’area delimitata si estende per 300 ettari, dei quali 200 utilizzabili per l’insediamento di impianti 

industriali. 
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I progettisti incaricati di predisporre il piano urbanistico e quello delle infrastrutture al servizio di 

detto perimetro hanno stimato che la spesa occorrente ammonterebbe a 28 miliardi per le sole 

infrastrutture (strade, ferrovia, ampliamento dell’aeroporto, servizi idrici, ecc.). 

Il calcolo della incidenza di tale spesa sulla superficie unitaria utilizzabile è presto fatto: L. 140 

milioni per ha, cioè L. 14.000 per m2. Per di più i terreni sui quali sorgerebbero gli stabilimenti 

industriali sono occupati dalla cultura del bergamotto ed i proprietari ne chiedono un prezzo alto di 

500-600 e perfino L. 800 al m2 (che farebbe L. 8 milioni per ha). 

2° Subito dopo è venuto in discussione il progetto per il nucleo di Avezzano, assai più promettente 

per le industrie già insediate e per quelle in avanzato stato di costruzione. Un nucleo ubicato in una 

vasta zona pianeggiante, anche se circondata di colline e montagne. Comunque, i progettisti di 

Avezzano, su di un perimetro di 155 ettari prevedono una spesa per attrezzature infrastrutturali che 

ammonta a 687 milioni, con una incidenza unitaria di L. 4,4 milioni per ha e di L. 440 per m2. 

Ecco sorgere il caso, dal raffronto fra la spesa di Reggio Cal[abria] (14 mila lire per m2 di 

infrastrutture) e quella di Avezzano (L. 440 per m2). 

La spesa di Reggio Cal[abria]. Senza tener conto del prezzo di esproprio dei terreni (assai più alto a 

Reggio per la ragione detta, che ad Avezzano) è di circa 32 volte superiore a quello di Avezzano.  

È vero che le due aree sono due realtà distinte, ma trattandosi di fare una politica industriale, che 

pone a carico della collettività i costi sociali dell’insediamento sollecitato appunto da tale politica 

sorge il problema se non si debba far proprio il calcolo di così enormi divari dei costi sociali di 

insediamento, solo perché Reggio Cal[abria] non è Avezzano e dunque bisogna promuovere lo 

sviluppo industriale! 

 

Una prima considerazione 

Se lo Stato non sostenesse una spesa sia pure tanto rilevante delle infrastrutture necessarie sarebbe 

mai possibile una qualche agglomerazione industriale a Reggio Calabria? 

Si può rispondere al quesito in vari modi. 

1° ammesso e non contestato il diritto dei calabresi di Reggio a chiedere allo Stato le infrastrutture 

necessarie allo sviluppo industriale, si può ragionevolmente convenire che lo Stato vi provveda 

quando fosse dimostrato che, iniziative industriali che troverebbero la loro sede naturale a Reggio 

Cal[abria], in quanto utilizzatrici di risorse locali, non potrebbero installarvisi, per difetto di servizi 

generali, con il risultato che la zona resterebbe esportatrice di materie prime locali, anziché di 

prodotti finiti 
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La decisione della spesa pubblica sorgerebbe pertanto da una comprovata necessità, conforme 

anche ad un principio di equità che vuole la eguaglianza di trattamento dei cittadini di tutto il 

territorio nell’assistenza che ad essi presta lo Stato produttore di servizi generali. 

Qui il caso si pone in termini opposti: è lo Stato e per essi il Governo, che ha deciso di collocare a 

Reggio Cal[abria] un nucleo industriale, ne ha delimitato il perimetro, si predispone ad attrezzarlo, 

con la speranza che si trovino imprenditori i quali da queste facilitazioni si sentano attratti verso 

quell’area. Intanto le industrie che vi si progettano non hanno per ora alcuna base naturale nella 

zona e per di più distruggono le piantagioni di bergamotto, che sono una tipica risorsa locale, che 

beneficia di una posizione di monopolio spaziale, in quanto non attecchisce altrove! 

 

Una seconda considerazione 

Un’industria che non abbia base naturale in una zona e che può benissimo ubicarsi altrove, 

andrebbe ad installarsi a Reggio solo se, a spese della collettività, gli si rimborsano i maggiori oneri 

derivanti dalla ubicazione indotta. 

Supposto che l’alternativa fosse soltanto fra Reggio Cal[abria] ed Avezzano, uno Stato socialista 

che facesse caso alla produttività delle sue risorse consentirebbe di sostenere l’altissimo costo 

sociale necessario a creare l’agglomerazione industriale di Reggio Cal[abria]? Direi di no, a meno 

che qualcuno non venga a dimostrare che il costo sociale di tale insediamento forzato, assai alto 

inizialmente, risulterebbe competitivo dopo venti o trenta anni. Questo è quanto sembra sia 

accaduto per il centro siderurgico russo oltre gli Urali, ma si trattava di una industria di base, che ha 

funzionato nel tempo come polo di attrazione, e che nel posto trovava la sua materia prima. 

 

Una terza considerazione 

 Gli elevatissimi costi sociali sostenuti per attrezzare nuove zone prescelte a priori, per 

considerazioni di natura politica, com’è il caso di Reggio Cal[abria] ricadono sulla collettività che 

paga tributi i quali, convogliando risorse alla distruzione (così sarebbe infatti rispetto alla possibilità 

di ottenere le stesse produzioni mediante più bassi costi sociali di insediamento) precludono alla 

finanza pubblica la possibilità di svolgere una più vasta e capillare opera assistenziale verso i 

bisognosi (le pensioni, le prestazioni mediche, la scuola, ecc.) per cui il benessere collettivo che per 

un verso si vuole elevare, per altro verso ne resta infrenato. 

Gli economisti di solito dicono: si tratta di decisioni politiche. Se la popolazione preferisce 

sacrificare la generazione presente a quelle future siffatte politiche non sono irrazionali. 

È un comodo espediente per eludere il problema. La generazione presente, per quanto animata da 

spirito di sacrificio verso le generazioni future non è mai disposta a sacrificare a lungo il proprio 
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benessere e perciò, sotto la crescente pressione tributaria e con la malinconia diffusa dai programmi 

di austerità si vendica dei suoi reggitori e se può vota contro e li disarciona dal potere. 

Il rinvio alla volontà di sacrificio della generazione presente non è dunque una soluzione, ma 

soltanto un rifiuto di approfondire le implicazioni del problema.  

 

Un’ultima riflessione conclusiva 

 Dunque? Non avrebbe consistenza una politica industriale come quella che si fa? Non ci sarebbe 

modo di spezzare il circolo vizioso dell’arretratezza? Oppure la politica dovrebbe solo seguire e non 

precedere le indicazioni della iniziativa imprenditoriale? Ma se così fosse non si ricadrebbe nella 

persistenza dei circoli viziosi? 

La mia risposta. 

Qui si tratta di fare una politica, la quale, pure nel suo empirismo, che è proprio di ogni agire, non 

può svolgersi in modo incoerente. 

1° Se è politica di sviluppo, come dichiara di volere essere, deve badare all’efficienza del sistema; 

2° con l’aumentare di tale efficienza può porsi sempre più perentoriamente il problema distributivo 

e sacrificare una parte delle risorse in costi sociali più elevati; 

3° perciò, a mano a mano che cresce l’efficienza delle zone più favorite può affrontare i problemi di 

attrezzamento delle zone meno favorite, con un processo di avvicinamento graduale, parallelo allo 

sviluppo del reddito; 

4° nel caso concreto esaminato c’è modo non soltanto di passare per fasi successive 

all’attrezzamento di nuove aree, ma anche nella stessa dimensione delle aree. Ad es. dato il caso di 

Reggio Cal[abria] la delimitazione preventiva di una dato perimetro non comporta affatto come 

conseguenza che si debbano fare infrastrutture proporzionate all’ipotesi che tutto il perimetro 

delimitato sia coperto in breve tempo da stabilimenti industriali e se proprio l’ammontare della 

spesa per il minimo tecnico di infrastrutture fosse la stessa tanto se si tratti di servire uno 

stabilimento tanto nel caso che si tratti di 20 o 50 stabilimenti, si può fare a meno di farla quella 

spesa se i 20 o i 50 stabilimenti sono soltanto una speranza dell’avvenire e non una realtà che sta 

per attuarsi. 

In definitiva bisogna rendersi contro che, in una situazione prossima al limite della piena 

occupazione, la dispersione di mezzi nella moltiplicazione delle infrastrutture ad alti costi sociali 

non contribuisce allo sviluppo, ma infrena lo sviluppo e compromette la stessa azione redistributiva 

dei benefici dello sviluppo.  

 

 



 335 

Relazione del Comitato dei ministri per il Mezzogiorno 

1963 

 

Cap. 1°. p. 7  

Obiettivo: integrazione tecnologico-organizzativa dei settori produttivi e delle strutture 

dell’ec[onomia] naz[ionale] per risolvere il problema del Mezz[ogiorno] evitando così 

“l’assorbimento integrale al Nord delle forze di lavoro meridionali”. 

Mezzi: “occorre predisporre un nuovo sistema di convenienze atto a richiamare nel Mezz[ogiorno] 

l’intervento degli operatori privati e pubblici nella misura e con le modalità richieste dalle necessità 

di tale circoscrizione”. 

Questa concezione è di tipo dirigistico. Creare nuove convenienze, si, è vero che si possono creare, 

ma con quali effetti secondari? 

La semplicistica visione dirigistica si ferma alle conseguenze immediate: lo spostamento di fattori 

produttivi determinato dalle nuove convenienze create; ma non indaga sulle conseguenze 

secondarie che possono anche neutralizzare quelle primarie, rendendo l’obiettivo sempre più 

lontano, o, comunque, compromettendo l’intero processo di sviluppo. 

Diagnosi: si ammette il divario e si attribuisce: 

a) Minore efficienza dei processi produttivi (e quindi minore reddito per occupato) 

b) Formazione di capitale insufficiente a consentire la completa utilizzazione delle forse di 

lavoro disponibili. 

Riaffiora in questo documento il principio-guida della utilizzazione locale della forza di lavoro 

disponibile, che viene assunto come mezzo per “riequilibrare” “l’apparato produttivo nazionale”. 

Questo concetto di riequilibrio dell’apparato produttivo nazionale è assunto senza spiegazione. 

Sul suo significato bisognerebbe portare la riflessione.  

Intanto, riequilibrio presuppone un anteriore equilibrio pertanto; ma quale? E pertanto da quando e 

come? Lascia intendersi inoltre il ritorno ad un equilibrio, ma a quale? A quello precedente? Ad un 

equilibrio di tipo diverso? Ma, se si dice equilibrio, quali sono le condizioni che debbono esser 

verificate affinché si abbia “equilibrio dell’apparato produttivo”? 

Ritengo, sommariamente, che tutti questi interrogativi non si porrebbero o assumerebbero altra 

configurazione, di maggiore chiarezza, se anziché usare la terminologia usata, si dicesse soltanto 

che l’obiettivo è la piena occupazione delle forse di lavoro locali, intendendo che la piena 

occupazione sia da intendersi ai salari correnti. 

Si avrebbe così una più chiara configurazione della politica di sviluppo regionale, divisi in due stadi 

temporali: 
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1° fase: conseguimento della piena occupazione ai salari correnti; 

2° fase: ristrutturazione interna delle attività sotto la pressione dei movimenti delle forze di lavoro 

dai settori meno produttività (agricoltura) verso quelli più produttivi (industria). 

3° fase: ulteriore ristrutturazione delle attività sotto la pressione dei movimenti delle forze di lavoro 

dalle aree a più bassa produttività verso quelle a più elevata produttività (dal Mezzog[iorno] verso il 

Nord e verso il Merc[ato] Com[une] Europeo). 

Questo schema mi pare più aderente all’esperienza e soprattutto a quella del Mezzogiorno italiano. 

Infatti, in una prima fase si tende a creare occupazione alle forze di lavoro disoccupate e 

sottoccupate, ai salari correnti, anche se questi sono molto bassi. 

In una seconda fase si fa fronte all’esodo tendenziale dall’agricoltura di sussistenza verso le 

occupazioni industriali e verso il settore terziario, che proprio in funzione dei più bassi salari 

dell’area hanno la possibilità di svilupparsi e quindi di favorire la modificazione strutturale 

dell’economia locale (espansione dei settori secondario e terziario).  

In una terza fase, le forze di lavoro attratte dai salari più elevati delle regioni a più alta produttività, 

iniziano un movimento migratorio, che tende a far aumentare i salari e costringe le imprese a 

cercare le vie a più alta produttività. 

Il Mezzogiorno è in questa terza fase, mentre non si è ancora compiuta la seconda.  

Difficili problemi di adattamento per la successione delle tre fasi.  

Ritengo che solo con siffatta gradualità possa attuarsi e giustificarsi una politica di sviluppo 

regionale, che consegue i suoi obiettivi nella misura in cui la permanenza di più basse retribuzioni, 

commisurate alla più bassa produttività locale (le zone marginali) rende possibile l’impianto di 

nuove attività (più di ogni convenienza artificialmente creata) le quali si consolideranno ed 

espanderanno nella misura in cui le nuove attività sapranno conseguire più elevati livelli di 

produttività e rendere possibile l’aumento delle retribuzioni. 

È in questo modo che viene a stabilirsi un nuovo equilibrio, con modificazioni di struttura.  

Con questo schema, anche il programma delle infrastrutture può essere graduato e regolato per 

essere adattato ai cambiamenti strutturali dell’economia e favorirne il decorso. 

Graduato e regolato in tal senso rende più possibile il suo finanziamento, se non totale, almeno 

parziale, con la progressiva accumulazione che viene a determinarsi all’interno del sistema.  

Una chiara visione delle fasi di questo processo consente di programmare le infrastrutture in 

relazione agli effettivi bisogni di trasformazione dell’economia regionale, evitando l’affollarsi dei 

programmi e le dimensioni sproporzionate per eccesso, che lasciano capacità inutilizzata nelle 

stesse infrastrutture, come rischia di accadere con l’attrezzatura dei piani delle varie aree e nuclei di 

industrializzazione nel Mezzogiorno. 
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Alla p. 8 della Rel[azione] 1963 si lamenta che gli sviluppi della ec[bonomia] del Centro Nord 

potrebbero determinare, “attraverso la intensificazione dei movimenti migratori, fenomeni di 

decadimento sempre più estesi e capaci di snaturare il ruolo degli insediamenti industriali 

realizzati”. 

Snaturare, perché? Non capisco! L’allarme però va ridimensionato, se si accetta, come l’unico 

plausibile, lo schema per fasi dianzi presentato. 

Per resistere, gli insediamenti realizzati devono aumentare la loro produttività! Questo è l’effettivo 

processo di consolidamento.  

P. 10 della Relaz[ione], si legge: 

“Il processo di unificazione del sistema economico del paese deve presupporre il graduale 

livellamento del prodotto lordo per addetto nelle varie zone”. 

Domando: è proprio necessario porsi tale obiettivo? È esso conseguibile “con la creazione di nuove 

convenienze”, oppure è un ambizioso obiettivo che esaspera gli interventi sino a sterilizzarli? 

Non basta che si ponga in atto un processo tendenziale in tal senso?  

Che sarebbe valido anche qualora non si svolgesse sino al livellamento? 

L’obiettivo vero è il cambiamento di struttura o il livellamento? Quando dico vero intendo 

“possibile”. 

La ragione del mio interrogativo è la seguente: supponendo per ipotesi che il livellamento fosse 

possibile e che fosse raggiunto, potrebbe suscitarsi un divario in senso inverso. In tal caso sarebbe il 

Centro-Nord ad invocare la creazione di nuove convenienze in suo favore. Sarebbe il rovesciamento 

dell’azione condotta in precedenza e con grande dispendio di mezzi. Mentre, se si pone l’obiettivo 

del cambiamento di struttura – che comporta il tendenziale livellamento – non si andrebbe incontro 

a tali incongruenti altalene. 

Questo è un esempio di discussione degli obiettivi da parte del tecnico, contro la supina 

accettazione di obiettivi fissati senza la consapevolezza critica delle loro implicazioni. Questa 

consapevolezza è dei tecnici.  

Pag. 10 – Non sono d’accordo, perciò, che sia “necessario fissare come obiettivi simultanei del 

processo di sviluppo un sostanziale miglioramento dell’efficienza del sistema produttivo 

meridionale e una precisa (sic!) ripartizione dei nuovi posti di lavoro fra le grandi circoscrizioni del 

paese”. 

Ammetto, come necessario, il primo obiettivo e illusorio e incongruo il secondo. Chi potrà, in un 

sistema come il nostro (non si dimentichi) assicurare che sia realizzata la precisa ripartizione 

territoriale dei nuovi posti di lavoro? 
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P. 11 – Illusorio che la programmazione nazionale possa “rimuovere la rigidità e le tendenze alla 

concentrazione nel C[entro] N[ord]” e che la soluzione del Mezzogiorno possa “avvenire in un 

tempo relativamente breve”, che poi viene commisurato alla “velocità di assorbimento della attuale 

riserva di forza lavoro”.  

Pp. 19-20. Si configura una politica di intervento concentrata sui “punti di crescita”, ammettendo il 

“graduale trasferimento della popolazione verso zone circostanti” capaci di assorbire nuove forze di 

lavoro. 

Nel presentare questo disegno tuttavia si nota la persistenza di una concezione sottostante, difficile 

a sradicarsi perché abbarbicata al mito dello sviluppo generalizzato su tutto il territorio, con uguale 

intensità, che è la concezione dalla quale è scaturita la moltiplicazione delle aree e dei nuclei, con 

grave dispersione di mezzi e di energie.  

La soluzione adottata ammette i movimenti delle forze di lavoro all’interno di aree minori, che 

tuttavia costituiscono una notevole deroga al principio della occupazione sul luogo stesso dove il 

lavoro è disponibile. 

Questo vuole dire che si finisce per ammettere l’emigrazione interna, non potendo ovviamente 

realizzare il mito dell’occupazione sulla porta di casa, ma su distanze ravvicinate, per es. 

nell’ambito regionale o fra regioni e province confinanti che, data la natura del Mezzogiorno, 

rappresentano pur sempre distanze che non evitano i cambiamenti di residenze e lo spostamento dei 

nuclei familiari. A questo si arriva se si tiene conto delle reazioni ai movimenti pendolari che pure 

oggi esistono intorno alle grandi città e all’interno delle regioni: si ricorda ad es. quanto si lamenta 

nel Lazio ove sussistono forti rivalità fra le province settentrionali (Rieti, Viterbo) che non hanno 

beneficiato degli stessi incentivi e provvidenze concessi a quelle meridionali (Frosinone, Latina) e 

ove si addebita il ritardato sviluppo delle zone interne all’attrazione esercitata sulla mano d’opera 

locale dalle possibilità di lavoro offerte dalla città di Roma.  

Questo esempio ed altri che pure sussistono (la rivalità fra province abruzzesi, fra quelle calabresi, 

ecc.) fanno riflettere sulla potenza dei miti scatenati e sulla impossibilità di soddisfarli e quindi sulla 

necessità di una impostazione più coerente ed obiettiva che condanni in primo luogo il 

particolarismo locale e faccia perno sulle risorse materiali suscettibili di più intensa utilizzazione, 

verso le quali si indirizzano le forze di lavoro e non viceversa. 

Solo così si può evitare la competizione fra le province e all’interno delle province. 

Ritorno alla mia impostazione del 1959: l’ec[onomia] locale vuole attingere un dato tasso di 

sviluppo (il tasso desiderato). Bene. Si ragiona su questo e si esamina: con quali mezzi? Quali sono 

le risorse locali da potenziare? Fra queste vi può essere anche una favorevole ubicazione da offrire a 

qualche industria di base che non faccia perno su risorse locali, perché ad es. la materia prima è da 
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importare (es. l’acciaieria a Taranto) ma è da dimostrare che sussista tale posizione favorita da 

costituire attrazione ubicazionale. Anche questa è una risorsa. Solo pertanto dalle risorse materiali è 

possibile contenere la ressa demagogica al privilegio largito dallo Stato che, generalizzandosi, non è 

più privilegio e, differenziandosi non fa che eccitare rivalità locali e pressioni di varia natura sul 

potere centrale, col risultato di una frammentazione che rompe l’unità del sistema economico e 

riproduce le chiusure delle baronie medievali. 

Da questa relazione appare chiaramente che il mito scatenato si vuole imbavagliarlo, m per riuscirvi 

è necessario adottare una più chiara e ferma impostazione dei principi. Perciò un programma che in 

primo luogo muova dalle “risorse locali da valorizzare” e dalla distribuzione delle infrastrutture e 

delle industrie di base che costituiscono la premessa a tale valorizzazione.  

A mio avviso l’impostazione obiettiva sarebbe la seguente: 

ovunque vi siano risorse materiali e forze di lavoro disponibili, che non trovano occupazione piena 

si pone il problema del loro impiego. Quando sussitono le condizioni per aumentare il reddito 

sociale dall’impiego di tali risorse, si porrà in atto una politica rivolta ad eliminare le strozzature 

che mantengono il sotto-impiego delle risorse disponibili. 

Per non ripetere esperienze condannate dalla Storia, quelle esperienze che per reazione suscitarono 

il motto celebre della Fisiocrazia nella seconda metà del sec. XVIII “Laissez passer, laissez aller”, 

bisogna fare perno sulle risorse materiali capaci di accrescere il benessere umano e verso le quali 

liberamente si indirizzano il forze di lavoro capaci di utilizzarle produttivamente. Quando la 

domanda di lavoro è inadeguata all’offerta, si giustificano come politiche di piena occupazione gli 

interventi rivolti alla valorizzazione di risorse locali. 

Le nostre esperienze più recenti confermano la validità di questa concezione. Nel 1956-58, mentre 

si elaborava il Trattato della Comunità Economica Europea, l’Italia chiedeva il libero movimento 

dei lavoratori nell’area della Comunità, perché non riusciva a risolvere il problema della 

disoccupazione strutturale, mentre nell’area comunitaria sussistevano ampie possibilità di 

occupazione del lavoro ai salari correnti. L’Italia trasferiva il problema della sua piena occupazione 

ad un’area più vasta, l’area comunitaria. Non vi è stato più bisogno di difendere questa 

impostazione come una rivendicazione quando la domanda esterna di lavoro ha assorbito larghe 

aliquote della mano d’opera italiana. 

È vero che ponendosi dal ristretto angolo visuale del nazionalismo la forza di lavoro italiana ceduta 

ad altri paesi favoriva lo sviluppo di questi paesi ed avrebbe potuto accentuare il divario nei tassi di 

sviluppo fra i paesi della C.E.E.; ma per impedire questa eventualità quale via si sarebbe potuta 

percorrere? Forse la via di impedire la emigrazione del lavoro italiano? E con quale risultato? Forse 

per tentare “la costruzione” di un più vasto mercato interno? Dunque l’autarchia, già sperimentata 
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negli anni trenta, con risultati disastrosi per l’economia italiana, anche se qualche impianto e 

qualche zona industriale si riuscì a creare in quella disperata gara di resistenza. 

Il libero movimento dei lavoratori ha invece alleggerito la pressione della popolazione sulle risorse, 

ha consentito l’aumento delle retribuzioni e l’adattamento del sistema produttivo italiano ad un più 

alto livello di competizione e produttività. 

Trasferendo queste considerazioni dal piano nazionale e quello regionale si vede facilmente come il 

regionalismo ha le stesse conseguenze negative del nazionalismo.  

Non bisogna confondere un problema di assistenza al movimento delle forze di lavoro, affinché 

queste conseguano una effettiva parità di condizioni con le forze di lavoro dei paesi di 

immigrazione ad affinché siano affermati i disagi dei trasferimenti, con un problema di 

irrigidimento delle strutture, che è rievocazione di un mito condannato dal’esperienza del vivere 

civile. 

Pag 26 – Una riprova della validità della concezione sopra enunciata si ha in questa stessa confusa 

relazione ove si pone il problema dell’agricoltura e si afferma, p. 26, che “gli interventi dovranno 

essere concentrati con priorità nelle zone suscettive”. Riaffiora ancora nel seguito del discorso 

sull’agricoltura per es. nel successivo paragrafo in cui si parla delle zone extra suscettive (sic).  

 

Liberisti o non piuttosto fermi custodi del senso dello Stato? 

24 settembre 1964 

 

In «Nord e Sud» fascicolo di agosto 1964, nel «Giornale a più voci», Francesco Compagna riprende 

un articolo di L. Lenti per tornare sulla questione dei divari, della politica meridionalista, dei tempi 

brevi e lunghi ecc. A proposito di tempi brevi e lunghi, Compagna cerca di dare una sua 

interpretazione dell’articolo di Einaudi, da cui scaturì la discussione sui tempi della politica 

meridionalistica. 

In questo articolo Compagna si abbandona ad una contrapposizione fra economisti liberisti (e ne 

cita alcuni) ed economisti solleciti nel denunziare la gravità degli squilibri e la necessità di porvi 

rimedio con interventi radicali.  

Non ho, in questo momento, il testo di Compagna per controllare, ma ripensando a questo suo 

scritto, mi sovviene una tesi che meriterebbe di essere controllata e poi svolta. 

A me sembra che la questione liberisti-dirigisti sia secondaria. La questione importante, nella 

impostazione delle politiche di sviluppo regionale, come quella per il Mezzogiorno, è di sentire o 

meno «il senso dello Stato». Chi avverte il senso dello Stato si forma anche un’idea unitaria del 

sistema economico e non si abbandona a rivendicazioni regionalistiche (le quali frantumano l’unità 
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dello Stato e spingono ad un esasperato contrattualismo fra potere centrale e organi locali di 

pressione) ma pone lo sviluppo delle regioni arretrate come una condizione per l’ulteriore sviluppo 

dell’intero sistema e ovviamente condanna tutto ciò che sotto la specie di rivendicazione di lesi 

interessi locali diventa rumore e ostacolo al progresso generale. 

Ritengo – ma bisogna controllarlo sui testi – che questa fosse la posizione dei meridionalisti al 

principio di questo secolo (Pantaloni, De Viti-De Marco, G. Fortunato ed altri). Essi rilevarono le 

sperequazioni che la politica dei governi post- risorgimentali aveva prodotto nell’economia italiana, 

a danno delle regioni meridionali e più che rivendicare in favore di queste essi, guidati dal loro forte 

senso dello Stato, propugnavano rimedi che avrebbero rafforzato l’unità dello Stato nell’unità 

economica del Paese. 

Non sembra che sia questa la posizione degli economisti di oggi lodati da Compagna. Essi 

propugnano rimedi che porterebbero fratture nell’unità del sistema economico. Tali ad es. le 

disincentivazioni agli investimenti al Nord o l’obbligo alle imprese statali di effettuare al Sud tutti i 

loro investimenti, dunque senza alcuna considerazione delle economie di localizzazione. 

Chi si oppone a questi estremi rimedi non vi si oppone per favorire il Nord e danneggiare il Sud, ma 

soltanto in considerazione degli effetti negativi che tali estreme misure avrebbero nell’economia di 

tutto il paese e di riflesso anche su quella delle regioni che si vogliono aiutare. 

Non si tratta di essere liberisti o dirigisti, ma soltanto di vedere le questioni secondo l’ottica di uno 

Stato unitario o secondo quella degli interessi di parte o di territorio. 

Ho scritto ancora in questi giorni che l’ottica dei divari è errata. Lo confermo ed esplicito di più 

cosa intendo dire. 

Facciamo il caso del Mezzogiorno italiano, che è quello che suscita queste riflessioni. Fino a 

quando il processo interno di accumulazione non avrà assunto la dimensione per sostenere un 

autonomo processo di sviluppo, l’economia del Mezzogiorno potrà svilupparsi nella misura in cui i 

suoi investimenti saranno finanziati con importazioni nette di risorse, dal resto del Paese e 

dall’esterno. Ne consegue che, quanto maggiore è l’accumulazione nel resto del Paese, tanto 

maggiore sarà potenzialmente l’apporto che ne potrà ricevere il Mezzogiorno. 

Orbene, se si fa una politica discriminatoria che comprime il tasso di sviluppo nel resto del Paese 

(Centro-Nord) sarà inevitabile che anche il processo di sviluppo del Mezzogiorno subirà un 

rallentamento. Perciò l’ottica dei divari è falsa. Essa guarda con preoccupazione al continuo 

sviluppo del Centro-Nord e alla distanza che si accresce rispetto al Sud, ma non considera che il 

Sud cresce proprio perché lo sviluppo più rapido nel resto del Paese consente di accumulare le 

risorse che sostengono gli investimenti crescenti nel Mezzogiorno. 
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Vorrei concludere che non bisogna badare ai divari fino a quando il Mezzogiorno non avrà 

sviluppato il suo apparato produttivo sino al punto da realizzare una quantità di risparmio interno 

eguale ai suoi investimenti. 

Può darsi che a lungo andare questa possibilità si riveli illusoria; ma non dovrebbe essere così, per 

quanto si possa vedere da alcune stime abbastanza ragionate (ad es. quella di Campolongo in 

«Economia Internazionale» 1961). 

Tutto sta che il processo di espansione del Mezzogiorno non si arresti. Perciò non si contesta la 

opportunità di una politica diretta a favorire l’afflusso di risorse nel Mezzogiorno, per aumentarne 

gli investimenti, ma si riafferma la necessità di non inaridire le fonti di accumulazione nel resto del 

Paese. Questo significa avere il senso dello Stato, che, in economia, si traduce nel senso della unità 

del sistema economico nazionale. L’unità del sistema comporta la politica in favore delle regioni 

meno sviluppate, ma l’ammette e la reclama nei limiti in cui rafforza il sistema nella sua totalità.   

 

Le basi razionali della politica di sviluppo regionale 

9 ottobre 1964 

 

Intorno al 1959, quando in Italia si accese il dibattito intorno alla programmazione regionale, si 

delinearono due metodi di impostazione dei programmi regionali di sviluppo. 

Il primo proposto da me, partiva dalla scelta di un «tasso di sviluppo desiderato» della economia 

regionale e sottoponeva detto tasso alla prova di congruenza con le risorse disponibili nella regione 

e suscettibili di piena occupazione. Detto tasso sarebbe stato ridotto qualora non avrebbe retto alla 

prova della sua realizzabilità. In ogni caso questo procedimento sarebbe servito ad individuare la 

dimensione dell’apporto esterno di risorse, apporto necessario per realizzare il tasso di sviluppo 

desiderato. 

Per questa via i piani regionali si sarebbero posti a confronto di una autorità centrale di 

programmazione, che avrebbe deciso come ripartire fra le regioni bisognose di aiuto esterno, le 

risorse eccedenti in altre regioni (soprattutto risorse materiali, nella specie di capitale di 

finanziamento). 

Un secondo metodo, che incontrava più facile applicazione e quasi si imponeva nella pratica, perché 

subito adottato da gruppi di lavoro e uffici professionali sorti per far fronte alla domanda di 

programmi regionali di sviluppo, assumeva un diverso punto di partenza. Questo secondo metodo 

partiva dalla constatazione delle forze di lavoro disponibili in una regione e dalle prospettive 

demografiche per delineare le future disponibilità delle forze di lavoro nella regione e sulla base di 

questo dato procedeva a misurare la quantità di investimento necessaria a creare un dato numero di 
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posti di lavoro (divisi in grandi settori di attività) e quindi il tasso di sviluppo che ne sarebbe 

seguito. 

La facilità con la quale questo metodo si è diffuso risale al fatto che i primi a farne applicazione 

furono studiosi appartenenti al gruppo Svimez, che conoscevano l’esperienza del Piano Vanoni e 

che estesero questa loro esperienza all’applicazione regionale di un metodo applicato 

all’ec[onomia] nazionale (es. il piano per la Campania di Novacco ed altri che ne seguirono). 

Nella sostanza questo secondo metodo si rifaceva al primo quando, dovendo fare i conti con le 

risorse materiali da deviare verso la regione programmata, si trovava di fronte a dimensioni non 

compatibili con la realtà obiettiva e doveva ridimensionare il piano, passando così da un tasso 

desiderato ad un tasso realizzabile. Tuttavia non può non rilevarsi una diversità di impostazione fra i 

due metodi, che rivela una diversa concezione delle politiche di sviluppo regionale. 

Il primo metodo muove da una concezione unitaria del sistema economico ed assume la 

programmazione regionale come specificazione della programmazione nazionale, cioè ricerca delle 

occasioni di investimento o di piena utilizzazione delle risorse disponibili per favorire l’attuazione 

del programma nazionale. Si stabilisce così un metodo di concordanza fra programmazione 

regionale e programmazione nazionale, con la subordinazione dei programmi regionali a quello 

nazionale.  

Il secondo metodo, invece, muova da una diversa ispirazione, che potremmo definire di tipo 

rivendicativo, perché assumendo la disponibilità locale di forze di lavoro come dato di partenza, 

ovviamente esprime il proposito di realizzare la piena occupazione delle forze di lavoro là dove esse 

si trovano; una concezione che da nessuno può essere presa nella sua assolutezza perché altrimenti 

bisognerebbe scendere alle programmazioni comunali e financo rionali se proprio si vuole evitare 

che le forze di lavoro siano costrette a spostarsi là dove, nello stesso ambito regionale, si manifesta 

la convenienza alla ubicazione degli investimenti. 

La debolezza di questa seconda impostazione è evidente.  

Il metodo adottato dal piano Vanoni è valido per una economia nazionale, estesa cioè a tutto il 

territorio senza distinzioni di regioni e di province e nell’ipotesi che non vi siano consistenti 

possibilità di sbocchi esterni alle forze di lavoro disoccupate.  

Lo stesso metodo, applicato su scala regionale, si manifesta impraticabile e incoerente. 

Impraticabile perché la quantità di risorse materiali da spostare nelle regioni più povere e di più alta 

densità della disoccupazione sono a volte di dimensione tale da sconvolgere il funzionamento di un 

sistema economico. Incoerente perché è costretto ad ammettere nell’ambito regionale il movimento 

delle forse di lavoro che esclude su scala nazionale. 
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Importante è però la ispirazione che tradisce questa concezione, cioè la ispirazione rivendicativa, 

che frammenta l’unità del sistema economico e che pone lo sviluppo di una regione come obiettivo 

a sé. 

Una concezione che tutt’al più può valere quando si tratti di una sola regione, in un contesto ricco e 

sviluppato, ma che si condanna da sé quando si estende ad una molteplicità di regioni, ognuna delle 

quali vuole affermare la priorità dei suoi obiettivi di sviluppo, per cui alla fine le pretese si 

neutralizzano e necessariamente devono ritornare a misurare la propria compatibilità, cioè a piegarsi 

alle necessità di un piano nazionale. 

Resta tuttavia il rilievo della diversità di ispirazione, che a sua volta scaturisce dall’accettazione di 

un diverso principio di legittimità.  

 

Commento al rapporto Giolitti 

Senza data (riconducibile comunque al periodo tra l’appunto precedente e successivo: 25 ottobre 

1964 e 8 gennaio 1965). 

 

1°) È un piano che assume tre grandi obiettivi (peraltro discutibili) ma li subordina alla condizione 

che il tasso di sviluppo dell’ec[onomia] ital[iana] si mantenga elevato per 15-20 anni, quanti ne 

occorrono per conseguire i prefissati tre obiettivi. 

2°) Sarebbe più realistico, affinché il piano aderisca alla situazione di oggi, che non rifletta più lo 

stato di fatto della primavera 1962, epoca alla quale risale la «Nota aggiuntiva» da cui prende 

l’avvio il programma attuale, che si ponesse invece chiaramente come obiettivo prioritario il 

conseguimento stabile di un tasso di sviluppo del reddito reale nella misura del 5%. 

3°) Se questo si ponesse come obiettivo prioritario, gli altri si porrebbero come subordinati, 

realizzabili perciò nella misura in cui il tasso principale permette la eliminazione dei lamentati 

squilibri. 

4°) Nella stessa impostaz[ione] iniziale si accenna alla necessità di intraprendere azioni per 

mantenere il tasso di svil[uppo] al 5%, ma sono appunto queste azioni che vanno calcolate e che 

fanno la prima e fondamentale parte del piano. 

5°) Si dice che il progr[amma] di tali azioni (dette di rilancio dell’ec[onomia] ital[iana]) sono 

contenute nella Relaz[ione] Programmatica e Previsionale per il 1965 presentata al Parlamento dai 

ministri del Bilancio e del Tesoro. Occorre avere tale documento. 

6°) Dice che il progr[amma] 1965-69 è formulato nel presupposto che la politica di rilancio – di cui 

alla predetta Relazione – consegua gli scopi che le sono stati assegnati. Questa è una ingenuità, 
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perché non è pensabile ad un rapido conseguimento degli scopi di una politica, assegnando al 

piano, come data di inizio lo stesso anno 1965. Il piano diventa così una esercitazione scolastica.     

 

Appunti di varie idee 

28 agosto 1967 

1. Quando chiedevo di precisare l’impegno politico, intendevo dire questo: siamo nell’epoca dello 

Stato del Benessere, cioè di uno Stato che accetta la responsabilità delle condizioni economiche del 

paese e di tutto quanto accade per il benessere generale della popolazione. 

In questo binario l’impegno pubblico può andare oltre i limiti del buon senso, sino al punto che lo 

Stato diventa responsabile di tutto quello che i cittadini non sanno fare e non riescono a realizzare. 

La mancanza di un chiaro impegno sui limiti di questa responsabilità sospinge lo Stato ad un’azione 

sempre più minuta e penetrante, che alla fine ha due risultati negativi, di grande […]: uno è che gli 

impegni, quanto più si estendono, tanto meno hanno la possibilità di essere mantenuti e per questo 

ne scapita il governo stesso; l’altro è che in parallelo con l’impegno che aumenta lo Stato si fa 

sempre più oppressivo e burocratico, perché deve controllare tutto, a causa delle garanzie 

costituzionali che circondano la spesa del denaro pubblico. 

Una terza conseguenza è la tendenza dell’individuo all’alienazione delle proprie responsabilità, che 

porta alla instaurazione dello Stato paternalistico. 

2. Le formule sintetiche, che proporrei, sono: 

• facciamo una politica di occupazione e di redditi 

• cerchiamo di stabilire dappertutto la eguaglianza delle opportunità 

• lotta ai pregiudizi settoriali e classisti 

3. Aumento generalizzato della produttività 

• per accrescere le esportazioni, che è un modo di passare attraverso il passo obbligato della 

espansione della domanda globale, che a sua volta rende convenienti i nuovi investimenti; 

• ma questo comporta un alto livello di competitività. 

In definitiva, si spezza il circolo vizioso della povertà mettendo a profitto delle regioni in via di 

sviluppo tutte le eccedenze di potere d’acquisto esistenti nelle altre regioni. Da queste si trae il 

risparmio necessario a finanziare gli investimenti (che non hanno possibilità di realizzarsi con il 

solo risparmio locale) e dalle stesse – o dal resto del mondo – si trae la domanda capace di sostenere 

la produzione dei nuovi investimenti a livelli competitivi. 

Di qui la stretta solidarietà dei processi di sviluppo fra regioni più avanzate e regioni ritardate. 

Se ricorriamo ad un’analogia biologica possiamo dire che raffigurando le regioni in ritardo come 

specie predatorie, queste hanno interesse a mantenere in vita prospera le regioni ricche, perché solo 
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da queste possono trarre (mediante importazioni nette) i mezzi per ampliare e accelerare il flusso 

degli investimenti e a queste possono vendere l’eccedenza di produzioni che il mercato locale non 

può assorbire. 

Dunque, le regioni in via di sviluppo possono progredire sviluppando la loro propensione 

all’esportazione, che via via le abilita a dipendere sempre meno dalle importazioni nette per 

finanziare il loro volume crescente di investimento. 

Questo non significa affatto tendenza all’autarchia, ma al contrario, mantenendo un alto e sempre 

più alto coefficiente di commercio estero realizzano gradualmente l’autonomia nello sviluppo. 

Questo vuol dire tendere all’obiettivo dello sviluppo autonomo. 

Sembra così che le regioni in via di sviluppo debbano “lavorare per gli altri”, debbano sempre più 

dipendere o essere al servizio delle regioni ricche. Certo, perché cos’altro possono offrire le regioni 

povere? La forza di lavoro, che è il fattore più abbondante di cui esse dispongono. Al limite, si 

potrebbe pensare ad una enorme “commessa” che utilizza le forze di lavoro locali. Ma è proprio 

questo che occorre: che la gente non sia costretta ad emigrare per trovare un posto di lavoro 

decentemente retribuito. Ma non si realizza solo questo. Perché vi sono sempre risorse materiali 

locali, che finiscono per essere attratte e utilizzate nel circuito della produzione. Le risorse del 

turismo costituiscono per questo aspetto un altro caso limite.  

 

[Perché il divario tra Nord e Sud tende ad allargarsi] 

31 agosto 1967 

 

A mio giudizio, l’espansione dell’economia italiana negli anni 1950 è stata sostenuta da due fattori 

che hanno agito contemporaneamente e con effetti che si sono sommati: 

1° L’espansione dell’economia europea, che ha permesso un aumento della domanda globale, 

soddisfatta in parte dalla produzione italiana, le cui esportazioni sono aumentate, con accelerazione 

verso i paesi europei; 

2° l’espansione del mercato interno, dovuta al programma di investimenti nel Mezzogiorno. 

Bisogna verificare il tasso di crescita della domanda globale in Italia e la quota di tale domanda 

costituita dalle esportazioni e stabilirne la correlazione. 

Finora ho sempre spiegato l’aumento del divario Nord-Sud con il fatto che l’espansione della 

domanda al Sud è stata in gran parte soddisfatta con importazioni di beni manifatturati prodotti nel 

Nord.  

Questa osservazione va completata con un’altra osservazione analitica. 
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In genere, una regione in ritardo, che come tale si caratterizza per la mancanza di una sufficiente 

offerta di risparmio locale e di occasioni di investimento che non sono colte dall’iniziativa 

imprenditoriale locale (mentre il risparmio locale viene drenato dalle banche e passato agli 

imprenditori delle regioni più avanzate, che lo sanno investire) viene a patire ancora di un’altra 

deficienza nel suo stesso processo di sviluppo, anche quando questo viene incentivato. 

In effetti, l’azione degli incentivi richiama nella regione in ritardo capitali e iniziativa 

imprenditoriale che vengono dall’esterno, dalla regione sviluppata. 

L’economia della regione in ritardo si mette in movimento, per l’azione propulsiva che viene dagli 

investimenti pubblici a cui si aggiunge l’altra dovuta agli investimenti privati. Questi, per la 

maggior parte e per quella più altamente produttiva, proviene dall’iniziativa esterna alla regione. Le 

risorse aggiuntive attratte nel circuito economico della regione ritardata appartengono 

all’economia locale principalmente nella specie di forze di lavoro. Questo accade soprattutto per le 

industrie manifatturiere e meno per l’agricoltura e per le industrie estrattive, che forniscono risorse 

locali, del suolo e del sottosuolo. 

Se si fa caso alla distribuzione del valore aggiunto in espansione, si dovrebbe trovare che la 

maggiore espansione dei redditi locali è costituita da salari e in misura di gran lunga minore dai 

profitti, interessi, rendite ecc.  

È noto che l’aumento della quota salari, nel processo distributivo, è generalmente assorbito 

dall’aumento dei consumi, a causa dell’elevatissima propensione al consumo dei salariati. Per 

questa via, l’aumento del valore aggiunto che si fissa nell’economia locale è divorato dall’aumento 

dei consumi, mentre i profitti, che presentano una elevata propensione al risparmio sono percepiti 

da redditieri che vivono fuori dalla regione ritardata, in relazione alla provenienza dei capitali e 

dell’iniziativa imprenditoriale. 

Se le cose vanno così, ne segue che nelle regioni ritardate, nonostante che il processo di crescita 

proceda abbastanza sostenuto, com’è il caso del Mezzogiorno italiano, continua a difettare 

l’accumulazione del risparmio locale, dovuto esclusivamente ai profitti che sono guadagnati dagli 

imprenditori locali, che sono una modesta quota nella crescita degli investimenti. 

Di questo passo l’accelerazione del processo di sviluppo viene sempre a dipendere dalla volontà 

dell’iniziativa imprenditoriale che viene dall’esterno. 

Il divario, dunque, tende ad accrescersi. Esso tende ad accrescersi anche per un’altra ragione. Il 

risparmio locale finisce nei depositi bancari e nei titoli di Stato. Nonostante che il risparmio locale 

sia insufficiente a sostenere il processo di sviluppo, esso di fatto, tramite il sistema bancario e il 

mercato finanziario passa nelle mani delle imprese che effettuano investimenti. Anche quando il 

risparmio locale torna ad investirsi localmente, ciò avviene per iniziativa di altri. A questi toccano i 
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profitti e ai risparmiatori locali soltanto l’interesse sui capitali prestati. Se opera, come 

generalmente opera, una lenta inflazione nel corso del processo forzato di sviluppo, i risparmiatori 

locali vengono ad essere privati di una parte del loro risparmio, il cui potere d’acquisto reale si 

riduce; mentre gli imprenditori, che hanno utilizzato produttivamente quel risparmio, percepiscono, 

oltre ai profitti dell’investimento, anche la quota del risparmio divorata dall’inflazione. 

Conclusione: l’accelerazione dello sviluppo ottenuta con investimenti provenienti dall’esterno 

dell’area non garantisce che si formi una più rapida accumulazione all’interno della regione, per cui 

il processo di sviluppo viene a dipendere, per un lunghissimo periodo di tempo, dall’iniziativa 

imprenditoriale esterna all’area. Se nel corso dello sviluppo si inserisce un processo inflazionistico, 

il risparmio che si forma all’interno della regione subisce una falcidia, per cui alla lenta 

accumulazione si aggiunge anche la distruzione di una parte del risparmio interno, che rallenta 

ulteriormente e comunque frena il processo di accumulazione. Il divario tende ad allargarsi.  

A proposito dell’aumento della domanda globale, come condizione per spezzare il circolo vizioso 

che stringe le economia in ritardo, è piuttosto illusorio pensare all’attuazione di schemi di sviluppo 

equilibrato. Valga il caso del polo pugliese studiato dalla C.E.E. che trova molte difficoltà e non si 

realizza. 

Bisogna invece contare sulla espansione della domanda globale nel mondo, sempreché si tratti di un 

mondo aperto e altrimenti a quella parte del mondo che è aperta, senza trascurare l’altra e inserirsi 

per acquisire una parte crescente di detta espansione della domanda. 

Si rompe il circolo vizioso con lo sviluppo di industrie che possono competere sul mercato aperto, 

nella sua più vasta dimensione. Questa è la via maestra di sempre, mediante la quale si sono 

superate le strettoie locali.  

 

Dualismo-Regionalismo. Regionalismo e Democrazia 

29 maggio 1969 

 

Il dualismo è un fatto di osservazione. È una realtà. 

Esso si determina come conseguenza dell’individualismo economico. Le libere scelte determinate 

dalla convenienza individuale realizzano la diseguale distribuzione nello spazio delle attività 

economiche: zone di concentrazione divise da spazi pressoché [nascosti]. 

Il Regionalismo è l’espressione di una reazione a cosiffatto stato delle cose. Il regionalismo è 

l’istanza di un modello di più omogenea distribuzione delle risorse nello spazio. Poiché questo 

modello non si attua mediante la spontanea mobilità delle risorse, la sua attuazione comporta una 

deliberata politica di redistribuzione. Questa politica assume come data la distribuzione delle forze 
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di lavoro nello spazio e promuove la mobilità delle altre componenti delle combinazioni produttive: 

il capitale, l’iniziativa imprenditoriale, le conoscenze tecniche.  

Il fondamento delle politiche regionali è dunque nel dualismo, cioè in uno stato di fatto prodottosi 

spontaneamente e intende correggerlo. 

Il discorso però non può rimanere in termini così semplicistici. 

Uno stato di fatto deriva dall’operare di un sistema. Alla radice, dunque, c’è la scelta di un sistema, 

che nel caso nostro è il sistema fondato sulla libera impresa. Questa decide che cosa produrre, 

quanto produrre, e dove produrlo, se a Nord, a Sud o altrove.  

Da questa libertà di decisione scaturisce il dualismo. Il sistema presuppone scelte razionali da parte 

degli operatori e non solo per un atto di fede nella capacità di giudizio dei singoli, ma soprattutto 

fidando nell’operare di un meccanismo costruttivo e selettivo, che è la libera competizione fra i 

produttori. Chi sbaglia la scelta ubicazionale perde la gara ed è eliminato dal mercato. 

Dunque, alla radice del dualismo vi è la scelta di un sistema e l’accettazione di tutte le regole del 

gioco del sistema, fidando nella sua effettiva efficacia operativa. 

Un sistema – però, e in particolare quel sistema – non è un meccanismo a sé stante. Esso 

presuppone e assume come condizione del suo corretto operare una forma di reggimento politico 

che è la democrazia, governo di popolo, in cui tutti gli interessi si fanno valere perché hanno 

un’adeguata rappresentatività e partecipazione al governo della cosa pubblica. 

L’istanza regionalistica, per essere valida, sottopone a verifica e respinge anzitutto il corretto 

funzionamento del sistema economico fondato sulle libere scelte imprenditoriali e implicitamente 

anche l’altra sua componente fondamentale, che è la democrazia politica. 

Se il rigetto di questa non è chiaramente espresso esso è tuttavia implicitamente posto. Se non si 

rende esplicito anche questo rigetto, la sua equivoca accettazione è fonte di confusione ed è proprio 

questa confusione che si instaura nel dialogo fra i regionalisti e ne oscura la reale portata. 

Ritengo pertanto siano da distinguere tre posizioni rispetto all’istanza regionalistica: 

• la prima, mantiene ferma l’accettazione del sistema delle libere scelte imprenditoriali, 

perché parte di un più complesso sistema di organizzazione sociale, che è la democrazia 

politica (intesa senza equivoci); 

• la seconda si colloca in senso diametralmente opposto e prendendo atto del dualismo o 

respingendolo come ingiusto e intollerabile, rispetta il sistema nella sua totalità, affida 

tutte le scelte  un comando unico e confida che nella forma dello Stato accentrato, la 

somma autorità politica potrà più liberamente mediare fra i vari interessi delle parti locali e 

attuare un modello di più equilibrata distribuzione spaziale delle attività economiche; 
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• la terza, infine, è una posizione intermedia, che tiene fermo il mantenimento del sistema 

politico della democrazia rappresentativa (una scelta irrinunciabile) ma contesta 

soprattutto il corretto operare della meccanismo economico (che è soprattutto 

invalidamento della forza selettiva della concorrenza) e propone di avvalersi del potere 

politico per modificare il modello spaziale prodotto dalla selezione affidata al mercato. 

Questa terza posizione è quella più comune e più soggetta, per la sua ibrida commistione di 

valutazioni politiche e di valutazioni economiche, a generare confusione. 

È la posizione che richiede la più accurata analisi delle sue varie espressioni e manifestazioni. 

È una posizione che inevitabilmente comporta un trade-off, un contemperamento di obiettivi e di 

valori, qualche rinuncia per qualche acquisizione, un second best in economia per una effettiva 

democrazia politica, o viceversa: qualche tolleranza rispetto alle disuguaglianze economiche per 

salvaguardare le libere istituzioni. 

Questa è la posizione più complessa e pertanto più difficile e tuttavia, se sottoposta ad esplicita 

analisi, con queste premesse metodologiche, può pervenire a rendere quanto meno più chiaro il 

divario e più consapevole l’assunzione di responsabilità nelle scelte. 

 

Una postilla 

27 settembre 1969 

 

Si può proseguire il precedente discorso con questa classificazione o specificazione ulteriore della 

precedente classificazione: 

• la prima posizione ha una base teorica, dispone di un modello, ma non esprime una politica: 

una teoria senza una politica; 

• la seconda è una politica priva di un modello teorico che la guidi e per questa ragione può 

risultare arbitraria; 

• la terza, pur essendo ibrida, appunto per questo rappresenta una politica con un tentativo di 

base teorica. Tale è ad es. l’impostazione delle politiche regionali secondo lo schema di 

rendere compatibile lo sviluppo regionale con quello generale. Questa è una base teorica di 

una politica, nel senso di fornire uno schema razionale ad una politica. 

Sono elementi da vagliare e da svolgere.  

 

 

 

 



 351 

Le grandi opzioni 

3 ottobre 1969 

 

Questa legislatura, uscita dalle elezioni del 1968, si era iniziata con un proposito concordato fra i 

partiti della coalizione governativa: si doveva produrre un documento esprimente le grandi opzioni. 

Si è prodotto invece il “Progetto 80” che non è affatto il documento delle grandi opzioni, perché 

non sceglie fra i molti e tutti ambiziosi traguardi che indica al Paese per il decennio prossimo.  

Le grandi opzioni sono dunque da definire. Esse segneranno le caratteristiche del sistema 

economico-sociale che si vuole dare al paese.  

Bisogna ridurle a poche ed essenziali. 

Quali possono essere? 

Provo a indicarne alcune: 

1° L’economia italiana deve restare un’economia aperta o deve avviarsi a diventare un’economia 

chiusa, allo scopo di dominare le grandi variabili dalle quali dipende lo sviluppo del sistema? (es. 

consumi, risparmio, investimenti, settori e regioni da sviluppare con precedenza). 

2° Se resta un’economia aperta. Dovrà continuare a difendere la stabilità monetaria o sarà protesa 

essenzialmente a realizzare e preservare la piena occupazione? 

3° Pur restando economia aperta, farà affidamento sull’iniziativa privata (con tutte le conseguenze 

di questa scelta) o svilupperà sempre di più il settore pubblico, allo scopo di realizzare una più 

pronta manovra dell’accumulazione e un più diretto controllo dei settori produttivi? 

4° Se la scelta fosse per questa seconda via, come attuare la progressiva estensione del settore 

pubblico? 

5° Come si comporterà la coalizione dei partiti di governo verso i sindacati? Vorrà preservare a 

ogni costo il modello della democrazia rappresentativa o vorrà accedere a un compromesso, per 

contenere la forza dei sindacati e dei gruppi della contestazione? 

In definitiva, le grandi opzioni devono configurare le linee distintive di un nuovo modello di 

organizzazione economico-sociale, in cui per realizzare un diverso assetto dell’ordinamento 

economico si predispongono gli strumenti di governo (problemi di distribuzione del potere) 

necessari per realizzarli. 

Non si sfugge dunque a una scelta fondamentalmente politica, perché non è dato modificare il 

sistema economico senza inadeguata ristrutturazione del sistema politico e poiché gli obiettivi di 

natura economica non si realizzano totalmente con la costrizione, il dosaggio delle libertà resta 

sempre il problema fondamentale della società civile e del suo ordinamento economico. 
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La mia idea è che non si perviene al dosaggio delle libertà senza uno schema di organizzazione 

funzionale dell’economia. Le libertà si possono regolare solo in relazione allo scopo di rendere 

efficienti le varie funzioni, perché senza un metro di valutazione non è possibile ottenere l’adesione 

delle volontà individuali, che è sempre una componente necessaria all’ordinato funzionamento della 

società civile. Il consenso dell’opinione pubblica è voluto anche dalle dittature, ma per ottenerlo 

bisogna che la condotta del potere si possa valutare al paragone di un modello funzionale. 

Tale modello comporta ovviamente la ricostruzione di un sistema di valori e perciò presuppone una 

filosofia, senza della quale non ha senso la vita dell’uomo civile. 

Le grandi opzioni comportano implicitamente la ricostruzione di un sistema di valori. Il consenso 

delle vaste maggioranze dipende dall’accurata scelta dei valori. Non è necessario che questi 

indulgano ai miti demagogici. La società contemporanea è stanca delle sopraffazioni camuffate da 

ipocrite motivazioni altruistiche ed è sempre sensibile a ogni tentativo di ripristino di una 

ragionevole giustizia.  

 

Lotte sindacali 

1 marzo 1970 

 

A proposito delle lotte sindacali dell’autunno caldo (1969) bisogna pur dire che esse sono 

manifestazione di una scelta liberamente espressa dal sistema. Poste in questi termini, esse rivelano 

una crepa del sistema che ci regge. Vediamo come. 

I sindacati chiaramente mirano a modificare la composizione della torta. Esprimono un’istanza che 

sale dal basso: minore accumulazione e maggiore consumo; salvo che all’accumulazione non 

intendano provvedere le stesse categoria di salariati e stipendiati. È poco probabile che sia così, per 

la somma di bisogni inappagati per generazioni. Si vide alla fine della seconda guerra mondiale, 

l’espansione rapida dei consumi dopo pochi anni di compressione. 

La resistenza opposta alle rivendicazioni salariali in parte è dovuta alla situazione interna delle 

aziende, ove i margini di profitto sono esigui o inesistenti; in parte è dovuta a una tradizionale 

avversione alla crescita dei consumi. 

Però bisogna riportare tutto questo alle caratteristiche del sistema. 

In un sistema di libere scelte e di iniziativa privata chi decide della ripartizione del reddito per 

consumo e risparmio? Decidono i singoli, data la distribuzione dei redditi personali; ma decidono i 

sindacati (e nella misura in cui essi sono effettivamente rappresentativi, decidono i singoli che 

fanno maggioranza nel sindacato) quando si tratta di mutare la distribuzione funzionale del reddito. 



 353 

Una più grande fetta della torta ai lavoratori è una scelta a favore dei consumi presenti e contro 

l’accumulazione per un più alto livello di consumi nel futuro. 

La resistenza preconcetta a tale libera scelta è una forma di paternalismo, che stranamente spinge il 

nostro sistema a cambiare faccia e ad assumere il volto di quello staliniano. 

In effetti, chi prende tale decisione nei sistemi socialisti? La prende l’ufficio del piano che l’assume 

dal potere politico. 

La Russia sovietica ha pensato ad accumulare per 35/40 anni; poi ha cominciato ad allentare la 

stretta dei consumi e sono cominciati i guai per la pianificazione e per la stabilità politica del 

sistema. 

Vediamo le conseguenze dell’analogia. 

I sindacati, tirando troppo dalla parte loro, fanno saltare il sistema. I salariati si troveranno, come 

tutta la collettività, ad essere governati da un sistema tirannico, che abolisce ogni possibilità di 

esprimere una libera scelta fra accumulazione e dilatazione dei consumi, perché la scelta sarà fatta 

da un dittatore. 

Per evitare questo disastro, bisogna stare nel limite della giusta misura e questa è la “politica dei 

redditi”, a torto oppugna dai sindacati.  

Tutto è questione di misura a questo mondo. 

Però resta questa specie di contraddizione che si manifesta nel nostro sistema. 

Da una parte le imprese fautrici della libera iniziativa (condivisa anche da quelle pubbliche o a 

partecipazione statale, nel senso che tutti auspicano l’autonomia dell’impresa da burocrazie 

centralizzate) che lamentano la pressione sindacale divenuta insopportabile e non si accorgono che 

reprimendo la libertà di scelta di cui sostanzialmente si rendono interpreti i sindacati, essi 

interpretano in modo unilaterale il sistema di cui sono fautori.  

Dall’altra parte i sindacati che spingendo oltre ogni misura la pressione del loro potere contrattuale 

finiscono per rompere il sistema che permette loro di farsi interpreti di una scelta a favore del 

benessere immediato e contraria sostanzialmente ai disoccupati. La rottura porterebbe a un altro 

sistema, nel quale la scelta fra presente e futuro è avocata ad altro potere e ad altre autorità e finisce 

per essere praticamente annullata la voce dal basso. 

Strano, ma è così: i veri interessati al cambiamento del sistema finiscono per essere i disoccupati 

cronici, i quali in un sistema socialista avrebbero maggiore probabilità di essere occupati. 

Ma chi sono i disoccupati cronici? Per lo più sono i generici, sprovveduti di un mestiere richiesto 

dagli altri e soprattutto della volontà di convertirsi ai mestieri tecnici richiesti o forse sprovveduti 

proprio della capacità o volontà di lavorare. 
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Si arriva a credere che vedano giusto coloro i quali hanno smesso di credere nella forza 

rivoluzionaria della classe operaia e più realisticamente che osservano la tendenza a integrarsi nel 

sistema. 

Restano i disoccupati. Ma costoro in primo luogo formano una massa mutevole nella sua 

composizione soggetta a un elevato turn-over, mentre i cronici dovrebbero realisticamente valutare 

che anche per loro la società socialista non avrebbe una durevole tolleranza per la infingardaggine 

che li caratterizza. 

Tutto sommato, se da una parte e dall’altra, dai padroni e dai sindacati si riflettesse su queste 

contraddizioni di cui si fanno portatori risulterebbe la convenienza generale a non mutare il sistema 

che ci permette, a singoli e a gruppi, di esprimere le nostre preferenze. 

Indefinita è la libertà che si rivela un bene necessario anche per chi ritiene di potervi rinunziare con 

la speranza di conseguire più alti traguardi di benessere materiale, che poi si rivelano illusori nei 

sistemi accentrati. 

Bisogna però completare il discorso. 

Questo nostro sistema non può rimanere inalterato. Non può essere statico perché la società evolve 

nel tempo, genera nuovi bisogni sociali e promuove nuove funzioni nell’ordine della divisione del 

lavoro.  

La società cambia struttura ed esprime nuovi bisogni collettivi. Uno di questi è la “piena 

occupazione” ormai accettata come obiettivo del sistema e accolta nei programmi dei governi, 

ovunque. 

Il necessario complemento alla politica della piena occupazione è la politica dei redditi. Bisogna 

che se ne rendano conto padronato e centrali sindacali. Con questi aggiornamenti e adattamenti è 

possibile salvare la fondamentale impalcatura del sistema che ci regge e che a tutti conviene 

mantenere per i suoi pregi, accettandone anche i difetti. 

 

 

Il coordinamento delle politiche economiche come condizione dell’unione monetaria europea 

(una tesi) 

7 marzo 1973  

 

Si tratta di spiegare dapprima la tesi più generale: perché per realizzare l’unione monetaria (o 

soltanto per mantenere un sistema di cambi fissi) fra paesi caratterizzati da strutture economiche 

diverse (da definire e precisare) sia necessaria una politica economica comune, o comunque 

coordinata. 
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Bisogna pure chiarire con quali effetti sulle economie regionali funzione il sistema monetario 

all’interno di un paese caratterizzato dalla presenza di regioni di diversa struttura economica e con 

diverso tasso di sviluppo.  

[Dichiarazione di G. Carli (Corriere della Sera 6 marzo 1973, articolo di G.F. Ballardi[..]): «Non si 

possono mantenere fra noi europei dei cambi fissi, quando non si fa nulla per eliminare le disparità 

economiche e regionali. L’Europa monetaria non nascerà con degli espedienti tecnici, bensì 

avvicinando gradualmente le nostre economie. Ma finora questo non è avvenuto».  

 

Dualismo italiano. Nord-Sud e sistema monetario 

17 aprile 1973  

 

La rivista «Rinascita» n. 13 del 30 marzo 1973 pubblica il parere di vari economisti e di alcuni 

uomini politici «sulla crisi monetaria internazionale» in un servizio raccolto sotto il titolo: Il dollaro 

e la lira. 

In questo concerto il prof. Nino Andreatta dell’Università di Bologna, esprimendo il suo parere 

contrario al sistema dei cambi fissi, cita a sostegno del suo punto di vista la posizione assunta un 

paio d’anni fa da N. Kaldor (economista appartenente alla sinistra laburista inglese) contro l’entrata 

dell’Inghilterra nel Mercato Comune «proprio in relazione ai pericoli della ossessione dei cambi 

fissi, che dominava allora come oggi gli ambienti comunitari». «Questi pericoli», aggiunge il 

professore Andreatta, «sono particolarmente rilevanti per i paesi che hanno un più aggressivo 

movimento operaio e rischiano di creare problemi di depressione regionale in vaste aree del 

continente». 

Questa tesi è molto discutibile, ma essa diventa grottesca quando viene applicata al caso italiano, 

per i rapporti fra Nord e Sud, nell’ipotesi che le due grandi circoscrizioni potessero operare come 

due aree divise da qualche diaframma amministrativo. Prosegue, infatti, il prof. Andreatta, nella 

nota citata: 

«Non ha sostenuto forse uno dei primi studiosi della questione meridionale, il Vöchting, che il 

Mezzogiorno ha subito danni assai gravi dall’unificazione nazionale e che un duplice sistema 

monetario nel Sud e nel Nord con cambi flessibili fra le due aree sarebbe stato più vantaggioso per 

lo sviluppo delle regioni meridionali?»  

Andreatta mostra così di non sapere niente della questione meridionale o degli studi più aggiornati 

su detta questione. È veramente strano che egli si rifaccia a Vöchting, economista agrario, per una 

questione di teoria monetaria, che coinvolge la bilancia dei pagamenti, il corso dei cambi e 
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l’importanza della componente estera del reddito nazionale nel processo di sviluppo di un’area 

economicamente in ritardo. 

Sono di avviso completamente opposto a quello di Andreatta. 

Già nel mio saggio del 1960 su I provvedimenti per il Mezzogiorno (1950-1960) nella rivista 

«Economia e Storia» n.3 del 1960 avevo richiamato l’attenzione sull’apporto di risorse dal Centro-

Nord senza che questi movimenti creassero problemi di bilancia dei pagamenti e tensioni dei cambi 

(come per i paesi del Terzo Mondo) proprio in virtù del sistema monetario e bancario nazionale e 

come pertanto, nell’ambito del sistema nazionale le regioni meridionali si giovassero, per il loro 

sviluppo, di tali apporti, anche se, proprio a causa del «mercato comune interno» non avrebbero 

potuto alzare barriere protettive contro la concorrenza delle produzioni di altre regioni (vedere p. 

514 e p. 519 del citato saggio). 

Dall’esperienza del Mezzogiorno risulta che nel corso del primo ventennio della politica di 

sviluppo, è aumentato il grado di dipendenza del Mezzogiorno dalle regioni più progredite del 

paese, dipendenza misurata dalle importazioni nette del Mezzogiorno rispetto al totale delle risorse 

disponibili (dal 17 al 20%), il che autorizza a pensare che se fosse stato in atto un sistema di cambi 

fra le due grandi circoscrizioni,  i cambi fissi sarebbero saltati, ma i cambi flessibili avrebbero 

denotato una continua tensione con successivo deprezzamento del valore esterno della moneta 

meridionale, rincaro delle importazioni, freno al processo di sviluppo, proprio come è accaduto a 

tanti paesi del Terzo Mondo. Questa tesi ho sostenuto più volte in altri miei scritti. Vi sono tornato 

in modo più esplicito nel 1967 [in] Il Mezzogiorno e lo sviluppo economico del Paese, pag. 13 

dell’estratto, in particolare nel punto ov’è detto: «l’appartenenza a un grande mercato comune 

nazionale costituisce pertanto una posizione di favore per il nostro Mezzogiorno, rispetto ad altri 

paesi che non trovano uguale sostegno nell’economia interna e sono totalmente dipendenti dal 

finanziamento internazionale». 

Questa tesi è stata poi studiata e sviluppata da altri, per es. da Luigi Giusso, su mio suggerimento, in 

un ampio saggio apparso nella «Rivista di Politica Economica», marzo 1972 (Il Mezzogiorno e 

l’Unione Monetaria Europea). 

Ritengo che la mia tesi sia sempre valida e non abbia subito smentite. È valida, beninteso, 

accettando la premessa che sviluppo si ha quando si creano aziende competitive, che beneficiano 

degli incentivi per avviarsi e per ripagarsi inizialmente dei maggiori costi di avviamento, in un 

ambiente privo di agglomerazione industriale. 

Diverso sarebbe il caso se si ritenesse, erroneamente, a mio modo di vedere, che lo sviluppo possa 

consistere nell’impianto di nuove attività che sarebbero vitali solo se generosamente protette in uno 

stato assistenziale. 
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Questo modello di sviluppo non sarebbe concepibile per il Mezzogiorno italiano, ipotizzato come 

stato autonomo cinto da altissime barriere protettive. Esso non reggerebbe alòla prova 

dell’autarchia, perché strutturalmente troppo debole per la mancanza dei fattori essenziali per un 

processo di sviluppo autonomo. 

 

L’usura del modello keynesiano 

14 maggio 1973  

 

L’usura del modello keynesiano è ormai di piena evidenza. Inflazione e disoccupazione sono 

incompatibili nella logica del modello keynesiano.  

Come si può spiegare tale antinomia? 

A me pare in modo abbastanza semplice. Ricordo che negli anni Trenta, all’inizio del periodo, vi fu 

un contributo memorabile di Irving Fisher alla teoria del ciclo: Fisher puntò il dito sul peso dei 

debiti e sull’azione deprimente delle politiche monetarie deflazionistiche. 

Keynes, quando scrisse ed elaborò la Teoria generale era sotto l’influenza delle idee correnti a quel 

tempo. La teoria di Fisher aveva avuto grande risonanza. Si era in piena crisi e le imprese 

avvertivano il peso dei debiti. A quell’epoca le autorità monetarie erano molto rispettose dei loro 

impegni istituzionali. Se gli affari declinavano, le banche restringevano il credito. 

A me pare che tutto l’apporto di Keynes nasce dalla reazione al comportamento settoriale (oggi si 

dice facilmente “corporativo”) del sistema bancario, che ovviamente risulta dannoso all’interesse 

generale, perché approfondisce la crisi e genera la disoccupazione di massa. 

Quando è così, pare giustificata la reazione contro la politica bancaria deflazionistica: su di essa 

ricade larga parte della responsabilità della disoccupazione. 

Ma ciò non autorizza affatto a ritenere che la politica del credito (e della spesa, come si chiarirà in 

seguito) possa essere sufficiente a impedire che si formi la disoccupazione. Questa è la 

interpretazione degenerativa o mitologica del modello keynesiano ed è proprio questa 

interpretazione che pare clamorosamente smentita da molte e varie esperienze. 

Il denaro facile non basta a mettere insieme e a tenere occupati produttivamente fattori che, per 

usare un’immagine chimica, mancano delle valenze necessarie a tenerli insieme. 

Tali sono i disoccupati per i quali non c’è una corrispondente domanda dei loro servizi. 

Sin dal 1951 avevo avvertito (cfr. il mio saggio: La disoccupazione e il Mezzogiorno, in riv. 

«L’Industria» 1951) che non è sufficiente aumentare la spesa pubblica.  
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Le riforme e le priorità del Mezzogiorno 

14 maggio 1973 

 

Questo è il titolo di un articolo di Francesco Compagna, apparso su “La Voce Repubblicana” del 

20-21 aprile 1973, in cui il Compagna, in polemica con E. Scalfari, rievocando un dibattito tenutosi 

a Bologna, ad iniziativa de “Il Mulino”, trova modo di riaffermare la sua convinzione sulla “priorità 

del Mezzogiorno” (che altri denominano la “centralità” del Mezzogiorno nella politica italiana di 

sviluppo), per cui, in parole semplici, è necessario combattere la congestione al Nord (non soltanto 

inseguendola con le cosiddette riforme: casa, scuola, sanità, trasporti, ecc.) ma “promuovendo la 

industrializzazione al Sud per incidere sulle cause della congestione al Nord. 

Compagna si compiace di avere constatato “nei sindacalisti presenti a Bologna una sensibilità per 

l’impegno meridionalistico “dalla quale”, egli crede, che possano ricavarsi utili indicazioni da parte 

delle forze politiche”. 

Questo articolo di Compagna ha richiamato la mia attenzione, perché mi ha suscitato alcune penose 

riflessioni sullo spietato gioco di eliminazione e sopraffazione che si svolge fra i partiti e fra le 

correnti all’interno dei partiti, per scaricarsi di responsabilità che sono comuni a tutta la classe 

politica e per presentarsi all’opinione pubblica come espressione di nuove idee e di nuove politiche, 

al solo scopo di alimentare i giochi di potere. 

Tante volte in passato mi è accaduto di rilevare che l’enfasi posta sulla rapida soluzione del 

problema meridionale creava gravi equivoci ed esponeva i partiti che con leggerezza se ne facevano 

banditori a gravi delusioni, generatrici di nuove tensioni sociali in tutto il paese. Nella generale 

euforia, fatta di credulità su impossibili trasformazioni rapide di secolari strutture torpide, quali 

l’agricoltura e in genere tutte le attività meridionali, mi sembrava di essere un miscredente in una 

società di profeti. Ora constato, con grave tristezza, che personaggi come Compagna e tanti altri, 

che più hanno tuonato dalle loro tribune, diffondendo la fede nei “tempi brevi” si sentono 

mortificati nel constatare che si fanno, da altre parti politiche, “enunciazioni speculative delle 

riforme”, mentre tende ad aggravarsi “la già gravissima e disperata disoccupazione meridionale, che 

rischia di provocare una irrimediabile destabilizzazione del sistema politico, economico e sociale 

del Paese, precludendo ogni possibilità di ripresa dello sviluppo”.   

Si è verificato precisamente quello che tante volte ha temuto in passato, quando constatavo la 

leggerezza con la quale si enunciavano schemi di politiche di intervento nel Mezzogiorno, con la 

pretesa che avrebbero risolto il dualismo, senza approfondire le ragioni della persistenza del 

dualismo e senza vagliare al metro di tali ragioni la effettiva capacità risolutiva delle politiche 

proposte. 
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Le responsabilità di questa classe politica che ha distrutto lo slancio dello sviluppo economico del 

1959-62 sono di eccezionale gravità e pertanto a nulla vale il gioco di farle rimbalzare da un 

gruppetto all’altro.   

 

L’inflazione 

22 giugno 1973 

 

Stiamo assistendo alla recrudescenza del processo inflazionistico. Nei giorni scorsi vi è stata 

l’impennata della Borsa valori anche su titoli ritenuti privi di valore reale. 

Sui giornali i nostri economisti di sinistra che fino a qualche settimana fa mostravano di non essere 

allarmati dal decorso dell’inflazione, ora lo sono: però sono assai deboli nel presentare proposte per 

arrestare questo andamento disastroso dei prezzi.  

Tante volte ho detto ad amici anche autorevoli che l’inflazione non è un fatto tecnico, ma è 

essenzialmente politico, nel senso che incide sulla stabilità dell’ordine costituito e favorisce il furore 

delle forze eversive, che finiscono per avere ragione di suscitare il furore popolare contro chi mostra 

chiaramente di non sapere governare. 

Ebbene, tutto ciò si sta puntualmente verificando, inducendoci a riflettere sulla infondatezza della 

tesi, abbastanza diffusa fra gli economisti di oggi, che l’inflazione favorisce l’occupazione. 

Evidentemente si scambia l’inflazione strisciante (2-3% all’anno) con l’inflazione galoppante che 

finisce per dissestare tante attività produttive e sbocca nel collasso del sistema economico.  

Ho notizia di enti di erogazione che non riescono più ad assolvere i propri compiti istituzionali, 

perché le entrate dei loro bilanci sono rigide, mentre le spese galoppano. Gli enti sono costretti a 

limitare le loro attività per sostenere almeno le spese fisse degli stipendi del personale. 

Ma oggi ho saputo di più, cioè che di fronte al continuo rincaro dei prezzi, vi è il rifiuto  di 

mantenere gli impegni contrattuali. Ciò accade in settori industriali e commerciali! Mi è stato 

riferito che ciò accade nel settore della carta. Ditte che si erano approvvigionate presso le cartiere 

con regolari contratti di forniture a prezzo stabilito, al momento delle consegne si sono viste 

rifiutare l’adempimento. I fornitori si sono mostrati incuranti delle conseguenze legali 

dell’inadempienza contrattuale! Hanno detto: fateci causa, ma noi non consegniamo ai rezzi di 

contratto. Vi è di più: dopo accordi per aumentare detti prezzi, si sono ulteriormente rifiutati di 

mantenere gli impegni, allegando che nel frattempo sono intervenuti altri aumenti dei costi. 

Così comincia la spirale infernale del’inflazione galoppante. 

Come si può arrestarla? 
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Alcuni appunti su naturalità e storicità della scienza economica 

16 settembre 1973 

 

1. L’econ[omia] concepita come scienza positiva si volge ad osservare e teorizzare il mondo reale 

com’è, cioè come esso si presenta pro-tempore nei suoi rapporti strutturali. 

Questa posizione non esclude la storicità dei rapporti sociali di produzione e di scambio quindi le 

modificazioni nel tempo di tali rapporti (l’accertamento di tempo in tempo e la ridefinizione di tali 

rapporti è quanto io ho proposto con il funzionalismo), ma esclude dal discorso scientifico le 

profezie, le quali non fanno parte della scienza positiva, ma della “futurologia”. 

In effetti il cambiamento sociale si svolge lentamente nel tempo, lentamente rispetto alla vita media 

delle generazioni che fanno la storia, pertanto la scienza positiva ha la funzione di prendere atto del 

cambiamento e di analizzarlo in tutte le sue implicazioni e conseguenze. 

In breve, non si può negare la storicità dell’esperienza, perché l’attività umana è di per sé creativa e 

creativa anche di nuovi rapporti sociali, ma non si può neppure escludere una relativa permanenza 

temporale delle forme e dei rapporti osservati, poiché il cambiamento opera lentamente. Di qui la 

tendenza a cristallizzare o staticizzare l’esperienza e ad attribuire naturalità al mondo umano 

dell’economia.  

Al quesito, dunque, se l’economia si identifichi con la teoria o scienza del capitalismo, rispondo no, 

perché la ricerca dell’utile, la tendenza all’acquisizione del profitto, le condizioni di equilibrio nel 

piano del consumatore e in quello del produttore e in definitiva il modo di gestire le risorse descritto 

dalla scienza economica ortodossa rispondono ai dati di fatto dell’esperienza attuale ed anche se 

questa è capitalistica è quello che noi possiamo osservare e studiare e pertanto teorizzare. Tutto ciò, 

tutta questa esperienza non è immobile, ma anch’essa soggetta al cambiamento. Di ciò prendo atto 

con la ricognizione delle posizioni funzionali e dei cambiamenti, rispetto al passato, che essi 

denunziano e ne faccio oggetto di ulteriore revisione critica della scienza costituita. La quale non è 

immobile e cristallizzata, ma necessariamente soggetta al cambiamento dell’esperienza. Questo è il 

funzionalismo, che si colloca in posizione mediana fra la concezione naturalistica dell’uomo e 

dell’economia (prodotta dall’uomo nelle sue relazioni sociali) e la concezione romantica delle 

scienze dell’uomo, la quale tende a negare la validità permanente delle leggi scientifiche. 

 

[aggiunta del 27 novembre 1974]. Queste sussistono in quanto sussiste una struttura portante della 

società organizzata. La struttura non è pietrificata. Anch’essa è soggetta al cambiamento, ma 

comporta pur sempre il rispetto di certe relazioni fra le sue parti costitutive. La permanenza di 
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relazioni giustifica il concetto di legge e la ricerca delle leggi di comportamento della struttura, cioè 

del sistema. Il funzionalismo che ho proposto come metodo di ricerca per l’ec.[onomia] pol[itica] si 

inquadra nel movimento contemporaneo che si intitola “strutturalismo”]. 

2. Fra le conseguenze dell’accumulazione capitalistica si colloca la miseria crescente delle classi 

diseredate che, però, contrariamente a quanto previsto da Marx, si colloca nei paesi sottosviluppati e 

non nel proletariato industriale (cfr. H. Denis, Storia, vol. 2°, pag. 115). 

Sarebbe dunque una derivazione dal pensiero marxista la teoria dello sviluppo dualistico e di tutte le 

sue implicazioni.  

La prima conseguenza di questa impostazione mi pare sia la divaricazione dualistica delle politiche 

rivolte alla correzione dello sviluppo dualistico rappresentato dal processo spontaneo della 

distribuzione nello spazio dell’accumulazione capitalistica. 

In assenza di qualsiasi politica di controllo, l’accumulazione capitalistica si distribuisce nello spazio 

secondo la logica del profitto. 

Se tale distribuzione risulta dualistica, essa è la conseguenza della spontanea evoluzione del 

sistema. Chi respinge la logica di detto sistema, deve spiegare secondo quale principio economico, 

o morale, o costituzionale non lo accetta. Da tale spiegazione scaturirà la giustificazione della 

politica correttiva. 

Fin qui abbiamo intravisto due tipi di politica di correzione dello sviluppo dualistico: il primo tipo 

si pone nella logica dello stesso sistema capitalistico; il secondo fuori di detta logica, con una 

motivazione che è da precisare di volta in volta.  

Nella logica del sistema capitalistico si collocano tutte le forme di intervento che si propongono in 

quanto, attraverso la correzione dello sviluppo spontaneo, mirano ad elevare il tasso di crescita del 

sistema nel suo complesso, in senso macroeconomico. 

Tali sono ad es. gli interventi diretti a eliminare i costi di congestione, o i costi di trasferimento dei 

lavoratori ed i conseguenti investimenti in ulteriori opere edilizie e di urbanizzazione, ecc. 

Possiamo chiamarli interventi conformi o politiche conformi alla crescita del sistema. 

Fuori dalla logica del sistema capitalistico si pongono gli interventi motivati da rivendicazioni dei 

poteri locali verso il potere centrale, nell’ambito di uno stato unitario, o comunque mossi da istanze 

egualitarie, dalle quali esula ogni proposito di correggere il sistema per salvarlo dalla decadenza a 

cui andrebbe incontro per la degradazione della sua energia di sviluppo. 

Sul piano internazionale si colloca nella logica del sistema capitalistico la politica di sviluppo 

regionale prevista dal Trattato istitutivo della C.E.E. (altrimenti essa sarebbe contraddittoria con la 

politica doganale della Comunità, cioè con la unione doganale e con l’armonizzazione delle 

politiche economiche e sociali previste pure dallo stesso Trattato). 
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Nella stessa logica mi sembra che si possano collocare le politiche delle Nazioni Unite in favore del 

Terzo Mondo e la condotta della World Bank, del Fondo per lo sviluppo, ecc. istituzioni create 

nell’ambito dell’organizzazione mondiale delle N.U., come la Fao ed altre ancora. 

3. Gli interventi che si collocano fuori della logica capitalistica appaiono soggetti a una vasta 

indeterminazione, nel senso che possono muovere dai motivi più vari, portati avanti dai più diversi 

gruppi di potere o dalle varie organizzazioni locali.  

Noto subito una profonda diversità nel fondamento marxistico della miseria crescente del 

proletariato rispetto all’accentuazione del divario fra paesi e regioni sviluppate e zone in ritardo nel 

processo di sviluppo. 

Marx aveva rilevato che la tendenza spontanea del capitalismo era di accrescere la miseria del 

proletariato a causa dell’invadente macchinismo sospinto dalla logica del profitto. Nel suo 

avanzamento questo processo avrebbe condotto il sistema alla sua capitolazione, per due spinte 

convergenti: da una parte la formazione minacciosa di una massa crescente di disoccupati, dall’altra 

la concentrazione del capitale in poche mani. Alla fine non sarebbe stato difficile agli espropriati di 

espropriare a loro volta gli espropriatori e di instaurare la proprietà collettiva dei mezzi di 

produzione. L’atto di violenza, che è sempre necessario per sopprimere un sistema, non sarebbe 

stato troppo cruento, perché avrebbe colpito un esiguo numero di capitalisti. 

Tutto ciò ha una certa plausibilità di fronte alla quale i detentori del capitale possono essere indotti 

alla ragione, cioè a rendere più morbida la difesa dei profitti per consentire aumenti dei salari, allo 

scopo di prevenire la catastrofe del sistema, minacciato sia dalla pressione della folla affamata, sia 

dalla chiusura degli sbocchi alla stessa produzione a causa della ristrettezza del mercato (formato 

dai redditi dei consumatori, legati alla incidenza del salario nel costo di produzione, ecc.). 

Sui capitalisti incombe comunque la minaccia della folla diseredata. L’atto di violenza, la 

rivoluzione è però necessaria per operare il crollo del sistema. Tutto ciò, dunque, a causa della 

crescente miseria del proletariato rispetto alla crescente concentrazione dei profitti. Questa era la 

profezia di Marx. 

Da questa matrice, per una analogia che non è del tutto evidente, sarebbe discesa la necessità di 

correggere lo sviluppo dualistico in senso territoriale, perché la miseria va a concentrarsi in certe 

regioni o aree arretrate, mentre la dinamica del benessere crescente resta circoscritta alle regioni o 

aree più dotate o già industrializzate. La constatazione del divario crescente sui tassi di sviluppo di 

regioni poste a confronto suggerisce di correggere la tendenza allo sviluppo dualistico del sistema. 

Per agire in questo senso occorrono decisioni collettive, cioè l’intervento del potere organizzato. A 

parte il caso, già esaminato sopra, di decisioni politiche determinate dalla volontà di salvaguardare 

il sistema, quelle che abbiamo chiamato le politiche conformi.   
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La conciliazione della storicità con l’eternità 

4 novembre 1973  

 

Questo è il problema che sempre si ripropone a chi cerca la verità, come qualcosa di permanente e 

di eterno e si ritrova invece di fronte a versioni storiche dell’oggetto della ricerca, che finisce per 

risultare “provvisorio”, nel suo modo di essere, perché di tempo in tempo “superato” o in via di 

superamento determinato da un diverso modo di vedere, sino al punto da suscitare fortemente il 

dubbio che la verità inseguita e mai fermamente colta consista di opinioni e non di certezze. 

Questa riflessione mi viene dalla lettura di un saggio di A. Massolo, La storia della filosofia come 

problema nel volume omonimo ed. Vallecchi 1973.  

Massolo ricorda come Hegel si fosse posto tale problema per la filosofia “che si propone di 

conoscere ciò che è immutabile, eterno in sé e per sé. Il suo scopo è la verità”, che se è tale non può 

passare, come passa tutto ciò che è nella Storia. “La verità – diceva Hegel  – non è qualcosa che è 

passato”. 

Ma allora, che senso ha la storia della filosofia? Al problema così posto Hegel risponde così: 

“La serie dei sistemi filosofici quale si presenta nella Storia, è uguale alla successione che si 

presenta nella deduzione logica delle determinazioni concettuali della Idea. Se si spogliano i 

concetti fondamentali dei sistemi presenti nella storia della filosofia, di tutto ciò che riguarda la loro 

formazione e la loro applicazione al particolare, si ottengono i diversi gradi della determinazione 

dell’Idea nel suo concetto logico”. 

Ho riportato questo passo di Hegel perché mi ha interessato il problema posto da Massolo, che era 

stato visto già da Hegel, in quanto mi è parso che a questa radice si possa ricondurre il problema 

dibattuto in passato fra gli economisti e originato dal saggio di Maffeo Pantaleoni, Dei criteri che 

devono informare la storia delle dottrine economiche, in “Erotemi”, ed. Laterza, 1925 vol. 1° p. 

225.  

Il discorso di Pantaleoni rimonta al 1898, anno in cui fu detto come prolusione a un suo corso 

all’Università di Ginevra. Più volte quel discorso fu ripreso in anni meno remoti, ma ormai lontani, 

da Einaudi, da R. Michels e da me stesso (in un mio saggio del 1938: Fatti e teorie dello 

svolgimento del pensiero economico).   

Anch’io per lungo tempo ho cercato (in miei vari saggi di tempi diversi, ma con una riflessione 

assidua, che sempre ritorna su questo tema) come si concilia la verità inseguita dalla scienza 
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dell’economia con la storicità delle forme dell’organizzazione economica, cioè delle strutture dei 

rapporti sociali di produzione, come vedeva Marx. 

Questo problema tanto dibattuto all’inizio di questo secolo, in un nutrito carteggio fra B. Croce e V. 

Pareto (che è stato in questi giorni – 26-27 ottobre – evocato ottimamente da G. Busino nel 

Convegno internazionale su V. Pareto, svoltosi ad iniziativa dell’Accademia Nazionale dei Lincei in 

Roma) è sempre aperto. Per molti anni ho sempre fermamente creduto che la scienza dell’economia 

fosse riuscita a fondare la sua autonomia cogliendo un dato permanente nella condotta umana, il 

motivo dell’utile, perseguito dal soggetto attore di decisioni sull’impiego di mezzi scarsi, destinabili 

ad usi alternativi; che tale motivo esplicitato dal calcolo della convenienza soggettiva prende il 

sopravvento e lentamente ma inesorabilmente neutralizza gli ordinamenti costrittivi, che sono 

appunto espressione del condizionamento storico in cui il soggetto agisce. Che pertanto 

l’economicità è una caratteristica permanente della condotta umana. Essa si ritrova, mediante la 

riflessione analitica, spogliando le fattispecie più varie dei loro connotati specifici, ma transeunti e 

che alla fine si ritrova come problema sottostante ai vari ordinamenti entro i quali si svolge la vita 

delle collettività umane.  

Questa visione dell’economia è spesso oppugnata dalla critica che respinge la concezione 

individualistica della società umana. Tale critica, a mio modo di vedere sovrappone il dover essere 

all’essere, scambia la deontologia con l’ontologia e non si cura delle lezioni della Storia (comunque, 

lasciando stare le lezioni, dei dati dell’esperienza) che mostra come tutti i dispotismi che si 

giustificano con la “socialità” necessaria alla convivenza civile, alla fine hanno da fare i conti con 

l’economia e pertanto con le reazioni spontanee che i soggetti amministrati oppongono alle 

decisioni del potere. Quando questa opposizione diventa una manifestazione massiva, con effetti 

che neutralizzano il potere, al quale gli individui sfuggono con mille sotterfugi, riemerge l’azione 

implacabile dell’economia, che è conferma della sua perennità. 

Detto questo, che è riconferma delle verità acquisite dalla scienza, occorre proiettarne il significato 

sulla controversia aperta da Pantaleoni sul modo di scrivere (che è implicitamente modo di 

concepire) la storia delle dottrine economiche. Pantaleoni sosteneva, in modo accentuatamente 

rigoristico, che tale storia concerne il farsi graduale della verità e pertanto dev’essere storia della 

verità e non anche degli errori. Questa posizione assunta da Pantaleoni (e contestata da altri) mi 

sembra spiegabile con la spiegazione data da Hegel – riportata sopra – del susseguirsi dei sistemi 

filosofici, che spogliati delle loro particolarità, esprimono “i diversi gradi della determinazione 

dell’Idea nel suo concetto logico”. Ebbene, tale lezione si può applicare alla identificazione della 

verità ricercata dalla scienza dell’economia. Per concludere questa nota,a me pare che il nucleo 

permanente di verità acquisito dalla scienza dell’economia sia nella teoria del valore di scambio, in 
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breve, nella teoria soggettiva del valore, che, simile all’Idea di Hegel, emerge dal condizionamento 

storico dei sistemi economici. 

Se si accetta questa conclusione, si spiega anche una proposizione di Francesco Ferrara, il quale 

diceva che l’economista deve necessariamente prendere posizione sulla teoria del valore e che non 

può dirsi economista se non è passato attraverso la teoria del valore.    

 

Resistenze allo sviluppo industriale del Mezzogiorno 

20 novembre 1973 

 

Da qualche mese vado riflettendo su di una spiegazione dello sviluppo dualistico e sulle politiche 

miranti ad arginare e correggere la divaricazione spaziale dello sviluppo. Mi pare che se ne possa 

dare una spiegazione del tutto nuova ed originale rispetto a quelle ricorrenti nella letteratura 

odierna. 

L’accenno è già contenuto, ma non svolto abbastanza, in un mio appunto del 16 settembre 1973 

(intitolato “Alcuni appunti) inserito nel blocco n. 3 del 1973 (nelle ultime pagine). 

Ieri ne ho fatto un cenno al prof. Mario [Ianzone], già ordinario di Letteratura Italiana e Preside 

della Facoltà di Lettera della Università di Bari. Mario [Ianzone], vecchio mio amico, socialista di 

ampie vedute e di molti interessi culturali, ne ha capito subito il senso. Gli ho detto: da qualche 

tempo sto riesaminando criticamente le tesi meridionalistiche. Ho l’impressione che la politica in 

favore del Mezzogiorno incontri molti ostacoli, nonostante gli impegni formali dei partiti politici, ai 

quali ora si sono aggiunti i sindacati, perché manca una forte coalizione di interessi in suo favore. 

Di recente il Partito Comunista Italiano ha assunto una più ferma posizione in favore di aiuti 

consistenti al Mezzogiorno e per l’attuazione del 5° Centro siderurgico in Calabria, ma questo 

risveglio del Pci ha tutta l’aria di essere “tattico”, cioè mosso da una necessità contingente, dalla 

necessità di spingere più a fondo la lotta ai movimenti di destra, che nelle regioni meridionali 

sviluppano con successo il loro proselitismo, mentre in realtà il Pci ha la sua base elettorale più 

robusta nelle regioni industrializzate del Nord e d’altra parte, si è visto storicamente che non 

funziona e non ha funzionato l’alleanza fra operai del Nord e contadini del Sud propugnata da 

Salvemini all’inizio del secolo.  

Bisogna pur dare una spiegazione a questi fatti. Accenno (ancora una volta benevolmente) all’idea 

che me ne sono fatta. Mi pare che l’ideologia egualitaria, alla fine della seconda guerra mondiale, 

abbia assunto una nuova istanza, quella di eliminare le disuguaglianze nei tassi di sviluppo, le 

diseguaglianze territoriali  nello sviluppo della ricchezza. L’ho scritto già nei vari anni in qualcuno 

dei miei saggi. Ebbene, ho l’impressione (da svolgere e documentare) che questa nuova istanza sia 
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più debole e incontri maggiori resistenze di quante non ne abbia incontrate l’altra, quella di più 

chiara origine marxista, tendente ad abolire le disuguaglianze nella distribuzione del reddito fra le 

classi sociali, individuate come portatrici di interessi antagonistici (la proprietà fondiaria e 

l’impresa, ad es.; oppure imprenditori e salariati o, secondo il titolo di un saggio giovanile di Marx, 

“lavoro salariato e capitale”). 

Mi pare, in breve, che vi sia una profonda differenza fra le due istanze egualitarie, la vecchia e la 

nuova. 

La vecchia faceva leva sull’interesse di una classe numericamente prevalente, la classe dei 

lavoratori dipendenti, dei salariati. Mediante la diffusione del suffragio universale, questa classe 

avrebbe potuto farsi una legislazione di classe, conquistando le maggioranze parlamentari e 

comunque, al’estremo, avrebbe potuto sovvertire a proprio vantaggio l’ordine costituito, mediante 

la rivoluzione. La teoria del plusvalore serviva egregiamente a suggestionare le masse e a 

sacrificare la ribellione allo sfruttamento di classe. 

La vecchia istanza egualitaria si appoggiava dunque a una forza esplosiva di notevole potenza, che 

ha operato e sta operando intensamente alla diffusione dell’ideologia marxista e 

dell’avvicendamento al governo dei paesi industrializzati, nei quali peraltro ha già operato 

largamente la redistribuzione dei redditi in favore dei percettori di salari. 

Nulla di simile si ritrova a sostegno della nuova istanza egualitaria. 

Contro chi si pone questa? 

Genericamente contro il colonialismo:  

• in campo internazionale, contro le potenze colonizzatrici, le quali, però, una volta 

abbandonato il governo dei domini coloniali, trasferito ai gruppi indigeni dominanti, hanno 

cessato di avere qualunque diretta responsabilità nel definire e attuare un nuovo modello di 

sviluppo per tali paesi; 

• all’interno degli Stati, nei rapporti fra regioni sviluppate e regioni arretrate, si agita un 

sentimento di generica e confusa rivendicazione verso lo sfruttamento capitalistico operato 

dai colonizzatori provenienti dalle regioni più avanzate. 

Questa rivendicazione resta generica e romantica. Si rivolge allo Stato che dovrebbe ristabilire 

la giustizia, promuovendo una specifica legislazione a beneficio esclusivo delle regioni 

arretrate. 

Quando si fa l’analisi di come possa attenuarsi questo processo di riparazione si scopre la 

debolezza delle forze politiche alle quali è affidata la rivendicazione. 

Questa affermazione potrebbe risultare contraddetta dallo sviluppo che soprattutto in Europa ha 

assunto la legislazione in favore delle regioni meno favorite, mentre è proprio dalla 
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constatazione della scarsa efficacia (rispetto agli obiettivi ambiziosamente proposti) di tali 

politiche, che germoglia il sospetto della loro inanità, dovuta alla mancanza di effettive forze da 

scatenare contro l’ordine generatore dello sviluppo dualistico, per sovvertire il corso, a 

beneficio totale delle regioni arretrate. 

Prendiamo come riferimento, per la verifica di questa tesi, il caso italiano per il suo sviluppo 

dualistico fra Nord e Sud. 

L’annosa “questione meridionale” si è ravvisata nel secondo dopoguerra all’insegna del mito 

dello sviluppo equilibrato del territorio. 

Il primo effetto di questa reviviscenza è stato nel senso della diffusione e della crescita di un 

sentimento di credito delle regioni meridionali verso il resto del Paese, di una specie di vago 

diritto all’indennizzo per lo sfruttamento esercitato dalle regioni del Nord a danno di quelle del 

Sud, mediante la legislazione dello Stato unitario che avrebbe favorito, come una legislazione 

di classe, gli interessi del Nord a danno di quelli del Sud. 

Dal 1950 ad oggi i governi di coalizione che si sono succeduti alla guida del nostro Paese, 

hanno prodotto una legislazione decisamente vantaggiosa alle regioni meridionali, chiamando 

tutto il Paese a sostenerne il costo, sia per la parte finanziaria che grava sul pubblico bilancio, 

sia per la parte economica che concerne il forzato trasferimento delle risorse. 

Ebbene, i bilanci che si sono fatti, in questi ultimi anni, dei risultati di venti anni di tale politica 

hanno concordemente dato rilievo al fatto che il divario, espresso dai livelli dei redditi 

procapite, a Nord e a Sud, è rimasto invariato e in qualche anno è apparso anche in aumento. 

Ciò determina un senso di disperazione e di frustrazione fra i meridionalisti romantici (fra i 

quali comprendo anche il “nuovo meridionalismo” di cui il mio amico Pasquale Saraceno 

sembra essere il portabandiera). Essi ritengono che basti agire sulla classe politica per 

determinare un consistente movimento di risorse da Nord a Sud. Così è stato infatti in questi 

ultimi venti anni, ma i risultati conseguiti avvertono che la pressione sulla classe politica non è 

bastevole e che l’azione intellettualistica rivolta a svegliare la coscienza dell’opinione pubblica 

e mobilitarla in favore della questione meridionale non è sufficiente se non può contare 

sull’apporto di cospicui interessi sospinti a realizzare lo scopo dello sviluppo equilibrato su tutti 

il territorio. 

Questa analisi non è stata ancora fatta. Quali sono gli interessi che possono determinare la 

rivoluzione meridionalistica a somiglianza della rivoluzione dei proletari? 

Credo che il tentativo di approfondire questa analisi porti alla convinzione che manca un 

adeguato supporto alle forze, finora solo intellettuali e soltanto occasionalmente (in questi 

ultimi mesi) di vertici sindacali, che operano per tale rivoluzione.  
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Si arriva alla conclusione che la versione spaziale e territoriale del mito egualitario resta 

velleitaria, sia pure con qualche risultato positivo dovuto alla pressione di istanze 

elettoralistiche. 

 

Meridionalismo romantico e meridionalismo scientifico 

25 dicembre 1973 

 

Riprendo questo argomento al quale spesso ritorna il mio pensiero. So che gli “ismi” non si 

prestano a trattazioni scientifiche e che perciò può suonare contradditorio il termine 

“meridionalismo scientifico”, ma questa distinzione fra i due meridionalismi richiama quella 

più nota fra i due socialismi e ad essa si ispira. Non ho mai negata la forza di suggestione che 

emana dagli scritti di Marx. Le basi scientifiche del suo pensiero sono tutt’altra cosa. Sono 

queste che io contesto, ma in quanto a formule capaci di suscitare movimenti di opinione, Marx 

è certamente “grande”. Il suo modo di provare le ineluttabilità del crollo del capitalismo e 

dell’avvento del socialismo è fecondo di estensioni e di analogie. Una di queste è appunto la via 

che sto tentando per scoprire in che risiede la debolezza nonostante finora dalle politiche rivolte 

a eliminare o correggere lo sviluppo dualistico, come quello italiano. 

Mi pongo una domanda (per chiarire il metodo che sto seguendo): su chi, cioè su quali interessi 

solidali, possono contare i disoccupati e i sottoccupati meridionali per affermare e rinsaldare la 

tesi della “centralità” (come oggi si dice) della politica meridionalistica? 

Non certo sugli imprenditori del Nord. Questi non si sentono interessati a trasferire al Sud le 

loro imprese e neppure gli ampliamenti di queste. La prova è ovvia. Se qualcuno calcasse 

l’accento sull’interesse generale (di effetto indiretto per le imprese del Nord) ad aumentare il 

reddito medio e il potere d’acquisto dei lavoratori, questo scopo è raggiunto anche mediante 

l’emigrazione al Nord dei lavoratori del Sud. 

Non certo sul timore della rivoluzione che portasse le folle del Sud, esasperate dal loro stato di 

arretratezza, a marciare alla conquista armata del Nord. È una tesi priva di ogni consistenza. 

Non è pensabile una marcia su Milano o Torino di lavoratori della Calabria o della Basilicata. 

Finirebbe nel ridicolo.  

Neppure la solidarietà dei lavoratori del Nord (verso quelli del Sud).  
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Dualismo e Mezzogiorno 

4 marzo 1974 

 

Nel mio saggio del 1970 “Le politiche monetarie e creditizie in un sistema duale” (estratto dal 

volume edito nel centenario di Cà Foscari), al paragrafo 13 (p. 199 di detto volume) affermavo: 

“Un sistema economico duale comporta la coesistenza di due sistemi caratterizzati da orizzonti 

tecnologici di ampiezza diversa, dovuti a due diversi livelli di cultura. Essi sono comunicanti 

fra loro, ma ciò nonostante vi permangono scarti notevoli di produttività. Nel loro sviluppo essi 

presentano saggi diversi di aumento del reddito pro-capite. Poiché le ragioni di tale divario non 

sono imputabili esclusivamente alla sproporzione quantitativa fra i fattori disponibili, 

l’attenzione va rivolta alla qualità dei fattori, per trovarsi le più profonde ragioni della 

sproporzione quantitativa”. 

Il senso di questo discorso, che traspare da tutto il saggio, è che il dualismo è originato 

essenzialmente dal dislivello culturale. Chiunque si renda conto della immensità del problema 

che proponga di colmare tale divario, capisce facilmente che i tentativi e le politiche per 

l’abolizione del dualismo spaziano nel tempo lungo e lunghissimo e richiedono lo sforzo 

cumulato di qualche generazione. 

Ingenua appare pertanto l’aspettativa mitizzata in Italia dell’abolizione del divario fra Nord e 

Sud. Ho tanto combattuto contro questa ingenuità negli anni (intorno al 1960) quando la 

politica sui tempi brevi e tempi lunghi aveva assunto in Italia toni accesi da crociata! 

Il tempo ha verificato l’esattezza della mia posizione, fissata nel saggio “Tempi brevi e tempi 

lunghi nelle politiche di sviluppo” del 1963.  

In questi giorni ho raccolto due testimonianze che mi sembrano importanti, perché sfatano il 

mito dei tempi brevi (che è ingenuamente fondato sulla convinzione della onnipotenza delle 

tecniche avanzate). 

In “Mondo Economico” n. 7 del 28 febbraio 1974, Aurelio Peccei, presidente del Club di 

Roma, che ha promosso l’inchiesta sui “limiti dello sviluppo” (rapporto Meadows) precisa il 

punto di vista del gruppo di scienziati mobilitati dal Club di Roma e dice: 

“non è lo sviluppo economico, ma lo sviluppo dell’uomo quello che conta” pp. 47-48 Mondo 

Econ[omico] citato. 

In un’altra fonte, un saggio di Eugene Rotweire, The ideology of wealth etc. in “Social 

Research” n. 2, summer 1973 esaminando il posto dell’economista nella società del futuro, che 

si sta elaborando, ripropone ideali che furono già di John Stuart-Mill e di Alfred Marshall con 

queste parole: 
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“essi esplicitamente considerarono la società acquisitiva come la manifestazione di uno stadio 

basso ed effimero della crescita culturale; per essi lo sviluppo di più alti livelli di educazione 

costituivano uno dei maggiori obiettivi della politica sociale” p. 288 saggio cit. 

Questo dunque sembra che sia il posto dell’economista nella società del futuro che, superato il 

limite della strettezza economica che consente appunto di sopravvivere, lo sviluppo lo vede in 

termini di incivilimento più che di crescita senza fine del G.N.P. e di accumulazione di beni 

materiali e pertanto chiede all’economista di studiare più complessi equilibri di quanto non sia 

quello strettamente economico. 

Le due testimonianze ora ricordate sembrano collimanti nella visione del futuro, più ricco di 

umanità e non soltanto di ricchezze materiali. Una speranza attraente per le giovani 

generazioni.  

 

Risorse naturali e logica del profitto 

20 aprile 1974 

 

L’equilibrio naturale nell’impiego delle risorse naturali si basa sul principio della 

conservazione, inteso nel senso di limitare i consumi delle risorse naturali alla possibilità di 

sostituzione equivalente, mediante la produzione o soltanto mediante la scoperta di nuovi 

giacimenti. 

Questo principio tecnico è affine al principio economico del mantenimento del capitale, il senso 

del quale non è statico, ma dinamico: il capitale si mantiene intatto mediante la reintegrazione 

annuale della quantità logorata o consumata nella stessa unità di tempo. A ciò provvede la 

tecnica dell’ammortamento, in termini finanziari e la materiale sostituzione dei beni strumentali 

logorati dall’uso e ricostituiti per eguali dimensione (a volte anche nella stessa forma) dal 

processo di produzione. 

Le risorse naturali si possono considerare come il capitale del quale dispone l’umanità, un 

fondo di ricchezze che l’uomo adopera per il suo benessere e che è tenuto a conservare per 

sopravvivere. Le tecnologie possono renderne più efficiente l’uso, nel senso di accrescere il 

flusso dei servizi utili ricavabili da tale fondo di ricchezze, ma sempre nei limiti del principio 

della conservazione. 

Sembra perciò che all’impiego delle risorse naturali per il benessere dell’umanità si possa 

applicare il principio economico dell’ammortamento, ma ciò e possibile soltanto per le risorse 

riproducibili mediante la trasformazione e non per le altre, le quali costituiscono per l’umanità 

una dotazione fissa, non rinnovabile ad opera dell’uomo. Tali sono, ad es., le fonti di energia, i 
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minerali e i metalli. Tali risorse costituiscono il fattore limitante allo sviluppo della produzione 

mediante la trasformazione delle risorse riproducibili, poiché ogni processo di produzione 

richiede impiego di energia e di macchinario ottenuto dalla lavorazione di risorse soggette ad 

esaurimento. 

Si pone ora il quesito se l’impiego delle risorse naturali secondo le regole della razionalità 

economica consenta il rispetto della condizione dell’equilibrio naturale basato sul principio 

della conservazione, come sopra descritto. 

Ebbene, qui si dice (in modo molto abbreviato, ma suscettibile di più ampia esplicitazione) che 

la razionalità economica stabilisce le condizioni della utilizzazione ottimale delle risorse 

naturali solo rispetto a quelle riproducibili, nel senso che operando la concorrenza, il mercato 

guida verso le combinazioni costituite dall’impiego minimo di dette risorse per unità di 

prodotto. 

Per quanto concerne invece le risorse non riproducibili la logica del profitto, che guida le scelte 

delle imprese nei processi di trasformazione, non è sufficiente a contenere l’impiego globale di 

dette risorse nel limite delle nuove scoperte di giacimenti e perciò non costituisce un argine alla 

tendenza ai consumi a espandersi a saggi esponenziali.   

[continua l’1 maggio 1974] 

Se così è, cioè se si accetta la conclusione che la logica del profitto non garantisce 

l’utilizzazione ottimale delle risorse naturali non riproducibili si pone il problema (che si 

sfaccetta in un fascio di problemi) del come procedere – mediante quale organizzazione – a 

regolare il prelievo annuale dal fondo delle risorse naturali per i consumi di una data 

popolazione nazionale e per tutta la popolazione mondiale. 

Si chiarisce che, una volta rigettato il metodo della ripartizione mediante il mercato, che è 

funzione dei prezzi e della distribuzione del potere di acquisto fra i potenziali acquirenti, quale 

può essere un’altra forma di razionamento. 

La risposta facile sarebbe di regolare tutta la produzione mediante decisioni centralizzate. Ma 

ciò comporta la burocratizzazione dell’economia e non solo per singoli paesi, ma per tutta 

l’umanità. Poiché non è pensabile (se non in uno schema di ragionamento del tutto astratto) che 

l’intera comunità delle genti, in ogni parte del mondo, si trovi concorde su questo disegno, la 

risposta facile è da scartarsi proprio perché utopistica, alla resa dei conti o comunque passibile 

di altre irrazionalità. 

Non resta perciò che la ricerca assidua orientata alla escogitazione delle tecniche di controllo 

dell’economia, per fare in modo che le tendenze spontanee viziate da errori di impostazione 
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siano corrette, nel loro stesso procedere, affinché siano deviate e indirizzate verso i traguardi 

più congrui rispetto agli obiettivi fissati dalle autorità di controllo. 

Anche questo indirizzo può sembrare ingenuo, a primo aspetto. Ma è l’unico che si riesce a 

intravvedere come plausibile in termini di ragione. Non indirizzo ovviamente che è da 

elaborare e verificare nella sua concreta attuazione. Ma metodo che comporta anzitutto la 

mobilitazione delle risorse intellettuali, cioè di tutti i tecnici capaci di intendere come la 

stupenda affermazione del progresso tecnico è stata prodotta dalla capacità di applicare e 

diffondere il metodo della scienza ai problemi della vita. 

Questo si propone l’analisi dei sistemi (system approach).  

 

 [Economia di mercato e responsabilità degli attori economici]  

19 settembre 1974  

 

L’on. Barca del P:C:I: propone una strategia composta essenzialmente di due indirizzi: 

1) dare maggiore libertà soggettiva agli imprenditori privati 

2) controllare il sistema mediante condizionamenti oggettivi, come i sussidi o incentivi. 

Sarebbe da accettare se fosse sincera. Sul punto 1° si osserva che l’impresa dovrebbe poter stabilire 

liberamente la scelta delle tecnologie e ripristinare la mobilità delle forze di lavoro all’interno 

dell’impresa. 

Per far fronte alla situazione di disagio causate da tali libere scelte, dovrebbe operare il 2° 

strumento, ma come? Se distribuisce sussidi per evitare le conseguenze occupazionali delle libere 

scelte dell’impresa, vuol dire che la politica agisce per impedire tali scelte, ripristinando la 

convenienza privata, ma a spese della collettività, quindi con una subdola socializzazione, che è la 

negazione dell’efficienza! 

Se distribuisce incentivi per sollecitare le imprese a fare investimenti che altrimenti esse non 

farebbero, questo è un altro modo di operare la socializzazione dell’economia! 

La verità è che l’economia di mercato può realizzare l’efficienza del sistema solo se la collettività 

accetta la responsabilità personale di ogni attore, qualunque attività esso svolga ed a tutti i livelli, 

cioè se ciascuno accetta il rischio di affrontare con la personale iniziativa ogni eventuale situazione 

di disagio. 

Fuori di questa logica, si pone il sistema collettivistico, che dispensa i singoli del rischio, ma al 

prezzo di inefficienze diffuse e quindi di un più basso tenore di vita. 

I due sistemi risultano sempre incompatibili, in linea di principio, e se nella prassi si avverte un 

moto alla convergenza che proviene dal tentativo di attenuare le durezze dell’uno e dell’altro, ciò 
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significa però che l’uno e l’altro si muovono in un’orbita propria, che non annulla la differenza o lo 

spazio fra le due sfere, che restano due mondi e non uno. 

* 

Una tesi da affermare: 

Bisogna vedere in profondità nella crisi che travaglia il mondo occidentale sconvolto dall’inflazione 

e il nostro paese in particolare il nostro paese in modo particolare: la lotta all’inflazione può avere 

successo se si imposta come rinunzia allo Stato assistenziale. Pertanto essa non può essere breve e 

neppure semplice. 

Quanto propone il P.C.I. non è che una fra le tante versioni dello Stato assistenziale e pertanto rivela 

la sua vera natura di espediente per la conquista del potere. Mai come ora è apparso chiaramente 

che il disordine in cui siamo caduti è l’effetto clamoroso dei tanti compromessi praticati fra due 

opposti principi: quello della responsabilità dei soggetti, che è il prezzo della libertà, ed il suo 

opposto.  

 

Il flusso circolare del reddito: un imbroglio! 

22 settembre 1974   

 

Apro un manuale di Economia e leggo: “La produzione crea reddito, il reddito crea spesa e le spese 

fanno crescere la produzione: nasce un flusso circolare che non ha né principio né fine” (da Ch. L. 

Schultze, Il reddito nazionale, ed. Il Mulino, Bologna, 2a ed. 1969, p. 20). 

Queste sono le nozioni elementari che si cacciano in testa a chi, giovano o non più giovane, si 

accinge a farsi un’idea ragionevole del mondo dell’economia. Di qui si parte per entrare nella 

foresta dei rapporti fra gli uomini suscitati dal motivo economico, cioè dalla necessità di provvedere 

anzitutto alla proprio esistenza materiale e poi all’agiatezza se ne avanza. 

Intanto da un’apertura così semplice ed evidente si entra in una foresta nella quale, inoltrandosi, è 

facile sperdersi, cioè riportare la confusione delle idee. Dice infatti il testo citato: nasce un flusso 

circolare che non ha principio né fine. È vero. È proprio così, ma se la realtà è costituita da un 

flusso circolare, chi la vuole capire non ha da penetrarla, cioè scomporla con l’analisi e raggiungerla 

nelle sue più elementari componenti, per osservarla nella materia di cui è fatta e per cogliere le 

relazioni fra tali componenti, isolate con il metodo analitico. 

Solo così è possibile conoscere. Altrimenti non resta che accettare la realtà così com’è, nella sua 

complessità, come si presenta alla prima osservazione, rinunziando a conoscerla nella sua struttura e 

nel suo effettivo modo di essere. 
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Ritorniamo al senso circolare: la produzione crea reddito, il reddito crea spesa e le spese fanno 

crescere la produzione. Se questa è una sequenza di operazioni che si svolge in circolo, due sono i 

casi: o stiamo a guardare il flusso circolare, che raramente procede sempre eguale a se stesso, ma 

più spesso si ingrossa e si assottiglia nel tempo, creando con questo suo diseguale movimento a 

volte ingorghi (di prodotti che non si vendono) e altre volte carestie (dovute a eccesso della 

domanda sulla produzione); oppure, se non ci accontentiamo di constata tre che è così, non 

vogliamo sapere perché accade quanto constatiamo, dobbiamo penetrare nel flusso circolare. Per 

fare ciò, lo dobbiamo spezzare in un punto e seguirlo attentamente nel suo procedere.  

Spezzarlo in un punto abbiamo detto, ma in quale punto? 

Qualcuno potrebbe dire che un cerchio è un cerchio e che per seguirne il contorno si può cominciare 

da qualunque punto della curvatura e procedendo in avanti si ritorna sempre al punto di prima. 

Ineccepibile per una figura geometrica, ma non altrettanto per l’immagine astratta di un processo 

reale, che si attua nella storia ed è animato dal comportamento di persone umane. 

La differenza è sostanziale. Proviamoci a illustrarla, con il proposito di gettare qualche luce su di un 

conflitto di interpretazioni. 

Per chiarire subito la questione, proviamoci a iniziare la sequenza della spesa: dunque, la spesa fa 

crescere la produzione, questa crea reddito, che a sua volta rende possibili la spesa e così il flusso 

circolare del reddito si muove e si autoalimenta. Sembra ineccepibile! Ma è proprio qui che si 

nasconde l’insidia. Di fatto, finché si tratta di un flusso circolare costante nella sua dimensione, si 

può anche accettare che la sua rappresentazione prenda l’avvio indifferentemente dalla produzione 

o dalla spesa. Non è più così appena si configuri l’ipotesi che nel suo movimento il flusso possa 

ingrossarsi o assottigliarsi. 

Ci appaiono ora due questioni da tenere distinte. 

La prima è se il flusso possa montare di dimensione nel suo movimento e come. L’altra è di 

spiegare perché, una volta ammesso che il flusso non è costante, questa circostanza impone di 

stabilire un preciso punto di partenza, per  capire cosa può accadere modificando tale punto di 

avvio, cioè cominciando il discorso dalla produzione o dalla spesa. Cominciamo l’analisi dalla 

prima. 

Perché il flusso del reddito non è costante. 

È palese a tutti che, data una combinazione produttiva, fissa nelle proporzioni dei fattori (ipotesi 

statica) il suo ripetersi nel tempo rende fittizie l’ipotesi del coeteris paribus, cioè dell’invarianza di 

tutte le altre circostanze che concorrono alla formazione del prodotto. Basta pensare alle variazioni 

atmosferiche per l’agricoltura, ad uno sciopero di lavoratori o ad una interruzione dell’energia 

elettrica per un opificio industriale e a tante altre svariate ragioni accidentale o sistematiche di 
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inefficienza e, al contrario, di maggiore rendimento dei singoli fattori cooperanti nella produzione 

per rendersi conto che il flusso del prodotto risultante da una data combinazione di fattori è 

facilmente variabile. 

Ne consegue che, variando il flusso del prodotto,a parità di prezzi, maggiore sarà la spesa 

successiva (ammettendo che tutti spendano tutto il reddito guadagnato) maggiori saranno gli ordini 

trasmessi alle imprese e in definitiva, se queste potranno eseguirli, si sarà consolidato un aumento 

del flusso circolare del reddito. Il contrario accade se, per ipotesi, i fattori accidentali agissero nel 

senso di contrarre la produzione iniziale di beni reali. 

Il flusso della  produzione può aumentare tuttavia per altre ragioni, come ad es. la introduzione di 

innovazioni nei processi tecnici, la riorganizzazione delle combinazioni produttive, il 

miglioramento della qualità dei prodotti e quindi del loro apprezzamento in valore, una più intensa e 

razionale applicazione delle forse di lavoro. Questi fattori dinamici agiscono di solito nel senso di 

accrescere la quantità del prodotto a parità di impiego dei fattori produttivi; mentre può contribuire 

ad ampliare il flusso del reddito l’aumento dell’offerta di lavoro, per l’avanzare delle leve giovanili 

e o per l’impiego del lavoro femminile ed eventualmente anche l’accrescimento dell’offerta di beni 

di capitale, a seguito di una diversa ripartizione della spesa fra beni di consumo e beni strumentali. 

Ebbene, il discorso svolto fino a questo punto ha mirato a rilevare che il flusso del redito può 

accrescersi, nella sua dimensione, oppure può assottigliarsi per il concorso e per il comportamento 

di fattori reali, cioè con una maggiore efficienza di prestazioni da parte dei fattori già occupati, 

oppure con l’aumento dell’offerta e dell’occupazione, cioè di quantità aggiuntive degli stessi fattori. 

Si tiene dunque a dare evidenza al fatto che il maggiore prodotto è dovuto a fattori reali e che 

pertanto si ripartisce una maggiore quantità di reddito reale a cui segue una più intensa trama di 

scambi fra beni reali, cioè un accresciuto movimento di affari che trae origine da una preventiva 

espansione del prodotto reale, dopo di che si sono poste solide basi per durevole riproduzione di un 

flusso circolare dilatato nella sue dimensione.  

Quando le cose procedono a questo modo, l’aumento della spesa deriva dall’aumento del reddito 

reale e costituisce una solida premessa alla ripetizione nel tempo del già aumentato flusso della 

produzione.  

È indifferente in questo caso che la rappresentazione concettuale del flusso circolare del reddito 

abbia inizio dall’attività di produzione o dalla spesa, poiché questa è strettamente regolata e 

vincolata dalla produzione, che costituisce il suo antecedente. 

Fin qui non si è mai parlato della moneta e della parte che essa ha nel movimento del flusso 

circolare del redito. Non vi sarebbe ragione di un discorso sulla moneta, priva cioè di qualsiasi 

influenza, con le sue variazioni quantitative, sul flusso della produzione dei beni reali, sul livello 
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generale dei prezzi (cioè sul potere di acquisto effettivo di essa stessa, la moneta) e infine sulla 

distribuzione del reddito sul livello di occupazione dei vari fattori produttivi. 

Per stare al nostro tema, cioè per stabilire se sia indifferente iniziare la sequenza rappresentativa del 

flusso circolare del reddito, dalla produzione o dalla spesa, si precisa che tale indifferenza nella 

scelta del punto di avvio sussiste solo nell’ipotesi statica che ammette un flusso di beni reali (la 

produzione corrente) e un parallelo flusso di moneta, o circuito monetario, che restano costanti nel 

tempo, cioè invarianti nelle loro dimensioni iniziali al tempo t0 e nei successivi momenti t1….tn.   

In tal caso i prezzi dei beni restano costanti e se mutamenti sopravvenissero nel flusso della 

produzione dei beni reali, questi sarebbero dovuti non a cambiamenti nella disponibilità di moneta. 

La realtà è molto diversa dall’ipotesi statica. A questa si ricorre in una prima fase dell’analisi, come 

ad una estrema semplificazione necessaria a sezionare le varie cause del mutamento. Poi bisogna 

abbandonarla, complicando gradualmente lo schema. 

A differenza dell’offerta dei beni reali, che aumenta o diminuisce come diretta conseguenza di 

paralleli mutamenti nell’attività di produzione, l’offerta di moneta può cambiare per semplici 

decisioni della autorità monetarie, cioè della Banca Centrale, che provvede direttamente 

all’emissione della moneta legale, che costituisce la base monetaria e del Ministero del Tesoro, che 

regola spesa pubblica e sovraintende alla condotta del sistema bancario, che ha la possibilità di 

creare la moneta bancaria anche se resta invariata la base monetaria e quindi ha la possibilità di 

aumentare l’offerta di moneta indipendentemente da un parallelo aumento dell’offerta di beni reali e 

quindi della produzione. 

Come ciò accada richiede una lunga analisi dl modo di operare del sistema bancario, che sarà fatta 

in seguito.  

La relativa libertà di variazione dell’offerta di moneta, libertà dai vincoli del costo di produzione, 

che agiscono visibilmente sulla offerta dei beni reali, ha notevoli implicazioni per il nostro 

problema. In breve, tale libertà significa che può aumentare la spesa senza che vi sia stata una 

preventiva crescita della produzione e dei redditi monetari ricavati dalla partecipazione all’attività 

di produzione e nel contempo può anche darsi che l’aumento della spesa non si risolva in una 

successiva crescita della produzione. 

Quando ciò accade si scatena l’inflazione, cioè i prezzi aumentano perché vi è stato un aumento 

della quantità di moneta disponibile senza un correlativo aumento della produzione dei beni reali. 

Tutto ciò accade se qualcuno ha sollecitato la creazione di moneta dal nulla. Ciò accade se procede 

incontrollato il processo di creazione dei depositi da parte del sistema bancario e della base 

monetaria da parte della Banca Centrale, quando manchino le condizioni necessarie affinché si 

possa stimolare, mediante l’aumento della spesa, una effettiva espansione della produzione reale, 
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che tende ad adeguarsi alla produzione potenziale, cioè quando si blocca, per una qualche ragione il 

processo di sviluppo dell’economia. 

Poiché tuto ciò è possibile (e come lo sia formerà oggetto di ulteriore analisi) si può concludere che 

non è indifferente iniziare la rappresentazione del flusso circolare del reddito da un punto qualsisasi 

della sequenza razionale. La posizione corretta è quella che comincia dalla produzione del reddito 

reale e vincola la sequenza ulteriore alla condizione che l’offerta di moneta (nel senso più generale 

e onnicomprensivo di mezzi di pagamento) proceda allo stesso tasso di espansione dell’offerta del 

redito reale (cioè della produzione effettiva). 

L’errore in cui cadono coloro che, fidando della natura circolare del processo economico, 

cominciano il discorso dalla spesa, che sollecita l’aumento della produzione e quindi della crescita 

del sistema è che tacciono la circostanza fondamentale che l’aumento della spesa può essere 

ottenuto anche mediante la semplice creazione di moneta e che non sempre sussistono le condizioni 

di fatto (disponibilità di risorse e fattori produttivi non occupati) affinché dalla spesa cresciuta segua 

l’aumento della produzione dell’occupazione. 

Quando mancano tali condizioni il sistema bancario si immobilizza, sollecitando una crescente 

creazione di moneta. Ciò sbocca in un processo inflazionistico, che, lungi dallo stimolare la 

produzione, ne strozza il processo espansivo. È quanto stanno sperimentando i paesi industrializzati 

nei quali più rapido procede il moto dell’inflazione (Giappone, Italia, Inghilterra, ecc.). 

La cultura ha le sue responsabilità. Chi manca, per sbadataggine o per calcolo, di avvertire che non 

basta aumentare la spesa (o sostenere con il credito la domanda globale, come oggi dice) affinché si 

determini l’espansione della produzione e dell’occupazione, inganna il pubblico ignaro della 

complessità dei meccanismi che regolano l’economia.  

 

L’importanza del decollo 

11 gennaio 1975  

 

L’importanza del decollo è fondamentale: una volta avvenuto il decollo vuol dire che sono state 

vinte le forze ritardanti, dopo di che il processo di crescita procede velocemente. 

Esempio: la crescita industriale della Germania è rapida se si fa cominciare dal 1850; è lenta se si fa 

cominciare dal 1815. 

Che dire dell’Italia meridionale? Il decollo vi è stato, ma non è stato spontaneo. Molto è dovuto alle 

partecipazioni statali e alle grandi imprese, indotte a trasferirsi per pressioni politiche. L’ambiente 

locale poco vi ha partecipato; anzi si può dire che sussistono intatte le forse ritardanti, soprattutto 

nell’agricoltura. 
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Potrebbe non durare! 

 

Il “piano a medio termine” del Governo italiano 

18 novembre 1975  

 

Appunti sul testo pubblicato da “24 ore” del 14 novembre 1975 p. 11 

 

1° Il piano vuole essere coraggioso, ma è contradditorio sin dalle sue prime dichiarazioni di 

propositi. 

È coraggioso nel denunciare il deterioramento della economicità dell’impresa e quindi la inutilità di 

stimolare la ripresa produttiva con il tradizionale sostegno della domanda, perché non servirebbe a 

stimolare l’investimento; ma punta sulla riconversione e ristrutturazione del sistema industriale.  

Ciò è contraddittorio, perché riconversione e ristrutturazione significano nuovi investimenti e questi 

non possono esserci se mancano le condizioni-quadro al funzionamento efficiente dell’impresa.  

2° Si riconosce che “l’utilizzo degli impianti industriali si è ridotto a meno di 2/3 del suo livello 

normale” e che pertanto si è fortemente abbassato il tasso di rinnovo, creando l’invecchiamento 

tecnologico. 

Il rimedio proposto è assolutamente inadeguato. Esso è fondato sul “principio del trasferimento” di 

oneri insostenibili dal settore produttivo alla finanza pubblica, ma ciò non può promuovere il 

risanamento effettivo del sistema. 

Il rimedio proposto infatti consiste “nell’attribuzione di fondi al settore industriale nel suo insieme, 

e ovunque, al Nord e a Sud, al settore privato e alle partecipazioni statali”. In particolare 

l’intervento specifica: 

1) fondo di 3.000 miliardi per la riconversione industriale, in tre anni, più 800 miliardi per la 

ricerca; 

2) specifico programma per l’energia; 

3) aumento dei fondi di dotazione per 4 mila miliardi alle partecipazioni statali in 5 anni; 

4) tramite la “Cassa Mezzog[iorno]” 5 mila miliardi in cinque anni allo sviluppo industriale 

del Mezzogiorno. 

Questa proposta si conclude con una uscita curiosa: dice che l’iniziativa privata dovrà fare il suo 

contributo e che questo, “una volta accertato diverrà parte integrante del programma a medio 

termine”. Discorso davvero incomprensibile altrimenti che come “fuga dalla responsabilità”. 

Continua allegramente – è il mio commento – l’economia del dono, che è il modo più ipocrita per 
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camuffare l’impotenza ad affrontare seriamente e risolvere il dissesto, denunziato nel paragrafo di 

apertura del documento! 

Il documento mostra una certa ingenuità nel fare affidamento sul fondo di ristrutturazione, senza 

richiamare adeguatamente l’attenzione sulla destinazione degli aumenti di produttività attesi dalla 

ristrutturazione. Se non si stabilisce una tregua nei rapporti di forza (che è problema politico) anche 

la ristrutturazione manca al suo scopo.  

In verità, si può trovare un larvato accenno a questa necessità, quando si parla delle “modalità della 

programmazione settoriale” della riconversione e si dice che esse “dovrebbero prevedere una 

partecipazione in qualche modo istituzionale dei sindacati e degli imprenditori alla elaborazione dei 

piani”. 

Non si può tuttavia tacere che quel condizionale (“dovrebbero”) e quel vago riferimento alla 

elaborazione dei piani fanno temere che il problema essenziale non sia stato visto, oppure che il 

governo si sente tanto debole da non avere neppure la forza morale per esprimere una condizione 

inderogabile: quella che concerne la ripartizione degli aumenti di produttività, conseguenti alle 

ristrutturazioni. 

Fin qui si è trattato di indicazioni di carattere generale, direi quasi di provvedimenti-cornice per 

favorire la ristrutturazione del settore industriale, confidando che le imprese sappiano escogitare nel 

proprio ambito le iniziative idonee allo scopo. Fin qui “il piano” si limita a fornire qualche ausilio 

alla imprenditorialità privata e pubblica. 

Quando, nel seguito, scende a precisare gli impegni del Governo, non è più circostanziato e preciso 

di quanto fosse prima. 

Ciò si può dire delle prime tre direttrici dell’intervento diretto: il programma per l’energia; i fondi di 

dotazione alle partecipazioni statali; la industrializzazione del Mezzogiorno. 

Sul primo punto, l’intervento consiste nel finanziamento dell’Enel con la promessa di 8.500 

miliardi, di cui 2.000 al Fondo di dotazione dell’ente. Vi è inoltre l’accenno, anche esso vago e 

generico, a un programma di ricerca degli idrocarburi su tutto il territorio nazionale e sulla 

piattaforma marina a grandi profondità. È lecito il dubbio che questo programma sia soltanto fatto 

di intenzioni prive di verifica. In effetti l’esplorazione del territorio nazionale e della piattaforma 

continentale sono già in atto da lungo tempo con larghissima partecipazione dell’ente di Stato. Per 

di più manca qualunque accenno alla disponibilità dei mezzi marittimi (la piattaforma di 

perforazione) e delle possibilità tecniche di raggiungere profondità marine maggiori di quelle finora 

tentate. Il capitale di rischio, che si vorrebbe dare all’Ente di Stato, per affrontare questo compito, 

va a carico dei 4000 miliardi previsti per l’aumento dei Fondi di dotazione delle partecipazioni 

statali e quindi in competizione con il processo di ristrutturazione della industria manifatturiera. 
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Sul secondo punto, la destinazione dei mezzi, 4 mila miliardi, per i fondi di dotazione delle 

partecipazioni statali, non è meno generica. Vi si ammette che essi saranno in parte destinati a 

ricoprire perdite di esercizio e vi si afferma, questa volta esplicitamente, che “la funzione propria 

delle partecipazioni statali è di contribuire a creare le condizioni generali di una moderna dinamica 

del fenomeno occupazionale”. 

Parole oscure! La “moderna dinamica del fenomeno occupazionale” consiste nella mobilità del 

lavoro, condizione del suo più efficiente impiego. Questa condizione è valida sia per l’economia 

fondata sull’impresa privata, sia per le economie socialiste dirette dal centro. 

È questo che hanno voluto dire i pianificatori a medio termine? Se fosse così, perché nascondersi in 

una terminologia ambigua, che non dice niente a nessuno? Perché non lo dicono chiaramente. E se 

non è così, che hanno voluto dire? E poi, è proprio vero che le partecipazioni statali sono tenute a 

proteggere la dinamica occupazionale? Non mi pare che vi siano pareri concordi, su questo punto, 

fra gli esperti delle partecipazioni. 

Sul terzo punto, il piano è più vago e generico che in ogni altra sua parte. Qui rasenta la leggerezza 

e il velleitarismo. Non conviene neppure soffermarsi sulla contestazione puntuale delle frasi ad 

effetto, ma prive di contenuto di cui il piano si compone. Vale solo ricordare l’ennesima finzione 

dell’accenno a una programmazione “unitaria” per tutto il Mezzogiorno, che non è mai esistita in 

venticinque anni – e sono tanti – di politica per il Mezzogiorno e che non ci sarà neppure nell’arco 

temporale del medio-termine!  

Un’altra affermazione di principio sulla industrializzazione del Mezzogiorno merita di essere 

rilevata, come segno di buone intenzioni e di rinsavimento, tuttavia compromesse da una realtà 

formatasi sull’ala dell’illusoria potenza dell’intervento pubblico per fondare un sistema industriale, 

ovunque e comunque. Eccola, nella sua testuale formulazione: 

“bisognerà indirizzare i flussi di spesa verso obiettivi compatibili con la formazione di posti di 

lavoro che conseguano livelli di produttività internazionale e, nel contempo, sia per le scelte di 

settori che per qualità della produzione, facciano fronte ai nuovi problemi individuati per il settore 

industriale”. 

Ben detto per la 1° parte (livelli di produttività int[ernaziona]le ma subito dopo si cade 

nell’ambiguità. Comunque, se lo dobbiamo prendere per buono, si deve ammettere che l’area 

dell’industrializzazione meridionale si restringe. Per stare ai livelli della produttività internazionale, 

bisognerà rinunziare alle scelte politiche! Possiamo credere che il rinsavimento abbia finalmente 

toccato questo traguardo? È dubbio! 
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Detto tutto il male che si può dire per la genericità di questo documento, bisogna però riconoscere 

che esso è coraggioso perché veritiero nella parte che concerne “le cause delle crisi interne alle 

imprese” e la conseguente “azione delle parti sociali”. 

A questo proposito sono da rilevare due cose: 

1) se si arrivasse ad ottenere che i salari restino qualche punto sotto del costo del lavoro 

all’estero; che si abbassi l’assenteismo, che si arresti la tendenza alla riduzione del numero 

di ore lavorate per addetto; che il grado di utilizzo degli impianti si porti alla media degli 

altri paesi, ebbene quando ciò fosse, la crisi sarebbe vinta; 

2) se per ottenere tutto ciò – e quindi per uscire dal tunnel – l’opposizione chiede garanzie al 

governo, cioè il piano a medio termine, bisogna pur dire che un piano così generico e 

costruito essenzialmente sull’aggravamento della finanza pubblica, non offre nessuna 

garanzia! Perciò, il circolo della diffidenza di chiude e tutto torna in discussione! Il piano 

manca il suo scopo.  

 

Riappare, dopo le dichiarazione di buone intenzioni, il vizio occulto che ha svilito la politica di 

questi anni travagliati: si invoca una “sete di coordinamento” degli interventi nei diversi settori e si 

propone a questo scopo la nomina di una commissione! È il modo per sfuggire alle responsabilità 

dell’azione! La sortita è così vuota e banale, che non merita si perda tempo a commentarla.  

 

Un inciso [prosegue l’appunto precedente] 

21 novembre 1975 

 

Un inciso che spezza il discorso, ma è necessario per una reimpostazione più ordinata di tutta la 

materia.  

C’è da ricordare com’è nato questo piano: dal confronto Governo-Sindacati, che è anche confronto 

fra Governo e opposizione. 

Alla continua e implacabile pressione sindacale, che scardina il sistema, il Governo ha chiesto una 

tregua.  

Il Sindacato ha chiesto come contropartita un piano a medio termine, in cui il Governo riassuma i 

suoi impegni per mantenere i livelli di occupazione e faccia fronte alla crisi che minaccia i posti di 

lavoro. 

Il Governo ha ceduto a questa richiesta ed ecco il piano, che peraltro, dalle notizie di stampa del 20 

nov[embre] corr[ente], è stato respinto dal Partito Socialista Italiano.  
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Sarebbe stato più corretto che i Sindacati avessero presentato un loro piano al Governo e questi 

avesse risposto, dichiarando quel che poteva accettare e quel che respingeva. Questa tesi fu 

sostenuta da G. Ruffolo, in Rinascita. 

Nel piano è contenuta una corretta e coraggiosa analisi del disseto in cui versa l’economia italiana; 

ma il Governo non è stato conseguente a questa diagnosi nel formulare le sue proposte. 

Quel che propone il Governo lo riassumerei, figurativamente, nei seguenti termini: al malato 

drogato dalla libagione monetaria continua a somministrargli la droga in dosi più alte. Non ne 

caverà nulla e aggraverà il dissesto e favorirà la disperazione, che è sempre cattiva consigliera.  

Anche questo piano è ispirato al nefasto principio che le convenienze si possono ricreare mediante 

l’intervento della finanza pubblica, con largizioni di sussidi e protezioni di vario genere. 

Questo nefasto principio ha corrotto la politica economica dell’Italia negli ultimi trent’anni. Le sue 

applicazioni più rilevanti sono la politica delle partecipazioni statali, la politica industriale per il 

Mezzogiorno ed ora la politica per superare la crisi in atto. 

Questo modo di scaricare sulla finanza pubblica le inefficienze delle varie attività può essere 

adottato come espediente episodico, a piccola scala, ma è assolutamente sconsigliabile, per i guasti 

irrimediabili che produce, se diventa di generale applicazione.  

 

Teoria dei salvataggi 

14 dicembre 1975 

 

Qualche riflessione ulteriore. 

1) In relazione al tema delle partecipazioni statali, si pone il quesito se il salvataggio si possa 

considerare come una forma di protezionismo. Ho già risposto in un precedente appunto, 

nel quaderno ove ho annotato i pensieri sulle P.S., che non si può concepire come forma di 

protezionismo senza cadere nella concessione di un privilegio. 

2) Il salvataggio, anche quando sia di vaste proporzioni non si giustifica, poiché esso, 

verificandosi, cambia i connotati del sistema economico. L?economia fondata 

sull’iniziativa privata comporta il diritto ai profitti e la assunzione delle perdite. Non è 

concepibile che i profitti restino e le perdite diventino di tutti, in particolare dei 

risparmiatori che hanno affidato le loro disponibilità alle banche o alle imprese. Non è una 

calamità se il salvataggio non si attua, perché in tal caso gli errori sono pagati in proprio 

da chi ha sbagliato, come è sempre accaduto per le piccole imprese. Per una impresa 

rivelatasi non vitale alla prova del mercato, non è detto che possa inevitabilmente seguire 

la chiusura. La liquidazione, la disoccupazione, ecc. Si può cercare un rilevatorio che la 
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paghi quanto vale, al netto delle perdite subite. Se costui non si trova, vuol dire che 

nessuno si sente di affrontare il rischio con quell’impianto. Se ne dovrà fare una 

ristrutturazione, calcolando fra i costi in preventivo anche l’ammodernamento del nuovo 

capitale che occorre investire e le perdite di efficienza o soltanto di produzione per il 

tempo della ristrutturazione. In tali circostanze, le banche e le società finanziarie possono 

svolgere una utile funzione di intermediazione fra i gruppi industriali capaci di gestire 

(perché possessori della tecnica) l’impresa andata a male. Le banche meglio del Governo! 

Per non mescolare affari e politica. 

3) Quanto detto al punto 2) vale anche per situazioni di vasto immobilizzo, come pare sia 

quella in atto in Italia. Nonostante la sua ampiezza, la tecnica non può essere che questa: 

un’azione selettiva, caso per caso, valutando quello che vale ciò che è rimasto in piedi e 

procedendo a decurtazioni dei posti nuovi che nascondo perdite. Lo smobilizzo consiste 

nel taglio delle perdite.  

4) Un altro punto riguarda la dimensione dello smobilizzo, il cui limite è indicato da 

Pantaleoni. Secondo il nostro Autore, il limite all’attività di smobilizzo è costituito dal 

prodotto netto annuale di nuova formazione. Credo vi si possa aggiungere il credito 

proveniente dall’estero, che è potere di acquisto trasformabile in importazioni di risorse 

reali. Al di là di questo limite comincia lo smobilizzo mediante inflazione. Quanto più 

ampio è il ricorso all’inflazione, tanto più si altera il sistema economico. La 

socializzazione delle perdite trasferisce l’onere di queste dalle imprese che hanno 

commesso errori di valutazione e di gestione al pubblico dei risparmiatori. Per questa via 

il sistema si collettivizza, perde sempre più di efficienza (perché qualunque perdita non è 

sostenuta in proprio da nessuno, ma scaricata sulla collettività dei risparmiatori) si isola 

progressivamente dal mercato internazionale e cade nell’autarchia o nella involuzione su 

se stesso. IL tenore di vita decade. 

5) Vi è da considerare una tesi diversa da quella di Pantaleoni: se non si possa recuperare la 

funzionalità dei capitali e sciogliere gli immobilizzi quando sia possibile il riequilibrio dei 

bilanci delle imprese stando ai prezzi di mercato per i prodotti e rivedendo le retribuzioni 

ai fattori, in modo da pareggiare costi e ricavi, anziché mandare gli operai in cassa 

integrazione.  
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Come si inverte la sequenza fondamentale 

20 giugno 1976 

 

1. Economia neo-classica 

Data la distribuzione del reddito, in un certo istante. Il consumatore predispone il suo piano di 

acquisti sulla base del reddito (dato) e dei prezzi dei beni (dati). 

La domanda dei consumatori orienta la produzione. La produzione assume la struttura voluta dalla 

composizione della domanda dei consumatori. 

Dalla struttura della produzione deriva la domanda dei fattori di produzione e quindi l’occupazione 

di questi per quantità e per quali tifiche (specializzazioni). 

Dalla decisione del soggetto consumatore della ripartizione del suo reddito fra consumo e risparmio 

deriva se l’investimento sarà sufficiente a: 

1) assorbire il risparmio; 

2) a consentire lo sviluppo dei settori produttivi secondo il modello voluto dalla domanda dei 

consumatori; 

3) se i prezzi saranno stabili o se ci sarà inflazione oppure deflazione; 

4) se saranno occupati tutti i fattori disponibili ai saggi correnti delle rispettive qualificazioni. 

Da questo schema appare chiaro che esso è il modello della organizzazione orientata dal criterio 

individualistico, cioè, come si dice correntemente, della società individualistica. Questa è mossa 

dalle decisioni assunte liberamente da ogni soggetto, sul quale, però, rimbalza il risultato globale 

del funzionamento del sistema, nel senso che la conseguenza ultima è il non completo assorbimento 

dei fattori produttivi disponibili, essenzialmente il lavoro poiché questo è fatto di uomini capaci di 

reagire, in tal caso gli uomini disoccupati non disporranno di reddito, non potranno quindi agire 

come soggetti economici, saranno costretti a rivoltarsi contro la società che essi stessi hanno voluto 

e perciò a contraddirsi, invocando che “qualcun altro” decida per i figli. Questo qualcun altro è il 

Governo, cioè l’organo esecutivo della volontà sovrana del popolo. 

La crisi sollecita l’avvento della sequenza invertita: non più dal soggetto alla collettività, ma, al 

contrario da questa a quello: la volontà del popolo si sostituisce a quella dei soggetti. Questa è la 

sequenza invertita, che dà luogo a un altro tipo di ordinamento. Prima di considerare quest’ultimo, 

che è l’orientamento collettivista, passo per uno schema intermedio, che è quello keynesiano. 

 

2. Economia keynesiana   

In gran parte ricalca la schema neo-classico, nell’assunzione del postulato individualistico. Se ne 

distacca nel momento in cui constata la non corrispondenza (disequilibrio) fra risparmio e 
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investimento e fra domanda di lavoro (derivante appunto dall’investimento indotto) e disponibilità 

della forza-lavoro. 

La variante che distingue questo modello sta nell’intervento del potere rivolto a correggere gli 

squilibri del sistema. La leva principale che esso adopera è la spesa pubblica; in via subordinata, 

l’offerta di moneta, per far sì che l’investimento assuma la dimensione necessaria ad occupare la 

forza-lavoro disponibile. 

La crisi di stagflazione dopo 25 anni di applicazione delle terapie keynesiane, spinge a considerare 

con rinnovata attenzione un terzo schema, che si caratterizza nettamente per la sequenza invertita 

rispetto al modello neo-classico e con qualche ragione anche rispetto al modello keynesiano. Il 

terzo modello che qui si considera è di un’economia di tipo socialista, non necessariamente 

collettivistica. È disegnato nel tentativo di contribuire a far luce sui possibili contorni del mondo 

sociale di domani, ora immerso nel nebbione di questa immane crisi di sistema.  

[prosegue con data 29 giugno 1976] 

Rilevo ancora in aggiunta a quanto detto sopra che il sistema keynesiano è ancora dominato dalla 

sequenza neo-classica, in quanto fa perno sulla domanda globale, che resta la grandezza 

orientativa, nel senso che se essa non eguaglia l’offerta globale, cioè il reddito prodotto (la 

condizione di equilibrio è: reddito speso=reddito prodotto) si mette in moto la spesa pubblica la 

quale ha la funzione di integrare la domanda spontanea dei consumatori e delle imprese con una 

domanda voluta dall’intervento del potere o direttamente mediante la spesa di enti pubblici o 

indirettamente, con l’offerta di moneta e di credito, affinché i privati siano indotti a spendere più di 

quanto non fanno con le sole disponibilità finanziarie proprie. 

Questo è l’aspetto originale e questo è il limite del sistema keynesiano. 

È importante chiarirne il limite, perché la nozione di questo spiega come nasca l’idea di passare 

alla sequenza invertita e quindi all’economia socialista (o quanto meno e un tipo di economia 

socialista, che muove appunto dalla necessità di occupare le forze di lavoro disponibili e di 

predisporre a questo scopo l’ammontare e la distribuzione settoriale degli investimenti). 

Il limite sta nel fatto che l’intervento del potere si esplica essenzialmente nel sostegno della 

domanda globale, con politiche quantitative e non qualitative, mirando ad accrescere il potere di 

acquisto a disposizione dei 3 grandi operatori: famiglie, imprese, pubblica amministrazione e 

quindi a stimolare le decisioni di spesa di questi e non a selezionare gli impulsi da imprimere. In 

breve, questi impulsi possono risultare destabilizzanti se non sono operati mediante selezione, cioè 

orientati verso le disponibilità effettive di forze di lavoro e di fattori reali. Esempio: supponiamo 

che per prevenire o per uscire da una fase di congiuntura depressa si decida l’espansione del credito 

e supponiamo ancora che: 
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1) Ne profittino gruppi di consumatori orientati ad aumentare i loro acquisti di beni importati 

dall’estero; 

2) ne profittino imprese desiderose di espandere i loro impianti, mentre sono esaurite le forze 

di lavoro specializzate in quei settori; 

3) con spese pubbliche tali, per caso, da incidere nella stessa direzione di 1 e 2. 

Non risulterà un problema di bilancia dei pagamenti per 1); di aumento dei salari e dei prezzi per 2); 

di analoghi aumenti per 3) senza tuttavia riuscire nel compito di assorbire le forze di lavoro 

disponibili in settori diversi da quelli nei quali ha agito la irrorazione del credito. 

L’effetto globale destabilizzante è imputabile alla sequenza neo-classica, la quale si basa appunto 

sulle valutazioni e decisioni che partono dalle valutazioni dei singoli e prescindono (perché 

l’assumono come effetto finale casuale) dell’”effetto occupazione”, che è quello che si voleva (nel 

senso che ad esso era ispirato l’intervento) ma che non si è cercato selettivamente, cioè con azione 

diretta, ma per circuiti indiretti, che alla fine risultano molto indiretti. È da tenere presente che nei 

casi 1,2 e 3 sopra indicati l’effetto del moltiplicatore dell’investimento si localizza fuori dal sistema 

e pertanto non giova o giova solo in parte ad aumentare il livello dell’occupazione. 

L’azione destabilizzante si può spiegare con l’analisi di quello che accade con la spesa in lavori 

pubblici in un comune o in un’area ove sono disponibili solo braccianti disoccupati: ne viene un 

certo effetto contingente dell’occupazione, ma non in termini di sviluppo, cioè di cambiamento di 

struttura.  

 

3. Economia socialista 

Di socialista ha che il potere interviene con azione selettiva, cioè orientata dalle forze di lavoro 

disponibili, o dagli impianti non utilizzati e tende direttamene alla piena occupazione dei fattori 

reali disponibili. In un primo schema si mantiene il pluralismo e la proprietà privata, quanto meno si 

rispetta il principio che i frutti del lavoro e dell’iniziativa spettano a chi li ha realizzati. 

L’economia socialista si caratterizza dalla sequenza invertita: fattori produttivi disponibili, 

investimenti rivolti a ottenere l’occupazione di tali fattori reali, produzione sul mercato aperto 

mediante la quale si ottiene per via di scambio internazionale quanto il paese non produce. 

Questo schema è da svolgere, per individuare la compatibilità fra le varie grandezze. Questa ricerca 

presuppone un ordine di necessità anche là dove il potere del governo sembra assoluto e la 

subordinazione dei singoli alla volontà collettiva, totale. 

Dallo svolgimento, cioè dall’analisi del modo di funzionamento ordinato, cioè coerente, di questo 

sistema scaturirà una conclusione di ordine filosofico, che ora non possiamo anticipare.  
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In effetti, questo problema non sarebbe da porre, perché non riguarda il modo di essere (i 

meccanismi) ma il “perché è così e se possa essere diverso da così”. Un problema che si pone su 

tutt’altro piano dalla constatazione e deduzione da principii o dati di fatto, da ipotesi o da premesse 

empiriche. Ciò non ostante, esso si porrà e lo affronteremo nel discorso, perché probabilmente 

troveremo confermate (come già in passato una imponente letteratura aveva confermato: Pareto, 

Barone, Longe e altri che i teoremi dell’economia neo-classica sul valore, sui prezzi, sulla 

distribuzione sono confermati anche per i sistemi socialisti; ma quando così fosse avremmo sempre 

da rispondere alla tesi marxiana della validità dell’economia teorematica limitata all’organizzazione 

borghese dell’economia e, oltre questa, alla sua versione più ammodernata: Godelier, secondo cui 

sarebbe arbitrario attribuire agli operatori di una organizzazione socialista i criteri di valutazione e 

di massimizzazione assunti per i soggetti dell’economia borghese.  

 

Conversazione con G. Ugo Papi 

22 marzo 1978 

 

Sono stato, in questo pomeriggio, a fare visita al prof. G. Ugo Papi, mio illustre predecessore alla 

cattedra di Roma, alla Facoltà di Giurisprudenza. 

Nel corso della lunga conversazione, in cui abbiamo evocato fatti recenti e giudizi sugli sviluppi 

teorici della scienza che pratichiamo, ho colto alcuni motivi di sintesi, mediante i quali Papi ha 

caratterizzato la sua lunga attività di oltre mezzo secolo. Li riporto qui con la immediatezza del 

ricordo fresco: 

1) La riflessione sulla sua attività di studioso gli ha permesso di identificare il suo cammino nel 

seguente giudizio: “ho cercato di esplicitare ciò che i classici avevano acquisito e ci hanno 

tramandato vagliando quei principi al lume dei fatti accaduti nell’epoca nostra e 

arricchendoli dei necessari adattamenti alla maggiore complessità del presente”. 

2) La teoria è stata spesso complicata da sovrastrutture di tipo matematico, sino a renderla 

incomprensibile. Si dimentica che la scienza è in primo luogo chiarezza e semplificazione. 

Così, quando tanti anni fa, cercai di spiegare che non vi era nulla di misterioso nel ciclo 

economico, mi fu obiettato che ciò non era vero, perché il fenomeno risultava molto 

complesso e suscettibile di numerose spiegazioni, ma ciò veniva detto perché non si voleva 

riconoscere che bisognava guardare al di là delle terapie monetarie e considerare il ripristino 

degli equilibri in termini di costi, ricavi, esportazioni, bilancia dei pagamenti e così via, 

dando rilievo alle variazioni delle grandezze reali del sistema.  
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Elettronica, produttività, occupazione: due sistemi a confronto 

2 giugno 1978  

 

Occupandomi in questi giorni di elettronica, di informatica, di macchine comandate 

elettronicamente, ecc. trovo esaltato il potenziale aumento della produttività che tali strumenti 

sarebbero in grado di realizzare. 

Sorge però il problema: come si farebbe fronte alla crescita della disoccupazione che ne seguirebbe? 

La risposta che darebbe il mercato sarebbe la tendenziale riduzione della giornata lavorativa, 

vincolato, peraltro, in un sistema di mercato aperto, al comportamento degli altri paesi. 

Non è pensabile in un mercato aperto di ignorare questa forma di progresso tecnico, perché si 

sarebbe estromessi dal mercato internazionale e si sarebbe costretti ad usare metodi coercitivi per 

distribuire l’occupazione a tutta la forza lavoro disponibile. Sicché si arriverebbe in effetti a ridurre 

la giornata lavorativa occupata produttivamente, anche se formalmente si lascia inalterata la durata 

della giornata lavorativa (con ore trascorse fingendo di essere occupati) ma con un più basso 

prodotto pro-capite e quindi riduzione generale del tenore di vita. 

A questa conclusione porta il confronto fra i due sistemi ipotizzati. 

A questo punto si tratta di valutare se sia socialmente preferibile passare attraverso il dramma di una 

iniziale disoccupazione tecnologica, per arrivare a distribuire il lavoro produttivo mediante la 

riduzione della giornata lavorativa, oppure mantenere tutti occupati in una società coercitiva, 

imponendo a tutti un tenore di vita sempre minore a mano a mano che cresce la competizione 

all’esterno del sistema chiuso. 

* 

Un  fatto assai rilevante e di estremo interesse per la società occidentale industrializzata è che la 

disoccupazione degli anni 1970, cresciuta ovunque, è di natura strutturale, in quanto le nuove 

tecnologie connesse ai settori più dinamici della produzione industriale, hanno liberato forti aliquote 

di manodopera. Non sono perciò valide le terapie keynesiane, come non lo erano negli anni 1950 in 

Italia, proprio perché la nostra disoccupazione era strutturale e non congiunturale.   

 

 

Stretta creditizia ed espansione  

25 agosto 1981  

 

Leggo su Il Giornale Nuovo del 23 agosto 1981 p. 13 una lettera da New York di Hobart Rowen, I 

cordoni del credito, in cui sollevando qualche dubbio sulla politica economica di Reagan, che riesca 
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a combattere l’inflazione mentre si è impegnata ad aumentare la spesa per la difesa e ad attuare tagli 

sulle tasse, l’autore osserva*: 

“Ma quel che Reagan ha promesso al paese è che la riduzione delle tasse, unita alla stretta creditizia 

e a un minore intervento governativo, stimolerà il settore privato a fare ciò che non aveva mai fatto 

prima: creare cioè una rapida espansione economica, contemporaneamente a una rapida 

diminuzione dell’inflazione e dei tassi di interesse”. 

Questo passo mi suscita, per analogia, un’idea, sul modo di avviare l’economia italiana al recupero 

della crescita fuori dall’inflazione. 

Il motore, nel passo citato, è la iniziativa privata. È vero che quella degli U.S.A. è assai più ricca di 

fermenti e di mezzi di quanto non sia quella italiana, ma la nostra ha bisogno appunto di “recupero” 

perché in altre disastrose circostanze, come alla fine della 2a guerra mondiale, 1945-50, ha mostrato 

di sapersi riprendere anche in pochi anni. Vediamo cosa possa farsi ora. 

Alla fine della 2a guerra mondiale, la privata iniziativa in Italia poté beneficiare della eliminazione 

delle pastoie create dalla organizzazione corporativa dell’economia. È accaduto però che nei venti 

anni 1960-80 l’iniziativa privata è stata nuovamente mortificata su larga scala da una rete sempre 

più fitta di controlli e pedaggi di ogni genere, creati con le più speciose motivazioni di politica 

sociale, nella maggior parte dei casi tradite però da subdoli motivi clientelari, divenuti espliciti con 

la lottizzazione degli incarichi nelle amministrazioni che dipendono dal bilancio pubblico. Ma non è 

tutto qui. Bisogna pure non dimenticare le norme di legge concepite essenzialmente nell’interesse di 

categorie di elettori monopolizzate da singoli partiti. Così è delle norme dei patti agrari (un esempio 

fra i tanti) che sotto la motivazione di superficie nascondono la dipendenza di privilegi ai coltivatori 

diretti, infeudati alla D.C. 

La premessa del “recupero” è la revisione della legislazione degli ultimi 20 anni, in senso 

fondamentalmente liberatorio. La borghesia italiana riprenderebbe slancio e le famiglie 

ritroverebbero il gusto e l’interesse a orientare il proprio risparmio verso l’investimento, anziché 

verso il deposito bancario e i titoli di Stato. Bisogna dare modo alle famiglie italiane di potersi 

sottrarre alla imposta da inflazione, che nell’ultimo decennio (1970-80) ha finanziato a spese 

dell’unica fonte del risparmio monetario i “trasferimenti” moltiplicati su larga scala dalla finanzia 

pubblica. 

Questa mia proposta richiede qualche ulteriore elaborazione, ma l’idea è questa: se si riesce ad 

attuare la revisione anzidetta, sradicando le nuove barriere corporative e clientelari, l’inflazione si 

potrà contenere aumentando l’investimento e l’offerta di beni reali in tutti i campi. È ovvio che la 

politica bancaria deve assistere e favorire il processo di recupero delle famiglie all’attività di 

investimento.  
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*analoga osservazione avevo fatto io stesso in “Prospettive nel Mondo” a commento del 

programma economico del nuovo Presidente degli U.S.A. 

 

[Lo Stato protettore in crisi] 

15 gennaio 1982 

 

1. Lo stato protettore è in crisi, la crisi degli anni 1970. 

2. Intanto si tratta di farne una diagnosi, prima di intraprendere una Conferenza sulle politiche 

sociali degli anni 1980. 

3. È in atto una crisi finanziaria della sicurezza sociale, dipendente dagli alti tassi di disoccupazione 

e quindi dal peso crescente dell’indennizzo ai disoccupati, aggravato dalle molte ripercussioni che 

esso ha su un largo ventaglio di spese sociali. 

4. Si fa strada l’idea che l’espansione delle politiche sociali ha affetti negativi sull’economia e 

impedisca, almeno in parte, il ritorno a una crescita non inflazionistica. 

5. Finora, il successo delle economia di mercato controllate e delle società liberali dell’occidente è 

stato largamente fondato sulla integrazione del progresso economico e di quello sociale. Efficienza 

dell’economia e aumento del livello della protezione sociale sono le due facce di uno stesso 

fenomeno.  

6. In sintesi si può dire, guardando al futuro prossimo, che il rallentamento della crescita impone la 

necessità di “rimodellare” le nostre politiche sociali (nell’ambito Ocde) sia pure continuando ad 

assicurare il minimo di protezione che una democrazia moderna e industrializzata deve 

necessariamente fornire ai suoi cittadini. Ciò comporta che siano rinegoziate le funzioni sociali 

dello Stato, della famiglia e dell’economia. È rimessa in discussione la divisione del lavoro in tre 

livelli, quale risultato della rivoluzione industriale. Il compito che ora ci sovrasta è di ridurre il ruolo 

dello Stato protettore. Bisogna considerare congiuntamente la politica economica e la politica 

sociale.  

(note desunte dalla Prefazione di J.R. Grass, Direttore degli Affari Sociali all’Ocde al volume 

L’État Protecteure en crise, Ocde, 1981 Paris).  
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A proposito dello Stato protettore in crisi  

15 gennaio 1982  

 

Trovo nello stesso volume un accenno da parte dell’economista V. Halberstadt, uno dei relatori 

incaricati di riassumere il dibattito, che mi riporta alla mia distinzione fra la cultura da manuale, 

che è appannaggio della maggior parte degli economisti cattedratici esclusi dall’esperienza diretta 

degli affari economici e la cultura empirica, che è prerogativa di coloro che direttamente 

partecipano all’assunzione di decisioni operative. Dice Halberstadt che è stato rilevato nel corso 

della conferenza Ocde ciò che Maurice Peston ha chiamato “la crisi di fiducia nella gestione 

dell’economia mista” la quale trova motivo nel fatto che in generale, nella maggior parte dei paesi, i 

responsabili della politica economica non sono preparati a tenere conto che proprio per la presenza 

delle politiche sociali “i mercati di oggi non funzionano come ci portano a credere i manuali e la 

altre fonti della saggezza tradizionale. Da ciò deriva che gravi problemi si pongono a tutti coloro 

che partecipano alla elaborazione delle politiche e in modo speciale delle politiche economiche” – 

cfr. p. 33 libro citato. 

Un grave dilemma economico a medio termine è emerso da questa Conferenza, cioè “la scelta tra il 

consumo pubblico e privato da una parte e l’eventuale ritorno a una crescita economica modesta 

dall’latra parte”. 

La riduzione del consumo pubblico  e privato è una necessità che si impone perché, a medio e a 

lungo termine, non vi è altro mezzo per finanziare gli investimenti, il cui livello è attualmente 

stazionario nelle nostre economie (cfr. p. 34 op. cit.).  

 

Monetaristi e keynesiani 

16 gennaio 1982 

 

Ho l’idea che tutta la polemica fra queste due opposte tendenze dottrinali si risolva in quella che 

nella nota di ieri ho chiamato la contrapposizione fra cultura manuale e cultura empirica. 

I monetaristi figurano come fermi assertori del principio quantitativo nella determinazione del 

valore della moneta (espresso dall’inverso dell’indice generale dei prezzi). Non si può negare che 

sul piano della generalizzazione questo principio tiene. La relazione inversa fra quantità disponibile 

e valore della moneta è generalmente vera al livello di astrazione di chi guarda il mondo dall’ultimo 

piano del palazzo degli economisti. Senonché il palazzo è abitato anche da osservatori collocati in 

piani inferiori, più prossimi all’intrigo di fattori molteplici che agiscono sui comportamenti empirici 
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degli operatori. Tali osservatori percepiscono una realtà assai più complessa e articolata di quanto 

non si veda dall’ultimo piano del palazzo.  

Essi perciò prima di generalizzare secondo una relazione assai semplificata si rendono conto che i 

casi possibili sono assai più vari e numerosi, per cui non si sentono di sottoscrivere che sempre e 

comunque accada di verificare prezzi sensibili al cambiamento nella offerta di moneta. Perciò essi 

sono più inclini a praticare una ingegneria operativa, fatta di interventi dall’alto concepiti per 

modificare una realtà di fatto che appare restia a muoversi secondo la relazione teorica, 

generalissima, della dipendenza dei prezzi dalla quantità di moneta, oppure, in senso contrario a 

rafforzare le difese dei gruppi interessati a neutralizzare l’effetto sui prezzi e sui redditi – soprattutto 

sui redditi – della politica monetaria. Questi sono i keynesiani. 

 

Ancora una distinzione 

18 gennaio 1982 

 

A proposito di cultura da manuale e di cultura empirica (nel senso che trae ammaestramento 

dall’osservazione dei casi) valga questo caso citato da J. Hicks nel suo saggio del 1975 (ottobre) in 

Lloyd’s Bank Review: Dove sbaglia il monetarismo. 

La tesi di Hicks è: l’inflazione da costi, com’è quella determinata dall’aumento dei prezzi 

all’importazione in misura maggiore dell’aumento dei prezzi all’esportazione è inevitabile in quanto 

provoca disavanzo nella bilancia dei pagamenti e se a questo si vuole far fronte con restrizioni 

monetarie si segue la via che fa assegnamento sulla disoccupazione come fattore di stabilizzazione: 

la disoccupazione come stabilizzatore. 

Ebbene, la cultura da manuale porta ad accettare come fatale questa soluzione. La sequenza naturale 

in effetti è che, dopo l’aumento dei prezzi all’importazione, aumentano i prezzi interni e attraverso 

questi si riduce la competitività delle esportazioni, si svaluta il cambio, si incappa in ulteriori 

aumenti dei prezzi all’importazione e così via, per cui se la perdita di competitività non è recuperata 

attraverso un aumento di produttività, il risultato finale e lo sbocci in una situazione di crisi con 

disoccupazione, finché non si arriva alla riduzione dei saggi delle retribuzioni dei fattori. 

A questo punto la cultura empirica permette di rilevare che alle regole può opporsi l’eccezione. 

Quale? Qui interviene la testimonianza di Hicks, nel saggio citato. A proposito degli anni 1970-74 

Hicks osserva: “l’effetto dei prezzi all’importazione sui prezzi interni è stato molto modesto in 

America; molto più modesto che in Gran Bretagna o in Giappone. Si possono fare molte ipotesi su 

questo fenomeno, ecc…” 
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Qual è la morale? A mio modo di vedere è la seguente: data la particolare costituzione economica 

degli Usa la malattia prodotta dal rincaro dei prezzi all’importazione è assai più sopportabile di 

quanto non sia in altri paesi.  

È dunque questione di “soglia” come oggi si dice, cioè di dimensione di quel “minimum sensibile” 

come lo chiamava R. Benini sulla fine del secolo scorso, perché un fenomeno dell’economia abbia 

influenza visibile sul contesto nel quale agisce. 

Ciò permette di distinguere la cultura da manuale, che è fatta di regole generalissime, come sono le 

leggi naturali, dalla cultura empirica che, nutrita di casistica e perciò di cognizioni di varia 

reattività delle economie nazionali alle variazioni di alcune forze in azione, permette manovre 

differenziate. Ciò in funzione appunto delle analisi di qualità, che impegna l’osservatore nelle 

diagnosi specifiche (i casi) e meno in quelle generali. 

 

La vulnerabilità dell’analisi keynesiana 

18 gennaio 1982 

 

Il fatto è che anche la teoria keynesiana è in gran parte una costruzione intellettuale, quindi 

generatrice di cultura da manuale. Pertanto, anch’essa genera molto spesso terapie ricavate da 

situazioni kolto semplificate, le quali però nella fase operativa possono essere integrate dall’analisi 

di qualità, nutrita dalla cultura empirica. 

In questo senso soccorre ancora una notazione di Hicks a proposito della complessità della 

situazione di fatto generata nell’economia britannica dall’aumento dei prezzi all’importazione 

(1970-74) come in altri paesi. Dice Hicks per la Gran Bretagna: “Cercare una soluzione mediante 

qualsiasi delle più semplici misure disponibili sarebbe stato disastroso. Solo combinando vari 

provvedimenti in proporzioni adatte (ma è molto difficile combinarli in proporzioni adatte) si 

troverebbe la soluzione”. 

Questo per me è il punto focale della questione, che oppone i monetaristi ai keynesiani. Le terapie 

keynesiane sono assai più complesse di quanto non comportino quelle monetariste. Appunto per tale 

complessità, che deriva dalle più complesse analisi di qualità rispetto alle generalizzazioni più 

astratte della teoria monetarista, l’attuazione delle terapie keynesiane richiede una conoscenza 

particolareggiata delle situazioni di fatto e soprattutto strutture istituzionali per la politica di 

intervento che di solito non esistono e spesso non esistono perché le burocrazie non sono in grado 

di realizzarle e meno ancora di farle funzionare. Pertanto spesso le terapie keynesiane sono poste in 

essere con mezzi assolutamente inadeguati alla complessità dell’impegno e così accade che se ne 

traggono risultati modesti o persino disastrosi. 
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Capisco che non è solo questione di struttura e informazione della pubblica amministrazione, ma 

l’adeguatezza di questa è però una condizione fondamentale per l’attuazione delle terapie 

keynesiane in riferimento alla congiuntura e ancora di più per la condotta delle politiche di 

sviluppo, che comportano, per definizione, cambiamenti di struttura.  

Non è solo questione di inadeguatezza delle burocrazie, ma anche di rapporti di forza. Così è 

quando “è forte la resistenza dei salari reali” (uso una espressione di Hicks) che si può anche 

interpretare come scarsa capacità dell’apparato istituzionale a contenere la forza contrattuale dei 

sindacati dei lavoratori. Ma tale debolezza può derivare dalla scarsa preparazione della P.A a 

documentare l’effetto deleterio della resistenza dei salari reali.  

 

A proposito di “Economia delle opere pubbliche” 

2 marzo 1982 

 

Bisogna avere presente questo passo di J. Hicks, Contributo alla teoria del ciclo economico, ed. 

L’Industria, Milano, 1952, pag. 49. Dice Hicks: 

“In pratica, non è troppo facile il dimenticarci che un programma di investimenti pubblici può 

essere effettuato efficientemente solo se esso riesce a provocare altri investimenti per sostenere i 

primi; uno schema teorico che ci ricorda continuamente questo fatto presenta notevoli vantaggi” 

Questa osservazione di Sir John mi riporta indietro di trent’anni, alla mia attività pratica di 

consulente della “Cassa per il Mezzogiorno” quando proprio all’inizio di tale mia attività, nel 1951, 

scrissi una breve nota all’allora Ministro per il Mezzogiorno, Pietro Campilli, che mi chiese 

spiegazione sulla distinzione che io facevo a proposito degli investimenti in infrastrutture affidati 

alla “Cassa”, distinzione fra programma di lavori pubblici e programma di investimenti per lo 

sviluppo. La distinzione, a mio parere, andava fatta proprio per differenziare la funzione della Cassa 

per il Mezzogiorno da quella tradizionale del Ministero dei Lavori Pubblici. 

La letteratura sulla questione meridionale abbondava di riferimenti alla tradizionale politica di 

lavori pubblici per placare l’ira delle popolazioni meridionali. Il programma che si lanciava 

mediante un apposito ente straordinario, la Cassa per il Mezzogiorno, era concepito in modo da 

rompere con il passato, quando al Mezzogiorno che protestava si largivano lavori pubblici che non 

contribuivano a correggere l’arretratezza della regione, ma solo ad arricchire gli appaltatori ed a 

procurare voti ai partitanti professionalmente dediti alla politica. La legge del 1950, al contrario, 

parlava di “complessi organici” di opere e promuoveva la trasformazione strutturale 

dell’agricoltura, il miglioramento della rete viaria e dei trasporti e poi via via venne a considerare 

l’istruzione professionale, il credito industriale, il restauro delle opere d’arte, ecc. 
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Questo era un programma di sviluppo nel quale l’investimento pubblico era concepito nella duplice 

funzione di stimolo alla congiuntura (alleviando la disoccupazione di massa) e di accumulazione 

delle strutture produttive, affinché, mediante la crescita della produzione, si sarebbe potuto 

provvedere a finanziare ulteriori programmi per la trasformazione economica del territorio. 

Il passo sopra citato di Hicks è una testimonianza della correttezza del mio ragionamento.  

 


